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Примечание переводчика: Пунктуация и типографские ошибки исправлены без дополнительных примечаний. Список наиболее существенных изменений, внесенных в текст, приводится в конце.
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«Первый шаг в отношении почтовых отправлений второго класса делается в лесах американского континента». — Сенатор Дж. П. Долливер.
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ПРЕДИСЛОВИЕ К ЧИТАТЕЛЮ.

Фундамент этой книги высечен из предпосылки, что тот, кто ее читает, обладает не только необходимым минимумом для самостоятельного мышления, но и более или менее укоренившейся привычкой им пользоваться. Именно на таком фундаменте возведено здание этого тома. Она написана в надежде стимулировать или спровоцировать размышления на определенные темы, в определенном направлении, а не для того, чтобы создавать мыслителей или обучать их. Поэтому, если у читателя не хватает необходимых черепных извилин для собственного мышления или если, обладая ими, он имеет укоренившуюся привычку перекладывать трудные размышления на других людей и давнее желание продолжать в том же духе, такому читаю лучше всего остановиться прямо на этой точке. На самом деле ему так и следует поступить. Человек, за которого думают другие, чувствует себя на запасном пути примерно так же счастливо и уютно, как и в любом другом месте, — насколько он вообще на это способен. Я не стремлюсь нарушать его состояние статического блаженства. К тому же такой человек может «сорваться с цепи» или иным образом помешать движению, если его переведут на главный путь.

Эмерсон где-то сказал: «Остерегайтесь, когда Бог выпускает на свободу мыслителя». Конечно, Эмерсон предостерегал насчет мыслителей конструктивных и борющихся, а не тех, кто думает, будто они знают, потому что им кто-то так сказал, или кто думает, что они думали до тех пор, пока не узнали все о какой-нибудь непознаваемой вещи — например, об отношении диаметра к окружности круга, о том, как построить два холма без долины между ними, как сделать сливное отверстие больше бочки, и тому подобное.

Мыслители бывают разные. Эмерсон, без сомнения, четко осознавал разницу между ними, когда писал то цитируемое предостережение. И думающий читатель — тоже. Именно для него задумана эта книга; к нему обращены ее аргументы и утверждения фактов. Ее главы писались в спешке — некоторые из них создавались в условиях физического недомогания. Попытки юмора могут оказаться лишь попытками; ирония может быть неуместной или некорректной; прямолинейный стиль «называть вещи своими именами» может быть тупым, резким или даже грубым до степени оскорбительности. И все же, если ее чтение побуждает или иным образом вызывает размышления, цель ее написания, по крайней мере отчасти, будет достигнута. От читателя не требуется соглашаться с выводами текста. Если он прочтет изложенные факты и задумается — задумается самостоятельно — он придет к правильным выводам. Факты легко поддаются пониманию. Для их уяснения и понимания их значения — их урока — не требуется ни превосходного академического образования, ни многолетнего опыта.

Просто читайте и думайте. Не позволяйте никакому «официальному» шуму или риторике хлопьев для завтрака так исказить и фрагментировать ваше мышление, чтобы оно сошло с магистрального пути фактов. Возвышенное, убедительное красноречие часто представляет собой лишь привлекательную драпировку спланированной лжи, а красиво закругленный период — зачастую лишь «подводку» к скрытому мотиву, «наводку» на игру с краплеными картами. Не будьте «наживкой» для какого-либо словесного психоделического труда или работника. Просто упрямо продолжайте думать своей головой, всегда помня, что в этой юдоли скорби «обычный здравый смысл выручит тогда, когда ничто другое не поможет».

Теперь у вас, как у мыслителя, будет масса попутчиков, и они все еще прибывают толпами. Причем компания весьма респектабельная. Мистер Рузвельт неожиданно прибыл несколько дней назад в Колумбус, штат Огайо. Кроме того, есть мистер Карнеги и судья Гэри. Старший мистер Рокфеллер также объявил через представителя, что он в пути. Последние, конечно, были мыслителями на протяжении многих лет — главным образом мыслителями в сфере личных услуг, как неоднократно утверждалось. Однако теперь, если верить сообщениям прессы, они начали думать, пусть даже немного, об общественном благосостоянии, об общем благе — о ближнем.

Я не знаю, последовало ли это изменение в умственных усилениях и направлениях, если это вообще изменение, за более тщательным изучением условий, которые так долго, расточительно, безжалостно и порочно царили, или оно является результатом того, что преклонные годы привели этих джентльменов столь близко к Иерихону, что они видят проблеск более яркого света и время от времени слышат «шум крыльев». Не нужно это знать и кому-либо еще. Достаточно того, что они присоединяются к быстро растущему сообществу мыслителей.

Чикаго, 1 марта 1912 г.







Почтовые наездники и мародеры

ГЛАВА I. РАЗГУЛ УПРАВЛЕНЧЕСКОГО БЕЗЗАКОНИЯ.


Стоит прекрасная зимняя погода. Тем не менее, поскольку Человек на лестнице родился несколько раньше, чем на позапрошлой неделе, в ветерках здесь, наверху, у верхушки лестницы, ощущается такая бодрящая прохлада, из-за которой температура оказывается куда менее приятной, чем атмосфера в редакционных кабинетах моего издателя.

Но, скажите на милость, вид с этой высоты невероятно интересен! Мобилизация американских войск далеко на юго-западе; разделение загонов и стад на западе; начало активности вокруг горных лагерей на западе и северо-западе; лесорубы и упряжки в еловых лесах севера — на все это действительно вдохновенно смотреть; а за восточным горизонтом, там, в лесных районах Новой Англии и на юго-востоке, в районах произрастания мягкого клена, тополя и липы, люди кажутся усердно и счастливо занятыми делом; далеко на юге——

Послушайте! Что за шумиха там, в Вашингтоне, округ Колумбия?

«Алло, Центральная! Алло! Да, это Человек на лестнице».

«Соедините меня с Вашингтоном, округ Колумбия, по межгороду побыстрее — и дайте мне на том конце провода конгрессмена Бланка. Палата заседает, и уж его-то наверняка можно отыскать минут за пять».

Необычайно отрадно видеть эту возню вокруг сонной группы зданий Капитолия — «Дома долларов», палаты хой поллои и Белого дома; эта картина останется в свежести и благоухании моей памяти до тех пор, пока не угаснет сама способность помнить. По домам снуют посланцы и пажи, словно у них за спиной полыхают прерии. Взбудораженные конгрессмены ведут жаркие споры на эспланаде, на ступенях Капитолия, в коридорах и комнатах для отдыха. А вот многочисленные группы сенаторов, каждый из которых представляет собой царственный образец того, кем мог бы стать настоящий человек, если бы из его напыщенного лица и позы не сочилось столько маринованного достоинства. Вот четверо из них направляются в Белый дом, вероятно, на встречу с президентом, нашим улыбчивым Уильямом. Интересно, зачем они туда направились. Интересно——

«Да, да! Алло! Это вы, конгрессмен Джим?» «Да? Чем могу помочь?»

«Ну, это Человек на лестнице, Джим, и я хочу узнать ради всего святого — подойдет любое другое местечко, какое вы сможете припомнить на ходу, — каков повод и причина всей этой внешней суеты и активности, которые я наблюдаю вокруг здания Капитолия? Внутри как Сената, так и Палаты представителей должна быть сверхвысокая температура, раз она выгнала столько наших государственных деятелей на открытый воздух и заставила их перейти на ускоренный шаг. А теперь выкладывайте начистоту и говорите правду».

Ну надо же! Если бы я не знал своего друга-конгрессмена так хорошо, меня едва ли удалось бы убедить в том, что он только что сообщил мне по телефону.

Похоже, что между нашим главой исполнительной власти, группировкой сенаторов, возможно, парочкой конгрессменов и многочисленной шайкой корпоративных и вещных интересов, зазывал и бенефициаров был составлен заговор — да, я имею в виду именно это, — с целью ввести штрафные санкции в отношении различных независимых еженедельных и ежемесячных периодических изданий. «Подвергнуть штрафу» — это то, что я сказал. Но это слово отнюдь не достаточно сильно. Намерение заговорщиков состояло — и состоит — в том, чтобы разорить определенные периодические издания и установить в лице генерального почтмейстера такую цензуру прессы, которая позволит ему уничтожить любое периодическое издание, не печатающее то, что ему велят публиковать.

Казалось бы, когда законопроект об ассигнованиях Почтовому ведомству вышел из Палаты представителей, где должны зарождаться все законопроекты о доходах, это был вполне чистый документ, содержавший около 258 000 000 долларов народных денег для обслуживания законных интересов народа. Конечно, в нем содержались многочисленные излишества в сфере услуг, точно так же, как они содержались в каждом из последних тридцати или сорока лет, и несколько тех грабительских излишств, которые столь заметны в каждый из непосредственно прошедших пятнадцати лет.

Но в остальном, можно сказать, одобрение Палаты представителей доставило этот законопроект в Сенат в его обычной нормальной чистоте. Он был передан в комитет Сената по почтам и почтовым дорогам, члены которого после консультации с президентом пристегнули к нему предполагаемый приносящий доход «поправку-наездник».



Об этой поправке-наезднике я позже расскажу для сведения моих читателей. Здесь я хочу лишь привлечь внимание читателя к тому факту, что в соответствии с Конституцией Соединенных Штатов Сенат Соединенных Штатов имеет не больше прав и полномочий инициировать законодательство для получения федеральных доходов, чем Гамильтон-клуб в Чикаго или гольф-клуб в Поссум-Ране, штат Кентукки. Но заговорщики — я все еще использую более мягкий термин, хотя мне хочется сказать правду, которую можно выразить лишь каким-нибудь словом, классифицирующим их действия как убийство образования в этой стране. Эти заговорщики, повторяю я, не колеблясь превысили и нарушили свои конституционные обязательства и прерогативы. Они добавили приносящую доход «поправку-наездник» к резолюции Палаты представителей № 31539. Поправка-наездник предусматривала повышение платы за определенные виды материалов второго класса с одного цента за фунт до четырех центов за фунт. Мало того, им удалось склонить генерального почтмейстера Хичкока к тому, чтобы протащить в Сенат несколько отчетов и писем со скрытыми мотивами, дабы обеспечить успешное принятие этого противоправного решения. Впрочем, об этом подробнее позже.

Мой друг конгрессмен Джим только что сообщил мне, что заговорщики стали опасаться своей способности даже вывести эту «поправку-наездник» на старт; что многие члены и представители Ассоциации издателей периодической печати Нью-Йорка, а также других отраслей полиграфической промышленности, услышав о попытке протащить эту конфискационную поправку-наездник в последние часы — нечестные часы — работы Конгресса, поспешили в вашингтон и попытались донести до сенаторов и членов Палаты представителей правду о почтовых отправлениях второго класса. Конгрессмен Джим также сообщил мне, что делегация, представляющая издательские круги Чикаго, прибыла несколькими часами ранее и едва успела появиться на месте, как «все закрутилось». «Люди говорят о том, что чикагцы поднимают шум, — сказал Джим в своем междугородном сообщении, — но когда дело доходит до реальных дел, на них можно положиться: они берутся за дело быстро, прямо и результативно. Эта делегация — одна из причин того ажиотажа, который вы здесь наблюдаете. До свидания».

Другу Джиму, как парню из Чикаго, можно простить некоторую горячность или излишнюю самоуверенность, когда он рассуждает о том, на что способны его земляки, однако конгрессмен Джим — человек пробивной, и за время своей законодательной деятельности он сумел сделать многое сам, даже несмотря на ожесточенное сопротивление.

Передавая слова конгрессмена Джима из Вашингтона, я позвонил в редакцию по телефону и сообщил главные подробности, после чего получил категорический приказ описать не только эту попытку, но и другие попытки поживиться за счет почтовых доходов страны с помощью сомнительных поправок-наездов и прочих ухищрений. Так что делать нечего, придется взяться за дело.

Между прочим, мой редактор, зная мою склонность писать с дубинкой наперевес, предостерегает меня и советует принять более солидный стиль изложения при обсуждении этой темы. Уверяю читателей, что буду настолько солиден, насколько мне позволяет природа и насколько это оправдывает предмет обсуждения. Если же я временами сорвусь с ожидаемой солидной высоты, то надеюсь на снисходительность читателя, который спишет эту погрешность, по крайней мере отчасти, на счет моего далёкого предка-эльзасца. Он воевал с дубиной. Отсюда у меня и наследственная склонность писать (воевать) с дубиной. Итак, начнем.

Приступая к этой важной теме — а она чрезвычайно важна с каких позиций на нее ни взгляни, — я хочу сначала поговорить о правительственном почтовом ведомстве, а затем о генеральных почтмейстерах.

Прежде всего отмечу, что в этом правительстве не было — по крайней мере в пределах моих осознанных воспоминаний — ни одного случая управления почтовым ведомством, которое поднималось бы выше уровня захудалого деревенского магазинчика Рубена в Рубенвилле, штата Арканзас.

Второй факт, который я хочу выдвинуть на первый план, заключается в том, что со времен Бенджамина Франклина было лишь немного — возможно, три или четыре — генеральных почтмейстеров, которые обладали хоть какими-то квалификациями, деловыми или иными, чтобы руководить управлением столь крупным предприятием, каким является федеральная почтовая служба. Мало того, что руководители, то есть генеральные почтмейстеры, в значительной степени или полностью лишены деловых и исполнительских способностей для управления столь масштабным промышленным и общественным предприятием, их избранные помощники (второй, третий и далее вплоть до четвертого или пятого «помощников генерального почтмейстера») также не обладали и не обладают большинством или даже всеми существенными квалификациями, фундаментально необходимыми для руководства и управления крупными промышленными или сервисными предприятиями. Осмелюсь утверждать, что никто из них не читал и немногие даже слышали о великолепной книге, написанной мистером Фредериком В. Тейлором, в которой объясняются и фактически даются азбучные истины «науки управления бизнесом», принесшей за последние годы столько пользы деловой и промышленной практике в этой стране, что это сродни экономическому перевороту. Я в равной степени сомневаюсь, что они вообще читали серию статей в одном из ежемесячных журналов, которую генеральный почтмейстер Хичкок и его клика заговорщиков попытались ударить в спину с помощью той самой сенатской «поправки-наезда» к законопроекту об ассигнованиях на почтовые нужды. И тем не менее мистер Тейлор написал эти статьи, и мистер Тейлор должен отлично разбираться в экономическом и научном управлении бизнесом. Он просто обязан в этом разбираться, иначе Стальная корпорация, крупные мясоперерабатывающие концерны, несколько железных дорог, компания «Йейл энд Таун Мануфэкчуринг», компания «Линк Белт» и ряд других крупных предприятий, а также квалифицированные редакторы нескольких инженерных и производственных журналов не стали бы столь повсеместно и с такой выгодой принимать и одобрять его рекомендации и указания.

Тем не менее, в то время как большинство этих «помощников генерального почтмейстера» и их подручных демонстрировали вопиющую — да, удручающую — некомпетентность в управлении работой своих отделов, некоторые из них показали блестящую способность, отточенную ловкость в использовании своего служебного положения для присвоения — а также перенаправления в собственные карманы — фондов и доходов почтового ведомства. Достаточно вспомнить изящество и проворство, продемонстрированные Огастусом В. Махеном, Джорджем В. Биверсом и их сообщниками. Один из них был суперинтендантом бесплатной доставки, другой — суперинтендантом по зарплатам и пособиям, и то, как они на протяжении нескольких лет заставляли почтовые фонды и доходы «выкладываться по полной», превосходило любую контору по быстрому обогащению милях на сорок в любом заезде, о котором сообщалось в спортивных колонках ежедневных газет.

Генерал Леонард Вуд, конгрессмен Лауд и несколько других уважаемых чиновников убедили президента Рузвельта начать расследование. Расследование проводилось под руководством Джозефа Л. Бристоу. Тогда многое всплыло наружу; то есть кое-что всё-таки всплыло. Говоря об обнародованной грязи, Уильям Аллен Уайт в 1904 году писал, в частности, следующее:

«Большинство конгрессменов знали, что в ведомстве Биверса что-то не так; и Биверс знал об их подозрениях; поэтому конгрессмены в целом добивались от него всего, за чем приходили, и жульничество процветало».

«Когда президент Рузвельт положил этому конец, жульничество пустило столь глубокие корни, что когда гражданин приходил на почту купить марку, кассовый аппарат, выдававший ему сдачу, был насквозь пропитан взятками, чернила для гашения марок были насквозь пропитаны взятками, подушечка для чернил была насквозь пропитана взятками, часы, по которым следили за рабочим временем клерка, были насквозь пропитаны взятками, ремни для связывания почтовых сумок доставщика, его наплечные ремни и значок облагались незаконными поборами, бланки денежных переводов были насквозь пропитаны взятками, почтовые ящики на улицах были покрашены с мошенничеством, мошеннически прикреплены к столбам, мошеннически изготовлены и снабжены — многие из них — фальшивыми указателями времени. Зачастую оклады клерков были насквозь пропитаны взятками. А что касается сотен тысяч мошеннических писем и объявлений, опущенных в ящик, — они были насквозь пропитаны взятками».

Теперь мы перейдем к нынешнему генеральному почтмейстеру, мистеру Франку Х. Хичкоку. Я читал и опубликую позже в этой книге сенатскую «поправку-наезд» к законопроекту об ассигнованиях на почтовые нужды, которую, насколько Человек на лестнице смог выяснить, мистер Хичкок либо написал сам, либо «протолкнул» при ее создании. Я также читал его серию писем сенатору Пенроузу, председателю сенатского Комитета по почтам и почтовым дорогам, а также его отчет за 1910 год. В этом месте я сделаю свой комментарий к деятельности генерального почтмейстера Хичкока кратким, но, пожалуй, довольно едким.

Большинство генеральных почтмейстеров за последние тридцать с лишним лет были некомпетентны. Было несколько заметных и достойных исключений, но их достоинства почти полностью нивелировались внутри ведомства из-за ранее заложенной коррупции и политического вмешательства. Большинство генеральных почтмейстеров, как уже говорилось, обладали минимальной квалификацией или вообще не имели ее для управления и администрирования столь крупным сервисным предприятием, каким является федеральное почтовое ведомство.

Мистер Хичкок в своем руководстве ведомством, в отчетах и недавних письмах в Сенат и Палату представителей показал себя едва ли дотягивающим до среднего уровня своих некомпетентных предшественников.

«Поправка-наезд» мистера Хичкока к законопроекту об ассигнованиях на почту 1911 года и его недавние письма сенатору Пенроузу и другим убедят любого непредвзятого, информированного читателя в том, что он либо является человеком, находящимся под чьим-то влиянием, либо чудовищно невежествен. Я хочу сделать этот тезис максимально убедительным: небрежная, расплывчатая, поспешная — да даже глупая — формулировка этой «поправки-наезда» и ложные, нелепые заявления в его письмах сенатору Пенроузу, касающиеся его требования повысить на три цента за фунт плату за определенные периодические издания, которые сейчас пересылаются по почте в качестве отправлений второго класса по тарифу один цент за фунт, причем ему самому должна быть предоставлена власть выбирать и назначать периодические издания, на которые будет распространяться повышенный тариф — его ложные и глупые заявления в этой «поправке-наезде» и в его недавних письмах, повторяю я, должны продемонстрировать любому разумному уму, что мистер Хичкок либо является человеком, находящимся под влиянием извне, либо представляет собой шестицилиндрового, на цепных шинах, штурмующего холмы невежду в вопросах, касающихся периодической печати, а также во многих важнейших вопросах, относящихся к ведению его собственного ведомства.

Мои предыдущие высказывания в отношении правительственного почтового ведомства, о генеральных почтмейстерах вообще и о мистерe Хичкоке в частности, возможно, и не отличаются особой чопорностью, но они обладают достоинством факта и правды, в чем я и намерен убедить своих читателей.

Давайте сначала рассмотрим правительственное почтовое ведомство, а затем недавние действия и заявления мистера Хичкока.

Большинство генеральных почтмейстеров, включая мистера Хичкока, похоже, крайне озабочены «дефицитом», однако упорно продолжают придерживаться методов бизнес-менеджмента и руководства, которые почти неизбежно приводят к тому, что расходы ведомства превышают его доходы.

Также я могу спросить в этой связи: к чему столько страданий или показухи, чем бы это ни было, по поводу «дефицита» в почтовом ведомстве? Почтовая служба страны — это общественная служба, служба для всех людей. Как таковая, она не должна допускать, чтобы доходы федерального почтового ведомства превышали реальную стоимость услуг, оказываемых при честном, экономном и компетентном управлении и руководстве.

Военное ведомство и военно-морское министерство не приносят никаких доходов, за исключением сравнительно ничтожных сумм, получаемых от продажи утильсырья, списанного оборудования, обмундирования и т.д. Эти ведомства оказывают персональные или прямые услуги лишь крошечной части огромного числа людей, обслуживаемых почтовым ведомством. Почти все ассигнования на армию и флот за последние сорок пять лет можно назвать «дефицитом», если говорить о каких-либо услугах, оказанных ими основной массе граждан нашей страны. И тем не менее, несмотря на все это, министерства войны и военно-морского флота управлялись настолько вольготно, беспечно и жульнически, что едва ли найдется хоть одна сессия Конгресса, к которой не обращались бы за огромными суммами денег для покрытия «дефицитов», для удовлетворения экстравагантных, расточительных и нередко мошеннических расходов, превышающих те огромные суммы, которые выделяются им в ежегодных законах об ассигнованиях.



Несколько лет назад выяснилось, что военно-морское министерство нанимает больше клерков, чем военнослужащих.

Что касается этой критики в адрес почтового ведомства, я процитирую здесь для пользы читателей, которые, возможно, не изучали этот вопрос почтовой службы, несколько авторитетных мнений по рассматриваемому предмету.

Несколько лет назад методы и злоупотребления в федеральном почтовом ведомстве расследовались совместной комиссией Конгресса. Один из абзацев отчета комиссии гласит следующее и должен рассматриваться как имеющий официальное значение:

«Представляется настолько очевидным, что не требует доказательств: наиболее эффективную работу никогда нельзя будет ожидать до тех пор, пока руководство делом, как и сейчас, поручено генеральному почтмейстеру и определенным помощникам, выбираемым без особого учета опыта и квалификации и подверженным частой смене. При такой системе крупное железнодорожное, коммерческое или промышленное предприятие неизбежно обанкротилось бы, и почтовое ведомство избежало этой участи лишь благодаря тому, что казначейство Соединенных Штатов имело возможность покрывать нехватки средств».

Довольно прямо и откровенно сказано, не правда ли?

Резолюция о назначении комиссии из трех членов и выделении 50 000 долларов на нужды комиссии была пристегнута к законопроекту об ассигнованиях на почтовые нужды после того, как сенатская «поправка-наезд» была отброшена. Эта резолюция обсуждалась в Палате представителей 3 марта (1911 года) — в обычный день прощальной песни для тех, кто не смог «пробиться» на ноябрьских выборах. Обсуждение возглавил мистер Уикс, председатель Комитета Палаты представителей по почтам и почтовым дорогам. В обсуждении приняли участие несколько конгрессменов, среди которых был конгрессмен Мун из Теннесси. Судья Мун признан одним из наиболее осведомленных людей в Конгрессе по почтовым вопросам и особенно осведомленным в отношении нынешних методов перевозки и обработки почтовых отправлений второго класса. Мистер Мун, хотя и будучи членом согласительной комиссии, которая только что одобрила законопроект, сенатскую резолюцию и всё остальное в редакции согласительной комиссии, довольно решительно выступил против выделения 50 000 долларов народных денег на «комиссию» для расследования стоимости транспортировки и обработки почтовых отправлений второго класса. Он обосновывал свое возражение главным образом тем, что две или три предыдущие комиссии уже назначались для расследования этого же вопроса или проблемы; что эти предыдущие комиссии детально во всем разобрались, собрали каждый кусочек информации, который при нынешних методах или отсутствии системы в почтовом ведомстве было или есть возможность собрать; что эти комиссии потратили сотни тысяч народных денег; что они подготовили полные и исчерпывающие отчеты, охватывающие всю полученную или возможную для получения информацию; что эти отчеты находятся в архиве и легко доступны, и что почтовые комитеты ни Сената, ни Палаты представителей не уделили этим отчетам никакого внимания и не приняли их во внимание.

Из множества резких замечаний, высказанных мистером Муном, я привожу следующее:

«Если джентльмен извинит меня на минуту, я пытаюсь перейти к другой причине, которую хочу представить Палате, почему я считаю принятие этого законопроекта неуместным и неразумным. Теперь, когда эксперты берутся определить точную сумму, которую следует платить за перевозку журналов, то, каким образом правительство должно получать вознаграждение за перевозку и обработку этих журналов или других отправлений второго класса, они обязаны положить в основу расследования то, каким образом отправления второго класса обрабатываются в настоящее время и как за них платят. Иными словами, базис взвешивания и расчет оплаты — это основные факты, на которые они должны опираться для решения вопроса. Я беру на себя смелость заявить этому Палате вполне осознанно, что, учитывая наш метод взвешивания и расчета оплаты железнодорожных почтовых перевозок, ни один эксперт на лице этой земли сегодня не сможет назвать сумму, которая отличалась бы менее чем на пятнадцать-двадцать миллионов долларов от того размера вознаграждения, которое должно выплачиваться за транспортировку почты второго класса».

«Если были приведены все факты, которые привели бы к правильному выводу о том, каким должно быть вознаграждение, если мы собираемся снова пройти по тому же полю расследования без какой-либо надежды на новый свет, скажите мне, какой смысл тратить государственные деньги на эту цель? И тогда в самую ту минуту, когда вы беретесь достичь правильного результата, вы сталкиваетесь с тезисом о том, что вы не можете справедливо отнести стоимость транспортировки и обработки на определенный класс отправлений напрямую, раз уж этот самый класс — второй класс — сам по себе приносит правительству доход в другом классе отправлений, возможно, превышающий расходы на транспортировку и обработку самих этих отправлений. Как собираетесь вы проводить границы для решения этих вопросов? Вы находитесь в темноте; это хаотичное положение дел, учитывая метод, с помощью которого оно должно определяться сегодня».

Я полагаю, что, как бы ни расходились с ним во взглядах на политику и экономику, читатели видят в Уильяме Рэндольфе Херсте одного из самых проницательных и хорошо информированных людей в нашей стране в вопросах издания и распространения периодической литературы. Он, безусловно, входит в число крупнейших, если не является вообще крупнейшим издателем и распространителем газет и других периодических печатных изданий в этой стране, — да, пожалуй, можно сказать, и в мире.

24 февраля 1911 года в «Вашингтон пост» появилось письмо за подписью мистера Херста. В этом послании он затрагивает тему эффективности — точнее, неэффективности — почтового ведомства в деле управления почтовой службой нашей страны. Я хотел бы воспроизвести письмо целиком, но не могу. Однако я перепечатаю некоторые из его убедительных утверждений, которые имеют прямое отношение к рассматриваемому вопросу. Мистер Херст говорит:


Я кое-что знаю о стоимости доставки печатных изданий. Я кое-что знаю о причинах чрезмерной стоимости почтовой доставки. И я утверждаю, что высокая стоимость доставки почтой во многом объясняется свободными, небрежными и безрассудными методами, устаревшими системами и некомпетентным управлением.

По оценкам, 40 процентов оплачиваемого веса почтовых отправлений приходится на громоздкие почтовые мешки и их тяжелые железные замки и застежки.

Как нелепо воображать, будто человека, решившего взломать почтовый мешок, остановит тяжеловесный замок.

Почтовое ведомство с тем же успехом может настаивать на том, чтобы на каждое письмо вешали замок, защищенный от взломщиков, в безумном убеждении, будто единственный способ вскрыть письмо — это отмычкой открыть замок.

Я также лично и достоверно знаю о случае, когда огромную массу западной почты переправляли по одной железной дороге, и когда большая ее часть была передана на другую железную дорогу, всех ранее работавших почтовых клерков продолжали держать на первой железной дороге еще более двух лет после того, как почта была перенаправлена.

«Ивнинг джёрнел», не имея за спиной никаких полномочий великого правительства Соединенных Штатов, доставляет свою продукцию по семь десятых цента за фунт, и в этот средний показатель входит тариф в 1 цент за фунт, выплачиваемый правительству за рассылаемые по почте экземпляры. Очевидно, следовательно, что та часть продукции, которая перевозится не почтой, доставляется значительно дешевле семи десятых цента за фунт.

«Нью-Йорк американ» доставляет почтой и экспрессом 303 584 фунта ежедневных и воскресных газет каждую неделю по цене 1 655,17 доллара, или чуть больше половины цента за фунт. Этот средний показатель включает 28 028 фунтов, отправленных почтой по цене 1 цент за фунт, так что, очевидно, средняя стоимость материалов, доставляемых не почтой, составляет менее половины цента за фунт.

«Нью-Йорк американ» отправляет 67 268 фунтов этих газет по Пенсильванской железной дороге по четверти цента за фунт, то есть за четверть тарифа, выплачиваемого почтовому ведомству Соединенных Штатов.

Этот же тариф — четверть цента за фунт — в точности равен тарифу, взимаемому канадским правительством за доставку журналов по почте через свое почтовое ведомство и за их распространение по редконаселенной территории, даже превосходящей по площади Соединенные Штаты.

Как же тогда абсурдно утверждать, будто правительство не может с выгодой доставлять журналы по нынешнему тарифу, когда оно обрабатывает журналы вместе со всей остальной доставляемой почтой и без каких-либо особых дополнительных расходов на них.

Даже если бы, как я говорил, правительство доставляло журналы себе в убыток, оно делало бы благое дело. Но оно не доставляет журналы в убыток. Оно перевозит их с прибылью, и если оно обложит журналы налогами так, что они перестанут существовать, это заставит почтовое ведомство работать с еще большим убытком, чем тот, с которым оно работает сейчас.

Какая же это несогласованность, когда администрация выступает за предоставление государственной субсидии на возрождение торгового флота Соединенных Штатов и в то же время отстаивает меру, призванную уничтожить гораздо более важный американский институт.

Если республиканская политика заключается в том, чтобы содействовать бизнесу и поощрять промышленность, и является правильной республиканской и американской политикой брать деньги из казначейства Соединенных Штатов для субсидирования частного бизнеса в целях создания индустрии, то почему не является правильной республиканской и американской политикой продолжать обеспечивать дешевый почтовый тариф ради поддержания великой американской индустрии и сохранения мощного и уже существующего образовательного влияния?



Свидетельства в подтверждение моего обвинения против почтового ведомства в связи с его почти полным отсутствием деловой практики, его абсолютной неспособностью определить даже с приблизительной точностью убытки по какому-либо отделу его службы или доходы, получаемые из какого-либо конкретного источника или класса перевозимой почты, были бы неполными без цитирования сенатора Пенроуза и бывшего сенатора Картера.

Сенатор Пенроуз от штата Пенсильвания является председателем Сенатского комитета по почтам и почтовым дорогам, а бывший сенатор Картер считался одним из наиболее информированных людей по почтовым вопросам в Конгрессе.

Выдержка из выступления сенатора Пенроуза взята из его речи, произнесенной с трибуны Сената в текущем году при обсуждении темы тарифов на почтовые отправления второго класса, а выдержка из речи мистера Картера — из его выступления по тому же вопросу в марте 1910 года. Обе они приведены ниже:



Бессмысленно браться за такие вопросы, как распределение расходов на перевозку почтовых отправлений второго класса или надлежащая компенсация железным долинам за транспортировку почты, пока мы не наведем деловые порядки в почтовых делах путем реорганизации всей почтовой системы. — Сенатор Пенроуз.

Я глубоко сочувствую искреннему стремлению должностных лиц ведомства избавиться от дефицита, с которым им суждено сталкиваться каждый год, но утверждаю, что первое реальное движение в этом направлении должно начаться с замены существующей устаревшей системы современной, актуальной бизнес-организацией. — Сенатор Картер.



Комментарии к прямым и резким высказываниям этих членов нашего высшего законодательного органа, каждый из которых, как признано, отлично осведомлен в том вопросе, о котором говорит, совершенно излишни.

Завершая этот раздел своей темы, я хочу процитировать президента Тафта; процитировать его послание Конгрессу от 3 марта 1911 года. Это проливающее свет послание имеет прямое и весомое отношение к предмету, который мы рассматриваем. Я хотел бы перепечатать весь документ целиком, но боюсь, что не смогу этого сделать. Разумеется, нападки и критические замечания президента Тафта носят общий характер, поскольку они касаются всех правительственных ведомств, но любой чиновник в Вашингтоне знает, и никто лучше самого президента, что они обладают как адгезивными, так и когезивными свойствами, когда их применяют к почтовому ведомству.

В этом послании президент просит выделить ассигнования в размере 75 000 долларов на продолжение уже начатой им работы по пересмотру ведомственных методов ведения дел и внедрению практичной, здравой системы бухгалтерского учета, благодаря которой административные и законодательные чиновники смогут узнать — по крайней мере приблизительно, — что именно сделали ведомства к определенной дате и во сколько обошлось выполнение этой работы; двух элементов информации, которые, судя по посланию главы государства, не удавалось узнать ни его собственной, ни какой-либо прежней администрации, и которые не удается узнать и по сей день с сколько-нибудь значительной степенью надежной точности.

Пока я еще не выяснил, получил ли президент запрошенные 75 000 долларов. Надеюсь, что да. Если Конгресс выделит 750 000 долларов на цели, которые президент называет в своем послании, и проследит за тем, чтобы деньги были распределены разумно и с умом, по мнению Человека на лестнице, в государственных расходах удастся сберечь не менее 100 000 000 долларов ежегодно, или получить на сто миллионов больше услуг, материалов, оборудования и т.д. за те деньги, которые тратятся сейчас.



Ниже приводится основная часть послания президента. Курсив принадлежит автору:


Сенату и Палате представителей:

Я прошу включить в законопроект о разных гражданских расходах ассигнования в размере 75 000 долларов и повторное выделение неизрасходованного остатка действующих ассигнований, чтобы дать мне возможность продолжить расследование силами сотрудников министерств и экспертов в отношении применяемых в настоящее время правительством методов ведения дел с целью достижения большей экономии и эффективности при выполнении правительственных задач.

Главная трудность в обеспечении экономии и реформ заключается в отсутствии точной информации о том, на что именно тратятся государственные деньги. Возьмите сводный отчёт о поступлениях и расходах правительства за финансовый год, закончившийся 30 июня 1910 года, — отчёт, требуемый по закону и являющийся единственным, в котором делается попытка дать аналитическое разделение государственных расходов. Из него следует, что расходы на содержание штата за 1910 год составили 132 миллиона долларов из 950 миллионов. На самом же деле расходы на личные услуги за тот год были ближе к 400 миллионам долларов, как мы только что узнали из расследования, которое проводится в настоящее время на основании полномочий, предоставленных мне прошлым конгрессом.

Единственный балансовый отчет, предоставляемый управляющему лицу или законодателю в качестве основы для суждений, — это отчет, в котором не принимаются во внимание никакие активы, кроме денежных средств, и никакие обязательства, кроме невыплаченных ордеров, части доверительных обязательств и государственного долга. В графе обязательств не упоминается около 70 миллионов долларов специальных и доверительных средств, хранящихся таким образом. Не упоминается об обязательствах по действующим контрактам и заказам, выданным в качестве обременений на ассигнования; о накладных, по которым еще не оформлены ваучеры; о ваучерах, которые еще не прошли аудит. Поэтому управленец просто не может иметь в виду наступающие обязательства, для покрытия которых должны быть обеспечены денежные средства; нет никаких способов определить соотношение текущего профицита или дефицита. Операционный счет не ведется, и никакой отчет об операциях не предоставляется с отражением понесенных расходов — фактической стоимости ведения дел — с одной стороны, и начисленных доходов — с другой. Нет никаких записей, отражающих стоимость земли, строений, оборудования или остатков запасов на складах, доступных для будущего использования; до главы исполнительной власти или его советников не доходит регулярная информация о том, были ли выполнены требования по формированию фондов погашения, или о состоянии трастовых фондов и специальных фондов.

Не вдаваясь в большие подробности, условия, в которых работали законодатели и управленцы — как прошлые, так и нынешние, — можно суммировать следующим образом: не было предоставлено никаких адекватных средств, с помощью которых президент или его советники могли бы действовать разумно в отношении текущих дел, стоящих перед ними; не было никаких средств для получения оперативной, точной и правильной информации о достигнутых результатах; оценки потребностей ведомств не становились предметом тщательного анализа и рассмотрения перед их представлением; бюджеты доходов и расходов составлялись и выносились на рассмотрение Конгресса не научным и бессистемным образом; законопроекты об ассигнованиях не имели единообразия или общих руководящих принципов; практически не велось никакого учета того, чем владеет правительство, а то, что оно должно, отражалось лишь частично; ассигнования перегружались обязательствами без ведома об этих фактах; государственные служащие не имели регулярного или систематического метода привлечения своего внимания к затратам на государственное управление, эксплуатацию и техническое обслуживание и потому не могли судить об экономии или расточительности; имелись неадекватные средства, с помощью которых те, кто служил честно и эффективно, могли бы зафиксировать свои достижения и отличаться от тех, кто работал неэффективно и расточительно; функции и учреждения дублировались и даже множились, вызывая конфликты и ненужные расходы; недостаток полной информации делал разумное руководство невозможным, а сотрудничество между различными ветвями службы — затруднительным.

Без углубления в дальнейшие детали, условия, в которых законодатели и администраторы, как прошлые, так и настоящие, работали, можно подытожить следующим образом: не было предоставлено никаких адекватных средств, посредством которых президент или его советники могли бы действовать осмысленно в текущих делах; не было средств для получения оперативной, точной и правильной информации о достигнутых результатах; сметы потребностей ведомств не подвергались тщательному анализу и рассмотрению до их представления; бюджеты доходов и расходов составлялись и выносились на рассмотрение Конгресса неаудированным и бессистемным образом; законы об ассигнованиях не отличались единообразием или общими руководящими принципами; практически не велось счетов, показывающих, чем владеет правительство, и лишь частично отображалось то, что оно должно; ассигнования чрезмерно обременялись без ведома об этих фактах; у правительственных чиновников не было регулярного или систематического способа привлечения внимания к затратам на управление, эксплуатацию и содержание государственной машины, в связи с чем они не могли судить об экономии или расточительности; существовали несовершенные инструменты, позволяющие тем, кто служил преданно и результативно, зафиксировать свои достижения и выделиться на фоне тех, кто работал неэффективно и расточительно; функции и ведомства дублировались и даже многократно множились, что приводило к конфликтам и лишним тратам; отсутствие полной информации делало осмысленное руководство невозможным, а сотрудничество между различными подразделениями службы — затруднительным.

Я довожу до вашего сведения это заявление о нынешнем недостатке возможностей для получения быстрой, полной и точной информации для того, чтобы конгресс был уведомлен об условиях, которые выявило президентское расследование в области экономии и эффективности и которые администрация стремится исправить. Расследования административных ведомств со стороны конгресса предпринимались неоднократно, и каждое из них имело один и тот же результат. Все описанные выше условия указывались вновь и вновь. Определенная польза была достигнута путем привлечения общественного внимания к дефектам организации, методов и процедур, однако в целом, сколь бы ни было благотворным влияние законодательных расследований (а они всегда должны приветствоваться), внедрение и исполнение методов и процедур, которые поощряют экономию и эффективность и наказывают за неэффективность и расточительность, должны быть тщательно проработаны и внедрены теми, кто отвечает за детали управления.



Одобряет ли это широкое обвинение со стороны президента или отвергает наше ранее высказанное мнение о службе правительственных ведомств в целом и почтового ведомства в частности? Обратите внимание на утверждения, которые я взял на себя смелость выделить курсивом. Позвольте мне повторить некоторые из них:

«Главная трудность в обеспечении экономии и реформ заключается в отсутствии точной информации о том, на что именно тратятся государственные деньги».



Разве это не полностью подтверждает то, что говорил судья Мун при обсуждении резолюции Сената о выделении еще 50 000 долларов на комиссию по почте второго класса — выделить еще пятьдесят тысяч после того, как правительство уже потратило несколько сотен тысяч на изучение этого же вопроса и получило мало или вообще ничего ценного из-за свободных, небрежных и расточительных методов федерального почтового ведомства?

...«Нет никаких способов определить соотношение текущего профицита или дефицита».

Заманчивая деловая ситуация, не правда ли? Особенно «заманчивая» она для чиновников и подчиненных, которые хотят получить то, чего они не заработали, которые хотят что-то отыскать.

«Операционный счет не ведется, и никакой отчет об операциях не предоставляется с отражением понесенных расходов — фактической стоимости ведения дел — фактической стоимости ведения дел с одной стороны, и начисленных доходов — с другой».

Ну скажите, дорогой читатель, разве такой метод или система, вернее, отсутствие метода или системы, не привели бы любую кукурузную ферму на Западе к «финансовому бедствию» в первый же сезон, а во второй — к банкротстве? Скотоводческое ранчо, управляемое столь вольными, невежественными методами, было бы распродано за год. К чему, в конечном счете, сводится это бескомпромиссное утверждение нашего президента?

Оно означает, что главы правительственных ведомств ничего не ведают; что их подчиненные ничего не ведают, и, следовательно, наш президент, наши сенаторы и наши конгрессмены ничего не ведают. И они не могут выяснить это при существующих условиях и методах. Они не могут выяснить даже самые обычные — базовые — основы деловых методов и управления, которые должен знать Джо Фрейзер где-нибудь в «Египте», чтобы его птичник не разорился.

Помните ли вы цитату из отчета совместной комиссии, расследовавшей деятельность почтового ведомства, которую мы приводили несколько страниц назад? То расследование, которое особенно тщательно копалось в расписании почты второго класса? Если вы не помните, вернитесь назад и прочтите ее снова. Она подходит как влитая ко всему тому, что только что сказал президент (3 марта 1911 года) в своем послании, из которого мы привели цитату.

Собирая доходы в размерах, исчисляемых миллионами сверх любых возможных расходов, при компетентном и честном управлении наше федеральное почтивное ведомство давно бы обанкротилось, если бы не поддержка государственной казны — поддержка за счет ваших денег.



«Единственные другие счета расходов в бухгалтерских книгах казначейства основаны на проверенных расчетах, большинство из которых отстают от реальных операций на месяцы; между записями о наличных средствах, выданных распорядителям кредитов, и счетами, отражающими проверенные ваучеры, существует текущая разница в размере от 400 000 000 до 700 000 000 долларов, представляющая собой ваучеры, которые не были проверены и урегулированы».

Разумеется, я не знаю, какое впечатление это производит на читателя. Однако автору кажется, что это примерно тот предел, до которого какое-либо физическое или юридическое лицо может дойти, не сорвавшись в финансовую пропасть, и ближе к пределу, чем любое разумное, должным и честно направляемое правительство должно бы позволить себе.

Опять же — нет, я больше не буду приводить цитаты. Вернитесь назад и перечитайте цитату из послания Президента. Прочитайте внимательно, а затем перечитайте еще раз. Любой гражданин, чьи умственные шины не пробиты, станет не только более мудрым, но и более крупным и лучшим гражданином оттого, что сделал это.

Я намеревался завершить этот раздел моей темы отрывками из послания президента Тафта. Однако мое внимание было привлечено к шагу, предпринятому генеральным почтмейстером Хичкоком, и к состоявшемуся с ним интервью по поводу этого шага. Это было отмечено и «разбито по колонкам» большинством газет общего обращения в Соединенных Штатах. То, что я процитирую здесь, взято из чикагской газеты от 1 апреля, и эта «статья» объемом почти в колонку, вероятнее всего, основана на телеграмме, отправленной в это издание либо его вашингтонским корреспондентом, либо новостным агентством. Поскольку эта статья появилась во множестве газет, я полагаю, что переданная информация вполне заслуживает доверия.

Судя по статье, генеральный почтмейстер Хичкок произвел «ровно дюжину» кадровых перестановок среди почтовых чиновников в службе железнодорожных почтовых перевозок. Некоторые из этих изменений представляли собой повышения — по правительственной платежной ведомости, — перевод начальников отделов из одного отдела в другой, перемещение главных клерков отделов, инспекторов отделов и т. д. и т. п. Теодор Ингаллс, бывший ранее начальником «сельской почты», теперь назначен начальником «службы железнодорожных почтовых перевозок», сменив Александра Гранта, который, как пишет дружественный колумнист, «является одним из самых широко известных почтовых чиновников ведомства». Известен ли он в благоприятном или неблагоприятном ключе, статья умалчивает. Во всяком случае, мистер Грант отправляется в Сент-Польский отдел службы железнодорожных почтовых перевозок с жалованьем на 1 000 долларов в год меньше того, что он прежде получал из средств почтового ведомства. Напротив, мистер Ингаллс переходит из «сельской почты» в железнодорожную с прибавкой в 1 000 долларов. Остальные изменения из «ровно дюжины» носят аналогичный характер, хотя и затрагивают должности, подчиненные или второстепенные по сравнению с названными. Никаких увольнений, просто перетасовка официальных пешек, возможно, «на благо службы», как говорит мистер Хичкок; возможно, по иным причинам. Остается надеяться, что генеральный почтмейстер Хичкок сказал чистую правду и эти изменения действительно идут на благо службы. Служба железнодорожных почтовых перевозок несомненно остро нуждается в улучшении, в чем читатель убедится до того, как я закончу, если у него хватит интереса и терпения следовать за мной до конца.

Почему мистер Хичкок не произвел каких-нибудь двенадцать сотен изменений в службе железнодорожных почтовых перевозок вместо «ровно дюжины» — причем многие из них должны были стать увольнениями, — я не знаю. Возможно, мистер Хичкок знает. Будем надеяться, что знает, и скажем спасибо за малые милости. Однако многие люди, наблюдавшие за маневрами почтового ведомства в течение последних сорока лет, видели слишком много «воскресных выпусков», отправленных по почте, чтобы дать себя одурачить всей этой болтовней о «стряске». Эта перестановка казенных боровов из одного загона в другой, когда их пятачки и все четыре ноги по-прежнему остаются в корыте, — слишком распространенная и хорошо известная практика в департаментах полиции и общественной безопасности наших крупных городов, чтобы кого-то одурачить, если у этого кого-то глаза открыты с апрельского полнолуния 1868 года.

Встряски, которые не отправляют в отставку некомпетентных или «забракованных» государственных чиновников и служащих точно так же, как «забракованная» отливка отвергается при «фрезеровании», не являются встрясками, которые выдержат проверку на любом уровне человеческого интеллекта выше того, что обнаруживается в приютах для расстроенного умственного аппарата. Нужны улучшения, а не «встряски».

Читатель, пожалуйста, поймите, что в том, что я пишу здесь — или где-либо еще, — нет никакой личной неприязни. У меня нет удовольствия и, возможно, чести быть лично знакомым с мистером Ингаллсом, мистером Грантом и другими из «ровно дюжины» лиц, затронутых «встряской» генерального почтмейстера. Все они, вероятно, прекрасные джентльмены в личных отношениях, встретиться и познакомиться с которыми было бы честью. Но мы пишем о предмете, бесконечно превосходящем по масштабу любого человека или любую группу людей.



Жители нашей страны столкнулись лицом к лицу с проблемой почтовой службы — проблемой, столь грандиозной по своему значению, столь далеко идущей по своим последствиям, столь критической по своему влиянию на нас и идущих за нами детей и предполагающей столь некомпетентное, столь расточительное, столь коррумпированное в своем управлении и деятельности обслуживание, что она привела в ужас тех из нас, кто наблюдал за ее практикой и изучал ее, и стала шуткой, вызывающей ухмылку или смех у почтовых чиновников других стран, которые обеспечивают по-настоящему работающий сервис.

На протяжении более чем сорока лет — за исключением редких светлых пятен — наше почтовое ведомство демонстрировало не только некомпетентность в вопросах делового управления, но и пренебрежение к обслуживанию людей, которые оплачивают эту службу. Я сознаю, что это голословное утверждение, «простое утверждение», как может сказать какой-нибудь почтовый чиновник или синекурный почтовый «служащий», но его придется повторять чаще, тщательнее, более продуманно и куда более красноречиво, чтобы в него поверили за пределами семейного круга, чем это когда-либо делалось раньше для того, чтобы жители нашей страны с этим мирились.

В статье, прилагающейся к нескольким абзацам интервью генерального почтмейстера Хичкока, колумнист дает нам в сжатом виде биографии людей, которых мистер Хичкок повышает и понижает в ходе этой «ровно дюжины» изменений. Некоторые из моих читателей, возможно, просмотрели те рекламные газетные материалы, о которых я пишу. Если так, то многое из сказанного мной здесь может оказаться пустыми словами или вымыслом, в зависимости от того, знакомы они или не знакомы с истинной «изнанкой» служебного положения этого нашего почтового ведомства. Здесь я не стану делать ничего другого, кроме как укажу на краткие биографические очерки повышенных и пониженных в должности лиц в этой дружественной статье.

По сути дела, в ней говорится, что мистер Ингаллс — «высококлассный почтовый чиновник» и «совершенно знаком с системой железнодорожных почтовых перевозок, поскольку начал свою почтовую работу именно в этой службе».

Что ж, мы все искренне надеемся, что это правда. Когда-то я управлял лесопилкой, но, откровенно говоря, я не верю, что какой-либо здравомыслящий предприниматель наймет меня сегодня управлять своими пилами на любой лесопилке, выпускающей смешанные пиломатериалы. Возможно, мистер Ингаллс накопил именно те знания и в надлежащем объеме, управляя «сельской почтой», чтобы получить возможность — квалификацию — руководить и управлять этим ожесточенным, грабительским подразделением, известным как служба железнодорожных почтовых перевозок. Будем надеяться, что он знает, как это делается.



За последние двадцать пять-тридцать лет было убедительно показано, что почтовое ведомство в целом разбирается в железнодорожной части службы почтовых перевозок примерно так же, как беспородная карликовая пуделиха разбирается в астрономии.

Так что я мог бы прокомментировать и другие имена, упомянутые в статье об этой «встряске», устроенной нашим генеральным почтмейстером. Все они были хорошими людьми. Возможно, каждый из них и все они вместе остаются хорошими людьми и теперь — для тех должностей, на которые генеральный почтмейстер их повысил или понизил. Народ может ценить и даже чествовать Джима Джонса за то, что он «проделал путь наверх» от почтальона на сельском маршруте в Рэббит-Хэше, штат Миссисипи, до начальника Цинциннатского или Сент-Польского отдела службы железнодорожных почтовых перевозок, и даже более того, если он дослужился до должности «начальника службы железнодорожных почтовых перевозок». И все же послушайте. Пока мы, народ в Рэббит-Хэше, штат Миссисипи, можем быть вполне довольны тем, что наш мальчик, Джим Джонс, продвигается по служебной лестнице к официальному почету и жалованью, как быть с вами, остальными 93 760 000 человек? Вам требуется оперативное и дешевое обслуживание на железнодорожной почте, а наш Джим Джонс не может вам его дать, — не может, хотя вы знаете, что условия и средства для предоставления его вам имеются по первому требованию и в вашем распоряжении.

В чем же ответ? Только в том, что вы, остальные 93 760 000 человек, можете не столь высоко оценивать способности нашего Джима Джонса к работе в железнодорожной почте — или его деловые способности, — сколь высоко их оцениваем мы в Рэббит-Хэше.

Теперь я сказал достаточно о «встряске» генерального почтмейстера Хичкока. То, о чем я не сказал, умный читатель легко домыслит сам, а домысливать тут приходится очень многое.

В самом начале я намеревался процитировать мистера Хичкока — процитировать самого мистера Хичкока — в качестве свидетельства или доказательства моего ранее высказанного и повторяемого утверждения о том, что почтовым ведомством управляют и руководят некомпетентно, расточительно, если не жульнически.

Теперь я собираюсь процитировать мистера Хичкока. Разумеется, здесь он говорит только о службе железнодорожных почтовых перевозок. Общепризнанно, что это одно из худших подразделений по части расточительства и воровства. Но есть и другие, отстающие от него едва ли на полкорпуса.

В нижеследующей телеграмме (от 31 марта 1911 года) сообщается, что, «подписывая приказы, необходимые для проведения кадровых изменений, мистер Хичкок сказал»:



Проведенное нами столь долгое и тщательное расследование со всей очевидностью показало, что предпринятые мной действия были абсолютно необходимы. Служба железнодорожных почтовых перевозок тяжело страдала от плохого руководства и отсутствия надзора.

В некоторых отделах было обнаружено, что главные клерки не инспектировали свои линии, как это входило в их обязанности. Некоторые маршруты не подвергались инспекции на протяжении нескольких лет. …

Расследование показало, что методы работы этой службы в нескольких учреждениях устарели и что, как следствие, имело место большое дублирование работы. Указания ведомства, предписывающие улучшения, такие как, например, надлежащая консолидация почтовых отправлений и экономия оборудования, удостаивались лишь поверхностного внимания.

Наблюдался также недостаток сотрудничества в проведении в жизнь определенных реформ, на которые я указывал, и проведенное расследование наглядно показало, что в службе железнодорожных почтовых перевозок отсутствовал должный дух координации с ведомством.







ГЛАВА II. НЕКОНСТИТУЦИОННАЯ ПОПРАВКА-НАЕЗД.


Теперь мы обратимся к генеральному почтмейстеру Хичкоку и «поправке-наезду». Я могу высказать о нем несколько прямых, нелицеприятных вещей. Если это так, то лишь потому, что я считаю официальные действия и заявления мистера Хичкока в отношении недавнего законодательного шага преднамеренной, расчетливой попыткой погубить некоторые из величайших периодических изданий, которые когда-либо знал мир, да, величайшие периодические издания, которые когда-либо знал мир. И не только это: метод и время внесения законопроекта в ходе сессии, а также сомнительная скрытность этого чиновника при подготовке и продвижении данной меры дают вполне веские основания для обвинения в том, что эта попытка принять «блиц-закон» была лишь шагом в заговоре с целью удушения периодической печати, наложения узды на самое эффективное средство просвещения, которым наш народ обладал на протяжении последних двух десятилетий.

В национальном масштабе мы далеко отошли от фундаментальных принципов демократического устройства, которые наши отцы-основатели по своему лучшему разумению сформулировали для нас и ради поддержания которых обагрили своей кровью лесные тропы нашей страны — лесные тропы не только атлантических штатов, но и тех обширных приобретений на Западе, которые известны в истории как Северо-Западная территория и покупки Луизианы, из которых отцы выкроили столь многие имперские штаты. Настолько далеко мы действительно отошли от этих принципов, отвоеванных у тирании и сохраненных для нас основателями и строителями этого государственного порядка, что изначальный их смысл был упущен из виду многими из наших сограждан.

В результате борьбы за существование, с одной стороны, и коррупционной политической практики — с другой, мы стремительно движемся по старому, извечному пути. Как выражаются шотландцы в килтах, цитируя Булвера Литтона, мы стремительно приближаемся к такому взгляду на жизнь, который побуждает людей в жару оправданного гнева говорить: «Счастлив тот, чья отец пошел к черту», имея в виду, что наши сыновья могут быть счастливы, если нам удастся украсть и награбить у правительства или у наших сограждан при помощи правительственного покровительства и защиты столько, чтобы построить для этих сыновей роскошные особняки на «Улице легкой жизни» и оставить банковский счет и «заслуженные привилегии», достаточные для их содержания.

Люди, счастливые наслаждением незаработанным богатством, редко бывают хорошими, надежными или заслуживающими доверия судьями или законодателями для людей несчастливых.

Разумеется, из этого утверждения могут быть редкие исключения. Однако история двадцати столетий — да, сорока столетий — явила очень немногих из них. Кому-то это может показаться отступлением от моей темы. Что ж, считайте так, если хотите. Я сделал это в качестве «предисловия» к трем утверждениям, которые хочу высказать, — утверждениям, убедительно выдвигаемым в подтверждение тезиса, сформулированного несколько абзацев назад.

Мистер Хичкок своими действиями и пропагандой проявил себя не только заметным членом, как показывают газетные и прочие отчеты, но и ведущим фактором в банде «ангажированных» наемников и честолюбивых политиков, которые пытались «потопить» определенные периодические издания, на протяжении десяти или более лет рассказывающие народу правду — правду о нечистоплотных действиях корпораций и о нечистоплотных государственных чиновниках.

Здесь я собираюсь высказать эти три утверждения. Я считаю их утверждениями факта. Обдумайте их. Изучите их. Если после этого вы решите, что я неправ или преувеличиваю факты, ну что ж, тогда это ваше дело, а не мое. Помните, я пишу дубиной, а не карандашом.

Первое из трех утверждений, которые я хочу здесь сделать, звучит так: общественное и политическое устройство, которое даровали нам патриотичные и свободолюбивые предки, учрежденное для нас, было искусно сбито с предписанного пути. Сегодня наши государственные и общественные организации изобилуют полицейскими, солдатами, тюрьмами, богадельнями, организованными благотворительными обществами, благотворительными балами, владельцами незаработанного богатства и политиками, которые помогали этим владельцам приобретать данное незаработанное богатство и которые к тому же продолжают защищать их право владеть им.

Второе утверждение, которое я хочу предложить вниманию моих читателей, таково: те ежемесячные и еженедельные периодические издания (и пара «желтых» газет), которые мистер Хичкок и его клика заговорщиков хотели бы обуздать или же, установив на них непомерный почтовый тариф, подавить или разорить — и попутно сделать генерального почтмейстера ничем не ограниченным цензором периодической литературы страны —

Эти периодические издания, как я начал говорить, принесли взрослому населению нашей страны больше реальной образовательной пользы за последние десять лет, чем все «маленькие красные школы», колледжи, университеты и церкви, вместе взятые.

Как вы заметите, я не включаю сюда «политическую трибуну». Мне не хочется комментировать ее особую дидактическую ценность или привлекательность для глупцов. Это относится как к вам, так и ко мне, читатель. Каждый из нас время от времени ходит послушать, как политический «оратор с трибуны» рассказывает нам массу «ангажированной» лжи.

Третье утверждение, которое я хочу сделать, таково: генеральный почтмейстер Хичкок, насколько автору удалось выяснить, является политиком. Судя по отчетам, он не просто политик, но политик умный, изворотливый и «честолюбивый».

Это плохо. «Почему?» Ну, потому что «честолюбивый» политик полезен для нас, для вас и для меня примерно так же, как жучки на нашем картофельном поле или сухая гниль в нашем овечьем стаде. «Честолюбивый» политик — это болезнь, поражающая либо наш огород, либо наши запасы баранины.

«В чем же ответ?»

Вот один ответ: велик путь от «трех комнат в задней части дома до дворца». Но даже те, кто ползает по земле, вымаливая позволение жить, видят вещи, слышат вещи, чувствуют вещи и читают вещи. Они начинают понимать многое из того, что они видят, слышат, чувствуют и читают.

Является ли это, мистер Хичкок, причиной, одной из причин, почему вы так энергично, а заодно и оскорбительно пытались отрезать нас от нашего главного источника информации, от нашего духовного продовольственного склада?

Встаньте, пожалуйста, и ответьте.

Есть еще и другие замечания, которые я должен сделать по поводу недавних своеобразных действий и речей мистера Хичкока. Ему это может быть вовсе не приятно. И тем не менее заявления, которые я сделаю, я готов подкрепить «тучей свидетелей».

Как уже говорилось, эта попытка намордником затянуть прессу страны, ибо такова конечная, а заодно и скрытая цель мистера Хичкока и его клики сенаторских и прочих пособников в их недавней попытке попрать конституционные права нашего народа, конституционные права Нижней палаты и регламенты как Сената, так и Палаты представителей, на что указал сенатор Роберт Л. Оуэн в кратких, но метких замечаниях в последние дни недавно завершившейся сессии (25 февраля 1911 года), — замечаниях, изобилующих убедительной силой правды.

В предыдущем абзаце я в сущности заявил, что генеральный почтмейстер Хичкок — человек «ангажированный» или дремуче невежественный. То, что он дремуче невежественен в вопросах, касающихся периодических изданий, было с лихвой доказано последующими цитатами из его собственных отчетов и писем. То, что он по меньшей мере разделяет царящее невежество относительно методов и результатов применения методов ведения огромного бизнеса федерального почтового ведомства, я уже отмечал.

Возможно, я здесь ошибаюсь, но когда сенаторы и конгрессмены, годами изучавшие методы ведения дел в почтовом ведомстве, были — и остаются — убеждены в том, что для самых искушенных бухгалтеров невозможно собрать и сопоставить достоверную информацию, относящуюся как к любому из его отделов обслуживания, так и к ведомству в целом; когда старые и испытанные исследователи рыхлых, расточительных методов этого ведомства, его вопиющего отсутствия деловой системы, да уж, его жуликов и жульничества — когда, говорю я, такие опытные исследователи прямо и откровенно заявляют о своей полной неспособности собрать какие-либо надежные данные о делах, ведущихся ведомством мистера Хичкока, я начинаю сомневаться в правильности или неправильности моего прежнего намека на то, что мистер Хичкок невежественен в делах и практике своего ведомства, равно как и в вопросах, касающихся периодической печати и ее распространения.

Мистер Хичкок стоит во главе своего ведомства уже около трех лет, если я не ошибаюсь. Он так много говорил и так много писал о почтовых «дефицитах», о причинах этих дефицитов и о том, как исправить их путем прижимания издателей периодики, что, возможно, он узнал о своем ведомстве, о дефицитах и их причинах больше — узнал обо всем этом за три года больше, чем более старые и опытные люди узнали за десять лет, а то и за двадцать.

Может быть, и так. Если это так, то я заблуждался, намекая, что его невежество распространяется как на дела ведомства, так и на периодическое книгоиздание. Если же, однако, я заблуждался относительно осведомленности мистера Хичкока в делах его ведомства, то я оказываюсь в многочисленном и растущем обществе умных и информированных людей, с которыми ему придется говорить и писать гораздо больше, говорить и писать куда более красноречиво, убедительно и мудро, чем он говорил и писал до сих пор, чтобы убедить их в том, что за три года он накопил больше ведомственной мудрости, чем многочисленные давние исследователи этого предмета собрали за десять.

Какой именно подготовкой или возможностями обладал мистер Хичкок до своего назначения на нынешний пост, чтобы это подготовило его к должности, — подготовкой и возможностями, позволившими ему столь глубоко, как он хочет это представить, охватить обязанности, функции, изъяны в бухучете, слабости кадрового состава, короче говоря, все основы знаний и информации, касающиеся компетентного управления ведомством — в целом, по отделам и в деталях, — я не знаю.

Конечно, мистер Франк Х. Хичкок был председателем Республиканского национального комитета в 1908 году, каковой комитет с помощью «весьма ограниченного фонда избирательной кампании», как выразился один колоссально глубокомысленный «оратор с трибуны», направил голоса в пользу судьи Тафта, а самого себя вознес на нынешний возвышенный пост. Теперь этот опыт мистера Хичкока вполне мог — или не мог — специально подготовить его к быстрому, четкому и всестороннему пониманию всего того, в чем нуждается почтовое ведомство, чтобы оно давало вдвое больше отдачи от того, за что жители нашей страны сегодня платят.

Возможно, и так. Однако в мыслях думающих людей зреет частное мнение, и тысячи людей открыто высказывают его, сводящееся к тому, что до сих пор пространные рассуждения мистера Хичкока о делах, методах, потребностях и «дефицитах» его ведомства демонстрируют знание предметов, о которых он говорит, скорее обширное, чем глубокое. То есть он говорил самоуверенно или убедительно, в зависимости от того, как его слушатель или аудитория вписывались в его замысел, о многочисленных ведомственных аспектах управления, в отношении которых финальный анализ в горниле «простого здравого смысла» показывает, что он знает немного.

И он знал еще меньше, когда говорил, чем знает теперь. Издатели периодической печати страны «поделились» с ним кое-какой информацией, после того как им стало известно о том, что он пытался «протащить», с тех пор как он явился к президенту Тафту не позже октября или середины ноября прошлого года. Я говорю это потому, что президент Тафт изложил идею (или план) мистера Хичкока по ликвидации дефицита почтового ведомства в своем декабрьском послании за 1910 год.

Теперь скажите: это мистер Хичкок повлиял на президента Тафта или президент Тафт повлиял на мистера Хичкока?



В этом и вопрос: что лучше — быть «тем, на кого повлияли» или «тем, кто влияет»?

Вышеуказанный вопрос может быть сформулирован неуклюже или даже грубо, но в подтверждение того, что это действительно вопрос для думающих людей — людей информированных, я хочу здесь привести несколько утверждений, написанных [1] Самуэлем Г. Блайтом. Без всякой мысли о дискриминационной похвале я могу определенно сказать, что Самуэль Г. Блайт стоит вровень с лучшими из вас, ребята, которые делают так много для нашего просвещения — ДЛЯ НАШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ В ВОПРОСАХ, КАСАЮЩИХСЯ НАШЕГО НАЦИОНАЛЬНОГО ПРАВИТЕЛЬСТВА.

Разве не так, ребята?

Я слышу единодушное «ага».

В связи с этим, однако, я хочу напомнить вам, ребята, что многие из вас — пожалуй, большинство из вас — сделали на ниве своих местных интересов и деятельности не меньше для помощи жителям страны, чем для нашего просвещения в отношении вашингтонской политики, политических курсов и касательных чудаществ.

С этим объяснением того, почему я беру для цитирования, а быть может, и искажения нашего «Сэма», а не кого-то другого из вас, именно здесь, в контексте этой книги, я могу добавить, что его статья в Saturday Evening Post от 15 апреля 1911 года лежит передо мной. Она настолько точно попадает в суть того вопроса, который я сейчас рассматриваю, — был ли генеральный почтмейстер Хичкок «подвержен влиянию» или «влиял сам», — что я собираюсь процитировать ее и, возможно, позволить себе всевозможные вольности с великолепным изложением позиции, действий и побуждений мистера Хичкока, принадлежащим перу мистера Блайта.

Мистер Блайт в своей статье в Saturday Evening Post (издаваемой Curtis Publishing Company в Филадельфии и, между прочим, являющейся одним из самых познавательных еженедельных периодических изданий, которые когда-либо знал мир) рассказывает нам кое-что о деятельности генерального почтмейстера Хичкока с момента его вступления в должность.

Здесь я собираюсь заимствовать часть информации, представленной в статье мистера Блайта. Независимо от того, буду ли я использовать кавычки или нет, я хочу, чтобы читатель знал: Самуэль Г. Блайт «просветил меня напропалую» относительно своеобразных служебных пируэтов нашего генерального почтмейстера с тех пор, как последний прибыл на свой нынешний пост.

Во-первых, судя по всему, мистер Хичкок явился на работу с «дефицитом» в мозгу. Я имею в виду, конечно, что дефицит почтового ведомства не шел у него из головы, и, будучи свежеиспеченным выходцем из того края блестящих достижений и бобов — Массачусетса, мистер Хичкок прибыл к месту службы переполненным нервной энергии, целеустремленности и дефицитов почтовой службы. Он был полон решимости творить дела, особенно в отношении этого дефицита. Что ж, он творил дела, но едва ли так, как можно было бы ожидать от человека, происходящего из народа, который там вырастает. Автор не может сказать, вырос ли мистер Хичкок «там». Если и вырос, то при его воспитании где-то соскочила или заклинила шестеренка. Большинство коренных уроженцев Плимут-Рока, которых я встречал, а я имел удовольствие встречать многих, начинают и ведут жизнь на основе жизненных принципов, которые ясно и чисто признают тот факт, что конец близится и что они встретят его — встретят с храбрым, честным лицом и моральным мужеством, которое ответит «Здесь!» на окончательной поверке.

Я полагаю, однако, что есть несколько восточных жителей, которые становятся надменными, высокомерными и диктаторскими пропорционально квадрату расстояния, на которое они удалены (в силу счастливой случайности, политического продвижения или иных средств) от уборки тыквы в поле по осени, весенней пахоты, бесплатного обеда и прочих проявлений человеческого труда или нужды.

Это всецело «ремарка в сторону». Как это может относиться к мистеру Хичкоку, следует предоставить судить тем читателям, которые знакомы с ним лично ближе, чем я.

Во всяком случае, судя по самым достоверным сведениям, он прибыл на свою нынешнюю официальную должность с «дефицитом» — дефицитом почтовой службы, разумеется, — в голове и немедленно принялся энергичным, хотя и несколько своеобразным способом избавляться от него. Проявлялось ли его доминирующее намерение в том, чтобы списать этот дефицит с баланса ведомства или просто выкинуть его из головы, до сих пор оставалось неясным — за исключением, конечно, круга лиц из ближнего окружения мистера Хичкока и весьма многочисленного корпуса репортеров из числа издательств и газет, дежуривших в Вашингтоне.

Последние, конечно, знают все. А чего они не знают, то стремятся выяснить любыми средствами. Поэтому попытка мистера Хичкока сохранить в тайне свой план по ликвидации дефицита почтового ведомства путем перекладывания всего его бремени на какие-нибудь два-три десятка периодических изданий была безнадежной (хотя он до сих пор едва ли способен понять, как столь много информации просочилось к публике), — это была, повторяю, безнадежная задача для него: удержать этот план в безопасности внутри загона, где паслись «ангажированные» и те, кто «влиял».

Но зачем продолжать? В своей статье мистер Блайт рассказывает о некоторых вещах, которые я хочу высказать, и говорит об этом настолько лучше, чем могу рассказать я, что я предоставлю читателю оценить эту разницу и процитирую его по целому ряду пунктов. Демонстрируя продуманную попытку принять блиц-закон в самые последние часы работы Конгресса, мистер Блайт говорит:


Шестьдесят первый Конгресс прекратил свое существование в силу конституционного ограничения в полдень 4 марта прошлого года. В пятницу во второй половине дня, 3 марта, в Сенате рассматривался законопроект об ассигнованиях на почтовые нужды. Шло его чтение на предмет поправок комитета. В половине пятого была достигнута страница 21 законопроекта, а вместе с ней — поправка, предложенная сенатским Комитетом по почтам и почтовым дорогам, об увеличении тарифа на почтовые отправления второго класса в определенных оговоренных случаях и при определенных обстоятельствах. Почтовые отправления второго класса — это почта, оплачиваемая газетами, журналами и периодическими изданиями.

Было произнесено несколько речей. Сенатор Картер выступал в поддержку поправки, а сенаторы Бристоу, Камминс и Оуэн — против нее. Сенатор Джонс из Вашингтона также высказал несколько замечаний в поддержку поправки. В пять часов сенатор Бойс Пенроуз, председатель сенатского Комитета по почтам и почтовым дорогам и докладчик по законопроекту, поднялся со своего места, отозвал поправку, увеличивающую почтовые сборы за отправления второго класса, и представил взамен нее поправку, предусматривающую создание комиссии для расследования фактического вопроса о стоимости доставки почтовых отправлений второго класса для почтового ведомства. Эта поправка была единогласно принята, и Сенат перешел к рассмотрению других разделов законопроекта.

Генеральный почтмейстер Хичкок сидел непосредственно позади сенатора Пенроуза, когда это произошло. Он провел на заседании Сената большую часть того дня, а также значительную часть времени в течение нескольких предыдущих дней, когда обсуждение почтового законопроекта казалось неизбежным. Когда сенатор Пенроуз отозвал поправку, настойчиво продвигаемый генеральным почтмейстером план использования налоговой власти правительства, чтобы сделать себя цензором с почти неограниченными полномочиями объявлять, какой журнал и какое периодическое издание должны облагаться налогом, а какой журнал и какое периодическое издание не должны облагаться налогом; наделить себя исключительным правом определять, что является газетой, а что — периодическим изданием, — его давно задуманный план, тихо подготовленный, приведенный в предварительное исполнение без предупреждения тех, кого это касается, и предназначенный для того, чтобы в случае возможности протащить его силой, провалился и провалился с треском.



Мистер Блайт также упоминает о борьбе, которую генеральный почтмейстер Хичкок вел против расследования. Здесь я хочу процитировать его довольно подробно:



Генеральный почтмейстер заручился поддержкой президента. Он представил это республиканцам в сенатском Комитете по почтам как административную меру, которую должны поддержать сторонники администрации. Он задействовал президента для использования тех же аргументов. С большим трудом он сформулировал поправку таким образом, чтобы предоставить себе максимальные дискреционные полномочия при применении повышения тарифов на почтовые отправления второго класса. Регулирование журнальной и периодической прессы этой страны оказалось, как он думал, в его собственных руках, и он готовился регулировать ее в соответствии со своими представлениями, когда столкнулся с внезапным препятствием. Это был хороший план, далеко идущий план, но он не прошел. Генеральный почтмейстер, будучи мелким политиком, подошел к ситуации с мелкотемными мерками. Он недооценил силу общественного мнения.

Я ставлю своей целью изложить здесь полную историю попытки мистера Хичкока протащить это законодательство. Прежде чем начать, однако, следует сказать следующее: не было ни единой минуты с момента начала этого спора, начавшегося значительно больше года назад, когда издатели страны не были бы готовы передать спорный вопрос факта на рассмотрение надлежащего трибунала, чтобы точно определить, во что правительству должна обходиться доставка почты второго класса. Не было ни единой минуты, когда издатели страны не были бы готовы платить ровно столько, сколько при деловом управлении ведомством должна стоить доставка их изданий. Они не хотят никаких субсидий от государства и никогда не хотели. Издатели утверждали, что заявление Хичкока о том, что доставка отправлений второго класса обходится в 9 центов за фунт, абсурдно; и они далее утверждали, что если бы почтовое ведомство управлялось на основе надлежащих коммерческих принципов, а не как политическая машина, никакого дефицита не существовало бы.

Тем не менее мистер Хичкок боролся с идеей создания комиссии до последнего издыхания. Он проводил день за днем на Капитолии в течение трех недель до окончания сессии — в коридорах, в комитетских комнатах, в зале заседаний Сената, — добиваясь поддержки своего плана повышения почтовых тарифов для отправлений второго класса, делая уступки тут, распространяя разъяснения там, уверяя определенных издателей, что они не будут обложены налогом, расписывая сенаторам и членам Палаты представителей письма о том, что их округа или штаты не пострадают, используя каждый ресурс своего ведомства, своих политических связей в качестве бывшего председателя Республиканского национального комитета для получения поддержки. У него были и голоса в Сенате, если бы он смог вынести вопрос на голосование. В этом-то он и потерпел неудачу. Была организована сплоченная оппозиция, оппозиция, состоящая из людей, которые думают и действуют самостоятельно и которые были готовы сражаться до полудня 4 марта.

Когда Франк Х. Хичкок после поста председателя Республиканского национального комитета в избирательной кампании 1908 года был назначен генеральным почтмейстером в награду за свои политические услуги, он унаследовал в своем ведомстве дефицит, устаревшую, громоздкую и неэффективную в деловом отношении организацию, а также несколько разных наборов цифр. Хичкок молод и честолюбив. Он провел на государственной службе в различных должностях большую часть своей жизни после окончания колледжа. Он жаждал сделать себе имя. Будучи генеральным почтмейстером, он в значительной степени выступал в роли политического кассира администрации, поскольку почтмейстеров больше, чем любых других государственных служащих, а должности почтмейстеров являются привилегией верных политиков в Сенате и Палате представителей. Это удерживало Хичкока в политике в определенном смысле, поскольку он знал об обязательствах администрации, будучи сам автором большинства из них на посту национального председателя, и расплачивался по ним по мере того, как позволяли обстоятельства.

Он также думал, что если он сможет вывести почтовое ведомство на самоокупаемость — чего не было уже много лет, если вообще когда-либо было, — он совершит великий подвиг для самого себя, и он начал работу в этом направлении. Здесь нет необходимости обсуждать методы, с помощью которых он добился видимого сокращения расходов ведомства. Бухгалтерским ли путем или иным, он действительно добился некоторого видимого сокращения, в основном за счет нерасходования ассигнованных средств, сокращения штатов, ликвидации резервных курьеров и других подобных мер.



Мистер Хичкок, по-видимому, был на редкость деятельным государственным служащим. Мистер Блайт также рассказывает о том, как мистер Хичкок перенял идею у своего предшественника Чарльза Эмори Смита. Мистер Смит в ходе своей неутомимой служебной деятельности — подписывания отчетов, написанных подчиненными, платежных ведомостей по контрактам и прочих выплат, а также получения собственного жалования — трудолюбиво (?) подсчитал, что тариф на почтовые отправления второго класса должен составлять 7 центов за фунт. Мистер Хичкок переплюнул Смита на два цента. Это заявление мистера Смита запало в душу мистеру Хичкоку. «Оно открыло путь к двум вещам», как мастерски отмечает мистер Блайт:


Во-первых, он мог увеличить доходы ведомства, если бы повысил тариф для второго класса; и во-вторых, он мог получить рычаг влияния на журнальную прессу.

Он сообщил свои предполагаемые факты президенту как раз вовремя для послания мистера Тафта Конгрессу, направленного в декабре 1909 года. В том послании мистер Тафт сделал заявление о том, что доставка почтовых отправлений второго класса обходится правительству в 9 центов за фунт при общих затратах более чем в шестьдесят миллионов долларов в год, и потребовал повышения тарифов второго класса. Мистер Тафт привел это в качестве примера субсидирования журнальной и периодической прессы. Отчет мистера Хичкока в качестве генерального почтмейстера содержал по сути те же утверждения.

Комитет Палаты представителей по почтам и почтовым дорогам, где зарождается законопроект об ассигнованиях на почтовые нужды, принял к сведению эти заявления президента и генерального почтмейстера и назначил слушания по этому вопросу, которые состоялись в начале сессии. Различные издатели страны, представляющие не только Ассоциацию издателей периодической печати, но и многие другие организации издателей различных категорий периодики, направили представителей в Вашингтон, и в комитете прошли полноценные слушания, продолжавшиеся несколько дней. Издатели изложили свою точку зрения на этот вопрос, и комитет взял его на рассмотрение. Комитет Палаты представителей вынес законопроект о почте без каких-либо рекомендаций относительно увеличения тарифов на отправления второго класса; при этом никакой отдельный законопроект, предусматривающий такое повышение, не готовился, не вносился и не рассматривался.



Затем мистер Блайт под подзаголовком «Разоблачение девятицентового мифа» говорит:



Несколько лет назад Конгресс санкционировал создание так называемой почтовой комиссии Пенроуза — Оверстрита, состоявшей из членов почтовых комитетов Сената и Палаты представителей, причем сенатор Пенроуз был тогда ее председателем от Сената, а покойный Джесси Оверстрит — председателем от Палаты. Эта комиссия заседала в различных местах, проводила долгие слушания, составила отчет и подготовила законопроект. Перед составлением отчета или подготовкой законопроекта комиссия наняла за сумму около семидесяти пяти тысяч долларов присяжных бухгалтеров и бизнес-экспертов для проведения тщательной проверки методов ведения дел почтового ведомства, его расходов и ресурсов. Результаты работы этих проверяющих были включены в отчет Конгрессу комиссии Пенроуза — Оверстрита. Примечательно, что эта комиссия спросила покойного генерального почтмейстера Чарльза Эмори Смита из Филадельфии, несшего ответственность за утверждение о том, что доставка почтовых отправлений второго класса стоит семь центов за фунт, откуда он взял эти цифры, и он не смог их вспомнить и не стал давать по ним показания.

Во всяком случае, когда в Сенат и Палату представителей был внесен законопроект Пенроуза — Оверстрита, предусматривавший реорганизацию почтового ведомства и перевод этого великого учреждения на коммерческую, а не политическую основу, в нем не содержалось никаких рекомендаций об увеличении тарифов на отправления второго класса, поскольку комиссия не смогла обнаружить никаких данных о стоимости перевозок второго класса, на основании которых можно было бы с полным правом требовать такого повышения, даже после экспертной проверки книг ведомства непредвзятыми людьми.



Конечно, я могу ошибаться — я вполне могу ошибаться. Но во имя Иегосафа, Пана и всех прочих призрачных божеств древности, как получается, что такие люди, как Самуэль Г. Блайт и сотни других — люди, находящиеся в положении, позволяющем узнать и знать факты, к тому же обладающие как способностями, так и мужеством рассказывать о том, что они знают, — согласны со мной? Почему, спрашиваю я, если я ошибаюсь в том, что сказал и пытаюсь сказать, так много других людей, изучивших этот вопрос, — все они, вероятно, обладают большими способностями, а большинство, несомненно, имеет куда большие возможности, чем я, — почему, спрашиваю я снова, они столь единодушно сходятся в том суждении, которое я пытаюсь вынести в отношении мистера Хичкока и его ведомства?

Позже я, вероятно, позволю себе в дальнейшем использовать данные, приведенные в своевременной и информативной публикации мистера Блайта, путем цитирования или иным образом, в чем он, я уверен, меня извинит. Однако прямо сейчас уместно предложить вниманию читателя перепечатку той ночной «поправки-наезда», на которую я столь часто ссылался.

Законопроект Палаты представителей № 31539 внес законопроект об ассигнованиях на почтовые нужды в Сенат. В Сенате он был дважды прочитан, а затем 9 февраля 1911 года передан в сенатский Комитет по почтам и почтовым дорогам, откуда возвращен сенатором Пенроузом, председателем комитета, «с поправками». Нас интересует лишь одна из этих поправок. Она значилась на странице 21 сенатского законопроекта (календарный № 1067), а часть в виде «поправки-наезда» начинается с 7-й строки. Ниже приводится эта «поправка-наезд»:
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	7
	“Provided,



	8
	That out of the appropriation for inland mail transportation



	9
	the Postmaster General is authorized hereafter to



	10
	pay rental if necessary in Washington, District of Columbia,



	11
	and compensation to tabulators and clerks employed in connection



	12
	with the weighings for assistance in completing computations,



	13
	in connection with the expenses of taking the



	14
	weights of mails on railroad routes, as provided by law:



	15
	And provided further, That during the fiscal year ending



	16
	June thirtieth, nineteen hundred and twelve, the rate of postage



	17
	on textual and general reading matter contained in periodical



	18
	publications other than newspapers, as described in the



	19
	Act of Congress approved March third, eighteen hundred



	20
	and seventy-nine, entitled “An Act making appropriations



	21
	for the service of the Postoffice Department for the fiscal



	22
	year ending June thirtieth, eighteen hundred and eighty,



	23
	and for other purposes,” and in the publications described



	24
	in an Act of Congress approved July sixteenth, eighteen



	25
	hundred and ninety-four, entitled “An Act making appropriations
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	1
	for the service of the Postoffice Department for



	2
	the fiscal year ending June thirtieth, eighteen hundred and



	3
	ninety-five,” shall be one cent per pound, or fraction thereof;



	4
	and on sheets of any publication of either of said classes



	5
	containing, in whole or part, any advertisement, whether



	6
	display, descriptive, or textual, four cents per pound or



	7
	fraction thereof; Provided, That the increased rate shall not



	8
	apply to publications mailing less than four thousand pounds



	9
	of each issue.”




Как уже говорилось ранее и на что указывал сенатор Оуэн, любые поправки подобного характера явно противоречат разделу 7 статьи 1 Конституции Соединенных Штатов. Вот точная формулировка этого раздела:

«Все законопроекты о повышении доходов должны исходить из Палаты представителей; однако Сенат может предлагать поправки к ним или соглашаться с ними, как и в отношении прочих законопроектов».

Это достаточно понятно, не так ли, что касается отсутствия у Сената права или полномочий инициировать меры по получению доходов посредством либо законопроекта, либо поправки? Взгляд на строки с 4 по 9 (на странице 22), процитированные выше, убедит даже человека, забредшего в незнакомый город, или делегата от огородников, что эта поправка в виде «наезда», если бы она была принята, принесла бы новые доходы.

Мистер Хичкок, как утверждается, заявлял, что она принесет 6 000 000 долларов или больше, избавив его тем самым от того самого «дефицита», который сидел у него в голове или в мыслях. Некоторые из наиболее квалифицированных специалистов в нашей стране показали — и при этом они использовали собственные цифры мистера Хичкока, — что повышенный почтовый тариф, предусматриваемый этой «поправкой-наездом», не принесет более 2 000 000 долларов дополнительных доходов, а возможно, и более 1 000 000, после оплаты дополнительных услуг канцелярского и инспекционного характера, которые потребовались бы при столь дифференцированной классификации.

Читатель обратит внимание (строка 18 «поправки-наезда»), что «газеты» освобождены от повышенного налога. Читатель должен также отметить, что как в соответствии с этой «поправкой-наездом», так и по действующему закону газеты доставляются бесплатно по адресам внутри округа издания, за исключением адресатов, проживающих в городах и поселках, где имеется служба доставки силами почтальонов. Под этим подразумевается, что данная хитроумная поправка, как легко заметить, оставляет в силе действующий закон — по тарифу в один цент за фунт — применительно ко всем «газетам».

Именно здесь я хочу задать думающему читателю один или два вопроса, хотя они несколько отклоняются от прямой линии мысли, которой мы следуем в данной точке:

Если бы подобное нарушение конституционного права, законодательных правил, регулирующих работу Конгресса, и простых, общепринятых и понятных принципов справедливости, какое было заложено в этой, как я полагаю, преднамеренно дифференцированной «поправке-наезде» к законопроекту об ассигнованиях на почтовые нужды, — если бы такое нарушение было допущено, как вы думаете, через сколько времени наши газеты стали бы жертвами аналогичных ограничений и несправедливости?

Короче говоря, как вы думаете, сколько времени потребовалось бы банде заговорщиков (элементам «ангажированным» и тем, кто «влияет», в составе заговорщиков), которые пытались «протащить» эту поправку, чтобы сделать любого тупицу-поликана, который случайно окажется или станет генеральным почтмейстером, цензором всей периодической литературы — как журналов, так и газет, — издаваемой в нашей стране?

В связи с этим возникает еще одна мысль, которой я хочу поделиться с читателем. Если подобная цензура будет разрешена, подобное дискриминационное, аннулирующее законодательство будет претерпеваемо, через сколько времени, по-вашему, наши «банковские круги», «стальные круги», «упаковочные круги», «кожевенно-обувные круги», «железнодорожные транспортные круги» займутся периодическим бизнесом?

Каждое из этих объединений покрыло страну — да просто наводнило ее — своими агентами. Для них не составит абсолютно никакого труда получить требуемый почтовым ведомством «добросовестный» список подписчиков и тем самым быть «зарегистрированными» по одноцентовому тарифу для второго класса.

«Будут ли они публиковать рекламу?» Позже — да.

Когда наши дети будут расплачиваться за нашу оплошность, они будут рекламировать друг друга — и по тарифу в один цент за фунт.

Поразмыслите над этим и — ну, просыпайтесь же. Если нужно, проявите убедительную твердость с вашим сенатором или конгрессменом. Во всяком случае, дайте ему понять, что вы не дремлете так же, как и он, и что вы разбираетесь в деле не хуже него.

Конечно, зазывалы и «шестерки» этой игры по затыканию рта прессе и установлению официальной цензуры будут утверждать вам, что такое проникновение «интересов» в нашу литературную сферу «совершенно невозможно»; что «почтовые законы запрещают это»; что «это было бы глупой тратой денег с их стороны» и выдвигать еще с два десятка столь же глупых, столь же лживых и столь же «навязанных» аргументов.

Можете принять от меня на веру: тот человек — любой человек, — который несет вам подобную чепуху, либо нанят для этой болтовни, либо не в своем уме.

«Интересы» уже обосновались в издательском бизнесе. В настоящее время они владеют или руководят сотнями газет, журналов и других периодических изданий. Это общеизвестный факт для каждого гражданина, который читает не во сне. Мало того, интересы — банковские, промышленные, транспортные и т. д. — занялись изданием книг (в твердом переплете), и сотни тысяч экземпляров их подставной «литературы» были распространены среди людей либо бесплатно, либо по цене, значительно ниже себестоимости.

Мало того, «интересы» ежегодно (сейчас) распространяют миллионы, в общей сложности сотни миллионов циркулярных писем и циркулярных материалов, в запечатанном и открытом виде, брошюр и т. д. по первому и третьему классам по цене восемь центов за фунт или выше.

Итак, я повторяю: человек, который пытается опровергнуть мое предыдущее заявление относительно умысла, скрытого мотива заговорщиков, стоящих за этой поправкой-наездом к закону об ассигнованиях на почтовое ведомство 1911 года, либо нанят — куплен, — либо дурак.

Для любого автора сочинить «пропагандистский» очерк или статью — раз плюнуть. Например: «Мясной интерес» ежемесячно или еженедельно может печатать три-четыре «милые» истории. Одну, скажем, о «Люси и ее палисаднике», другую о «Ярко-Розовом, укротителе мустангов» и т. д. Затем может следовать «литературный» материал о том, как «Джонс вырос из разносчика тачек до мастера на сталелитейном заводе» или о том, как «Моряк Миллер бросил свой пылающий топор и стал партнером в крупной лесопромышленной компании» и т. д. После этого может идти «Домашний отдел», а затем несколько местных или «заводских» новостей.

В первом случае вашей и моей жене расскажут, как варить желе из смородины (а не как делать валюту); как превратить детей в «кормильцев»; как «связать крючком изящную салфетку» или как «прокормить семью из пяти человек на тридцать девять центов в день».

В «местных» или «заводских» новостях может появиться некоторое пояснение о том, как Кравловски, потерявший ногу на службе, «идет на поправку в больнице» (окружной) и «находится под умелым уходом врача компании», о повышении «мистера Джеймса Филда, бывшего возчика вагонеток, до должности молотобойца на бойне с прибавкой к жалованью в 2,80 доллара в неделю».

Конечно, следует понимать, что я не раскрываю весь масштаб и план периодического издания какого-либо «Интереса». Мысль, которую я пытаюсь доказать, заключается в том, что ни одно издание «Интереса» не станет, по крайней мере в течение некоторого времени, рекламировать свои собственные интересы иначе как в качестве новостных материалов, и что каждый «Интерес» может рекламировать и будет рекламировать другие — взаимные интересы — причем делать это по тарифу в один цент за фунт и без нарушения какого-либо из существующих почтовых законов.

Теперь я вернусь к деятельности мистера Хичкока и его аргументам в пользу этой «поправки-наезда» к закону об ассигнованиях на почтовое ведомство. Я называю ее «его», так как, судя по имеющимся свидетельствам, я вынужден прийти к выводу, что она исходила от него. Он совершенно определенно вынашивал ее и продвигал с той настойчивой заботливостью, которую нежный отец проявляет, продвигая своего первенца или любимого отпрыска. Выдержки, которые я взял из мистера Блайта, ясно это подтверждают.

Мистер Хичкок задокументированно заявляет, что «транспортировка и обработка почтовых отправлений второго класса обходятся в 9,23 цента за фунт». Я цитирую по памяти. Возможно, он не включил «обработку» и указал 9,23 цента за фунт как стоимость только транспортировки. Во всяком случае, я помню, что один автор с острым восприятием и здоровым чувством юмора, а также пониманием связанной с этим справедливости указал на тот факт, что любой из конкурирующих железнодорожных маршрутов между Нью-Йорком и Чикаго (что легко доказать, вдвое превышает «среднюю дальность почтовых перевозок») перевез бы мистера Тафта, нашего 300-фунтового президента — «славного парня», за цену менее 9 центов за фунт. Между прочим, этот автор указал на следующие факты: у президента Тафта были бы спальное место или купе, сопровождающий проводник, удобства курительной комнаты, а также услуги и удобства парикмахера, мастера маникюра, буфета, библиотеки и вагона-ресторана. Глава государства, конечно, сам поднялся бы на борт и «выгрузил» себя на конечной станции.

Как насчет 300 фунтов почтовых отправлений второго класса, скажем, какого-нибудь нью-йоркского ежемесячного журнала? Их доставляют в почтовый вагон, упаковывают и адресуют в пункт назначения, например в Чикаго, чтобы сравнение было ясным и честным. Их сваливают на пол в углу почтового вагона, причем все отправления для промежуточных станций лежат поверх них или громоздятся вокруг, а в Чикаго их сбрасывают агенту или коммивояжеру издателя. Вот и вся услуга, оказываемая как железными дорогами, так и Почтовым ведомством при обработке этих 300 фунтов почтовых отправлений второго класса.

И тем не менее генеральный почтмейстер утверждает, что оказание такой услуги обходится правительству в 9,23 цента за фунт!

Не правда ли, это несколько подрывает возвышенное мнение о всесторонних, исчерпывающих познаниях мистера Хичкока в вопросах справедливого и честного тарифа на почтовые перевозки? Если это не задевает читателя, ему следует отнести свой мыслительный аппарат к сапожнику, чтобы тому сменили подошвы.

Беглый взгляд на грузовые тарифы покажет любому читателю, что живой скот — крупный рогатый скот, быки, свиньи или овцы — перевозится из Чикаго в Нью-Йорк, Бостон или другой восточный пункт назначения всего лишь за малую долю его тарифа на перевозку неживой почты. Опять же, хотя двухуровневые вагоны для перевозки скота широко используются на дальних расстояниях, скот не укладывают в штабеля пачками на этих ярусах так, как укладывают большую часть почты второго класса. Мало того, скот в пути необходимо поить и кормить.

Железнодорожные тарифы на перевозку неоплачиваемых грузов делают цифру мистера Хичкока в 9,23 цента за фунт, которую он рассчитал как стоимость перевозки и обработки почты второго класса для правительства, настолько абсурдной, что это выглядело бы шуткой, если бы цель и смысл его заявления не были столь сурьезными и серьезными. Даже тариф в 4 цента, который он и клика его друзей пытались протащить посредством сенатской поправки — 80 долларов за тонну за перевозку мертвых грузов на среднее расстояние почтовой перевозки и сгрузку в пункте назначения — является нелепой платой.

Полноте, экспедиционные компании перевозят ежедневно сотни тонн неоплачиваемых грузов на такие средние расстояния менее чем за цент за фунт; да, они перевозят тонны почтовых отправлений второго класса и перевозят их по половине цента за фунт! Мистер Херст и другие издатели отмечали, что определенные железные дороги перевозят почтовые отправления второго класса ускоренными товарными поездами примерно за четверть цента за фунт. В связи с этим возникает еще одна мысль: обладал ли или не обладал мистер Хичкок в то время, когда он продвигал свою «поправку-наезд» в Сенате, достаточными знаниями об объеме почтовых отправлений второго класса, которые издатели отправляли тогда экспрессом и ускоренными товарными поездами? Если он обладал такими знаниями, то он не мог не знать о том факте, что тысячи тонн периодических изданий перевозятся железными дорогами и экспедиционными компаниями по тарифу, более низкому, чем правительственный почтовый сбор в один цент за фунт. Если мистер Хичкок обладал такими знаниями, когда он вел свои сладкие речи перед президентом Тафтом, устраивая задушевные беседы с определенными сенаторами, мне интересно, намекал ли он им на то, что неизбежно должно случиться с отделом почты второго класса и с тем дефицитом, который, по крайней мере по видимости, так непрерывно, а также столь бурно и пространно его тревожил?

Если ускоренные грузовые поезда и экспедиционные компании забирают сейчас у правительства тысячи тонн отправлений второго класса в конкурентной борьбе с тарифом в один цент за фунт, то сколько тысяч тонн сверх того они забрали бы у правительства, если бы последнее подняло свой тариф до четырех центов за фунт? И какое влияние оказал бы уход столь огромного тоннажа из службы отправлений второго класса правительства на тот дефицит, из-за которого наш заботливый генеральный почтмейстер так сильно переживал — те 6 000 000 долларов или, если быть точным, используя собственные цифры мистера Хичкока, 5 881 481,95 доллара? Этот дефицит, если перевести его в наличные, едва ли обеспечил бы деньгами для парада нашу армию в течение месяца. Если бы Атлантическая эскадра предприняла увеселительную поездку с таким финансовым обеспечением, ее продвижение, вероятно, закончилось бы огибанием Статуи Свободы у входа в нью-йоркскую гавань. Если бы попытка мистера Хичкока установить четырехцентовый тариф на периодические издания увенчалась успехом, вынудив ведущих издателей искать более дешевые средства перевозки и распространения, его 6 000 000 долларов взлетели бы до точки, заставляющей отнестись к ним со всей серьезностью.

ДЕФИЦИТЫ, ЗАВИСЯЩИЕ ОТ ТОННАЖА ВТОРОГО КЛАССА.

В связи с этим я хочу показать, что дефициты в федеральной почтовой службе в значительной степени зависят от тоннажа перевозимых отправлений второго класса: чем больше этот тоннаж, тем меньше дефицит. Для этого я позволю себе процитировать «Инленд принтер», пожалуй, самое читаемое периодическое издание среди работников печатного дела, поскольку оно, безусловно, является одним из наиболее информированных и тщательно редактируемых журналов по вопросам, касающимся издания и распространения периодической литературы. Статья затрагивает несколько актуальных для нашей темы моментов и написана столь поучительно, что я знаю: мои читатели оценят ее целиком. Если издатели периодического издания простят мне столь масштабное заимствование их статьи, я уверен, что мои читатели поступят так же. Статья датирована мартом 1911 года и написана Вилмером Аткинсоном, у которого я также должен испросить разрешения на ее перепечатку целиком:


В 1860 году дефицит почтового ведомства составлял 10 652 543 доллара; в 1910 году он составлял 5 848 566 долларов. Тариф на почтовые отправления в 1860 году был в четыре раза выше, чем сейчас.

Coming down twelve years to 1872 the total weight of second-class matter
was that year less than 65,000,000 pounds.

Now it is 817,428,141 pounds, more than twelve times greater.

Тогда почтовый тариф составлял четырежды от того, каков он сейчас.

Тогда валовой доход составлял 21 915 426 долларов; теперь он составляет 224 128 657 долларов, более чем в десять раз больше.

Тогда не было бесплатной доставки в пределах округа; теперь эта система обходится в 36 923 737 долларов.

Then there were no registered letters; now there are 42,053,574 a year.

Then there were issued $48,515,532 of domestic money orders; now there
are issued $547,993,641.

Тогда почтмейстерам выплачивалось 5 121 665 долларов; теперь им выплачивается 27 514 362 доллара, а их клеркам выплачивается 38 035 456,62 доллара.

Тогда городская доставка стоила совсем немного; теперь она стоит 31 805 485,28 доллара.

В 1872 году марок, маркированных конвертов и бандеролей было выпущено менее чем на 18 000 000 долларов (почтовых карточек не было); теперь их выпускается, включая почтовые карточки, на 202 064 887,96 доллара, то есть более чем в десять раз больше.

Заметьте, что вес отправлений второго класса на 752 428 141 фунт больше, чем в 1872 году, что обходится (по подсчетам некоторых официальных математиков) более чем в 9 центов за фунт на транспортировку, или в общую сумму 67 718 532,69 доллара. Дефицит за 1910 год практически совпадает с дефицитом за 1872 год.



1885-1910

Еще в 1885 году доход правительства от выпуска марок, маркированных конвертов, бандеролей и почтовых карточек составлял 35 924 137,70 доллара.

В 1910 году он составил 202 064 887,96 доллара, более чем в пять раз больше.

Количество заказных писем, выданных в 1885 году, составляло 11 043 256; в 1910 году оно составляло 40 151 797.

The amount of money orders issued rose from $117,858,921 in 1885 to $498,699,637
in 1910.

The total postal receipts rose from $42,560,844 in 1885 to $224,128,657 in
1910, an increase of $181,567,813.

Почтовый тариф на отправления второго класса в 1885 году был вдвое выше нынешнего.

During the intervening period the weight of second-class matter had increased
about 600,000,000 pounds.

Теперь мы подойдем к делу немного ближе и посмотрим, что произошло за последние пять лет.

1906-1911

В 1906 году прирост веса отправлений второго класса составил 41 674 086 фунтов; в том году дефицит составил 10 516 999 долларов.

В 1907 году прирост веса составил 52 616 336 фунтов — на 11 000 000 фунтов больше, чем в 1906 году; дефицит сократился до 6 653 283 долларов.

В 1908 году наблюдалось сокращение, а не прирост веса отправлений второго класса на 18 079 292 фунта; дефицит вырос до 16 873 223 долларов, что на 10 000 000 долларов больше, чем в предыдущем году.

In 1909 there was only a slight gain in weight of 28,367,298 pounds; the
deficit went up to $17,441,719.

В 1910 году прирост веса составил 94 865 884 фунта, что является рекордным показателем за всю историю; а дефицит упал до 5 848 566,88 доллара.

С 1906 по 1910 год прирост веса отправлений второго класса составил 198 863 387 фунтов; дефицит в 1910 году был на 4 668 432,12 доллара меньше, чем в 1906 году.

Существует мнение, что сумма, выплачиваемая за железнодорожные перевозки, за последний год была сокращена, но правда заключается в том, что железным дорогам было выплачено 44 654 514,97 доллара, а служба почтовых перевозок по железным дорогам и служба почтовых вагонов обошлись в 24 065 218,88 доллара, что в общей сложности составило 68 719 733,85 доллара — на полмиллиона больше, чем было выплачено в 1909 году, и более чем на 7 000 000 долларов больше, чем было выплачено в 1906 году.

Утверждается, что между дефицитами и отправлениями второго класса нет никакой определенной связи; что ж, выше приведены официальные цифры, пусть они говорят сами за себя.

За всю историю Почтового ведомства ни увеличение объема отправлений второго класса, ни снижение почтового тарифа никогда не увеличивали дефициты — какие бы ноши ни взваливались на службу в виде расширения городской доставки, введения бесплатной доставки в пределах округа, увеличения числа и повышения жалованья должностных лиц, увеличения правительственных бесплатных отправлений, роста расходов на железнодорожные и другие перевозки или усиления противодействия чиновников почтового ведомства, направленного против издательского бизнеса. (См. In Memoriam, стр. 49.)



Стало общепринято и общепризнанно, что отправления второго класса порождают почту других классов. Почтовая комиссия свидетельствует, что «ни один здравомыслящий человек не станет отрицать, что отправления второго класса служат непосредственной причиной появления огромного количества почтовых отправлений первого класса». Мистер Мэдден и мистер Лоуш говорили то же самое. Мейер заявлял: «Известно, что отправления второго класса способствуют порождению большого объема почтовых отправлений других классов». В какой степени это так, определить с абсолютной точностью невозможно, но приведенные официальные цифры проливают яркий свет на этот вопрос.

Существует четыре класса (оплачиваемых) почтовых отправлений — первый, второй, третий и четвертый. Первый включает письма и почтовые открытки, второй — газеты и периодические издания, третий — циркуляры, а четвертый — товары.

Как сами по себе первый, третий и четвертый классы могли развиваться быстрее роста населения? Разве их расширение не зависит от деловой энергии и интеллектуальной активности народа, а они, в свою очередь, разве не зависят в очень большой степени от тиражей общественной прессы?

Поэтому покажется ли необоснованным вывод о том, что из 202 064 887,96 доллара, вырученных от продажи марок для почтовых отправлений первого, третьего и четвертого классов в прошлом году, 150 000 000 долларов возникли непосредственно, косвенно и накопительным образом благодаря второму классу? Как еще, кроме как подобным образом, мы можем объяснить колоссальное развитие почтового бизнеса, который обогнал рост населения в шесть с лишним раз?

Покойный сенатор Долливер на банкете Американской ассоциации периодической печати в гостинице «Нью-Уиллард» в Вашингтоне год назад сказал: «Я рассматриваю каждую из ваших маленьких рекламных объявлений как разъездного агента промышленности Соединенных Штатов».

Поразительное развитие промышленности страны в значительной степени обусловлено отправлениями второго класса; огромный рост отправлений второго класса обусловлен низким почтовым тарифом; а удивительное расширение почтового ведомства основано главным образом на широком распространении газет и периодических изданий.

Вышеприведенные цифры представляются со всей почтительностью; они являются официальными, и их значение может истолковать любой интеллигентный и думающий человек. Наличие этих цифр позволяет утверждать — и это не будет преувеличением, — что правительство никогда не теряло ни доллара на перевозке почты второго класса, что она является самым прибыльным видом отправлений из всех, и что в случае ее отмены или значительного сокращения из-за повышения тарифа почтовое ведомство рухнет в пучину банкротства.

Учитывая вышеприведенные цифры, есть также надежда, что правительство займет менее враждебную позицию по отношению к издательскому бизнесу и будет поощрять и способствовать распространению общественной прессы, а не подавлять и сокращать его. Его обструкционистский курс проводился слишком долго, не имея под собой никаких оснований в виде справедливости, деловой дальновидности или здравого смысла.

Да придет осознание и пробуждение!



IN MEMORIAM.

За последний финансовый почтовый год список погибших изданий составил в общей сложности 4 229. Из них 504 погибли при рождении, то есть им было отказано в регистрации; остальные — 3 725 — были уже устоявшимися газетами.

За десятилетие с 1901 по 1910 год включительно было задушено при рождении (отказано в регистрации) 11 563 издания, а число погибших устоявшихся газет составило 32 060.

Сколько из них были вынуждены прекратить борьбу за существование из-за тяжелых условий, навязанных правительством, мы не имеем возможности узнать. Этого нет в годовых отчетах. Не подлежит сомнению то, что при отмене бесплатных пробных экземпляров и запрете необходимого кредита на подписку ни один издатель, не располагающий крупным оборотным капиталом, не сможет начать и вести дело в условиях конкуренции со старыми, устоявшимися газетами.

Трудно понять, почему в настоящее время, когда народ пытается избавиться от монополии, правительство таким образом создает ее.

Нам сообщают, что правило в отношении просроченных подписок «встретило горячее одобрение и продолжает завоевывать все большую популярность среди издателей и широкой общественности». Это утверждение исходит от вновь назначенного третьего помощника генерального почтмейстера, но это заблуждение, которое мистер Бритт, к сожалению, унаследовал от своего предшественника. Это может быть верно в отношении тех, кто извлекает выгоду из монополии, но не в отношении тех, кого стерли с лица земли. «Мертвые не именуют грехов».



Я собирался опустить этот раздел «In Memoriam». Затем я внимательно перечитал его. Ужасающая бойня «невинных», которую он обнажает, была настолько нова для меня, новость столь трагического характера в сфере периодического издательского дела, что я тут же передумал. Я придерживаюсь мнения, что новость, переданная в его пяти кратких абзацах, покажется большинству моих читателей столь же новой и удивительной, как и мне. Подумайте только: 42 623 издания разорены за десять лет! Из них 4 229 отправлены на коммерческую — в большинстве случаев, вероятно, финансовую — свалку за один год — прошлый год! А теперь подумайте о причинах, которые этот добросовестный автор считает ответственными за значительную часть этой бойни!

ПОПЫТКА НАРУШЕНИЯ КОНСТИТУЦИИ.

Теперь мы вернемся к дерзкой попытке нарушения федеральной конституции при внесении той поправки-наезда к закону об ассигнованиях на почтовое ведомство, после чего мы перейдем к некоторым усилиям мистера Хичкока продемонстрировать, насколько много или насколько мало он смыслит в деле издания и распространения журналов и другой периодической литературы.

Сначала давайте зададимся вопросом: знали ли мистер Хичкок и клика, стоявшая за этой сенатской «поправкой-наездом», что по Конституции все законопроекты о сборе федеральных доходов должны исходить из нижней палаты Конгресса? Едва ли кто-то осмелится сделать вывод, что они были настолько дремуче невежественны. Тогда была ли это преднамеренная, рассчитанная попытка посягнуть на конституционные прерогативы и права нижней палаты? Рассчитывали ли они протащить эту порочную поправку в суматошные часы закрытия Конгресса? Я называю их жульническими часами Конгресса. Надеялись ли сторонники этой поправки, что сенаторы и конгрессмены упустят из виду или не прочитают эту поправку, надеялись ли, что многие будут настолько поглощены хором лебединой песни, исполняемым в те часы закрытия, что не заметят, как эта «поправка-наезд» перепрыгивает через конституционные барьеры?

Теперь же, если верно хотя бы одно из последних названных оснований, к таким хитроумным, вероломным действиям следует применить слово посильнее, чем «невежество», практикуются ли они сенаторами, конгрессменами, главами министерств или начальниками более высокого ранга. Очень не хочется подбирать подходящий термин для таких скрытых мотивов, которые побуждают высоких и уважаемых должностных лиц нарушать конституцию путем трюкачества, находящегося примерно на уровне карманника или «кидалы», который считает, что выполнил свой долг перед народом, когда продал простофиле раскрашенный кирпич. Но как мистер Хичкок и те сенаторы, которые сотрудничали с ним, могли не знать буквального текста закона, подкрепленного долгой чередой прецедентов как в Сенате, так и в Палате представителей?

Что касается сенатских прецедентов в отношении права Палаты представителей инициировать все меры по сбору доходов, то мистер Генри Х. Гилфри, главный клерк Сената, составил в 1871 году труд под названием «Решения по вопросам порядка с формулировками в Сенате Соединенных Штатов». Мистер Гилфри приводит попытку Сената отменить подоходный налог. Палата представителей вернула законопроект в Сенат с напоминанием о том, что Конституция «наделяет Палату представителей исключительным правом инициировать подобные меры». Мистер Гилфри цитирует множество других прецедентов.

В 1905 году Сенат попытался инициировать сбор доходов посредством поправки к закону об ассигнованиях на почтовое ведомство. Эта поправка была очень похожа на «поправку-наезд» мистера Хичкока. Я перепечатаю ее здесь:

«Отныне тариф почтового сбора на бандероли с книгами или товары, отправляемые по почте из распределительного почтового отделения любого участка бесплатной доставки в пределах округа в адрес абонента на указанном участке, должен составлять три цента за каждый фунт или любую его часть. Этот тариф распространяется только на бандероли, сданные в местное почтовое отделение для доставки абонентам на участках, берущих начало от этого отделения, или собранные сельскими почтальонами для доставки в отделение, от которого берет начало данный участок, и не распространяется на почту, пересылаемую из одного отделения в другое, а также не распространяется на бандероли весом более 5 фунтов».

Палата представителей вынесла эту меру на согласительную комиссию и наотрез отказалась признавать полномочия Сената в данном вопросе. Сенат отступил, и поправка была отклонена.

«Прецеденты Палаты представителей Хайндза» являются признанным авторитетом. В главе XLII, том 2, под заголовком «Прецеденты Палаты представителей в отношении законодательства о доходах» мистер Хайндз приводит множество случаев, в которых Палата представителей неизменно настаивала на исключительном осуществлении своих прав, определенных в Разделе 7 Статьи 1 Конституции.

Всего мистер Хайндз цитирует сто двадцать пять прецедентов, в каждом из которых поднимается тот же вопрос о порядке, который поднимался при обсуждении недавней «поправки-наезда» мистера Хичкока, и по каждому из которых Палата отстаивала свое право инициировать все законопроекты о сборе доходов.

Принимая во внимание тот факт, что некоторые из сторонников мистера Хичкока были людьми с опытом, искусными парламентариями, принимая во внимание тот факт, что некоторые из них были профессиональными юристами, и принимая во внимание дополнительный факт, что труды как мистера Хайндза, так и мистера Гилфри имеются в справочных библиотеках Сената и Палаты представителей и, вероятно, в большинстве министерств, как, я спрашиваю, учитывая вышеизложенные факты, мистер Хичкок или кто-либо из его сторонников может заявить о неведении в качестве обоснованного оправдания того факта, что их попытка протащить эту поправку шла вразрез с конституционными правами и прерогативами Палаты представителей?

Нет, они не были невежественны. По моему мнению, основанному на дошедших до меня отчетах, эта «поправка-наезд» была тщательно спланированной инсценировкой, а ее архитекторами были несколько заговорщиков, которые стремились посредством этой поправки либо разорить определенные периодические издания, либо заставить их печатать то, что им велят публиковать.

Возможно, я ошибаюсь на этот счет, но тщательные наблюдения наилучшим образом информированных и самых опытных корреспондентов вашингтонского пула, а также ряда сенаторов и конгрессменов в представленных ими отчетах предоставили достаточно свидетельств, оправдывающих мое утверждение о том, что среди нескольких лиц существовало сговорчивое понимание необходимости представить эту «поправку-наезд» в часы закрытия сессии в надежде, что в суете дел она ускользнет от внимания и пройдет. И эта надежда родилась из скрытого стремления отыграться на некоторых ежемесячных и еженедельных изданиях — изданиях с независимой мыслью и голосом, которые в течение нескольких лет говорили правду о некоторых сенаторах и конгрессменах. Эти независимые периодические издания также рассказывали быстро растущему множеству жадных до чтения читателей суровую, неприглядную правду о некоторых корпорациях и корпоративных интересах, которые, как принято считать и о чем открыто заявляют, представлены в федеральном законодательстве, а также в кругах кабинета министров и других официальных кругах Вашингтона несколькими из тех самых людей, которые так активно поддерживали мистера Хичкока, продвигая его «поправку-наезд» по законодательному пути.

В этом месте можно представить краткую сводку истории этой поправки. Законопроект Пенроуза — Оверстрита находился на рассмотрении в Палате представителей в начале 1910 года. Он не содержал никаких рекомендаций об увеличении тарифа на отправления второго класса. Тем не менее этот законопроект Пенроуза — Оверстрита был повторно внесен в Палату представителей конгрессменом Виксом из Массачусетса, председателем почтового комитета Палаты, и сенатором Картером в Сенате. Палата отказалась либо одобрить рекомендацию мистера Хичкока, либо предпринять по ней какие-либо действия. После обсуждения Сенат одобрил законопроект Палаты. Этот законопроект не содержал никаких рекомендаций об увеличении почтовых тарифов на отправления второго класса. Ни один член Сената во время дебатов не предлагал и не вносил никакой законопроект или поправку, рекомендующие такое увеличение.

В своем послании в декабре 1910 года президент Тафт рекомендовал повысить тарифы на почтовые отправления второго класса. Его рекомендация была сформулирована в выражениях, очень похожих на те, что использовались в его послании в декабре 1909 года.

Мистер Самуэль Блайт, из которого я ранее приводил пространные цитаты, высказывает несколько метких замечаний, комментируя ситуацию в этот момент нашего краткого очерка о том, как эта «поправка-наезд» была оседлана на пару кругов, а затем накрыта с головой на финишной прямой:

«Генеральный почтмейстер не сидел сложа руки в этом вопросе. Это не давало ему покоя. Более того, его партия потерпела поражение на выборах в ноябре прошлого года, и единственными республиканцами, добившимися успеха, были прогрессивные республиканцы, против которых президент, по его собственному признанию в знаменитом письме Нортону — Айове, чинил дискриминацию и к которым у мистера Хичкока не было никакой симпатии. Политика и во многих случаях отдельные лица в прогрессивном движении пользовались огромной поддержкой со стороны журналов и периодических изданий; а до этого реакционеры, которые в конечном итоге потерпели поражение, подвергались нападкам за свои неблаговидные поступки».

В этом есть немало соли и силы. Разумеется, и президент, и его генеральный почтмейстер хотели преуспеть; хотели, как я уже намекал ранее, избавиться от тех надоедливых независимых периодических изданий, которые столь заметно и мощно способствовали падению некоторых из их непоколебимых друзей на ноябрьских выборах.

Мистер Хичкок не из тех людей, которые сломя голову бросаются туда, куда боятся ступить ангелы. Он изрядный стратег. Создается впечатление, что он умеет прекрасно применять выжидательную тактику генерала Макклелмана к политическому маневру. Он умеет ждать и выжидать своего часа. Во всяком случае, он ждал. Он ждал до тех пор, пока президент и другие друзья не довели объявленный метод «дискриминации» в отношении прогрессивистов, так называемых «мятежников», до назначения сенатского Комитета по почтам и почтовым дорогам, кадровый состав которого устраивал тихо вынашиваемый замысел мистера Хичкока — на самом деле устраивал его так, будто он сам отобрал этот комитет. Тем не менее мистер Хичкок продолжал ждать, и пока он ждал, был назначен комитет Палаты представителей, который занимался рассмотрением законопроекта об ассигнованиях на почтовое ведомство. Этот комитет Палаты провел многочисленные заседания и выслушал множество газетчиков и издателей периодических изданий. Он изучил всю сферу потребностей государственных почтовых служб и, судя по всему, самым тщательным и обстоятельным образом подошел к вопросу о тарифах на почту второго класса и стоимости ее перевозки и обработки. Результатом его обсуждений стало представление в Палату представителей законопроекта, содержащего, как уже говорилось, ассигнования в размере около 258 000 000 долларов на годовое жалованье, содержание и работу Почтового ведомства — сумму, которая определенно должна показаться щедрой любому осведомленному читателю.

В связи с этим отчетливо выделяются два момента. Первый: — когда законопроект Палаты представителей, охватывающий ассигнования на Почтовое ведомство на 1911 год, был принят и направлен в Сенат, он не содержал никаких положений или рекомендаций об увеличении почтовых тарифов на отправления второго класса.

Второй: — как уже отмечалось, комитет Палаты представителей провел множество заседаний при рассмотрении и подготовке законопроекта об ассигнованиях на Почтовое ведомство на 1911 год, и ни на одном заседании этого комитета мистер Хичкок не настаивал на увеличении почтовых тарифов на отправления второго класса. Он не делал этому комитету никаких предложений или рекомендаций касательно увеличения тарифов на почту второго класса.

Фактически он не делал этому комитету никаких предложений вообще. И он не представлял этому комитету никаких заявлений или цифр, кроме тех, что содержались в его отчете за 1910 год и в послании президента.

Довольно странная процедура, не так ли? Особенно странной, а также наводящей на размышления она выглядит со стороны человека, который в течение двух лет несся с включенными противоскользящими шинами и до упора выжатым рычагом высокой скорости в безумной гонке за повышением тарифа на почтовые отправления второго класса.

Во всяком случае, так это выглядит с точки зрения Человека на Лестнице.

Почему мистер Хичкок так полностью проигнорировал этот комитет Палаты представителей? Или почему, в крайнем случае, его поведение при посещении любого из заседаний комитета проявляло столь малый интерес, что почти граничило с равнодушием к тому, что было сделано или не сделано? Почему, опять же, мистер Хичкок был столь неактивен, столь лишен предложений и рекомендаций, выступая перед той ветвью федеральной законодательной власти, в которой, как он знал, должны зарождаться все законопроекты о сборе доходов?

Почему? На этот вопрос у Человека на Лестнице есть только один обоснованный ответ. Мистер Хичкок ждал.

Когда законопроект Палаты представителей был отправлен в Сенат и передан в Сенатский комитет по почтам и почтовым дорогам, судя по отчетам людей, чья работа заключается в наблюдении за тем, что делается и происходит в Вашингтоне, округ Колумбия, генеральный почтмейстер Хичкок немного оживился, проявив при этом осторожность, однако, чтобы не оказывать заметного давления на свой рычаг высокой скорости, пока те назойливые издатели не покинули город и не уехали подальше.

Эти издатели, зная конституционные прерогативы нижней палаты, посчитали дело решенным и безопасным, когда законопроект Палаты представителей об ассигнованиях на Почтовое ведомство был принят и направлен в Сенат. Они знали, что он не содержит ни статьи о повышении почтовых тарифов второго класса, ни каких-либо рекомендаций в пользу такого повышения. Для издателей на этом всё и заканчивалось. Но они не приняли в расчет мистера Хичкока. Судя по всему, его уловки и манеры не были поняты этими издателями или даже не вызывали у них подозрений. Поэтому, уверенные и довольные, они собрали свои вещи, упаковали чемоданы, оплатили счета в гостиницах и отправились восвояси по своим домам. Именно тогда мистер Хичкок и занялся вплотную этим избирательно подобранным комитетом Сената — Комитетом по почтам и почтовым дорогам.

Чтобы увидеть, насколько «избирательно» кто-то подошел к выбору этого комитета, давайте взглянем на его состав. Во главе его в качестве председателя заседал Бойс Пенроуз. Он считается республиканским боссом Пенсильвании и человеком «аппарата». Президент Тафт тоже человек аппарата. Поэтому сенатор Пенроуз — человек администрации до мозга костей, то есть, конечно, если эта администрация республиканская. Мистер Хичкок тоже человек аппарата, и если и президент, и его генеральный почтмейстер хотели выпустить эту «поправку-наезд» на сенатский манеж, мистер Пенроуз был готов поддержать их. Другими членами комитета были:

Республиканцы:—


	Скотт из Западной Виргинии.

	Барроуз из Мичигана.

	Дик из Огайо.

	Крейн из Массачусетса.

	Гуггенхайм из Колорадо.



Демократы:—


	Тальяферро из Флориды.

	Банкхед из Алабамы.

	Тейлор из Теннесси.

	Террелл из Джорджии.



Мы внимательно изучим этот список и посмотрим, как сложилась судьба его членов на ноябрьских выборах. Первые четыре республиканца и первый демократ из перечисленных в списке потерпели поражение на последних сенатских выборах — по сути, они были отвергнуты штатами, которые они представляли, или, как усмотрит читатель, неверно представляли. Поскольку эти потерпевшие поражение маратели тог приписывали свое свержение главным образом нападкам со стороны газет и других периодических изданий, мистер Хичкок естественным образом обнаружил, что они готовы поддержать всё, что он пожелает обрушить на эти оскорбительные издания.

Что касается остальных республиканцев, то Крейн, по слухам, носит с собой сильное стремление стать лидером республиканцев в Сенате. Если он реализует эту амбицию, он неизбежно должен поддерживать президента и Хичкока, несмотря на предполагаемый факт, что сенатор Крейн не испытывает избытка уважения к упомянутому Хичкоку. Другой оставшийся республиканский член комитета, Гуггенхайм, не стоил бы упоминания, если бы не тот факт, что методы, использовавшиеся им самим и его друзьями при возвышении его до сенатских почестей, поставили его в категорию, почти исключающую критику. Эти методы подверглись едкому рассмотрению со стороны газет и других периодических изданий. Саймон Гуггенхайм, хотя и считается заметно тугодумным в понимании и обладающим решительно толстокожей оболочкой, вероятно, не настолько глуп и толстокож, чтобы не чувствовать и не помнить разоблачения, которые журналы сделали в отношении методов, якобы применявшихся для получения его тоги; методов, как утверждалось, которые фактически купили его «друзей», как в легислатуре Колорадо, так и вне ее. Да, Саймон, вероятно, помнит те разоблачения и источники, из которых они исходили.

Совершенно независимо от этого факта Саймон Гуггенхайм является убежденным сторонником администрации до мозга костей. На самом деле, если верить слухам, а его послужной список в Сенате, судя по всему, оправдывает эти слухи, сенатор Гуггенхайм не может не быть сторонником администрации. Во-первых, говорят, существуют «официальные» мотивы и причины для того, чтобы быть таковым, а во-вторых, его интеллектуальный аппарат настолько расстроен или лишен врожденной рабочей силы, что фактически дисквалифицирует его для любой роли или должности, кроме роли нечто маловразумительного в законодательной процедуре и делах.

Так что сенатор Саймон «Глаг» неизбежно должен выступать на стороне президента и генерального почтмейстера по вопросу о поправке-наезде, как и по любому другому предложению, которое они хотели продвинуть.

Что касается оставшихся или вернувшихся членов-демократов этого комитета, то здесь мало что нужно говорить, поскольку демократы все равно были в меньшинстве. Сенатор Банкхед общепризнанно считается приятным, услужливым и сговорчивым политиком. По всей вероятности, он не стал бы выдвигать каких-либо серьезных возражений против предложенной миэтером Хичкоком поправки при условии, что ему намекнули бы на ее одобрение президентом. То, что такой намек довольно свободно циркулировал до представления отчета комитета в Сенат, является общеизвестным фактом.

Сенатор Тейлор сначала голосовал за поправку-наезд. Позже, однако, когда он приблизился к Иерихону, чешуя, судя по всему, спала с его глаз, и тогда он увидел все по-другому. Во всяком случае, позже он голосовал против поправки.

Сенатор Террелл из Джорджии болел и поэтому отсутствовал при принятии решения. Как видим, генеральный почтмейстер получил свой «избирательный» комитет.

Мистер Хичкок начал свое наступление на этот комитет 1 февраля. 1 и 2 февраля он обратился к некоторым его членам и сообщил им в общих чертах, что хочет, чтобы они настояли на поправке по второму классу к закону об ассигнованиях на почтовое ведомство, который находился на рассмотрении комитета. Сообщается также, что он заверил этих сенаторов в том, что президент Тафт самым настоятельным образом желает повышения тарифов на отправления второго класса. Он добился назначения комитета в составе сенаторов Картера, Крейна и других для переговоров с президентом по этому вопросу. Однако из-за рассмотрения в Сенате другого законодательства (в частности, законопроекта о субсидиях судоходству) дело затянулось до 8 февраля. Во время этой задержки Хичкок заручился поддержкой комитета, прижав к ногтю Пенроуза, Крейна, Барроуза, Картера, Скотта, Банкхеда, Тальяферро, Дика и Саймона «Глага». В названный день сенаторы Картер и Крейн отправились в Белый дом «по требованию», чтобы провести переговоры с президентом. Как сообщается из авторитетных источников, президент прямо заявил двум сенаторам, что они «должны» включить поправку в законопроект. Также сообщается, и это делает им честь, что оба сенатора решительно возражали против целесообразности ее включения, указывая на тот факт, что такая поправка будет отклонена по процедурному вопросу в соответствии с Правилом XVI Сената. Мистер Хичкок присутствовал на протяжении всей конференции. Между прочим, можно также отметить, что вице-президент Шерман заглянул туда — совершенно «случайно», конечно, — но он, как говорят, без колебаний участвовал в обсуждении столь же активно, сколь и генеральный почтмейстер Хичкок с самого начала конференции. Пока президент и его генеральный почтмейстер спорили с сенаторами, доказывая им, насколько важны эти действия для администрации; почему «поправка-наезд» должна войти в законопроект в качестве поправки и, вероятно, почему «пришло время всем хорошим партийным аппаратчикам прийти на помощь партии», мистер Шерман, вероятно, бросил несколько уместных намеков относительно того, как легко будет, имея в руках молоток и быстрый, верный и благосклонный глаз на предоставление слова, обойти Правило XVI Сената. В конце концов сенаторы Картер и Крейн были склонены на свою сторону, и на вторую половину того же дня, среды, 8 февраля 1911 года, было назначено заседание Комитета по почтам и почтовым дорогам.

Когда комитет собрался вместе, выяснилось, что перед ним нет ни единого предложения какого-либо рода, касающегося тарифов на почту второго класса. Не было перед ними и ни одного письменного предложения, рекомендации или отчета по этому вопросу. Тем не менее мистер Хичкок присутствовал на этом заседании комитета. Он сформулировал свое предложение, и комитет приступил к работе, причем обсуждение возглавили сенаторы Картер и Крейн, которые в первой половине того же дня были «убеждены» против своего лучшего суждения, если не против своей воли, поддержать поправку. Обсуждение длилось несколько часов, и временами при работе его механизмов гудел дефицит мистера Хичкока. Затем комитет прервался до следующего полудня, 9 февраля.

После обсуждения мистер Хичкок покинул комнату и, как говорят, немедленно отправился с докладом к президенту. Узнав, что настрой комитета недружелюбен, президент тут же начал усиливать нажим, не стесняясь при этом использовать дубинку патронажа, как утверждают сообщения.

Комитет заседал в соответствии с решением при перерыве. Мистер Хичкок явился со своей поправкой-наездом, полностью написанной, тщательно отделанной и приукрашенной, и в течение двух часов поправка-наезд мистера Хичкока была пришита к законопроекту в формулировках, в основном совпадающих с теми, что приведены на другой странице.

Тогда началась настоящая борьба. Хичкок стоял на своем защищенном бруствером оружейном посту, отстаивая свою карательную поправку на протяжении всего сражения. В доказательство того, что это была его поправка, или его и президента Тафта, я хочу привести читателю подтверждающие факты:

В этом отобранном «избирательном» сенатском комитете большинство составляли потерпевшие поражение или недовольные по другим причинам политики. Они потерпели поражение или были недовольны потому, что определенные независимые периодические издания, образно говоря, содрали с них лоск и гладкий эпидермис, обнажив их разложившиеся или разлагающиеся туши перед публикой, которая не только умеет читать и понимать, но и готова читать и понимать.

Я приведу еще несколько установленных фактов. Мистер Хичкок в течение последних дней борьбы почти все свое время посвящал продвижению и отстаиванию своей меры, своего тщательно подготовленного плана. Был проведен опрос сенаторов, который заставил мистера Хичкока поверить, что у него есть голоса для безусловной победы его поправки. В этом он однако ошиблся. Ряд сенаторов раскусили истинную цель и смысл этой поправки и в ходе опроса вернули ему долю его собственного фирменного шутливого отношения, которое он преподносил им в нераспечатанных упаковках с предоплаченной доставкой.

После своей агитации мистер Хичкок по-прежнему держал свой масляный бак полным, а свой «дефицит» заставлял играть регтайм, чтобы подгонять свою поправку-наезд. Он даже не прекращал жужжать о дефиците после того, как почти всем на Капитолийском холме стало известно, что сенаторы Ла Фоллет, Бристоу, Оуэн, Гор, Камминс, Борн, Клапп, Беверидж, Бора, Браун и другие намерены заболтать его поправку-наезд до полного провала или же заболтать законопроект об ассигнованиях на нужды почтового ведомства в Шестьдесят втором Конгрессе.

Да, генеральный почтмейстер Хичкок, хотя он и не является ни особо компетентным, ни совестливым тактиком, ни способным управляющим какого-либо крупного бизнеса — промышленного или иного, — тем не менее является хорошим бойцом. Это ему должно быть отдано должное. Когда человек до последнего бьется за проигранное или проигрываемое дело либо цель, как он бился за свою «поправку-наезд», в этом человеке есть мужество, выдержка, как бы мы это ни называли. Во всяком случае, это качество вызывает уважение, и обладающий им человек получит свою справедливую дань уважения везде, где мужчины остаются мужчинами.

Мистер Хичкок создал мощную поддержку для того, что Человек на Лестнице считает не только предосудительным делом, но и делом, крайне опасным для нашей формы правления, для материального благосостояния нашего народа, для его образовательного прогресса, а также для морального и интеллектуального совершенствования.

Именно поэтому он выступает против целей этой поправки-наезда и методов, использованных для ее принятия в качестве закона. Короче говоря, именно поэтому была написана эта книга. То, каким образом мистер Хичкок обеспечил себе поддержку — пусть даже на столь короткий срок, на который его сторонники следовали за ним, — столь сомнительного дела и какими методами он добивался его продвижения, кажется мне столь же неразрешимым и сложным, как головоломка «Свиньи в клевере» или задачка «Сколько лет Энн». Он наверняка освоил какие-то новые «захваты» или трюки из того, что Сьюэлл Форд называет «конфиденциальным подходом», иначе он не смог бы добиться стольких «па» за столь короткое время для дела, которое было скверным, и для методов, которые были еще хуже, если таковое вообще возможно.



Теперь мы обратимся к несколько плодовитому, хотя и не всегда понятному красноречию генерального почтмейстера, чтобы доказать, что он знает о выпуске и распространении печатной продукции больше, чем самые опытные и успешные издатели периодики успели узнать до сих пор, сколь бы опытными они ни были и как бы упорно ни стремились постичь все те тонкости, которые сопряжены с этим бизнесом.


СНОСКИ


[1] Послушай-ка, Самуэль, если у тебя есть какие-то претензии к вольностям, которые я могу позволить себе в отношении твоей познавательной статьи в «Сатёрди ивнинг пост», предъявляй претензии мне, а не моему издателю. Я могу цитировать и даже немного искажать текст, но уверяю тебя, что последнее будет весьма далеко от больничной койки.









ГЛАВА III. НЕКОТОРЫЕ ОБЩЕСТВЕННО-МУТНЫЕ ФИГУРЫ.


Упорная деятельность генерального почтмейстера Хичкока, направленная на то, чтобы протащить «поправку-наезд» через Сенат, была примечательной особенностью завершающихся часов той сессии Конгресса; его рвение проявлялось в ежедневных контактах на заседании Сената с теми членами, которые казались податливыми или готовыми прислушаться к его пожеланиям в вопросах, касающихся законодательства, которое он желал претворить в закон. Следующие искусно и тщательно сформулированные послания на имя председателя Пенроуза смело оправдывают повышение цен на почтовые отправления второго класса и могут рассматриваться как предсмертная борьба главы почтового ведомства за то, чтобы добиться своего.

Курсив принадлежит автору и подчеркивает спорную всеядность генерального почтмейстера. Письма датированы 14–15 февраля 1911 года:


Вашингтон, округ Колумбия, 14 февраля 1911 г.

Многоуважаемый сенатор: В ответ на вашу просьбу я представляю следующее заявление, касающееся раздела находящегося в настоящее время на рассмотрении в Сенате законопроекта об ассигнованиях на почтовые нужды H. R. 31539, который предусматривает повышение почтового тарифа на рекламные полосы периодических изданий, пересылаемых в качестве почтовых отправлений второго класса.

Согласно положению законопроекта, почтовый тариф на рекламные страницы журналов увеличивается с 1 цента до 4 центов за фунт, однако это повышение не распространяется на газеты любого рода и не затрагивает периодические издания, объем пересылки которых составляет менее 4 000 фунтов на каждый выпуск. Согласно условиям этого положения, право на размещение рекламы впервые распространяется на несколько категорий периодических изданий, перечисленных в акте от 3 марта 1879 года, а именно на периодические издания благотворительных или братских организаций, регулярно зарегистрированных учебных заведений, профсоюзных организаций, а также профессиональных, литературных, исторических и научных обществ, включая государственные советы по здравоохранению.

Поскольку рекламные полосы журналов составляют в среднем около трети их общего веса, следствием повышения тарифа с 1 до 4 центов на рекламных страницах станет увеличение почтового тарифа на почтовые отправления второго класса в целом примерно на 1 цент, в результате чего тариф для второго класса составит 2 цента за фунт вместо 1 цента, как в настоящее время. Принимая во внимание тот факт, что правительству обходится примерно в 9 центов за фунт обработка и транспортировка этого класса почтовых отправлений, предлагаемое повышение является чрезвычайно умеренным.

В опубликованном 12-го числа сего месяца полностраничном газетном объявлении, подписанном 34 ведущими журнальными и периодическими изданиями страны, утверждается, что повышенный тариф «вытеснит из сферы обращения большинство популярных журналов, а вместе с ними и тот огромный объем прибыльных почтовых отправлений первого класса, который создает их реклама». Это обвинение выдвигается вопреки тому факту, что некоторые, если не все, подписавшие это заявление извлекают огромные прибыли из колоссального объема дорогостоящей рекламы.

В ходе расследования было обнаружено, что одно из крупных периодических изданий, подписавших данный протест, в 21 своем последовательном выпуске — с 1 января 1910 года по 21 мая 1910 года включительно, не считая обложек, — содержало в среднем 19 354 агатовые строки рекламных материалов, что при сохранении тех же темпов составило бы в общей сложности 1 006 408 строк за год.

1 октября 1910 года издатель этого периодического издания повысил расценки на обычную рекламу в своем издании с $5 до $6 за агатовую строку. При более высоком тарифе совокупная стоимость обычного рекламного пространства за один год составила бы $6 038 448. Повышенные тарифы, взимаемые за внутреннюю и внешнюю стороны обложки, принесли бы $650 000, что составило бы общую совокупную стоимость в размере $6 688 448. Предоставив скидку в размере 15 процентов, или $1 003 267, мы получаем в качестве совокупной чистой стоимости рекламы в этом издании за один только год колоссальную сумму в $5 685 181. Дополнительный доход от рекламы, полученный в результате повышения тарифов, составил бы за год $957 107, чего было бы более чем достаточно для оплаты предлагаемого более высокого почтового тарифа в размере 4 центов за фунт на рекламных страницах данного издания за финансовый год, закончившийся 30 июня 1910 года. Иными словами, рост рекламных тарифов для этого периодического издания не только покроет возросшие почтовые расходы, но и оставит излишек в виде дополнительного дохода, который увеличит годовую прибыль журнала.

В печатном заявлении, недавно опубликованном президентом одной из ведущих журнально-издательских компаний Нью-Йорка, чрезвычайно прибыльный характер журнального бизнеса был обрисован предельно ясно. Согласно его заявлению, прибыль его собственного журнала за октябрь 1910 года продемонстрировала рост по сравнению с аналогичным месяцем 1909 года на 100 процентов по рекламе и на 151 процент по подписке, что составило чистую годовую прибыль для выплаты дивидендов и формирования резервов, рассчитанную на основе ежемесячного тиража в 500 000 экземпляров, в размере $348 980. Касательно издательского бизнеса периодики в целом, этот же джентльмен заявляет в своем заявлении, что «совокупные доходы издателей журналов достигают $6 000 000 в год. Выплачиваются дивиденды в размере приблизительно $1 000 000 ежегодно». Говоря об издателях некоторых журналов, присоединившихся к протесту против предлагаемого законодательства, он заявляет, что один из них, судя по его собственному заявлению, получает чистую прибыль в размере $1 000 000 ежегодно; о другом, главном владельце двух крупных изданий, — что его совокупный доход составляет более $6 000 000 в год, а чистая прибыль за тот же период превышает $1 000 000; о третьем — что его журнал приносит более 10 процентов на капитал в $10 000 000; о четвертом — что его чистая прибыль составляет $600 000; о пятом — что стоимость одного только его рекламного пространства составляет $1 500 000 в год; о шестом — что его рекламные поступления составляют $75 000 в месяц, а прибыль — от $600 000 до $800 000 в год; и еще об одном — что его издательский бизнес обеспечивает акционерам 100 процентов прибыли в год.





Многоуважаемый сенатор: 13 февраля 1911 года «Эврибадиз мэгэзин» опубликовал в местных газетах полностраничное объявление с нападками на предлагаемое увеличение почтового тарифа на отправления второго класса, предусмотренное находящимся на рассмотрении в Сенате почтовым законопроектом. В своем заявлении издатели утверждали, что тираж их издания составляет 650 000 экземпляров на выпуск, и заявляли, что «почтовый законопроект, находящийся в настоящее время на рассмотрении Конгресса, увеличивает расходы на обработку „Эврибадиз мэгэзин“ на $150 000 в год». Далее они заявляли, что ввиду того факта, что журнал приносит «своим акционерам ежегодно около $100 000», предлагаемое повышение «фактически закроет журналу доступ к почтовой пересылке».

Данные ведомства за 1910 календарный год показывают, что «Эврибадиз мэгэзин» сдал на почтамт Нью-Йорка 2 898 372 фунта своих изданий в качестве почтовых отправлений второго класса, почтовый сбор за которые по одноцентовому тарифу за фунт составил $28 983,72. Поскольку в среднем половина страниц отводится под рекламу, предлагаемое увеличение на 3 цента за фунт для таких материалов увеличило бы дополнительные почтовые расходы до $43 475,58 в год вместо $150 000, о которых заявляли издатели журнала.

Исходя из заявленного издателями тиража в 650 000 экземпляров, совокупный доход «Эврибадиз» составил бы около $1 550 000 ежегодно, распределяясь следующим образом:



	200,000 subscriptions, at $1 (net)
	$200,000



	450,000 news-stand sales, at $1 (net)
	450,000



	150 pages of advertising per month, at $500 per page
	900,000



	Grand total
	$1,550,000




Поскольку издатели заявляют, что журнал приносит своим акционерам ежегодно всего около $100 000, примерная стоимость издания достигает удивительно высокой цифры в $1 450 000. Используя их собственное заявление о тираже в 650 000 экземпляров, получается, что «Эврибадиз» выпускает 7 800 000 отдельных экземпляров ежегодно. Если их общая чистая прибыль составляет всего $100 000, очевидно, что издателям должно обходиться примерно в 19 центов вручение одного экземпляра журнала в руки читателя, который может приобрести его в киоске за 15 центов.

До того как ваш комитет представил законопроект, предусматривающий повышение тарифа на почтовые отправления второго класса, издатели «Эврибадиз мэгэзин» объявили, что с 6 марта 1911 года их расценки на обычную рекламу будут увеличены с $500 до $600 за страницу. Исходя из крайне консервативной оценки того, что журнал публикует в среднем 150 рекламных страниц в месяц, это повышение принесет дополнительный доход в размере $150 000 в год. Поскольку предполагаемое увеличение почтовых расходов за аналогичный период составит примерно $43 500, очевидно, что за счет одного лишь прироста доходов журнал сможет оплатить дополнительные почтовые расходы и при этом сохранить значительный излишек средств для своих акционеров.

Искренне ваш,

Франк Х. Хичкок, генеральный почтмейстер





Проведенные в последнее время Почтовым ведомством расследования показывают, что значительное число периодических изданий, уже зарегистрированных в качестве почтовых отправлений второго класса, в действительности представляют собой не что иное, как торговые каталоги, которые по закону должны рассматриваться как отправления третьего класса и облагаться почтовым сбором в размере 8 центов за фунт, каковой является ставкой для каталогов. За счет включения нескольких страниц редакционных материалов эти издания добились того, что их причислили к журналам, и таким образом получили право на пересылку по тарифу в один цент за фунт. Среди изданий такого рода имеется одно, содержащее 140 страниц, 99 процентов которых отведены под рекламу; другое, содержащее 562 страницы, 97 процентов которых отведены под рекламу; еще одно, содержащее 238 страниц, 93 процента которых отведены под рекламу; и еще одно, содержащее 268 страниц, 89 процентов которых отведены под рекламу. Почти все пространство в этих изданиях отведено под размещение коммерческой рекламы, и это вопреки статуту, прямо исключающему из привилегий второго класса «издания, предназначенные преимущественно для рекламных целей».

Согласно предлагаемому закону, журналы, поскольку они предоставляют общественную информацию, ставятся в абсолютно равные условия с газетами и более мелкими периодическими изданиями, так как повышение тарифа на 3 цента за фунт распространяется только на те части журналов, которые отведены под рекламные цели.

Избитый аргумент издателей журналов о том, что прибыль правительства от почтовых отправлений первого класса, создаваемая рекламой в их изданиях, компенсирует любые убытки, возникающие по причине низкого почтового тарифа на отправления второго класса, опровергается тем фактом, что вся прибыль правительства от отправлений первого класса меньше, чем общие убытки по почтовым отправлениям второго класса.

В течение финансового 1910 года свыше 800 000 000 фунтов почтовых отправлений второго класса были перевезены по почте с убытком для правительства в $62 000 000. Прибыль по всем остальным классам почтовых отправлений была с лихвой перекрыта этим колоссальным убытком, в результате чего дефицит почтового бюджета за год составил около $6 000 000. По оценкам, ежегодная экономия для правительства за счет предполагаемого повышения почтовых тарифов составит около $6 000 000, то есть ровно столько, чтобы покрыть остаток дефицита.

Журналы неоднократно повышали свои рекламные тарифы по мере роста тиражей, однако почтовые сборы за обработку и транспортировку этих журналов оставались неизменными в течение многих лет, так что, в то время как этот увеличившийся тираж раздувал прибыли издателей, он соответственно увеличивал и убытки, которые несет правительство. Явно несправедливо, чтобы общественность в своей обычной переписке, издатели книг и брошюр, а также отправители мелких бандеролей продолжали облагаться налогом для покрытия дефицита, вызванного субсидией, которой пользуются издатели крупных журналов.

Искренне ваш,

Франк Х. Хичкок, генеральный почтмейстер.





Многоуважаемый сенатор: Заметив, что издатели периодики в своей оппозиции к находящемуся на рассмотрении положению об увеличении почтового тарифа на почтовые отправления второго класса часто ссылаются на низкий тариф в одну четвертую цента за фунт, взимаемый доминионом Канада за газеты и периодические издания, я считаю уместным указать на тот факт, что хотя этот исключительно низкий тариф действительно преобладает в той стране в силу свойственных ей специфических условий, европейские страны, насколько нам известно, взимают более высокий тариф, чем Соединенные Штаты, несмотря на их значительно меньшие площади. Тарифы, взимаемые Великобританией, Германией и Францией, существенно выше тарифа, предусмотренного в законопроекте, который в настоящее время находится на рассмотрении в Сенате. Я прилагаю к настоящему письму меморандум, содержащий имеющуюся у нас информацию относительно почтовых тарифов, взимаемых за газеты и периодические издания европейскими странами.

Искренне ваш,

Франк Х. Хичкок, генеральный почтмейстер.





Почтовый тариф в центах за фунт на газеты и периодические издания в европейских странах.



	
	Cents.



	Great Britain (one forty-first of the area of the United States), 1 cent a copy
        for local delivery, but for general distribution by parcels post in quantities, 6
        cents for the first pound and 2 cents for each additional pound up to 11 pounds.
	



	Germany (one-seventeenth of the area of the United States)
	4⅘



	France (one-seventeenth of the area of the United States)
	4



	Italy (one thirty-third of the area of the United States):
	



	Daily newspapers
	1⅛



	Other publications
	2



	Holland (one two-hundred-and-eighty-fourth of the area of the United States)
	1⅘



	Belgium (one three-hundred-and-eighteenth of the area of the United States)
	1⅕




Согласно положениям Международной почтовой конвенции, газеты и периодические издания пересылаются всеми государствами-участниками по единому тарифу в 1 цент за каждые 2 унции или их часть — фактически, 8 центов за фунт.



Генеральный почтмейстер Хичкок в своем письме, представленном 14 февраля 1911 года, цитирует некоего издателя (имя не упоминается), который якобы говорит, что «совокупные доходы издателей журналов достигают $6 000 000 в год»… «что один из них, судя по его собственному заявлению, получает чистую прибыль в размере $1 000 000 ежегодно»… другой, «главный владелец двух крупных журналов, говорит, что его совокупный доход составляет более $6 000 000 в год;» о другом — «что его журнал приносит более 10% прибыли при капитализации в $10 000 000» и т. д., и т. д.

Помимо утверждения, что вышеуказанные заявления были сделаны «президентом одной из ведущих журнально-издательских компаний города Нью-Йорка», мистер Хичкок ничего не говорит, за исключением того, что он цитирует (см. седьмой абзац письма Хичкока) этого президента, приписывая ему слова, которые, по утверждению мистера Хичкока, тот произнес. Генеральный почтмейстер не называет имени этого «президента».

Глубоко сожалея об этом упущении нашего генерального почтмейстера, я хотел бы узнать, является ли этот «президент» настоящим, подлинным президентом или же он представляет собой лишь одного из тех «липовых» президентов, которые с большим трудом отрабатывают почетное корпоративное звание и голосуют тремя акциями, обычно даруемыми организаторами компании за «влияние» авторитетного имени при запуске маховика в ход.

Под этим я подразумеваю, что для тысяч читателей мистера Хичкока, а также для тысяч издателей и печатников и бесчисленных миллионов американских граждан было бы любопытно узнать, если бы он, мистер Хичкок, сообщил им, является ли этот «президент», которого он столь щедро, к тому же уверенно и доверительно цитирует, настоящим, живым президентом, активно участвующим в управлении своим периодическим изданием и, следовательно, полностью осведомленным о его делах, расходах, прибылях и т. д., и т. д., или же, с другой стороны, является ли он просто подставной корпоративной фигурой для продвижения издательского предприятия путем продажи акций компании доверчивой инвестирующей общественности.

Цитаты, которые наш генеральный почтмейстер приводит из слов этого издателя-«президента», звучат для меня до боли знакомо. Они очень сильно смахивают на рекламный проспект, на «годовой отчет», который корпорации и компании, а также частные лица печатают и распространяют, чтобы привлечь внимание к своему процветающему будущему, которое им якобы светит, попутно завлекая инвестиции из сберегательных банковских вкладов, кубышек и т. п.

В этом методе пускания пыли в глаза нет абсолютно ничего плохого. Даже банковские учреждения, национальные и штатные, иногда прибегают к нему. Время от времени им пользуются коммерческие фирмы. Так поступала и Стальная корпорация, когда хотела, чтобы ее служащие вложили несколько миллионов ради «личного интереса». Наш друг, «Поспорю-на-миллион Гейтс», успешно использовал его при реорганизации системы Луисвилла и Нашвилла, и к этой практике то и дело прибегают наши финансовые наполеоны, а также великие капитаны промышленной сферы.

По этой причине я не могу — до тех пор пока наш генеральный почтмейстер не просветит нас более подробно относительно личности, индивидуальности и общей деловой активности в его собственном издательском бизнесе и осведомленности о нем этого издателя-президента, — высказать какую-либо критику в адрес этого «президента», которого мистер Хичкок цитирует столь щедро, а заодно и елейно.

Однако, поскольку я сам в прошлом был издателем периодики в небольших масштабах, я возьму на себя смелость представить здесь несколько цифр, приблизительно применимых к более крупным периодическим предприятиям. Мистер Хичкок много говорит о валовых поступлениях, валовых доходах и прочих валовых величинах. Я же представлю свою оценку чистой прибыли. Для этой цели я возьму ежемесячное периодическое издание, выпускающее, как принято считать, 650 000 экземпляров в месяц, причем каждый номер весит около одного фунта.

Теперь пусть читатель здесь четко уяснит, что мои цифры, по большей части представляющие собой оценки, являются расчетами человека с опытом работы лишь в качестве издателя малотиражной периодики, скажем с тиражом в 50 000 в месяц, а не 650 000.

По подсчетам мистера Хичкока (см. его письмо), предполагаемый доход издателя стандартного ежемесячного периодического издания, распространяющего 650 000 экземпляров ежемесячно при среднем весе каждого экземпляра в один фунт, составляет около $6 000 000. Совокупные годовые поступления от подписки для периодического издания с тиражом 650 000 экземпляров в месяц и розничной ценой в 15 центов за экземпляр составляют менее $750 000. Такие периодические издания выручают около 12½ центов за каждый оформленный по подписке экземпляр и 8 центов чистыми за экземпляры, доставляемые оптом газетным киоскам и агентствам. Следовательно, первой статьей расходов, с которой сталкивается издатель, являются издержки на производство тиража сверх того, что он получает за выпущенные экземпляры. Для каждого издателя периодики, как газетного, так и журнального, общеизвестно, что каждый подписчик, как и каждый покупатель его периодики в киоске, является субсидируемым читателем. Вы улавливаете смысл этого утверждения?

Вы когда-нибудь задумывались об этом, уважаемый читатель? Откровенно признаюсь, что я не задумывался до самого недавнего времени, пока один крупный производитель торговых журналов и серийных книг, а также один из наших крупнейших производственных печатников не указал мне на эти факты. Его разнообразные деловые интересы таковы, что он вынужден покупать по самым низким рыночным ценам и до доли цента знать эти издержки: стоимость набора, печатных работ, краски, цветной печати, обложек, переплета, гужевой доставки, железнодорожных перевозок, распределения и т. д., и т. д.

Ну так вот, этот джентльмен ссадил меня с лестницы и «призвал к ответу» таким образом, что приземление мое оказалось несколько резким, чтобы поведать мне о некоторых вещах, касающихся издательского дела, о которых он проницательно и в то же время верно догадался, что я не знаю.

Среди того, что он мне поведал — не просто поведал, но и доказал, — было вышеупомянутое: читатели периодики получают по чистой себестоимости полиграфического исполнения больше, чем издатели выручают за проданное издание.

В доказательство он привел 8-страничные ежедневные газеты, выпускаемые в городах второго и третьего классов, и 16–32-страничные ежедневные газеты, издаваемые в наших мегаполисах; а также грандиозные «воскресные приложения», выпускаемые последними, — издания, в которых куда больше цветной краски и тоннажа бумаги, чем новостей и литературы. Как указал мой друг-издатель, первые (ежедневные газеты) выручают около шести десятых цента за экземпляр — чуть меньше, если они осуществляют гужевую доставку значительной части своих местных тиражей или оплачивают железнодорожные перевозки при доставке за пределы города. Разумеется, мой наставник говорит о разносчиках прессы и доставке силами курьеров. За свои регулярные тиражи по подписке издатели выручают чуть больше. Но разница, если посчитать стоимость упаковки и адресации, настолько ничтожна, что ею не стоит и пренебрегать. Можно с уверенностью считать, что чистая цена, получаемая издателем газеты, составляет шесть десятых цента за ежедневный выпуск и около трех с половиной центов — пожалуй, ближе к трем центам — за гигантское столичное воскресное издание.

Именно здесь знания моего друга-издателя в области рыночных издержек проявились во всей красе мне на просвещение и, искренне надеюсь, на просвещение моего читателя. Изучив свой бизнес, так сказать, от «пней» и доверху, он начал со стоимости древесины для получения целлюлозы, «пней» из еловых лесов севера и дальнего севера, разрозненных лип или американских лип востока и юго-востока, а также мягкого клена и тополя юго-востока и юга. Затем он поведал мне о ценах, выплачиваемых «лесорубам» за валку и распиловку этой древесины для целлюлозы; о стоимости ее доставки волами, мулами или лошадьми к речному «лесосплавному пути», по которому река доставит ее до целлюлозного завода, либо о доставке на железнодорожную погрузочную станцию для отправки по железной дороге в тот же пункт.

И он не ограничился этим. Он назвал мне цену «рулона для ротационной печатной машины» и бумаги «плоской печати», в которые превращается древесная масса — бумажной сырьевой базы, на которой печатаются все наши периодические издания: как газеты, так и ежемесячные и еженедельные журналы. Затем он рассказал мне о стоимости набора (верстки, как мы привыкли это называть) самыми современными методами на линотипных и монотипных машинах. После этого он заговорил о затратах на краску и печатные работы, цветную печать, фальцовку, сшивание и оформление обложкой либо переплет; о стоимости упаковки, адресации, гужевой доставки, железнодорожных перевозок и распространения. Результат демонстрации экспертом стоимости сырья, а также квалифицированного и прочего труда в издании периодики в ее нынешнем печатном и рыночном виде сводился к тому, что читатель получает свое ежедневное, еженедельное или ежемесячное издание в среднем менее чем за половину того, что обходится издателю его производство.



Кроме того, мне было убедительно продемонстрировано, что чистая выручка издателя от газеты, журнала или иного периодического издания часто составляет лишь треть, а иногда и менее четверти от чистой стоимости его производства и распространения.

Имея это предисловие, мы теперь вернемся к нашему журналу с ежемесячным тиражом в 650 000 экземпляров и оценке его прибыли генеральным почтмейстером Хичкоком.

Рассуждения генерального почтмейстера Хичкока о «валовых» поступлениях в размере $6 000 000 в год опрометчивы. Давайте посмотрим, что должно быть списано из этих $6 000 000, прежде чем издатель сможет подсчитать свою прибыль.

Сначала мы подсчитаем убытки издателя на изданных экземплярах. Возьмем только прямую стоимость бумаги, краски и набора; стоимость высококачественных цветных и полутоновых страниц, которые должны печатать ежемесячные периодические издания; дизайна обложек, печатных работ и переплета, упаковки и адресации, скажем, 150 000 экземпляров ежемесячного тиража по индивидуальным адресам — это, по меньшей мере приблизительно, количество читателей по подписке, которое будет у издателя при общем тираже в 650 000 экземпляров. Далее идут затраты на расфасовку по мешкам тиража по подписке, его связывание и упаковку, а затем на гужевую доставку к почтовым поездам. Видный издатель периодики не только доставляет свой подписной список в почтовый вагон в мешках, но и сам производит разноску по маршрутам для большей его части, а работникам железнодорожной почты не остается ничего другого, кроме как выгрузить его на указанных станциях. Затем он должен покрыть расходы на транспортировку и доставку, составляющие около 1 цента за фунт, или $20,00 за тонну. Все это я считаю прямыми издержками на производство и доставку издания. К этим прямым издержкам необходимо добавить расходы на авторов статей, редакторов, корректоров и специальных расследователей (включая командировочные и прочие расходы), стенографистов, почтовые расходы и канцелярские принадлежности для масштабной переписки, административные услуги служащих, курьеров и прочего персонала, аренду, страховку и т. д., и т. д. И наконец, расходы на выплату комиссионных и премий для наращивания тиража по подписке.

Ежемесячное периодическое издание того размера и характера, о котором упоминает генеральный почтмейстер Хичкок — такого размера и характера, чтобы завоевать право на тираж в 650 000 экземпляров в месяц, — должно обходиться своему издателю в среднем не менее чем в 30 центов за экземпляр, а возможно, и дороже. Подписывающийся читатель платит за него 12½ центов за экземпляр — платит напрямую издателю. Покупатель в киоске платит 15 центов за экземпляр, но издатель, выплатив комиссионные киоскерам и агентствам с этих последних продаж, выручает лишь 8 центов за экземпляр. Давайте посмотрим, как здесь складываются расчеты по затратам издателя на тираж и его выручке. Ежемесячный тираж в 650 000 экземпляров составляет годовой тираж в 7 800 000 экземпляров. При стоимости производства в 30 центов, которая скорее занижена, чем завышена, производство, привлечение читателей и распространение этих экземпляров обходятся издателю в общую годовую сумму $2 340 000. Взамен он выручает от подписки и розничных продаж в киосках примерно следующее:



	From news stand and agency sales (500,000 per month, or 6,600,000
        copies a year), he realizes 8 cents per copy or
	$480,000



	From subscribers (150,000 per month or 1,800,000 a year), at 12½ cents each
	225,000



	Total receipts
	$705,000




Таким образом, очевидно, что при затратах в $2 340 000 в год на производство и распространение своего прекрасного недорогого периодического издания среди читателей издатель получает взамен всего $705 000, неся тем самым чистый убыток в размере $1 635 000 на своей полиграфической продукции — нет, на своей литературной и просветительской продукции. И, заметьте, эти $705 000 мистер Хичкок неизбежно должен был включить в свои «валовые» поступления. Каким же образом издатель тогда оказывается способен предоставлять своим читателям столь ценную литературную и просветительскую пищу при столь громадных убытках на производстве?

Ответ только один: реклама, публикуемая в периодическом издании, должна окупать убытки от выпуска издания и приносить издателю ту прибыль, которую он может получить. И тем не менее мистер Хичкок в непостижимых глубинах своего познания издательского дела в сфере периодики полагает, что рекламные сборы составляют чистую прибыль издателя. Правда, в одном из своих настойчивых писем сенатору Пенроузу — кажется, именно ему — он попутно признает возможные максимальные издержки или расходы в размере «пятнадцати процентов» на привлечение и печать рекламных объявлений. «Пятнадцати процентов!»

Опуская все неперевариваемые слова, я скажу лишь следующее: рассуждения мистера Хичкока о пятнадцати процентах — о стоимости привлечения и печати рекламных материалов любым из наших высококлассных периодических изданий — демонстрируют осведомленность по данному вопросу на уровне консервированного яйца.

Да ведь пятнадцать процентов валового дохода от рекламы любого из наших высококлассных периодических изданий едва ли покроют — сомневаюсь, что в каком-либо подобном случае они покрывают — расходы на квалифицированных специалистов по верстке и дизайнеров. Каждому известно, что рекламные страницы любого из наших стандартных еженедельных и ежемесячных периодических изданий представляют собой страницы художественные. Люди читают «объявления» в этих периодических изданиях. Их в значительной степени привлекает именно художественное оформление — типографское и дизайнерское. Чтобы создать такое оформление, требуются мозги, мозги более тонкого склада или лучше натренированные, чем те, что хранятся в холодильнике. Услуги таких мозгов стоят денег. Кто за них платит? Издатель. И издатель, который получает услуги таких мозгов менее чем за пятнадцать процентов от «валового» сбора за свою рекламу, должен в наши дни быть чудом деловой прокуроренности или «чертовски убедительным боссом», как говаривал Растус где-то там на Язу много лет назад, когда он нанимался на работу на двадцать пять центов в день дешевле, чем просил изначально.

Я говорю, что люди читают эти «объявления», и, опасаясь забыть об этом позже, я хочу сделать здесь еще одну ремарку: их привлекает к чтению художественное оформление печатного текста, дизайн, привлекательная формулировка, броские слова и т. д. Они их читают. Вы и я читаем их. И... ну, в этом-то и заключается моя мысль.

«Объявления» в периодических изданиях того класса, о котором мы говорим, охватывают практически любую сферу и область жизни — человеческой жизни, нашей с вами жизни. Они рассказывают нам о новейших изобретениях и достижениях в механическом и промышленном мире; о последних усовершенствованиях в обработке земли; о лучших и новейших приемах содержания «куриных выгулов» и разведения птицы в вольерах; о последних достижениях Лютера Бербанка или какого-нибудь другого волшебника в области плодоводства; о кухонном и декоративном садоводстве; о том, как сократить наши счета за газ; как заставить тонну угля давать больше «пользы» — больше тепловых британских единиц; о лучших новых книгах и дешевых репринтных изданиях лучших старых; о том, где раздобыть недорогой дом, дешевые акры земли вокруг него и как дешево построить и обустроить комфортное жилище; короче говоря, об бесконечном множестве ежедневных и ежечасных потребностей. Так какой смысл мне перечислять дальше? Каждый читатель знает, что делают для нас эти «объявления» в наших стандартных периодических изданиях. Они просвещают нас, информируют, обучают. И именно поэтому мы их читаем, и именно поэтому мы должны продолжать это делать.

Теперь мы вернемся к мистеру Хичкоку и его «чудесным методам» подсчета прибылей издателя от публикуемой им рекламы. Генеральный почтмейстер Хичкок, судя по всему, проигнорировал факт, на который я уже указал, — проигнорировал то обстоятельство, что самые тяжелые убытки издатель несет по части печати и распространения своего периодического издания, и потому эти убытки подлежат отнесению на счет его рекламных доходов.

Мистер Хичкок, насколько я смог ознакомиться с его трудами, кроме того, игнорирует важный факт: реклама добывается для периодического издания главным образом путем активного привлечения. Разумеется, объявления о «поиске работы», «аренде», «продаже» и прочие подобные мелкие строчные объявления поступают в газеты в основном без личного привлечения. Но рекламодатель, заказывающий макеты, не бросается судорожно к издателю со словами: «Вот мой чек на $500,00. Дайте мне полосу под рекламу этого вида товаров». Ничуть не бывало. Издатель должен сам побегать за ним, и нередко делает это многократно, прежде чем заполучить свой контракт или заказ на $500,00 или $5 000,00. Для обеспечения притока такой рекламы издатель нанимает самых квалифицированных специалистов по привлечению рекламы в пределах возможностей своего банковского счета. Подобные люди, если они состоят в его постоянном штате, относятся к числу «высокооплачиваемых» кадров, составляющих оперативный, управленческий и обслуживающий персонал его бизнеса. Если же они не находятся на регулярном окладе, издатель вынужден выплачивать таким людям щедрые комиссионные с заключенных контрактов — комиссионные, которые редко или никогда не бывают ниже 10 процентов, а мне доводилось видеть их достигающими 40 или 50 процентов от валовой суммы, полученной по первому или первоначальному контракту, «просто чтобы показать рекламодателю, что мы можем для него сделать», как часто рассуждает издатель.

ПОКАЗАНИЯ ПОД ПРИСЯГОЙ.

В Сенатском документе № 820 представлен ответ некоторых издателей на вольные или безрассудные заявления мистера Хичкока по рассматриваемому вопросу. Я намерен использовать здесь некоторые совершенно очевидно правдивые утверждения, сделанные в этом Сенатском документе № 820. Я изложу их в виде краткого содержания или процитирую так, как это лучше всего подходит к моей линии изложения.

В 1909 году издатели пяти стандартных журналов, общепризнанно публикующих «наибольший объем рекламы» среди ежемесячных периодических изданий, сделали заявление под присягой, охватывающее их доходы, расходы и чистую прибыль. Это заявление под присягой находится в архивах Министерства торговли и труда и легко доступно генеральному почтмейстеру, если он пожелает узнать хоть что-нибудь о том, что издатели знают о своем собственном бизнесе. Издателями пяти периодических изданий, представивших таким образом правительству заявления под присягой об их доходах, расходах и прибылях, являются издатели журналов «Эврибадиз», «Маклюрс», «Ревью оф ревьюз», «Космополитен» и «Американ».

Названные периодические издания, как сразу станет очевидно, если и не являются самыми сильными, то по меньшей мере входят в число сильнейших ежемесячных периодических изданий этой страны. Тем не менее эти заявления под присягой показывают, что предложенное мистером Хичкоком увеличение их почтовых тарифов на 3 цента за фунт при нынешних условиях «истощило бы 81,8 процента их чистой прибыли».

Если предложение мистера Хичкока, продиктованное, судя по всему, скрытыми моющими соображениями — как недавно показало его пространное обивание порогов и уговоры заинтересованных сенаторов и конгрессменов или сенаторов и конгрессменов, выражающих «интересы», с целью протащить его «поправку-наезд» (нет, возможно, она и не его вовсе, но очень на него похожа), — об увеличении тарифов на почтовые отправления второго класса будет претворено в жизнь, то, если оно заработает, оно настолько серьезно подорвет финансовую устойчивость пяти столь мощных периодических изданий, как названные, то что же — и здесь долг чести требует задать этот вопрос — станется с множеством более мелких периодических изданий, особенно тех, которые отправляют с одной почтовой отправкой более «двух тонн» и которые обслуживают, информируют и просвещают нуждающуюся в них читательскую аудиторию?

Если действия мистера Хичкока в этом вопросе чисты и открыты — не «ангажированы», — он мог бы сослужить службу не только себе, но и хорошему, достойному делу, если бы подсказал несколько советов этим более мелким издателям — тем, что находятся между его освобожденными от четырехцентового тарифа изданиями с тиражом «4 000 фунтов на выпуск» и более мощными периодическими публикациями, пять из которых представлены перед ним в виде заявлений под присягой. Если бы он подсказал, говорю я, этим издателям среднего класса — мы можем называть их так для проводимого сравнения, хотя выпускаемые ими материалы неизменно относятся к высшему классу, — если бы он подсказал таким издателям какую-нибудь методику или схему, как уберечься от финансовых рифов, они, я вполне уверен, были бы ему чрезвычайно признательны. Возможно, они внесли бы его в свои списки бесплатной рассылки пожизненно.

Мистер Хичкок оказывается просто феноменом по части «подсчетов» и изобретения методов ликвидации почтовых «дефицитов»; а также по части следования скрытым мотивам и их «влиянию» и одновременного обеспечения с помощью исключений или иным путем защиты «околачивающих пороги» сельских газет — да и вообще газет, если вдуматься в его слова снова. Точно так же он защищает сельскохозяйственные, религиозные, научные, технические и прочие издания, чье влияние, судя по всему, не создает препятствий для тех «влиятельных сил», которые руководили его недавними действиями.



Я не знаю, кто написал этот Сенатский документ № 820. Кто бы это ни был, он несомненно знал «просто тучу всего», выражаясь словами нашей великолепной подруги-прачки, о Почтовом ведомстве Соединенных Штатов, его управлении и методах работы. Я, пожалуй, заимствую или сопру кое-что из этого Сенатского документа № 820 несколько раз, но именно здесь мне хочется процитировать из него один абзац:

«Глубокое невежество генерального почтмейстера Хичкока в отношении связи между журнальной рекламой и журнальными прибылями демонстрируется тем фактом, что, хотя в 1909 году эти журналы получили от рекламы $2 463 940,39, совокупный объем их чистых доходов составил всего $230 734,57 — менее одной десятой их рекламных поступлений».

Этот документ № 820 во всех отношениях хорош, настолько хорош, что я, пожалуй, процитирую из него еще немного и именно сейчас:


Генеральный почтмейстер Хичкок в первом и втором абзацах на странице четыре переходит к цитированию недавнего повышения рекламных тарифов определенного журнала и рассматривает, используя в расчетах в качестве чистой прибыли общую сумму всей рекламы, которую он публикует за год.

(В качестве примечательного штриха, иллюстрирующего пристрастную позицию генерального почтмейстера, следует отметить, что при подсчете общего объема рекламы, полученного этим изданием, он берет количество строк, фактически напечатанных в сезон наивысшей рекламной активности этого еженедельника, игнорируя тот факт, что летом это периодическое издание порой издается с убытком, и производит оценку его рекламных сборов на весь год на основе того, что оно получало в месяцы пиковой рекламы).

Но гигантская ошибка генерального почтмейстера заключается в том, что он рассчитывает дополнительный доход от рекламы для этого еженедельника, полученный в результате повышения рекламного тарифа, и исходит из предположения, что этот возросший доход представляет собой сплошную прибыль. Эта ошибка проистекает из полного невежества генерального почтмейстера в издательском деле в целом и в частности из незнания доказанного выше факта, что журналы сохраняют в качестве чистой прибыли лишь малую долю своих совокупных доходов от рекламы после оплаты расходов на производство и управление.

Затем генеральный почтмейстер выясняет, сколько денег принес периодическому изданию повышенный тариф, и с видом окончательности констатирует, что этот доход оказался более чем достаточным для покрытия возросших почтовых расходов.

Факты же заключаются в том, что для получения этого более высокого рекламного тарифа «великому периодическому изданию» пришлось выпустить значительно больше экземпляров и опубликовать в них дополнительные редакционные материалы, чтобы оправдать повышенный тариф; а производство и обеспечение этих дополнительных экземпляров по подписке обходятся журналам более чем вдвое дороже того, что они получают от подписчиков. Кроме того, генеральный почтмейстер принимает валовой доход от рекламы за чистую прибыль, по-видимому, полагая, что реклама течет в редакции периодических изданий сама собой, без всяких усилий, в то время как на самом деле необходимо тратить огромные суммы на высокооплачиваемых специалистов по привлечению рекламы, на других сотрудников, разрабатывающих планы и дизайн для рекламодателей, и на разветвленный штат конторских служащих для работы с рекламным отделом. Невозмутимость, с которой генеральный почтмейстер игнорирует стоимость печатных работ и бумаги, на которой печатается реклама, демонстрирует его незнание того факта, что в любом деле в бухгалтерской книге есть не только графа доходов, но и графа расходов.

Если у журнала тираж составляет 100 000 экземпляров и установлен справедливый соответствующий тариф на рекламу, а затем тираж увеличивается до 200 000, у издателя есть такое же право и такая же необходимость брать больше за удвоенный тираж, какое есть у бакалейщика брать больше за два фунта чаю, чем за один фунт. Но какое все это имеет отношение к тому факту, что почтовые тарифы оставались неизменными? Почта оказывает не больше услуг, чем раньше, до увеличения тиражей и объемов рекламы журналов, — на самом деле даже меньше, поскольку теперь она требует от крупных журналов сортировать, снабжать бирками для распространения и во многих случаях доставлять к поездам огромную массу журнальной почты, которая раньше обрабатывалась почтовым ведомством полностью.



Интересно, читал ли мистер Хичкок «Джоба Джобсона, № 1, 2 и 3»? Если не читал, то ему полагается то, что он должен незамедлительно предпринять шаги, чтобы заполучить. «Джоб Джобсон» в трех небольших брошюрах рассказывает больше, чем мистер Хичкок или я когда-либо сможем узнать о пересылке и обработке почтовых отправлений второго класса — если, конечно, мы не прочтем эти три буклета Джоба Джобсона.

Почему три буклета Джоба Джобсона имеют столь колоссальное значение? Весьма уместный вопрос на данном этапе нашего рассмотрения. Три буклета Джоба Джобсона имеют важнейшее значение постольку, поскольку они были написаны Вилмером Аткинсоном, издателем филадельфийского «Фарм джорнел», одного из самых успешных и в то же время полезных сельскохозяйственных периодических изданий, когда-либо созданных в мире.

Более того, мистер Аткинсон столь долго и столь основательно изучал этот вопрос о тарифах на почтовые отправления второго класса, что и мистеру Хичкоку, и мне пришлось бы занять места в том самом детсадовском классе, где он преподает.

У меня под рукой нет этих трех брошюр «Джоба Джобсона». Две из них я зачитал до дыр, но из той единственной, что у меня осталась, я хочу процитировать пару абзацев, и я надеюсь, что чтение их принесет мистеру Хичкоку столько же пользы, сколько мне — их перечитывание. Вот они во всей своей силе:


Издатели, все до единого, должны занять позицию на основе непреложного принципа: тираж газеты — это не преступление и не вина, и против свободы и независимости прессы — священного наследия от отцов — никогда не должен применяться ни закон из свода законов, тем более произвольная власть вне закона, чтобы урезать их, или калечить газетные предприятия, или разорять тех, кто занят в этом благородном деле.

И то, что рассылать свои газеты в самые отдаленные уголки республики, в каждый дом, сколь бы богатым он ни был, сколь скромным ни казался, нести туда свет и благополучие — это великое и благотворное дело, достойное всяческих похвал и всяческого почета, достойное не противодействия, а заботливой опеки со стороны государства.



И это было написано всего несколько лет назад — написано в полном соответствии с фактами. Я хочу процитировать здесь еще пару абзацев. Они были повсеместно опубликованы по всей стране и получили всеобщее одобрение. Их автором является достопочтенный Вудро Вильсон, губернатор Нью-Джерси:


Налог на бизнес более широко распространенных журналов и периодических изданий стал бы налогом на средства их существования и выполнения их функций. Свою аудиторию они завоевывают прямым обращением к народной мысли. Их тираж привлекает рекламодателей. Реклама позволяет им оплачивать труд своих авторов и расширять свою деятельность и влияние.

Этот предлагаемый новый почтовый тариф стал бы прямым и очень серьезным налогом на формирование и выражение мнения — на самое взвешенное его формирование и выражение — как раз в то время, когда общественная мысль наиболее активно и результативно занята глубочайшими проблемами нашей политики и нашей социальной жизни. Осуществление такого изменения, какими бы ни были намерения тех, кто его предложил, означало бы удар по свободным процессам формирования общественного мнения и создание для них помех.







ГЛАВА IV. В ПОИСКАХ БЮРОКРАТИЧЕСКИХ ПОЛНОМОЧИЙ.


У меня в руках отчет генерального почтмейстера за 1910 год. В нем представлен огромный массив информации как в виде статистических таблиц, так и в виде «связного текста». Однако некоторая часть табличных данных заставляет обычного непросвещенного человека блуждать кругами, задаваясь вопросом: во имя всего святого, зачем все это было скомпилировано, какую ценность для работы это вообще может представлять и каким недугом страдал тот малый, который это составлял? То есть, была ли у него просто больная печень или несварение желудка, либо же тяжелый случай вросшего интеллекта, пытавшегося помочь своим ближним осознать, до какой же степени нелепо и глупо могут выглядеть сведенные в таблицы цифры?

Мистер Хичкок в своем отчете за 1910 год выдал несколько поразительных чудачеств, которые имеют примерно такую же практическую ценность, как курительный вагон для прачечной. Разумеется, возможно, что мистер Хичкок и не писал тот раздел этого отчета, под которым стоит его подпись. Его мог состряпать какой-нибудь талантливый секретарь, клерк или помощник. Как бы то ни было, пусть мои слова не отговаривают вас от того, чтобы заглянуть в этот отчет за 1910 год, если он вам попадется. В нем содержится множество превосходных вещей, некоторая ценная информация, хорошо систематизированная и толково поданная. Глупости же и дурачества в нем — ну что ж, они того рода, который свойственен всем или по крайней мере большинству ведомственных отчетов: федеральных, штатных, окружных и городских. Большая часть табличной «статистики» в каждом из них не может иметь никакой практической ценности ни в этом мире, ни в потустороннем — даже если предположить, что статистика и статистиков вообще будут принимать во внимание в той обители «мира иного», к которой мы все стремимся.

Что касается «связного текста» в этих ведомственных отчетах, в нем часто можно обнаружить весьма отличные предложения, как это определенно обстоит с творением мистера Хичкока 1910 года. Там также находится масса других предложений и пространных рассуждений, от которых расхохотался бы даже тотемный столб — если бы, конечно, предположить, что тотемный столб умеет смеяться и освоил чтение хотя бы на уровне третьего класса начальной школы.

А «литературный стиль» этих официальных отчетов! Столь воздушный по высоте, столь официально-достойный по «тону», столь избыточно глубокомысленный или глубокомысленно избыточный в деталях и подробностях, и зачастую столь ничтожный по своему значению или важности!

Будь они еще среди нас, «литературный» уровень большинства этих ведомственных отчетов заставил бы Берту М. Клей вцепиться в поручни, а Э. П. Роу — нести бремя. Но, конечно, не стоит искать или ожидать литературного изящества в ведомственном отчете. Он должен, однако, сообщать нам — нам, простым людям — множество вещей, которые мы хотим знать и которые, по сути, должны знать. Он не должен содержать слишком много болтовни лишь ради того, чтобы показать нам, как много — или как мало — знает какой-нибудь начальник или помощник. Если представится возможность, прочтите отчет генерального почтмейстера за 1910 год, и вы найдете в нем немало такого, что выбьет почву из-под ваших ожиданий, но не пугайтесь этого. Просто помните о том, что вы способны декламировать «Рубаи» задом наперед почти так же успешно, как и генеральный почтмейстер Хичкок, и что «Старушку Хаббард» вы по крайней мере знаете «назубок» не хуже него.

Мысль, которую я пытаюсь донести — подчеркнуть — заключается в том, что отчет мистера Хичкока за 1910 год содержит много ценной информации для вас и для меня. Так что вам не следует позволять его чудачествам отпугнуть вас. Возьмем, к примеру, пятьдесят примечаний генерального почтмейстера об «улучшениях в организации и методах». Почему он остановился на ровно пятидесяти, я не знаю. Полагаю, он с легкостью мог бы добавить еще двадцать или тридцать в том же роде. Некоторые из этих «улучшений» весьма превосходны; некоторые же настолько безапелляционны в вопросах, которые прежде — на протяжении многих лет — вызывали сомнения и споры, что способны вызвать приступы смеха у любого человека, который хоть сколько-нибудь внимательно изучал условия, регулирующие деятельность Почтового ведомства. Например, его «улучшение» под номером 10 гласит:

«Успешное завершение расследования издержек по обработке и транспортировке почты различных классов, а также по осуществлению операций с денежными переводами, заказными отправлениями и отправлениями экспресс-доставки».

Мы можем надеяться, что вышеупомянутое «расследование» было проведено настолько тщательно и всесторонне, что заслуживает быть названным «успешным» в такой же мере, в какой утвердителен сам мистер Хичкок. Однако то, насколько благоразумно мы можем предаваться таким надеждам, — вопрос, заслуживающий серьезного рассмотрения. Третий помощник генерального почтмейстера Джеймс Дж. Бритт пытается рассказать нам об этом все (стр. 328–329 отчета за 1910 год). К мистеру Бритту мы еще вернемся позже.

Далее: мистер Хичкок в своем «улучшении» № 11 сообщает об «успешном проведении расследования издержек железнодорожных компаний по перевозке почты, результатом которого станет надежная база для установления ставок платы за железнодорожные почтовые перевозки».

Теперь же, если мистер Хичкок действительно и подлинно провел «расследование» с целью установления «надежной базы» платы за услуги по доставке почты, оказываемые железными дорогами, — «надежной базы», на которую можно опираться, руководствоваться ею и приводить ее в исполнение, — если он это сделал, то он заслуживает места в Зале славы. Но и здесь у меня возникают сомнения. Вы поверили Бритту на слово, мистер Хичкок, или же сами руководили этим «расследованием»? Единственный момент, представляющий интерес для нас, простых граждан, в связи с вашим одиннадцатым улучшением, заключается в следующем: способны ли вы или любой другой генеральный почтмейстер принудить железные дороги перевозить почту по разумной ставке или убедить их в этом? Будет ли такая ставка основана на той «надежной базе», которую вы, по вашим словам, установили?

Дайте нам лишь это, и мы не попросим большего, и вам не придется беспокоиться ни о каких «дефицитах». Я знаю, вы весьма подробно объясняете (стр. 18–20), как именно вы взялись за это дело, как Конгресс выделил ассигнования на штат «временных клерков» для обработки информации, тех данных, которые выявило ваше «успешное» расследование. И все же, зная кое-что о коварных особенностях железных дорог в прошлом — скажем, со времен расследования Уолкотта (в данный момент я забыл, в каком году оно проводилось, и у меня нет ни времени, ни возможности спускаться вниз и проверять это), — если только у железных дорог не наблюдался прилив честности и совести в их отчетах, счетах и практике, я весьма сомневаюсь в достоверности данных, которые вскрыло ваше «расследование». Разумеется, если вы взялись за них всерьез, заручившись судебным предписанием, требующим предъявить все карты, мистер Хичкок, вы, возможно, и добрались до какой-то истины. В противном случае — ну что ж, вы получили примерно то же, что и другие исследователи: получили то, что железные дороги хотели вам показать.

Я не стану более подробно останавливаться на пятидесяти улучшениях, которые генеральный почтмейстер объявляет внедренными в практическую деятельность. Однако в этой связи я обязан сказать, что большинство упомянутых в отчете мер являются разумными, здравыми и практически выгодными. Я также считаю своим долгом заявить, что мне лично известно: мистер Хичкок уже претворил ряд из них в жизнь в своем ведомстве на благо службы. Мои разногласия с генеральным почтмейстером касаются главным образом трех пунктов, а именно:

Первое — его явное намерение переложить бремя дефицита своего ведомства на плечи нескольких независимых периодических изданий, которые в силу своей независимости позволяли себе склонность или привычку говорить правду о корпоративных, закрепленных привилегиями и прочих пользующихся благосклонностью интересах, а также о коррумпированных чиновниках — городских, окружных, штатных, национальных, исполнительных, законодательных и судебных.

Второе — его колоссально несправедливый и нечестный способ подсчета своего «дефицита» за счет таких периодических изданий. Возможно, это делал Бритт, третий помощник генерального почтмейстера, или какой-то другой «запутавшийся» подчиненный. Я не знаю. Однако наряду с другими гражданами я возлагаю ответственность за эти цифры на мистера Хичкока, поскольку его официальное положение полностью дает нам на это право.

Третье — мистер Хичкок, судя по всему, в своих отчетах и письмах преподносит нам массу рассуждений, которые искажены; кто-то метко назвал их «кренделеобразной болтовней». Эта «темная» болтовня совершенно естественно — если не по природе, то по меньшей мере закономерно — заставляет мыслящих людей гадать о том, чего же он хочет, к чему он стремится, интересам каких кругов он пытается служить и какие «влияния» побудили его наброситься на определенные периодические издания столь грубым и топорным образом.

И все же это не до конца выражает мое третье возражение против мистера Хичкока и его методов. Его письма и специальные отчеты в поддержку абсурдного утверждения о том, что транспортировка и обработка почтовых отправлений второго класса обходятся в 9,23 цента за фунт — цифра, которая превышает стоимость отправки золота или бумажных денег экспресс-почтой при среднем почтовом пробеге или равна ей, — дают веские основания сомневаться в добрых намерениях его замысла и подозревать скрытый мотив за его действиями и публикациями. Не колеблясь, скажу на это, что его отчет за 1910 год, я имею в виду ту его часть, которая подписана им лично, носит оскорбительно бюрократический характер. Судя по его собственным рекомендациям, мистер Хичкок желал бы поставить свое бюро или ведомство выше Конгресса. Он хочет сосредоточить в нем такие полномочия и власть, которые Конгресс не должен делегировать и на делегирование которых у Конгресса нет ни законных прав, ни полномочий.

Теперь поймите меня правильно. Возможно, мистер Хичкок сделал все это вовсе не по собственной инициативе. Он мог действовать исключительно по указанию сверху или издалека, исходящему из самого центра. Тем не менее я намерен доказать свое обвинение в том, что в своем отчете за 1910 год мистер Хичкок демонстрирует стремление — тенденцию, если не стремление, — сделать генерального почтмейстера не только цензором периодической литературы (как указано в формулировке той поправки-наезда, приведенной на предыдущей странице), но и наделить его полномочиями в отношении почтовой службы, которые не только противоречат основным принципам демократической формы правления, но и ведут к установлению бюрократии, способной в своем полном расцвете неизбежно упразднить саму нашу форму правления.

Здесь давайте обратим внимание на предложенное мистером Хичкоком законодательство. В лежащем передо мной отчете он выдвигает тридцать шесть рекомендаций. В каждой из них, предоставляющей дополнительные полномочия или власть в каком-либо вопросе, формулировка предлагаемого закона наделяет такими дополнительными полномочиями и властью именно генерального почтмейстера. В некоторых второстепенных вопросах, особенно таких, которые касаются исключительно ведомственных методов ведения учетной отчетности службы и т. д., подобное наделение полномочиями вполне уместно. Среди рекомендаций мистера Хичкока есть несколько такого рода, и, насколько я их изучил, они выглядят здравыми, а следовательно, их принятие Конгрессом и применение в ведомстве, по моему мнению, привели бы к существенной экономии или улучшению работы службы.

Однако в ряде других случаев мистер Хичкок испрашивает законодательные акты, которые наделяли бы его (или любого будущего руководителя федерального Почтового ведомства) полномочиями и властью, кои не должны предоставляться ни одному бюро или ведомственному подразделению нашей государственной службы. Я имею в виду, что приобретение таких законодательных полномочий и власти бюро (подразделениями кабинетного обслуживания) враждебно основным принципам нашего правительства; по сути, это скрытый шаг к установлению в нашей стране бюрократической формы правления, которая оказалась проклятием для каждого существующего монархического государства, заставляя их народы восставать против нее или постоянно порождая в этой системе состояние тревожности — состояние, которое свидетельствует либо о вынужденной покорности правительственным несправедливостям и притеснениям, либо об ущемленном и загнанном человеческом достоинстве, которое «умоляет о праве на жизнь» и посвящает большую часть своих мыслей всего нескольким вопросам: «Почему я появился на свет? Зачем я здесь? Я работаю, почему же правительство забирает большую часть моих заработков? Почему правительство и главы его ведомств живут, живут в роскоши, в то время как я, моя жена и дети лишь прозябаем — едва сводим концы с концами? Почему сотни миллионов ежегодно забираются у людей, которым они нужны для обеспечения элементарных жизненных условий, и безвозмездно отдаются тем, кто в них совершенно не нуждается?»

Потребовались бы целые страницы, чтобы просто перечислить вопросы, которые жертвы бюрократических правительств задают себе ежедневно — задают себе ежедневно до тех пор, пока они прозябают выше уровня безмолвной глыбы, выше того уровня, который так мощно и красноречиво описал Эдвард Маркэм в своем стихотворении «Человек с мотыгой».

Мысль, которую я хочу подчеркнуть, заключается в том, что когда основная масса людей в любой стране — ее «граждане» — начинает задавать себе такие вопросы, их патриотизм начинает подвергаться сухой гнили и умирать, а когда патриотизм народа нации начинает умирать, эта нация оказывается на склоне своего существования; она вступает в более или менее крутой упадок, который завершается восстанием, распадом, вымиранием. Таков неизменный урок истории. Тот, кто читает ее иначе, читает либо невнимательно, либо без понимания.

Для некоторых моих читателей вышесказанное может показаться отступлением от темы. Это не задумывалось как таковое. Это призвано привлечь внимание читателя к некоторым полномочиям и власти, которых добивается мистер Хичкок в своих рекомендуемых законодательных актах — актах, которые не должны быть приняты. Давайте рассмотрим лишь несколько из этих рекомендаций. Если бы позволяло место, я с удовольствием прокомментировал бы еще несколько из них.

На странице 10 своего отчета мистер Хичкок повторяет рекомендацию из отчета за 1909 год. Повторяет ее «настойчиво». Он также выражает мнение, что «как только система почтовых сбережений будет полностью организована, Почтовое ведомство должно быть готово учредить по всей стране общую посылочную почту». В качестве «предварительного шага» к созданию такой посылочной почты мистер Хичкок испрашивает у Конгресса полномочия на запуск «услуги ограниченной посылочной почты на сельских маршрутах». На странице 26 своего отчета мистер Хичкок излагает основные положения законодательства, которое, по его мнению, необходимо для того, чтобы позволить ему учредить задуманную «услугу ограниченной посылочной почты на сельских маршрутах» в качестве экспериментальной проверки.

В качестве доказательства того, что он добивается полномочий и власти для проведения этого «эксперимента» по собственным лекалам и на основе собственного суждения, а также ради преследования собственных целей, я процитирую здесь форму предложенного им закона. Любому, кто занимался изучением службы посылочной почты, излишне говорить, что среди цивилизованных наций Земли Соединенные Штаты настолько отстают в этой сфере, что их принято считать международной шуткой. Совершенно излишне говорить такому человеку, что рассуждения мистера Хичкока об «ограниченной» посылочной почте и о ее испытании на определенных выбранных сельских маршрутах (без каких-либо привилегий обслуживания за пределами географических границ этих маршрутов) в качестве «эксперимента» — это нечто большее, чем просто шутка.

Информированным людям известно, что любое подобное ограниченное испытание службы посылочной почты — это вовсе не испытание. Знающие люди также ведают, что нашему федеральному Почтовому ведомству нет никакой нужды проводить какие-либо «эксперименты» с посылочной почтой, будь то «ограниченной» или иной. Все прочие цивилизованные нации и даже такие провинции, как Канада, Австралия, Новая Зеландия и другие, уже провели эти «эксперименты», равно как и успешные демонстрации. Эксперименты этих других наций и провинций, а также их результаты доступны нам по первому требованию. Мало того, знающие люди знают, и знают наверняка, что наше федеральное Почтовое ведомство располагает — или располагало — всей этой информацией, собранной на основе опыта, испытаний и проверок службы посылочной почты в этих других странах.

Поэтому я повторяю, что разговоры мистера Хичкока о проведении экспериментальной проверки общей ценности службы посылочной почты путем ее запуска на нескольких выбранных сельских маршрутах являются шуткой либо же уловкой с целью отсрочить внедрение услуги, которой жаждет каждый гражданин — за исключением, конечно, тех немногих лиц, которые ныне владеют нашими железными дорогами и управляют ими, и которые к тому же контролируют в значительной мере наши экспедиционные компании.

Но я должен процитировать предложенный мистером Хичкоком законопроект, чтобы показать читателю: мистер Хичкок желает, чтобы вытекающие из него полномочия и власть были сосредоточены в его руках или в руках его преемников:


Дабы рекомендация на странице 10 данного отчета о введении услуги ограниченной посылочной почты на сельских маршрутах могла быть незамедлительно претворена в жизнь, предлагается принять следующий законопроект:

Сроком на один год, начиная с 1 апреля 1911 года, генеральный почтмейстер может в соответствии с правилами, которые он установит, уполномочить почтмейстеров и разносчиков на таких сельских маршрутах, какие он выберет, принимать для доставки силами разносчика по маршруту отправки или по любому другому маршруту, начинающемуся в почтовом отделении, филиале почтового отделения или пункте, являющемся распределительным узлом для данного маршрута, либо для доставки через любое почтовое отделение, филиал или пункт на любом из указанных маршрутов, по таким почтовым тарифам, какие он определит, посылки весом не более 11 фунтов, не содержащие никаких почтовых отправлений первого класса и никаких материалов, которые по закону объявлены не подлежащими пересылке по почте, и он должен отчитаться перед Конгрессом на его следующей сессии о результатах этого эксперимента (Стр. 26, Отчет за 1910 год).



Курсив мой. Он говорит сам за себя и служит достаточным комментарием в подтверждение моего обвинения в том, что мистер Хичкок добивается полномочий и власти, которые не должны делегироваться ни одному руководителю бюро.

В дополнение к вышесказанному мистер Хичкок испрашивает принятие следующего закона — закона, который при его принятии или одобрении должен показаться любому человеку, уделившему предмету посылочной почты хотя бы беглый взгляд, не более чем «оттягиванием времени», проявлением волокиты с целью затянуть действенные и эффективные шаги по внедрению полезной посылочной почты до тех пор, пока интересы экспедиционных компаний не положат в карман еще двести или триста миллионов незаработанной прибыли.

Ниже следует парафраза к предыдущей цитате. Курсив мой и служит единственным необходимым комментарием:


Как предлагается на странице 10 данного отчета, следует санкционировать расследование условий, при которых перевозка товаров по почте может быть разумно расширена. С этой целью рекомендуется принять следующий закон:

Настоящим генеральному почтмейстеру предписывается посредством такого расследования или эксперимента, какое будет сочтено необходимым, установить и представить на рассмотрение Конгресса на его следующей регулярной сессии самые низкие почтовые тарифы, по которым Почтовое ведомство способно пересылать по почте без убытков посылки весом не более 11 фунтов; и настоящим он уполномочивается ввести в действие сроком на один год, начиная с 1 апреля 1911 года, в таких почтовых отделениях, которые он выберет в экспериментальных целях, такие почтовые тарифы на отправления четвертого класса, какие он сочтет целесообразными; и на покрытие любых расходов, понесенных в связи с этим, включая оплату труда временных сотрудников и аренду помещений в Вашингтоне, округ Колумбия, настоящим выделяется сумма в 100 000 долларов. (Стр. 26, Отчет за 1910 год).



На время оставим тему посылочной почты. В последующем разделе этого тома я обсужу этот вопрос — в значительной степени абстрагируясь от попыток мистера Хичкока, как мне было авторитетно доложено, отсрочить, если не заблокировать, ее успешное внедрение.

Я приведу еще несколько цитат в подтверждение стремления мистера Хичкока заполучить бюрократические полномочия:


В целях обеспечения выпуска почтового денежного документа в соответствии с планом, изложенным на страницах 10 и 11, рекомендуется принять следующий закон:

Генеральный почтмейстер может уполномочить почтмейстеров в таких отделениях, которые он назначит, в соответствии с предписанными им правилами выдавать и выплачивать денежные переводы фиксированных номиналов на сумму не свыше десяти долларов, именуемые почтовыми денежными документами.

Ст. 2. Почтовые денежные документы действительны в течение шести календарных месяцев с последнего дня месяца их выдачи, однако впоследствии могут быть выплачены на условиях, которые установит генеральный почтмейстер.

Ст. 3. Почтовые денежные документы не подлежат индоссаменту и не могут передаваться по индоссаменту.

Ст. 4. Если почтовый денежный документ был единожды выплачен, кому бы он ни был выплачен, Соединенные Штаты не несут ответственности по любым дальнейшим претензиям на его сумму. (Стр. 29, Отчет за 1910 год).



Давайте теперь обратим внимание на странную, «необычную» просьбу о принятии закона, наделяющего генерального почтмейстера полномочиями совершать весьма «необычный» поступок — выплачивать зарплату выше 1200 долларов в год клеркам и разносчикам, которым по действующему закону положено 600 долларов в год, всякий раз, когда почтмейстер «удостоверяет перед ведомством», что «необычные» условия в его местности мешают ему нанять квалифицированных помощников. Курсив мой собственный и делает излишними любые комментарии:


В прошлогоднем отчете внимание обращалось на желательность разрешения назначать клерков и разносчиков с окладами выше 600 долларов в тех отделениях, где царят необычные условия. Конгресс добавил к ассигнованиям на непредвиденные условия оговорку, которая, возможно, была призвана удовлетворить рекомендацию ведомства, однако последующий опыт показал, что она не справляется с этой задачей. Упомянутая оговорка привела к столь значительному сокращению средств, доступных на выплату жалованья сотрудникам в отделениях с необычными условиями, что работа ряда таких отделений не сможет поддерживаться после окончания текущего календарного года, если Конгресс не предоставит дополнительные средства. Тот же закон наложил ограничение на максимально допустимый размер оплаты труда, сделав невозможным для ведомства удовлетворительно справляться с необычными условиями, сложившимися в некоторых частях страны. Дабы можно было оказать необходимую помощь, следует принять следующий закон:

Всякий раз, когда почтмейстер удостоверяет перед ведомством, что в силу необычных условий в его местности он не в состоянии обеспечить услуги эффективных сотрудников по начальной ставке заработной платы, предусмотренной для почтовых клерков и почтальонов, генеральный почтмейстер может по своему усмотрению разрешить назначение клерков и почтальонов в данное отделение по более высоким ставкам вознаграждения в пределах градаций, предписанных законом, по мере необходимости для обеспечения надлежащего ведения почтовых дел, и их жалование выплачивается из регулярных ассигнований на оплату труда клерков и почтальонов: При условии, что всякий раз, когда такие меры необходимы для поддержания надлежащего уровня обслуживания в любом почтовом отделении с необычными условиями, генеральный почтмейстер может разрешить назначение клерков и почтальонов с окладами выше 1200 долларов, причем их жалование выплачивается из ассигнований на необычные условия в почтовых отделениях. (Стр. 30, Отчет за 1910 год).



Интересно, чего добивается наш генеральный почтмейстер, требуя принятия закона подобного рода — закона, наделяющего его цензорскими полномочиями без малейшего намека на этот факт. Возможно, кто-нибудь из вас, представителей организованного труда или торговых кругов, сможет мне подсказать. Я внимательно слушаю. И не только я.


Актом от 27 мая 1908 года, утверждающим ассигнования на нужды Почтового ведомства, было предусмотрено:

Изменить статью 3893 Свода законов Соединенных Штатов, добавив к ней следующее: Причем термин «непристойный» в рамках толкования данной статьи должен включать материалы характера, склоняющего к поджогам, убийствам или террористическим актам.

Принятие этого закона принесло благотворные результаты, и не отмечено, чтобы для какого-либо лица или интереса отсюда проистекли несправедливость или чрезмерные лишения. Однако упомянутое положение не было сохранено в уголовном кодексе, принятом 4 марта 1909 года, и утратило силу с введением кодекса в действие 1 января 1910 года. Исходя из предположения, что это упущение было случайным, рекомендуется повторно принять данное положение. (Стр. 37, Отчет за 1910 год).



Ниже приводится еще одна попытка мистера Хичкока заполучить бюрократическую власть, которая не должна быть предоставлена:


В силу своего служебного положения генеральный почтмейстер обладает полномочиями заключать конвенции о денежных переводах с иностранными государствами и устанавливать сборы, взимаемые за выдачу международных денежных переводов. Подобным же образом он должен быть уполномочен время от времени определять, по мере того как того требуют обстоятельства, сборы, взимаемые за выдачу внутренних денежных переводов. Поэтому рекомендуется отменить статью 2 акта от 27 января 1894 года и принять взамен нее следующий закон:

Статья 2 акта от 27 января 1894 года под названием «Акт об усовершенствовании метода ведения бухгалтерского учета в Почтовом ведомстве и для иных целей» настоящим отменяется. Внутренний денежный перевод не может быть выдан на сумму свыше ста долларов, а сборы, взимаемые за выдачу таких переводов, определяются время от времени генеральным почтмейстером: При условии, однако, что шкала сборов, предписанная в упомянутой статье 2, остается в силе в течение трех месяцев с последнего дня месяца, в котором настоящий акт одобрен. (Стр. 38, Отчет за 1910 год).



Я привел, пожалуй, достаточно цитат, чтобы показать, что генеральный почтмейстер Хичкок тянется к полномочиям и власти, которые не должны делегироваться ни главному руководителю бюро, ни члену кабинета министров. Последнее утверждение делается, разумеется, в твердой уверенности, что читатель разделяет мое желание и уверенную надежду на то, что основные принципы нашего правления не будут ни вытеснены, ни отменены законодательными предоставлениями бюрократических полномочий и власти, каковые полномочия и власть однажды дарованные, редко или никогда не возвращаются народу без кровопролитных действий с его стороны со всей сопутствующей им тратой усилий, жизненной энергии, денег и человеческих жизней.

Есть еще несколько законодательных рекомендаций генерального почтмейстера Хичкока, которые я хотел бы процитировать, если бы позволяло место, но я приведу еще одну, поскольку она носит несколько юмористический оттенок в сочетании с тем «наездом», который мистер Хичкок столь усердно пытался протащить через необходимые акробатические трюки сенатского цирка; а также в сочетании с небольшой не сшитой отдельно брошюрой, которую мистер Хичкок выпускает на страницах 7 и 8 своего превосходного, хотя и имеющего скрытые воспитательные цели отчета.

На страницах 7 и 8 генеральный почтмейстер рассказывает нам, насколько это возможно в условиях оказанного на него влияния и влияющих обстоятельств, о подоплеке своей попытки взвалить дефицит своего ведомства на плечи нескольких периодических изданий, которые ему, а также, возможно, некоторым из его «влиятелей», не по душе. Что ж, я хочу, чтобы мои читатели прочли этот фрагмент официальных усилий в пользу неправого дела. Я хочу, чтобы они прочли его в первозданном виде, без какой-либо весенней оклейки обоями или декораций.

Как это было заведено у меня при цитировании, я воспользуюсь возможностью выделить кое-что курсивом. Но это не принесет четырехлистного клевера так рано в сезоне. Я использую курсив лишь для того, чтобы привлечь внимание читателя к изящной самоуверенности «стиля» мистера Хичкока и к его запланированной решимости «протолкнуть это» в отношении тех назойливых периодических изданий — еженедельных и ежемесячных — вопреки конституционным запретам, правилам Сената или сопротивлению издателей.

Стойте! У меня есть еще одна причина для использования курсива. Я хочу, чтобы читатель прочел эти выделенные курсивом фразы из несшитой брошюры мистера Хичкока во второй раз и вчитался в них внимательнее во второй раз, чем в первый. Если читатель любезно сделает это, мы станем ближе друг к другу, а также лучше поймем и мистера Хичкока, и его доминирующую цель — скрытую или иную, — преследующую нападение на особый класс или категорию периодических изданий с целью покрытия дефицита, созданного исключительно службой сельской доставки и бесплатными (оплачиваемыми франко и служебными) услугами, оказываемыми его ведомством. Сначала мы процитируем его небольшую брошюру по второму классу, а затем последуем за его юмористической законодательной рекомендацией:


В последнем ежегодном отчете ведомства особое внимание обращалось на огромные убытки, которые несет правительство при обработке и транспортировке почтовых отправлений второго класса. Вследствие быстрого роста объема таких отправлений убытки постоянно растут. Следует незамедлительно принять меры путем взимания более высокой платы за пересылку. При установлении более высоких ставок считается необходимым проводить различие между рекламными материалами и так называемыми законными материалами для чтения. В нынешних условиях увеличение почтового сбора на материалы для чтения не рекомендуется. Такое увеличение создало бы особую нагрузку на большое число изданий второго класса, включая образовательные и религиозные периодические издания, которые извлекают минимальную прибыль из рекламы или вовсе не имеют ее. Именно тиражи изданий такого типа, которые столь эффективно способствуют образовательному и нравственному развитию народа, правительство может позволить себе поощрять в первую очередь. Для этих изданий, а также для любых других законных материалов для чтения в форме периодических изданий ведомство выступает за сохранение нынешнего низкого почтового тарифа в размере 1 цента за фунт и рекомендует распространить предлагаемое повышение тарифа только на рекламные материалы журналов. Этот план будет полностью соответствовать закону, регулирующему отправления второго класса, — закону, который никогда не оправдывал включение в тарифы второго класса огромных объемов рекламы, перевозимой ныне правительством с огромными убытками.

Газеты не включены в план повышения тарифа на рекламные материалы, поскольку, имея главным образом местное распространение, они не обременяют почту в такой же степени, как широко расходящиеся журналы.

При предлагаемой системе станет возможным без увеличения расходов общественных фондов направить на благо всего народа ту значительную часть почтовых доходов, которая в настоящее время расходуется на покрытие стоимости особой привилегии, которой пользуются определенные издатели.

Ввиду сокращающегося почтового дефицита предполагается, что если бы журналы были обязаны оплачивать то, во что обходится государству доставка их рекламных страниц, доходы ведомства в конечном итоге возросли бы настолько, чтобы оправдать установление тарифа в 1 цент для почтовых отправлений первого класса. Эксперименты, проведенные ведомством, показывают, что относительный вес рекламных материалов и законных материалов для чтения в журналах может быть легко определен, что делает вполне осуществимым успешное претворение в жизнь намеченного плана. Согласно этому плану, каждый издатель журнала будет обязан подтверждать местному почтмейстеру в соответствии с правилами, которые установит ведомство, факты, необходимые для определения надлежащих почтовых сборов. Порядок действий будет разработан таким образом, чтобы гарантировать отправку почты с прежней оперативностью. (Стр. 7 и 8, Отчет за 1910 год).



Подобного рода литературная подачка, возможно, вполне сгодится для некоторых из наших сограждан, пересаженных из южноевропейской среды, а равно из условий недоедания и истощения пароходными партиями в эту страну, где большинство из них рассчитывало обнаружить растущими на лозах или низких кустах по 1,50 или 2,00 доллара в день — и в большинстве случаев обнаружило их.

Но для отечественного американского гражданина, «Его Величества», подобная ведомственная литература звучит примерно так же, как звук, издаваемый «пашистым» бифштексом, когда голод требует «портерхауса», а денег на него нет. Это «Его Величество», который зарабатывает то, что приобретает, и платит за то, что получает, и который не перегружает себя официальной болтовней такого рода, какую мистер Хичкок поставляет ему в пакетах, подобных вышеуказанному. Наши доморощенные американские граждане любят, чтобы их чиновники говорили что-то, имеющее под собой смысл. Им не нужны литературные полуфабрикаты, преподносимые по учетверенной цене, когда они знают, где раздобыть их по себестоимости.

Я намеревался сделать дальнейшие комментарии к предыдущей — или уже прошедшей — цитате нашего генерального почтмейстера. Однако я лишу себя этого удовольствия, будучи твердо уверен, что выделение мной курсивом определенных ее фраз и утверждений является достаточным комментарием для читателя, который следует за мной в этой попытке содрать лак и штукатурку с заведомо неправого дела.

Читатель, который последовал за мной до сих пор и не обнаружил, что я пишу против людей, которые, как я полагаю, пытаются ставить палки в колеса законодательству в угоду какому-нибудь «благому интересу», платящему им тысячу или более за каждое из двенадцати ежегодных свиданий с кассиром или «депозитных сертификатов», — читатель, повторяю, который проследовал за мной до сих пор и не понял этого факта, должен бросить чтение прямо здесь. Ему не поможет чтение остальной части того, что я намерен сказать. Это будет еще круче всего того, что я говорил ранее; по сути, это продвинется далеко за пределы «дозволенного». Поэтому мой совет любому «слабонервному» читателю — бросить чтение в эту самую минуту и дать своему мозгу отдохнуть до тех пор, пока он не окажется в состоянии «вернуться» и узнать что-то новое.

Теперь мы обратим взор на юмористический «выпад» нашего генерального почтмейстера в пользу принятия законодательных мер. Чтобы оценить его по достоинству, читатель должен помнить, что раздел отчета мистера Хичкока за 1910 год датирован 1 декабря 1910 года и подписан им самим. Читатель должен также помнить, что мистер Хичкок ранее заявлял — и еще чаще утверждал, — что транспортировка и обработка почтовых отправлений второго класса обходятся правительству в 9,23 цента за фунт. Читателю следует в данном случае принять в расчет и то обстоятельство, что в нижеследующей цитате мистер Хичкок пытается возвести новое препятствие, через которое должны перепрыгнуть журналы и другие периодические издания; то есть те из них, которые могут ему не нравиться.

Эта рекомендация о предоставлении законодательных полномочий призвана уничтожить привилегию бесплатных пробных экземпляров периодических изданий — привилегию, которую правительство должно скорее поощрять, нежели пресекать:


С целью отмены привилегии пересылки пробных экземпляров по тарифу в один цент за фунт предлагается принять законодательный акт примерно следующего содержания:



Изложить ту часть акта от 3 марта 1885 года (23 Stat., 387), которая касается изданий второго класса, в следующей редакции:

«Впредь все издания второго класса, за исключением предусмотренных ст. 25 акта от 3 марта 1879 г. (20 Stat., 361), при отправке подписчикам их издателями из известных мест публикации либо при отправке агентами по распространению новостей своим подписчикам или другим агентам с целью продажи имеют право на пересылку по почте по тарифу один цент за фунт или его часть, причем почтовый сбор подлежит предварительной оплате, как это предусмотрено законом в настоящее время».



Хотя акта 1885 года у меня под рукой нет, я знаю, что он разрешает то, о чем просит генеральный почтмейстер, — тариф в 1 цент за фунт для периодических изданий, допускаемых согласно актам 1879 и 1885 годов. Мистер Хичкок испрашивает это законодательство, тариф в один цент за фунт, 1 декабря 1910 года.

До этой даты и после нее он неоднократно заявлял как в печати, так и в «интервью», что транспортировка и обработка почтовых отправлений второго класса обходятся правительству в 9,23 цента за фунт. Видите ли вы виляющий «скрытый умысел» в этой рекомендованной мере? Если не видите, отправляйтесь на задний двор и пинайте себя до тех пор, пока до вас не дойдет этот факт, а затем возвращайтесь и прочтите заявление мистера Бритта на странице 328 отчета за 1910 год. Бритт — третий помощник генерального почтмейстера, и он знает... ну, он знает настолько много, что вынужден заниматься пространными писаниями, чтобы заполнить около шестидесяти страниц этого отчета за 1910 год. Но поскольку мне придется обратить внимание на предоставленные мистером Бриттом данные позже, я не стану уделять ему больше внимания в этом месте.

Я полагаю, что либо представил доказательства, подтверждающие цель — скрытую цель — генерального почтмейстера Хичкока или его покровителей наказать определенные периодические издания, подвергнуть их штрафным санкциям за изложение правды, а заодно приобрести бюрократические полномочия, дающие его ведомству право цензуры над нашей периодической литературой; мало того, сделать успешное внедрение посылочной почты зависимым от условий по его собственному выбору.





ГЛАВА V. КОМИССИЯ ПЕНРОУЗА — ОВЕРСТРИТА.


Далее мы вновь обратим внимание на странные цифры генерального почтмейстера Хичкока. Я не знаю, где он научился этому искусству, но его «вычисления» способны заставить любого профессионального бухгалтера лежать на лопатках в нокдауне. Он поистине «феномен» — или же его третий помощник мистер Бритт, либо иной помощник является этим «феноменом». Во всяком случае, цифры мистера Хичкока и его третьего «помощника» чудесным, а заодно и таинственным образом вплетены в задачку из начальной школы, которая делает ее похожей на теорему по тригонометрии или высшей математике.

Это слишком сложно для меня. У меня не было преимущества лущить бобы в Массачусетсе. Всю свою кукурузную арифметику я постиг в Иллинойсе. Поэтому, вместо того чтобы позволить запутать себя в сетях цифр мистера Хичкока, я прибегну к своей излюбленной тактике. Я буду цитировать.

У меня перед глазами несколько разборов специфического применения митером Хичкоком «тройного правила», как бывало называл его школьный учитель там, в той небольшой школке на перекрестке в округе 6, поселок 17, район 3 восток. Школьный учитель делил свое время между «арифметикой» и поркой. По последнему предмету я выпустился с отличием. Арифметика же никогда не питала ко мне особой склонности — разве что подталкивала меня вперед на курсе порки. Но...

Что ж, это достаточные объяснения для читателя, дающие веские, а заодно и законные основания извинить меня, если я уклоняюсь или пытаюсь уклониться от мистера Хичкока и его третьего помощника, когда они спускаются до «вычислений».

Откровенно говоря, я недоумеваю, почему молодые люди с их физической силой и ненормальным — да, феноменальным — превосходством в деле подсчетов растрачивают свое время на синекуру в правительстве. Им следовало бы занимать кафедры математики и экспертного бухгалтерского учета в университете Онион-Ран или в каком-нибудь другом передовом учебном заведении.

Но, как уже намекалось выше, я собираюсь цитировать — собираюсь позволить кому-то другому окунуться в водоворот официальных цифр.

Однако я вовсе не хотел бы, чтобы читатель подумал хоть на секунду, будто мне не хватило смежности совершить этот прыжок самостоятельно. Вовсе нет. Я знаю свои ограничения. Мистер Хичкок не просто выпускник Гарварда, он является выпускником двух кампаний избирательных комитетов Республиканской партии. Я бы с чистой совестью рискнул сыграть против Гарварда в любой игре на подсчеты, но когда дело доходит до партии с выпускником по двум курсам партийных предвыборных расчетов — один в качестве секретаря, а другой в качестве управляющего Национальным республиканским комитетом, — ну, когда доходит до этого, я думаю, читатель простит меня, если я выдвину вперед других экспертов-арифметиков.

Сначала я процитирую материалы Объединенной комиссии 1907 года, которая расследовала издержки по перевозке и обработке почты второго класса, а затем приведу слова издателей, чьи цифры так уместно представил сенатор Оуэн в связи со своим выступлением против поправки-наезда 25 февраля 1911 года.

Будучи прекрасно знаком с процедурой сенатского Комитета по почтам и почтовым путям, он должен был неизбежно почерпнуть кое-что от издателей, которые явились с открытой, искренней — да, заверенной — информацией об их бизнесе. Кроме того, он, должно быть, довольно близко познакомился с мистером Хичкоком, а также узнал кое-что о его методах ведения дел с помощью рекламы.

Я пока еще не имел удовольствия — чести — встретиться с сенатором Оуэном или его сильным, чистым помыслами и поступками коллегой сенатором Гором, но они мне нравятся.

Почему?

Потому что они поднимаются на трибуну Сената и борются — борются за то, что правильно.

Теперь, когда у меня перед глазами есть экземпляр, я перейду к цитированию отчета, составленного комиссией 1907 года — комиссией, которая раскопала больше информации относительно перевозок и обработки почтовых отправлений второго класса, чем мистер Хичкок мог бы собрать за два года во главе Почтового ведомства. Комиссия состояла из сенаторов Пенроуза, Картера и Клея и членов Палаты представителей Оверстрита, Муна и Гарднера — людей, несравненно лучше осведомленных в делах федеральной почты, чем генеральный почтмейстер Хичкок.

Эта комиссия была уполномочена Конгрессом провести расследование в отношении почтовых отправлений второго класса. Читатель, возможно, помнит, что я ссылался на этот отчет на предыдущей странице. В нем представлено множество информации и систематизированных данных, внимательное изучение которых позволило бы мистеру Хичкоку избежать многих вопиющих ошибок, совершаемых им с завидной регулярностью на протяжении последних двух лет при обсуждении этого предмета. Во всяком случае, это благоразумно умерило бы или сдержало проявившуюся у мистера Хичкока врожденную или приобретенную склонность к словоблудию и многословию, когда он рассуждает о почтовых отправлениях второго класса или о выпуске и распространении периодической литературы. Я не разделяю целый ряд выводов этой комиссии, представленных в ее отчете, но никакой непредвзятый человек не сможет прочесть этот отчет без убеждения в том, что члены комиссии подошли к изучению вопросов классификации почтовых отправлений второго класса и государственных издержек на их перевозку и обработку предельно добросовестно, а также столь тщательно и глубоко, сколь это позволяли отсутствие организации в Почтовом ведомстве и его устаревший, небрежный и неточный бухгалтерский учет.

Эта комиссия начала свои заседания в Нью-Йорке 1 октября 1906 года. Она разослала предварительные уведомления всем ассоциациям издателей страны, издателям, не входящим в организации, редакционным ассоциациям, торговым палатам, торгово-промышленным ассоциациям, а также другим лицам и организациям, которые могли быть прямо или косвенно заинтересованы в расследуемом предмете. Она пригласила их изложить свои взгляды, жалобы, возражения и предложения в письменной форме, а также прислать представителей для личного представления своих взглядов и претензий, если таковые имеются, перед комиссией. Уведомление и приглашение комиссии встретили широкий отклик со стороны газетных и других периодических издателей, а также со стороны других лиц и ассоциаций, заинтересованных в распространении периодической литературы в силу тех коммерческих, образовательных, религиозных, братских, научных или иных благ, которые такая литература несла народу.

По предложению этой комиссии Почтовое ведомство подготовило и передало ей «подробное заявление с приложениями», демонстрирующее «недостатки существующего закона, выявленные в ходе его реального применения». Кроме того, тогдашний генеральный почтмейстер мистер Джордж Б. Кортелью, его второй помощник мистер У. С. Шалленбергер и его третий помощник мистер Эдвин К. Мадден подготовили и представили комиссии личные заявления.

Теперь некоторые читатели могут задаться вопросом, почему я столь детально представляю работу, проделанную этой комиссией, для их рассмотрения именно на данном этапе моего обсуждения общей темы, находящейся в центре нашего внимания. Учитывая мое предыдущее заявление о том, что я не согласен с некоторыми выводами этой «комиссии Пенроуза — Оверстрита», иной читатель может удивиться, зачем я вообще на нее ссылаюсь. Что ж, на это есть несколько причин, и делаю я это именно в этот момент рассмотрения нашей общей темы. Среди этих причин, если выразиться кратко, можно назвать следующие:

Сбор и изучение информации этой комиссией носили широкий, исчерпывающий и тщательный характер.

Её доклад содержит множество доводов, рекомендаций и выводов, которые любому человеку, достаточно хорошо осведомленному о нашей федеральной почтовой службе, покажутся здравыми и разумными, сколь бы сильно ни расходились его взгляды с выводами комиссии по некоторым другим вопросам, затронутым в её докладе.

Некоторые читатели, видевшие и читавшие доклад комиссии Пенроуза — Оверстрита, возможно, пришли к выводу, что в нем представлена вся информация, собранная и сопоставленная комиссией. Читатель, пришедший к такому выводу, почти неизбежно сочтет представленную информацию недостаточной как по предмету, так и по деталям, чтобы быть столь полезной Генеральному почтмейстеру, сколь — как я утверждал на предыдущей странице — работа этой комиссии была бы полезна г-ну Хичкоку, или была бы полезна, если бы он удосужился обратиться к объемным, но тщательно сопоставленным данным, собранным комиссией 1906–1907 годов и хранящимся в его ведомстве.

Здесь я процитирую несколько строк из доклада комиссии Пенроуза — Оверстрита в подтверждение того факта, что её запросы, расследования и работа предоставили Генеральному почтмейстеру Хичкоку — если бы он только нашел время ознакомиться с ними — колоссальный массив информации, значительно превосходящий тот, что представлен в её кратком официальном докладе на шестидесяти трех страницах.

Прочтите следующее, и вы легко поймете, почему член Палаты представителей Мун 3 марта 1911 года столь решительно возражал против назначения еще одной комиссии по почтовым отправлениям второго класса и траты еще 50 000 долларов народных денег на расследование вопроса, который уже был тщательно и всесторонне расследован, а также на сбор и сопоставление данных, которые уже хранятся в Почтовом ведомстве. Цитата приводится со страницы 6 доклада комиссии. Курсив принадлежит автору:


В соответствии с этим планом (описанным в непосредственно предшествующих абзацах), который позволил сэкономить время как самой комиссии, так и тех, кто выступал перед ней, был представлен огромный объем доказательств по всем аспектам вопроса как с точки зрения почтовой службы, так и с точки зрения затронутых изданий.

…

Показания, заслушанные комиссией на этих слушаниях, письменные заявления издателей, чьи устные выступления не заслушивались, торговых палат и т. д., а также другие данные, собранные комиссией в ходе её расследований, вместе с полным дайджестом таких показаний включены в протокол её заседаний, представленный вместе с этим докладом.



В целях точного определения наших опорных точек для правильной разметки границ нашего участка я хотел бы процитировать далее доклад этой комиссии 1906–1907 годов. В нем говорится о некоторых уместных вещах, и говорится весьма жестко. Однако перед тем как цитировать, я хочу немного подробнее остановиться на характере этой комиссии, на общем характере составлявших её людей, как это проявилось в их официальных и публичных действиях.

Первый момент, который нам, простым смертным, следует отметить и оценить, заключается в том, что фотографии никого из них, насколько мне удалось выяснить, не появлялись в галерее мошенников. Следовательно, мы можем предположить, что они не только умные, но и «честные» люди — люди, достойные внимания и уважения г-на Хичкока, равно как и наших собственных.

Второй заслуживающий внимания момент при рассмотрении состава этой комиссии заключается в том, что никто из её членов, судя по публичным отчетам, никогда не имел преимуществ и возможностей приобретения тех специфических и специализированных знаний в области федеральных почтовых дел, будь то отправления второго класса или иные, которые могут проистекать у людей из последипломного курса управления национальной партией.

В связи с этим, однако, можно сказать, что некоторые члены комиссии могли подойти близко к столь необычным возможностям, упомянутым только что, для приобретения экспертных знаний о классификации, транспортировке и обработке почтовых отправлений второго класса.

Говоря о джентльменах, составлявших ту комиссию 1906–1907 годов, мне также уместно сказать, что, насколько мне удалось изучить их биографии в «Конгрессионал директори» и других источниках, я не нахожу ничего указывающего на то, что кто-либо из них когда-либо пытался ограбить коптильню, равно как никто из них никогда не пытался протащить какое-либо «постановочное» законодательство в духе «поправки-наезда» г-на Хичкока, напечатанной на предыдущей странице, — законодательство, призванное стреножить, наказать или разорить периодические издания, достаточно честные и независимые, чтобы говорить правду ста миллионам людей.

Выше приведены некоторые причины — есть и множество других, — по которым я считаю, что состав той комиссии Пенроуза — Оверстрита 1906–1907 годов обладал способностями, характером и квалификацией, достаточными для того, чтобы вызвать у г-на Хичкока внимательное отношение к информации и данным, которые комиссия столь тщательно сопоставила после тщательного расследования и представила вместе со своим официальным докладом.

«Возможно, он все-таки внимательно изучил эти сопоставленные данные?»

Да, возможно, и изучал. Но если это так, то большая часть «дисциплины учащегося» и «привычки к учебе», которые, как предполагается, приобрели выпускники Гарварда, должно быть, затерялась при тасовании карт, из которых в последние годы раздавались его руки. Я говорю это как с уважением, так и откровенно.

Я считаю невозможным, чтобы человек интеллектуального уровня г-на Хичкока читал — вдумчиво читал — факты, представленные в показаниях перед той комиссией 1906–1907 годов, или даже просто читал 63-страничный официальный доклад, подписанный пятью членами комиссии (представитель Гарднер в момент подачи доклада болел), — я считаю, повторяю, невозможным для любого человека признанного интеллекта г-на Хичкока читать эти показания, сопоставленные данные и доклад, а затем продолжать рассуждать или писать настолько в стороне от известных фактов, как это делает он в частях своих докладов за 1909 и 1910 годы и в своих письмах сенатору Пенроузу, напечатанных на предыдущих страницах.

Может быть — да, скорее всего, — комиссия и не раскопала все факты. Но при этом любой непредвзятый человек должен признать, что большинство фактов, которые она все же раскопала, судя по всему, являются именно теми фактами, которые Генеральный почтмейстер Хичкок проигнорировал, — проигнорировал с эгоцентричной небрежностью ковбоя из «коротких рассказов» при укрощении дикой лошади перед публикой.

Теперь я представлю несколько выдержек из доклада этой комиссии, сначала процитировав некоторые аргументы, представленные издателями, которые выступали на её слушаниях лично или через представителей, либо изложили свои взгляды в письменном виде по различным аспектам рассматриваемых вопросов. Читатель должен понимать, что приводимые цитаты являются не полными показаниями или отчетами издателей, а резюме комиссии о том, о чем издатели свидетельствовали, что они критиковали или рекомендовали.



Я взял на себя смелость выделить курсивом определенные фразы и предложения в этих цитатах, преследуя цель, разумеется, привлечь особое внимание читателя к выделенным моментам:


Поскольку первейшей целью и функцией почтовой службы является транспортировка правительственной и личной корреспонденции, отправления второго, третьего и четвертого классов не должны в строгом смысле нести ту долю общей стоимости обслуживания, которая эквивалентна их доле в общем весе или объеме; напротив, эти вторичные классы несут лишь ту часть общей стоимости, которая останется после вычета всех расходов на установку и общее управление, связанных с поддержанием полной почтовой службы для правительственной и личной корреспонденции. Этот метод расчетов должен применяться не только в отношении расходов на администрирование и обработку, но особенно в отношении расходов на железнодорожные почтовые перевозки, где в силу скользящей шкалы оплаты дополнительное бремя отправлений второго класса влекло за собой лишь ничтожно малые дополнительные расходы. В качестве иллюстрации этого пункта было привлечено внимание к заявлению д-ра Генри К. Адамса в его докладе комиссии 1898 года (стр. 404) о том, что если бы объем почты сократился так, что тонно-мили составили бы 169 809 000 вместо 272 000 000, плата за железнодорожные почтовые перевозки осталась бы практически прежней.

Иными словами, аргумент сводится к тому, что истинная стоимость отправлений второго класса представляет собой лишь ту часть общей стоимости, которая была бы сэкономлена, если бы отправления второго класса были теперь упразднены.



Изложенное выше взято со страницы 9 доклада комиссии. На той же странице доклада приводится резюме другого набора доводов, представленных издателями в их аргументации в поддержку утверждения о том, что почтовый тариф на отправления второго класса должен быть низким:


Что отправления второго класса в силу того обстоятельства, что они обрабатываются главным образом навалом в полных мешках, уже рассортированных и распределенных по направлениям, и требуют минимальной обработки или вообще не требуют её со стороны службы железнодорожных почтовых перевозок или персонала почтового отделения отправления и назначения, являются фактически наименее дорогим классом отправлений. Что касается доли таких отправлений, распределенных по направлениям, издатели оценивали её по-разному — от 70 до 93 процентов от общего веса. Помощник почтмейстера в Нью-Йорке определил этот процент для своего отделения в 67 процентов, а помощник почтмейстера в Чикаго оценил его по стране в целом в пределах от 50 до 60 процентов.

Представитель Ассоциации издателей американских газет, выступая от имени столичной ежедневной прессы, заявил, что менее 6 процентов их тиража вообще поступает в почту, причем во многих случаях эта доля составляла всего две трети от 1 процента; что радиус распространения составлял не более 150 миль; что их почтовые отправления в среднем составляли 49 фунтов на мешок, и что 93 процента всех отправлений второго класса, отправляемых, например, из города Нью-Йорка, были уже отсортированы и распределены по направлениям. Было признано, однако, что в то время как газеты пользуются экспедиционным и железнодорожным транспортом для отправлений, пересылаемых навалом, отдельные экземпляры, направляемые индивидуальным подписчикам, неизменно пересылались по почте.





Генеральный почтмейстер Хичкок, по-видимому, в значительной степени проигнорировал тот факт, столь четко указанный издателями в 1906 году — да, указанный еще в 1898 году, — что почтовые отправления второго класса являются крупным источником доходов, получаемых правительством от почтовых отправлений первого, третьего и четвертого классов. Ниже приводится резюме того, на что издатели указывали комиссии 1906–1907 годов:


Существует огромный косвенный доход от отправлений второго класса, обусловленный тем, что сами отправления второго класса вызывают к жизни большой объем отправлений первого класса, на которых ведомство пожинает неплохую прибыль. Хотя степень, в которой отправления первого класса таким образом обязаны отправлениям второго класса, неизменно неопределенна, предпринимались попытки проиллюстрировать это на конкретных примерах. Это делалось путем расчета объема почты первого класса, возникающего, во-первых, из прямой переписки между издателем и читателями и, во-вторых, из переписки между читателями и рекламодателями, возникающей в результате размещения рекламы. В выбранных примерах стимулированные таким образом отправления первого класса казались весьма значительными. На этом основании утверждалось, что любое сокращение объема отправлений второго класса неизбежно повлечет за собой соразмерное сокращение отправлений первого класса. Это не только лишило бы Почтовое ведомство доходов от отправлений первого класса, но и за счет уменьшения общего веса почтовых отправлений соразмерно увеличило бы плату за почтовые перевозки, так что конечным результатом ликвидации социально ценных отправлений второго класса стало бы реальное увеличение общей стоимости обслуживания.



Приведенный выше текст взят со страниц 12 и 13 доклада комиссии. Я хотел бы процитировать далее страницу 13 — четыре абзаца — и настоятельно рекомендую прочитать их внимательно. Читаюший также должен помнить, что это далеко не всё, что издатели сказали по затронутым вопросам. Тем не менее, это, без сомнения, справедливый дайджест или резюме того, что они сказали или написали комиссии. Читателю также следует иметь в виду, что сказанное и написанное ими было сказано и написано в 1906 году, и всё сказанное и написанное ими хранится в архиве и легко доступно Генеральному почтмейстеру Хичкоку:


В пределах среднего радиуса в 500 миль экспедиционные компании и железные дороги готовы перевозить отправления второго класса навалом в упакованных партиях весом не менее от 5 до 10 фунтов на один адрес или для востребования по тарифам, фактически более низким, чем тариф почтовых отправлений второго класса. Учитывая, что среднее расстояние перевозки отправлений второго класса, по данным комиссии Волкоттка (стр. 319), составляло всего 438 миль, правительство никак не может терять что-либо на транспортировке отправлений этого класса, а если на самом деле обнаружится обратное, то убытки должны проистекать из переплаты железным дорогам.

Даже если обнаружится, что отправления второго класса перевозятся с явным убытком, этот убыток будет полностью оправдан образовательной ценностью периодической печати. С самого зарождения республики политика Конгресса заключалась в поощрении и содействии распространению информации и сведений среди народа. После великих систем государственных школ, поддерживаемых штатами, газета и журнал являются главным инструментом общественного прогресса и просвещения. И это вовсе не субсидия издателю — выгода от низкого почтового тарифа была передана подписчику в виде более качественного периодического издания и более эффективной работы службы. Любое существенное увеличение почтовых тарифов, хотя поначалу и ляжет тяжелым бременом на издателя, в конечном итоге неизбежно падет на подписчика либо в виде повышения цены на его материалы для чтения, либо в виде ухудшения качества этих материалов.

Правильный метод подхода к вопросу стоимости заключается в том, чтобы рассматривать службу в целом, и если доходы от всей службы, включая компенсацию за правительственную почту, покрывают стоимость всей службы, не имеет значения, окупает ли каждый класс этой службы собственные затраты или даже приходится ли покрывать расходы одного класса за счет повышенной платы с других классов.

Что касается тарифов, то, за исключением некоторых представителей изданий скотоводческих рынков, периодические издания единогласно выступали против любого повышения. Настаивалось на том, что бизнес периодической печати был выстроен на существующих тарифах для второго класса, и что изменение с 1 цента за фунт до 4 центов, как предлагалось Третьим помощником Генерального почтмейстера, подорвало бы, если не уничтожило, каждое существующее периодическое издание. Хотя некоторые, возможно, смогли бы приспособить свой бизнес к новым тарифам и выжить, большинство погибло бы, и удар сильнее всего пришелся бы по более мелким и слабым периодическим изданиям.



Далее мы отметим некоторые вещи, которые комиссия 1906–1907 годов изложила от собственного лица либо процитировала кого-то, с чьим мнением они согласились или не согласились, в зависимости от обстоятельств.

Несколько страниц назад я фактически сказал читателю, что, хотя официальный доклад этой комиссии был хорош и содержал ценные предложения, я не согласен с некоторыми её рекомендациями и выводами. Теперь любые неблагоприятные критические замечания, которые я намерен сделать в отношении этого доклада, по моему мнению, лучше всего высказать прямо здесь, после чего я процитирую из него несколько абзацев, которые считаю весьма заслуживающими похвалы. Есть много предложений и рекомендаций, которые, по моему мнению, принесли бы большую пользу, если бы ведомство только действовало в соответствии с ними, и тот огромный массив данных, который комиссия собрала и обобщила, несомненно, заставил бы — если бы он только внимательно изучил его — Генерального почтмейстера Хичкока высказываться и писать менее свободно на темы тарифов на почтовые отправления второго класса, а также издания и распространения периодики, побудил бы его говорить таким образом, чтобы у вдумчивых, размышляющих слушателей и читателей не складывалось впечатление, будто свои мнения он приобрел на распродаже в часы пик.

Я критически прокомментирую лишь несколько моментов доклада комиссии. Трое её членов (сенаторы Картер и Клей, а также представитель Оверстрит) отошли — не от края жизни, а к официальной отставке или, возможно, на политическое кладбище. Со временем они, возможно, смогут «вернуться». Человек на лестнице слышал самые разные мнения — причем порой весьма пестрые — относительно вероятности возвращения этих трех джентльменов. Лично я недостаточно знаком с их карьерой на государственной службе, чтобы оправдывать выражение какого-либо мнения о них. Если, находясь у власти, они направляли свои усилия и деятельность на служение своим избирателям и интересам народа в целом, будем надеяться, что они «вернутся». С другой стороны, если, находясь у власти, они были лишь рабочими моделями так называемого «практического» политикана, то как из соображений самоуважения, так и из чувства долга мы должны надеяться, что они останутся на кладбище.

«„Практический“ политикан — это работающий политикан».

Ну да, пожалуй. Но большинство тех, кто находится в поле моего зрения с верхушки лестницы, судя по всему, посвящают свою самую активную и усердную энергию тому, чтобы «эксплуатировать» народ.

Нет, мне не нравится этот тип человеческого животного, которого в народе называют «практическим» политиканом. Мне особенно не нравится он на государственной службе — исполнительной, законодательной или судебной, выборной или назначаемой, а я повидал их немало. Большинство из них, находясь на позициях официальной власти и возможностей, ведут себя так, будто их совесть была доставлена в оригинальных упаковках прямо от их предков из джунглей. Во всяком случае, большинство тех, кто занимает посты официальной власти и авторитета, похоже, следуют одному рабочему правилу, причем следуют ему как усердно, так и последовательно.

Чтобы скрыть одну кражу, укради еще.

Типичный «практический» политикан, занимая государственный пост, обычно обирает народ. Они позируют и рассуждают как мужественные патриоты и мыслители широкого масштаба. Однако при ближайшем рассмотрении большинство из них проявит или обнаружит себя лишь как лжецы, пекущиеся о скрытых частных или личных интересах.

Но я позволил своему биноклю отклониться от частного к общему. Независимо от того, являются ли три ушедших члена комиссии 1906–1907 годов политически мертвыми или находящимися лишь на принудительном временном отдыхе, ситуация эта наводит на мысль об уместности того сдержанного и уважительного тона, которого принято придерживаться, когда стоишь рядом, пока друга опускают на принудительный покой.



Теперь я выскажу свои критические замечания в отношении некоторых рекомендаций комиссии 1906–1907 годов и некоторых аргументов, которыми доклад комиссии подкрепляет их.

Первое возражение, которое я нахожу к докладу этой комиссии Пенроуза — Оверстрита, заключается в том, что в нескольких её абзацах указано: комиссия, по-видимому, была поражена нынешним недугом г-на Хичкока — въевшейся идеей о том, что необходимо предпринять какие-то меры, законодательные или иные, чтобы обуздать рост тиражей и ограничить вес отдельного экземпляра или копии периодических изданий. Для Человека на лестнице подобная идея не только порочна до степени глупости, но и нарушает давно устоявшиеся и успешно применяемые деловые практики в транспортировке и обработке товаров или грузов, каков бы ни был их характер. Судя по всему, эта идея основана на многократно повторяемом, но тем не менее ложном утверждении факта о том, что правительство теряет деньги на перевозке и обработке почтовых отправлений второго класса по тарифу в один цент за фунт.

Ложность этого утверждения я убедительно докажу читателю позже, если он будет столь снисходителен, чтобы следовать за мной. Здесь же я скажу лишь следующее: если правительство когда-либо теряло хоть цент на железнодорожных или иных перевозках и обработке почтовых отправлений второго класса, такие убытки являлись исключительно результатом чрезмерных выплат железным дорогам, маршрутам «стар-раут» и океанским перевозчикам, политического, а не делового управления, а также допускаемого разграбления почтовых доходов различными способами — от раздувания штатов официального и обслуживающего персонала до откровенного воровства.

На предыдущей странице я уже упоминал о кражах шайки Мачена — Биверса, разоблаченной в ходе расследования Джозефа Л. Бристоу, а от хищений на маршрутах «стар-раут», разоблаченных несколько лет назад, до сих пор исходит зловоние. В случае с «стар-раут» растрата — более подходящее слово здесь воровство — расхищение осуществлялось главным образом посредством контрактов с начинкой из «джокеров» или ненужных контрактов, причем контрактов, шедших на пользу какому-нибудь ворюге, который «был в доле» с правящей партией.

И далеко не все махинации и кражи на маршрутах «стар-раут» были пресечены, хотя как Генеральный почтмейстер Хичкок, так и его недавний предшественник г-н Джордж Б. Кортею заслуживают большой похвалы за искоренение значительной их части, а активные, продолжающиеся усилия г-на Хичкока по дальнейшей расчистке этой Авгиевой конюшни должны вызывать искреннее одобрение каждого честного гражданина. Но, как уже было сказано, кое-какие первоначальные махинации и воровство все еще сохраняются.



В прошлом году я лично исследовал один маршрут «стар-раут». Это была двадцатимильная поездка (туда и обратно). Подрядчик получал за эту услугу 600 долларов в год или более. Сколько он платил деревенскому жителю за обслуживание маршрута на его патриархальной упряжке, я не знаю. Однако деревенский житель подрабатывал понемногу на стороне, перевозя по своему маршруту местные посылки, кое-какие товары и случайных пассажиров. Я наблюдал за доставкой им почты в деревенское отделение в течение десяти дней. Ни в один из дней доход правительства не превышал шестидесяти центов, а в семь из десяти дней составлял менее двадцати центов. В один из дней он равнялся всего десяти центам.

В связи с этим следует также упомянуть, что деревня, которую этот маршрут «стар-раут» должен был обслуживать, находилась на регулярном сельском маршруте и получала целиком 95% своей почты специальной курьерской службой, соединяющей её со станцией магистральной линии всего в шести милях от неё.

Но возвращаясь к моему возражению против явных усилий Генерального почтмейстера и рекомендаций в докладе Пенроуза — Оверстрита принять меры или добиться принятия законодательства для сдерживания роста как тиражей, так и веса экземпляров периодических изданий. Конечно, если правительство действительно несет убытки при перевозке и обработке отправлений второго класса, убытки будут больше на 160 тоннах, чем на 80 тоннах. Тем не менее я утверждаю и докажу позже, что — за исключением расточительства, безделья на зарплате и воровства — в настоящее время правительство перевозит и обрабатывает отправления второго класса с прибылью.

Генеральный почтмейстер Хичкок, насколько у меня было времени ознакомиться с его трудами, не предпринимал никаких особых усилий по ограничению или лимитированию веса экземпляра или копии периодических изданий. Похоже, по крайней мере, он был настолько поглощен попытками «достать» несколько периодических изданий с помощью той своей неконституционной «поправки-наезда», что у него оставалось мало времени или совсем не оставалось времени ни на что другое. Но комиссия 1906–1907 годов смело выступала за введение штрафных санкций к весу периодических изданий для экземпляров, рассылаемых по индивидуальным адресам.

В докладе приведена таблица прогрессивного увеличения и представлена весьма своеобразная аргументация, мягко говоря, в поддержку рекомендованной шкалы или системы штрафных санкций по весу. Ниже я цитирую страницы 28–29 доклада комиссии. Курсив мой:


Таким образом, тариф за доставку экземпляра составит одну восьмую цента за экземпляр весом не более 2 унций, четверть цента за экземпляр весом не более 4 унций и полцента за каждые дополнительные 4 унции или их часть с предоплатой деньгами, как это практикуется для почтовых отправлений второго класса в настоящее время. В виде таблицы это будет выглядеть следующим образом:



	Not exceeding—
	Cents.



	2 ounces
	⅛



	4 ounces
	¼



	8 ounces
	¾



	12 ounces
	1¼



	16 ounces
	1¾



	20 ounces
	2¼



	24 ounces
	2¾



	28 ounces
	3¼



	Etc., etc.




Конечным результатом, рассчитанным по фунтам, для периодических изданий тяжелее среднего веса в 4 унции и не превышающих фунт, станет изменение тарифа с 1 до примерно 1¾ цента за фунт. Для более тяжелых изданий тариф в среднем составит 1⅞ цента за фунт для тех, которые весят 2 фунта, с увеличением на ничтожно малую долю при превышении веса свыше 4 унций, но никогда не достигая — сколь бы тяжелым ни становилось периодическое издание — предельной отметки в 2 цента за фунт.

Хотя реальное увеличение тарифа на нормальное периодическое издание, особенно учитывая право издателя во все времена отправлять его навалом по тарифу в один цент за фунт, окажется настолько незначительным, что не подорвет его бизнес, для почтовых доходов возникнут два преимущества — по одному на каждом конце линии.

(1) Установление определенной минимальной платы за обработку отдельного экземпляра. (2) Рост доходов по мере увеличения веса периодического издания, обусловленный тем, что первоначальный тариф в четверть цента за 4 унции ниже инкрементного тарифа.

Эта система оплаты по отдельным экземплярам с минимальным пределом веса и повышенным тарифом за каждое увеличение веса принята в почтовых системах всего мира за исключением Канады и Соединенных Штатов. Единственная разница заключается в том, что в рассматриваемом проекте инкрементный тариф выше первоначального.

Хотя эта прогрессивная шкала может показаться более благоприятной для небольшого периодического издания, чем для крупного, необходимо иметь в виду, что периодическое издание весом менее 1 унции и по необходимости выплачивающее первоначальный тариф в одну четверть цента будет платить тариф (2 цента за фунт), слегка превышающий тариф крупного издания. Это увеличение для периодических изданий весом менее 2 унций находит достаточное оправдание в том очевидном факте, что расходы на обработку отправлений второго класса не должны измеряться простым общим весом. Напротив, как указывали представители издателей при сравнении стоимости обработки отправлений второго класса со стоимостью отправлений первого класса, такие расходы следует измерять количеством обработанных экземпляров и частотой их обработки. Фунт периодических изданий, состоящий из 10 или 12 или, как это иногда бывает, 30 или 40 отдельных экземпляров, каждый из которых требует отдельного процесса обработки и доставки, не может справедливо рассматриваться как эквивалент фунта отправлений, требующего лишь двух или, самое большее, четырех процессов обработки и доставки.



Более того, это увеличение для нормального периодического издания весом менее 2 унций, а именно деревенского еженедельника, будет компенсировано сохранением привилегии бесплатной доставки в пределах округа.



Приведенный выше текст представляет собой по существу весь аргумент комиссии, за исключением небольших рассуждений о «нормальных» периодических изданиях, «нормальных» еженедельниках и утверждения о том, что все страны, кроме Соединенных Штатов и Канады, увеличивают тариф на пересылку экземпляра по мере увеличения веса периодического издания — то есть эти другие страны не используют единый фиксированный тариф за фунт, грамм или другую единицу веса.

Теперь я вкратце изложу свои возражения против некоторых моментов в приведенной выше цитате — тех моментов, которые я выделил курсивом.

Однако читатель должен иметь в виду, что шкала повышения почтовых тарифов, перепечатанная выше, применяется только к отдельным экземплярам — к экземплярам, рассылаемым по индивидуальным адресам. Для экземпляров, рассылаемых навалом, в упаковках весом не менее десяти фунтов, какому-либо агенту издателя или другому лицу для получения этим агентом или лицом на вокзале или в центральном почтовом отделении, комиссия рекомендовала тариф в один цент за фунт.

Выступая с критикой аргумента комиссии в пользу введения штрафных санкций по весу на том основании, что так поступают все зарубежные страны, мне нужно сказать лишь следующее:

1. В нашей стране издается больше высококлассных газет — газет, которые неизбежно имеют вес, — чем во всем остальном мире вместе взятом.

2. В нашей стране издается в четыре раза больше изданий того типа, который комиссия 1906–1907 годов — а также Генеральный почтмейстер Хичкок — отнесла бы к «периодическим», чем во всем остальном мире вместе взятом.

Звучит «громко», не правда ли? Что ж, разберитесь в этом вопросе. Возможно, я ошибаюсь. Если это и ошибка, то она совершена после тридцати лет изучения условий, действующих в моей стране — в вашей стране, — и цен, уплачиваемых в других странах за эффективное, удовлетворительное обслуживание.

3. Эти «другие страны» — по крайней мере, наиболее сильные из них — либо владеют железными дорогами, перевозящими их почту, либо абсолютно контролируют их. В некоторых из них железнодорожные перевозки почты, а также правительственных чиновников, личного состава армии и флота и других правительственных «тяжелых грузов» осуществляются бесплатно.

4. Эти «другие страны», о которых так много говорят и пишут якобы для нашего просвещения, прошли через жернова — их народы были стерты в порошок в жерновах софистики и демагогии, на которые мы в течение пятидесяти лет носим свои зерна.

5. Эти «другие страны» превращают свою почтовую службу в источник государственных доходов.

Народ нашей страны сегодня ожидает от правительственной почтовой службы доходов не больше, чем от министерств войны, военно-морских сил, внутренних дел, юстиции или любого другого ведомства.

Народ требует от любого федерального ведомства обслуживания, а не доходов.

А вы, джентльмены, которые разбазаривают народные деньги на услуги, которые не оказываются — и которые, как вы знаете, не будут оказаны, когда вы голосуете за «прожигание» денег — вы, прежде чем эти независимые периодические издания покончат с недавней попыткой разбоя с целью цензуры или контроля над их публикуемой мыслью, — я хочу сказать, что вы поймете: народ требует обслуживания, а не доходов; народ требует «долга», как выразился бы инженер, а не заученной болтовни о британских тепловых единицах или других законодательных и официальных термодинамических терминах.

Теперь давайте вернемся к этой цитате — к некоторым из выделенных мной курсивом моментов в ней.

Первый процитированный абзац: Помимо небольших деревенских ежедневных газет (которые в настоящее время пересылаются по почте по адресам внутри округа издания бесплатно), а также братских изданий, воскресных школьных листков и аналогичных публикаций, в нашей стране издается немного периодических изданий, вес которых составляет два унции или менее.

Первый абзац после таблицы: «Тариф составит в среднем 1⅞ цента за фунт» для периодических изданий весом в два фунта.

Взгляд на таблицу показывает, что тариф за экземпляр периодического издания весом в 28 унций указан как 3¼ цента. С периодического издания весом в два фунта, или 32 унции, будет взиматься на полцента больше, то есть 3¾ цента за почтовую перевозку и доставку вместо 2 центов, как сейчас.

Второй абзац после таблицы, а также в последнем процитированном абзаце: «Нормальные» периодические издания.

Что такое «нормальное» периодическое издание? Являются ли «нормальными» периодическими изданиями издаваемые в глухих округах 4- или 8-страничные еженедельники, а также небольшие религиозные, университетские, воскресные школьные и братские листки весом в две унции или менее? Являются ли ежедневные газеты наших крупных городов весом от четырех до двенадцати унций «нормальными» периодическими изданиями? Является ли «Сатёрди ивнинг пост» весом от десяти до двадцати унций «нормальным» периодическим изданием?



Является ли какое-либо из периодических изданий в следующем описательном списке «нормальным»?

Газеты и другие периодические издания, названные в следующей таблице, — это те, которые мне удалось найти в пределах удобной, а также спешной досягаемости. Я старался подобрать их на как можно более близкие друг другу даты. Эта таблица покажет читателю долю рекламы по отношению к основному материалу, напечатанному в различных периодических изданиях на указанные даты.

Читателям, особо заинтересованным в данных, представленных в таблице, следует, однако, понимать, что для перечисленных газет не принималась во внимание «заказная» или «пропагандистская» реклама, напечатанная в виде редакционных материалов. Некоторые газеты в определенные периоды содержат значительное количество подобных оплачиваемых материалов, в то время как стандартные ежемесячные и еженедельные периодические издания содержат их в минимальном объеме или не содержат вовсе ни в один из периодов:
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	6-13-11
	112
	”
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	4
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	Daily Edition
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	112
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	4-1911
	316
	”
	146
	”
	170
	”
	22
	”
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	”
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	”
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	”
	20
	”
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	”
	144¼
	”
	120¾
	”
	18
	”
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	288
	”
	146½
	”
	141½
	”
	17
	”
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	130½
	”
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	15
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	Sat. Evening Post
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	68
	”
	32½
	”
	35½
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	7½
	”
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	6-1911
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	5-19-11
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	194
	”
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Предпоследний абзац: Обратите внимание на утверждение о том, что «периодическое издание весом менее одной унции» «по необходимости» должно платить «первоначальный тариф в одну четверть цента» или «два цента за фунт».

Первоначальный тариф, указанный в таблице, составляет всего одну восьмую цента. Это давало бы почтовый тариф за экземпляр в два цента за фунт, тогда как первоначальный тариф в одну четверть цента за экземпляр заставлял бы четырехстраничные газеты и листовки — «нормальные» периодические издания весом менее одной унции — платить по тарифу в четыре цента за фунт.

Далее обратите внимание на противоречивую аргументацию в только что упомянутом абзаце. Комиссия, кажется, принимает довод, выдвинутый издателями, — о том, что обрабатывать фунт почты, состоящий всего из одного-четырех экземпляров, обходится дешевле, чем обрабатывать фунт, состоящий из десяти-пятидесяти экземпляров. Это факт, который не вызывает никаких сомнений, не так ли?

Тогда почему эта комиссия советовала принять единый фиксированный тариф повышения в два цента за фунт (полцента за каждые четыре унции) в качестве почтового тарифа на периодические издания весом более четырех унций?

Если аргумент из только что цитированного абзаца является здравым — а он безусловно здравый, — справедливая градация почтовой платы за перевозку и поштучную обработку более тяжелых периодических изданий должна снижаться по шкале вниз, а не продолжать оставаться фиксированным тарифом, особенно не продолжать оставаться фиксированным тарифом при чрезмерном увеличении веса, каковое безусловно представляет собой два цента за фунт.

Подробнее о весе периодических изданий я скажу позже в связи с оплатой железнодорожных почтовых перевозок и арендой вагонов. В различных других абзацах доклад этой комиссии 1906–1907 годов демонстрирует четкое намерение ограничить и, если возможно, сократить расширение почтовых отправлений второго класса не только путем сдерживания увеличения размеров периодических изданий за счет повышения тарифа для второго класса и введения штрафных санкций за дополнительный вес, но и путем наложения на издателя периодики ограничений, которые неизмежимо затруднят для него увеличение тиража. Эти ограничения, насколько они выражены на данный момент, касаются привилегий издателя в отношении бесплатных образцов и объема рекламы, которую может содержать периодическое издание.

На странице 48 своего доклада комиссия, говоря о методах сдерживания роста периодического издания как по тиражу, так и по весу, советует закрепить в законодательстве следующее взамен определенных формулировок, имеющихся ныне в статутах и которые, как утверждает комиссия, оказались совершенно неадекватными для сдерживания периодических изданий от расширения их тиражей за пределы точки, которую они изволят называть «нормальной». Они советуют, чтобы закон «строго требовал, чтобы периодическое издание выпускалось и распространялось исключительно в ответ на общественный спрос».



В проекте законопроекта, который эта комиссия 1906–1907 годов рекомендует принять в качестве закона, средствами достижения тиража «исключительно в ответ на общественный спрос» названы следующие:


(a) Путем сведения к минимуму бесплатных образцов, которые являются одним из главных инструментов раздувания тиражей. Законное периодическое издание, использующее это средство лишь в незначительной степени, вовсе не пострадает.

(b) Путем отмены любых премий, будь то печатная продукция или товары.

(c) Путем либо запрета всех комбинированных предложений, как, например, комплект книг с журналом, либо требования, чтобы во всех случаях устанавливалась цена на оба элемента комбинации и выплачивалась полная рекламируемая цена периодического издания.

(d) Путем требования, чтобы в издании на видном месте печаталась не только его регулярная подписная цена, но и любая сниженная цена, по которой оно предлагается в клубных и аналогичных соглашениях.

(e) Путем установления правила, согласно которому все экземпляры, которые почтмейстер при проявлении должного усердия окажется не в состоянии доставить, подлежат возврату с доплатной почтовой маркой на сумму, равную двойному тарифу третьего класса. Иными словами, взимать с издателя тариф третьего класса как за пересылку, так и за возврат любого экземпляра, отправленного не в ответ на реальный спрос.



Для Человека на лестнице рассуждения комиссии, советующие обеспечить исполнение «требования о том, чтобы периодическое издание могло выпускаться и распространяться исключительно в ответ на общественный спрос» (стр. 40 доклада), читаются во многом как одно из двух: либо непродуманная или плохо продуманная болтовня лиц, желающих хоть что-то сказать, либо аргументация скрытого мотива — тайной цели ограничить, подорвать, уничтожить величайший инструмент образования своих взрослых граждан, который на сегодняшний день открыла любая нация на земле, — инструмент, экономически легко доступный её казне.

Как думает читатель, насколько большим был бы «общественный спрос» на жатку, на молотилку, на плуг с лемехом из закаленной стали, на швейную машину, на паровой двигатель тройного расширения, на передвижной кран, на любой бренд сухих завтраков, ветчины, муки, книг — короче говоря, насколько большим был бы «общественный спрос» на любое механическое изобретение, на любое из множества улучшений в жилищных условиях, одежде и обеспечении средствами к существованию нашего народа, если бы этот «общественный спрос» не был создан? Никто ничего не хочет, каким бы прекрасным это ни было, пока его внимание не будет привлечено к этому и пока он не поверит, что это поможет ему или ей, в зависимости от обстоятельств, что это облегчит тяготы труда или увеличит его продукт, либо в других сферах и направлениях улучшит условия их жизни в производственном отношении или ином. Девяносто девять процентов «общественного мнения» относительно того, хочет ли эта общественность или не хочет ту, другую или третью вещь, находится под влиянием — формируется тем, что она ощущает при личном контакте с этой вещью, или тем, что она слышит сказанного о ней, или читает о ней.

Это утверждение в равной степени справедливо как для членов комиссии 1906–1907 годов и Генерального почтмейстера Хичкока, так и для г-на Уильяма Моссбека из Моссвилла, штат Коннектикут. «Спрос» каждого из нас — наше желание обладать тем или иным — побуждается — создается тем, что мы видим, слышим, чувствуем, пробываем на вкус, обоняем или читаем об этом. Мы занимаем первое место среди наций земли по прогрессу в различных областях механического усовершенствования: от кухонной утвари до прачечного оборудования, от плуга до электрического крана. То, что справедливо для прогресса нашего народа благодаря внедрению трудосберегающих механических устройств, орудий и машин, в соответствующей степени справедливо и в различных других сферах прогресса — прогресса, во многом являющегося результатом стимулированного «спроса» на лучшие вещи, на те улучшения, о которых наш народ прочитал в наших газетах и в наших ежемесячных и еженедельных изданиях — да, прочитал в рекламных объявлениях и описательных статьях таких периодических изданий, если хотите называть это так.

Так что эта болтовня о выпуске периодического издания «исключительно под общественный спрос» является не просто болтовней — она не только несостоятельна и бесхозяйственна как в теории, так и в практике обслуживания, но также представляет собой скрытую попытку задушить факты, равно как и попытку подвергнуть величайшие издательские интересы страны самой вопиющей несправедливости.

Как издателю привлекать новых подписчиков, если ему будет отказано в праве пересылать бесплатные образцы по почте?

Правда, законопроект, рекомендованный этой комиссией, позволил бы издателю рассылать по почте образцы в объеме до десяти процентов от его тиража по подписке. Однако г-н Хичкок, как я вскоре покажу, предлагает исключить все бесплатные образцы из почты.

Ниже приводится цитата из отчета г-на Хичкока за 1910 год, которая показывает, что Почтовое ведомство под нынешним руководством преисполнено решимости всячески препятствовать росту и развитию периодической литературы в нашей стране способами, которые не чураются предвзятых решений и вопиюще несправедливых различий. В следующем фрагменте г-н Хичкок преследует то, что он изволит называть «злоупотреблением привилегией бесплатных образцов».



В целях отмены привилегии рассылки бесплатных образцов по тарифу в один цент за фунт предлагается законодательство в следующем примерно виде:


Внести в ту часть акта от 3 марта 1885 года (23 Stat., 387), которая касается публикаций второго класса, изменения следующего содержания:

«Впредь все публикации второго класса, за исключением предусмотренных статьей 25 акта от 3 марта 1879 года (20 Stat., 361), при их отправке подписчикам издателями таковых и из известных мест издания, либо при отправке новостными агентами своим подписчикам или другим новостным агентам с целью продажи, имеют право на пересылку по почте по тарифу один цент за фунт или его часть, с предоплатой такого почтового сбора, как это предусмотрено законом в настоящее время».



При составлении вышеуказанного рекомендованного законопроекта г-н Хичкок, без сомнения, черпал большую помощь из светлых предложений, советов, анализов и т. д. своего Третьего помощника г-на Бритта, которые можно найти на страницах 331 и 332 отчета за 1910 год, — каковые предложения, советы и т. д. основаны главным образом на «оценках», — оценках, в которых любой студент или внимательный наблюдатель методов расчетов и бухгалтерского учета Почтового ведомства легко разглядит некоторую «ангажированность» по нескольким пунктам, если не откровенную «подтасовку».

До 1 января 1908 года издателям периодической печати разрешалось рассылать по почте бесплатные образцы любого выпуска в количестве, равном их подписным списком. Действуя по рекомендации комиссии Пенроуза — Оверстрита, несомненно одобренной г-ном Хичкоком, право рассылки бесплатных образцов с 1 января 1908 года было сокращено до 10 процентов от подписного тиража. Теперь же г-н Хичкок выступает с частью рекомендуемого законодательства, процитированной выше, которая в случае её одобрения Конгрессом лишит права почтовой пересылки по тарифу в один цент за фунт абсолютно все бесплатные образцы.

Хотя это и не относится непосредственно к рассматриваемому вопросу, я хочу еще раз привлечь внимание читателя к одному моменту из рекомендуемого г-ном Хичкоком законодательства, процитированного выше, — моменту, который явно заслуживает повторного внимания и на который я уже обращал внимание на предыдущей странице.

Отчет г-на Хичкока, из которого процитирован вышеуказанный фрагмент рекомендуемого законодательства, датирован 1 декабря 1910 года. Помните об этом. В этой рекомендации он предоставил бы сохранение почтового тарифа в один цент за фунт для периодических изданий, «отправляемых подписчикам», но только для них. Заметьте, никакие бесплатные образцы не будут перевозиться и обрабатываться по тарифу в один цент за фунт после того, как рекомендация г-на Хичкока станет законом, — то есть если она вообще когда-либо станет законом.

Между тем рассылаемые по подписке тиражи любого периодического издания — газеты или иного — представляют собой поштучные или единичные почтовые отправления, которые, как общепризнано, являются наиболее дорогими или затратными для правительства при транспортировке и обработке.

И тем не менее г-н Хичкок рекомендует продолжать распространение тарифа в один цент за фунт именно на такие отдельные экземпляры — весьма справедливая и разумная рекомендация.

Но г-н Хичкок, когда писал тот фрагмент рекомендуемого законодательства, думал — и думал исключительно, если он вообще уделял этому вопросу хоть какие-то личные размышления, — об обуздании роста тиражей периодических изданий и в качестве средства для достижения этой цели рекомендует исключить все бесплатные образцы из привилегии фунтового тарифа.

При беглом или поверхностном чтении этот фрагмент предполагаемого законодательства сам по себе, судя по всему, не имеет никакого отношения к бесплатным образцам. Однако при втором, более внимательном чтении его цель становится ясна. Если тариф в один цент за фунт разрешено применять только к регулярно подписываемым экземплярам периодического издания, то все бесплатные образцы должны пересылаться по почте, если вообще пересылаются, по тарифу третьего класса — должны оплачиваться из расчета восемь центов за фунт.

Судя по поправке-наезду, которую он столь отчаянно пытался протащить вместе с законопроектом об ассигнованиях на почтовое ведомство на 1911–1912 годы, а также из вышесказанного и некоторых других его предложений Конгрессу, мистер Хичкок — просто мастер маскировать скрытые цели или намерения в законодательных актах. Но когда я вставил предыдущую цитату как раз там, где она прерывала рассмотрение отчета Комиссии Пенроуза — Оверстрита, мне хотелось привлечь внимание читателя прежде всего к следующему:

Как уже говорилось, отчет мистера Хичкока за 1910 год датирован 1 декабря 1910 года. На эту дату, как следует из последней цитаты, он добивался принятия закона, который запрещал бы бесплатную рассылку всех пробных экземпляров по действующему тарифу для почтовых отправлений второго класса. Из этого также следует, что на указанную дату — 1 декабря 1910 года — мистер Хичкок хотел, чтобы все выпускаемые периодические издания, за исключением пробных экземпляров, пересылались, как и прежде, по тарифу в один цент за фунт.

Примерно 1 февраля 1911 года — едва ли через два месяца после того, как он выдвинул эту рекомендацию насчет цента за фунт — мы слышим, как мистер Хичкок с уверенностью заявляет и яростно доказывает, что транспортировка и обработка почтовых отправлений второго класса обходятся правительству в 9,23 цента за фунт.



Что же случилось с его умственными шестеренками за столь короткое время, раз он запел так громко?

Или это была не смена мнения? На странице 328 того же ведомственного отчета за 1910 год мистер Бритт, третий помощник генерального почтмейстера, в ведении которого находится бухгалтерский отдел службы, прямо заявляет, что в прошлом году пересылка и обработка почтовых отправлений второго класса обошлись правительству на 62 438 644,70 доллара дороже, чем было получено за эту услугу. Будучи «экспертом» по части подсчетов, мистер Бритт без труда вывел эту абсурдную цифру в 9,23 цента за фунт в качестве фактической стоимости транспортировки и обработки почтовых отправлений второго класса для правительства. На страницах 7 и 8 отчета сам мистер Хичкок предает гласности убеждение в том, что тариф в один цент за фунт должен быть повышен для определенных периодических изданий — журналов, — великодушно предлагая ограничить повышенный тариф только их «рекламными полосами». В расплывчато сформулированной «поправке-наезде» он небрежно — или умышленно — использует слово «листы» вместо слова «полосы», как в своем отчете.

И тем не менее, несмотря на высокопарные подсчеты его третьего помощника, выводы которых опубликованы на странице 328 отчета, и на его собственное заявление о «причинах повышения тарифа» для периодических изданий журнального типа за транспортировку и обработку их «рекламных полос» — несмотря на все эти заявления, как же его мыслительные механизмы дали такой сбой или «заклинили», что он рекомендовал на странице 35 этого же отчета принять закон, сохраняющий тариф в один цент за фунт для всех рассылаемых периодических изданий, за исключением пробных экземпляров?

Намеренно ли он перехитрил и самого себя, и своего третьего помощника, или же в стремлении обуздать рост тиражей периодических изданий он попросту забыл, что говорили они с мистером Бриттом?

В чем же разгадка?

Сдаюсь. Как бы это ни выгляделось со стороны читателя, Человеку на Лестнице кажется, что в своем отчете за 1910 год мистер Хичкок договорился, допридумывал и «нарекомендовал» себя до положения, которое скорее комично, чем последовательно или информативно.

Возвращаясь к отчету комиссии 1906–1907 годов, я упомяну еще несколько ее сомнительных рекомендаций.

Как уже говорилось, Комиссия Пенроуза — Оверстрита рекомендовала принять закон, требующий, чтобы газеты и другие периодические издания отводили под рекламу не более половины своего объема (раздел 3 рекомендуемого законопроекта, страница 50 отчета). Таким образом, преследуя порочную цель сдержать рост тиражей и увеличение веса ежемесячных и еженедельных периодических изданий, они, судя по всему, нанесли бы удар по тому сегменту издательской продукции, который приносит правительству наибольший доход от транспортировки и обработки.

Истинность предыдущего утверждения доказывалась настолько часто и убедительно, что не требует никаких доказательств даже для самого зеленого новичка в вопросах федерального почтового дела и источников его доходов. Впрочем, в других частях этой книги истинность данного утверждения будет полностью обоснована.

Я ограничиваю применение этого утверждения ежемесячными и еженедельными периодическими изданиями общего характера. Разумеется, оно применимо и к газетам, но в меньшей степени. Реклама, публикуемая в газетах, носит преимущественно местный характер, тогда как реклама в наших высококлассных ежемесячниках и еженедельниках, торговых журналах и т. д. в основном носит общий характер. Объявления, публикуемые первыми, исходят главным образом от местных купцов и производителей, а также местных коммерческих, финансовых и прочих кругов. С другой стороны, реклама в указанных ежемесячных и еженедельных изданиях представляет лиц, компании и интересы, широко разбросанные по всей стране. В силу этой особенности характера размещаемой рекламы газетные площади вносят гораздо меньший вклад в доходы правительства от пересылки и обработки почты первого, третьего и четвертого классов, чем рекламные площади наших высококлассных ежемесячников и еженедельников.

Правда, эта комиссия 1906–1907 годов предпринимает несколько натужную попытку привести две главные причины для своей рекомендации сократить площадь, которую издатели периодических изданий всех видов могут отводить под рекламу.

1. Комиссары, по всей видимости, вынашивали твердое намерение пресечь деятельность так называемых изданий для «торговли по почте», которые по большей части специализируются на рекламе товаров, имеющихся в наличии у одной или, в крайнем случае, нескольких фирм, которые единолично или совместно оплачивают издание «еженедельника» или «ежемесячника».

Не может быть никаких сомнений в том, что существует множество подобных псевдопериодических изданий, которые выпускались и распространялись по почте с совершенно очевидной целью рекламировать товары тех, кто оплачивает их выпуск. Я считаю, однако, что сегодня таких фальшивых периодических изданий, пользующихся почтовыми услугами по тарифам второго класса, стало меньше, чем десять или пятнадцать лет назад. Надо отдать должное Почтовому ведомству: оно «приструнило» многих из них, упразднив их вовсе или по крайней мере лишив привилегии пользоваться почтовым тарифом второго класса.

Но даже если подобных мошеннических и фальшивых периодических изданий сегодня больше, чем прежде, любой непредубежденный человек согласится, что это вопиющая несправедливость — наказывать суровыми ограничениями и повышенными почтовыми тарифами тысячи легитимных и чрезвычайно полезных периодических изданий за грехи сравнительно небольшого числа мнимых публикаций, которые злоупотребляли или злоупотребляют привилегией почтового тарифа второго класса.

Ведомство с его огромным штатом инспекторов и следователей должно быть способно выявлять и исключать такие «подставные» периодические издания. Если оно не в состоянии этого сделать, Человеку на Лестнице кажется, что от шести энергичных, компетентных законодателей не потребуется слишком много упорных, напряженных размышлений, чтобы разработать закон, который затронет виновных, не наказывая и не калеча невиновных.

2. Эта комиссия, судя по всему, также была ревностным поборником соблюдения почтовых статутов — статутов (ныне в основном регулирующих эту сферу), принятых в 1879 и 1885 годах и потому настолько устаревших в формулировках по ряду пунктов, что они совершенно не подходят под современный масштаб бизнеса и разнообразие характера периодических изданий.

Закон от 3 марта 1879 года в своем определении того, что закон признает периодическим изданием, гласит, помимо прочего, что периодическое издание должно быть «создано и издаваться для распространения информации общественного характера либо быть посвященным литературе, искусству, наукам или какой-либо отрасли промышленности».

К этой части статутного определения у Комиссии, похоже, имелась особая неприязнь. Во всяком случае, в своем отчете она пространно рассуждала о неадекватности, расплывчатости и т. д. приведенного определения. Главное возражение комиссии, судя по всему, сводится к тому, что площади в периодических изданиях не должны посвящаться «коммерческим целям».

На странице 35 отчета комиссия заявляет:



«Что было на уме у автора (статута 1879 года), совершенно понятно. Он хотел запретить злоупотребление привилегиями в коммерческих целях в отличие от служения литературе, науке и прочему».



Возможно, они знали, что было на уме у автора этого статута 79-го года, лучше, чем знаю я, Джим Смит или Рубен Пичтри. Также возможно, что они знали замысел создателя этого закона ничуть не лучше. Хотя статут 79-го года во многих отношениях не отвечает современным условиям так, как следовало бы, в определении издания, которое должно признаваться периодическим, нужно обладать сверхкритичным или придирчивым умом, чтобы находить в нем много изъянов.

Периодическое издание должно быть «создано и издаваться для распространения информации общественного характера, посвящено литературе, искусству, наукам или какой-либо специальной отрасли промышленности».

Теперь, если принять во внимание широкое значение слова «литература», слова «искусство», охватывающего не только механические и изящные или гуманитарные искусства, но также деловую, коммерческую, торговую и другие сферы, включая науку управления бизнесом, а также термин «специальная отрасль промышленности» и широкий спектр охватываемых им областей — если учесть широкое значение этих слов, вполне логично сделать вывод, что автор при составлении статута 79-го года «имел в виду» придать широкий смысл и широкий диапазон применения тем изданиям, которые, по его замыслу, должны были относиться к категории периодических.

В связи с этим уместно спросить, почему периодические издания не должны служить — будь то на своих рекламных полосах или в «основных разделах», посвященных художественной литературе и статьям о политической ситуации, экономике, истории, жизнях и деяниях выдающихся людей, лесах и лесном хозяйстве, заводах, шахтах, фабриках, фермах и огромному множеству других черт, аспектов и условий, — почему, спрашивается, наши периодические издания не должны оказывать содействие, предоставляя площадь великим торговым, производственным, финансовым, сельскохозяйственным и прочим интересам нашей страны — интересам, которые в совокупности создали торговлю, более обширную сегодня, чем у любой другой нации на земле?

Почему этой нашей огромной торговле — торговле, в которой каждый мужчина, женщина и ребенок нашего народа прямо или косвенно заинтересованы — не должны помогать и служить любым законным образом наши периодические издания? Не встанет ли какой-нибудь живой политический член этой Комиссии Пенроуза — Оверстрита с ответным словом? Ответит ли, не прибегая к придирчивым банальностям, а прямо и без обиняков?



Здесь следует упомянуть еще одно непосредственно относящееся к делу обстоятельство и задать еще один вопрос. Среди инструментов, способствовавших созиданию великой торговли нашей нации, американское периодическое издание должно быть признано — и признается — одним из самых эффективных.

Тогда к чему эти недавние попытки подорвать, обуздать, уменьшить его влияние и усилия? И зачем снова пытаться ограничить его тираж и полезность болтовней о почтовом «дефиците» как о причине для ограничительных ведомственных постановлений и законов, когда в случае введения в действие таких ограничительных мер неизбежно последуют сокращение почтовых доходов и, как следствие, увеличение дефицита?

Не встанет ли кто-нибудь, у кого в голове и карманах нет задних мыслей и «дефицитов» почтовой службы, чтобы ответить?

Возвращаясь к мучениям комиссии 1906–1907 годов по поводу определения в законе 1879 года того, что должно считаться периодическим изданием и, следовательно, иметь право на почтовую регистрацию в качестве отправления второго класса, следует отметить, что комиссары, проявляя явную тревогу в стремлении доказать свое обвинение автора закона в небрежных, двусмысленных формулировках, цитируют мнение юриста или часть такового в обоснование тщательно сфабрикованных «аргументов», которые они излагают в дидактическом порядке как до, так и после цитаты.

Следует заметить, что эта цитата взята из меморандума адвоката генерального почтмейстера по делу «Хаутон против Пейна», 194 U. S. 88, или по крайней мере так указано в отчете комиссии.

Суть аргументации комиссии сводится, судя по всему, к следующему: (1) из-за своих расплывчатых, неопределенных формулировок закон 79-го года легко обходился, когда дело доходило до определения вида и характера материалов, которые могли издаваться в периодической форме и пересылаться по тарифам второго класса, и (2) по причине таких расплывчатых и неопределенных формулировок издатели периодических изданий уклоняются от смысла и назначения закона — злоупотребляют своими привилегиями в отношении тарифов второго класса — нарушают закон.

Во всяком случае, именно так я понимаю суть и цель несколько вымученной, если не натужной, аргументации комиссии. Они цитируют (страницы 37–38) этого юриста в поддержку своей аргументации. Я воспроизведу здесь эту цитату в качестве доказательства того, что издатели «всеобще признанного, общепринятого и совершенно верно понимаемого периодического издания повседневной речи» (см. пятый абзац цитаты) не нарушали закон и не пытались этого делать.

В цитируемом мнении в отчете некоторые слова, фразы и обороты выделены курсивом. Перепечатывая его, я взял на себя смелость добавить курсив:


«Следующие слова лишь подкрепляют ту же мысль — созданы и издаются для распространения информации общественного характера. Как можно заметить, речь идет не о том, что издание должно содержать информацию общественного характера, а о том, что оно должно издаваться для распространения такой общественной информации. Каждое из этих слов значительно, и каждое приобретает дополнительную значимость от соседних. Распространение здесь — слово мощное по своему колориту, оно окрашивает все остальное. Оно указывает на динамичный процесс, на действующий инструмент, реализующий цель, ради которой он был создан и приведен в движение. Но сколь ни сильно слово распространение, оно подкреплено использованием слова информация. Инструмент для распространения знаний, например, лучше соответствовал бы идее библиотеки книг. Но используется не слово знания, а информация. Различие очевидно. Одно несет в себе смысл накопленных запасов, другое — передачу идей о вещах для текущих нужд. Одно есть, так сказать, застывший человеческий опыт, другое — человеческий опыт в действии. Одно может быть сколь угодно устаревшим; другое должно быть новым, свежим, жизнеенным. Книга, том — носитель первого; журнал — носитель второго».

«Информация, — гласит «Словарь Вебстера» (Century Dictionary), — это своевременное или конкретное знание относительно какого-либо предмета интереса или расследования». Она представляет собой, так сказать, оживленное знание; знание, наделенное жизнью и активностью. И когда мы переходим к следующему этапу, мы не находим никаких изменений в этой идее — или посвящено литературе, наукам, искусствам или какой-либо специальной отрасли промышленности. Посвящено литературе. Заметьте, не то чтобы публикация сама была литературой или содержала литературу, но чтобы она была посвящена литературе. Что значит посвящено? «Словарь Вебстера» определяет это так: направлять или применять главным образом или полностью к какой-либо цели, работе или использованию; отдавать или полностью предаваться чему-либо, какому-либо лицу или цели, как посвящать себя искусству, литературе или филантропии. И здесь мы снова сталкиваемся с идеей постоянной, непрерывно существующей сущности, вещи, существующей для определенной цели и появляющейся регулярно через такие интервалы (не превышающие трех месяцев), которые наиболее эффективно отвечают ее потребностям, в интересах искусства, науки или литературы.

Говорим ли мы, что книга — роман, история, драма — посвящена литературе? Она не посвящена литературе; она и есть литература, и было бы абсурдом говорить о ней как о посвященной самой себе. Подобное речевое выражение было бы лишь преднамеренным извращением языка.

С другой стороны, о рецензии или журнале можно сказать, что они посвящены литературе, с полнейшей естественностью и уместностью. Ибо мы справедливо воспринимаем рецензию или журнал как единую определенную узнаваемую сущность — длящееся целое, созданное для определенной цели и состоящее из схожих частей, имеющих общую цель: например, литературу, искусство, науку или все то, чему посвящено все целое.

Если взять эти слова — созданы и издаются для, распространение, информация, посвящено, — все они ведут к одному выводу. Повторимся, это сильные и емкие слова. Существует лишь одна концепция, совместимая со всеми ними. Мы с уверенностью заявляем, что внимательное чтение статута не оставит сомнений в том, что Конгресс, создавая этот привилегированный класс изданий, неизменно имел в виду всеобще признанное, общепринято принятое и совершенно верно понимаемое периодическое издание повседневной речи.

Устанавливая тариф для газет и других периодических изданий, Конгресс не стремился проводить различия между хорошей и плохой литературой или устанавливать цензуру прессы с премиями за заслуги. То, что он имел в виду, — это не доброкачественность или порочность распространяемой информации, а те инструменты, с помощью которых такое распространение может осуществляться. Он думал не обо всех накопленных запасах здравой и чистой литературы в огромных библиотеках мира, а о том, как разум ищущего и прогрессивного народа можно поддерживать на уровне современности во всех сферах человеческой мысли и деятельности. Конгресс не колебался между хорошей книгой и плохой газетой.



Еще одна позиция, занятая Комиссией Пенроуза — Оверстрита, и та, против которой решительно выступает Человек на Лестнице, заключается в том, что периодическое издание не может или «не должно целиком или в существенной части состоять из художественной литературы».

Только что процитированные слова точно воспроизводят текст шестого абзаца раздела 2 законопроекта, принятие которого рекомендовала эта комиссия.

Теперь, какими бы ни были их остроумие или мудрость, красноречие или искусность речи, красота формы и облачения или высота положения, эта «рекомендация», думается мне, должна была бы направить состав этой комиссии в какое-нибудь «исправительное заведение» на долгий отдых. Их вывод, их рекомендательный lex и их «аргументация» в поддержку, взятые в совокупности, столь же захватывающи и забавны, как тот момент в рассказе, «где женщину включают в розетку и она начинает закорачивать героя», выражаясь насколько можно ближе к памяти языком Сьюэлла Форда, Бауэрса или какого-нибудь другого «оживляющего автора».

Дабы читатель не счел мою критику комиссаров слишком суровой или не соответствующей достоинству джентльменов, вошедших в ту комиссию 1906–1907 годов, я приведу здесь несколько абзацев из их отчета, представленных в качестве основы для их рекомендации. Читатель пребудет любезен внимательно отметить курсив. Он принадлежит мне, и после цитаты я прокомментирую некоторые из этих выделенных курсивом фраз и утверждений:


«Элемент художественной литературы не только составляет (1) движущую силу расширения объема отправлений второго класса, но в то же время служит (2) подрыву главного статутного препятствия на пути коммерческой эксплуатации отправлений второго класса. Имея полную свободу составлять периодическое издание, не содержащее ничего, кроме художественной литературы, издатели получают под рукой именно то средство, с помощью которого можно перемежать и маскировать рекламные материалы, ради которых издание на самом деле и выпускается. Они не смогли бы делать это, если бы текст, сопровождающий рекламу, должен был представлять собой новостной или критический материал актуального характера. (3) Лишите журналы для торговли по почте права прикрывать свою рекламу художественной литературой и потребуйте от них публиковать что-либо в духе газеты или обозрения с дорогим аппаратом сбора новостей и редакционным штатом, и (4) рекламный журнал для торговли по почте полностью исчезнет. Он существует лишь благодаря двум вещам: дешевизне своей беллетристики, которой он прикрывает рекламу, и дешевизне почтового тарифа, которую это беллетристическое прикрытие позволяет ему получить».

«Различие между периодическим изданием, публикующим художественную литературу, и периодическим изданием, не публикующим художественную литературу, (5) есть в точности различие между периодическим изданием, выполняющим цели закона, и публикацией, которая, хотя и является периодической по форме, не имеет истинной периодичности по своей сути».

«Еще одно следствие экспансивной силы художественной литературы обнаруживается в смешении газетного и журнального типов и в нездоровом преувеличении современной газеты, что особенно заметно в ее воскресных выпусках».

«Газета стремительно расширяется в журнальную сферу в ущерб как почтовым доходам, так и (6) истинной миссии газеты. Разнородные материалы, содержащиеся в воскресном выпуске газеты, неизбежно лишены качества, делающего их ценными в социальном и образовательном отношении» (стр. 37).

«Никакая художественная литература неизменно не предполагает элемента периодичности или времени публикации, который заложен в самом понятии газеты или периодического издания. Отсюда следует, (7) что истинная цель закона от 3 марта 1879 года, а именно быстрейшее распространение своевременной информации среди населения при наименьших возможных затратах, извращается, когда право на это быстрое и недорогое распространение распространяется на форму художественной литературы. Но периодическая форма, посвященная художественной литературе или в которой художественная литература составляет преобладающий элемент, представляет собой как раз ту форму периодического издания, которая служит раздуванию второго класса. Популярный спрос на художественную литературу представляется практически неограниченным. Соблазн, создаваемый низким почтовым тарифом для удовлетворения этого спроса через периодическую форму, — это соблазн, которому невозможно противостоять» (стр. 39).



Я прокомментирую вышесказанное в порядке нумерации выделенных курсивом утверждений.

(1) «Элемент художественной литературы» не составлял и не составляет «движущую силу», о которой говорится. Разве «художественная литература» двигала тиражи «Эврибадиз мэгэзин»? «Пирсонс»? «Космополитен»? «Америкэн»? «Маклюрз»? «Сатёрди ивнинг пост»? «Айленд принтер»? «Прогрессив принтер»? Или десятков других ежемесячных и еженедельных периодических изданий, издатели которых достаточно независимы, чтобы мыслить самостоятельно, и достаточно смелы, чтобы публиковать то, что они и их представители сочли правдой?

Было ли «Неистовое финансовое дело» художественной литературой?

Были ли разоблачения компании «Стандарт ойл» за авторством Анны М. Тарбелл художественной литературой?

Было ли разоблачение связей компании «Уотерс-Пирс ойл» с великой сенаторской «интригой» Техаса художественной литературой? Была ли встряска «Большой тройки» страховых компаний художественной литературой? Были ли сотни других едких статей и разоблачений неблаговидных практик, злоупотреблений, мошенничества и мошенников в официальной, корпоративной и частной жизни «художественной литературой»?

Тот, кто читает и пытается ответить на любой из этих вопросов утвердительно, нуждается в прочистке мозгов — разумеется, при условии, что ему не платят за словесные пируэты.

И тем не менее именно разгромные статьи и разоблачения этих независимых изданий значительно увеличили их тиражи и, как следствие, увеличили тоннаж почтовых отправлений второго класса.

(2) Никакого подобного «главного статутного препятствия» не существует. Более того, «коммерческая эксплуатация», осуществляемая на рекламных полосах наших стандартных периодических изданий в интересах торговцев, производителей и т. д., как уже показывалось, не только справедлива и должным образом учитывает огромные коммерческие интересы страны, но и полностью укладывается как в букву, так и в дух закона.

(3) Как уже намекалось, секстету опытных законодателей, которые не смогли состряпать закон, способный отправить «журналы для торговли по почте» и прочих нарушителей и злоупотребителей привилегиями почтовых тарифов второго класса на покой, не разрушая и не калеча при этом огромные законные интересы периодической печати страны, следует сделать одно из двух: либо отправить свое мыслительное оборудование в пылесос, чтобы сдуть пыль, и попытаться снова, либо перепоручить эту задачу другим законодателям. В Сенате и Палате представителей несомненно найдется изрядно законодателей, полностью оснащенных для подготовки такого законодательного акта.

(4) В комментарии к пункту (3) я отметил этот «рекламный журнал для торговли по почте». Я сделал это, чтобы показать, что Комиссия Пенроуза — Оверстрита, как мне представляется, до дыр затерла всю эту печатную шумиху вокруг «торговли по почте» с целью добраться до определенных вполне легитимных изданий.

(5) Никакого подобного различия между «периодическим изданием, публикующим художественную литературу, и периодическим изданием, не публикующим художественную литературу», не существует. Художественная литература в периодическом издании столь же допустима в рамках закона, сколь и серия рассказов о войне или воспоминаний, публикуемая в настоящее время (май 1911 года) в одном из журналов; сколь и серия статей о гражданской войне, публикуемая сейчас в одной из чикагских газет; сколь была бы серия статей «о Панамском канале», «о развитии жатки», «об изменниках в нашем Сенате», «об истощении американских лесов», «о взгляде железнодорожников на оплату железнодорожных почтовых перевозок» или о любой другой теме исторического прошлого или активного настоящего.

По сути, большая часть текущей художественной литературы — будь то в продолжениях или в виде рассказов, — публикуемая в стандартных ежемесячниках, еженедельниках и других периодических изданиях с широким общим тиражом, представляет куда больше правды, чем рассказы, воспоминания и «исторические повествования о гражданской войне», написанные через сорок пять лет после событий и, если они основанные на личном опыте, написанные по увядающей памяти о фактах.

(6) Хотя можно согласиться с мыслью, выраженной комиссией в пункте (6), ее формулировки выражают стремление или тенденцию осуществлять цензуру периодической печати народа посредством законодательных ограничений и ведомственных постановлений, которые не только противоречат Федеральной конституции, но и враждебны личным правам и свободам, гарантированным этой конституцией.

Весомости этому возражению против рекомендаций комиссии добавляет тот факт, что она прямо делегирует генеральному почтмейстеру право и полномочия определять вид и характер печатной продукции, которая имеет право на почтовую регистрацию по тарифам второго класса и отвечает требованиям, которые комиссия хотела бы закрепить в законе.

Комиссия рекомендовала (см. рекомендуемый законопроект, страница 49 отчета), чтобы раздел 2 действующего в настоящее время закона в своем вводном абзаце гласил следующее:

«Никакая газета или иное периодическое издание не допускаются во второй класс, если на основании свидетельств, удовлетворительных для генерального почтмейстера или его законного заместителя в этой части, не будет доказано, что они соответствуют следующим условиям».

Далее следуют «условия», несколько из которых, как я уже показал, вызывают серьезные возражения.

(7) Я уже привел в пункте (5) некоторые возражения против аргументации комиссии, представленной в этой седьмой цитате. Тем не менее я повторю, что публикация художественной литературы (если она не аморальна) в периодических изданиях — по крайней мере, по моему суждению — никоим образом не нарушает «цель закона» 1879 года. Я пойду здесь дальше и заявлю, что закон 79-го года вовсе не подразумевает в своем «истинном назначении», как комиссия пытается представить это в пункте (7), «быстрейшее распространение своевременной информации среди населения при наименьших возможных затратах», — то есть закон не преследует такой цели, если слово «своевременная», как оно здесь используется, призвано означать «новости» или «текущие материалы» и т. д., на чем комиссия настаивает в других частях своего отчета. По сути, утверждение комиссии в пункте (7) еще дальше отстоит от «истинного назначения» закона 1879 года, чем публикация любой художественной литературы в периодическом издании, причем независимо от того, является ли эта беллетристика перепечаткой какого-то старого произведения или образным плодом воображения современного автора, который перекочевал из публикаций в периодике в 1908 или 1909 году в печать в качестве «бестселлера» 1910 года, либо перешел из бестселлеров 1908–1909 годов в периодический формат в 1911 году.

Короче говоря, позиция комиссии в отношении публикации художественной литературы в периодической форме противоречит «истинному назначению» закона. Точно так же противоречит истинному назначению этого закона ее позиция по нескольким пунктам, которые она пытается подкрепить в своем отчете, как я уже показывал ранее, процитировав в одном из случаев мнение адвоката генерального почтмейстера, которое сама комиссия приводила в поддержку ложной позиции.

Я считаю себя обязанным выдвинуть еще один аргумент против позиции, занятой этой комиссией в отношении допуска к привилегиям почтового тарифа второго класса периодических изданий, в значительной степени посвященных художественной литературе.

Мне кажется, что эти комиссары в последние годы ограничивали свое чтение преимущественно старой и так называемой «классической» литературой, профессиональными фолиантами, юридическими заключениями, адвокатскими меморандумами и агитационными материалами в пользу партий и кандидатов, публикуемыми в наших газетах. Разумеется, они не могли много читать из журнальной беллетристики, публикуемой нашими высококлассными ежемесячниками и еженедельниками. Если бы они делали это, то, как мне кажется, не стали бы писать о «художественной литературе» в своем отчете столь поверхностно и необоснованно.

Если бы они читали многое из того, что появлялось в ведущих периодических изданиях в текущие и недавние годы, они узнали бы об этом по меньшей мере два факта:

1. Значительная — да что там, большая часть художественной литературы, напечатанной за последние годы в наших стандартных периодических изданиях (даже в тех, которые публикуют исключительно беллетристику в качестве «основного материала»), носила ярко выраженный нравоучительный или образовательный характер.

2. Журнальная беллетристика, публикуемая в наших ведущих журналах и еженедельниках, преподавала нашему народу уроки морали, политики, политической экономии, общественной, семейной и производственной жизни. Она рассказывала своим читателям о привычках и среде обитания животных, птиц и пчел; о цветах, фруктах и лесном хозяйстве. И было в ней не так уж много «фальсификации природы». Некоторые из самых информативных материалов по естественной истории, географии, топографии и гидрографии нашей планеты, когда-либо появлявшихся в печати, доходили до нас через журнальную беллетристику последних десяти-двенадцати лет. Мало того, эта беллетристика проникала на фермы и в лаборатории, в шахты, на фабрики, заводы, в лесозаготовительные лагеря, на торговые предприятия, на железнодорожный и водный транспорт, в конторские помещения, в «потогонные цеха» и трущобы, в закоулки и на «социальное дно» самых разных и меняющихся цивилизаций мира, и она учила нас вещам, которых мы прежде не знали.

Тогда зачем принимать новые законы или извращать, выворачивать наизнанку либо неверно истолковывать старые законы, чтобы исключить «художественную литературу» — журнальную художественную литературу — из привилегий почтового тарифа второго класса?

Я нахожу в отчете этой комиссии 1906–1907 годов еще одно возражение. Она рекомендует учредить «Комиссию по почтовым апелляциям».

В отчете утверждается, что некоторые издатели выступали за создание такой комиссии. Как бы то ни было, я не верю, что подобная комиссия принесет пользу, хоть сколько-нибудь соразмерную с объемом государственных средств, которые уйдут на то, чтобы поддерживать ее колеса «смазанными» и работающими. Хуже бюрократии может быть только управление посредством комиссий. Может ли читатель вспомнить хотя бы одну «комиссию» — правительственную, штатную, окружную или городскую, — которая когда-либо оперативно и удовлетворительно выполняла возложенные на нее обязанности? Никакого труда не составляет вспомнить десятки комиссий по делам государственной службы, комиссий по лесному хозяйству, комиссий по строительству метрополитенов, комиссий по каналам, комиссий по транспорту, железнодорожных комиссий, почтовых комиссий, комиссий по межштатной торговле и множества других.

Но известна ли вам хоть одна из них, которая проделала бы какую-то действительно полезную работу для народа — делала бы ее до тех пор, пока пробужденное и враждебное общественное мнение не заставило бы ее пинками заняться делом?

Возможно, вы и знаете одну такую. Человек на Лестнице не знает ни одной, а он наблюдает за пользой «комиссий» уже тридцать пять лет. Как инструмент управления она по большей части была инструментом разрушительным. Она всегда тратит свои ассигнования. Она неизменно устраивает на жалованье столько своих дядей, братьев и племянников и совершает столько ознакомительных поездок, сколько позволяет ее бюджет, а если ассигнования превышены, она обычно просит еще — и получает их.

У нас есть Комиссия по межштатной торговле. Она занимается своим делом с тех пор, как Джон Шерман поставил ее на постамент. Шерман знал, что он намеревался — чего хотел — заставить ее делать. Сделала ли она то, на что рассчитывали он и все мы? Ну, не в заметной степени. Она потратила сотни тысяч наших долларов, в то время как позволяла железным и экспедиционным компаниям обирать нас посредством скидок, «дифференциалов» и махинаций на коротких и длинных дистанциях на сотни миллионов легких или краденых долларов.

О да! Конечно, Комиссия по межштатной торговле в последнее время берется за дело — берется за ту работу, которую Джон Шерман имел в виду, когда разрабатывал законопроект о ее создании.

Почему эта комиссия наконец добралась до своей исходной точки? Почему она теперь пытается делать — и все еще пытается делать это вяло и неторопливо — то, что Шерман и намеревался заставить ее делать?

«Почему?» Да просто потому, что народ наконец понял — во многом благодаря просвещению со стороны независимых периодических изданий страны, — что к нему относятся как к дуракам на государственном уровне, что с ним обращаются как с овцами, призванными давать шерсть и мясо для немногих тех, кто пирует и носит изысканные одежды, но не зарабатывает их.

О да, народ кое-чему научился, и в последнее время он учится быстро. Именно просвещенный народ фактически заставил Комиссию по межштатной торговле выполнять свои обязанности под угрозой пинков.

Нет, мне категорически не нравится управление посредством комиссий, и особенно мне не нравится управление нашей почтовой службой или любой ее частью, функцией или подразделением со стороны «Комиссии по почтовым апелляциям» или любой другой комиссии, сколь бы громким ни было ее название. Любое предложение или рекомендация такой комиссии представляются Человеку на Лестнице лишь предложением и рекомендацией дополнительно нагрузить и без того перегруженную службу.

Под этим я подразумеваю, что услуги, предоставляемые ныне Федеральным почтовым ведомством, далеко не соответствуют ни числу сотрудников в его платежных ведомостях, ни его расходам, и что создание комиссии — любой почтовой комиссии — лишь добавит новые имена в ведомости ведомства и тысячи долларов к его и без того чрезмерным расходам.

Завершая рассмотрение отчета этой Комиссии Пенроуза — Оверстрита — отчета, из которого мистер Хичкок, судя по всему, почерпнул кое-какие «подсказки», хотя в то же время он, похоже, уделил очень мало внимания или вовсе не изучал тот огромный массив информативных данных, которые она собрала и сдала в архив, — я хочу сделать пару заявлений, а затем задать пару уместно неуместных вопросов.

Среди огромного массива информативных данных по вопросу транспортировки и обработки почтовых отправлений второго класса, их стоимости для правительства и т. д. имеются страницы за страницей показаний издателей, которых комиссия пригласила предстать перед ней лично или через представителей. Часть этих показаний, как сообщали газеты во время слушаний как в Нью-Йорке, так и в Вашингтоне, подкреплена или усилена присяжными заявлениями выступавших издателей. Некоторые из этих издателей заявляли в своих показаниях, что распространенные ими пробные экземпляры за счет последовавшей переписки и почтового оборота с лихвой компенсировали правительству расходы на транспортировку и обработку таких пробных экземпляров. Издателями были сделаны несколько конкретных и подробных заявлений.

Далее: издатели представили объемные показания — как в собственных заявлениях, так и в переписке деловых людей, пользовавшихся рекламными полосами их изданий, — в доказательство того, что (1) рекламные полосы их изданий читались так же широко, если не шире, чем основные разделы, и что (2) продажи правительственных марок для переписки и деловых операций в результате размещенной рекламы приносили гораздо больше почтовых доходов, чем любые другие виды почтовых отправлений второго класса, обрабатываемых почтовой службой.

А теперь — вопросы.

Когда эта Комиссия Пенроуза — Оверстрита разослала свои приглашения, большинство из них ушло издателям и ассоциациям издателей. Во всяком случае, так следует из утверждений в отчете комиссии.

Считала ли комиссия приглашенных издателей лжецами?

Если да, то зачем она их приглашала?

Выслушав их устные показания и ознакомившись с их письменными заявлениями, пришла ли комиссия к выводу, что эти издатели — лжецы?

Если да, то зачем она потратила народные деньги на то, чтобы сопоставить, обобщить и сдать в архив показания лжецов для информации мистера Кортелью, тогдашнего генерального почтмейстера, мистера Мейера и мистера Хичкока, его преемника, а также других генеральных почтмейстеров, которые придут на смену мистеру Хичкоку?

И далее — если эти комиссары 1906–1907 годов решили, до или после заслушивания показаний, что издатели были или являются лжецами, то почему эти издатели не могут или не должны решить (прочитав их отчет), что комиссары — лжецы?


СНОСКИ


[2] Обложки включены в общее количество указанных страниц.




[3] Одна страница обложки включена в подсчет для периодических изданий, имеющих обложку без рекламных материалов на ее титульной странице.




[4] Три страницы обложки учитываются как рекламные.




[5] Вес приложений к воскресным выпускам газет (если приложения упомянуты в списке) включается в общий вес выпуска в указанном объеме.









ГЛАВА VI. ИЗДАТЕЛИ ГОВОРЯТ.


На одной из предыдущих страниц я цитировал сенатора Оуэна, когда обсуждал неконституционность сенатских поправок, порождающих доходы. Воспользовавшись своим правом на публикацию, сенатор Оуэн включил в свое выступление от 25 февраля 1911 года аргументы, представленные некоторыми издателями в ответ на заявления мистера Хичкока. В частности, они указывают на его своеобразный метод подсчета, в результате которого получаются столь расходящиеся с фактами результаты, что порой они скорее вызывают улыбку, нежели несут информацию. Я процитирую здесь некоторых из них.

Ранее я уже упоминал о расторопности сенаторов Оуэна, Бристоу, Борна, Каммингса и других, первыми занявших боевые позиции. Их совместное сопротивление вскоре заставило мистера Хичкока снять маскировку со своих орудий. Он был готов, судя по всему, сделать или уступить практически что угодно — при условии, само собой, разумеется, что он сможет нанести пакостным независимым журналам такой удар, который так потрясет их банковские счета, что заставит их печатать то, что им приказывают печатать.

Но когда Генерал обнаружил, что его обошли с флангов и его позиции обстреливают, он начал подавать сигналы к переговорам и миру. «Сельские газеты это не затронет» — они по-прежнему будут доставляться и распространяться бесплатно, все 55 000 000 фунтов их тиража или даже больше каждый календарный год.

«Бедный фермер», видите ли, нуждается в особой государственной помощи. Или же, если фермер лично не нуждается в правительственной поддержке, как это теперь часто и повсеместно случается, ну что же — о, ну что же, мы хотим продемонстрировать наши дружеские «симпатии к нему». Он может вспомнить об этом на следующих президентских выборах — как раз тогда, когда нам могут понадобиться несколько голосов фермеров. Поэтому в знак нашего благосклонного внимания к фермеру мы не станем посягать на его особую привилегию. Ему по-прежнему будут доставлять — бесплатно — от пятидесяти пяти до семидесяти миллионов фунтов «готовых вкладок» и прочей партийной макулатуры, отпечатанной в его собственном округе и изданной и отредактированной регулярно прикрепленными, клеймеными и мечеными политическими демагогами, гарантированно «безопасными» в соответствии с законами о чистоте продуктов питания и т. д.



Затем генеральный почтмейстер Хичкок также дал понять широкой общественности, что он далек от мысли облагать дополнительным почтовым сбором любые религиозные, образовательные, братские или научные периодические издания. Некоторые из них — не считая, конечно, воскресных школьных листков — выходят огромными тиражами от 500 до 5000 экземпляров в месяц. Они тоже являются столь «мощными просветительскими инструментами», уверял он или кто-то из его помощников сомневающихся Фомин в обеих палатах федерального законодательного органа.

Затем он немного отступил назад, чтобы заверить торговые журналы, что в его планы не входит увеличение для них тарифа в один цент за фунт, по крайней мере так сообщали вашингтонские корреспонденты. Наконец, говорят — и это заявление щедро подтверждается формулировками его протащенной тайком «поправки-наезда», — что газеты — все газеты — будут проноситься по почтовой службе по старому тарифу в один цент за фунт.

Создавалось впечатление, что тревожная озабоченность нашего генерального почтмейстера готова пропустить по старому тарифу почти любую рухлядь в обличье «периодического издания», лишь бы ему удалось скрутить в бараний рог парочку — десяток-другой — ежемесячных и еженедельных периодических изданий, которые упорно печатали незавуалированную правду о мародерах как во власти, так и вне ее.

Теперь мы представим несколько цифр и заявлений издателей, обнародованных в ответ на пространные, а заодно и самые разнообразные высказывания мистера Хичкока — как устные, так и печатные, — призванные подкрепить его дикое предположение о том, что транспортировка и обработка почтовых отправлений второго класса обходятся правительству в 9,23 цента за фунт.

Однако прежде чем цитировать издателей, я хотел бы заявить о двух вещах:

1. Издатели периодической печати по необходимости должны знать — полагаю так, — о бизнесе печати и распространения периодических изданий больше, чем мистер Хичкок сумел узнать об этом бизнесе за те политически стремительные два года, что он занимает свой нынешний пост.

2. Издатели в своих ответах — в изложении фактов — ведут себя чересчур чопорно. Разумеется, достоинство — прекрасная вещь, изящное украшение для нашей продвинутой и сверхполированной цивилизации. Но когда какое-нибудь двуногое животное намеренно и усердно пытается подбросить на ваш тупиковый путь вагон-другой «дефицитов» и прочего партийного хлама «классовых интересов» и заявляет вам, что цена его столь высока и что вы обязаны ее заплатить — ну что ж, примерно на этом этапе развития нашей славной цивилизации, я полагаю, и справедливость, и практичность требуют отложить достоинство на диван в гостиной, выйти на собственные рельсы и, прогуливаясь по ним, высказать пару простых и понятных замечаний. Именно это, как мне кажется, и следовало сделать тем издателям, когда мистер Хичкок исподтишка попытался вручить им с оплатой при получении свои многочисленные крупные партии разговоров о «дефицитах», «стоимости пересылки и обработки почтовых отправлений второго класса», «прибылях издателей» и прочих предметах, в которых он либо одинаково плохо разбирался, либо получал неверные советы.

Да, бывают случаи, когда вполне уместно повесить свое достоинство на гвоздь за кухонной дверью и отправиться в одних рукавах рубашки с головой, полной скорострельных разговоров.

С этими предложениями, из которых, как надеемся, издатели смогут почерпнуть несколько подсказок для будущих руководств, когда президенты и генеральные почтмейстеры берутся доставлять им груз залежалого товара, который был «с душком» еще до того, как покинул ферму, я перейду к тому, с чего несколько раз начинал, — процитирую издателя о методе подсчета Франка Х. Хичкока, напоминающем детскую игру в кошки-мышки.

Цитируя «экспонаты» издателей, мы отдаем должное сенатору Оуэну, перепечатав несколько абзацев из его предисловия. Говоря о «существе дела», сенатор заявил:


Независимо и отдельно от того факта, что эта предлагаемая поправка нарушает Конституцию Соединенных Штатов и правила Сената, я считаю такой метод законотворчества неразумным, если не предосудительным, по той причине, что он, по сути, является отказом в праве быть услышанными тем, кто глубоко в этом заинтересован. Более года назад затронутые вопросом издатели периодических изданий выразили желание быть услышанными по этому делу и не получили надлежащего слушания по данному жизненно важному вопросу. Действительно, у них создалось впечатление, что по этому вопросу ничего не будет предпринято; во всяком случае, у них было именно такое впечатление. Когда этот вопрос поступил в Палату представителей и в ведающий им комитет, никакого обсуждения этого вопроса не происходило. Никакого отчета по нему составлено не было. Никакой возможности быть услышанными предоставлено не было. Не обсуждался этот вопрос и на заседании Палаты. Когда законопроект об ассигнованиях на почту поступил в Сенат, никаких слушаний предоставлено не было, но в самый последний момент, после того как комитет практически завершил работу по каждому пункту законопроекта об ассигнованиях, этот пункт был представлен, причем не только не предоставив издателям периодической печати возможности быть услышанными, но и не дав членам комитета возможности изучить этот вопрос и усвоить его. Я считаю это вопиюще несправедливым и в тот момент в комитете оставил за собой право выступить против этой поправки на заседании Сената.

В делах, затрагивающих наше внутреннее управление, я решительно выступаю против любой секретности.



По моему мнению, заявление, сделанное Почтовым ведомством, ошибочно с первого взгляда по той очевидной причине, что признано: эти журналы доставляются экспресс-почтой и распространяются в Вашингтоне (округ Колумбия), более чем в 250 милях от Нью-Йорка, по цене менее 1 цента за фунт за транспортные расходы и расходы по доставке. Почтовое ведомство заявляет, что это стоит 9 центов за фунт. Это простая манипуляция цифрами.

Я не сомневаюсь, что при надлежащем взвешивании почтовых отправлений и если бы железные дороги перевозили почту по разумной цене, это распространение могло бы осуществляться по стоимости, приблизительно равной названной мной, что иллюстрируется стоимостью доставки в городе Вашингтон, являющейся неоспоримым фактом.



Представив «Приложение А» издателей, в котором они опровергают необоснованные утверждения г-на Хичкока о колоссальных прибылях в журнальном издательском бизнесе — тему, которую я рассматриваю в другом месте, — сенатор представляет их «Приложение Б», которое возражает против утверждения генерального почтмейстера о том, что предлагаемое повышение тарифа принесет правительству большой доход. В «Приложении Б» говорится следующее:


Из оригинальных бухгалтерских книг пяти самых известных журналов было показано, что предлагаемая мера по взиманию почтового сбора в размере 4 центов за фунт со всех страниц журналов, на которых напечатана реклама, облагает эти журналы — самую мощную группу, лучше всего способную выдержать такой удар, — почти всей их чистой прибылью. Это означает, что новый почтовый тариф невозможно было бы оплатить. В журнальном бизнесе нет столько денег, чтобы заплатить его. Журналы просто были бы лишены доступа к почте Соединенных Штатов.

Но предположим ради аргумента, что дело обстояло бы не так и деньги на оплату новых почтовых счетов нашлись бы, — каким, теоретически, оказался бы возросший доход Почтового ведомства ради того, чтобы забрать больше, чем всю прибыль индустрии, созданной с 1879 года?

Генеральный почтмейстер в своем заявлении, переданном Associated Press и опубликованном в газетах во вторник утром, 14 февраля, утверждает, что предполагаемое повышение почтового тарифа на периодическую рекламу составит менее 1 цента в среднем на вес всего периодического издания. Это не то, как буквально работает двусмысленно сформулированная поправка; но, принимая цифры генерального почтмейстера и применяя их к весу, указанному в его годовом отчете, по категориям почтовых отправлений второго класса, затронутым повышением, давайте прижмем Почтовое ведомство к стенке относительно того, что оно надеется выиграть от меры, которая конфискует доходы целой отрасли.

Г-н Хичкок в своем заявлении называет 800 000 000 фунтов в качестве общего веса отправлений второго класса. В своем отчете за 1909 год он приводит процентное соотношение этого веса по категориям, которые потенциально могут быть затронуты этим предполагаемым повышением: 20,23 процента для журналов, 6,4 процента для образовательных изданий, 5,91 процента для религиозных периодических изданий, 4,94 процента для торговых журналов и 5 процентов для сельскохозяйственных периодических изданий, что составляет в общей сложности 42,97 процента от 800 000 000 фунтов, которые могут быть затронуты предлагаемым повышением, или 343 760 000 фунтов. Разумеется, сюда входят периодические издания, публикующие менее 4000 фунтов веса за выпуск и освобожденные поправкой.

Но, не делая никаких вычетов на эти освобождения и никаких вычетов на огромные расходы по администрированию этой сложной меры, чьим следствием является наделение деспотической властью, которая непременно будет оспариваться, генеральный почтмейстер утверждает, что это дает лишь 1 цент увеличения дохода на 343 760 000 фунтов, или валовую теоретическую выгоду для Почтового ведомства в размере 3 437 600 долларов. Это цифры генерального почтмейстера, а не издателей.

Но из этой цифры в 343 760 000 фунтов генеральному почтмейстеру пришлось бы вычесть вес всех освобожденных периодических изданий, а также вычесть все новые расходы, связанные с содержанием большого штата клерков.

Также произойдет значительное увеличение объема работы для инспекторов, поскольку предлагаемая мера создает стимулы для нечестности. Для недобросовестных людей, пытающихся занять место нынешних авторитетных издателей, будет постоянным искушением публиковать рекламу под видом легитимного редакционного материала. Возникнут дополнительные судебные расходы из-за споров, возникающих между издателями и Почтовым ведомством по вопросам, в которых издатели могут полагать, что ведомство использует деспотическую власть, предоставленную этой мерой, для конфискации имущества издателей. На слушаниях в комитете Уикса члены Комитета Палаты представителей по почтам и почтовым дорогам откровенно признали, что правительственная почтовая служба никогда не сможет управляться с такой экономичностью и эффективностью, как частное предприятие.

Если вычесть все расходы по этой новой схеме из столь незначительной возможной выгоды, о которой заявляет г-н Хичкок, какой доход останется для оправдания уничтожения индустрии, добросовестно создававшейся на протяжении тридцати двух лет действия устоявшегося фундаментального почтового тарифа?

Если бы ведомству удалось сэкономить 2 000 000 долларов после вычета освобожденных изданий и всех новых расходов, связанных с содержанием большого штата клерков, это составило бы менее 1 процента его доходов за 1910 год. Это составило бы менее одной восьмой части дефицита почтового ведомства в 1909 году. Это составило бы менее одной четырнадцатой части убытков только от бесплатной доставки в сельской местности в том же году.

Но даже эта выгода была бы лишь теоретической; ибо, как было показано ранее («Приложение А»), многие из сравнительно небольших групп периодических изданий, оставшихся издаваться после того, как привилегированные были освобождены, обнаружили бы, что для оплаты их доли нового тарифа требуется больше, чем весь их доход.

Нельзя забрать у человека больше 100 процентов всего, что у него есть, — даже у издателя. Этого просто нет.

Эти цифры увеличенного дохода для правительства основаны на собственных заявлениях ведомства. Они математически точны.

Однако их нельзя интерпретировать как меру потерь издателей. Они не принимают в расчет рост тарифов в других сферах распространения, с которых правительство не получает никакого дохода, — рост, который обязательно последует за принятием этого законодательства. Они не принимают в расчет потерю объемов тиража, которая непременно последует за попыткой поднять цену журналов для публики. Они не принимают в расчет потерю доходов от рекламы, которая непременно последует за падением тиража.

Также эти цифры не являются полным отражением влияния на государственные доходы. Они не принимают в расчет неизбежное уничтожение издательской собственности и, как следствие, уничтожение почтовых доходов от прибыльных отправлений первого класса, которые некогда порождала их реклама.



«Постскриптум: С тех пор как был произведен этот расчет и в Конгресс хлынул поток телеграмм от сельскохозяйственных изданий, в вечерних газетах во вторник, 14 февраля, появилось сообщение о том, что на состоявшемся в тот день заседании кабинета министров Администрацией было принято решение и объявлено генеральным почтмейстером Хичкоком, что сельскохозяйственные периодические издания будут освобождены от повышенного почтового тарифа. Владельцы и другие представители сельскохозяйственных периодических изданий, собравшиеся в Вашингтоне для противодействия поправке к законопроекту об ассигнованиях на почту, немедленно выехали из Вашингтона по домам. Тогда же сообщалось, что религиозным периодическим изданиям также были даны заверения, что отеческая Администрация позаботится о них».

«Это оставляет ситуацию в таком виде, при котором Администрация наконец добралась до сравнительно небольшой группы популярных журналов».

«Эти самые журналы, говорит генеральный почтмейстер, составляют 20,23 процента почтовых отправлений второго класса, или всего 162 000 000 фунтов из 800 000 000 фунтов почты второго класса».

«Поскольку генеральный почтмейстер говорит, как пояснялось выше, что предлагаемое повышение будет означать лишь на 1 цент за фунт больше на все периодическое издание, он мог насчитать лишь теоретическую валовую прибыль в размере 1 620 000 долларов. Но его цифры, как обычно, совершенно неверны».

«Из этих 1 620 000 долларов, получающихся по его расчетам, ему пришлось бы, конечно, вычесть освобожденные периодические издания, а также все расходы по администрированию предлагаемой новой меры».

«Таким образом, притворство насчет повышения тарифов второго класса ради ликвидации дефицита почтового ведомства исчезает».

«Несколько популярных журналов будут наказаны».

«Абсурдно несправедливая дискриминация, заложенная в предлагаемом повышении почтовых тарифов на определенные подкатегории почты второго класса при сохранении в неприкосновенности более крупных подкатегорий, обходящихся почте дороже, показана в Приложении В».

Но как быть с этим новым развитием событий, в котором генеральный почтмейстер, по-видимому, изо дня в день и из часа в час решает, какому классу периодических изданий позволено жить, а какому суждено умереть?

Был ли когда-нибудь раньше в Америке, или в России, или в Китае цензор с такой властью? Если институты этой страны должны претерпеть изменения ради наделения столь деспотичной цензурой одного человека, должен ли этот человек быть чиновником, руководящим политическим механизмом Администрации в качестве распределителя покровительства?

Теперь мы переходим к весам, и здесь издатели начинают немного пререкаться. Представляя «Приложение В» издателей, сенатор Оуэн сказал:

«Почтовое ведомство настаивает на том, что увеличение стоимости рекламы в журналах совершенно справедливо. Я представляю их ответ:»


Зачем Администрации понадобилось обращаться к небольшой 20-процентной части почтовых отправлений второго класса для повышения почтовых тарифов? Генеральный почтмейстер указывает вес журналов как 20 процентов всей почты второго класса, а газет — как 55,73 процента. Зачем полностью исключать самую крупную категорию и концентрировать весь новый налог на небольшой 20-процентной категории, которая по способности приносить прибыль и нести налоговое бремя значительно меньше, чем показывают даже цифры в 20 процентов и 55,73 процента?

Истинная причина, по которой Администрация сосредоточила свой огонь на журналах, хорошо известна.

Но давайте взглянем на причины, названные Администрацией, — названные поспешно и неубедительно, и опровергнуть которые до смешного легко.

Почему газеты освобождены от налогов, а журналы наказаны вплоть до конфискации?

Администрация заявляет, что: (a) журналы содержат больше рекламы, чем газеты; (b) они обходятся Почтовому ведомству дороже, чем газеты, поскольку их перевозят на большие расстояния.

а) Неправда, что журналы содержат больше рекламы, чем газеты. Путем тщательного измерения всей площади поверхности и рекламного содержания каждого из 36 ежедневных изданий и каждого из 54 периодических изданий — главных рекламных носителей страны — было обнаружено, что журналы содержат в среднем 34,4 процента рекламы, а газеты — 38,08 процента рекламы.

б) Утверждение о том, что журналы обходятся Почтовому ведомству дороже в расчете на фунт, чем газеты, легко поддается окончательному опровержению на основе собственных цифр ведомства — самых экстремальных цифр, которые оно смогло выдвинуть в своих попытках доказать свою правоту в отношении журналов.

Почтовое ведомство заявляет, что из-за разной средней дальности перевозок транспортировка фунта журналов обходится в 5 центов, а транспортировка фунта газет — в 2 цента.

Допустим, эти цифры, неоднократно повторяющиеся в отчетах ведомства, верны. Давайте посмотрим, как конечная стоимость услуг для фунта журналов выглядит рядом с конечной стоимостью услуг для фунта газет.

Помимо стоимости транспортировки почты, рассчитываемой, разумеется, по весу и дальности перевозки, существуют три огромных фактора затрат, распределяемых в соответствии с количеством почтовых отправлений: бесплатная доставка в сельской местности, служба железнодорожных почтовых перевозок и работа почтовых отделений (брошюра Почтового ведомства «Стоимость транспортировки и перевозки различных категорий почтовых отправлений», 1910 г.).

СТОИМОСТЬ ТРАНСПОРТИРОВКИ ЖУРНАЛОВ И ГАЗЕТ.

Тщательно взвесив типичные журналы, каждую копию годовых выпусков 64 ведущих журналов, а также взвесив 60 различных категорий газет — ежедневных и воскресных, почтовый комитет Ассоциации издателей периодической печати обнаружил, что журнал весит в среднем 12,3 унции, а газета — 3,92 унции.

В отчете генерального почтмейстера за 1909 год указан общий вес почтовых отправлений второго класса — 764 801 370 фунтов — и доля газет и журналов в этом весе: 55,73 процента и 20,23 процента соответственно.

This gives 154,719,317 pounds of magazines in the mails and 426,223,803
pounds of newspapers.

Стоимость их транспортировки, согласно данным Почтового ведомства, составляет 5 центов за фунт для перевозки журналов и 2 цента за фунт для перевозки газет, что составляет 7 735 965,85 долларов за перевозку журналов и 8 524 476,06 долларов за перевозку газет.

СТОИМОСТЬ ОБРАБОТКИ.

Но ведомство прямо заявляет в упомянутой выше брошюре, что стоимость обработки оно распределяет в соответствии с количеством отправлений по трем статьям расходов: служба железнодорожных почтовых перевозок, бесплатная доставка в сельской местности и работа почтовых отделений. Общая стоимость этих статей, относимых на счет отправлений второго класса (отчет генерального почтмейстера за 1909 г.), составляет 39 818 583,86 долларов.

The total number of pieces of second-class mail handled was 3,695,594,448
(H. Doc. 910, “Weighing of the Mails.”)

Газеты со средним весом каждого экземпляра 3,92 унции и общим весом в почте 426 223 803 фунта составили 1 740 000 000 единиц отправлений для обработки (если брать круглые миллионы, что не повлияет на проценты), или 47,17 процента от всех отправлений второго класса.

154 719 317 фунтов журналов при среднем весе каждого 12,3 унции составили 201 260 000 единиц отправлений для обработки, или 5,44 процента от всех отправлений второго класса.

Вычисляя эти процентные доли отправлений от суммы в 39 818 583,86 долларов — расходов, которые, по заявлению ведомства, должны распределяться в соответствии с количеством отправлений и которые оно именно так и распределяет, — мы получаем стоимость обработки 154 719 317 фунтов журналов в размере 2 166 139,96 долларов, или 1,4 цента за фунт.

Стоимость обработки газет составила бы 55,73 процента от 39 818 583,86 долларов, или 28 782 425,10 долларов, что, разделенное на общий вес газет в фунтах, дает стоимость обработки одного фунта газет в размере 6,75 цента.

ИТОГОВЫЙ РЕЗУЛЬТАТ.

Итак, используя собственные цифры и методы расчета ведомства, мы получаем: стоимость перевозки и обработки журналов — 5 центов плюс 1,4 цента, то есть 6,4 цента; стоимость перевозки и обработки газет — 2 цента плюс 6,75 цента, то есть 8,75 цента.

Это показывает, что даже не вдаваясь в прочие расходы, которые еще немного увеличили бы стоимость газет по сравнению с журналами, собственные расчеты ведомства показывают: оно несет убытки на базовых операциях по перевозке и обработке в размере 7,75 цента на фунт для 426 223 803 фунтов газет, или 33 032 844,73 доллара, по сравнению с убытками в размере 5,4 цента на фунт для 154 719 317 фунтов журналов, или 8 354 843,11 доллара.

При убытках, которые по его собственным данным более чем на 400 процентов превышают убытки по журналам, ведомство обращается к журналам, чей вес едва составляет одну треть веса газет, а финансовые возможности оплатить такой новый налог не дотягивают и до одной двадцатой, чтобы взвалить на них все бремя своей безуспешной и конфискационной попытки сократить дефицит.

Более того, реклама в журналах, которую ведомство предлагает обложить налогами вплоть до ее исчезновения, — это та самая национальная реклама товаров почтой, которая приносит прибыльные доходы, в отличие от местных объявлений в газетах уровня постраничной рекламы универмагов и т. п., которые не требуют ответов по почте по тарифам первого класса (см. Приложение F).

И кроме того, современная газета с большим тиражом в большей степени является журналом, если отличать его от газеты, посвященной главным образом распространению новостей, сведений и обсуждению общественных дел, нежели современный журнал. Сравните «журнальные приложения» крупных газет (и большую часть остальных их воскресных выпусков) с такими изданиями, как Review of Reviews, World's Work, Current Literature, Literary Digest, Collier's Weekly или даже с Everybody's, the American, the Cosmopolitan и McClure's, чтобы увидеть очевидную истину этого утверждения.



Я пометил четвертый от конца абзац из «Приложения С» издателей, чтобы его набрали курсивом. Я сделал это из опасения, что спешащий читатель может вынести из его формулировки неверное впечатление. Издатели вовсе не хотят сказать, что доставка и обработка газет обходятся правительству в 7,75 цента за фунт, а доставка и обработка журналов — в 5,4 цента за фунт. Общеизвестный факт, что и газеты, и журналы могут перевозиться и обрабатываться правительством с прибылью по тарифу 20,00 долларов за тонну — по тарифу в один цент за фунт. Г-н Хичкок утверждал в официальной брошюре, на которую издатели дают здесь ответ, как я полагаю, что перевозка и обработка почтовых отправлений второго класса обходятся в 9,23 цента за фунт. В этом «Приложении С» издатели доказывают, что даже если бы его абсурдное утверждение о стоимости было верно, его метод распределения этой стоимости между газетами и другими периодическими изданиями вопиюще несправедлив, а также математически нелеп.

Затем г-н Хичкок или его ведомство предлагают журналам покрыть дополнительные расходы на перевозку и обработку за счет повышения их розничной цены. То есть пусть еженедельники стоимостью в пять, десять или пятнадцать центов набавят еще по пять центов к ценам по подписке и в розничной торговле — заставим платить за это читателей. Пусть ежемесячные журналы поступают точно так же.

Это предложение несет в себе нечто знакомое. «Установите такой тариф (пошлину), который рынок сможет выдержать».

Никогда не слышали об этом? Если нет, то вы, должно быть, прибыли в качестве ребенка миссионеров на китайское или индостанское «поприще деятельности» и прожили там до позапрошлой недели.

Поднимите доходы и заставим дорогих людей платить за это повышенной ценой покупки!

У людей есть кое-какие деньги, припрятанные на сберегательных счетах или в чулках, и если им что-то нужно, они распечатают свои кубышки. У них есть деньги. Они нам нужны.

Один из вернейших и легчайших способов получить их — заставить людей платить больше за то, что они считают необходимым для своего существования, для комфорта и удовольствий своей жизни. Они покупали великолепные ежемесячные периодические издания по двенадцать с половиной — пятнадцать центов. Если они им нужны, почему бы не заставить их платить двадцать или двадцать пять центов?

Да, почему бы и нет? Это же народ, и...

«К черту народ».

На протяжении четырех или более десятилетий нашей истории это «официальное» мнение о «дорогих людях» приносило свои плоды. Конгресс или определенные его «карманные» члены говорили нам, что для полного процветания и счастья нам необходима пошлина на «необработанную» шерсть, «необработанный» хлопок, «необработанные» шкуры, «необработанный» сахар и несколько других «необработанных» товаров, уверяя нас, что такие меры принесут нам огромную пользу.

Они лгали, конечно. Но нам, дуракам, потребовалось целое поколение или около того, чтобы обнаружить этот факт. За это поколение лжецы собрали приумноженные миллионы незаработанного богатства и передали их в руки «невинно заблуждающихся держателей», большинство из которых, если верить колонкам судебных новостей нашего времени, потратили их на то, чтобы откупиться от наследников в брюках или юбках, на которых они женились.

Однако мысль, которую я хочу здесь высказать, заключается в том, что пока нам скармливали эти разнообразные «необработанные» речи — и большинство из нас заказывало добавку, — наши патриотические друзья на законодательных постах и наши коммерческие и деловые «друзья», управлявшие «необработанными» речами, «захватили в тиски» все отечественное сырье и продавали нам промышленную продукцию по двум ценам.

Но это в стороне. Я ввожу это здесь лишь для того проиллюстрировать, как легко и постоянно нас, дураков, одурачивают.

Бормотание генерального почтмейстера Хичкока о том, что издатели окупят свои расходы путем поднятия цен для нас, сродни всем остальным «необработанным» речам, которые грабили нас на протяжении сорока или более лет.

Сегодня мы покупаем более качественный журнал — скажем, ежемесячный — за пятнадцать центов, чем тот, что мы получали за пятьдесят центов тридцать лет назад.

Мало того: пятнадцатицентовик рассказывает нам о наших бедах, о том, как над нами издевались и издеваются и как мы можем исправить эти беды. Пятидесятицентовик тридцать лет назад рассказывал нам преимущественно о вещах, которые нас развлекали, — о вещах исторически, географически, геологически, астрономически, психически или схожим образом информативных и поучительных. Он мало или совсем ничего не говорил нам о том, как нами дурно управляли — о том, как дурное управление истощает, грабит и разлагает народ. Эта функция периодического просвещения была в основном оставлена за нынешними пяти-, десяти- и пятнадцатицентовиками — периодическими изданиями по цене, доступной для ограниченных средств и растущего стремления знать.

Уловили суть? «Нет»? Ну тогда не спорьте.

Если вы не уловили суть, просто присядьте и немного встряхнитесь.

«Чуть-чуть мудрости — опасная вещь»; «Во многих мудростях много печали» и подобные старые поговорки, которые искажатели истины затушевывали под священные или классические тексты. Народ черпает «мудрость» из этих недорогих, тщательно написанных независимых периодических изданий — изданий, которые говорят «необработанную» правду. Это опасно. Они навредят сами себе. Мы, люди с ущемленными интересами и «невинно заблуждающиеся держатели», должны воздвигнуть несколько препятствий; должны не позволить дорогим работающим людям узнать слишком много — узнать то, что знаем мы. Их главный источник просвещения — дешевые, привлекательные, поучительные, независимые периодические издания. Нашим первым шагом должно стать сокращение — или искоренение — этого источника.

Тогда дорогие люди вернутся и будут читать то, что мы нанимаем писать для них, и тогда...

Что ж, тогда дорогие добытчики долларов для нас не «научатся мудрости» настолько, чтобы навредить себе или нам.

Но, возвращаясь к сообщению о предложении г-на Хичкока фактически повысить подписную или розничную цену журналов и некоторых других из «немногих» периодических изданий, которые пострадали бы от его предложенного законодательного «наезда». Я обращу внимание лишь на один фундаментальный факт, который охватывает его предложение — намеренно или нет, я не знаю.

Мне кажется лучше сделать это с помощью нескольких прямых утверждений.

1. Повышение на два или пять центов за фунт на предметы первой необходимости для народа — мясо, овощи и т. д. — или на ярд текстильной ткани, которая им необходима, чтобы прикрыть или укрыть свою наготу, будет встречено ими до тех пор, пока они могут добывать или выкапывать средства для покупки.

2. Соответствующее повышение цены на какой-либо желанный или даже нужный предмет, который не является абсолютно необходимым для их существования, одежды или укрытия, заставит их сомневаться перед покупкой — часто приведет к проявлению самоограничения, которое отказывается от покупки: отказывается не потому, что им не нужен этот предмет, а потому, что они не могут позволить себе его из-за насущных жизненных потребностей.

То, что эти правила домашней экономики применимы к продаже и тиражам периодических изданий, было вполне убедительно показано г-ну Хичкоку издателями. Сенатор Оуэн ссылается на этот момент следующим образом:

«Было высказано предположение, что журналы могли бы взыскать дополнительные расходы, наложенные на них, путем повышения цены на свои журналы».

Затем он цитирует в ответ «Приложение D» издателей:


Было показано (Приложение А) на основе оригинальных бухгалтерских книг главных журнальных компаний, что мера, предусматривающая новый почтовый тариф в размере 4 центов за фунт на все журнальные страницы, на которых напечатана реклама, уничтожит журнальную индустрию — для этого потребовалось бы больше денег, чем зарабатывают издатели.

Разве это бремя нельзя переложить на рекламодателей или подписчиков, или на тех и других?

ПОЧЕМУ РЕКЛАМОДАТЕЛИ НЕ ВОЗЬМУТ НА СЕБЯ ЭТО БРЕМЯ.

Журнальные рекламодатели покупают площадь по определенной цене за тысячу экземпляров тиража. Журнал обязан указывать свой тираж и доказывать, что назначенная за строку плата справедлива. Некоторые рекламодатели доходят до того, что настаивают на контрактах, предусматривающих, что если тираж в течение срока действия контракта упадет ниже гарантированных показателей, они получат от издателя пропорциональный возврат средств.

Учитывая небольшую чистую прибыль отрасли (в Приложении А показано, что совокупная итоговая прибыль пяти ведущих стандартных журналов Америки составляет менее одной десятой их общего дохода от рекламы), очевидно, что издатель всегда должен стремиться получать максимально возможную ставку за продаваемую им рекламную площадь, и абсолютно верно, что он уже довел эту ставку до самого предела, который рынок способен выдержать.

Рекламодатели и не подумают платить больше, чем они платят сейчас за ту же услугу. Некоторые из них станут использовать рекламные листовки по почтовому тарифу третьего класса, который, по словам генерального почтмейстера, убыточен для его ведомства. Большинство рекламодателей просто обнаружат, что этот рынок для их товаров исчез, и тысячи людей — художники, клерки, разъездные агенты, занятые в бизнесе журнальной рекламы, — лишатся средств к существованию.

Нет никакой надежды на то, что рекламодатель оплатит счет.

ЗАПЛАТИТ ЛИ ПОДПИСЧИК ПОВЫШЕННЫЙ ПОЧТОВЫЙ ТАРИФ?

Тариф в 4 цента за фунт рекламы потребует повышения подписных цен приблизительно на 50 процентов, если издатель намерен покрыть свои расходы за счет повышения стоимости жизни населения в части потребления журналов.

Заплатит ли публика на 50 процентов больше за ту же статью?

На этот вопрос красноречиво и окончательно отвечают данные подписки журналов, которые были вынуждены поднять свои тарифы на канадскую подписку, когда Канада ввела 4-центовый тариф на американские периодические издания. Поскольку дискриминационный тариф впоследствии в ряде случаев был отменен, мы имеем полный цикл записей и доказательств. Во-первых, канадский список подписки до повышения; во-вторых, канадский список подписки после повышения почтового тарифа и повышения подписной цены для канадской публики; в-третьих, канадский список подписки после того, как почтовый тариф и подписная цена для публики были возвращены к исходному статусу.

ВОТ ДАННЫЕ ИЗДАНИЯ REVIEW OF REVIEWS.

В июне 1907 года журнал Review of Reviews начал платить почтовый сбор в размере 4 центов за фунт по канадской подписке вместо 1 цента и был вынужден поднять свою канадскую подписную цену с 3 до 3,50 долларов в год.

Число его канадских подписчиков на год в июле 1907 года составляло 2973 человека.

Список подписчиков сразу же начал сокращаться и продолжал неуклонно делать это до тех пор, пока к января 1910 года не опустился до 904 фамилий.

В начале 1910 года журнал Review of Reviews был вновь допущен в канадскую почту по тарифу 1 цент за фунт, его подписка была снижена до прежней цифры в 3 доллара, и канадский список быстро «отыграл назад», достигнув уже в феврале 1911 года отметки в 2690 годовых подписчиков.

Ниже приводится подробная статистика, красноречиво свидетельствующая о том, что произошло бы, если бы цены на популярные американские журналы были увеличены для публики на 50 процентов. В этом канадском инциденте цена Review of Reviews была поднята всего на 16⅔ процента, а тираж упал на 69 процентов.

REVIEW OF REVIEWS — КАНАДСКИЕ ПОДПИСЧИКИ.
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Следующий экспонат («Приложение E») издателей совершенно убедительно показывает, «что для них было бы губительно повышать тарифы предложенным образом», и сенатор Оуэн представляет их ходатайство.

Я собираюсь перепечатать здесь их ходатайство, представленное в «Приложении E», но при этом Человек на лестнице желает заметить, что этот аргумент, который последние три или четыре десятилетия транслировался в наши уши через мегафон, будто бы повышение налоговой ставки (какова бы ни была природа налога), сокращение тарифа или продажной цены будет «губительным», не годится для растопки в его интеллектуальном сарае. Это была слишком избитая песенка, чтобы заинтересовать или просветить хоть какого-нибудь разумного человека, который наблюдал за игрой и слушал этот концерт на протяжении сорока лет. Этот разговор о «разорении» относился к классу изысканного хрусталя, стиля Людовика XVI, Доре, Долеша и прочих произведений высокого искусства с тех пор, как миссис Вандербилт, как утверждалось, обнаружила, что Чонси М. Депью был всего лишь слугой ее мужа, точно так же, как и ее кучер.

Если в Конгрессе раздается шепот или в законодательных кругах слышится ворчание по поводу снижения железнодорожного тарифа, железнодорожники немедленно оглашают небо воплями о «разорении». Если кто-то поднимается с достаточным шумом в голосе, чтобы его услышали в знак протеста против выплаты 29 центов за фунт за вскормленные орехами, «вылеченные в сахаре», «забальзамированные» окорока Валтасара, и настаивает на том, что они должны быть на рынке повсеместно не дороже 23 центов, Валт. и его приспешники немедленно заквасят все молоко в стране криками о разорении! разорении! РАЗОРЕНИИ!

Если какой-нибудь государственный деятель встает со своего места и предлагает поправку, снижающую пошлину на «К» [так в тексте], хлопок или сахар; или предусматривающую, что правительство построит два «первоклассных» линкора вместо четырех, со всех сторон спускают с цепи горны, трубящие о «разорении» для «шерстяной», «хлопчатобумажной», «судостроительной» или другой затронутой отрасли, в зависимости от обстоятельств, и «разорение» будет разнесено и расплескано типографской краской по всей стране. Нет, ваш Человек на лестнице не питает большого уважения к этим разговорам о «разорении», поскольку они обычно «выступаются с трибун» и «пишутся на заказ» для нас, простолюдинов из сферы физического труда и на торговых рынках. Но когда он слышит это предупреждение, звучащее из уст людей, занятых в деловой индустрии, с которой он сам довольно хорошо знаком — в бизнесе, который ему самому неоднократно приходилось вытаскивать титаническими усилиями на фарватер через финансовые мели или снимать с денежных рифов, — когда речь заходит о «разорении» среди людей, занятых в бизнесе по изданию периодической литературы в этой стране, ну тогда он слезает с лестницы и прислушивается.

Есть две особые и конкретные причины, по которым каждый простолюдин — каждый трудящийся — должен прислушаться к аргументам издателей в доказательство того, что предложение г-на Хичкока означает разорение для многих из них, — даже для некоторых из самых сильных и лучших.

1. Увеличение на триста процентов стоимости перевозки и доставки (железнодорожной или иной) своей продукции, которого добивался генеральный почтмейстер в своем «наезде» (пусть и несколько скрытно), разорило бы почти любой устоявшийся бизнес в этой стране, если бы такое увеличение было навязано в те ограниченные сроки, которые названы в этом «наезде». Внезапно введенное увеличение даже на сто процентов стоимости транспортировки и доставки продукции поставило бы сотни наших самых полезных отраслей на грань финансового краха.

2. Деловой человек или деловая индустрия, которая дает нам тридцать центов по себестоимости за наши пятнадцать центов наличными, определенно заслуживает не только того, чтобы ее выслушали, но и энергичной, решительной, воинственной поддержки.

То, что периодические издатели этой страны делают именно это — делали это на протяжении последних двенадцати-двадцати лет, — не станет отрицать ни один честный читатель периодики, хоть сколько-нибудь знакомый со стоимостью производства.

Это достаточная причина для того, чтобы представить здесь «Приложение E» издателей:


Мы указываем на историю дефицитов в Почтовом ведомстве с 1879 года, когда был установлен фунтовый тариф оплаты для почтовых отправлений второго класса. На вопрос, стоящий во главе этого приложения, отвечают последовательные изменения размера дефицита по сравнению с сопутствующими изменениями объема почтовых отправлений второго класса.

Можно видеть, что наибольший процент дефицита за последние 40 лет наблюдался до того, как в 1879 году был установлен фунтовый тариф в 2 цента для отправлений второго класса; что процент дефицита снижался с большой быстротой, как только отправления второго класса под влиянием нового фунтового тарифа начали быстро расти; что это сокращение дефицита ускорилось после того, как тариф второго класса был снижен в 1885 году до нынешнего уровня в 1 цент за фунт и после того, как отправления второго класса выросли сверх любых доселе мыслимых величин; что снижение процента дефицита продолжалось одновременно с ростом объема почты второго класса до 1902 года, когда начались крупные ассигнования на службу бесплатной доставки в сельской местности. Затем дефициты начали расти по мере роста конкретных убытков от бесплатной доставки в сельской местности. В последнем финансовом году, 1910-м, когда убытки от бесплатной доставки в сельской местности остались почти на прежнем уровне по сравнению с 1909 годом, дефицит сократился приблизительно на 11 500 000 долларов до предпоследнего наименьшего процента за 27 лет, хотя в том же году отправления второго класса показали самый большой абсолютный прирост за всю историю, составивший на 98 000 000 фунтов больше, чем в 1909 году.

Мы заявляем, что столь многие совпадения, взятые за целое поколение и рассмотренные в связи с огромным объемом прибыльной почты первого класса, порождаемой журнальной рекламой, создают сильнейшую презумпцию того, что чем больше становится объем почтовых отправлений второго класса, тем полнее задействованы мощности почтового хозяйства для перевозки газет, периодических изданий, а также порождаемой их рекламой почты первого и третьего классов, и тем меньше становится дефицит при прочих равных условиях.

Другим условием, которое не является равным, являются новые расходы, убыточные в балансовых отчетах почты, — на бесплатную доставку в сельской местности. Согласно отчету генерального почтмейстера, в 1910 году имеется профицит в размере свыше 23 000 000 долларов без учета конкретных убытков от бесплатной доставки в сельской местности. Главная причина, по которой у Почтового ведомства есть эти 29 000 000 долларов для убытков на бесплатной доставке в сельской местности, заключается в том, что журнальная реклама и порождаемый ею огромный почтовый бизнес давным-давно ликвидировали дефицит и дали огромный профицит, который можно тратить на благотворительную, но финансово убыточную цель.

Но одна вещь доказана вне всяких сомнений этой историей сокращения почтовых дефицитов и сопутствующего роста почтовых отправлений второго класса, а именно: дефицит может быть сокращен при постоянно растущем объеме отправлений второго класса, перевозимых по тарифу в один цент за фунт. Он может быть сокращен, поскольку статистика показывает, что так оно и было.

Ниже приведена более подробная история почтовых дефицитов и роста отправлений второго класса:

ФАКТЫ О ДЕФИЦИТАХ И ОТПРАВЛЕНИЯХ ВТОРОГО КЛАССА.

Годовые отчеты генерального почтмейстера являются авторитетным источником следующих цифр:

В 1870 году дефицит в операциях Почтового ведомства Соединенных Штатов составлял 21,4 процента от его оборота.

В 1879 году был принят закон, переведший почтовые отправления второго класса на систему оплаты за фунт. Начался немедленный рост отправлений второго класса.

В 1880 году дефицит в почтовых операциях составлял лишь 9,6 процента его оборота.

В 1885 году был принят закон, установивший тариф для отправлений второго класса в размере 1 цента за фунт, что еще больше увеличило объем почты второго класса. За десятилетие, предшествовавшее 1890 году, он утроился.



В 1890 году дефицит в операциях Почтового ведомства составлял 8,8 процента.

Следующее десятилетие принесло гораздо больший рост отправлений второго класса, чем любые предыдущие 10 лет: со 174 053 910 фунтов в 1890 году до 382 538 999 фунтов в 1900 году.

Дефицит в почтовых операциях в 1900 году составлял 5,2 процента его оборота.

В процветающие годы после 1900 года рост отправлений второго класса был колоссальным: с 382 538 999 фунтов в 1900 году до 488 246 903 фунтов в 1902 году, всего за два года. Рост рекламы в журналах был даже больше, чем рост отправлений второго класса. Эти годы принесли великое поступательное движение в производстве недорогих, но хорошо редактируемых журналов, ставших возможными благодаря огромным доходам от рекламы, а также в увеличении тиражей за счет масштабных комбинированных книжных предложений и так называемых «складчинных» соглашений, посредством которых подписчик мог приобрести три или более журнала вместе по цене ниже суммы их розничных цен.

В 1901 году дефицит в почтовых операциях составлял всего 3,5 процента его оборота.

В 1902 году дефицит почтовых операций составил 2,4 процента — наименьший процент дефицита за 18 лет и третий по величине минимума за 40 лет.

ВСТУПАЕТ В ДЕЙСТВИЕ БЕСПЛАТНАЯ ДОСТАВКА В СЕЛЬСКОЙ МЕСТНОСТИ.

Но в этом году впервые в значительных масштабах появляется новая статья расходов — 4 000 000 долларов на бесплатную доставку в сельской местности. Наше правительство мудро и благотворно расширило почтовые услуги для фермеров в изолированных общинах, невзирая на расходы по этому поводу. В отчете генерального почтмейстера за 1902 год говорится: «Можно видеть, что если бы не крупные расходы на бесплатную доставку в сельской местности, доходы превысили бы расходы более чем на 1 000 000 долларов».

Из этих цифр, взятых из отчетов генерального почтмейстера, будет очевидно, что с появлением системы фунтового тарифа для второго класса дефицит почты неуклонно снижался, причем темпы снижения всегда совпадали с расширением тиражей и рекламы периодических изданий, пока в 1902 году не образовался существенный профицит, который правительство мудро сочло возможным использовать в целях, не связанных с нуждами журналов и периодических изданий или их расширением.

A REAL SURPLUS OF OVER $74,000,000 IN NINE YEARS.

С 1902 года в операциях Почтового ведомства всегда наблюдался профицит вне сумм, которые правительство сочло нужным израсходовать на бесплатную доставку в сельской местности (в иных случаях — расточительно). В текущем, 1910 году отчет генерального почтмейстера показывает профицит в размере свыше 23 000 000 долларов без учета убытков от службы бесплатной доставки в сельской местности в размере 29 000 000 долларов. В каждом из годов с 1902 по 1910 наблюдался профицит на счете прибылей и убытков почты, причем за девять лет он составил в совокупности более 74 000 000 долларов без учета реальных убытков от системы бесплатной доставки в сельской местности.

То, насколько колоссально почтовые отправления второго класса помогают финансам ведомства, порождая прибыльную почту первого класса, можно оценить, обратившись к конкретным примерам в Приложении F.

Следует иметь в виду, что превращение крупных дефицитов в реальные профициты, происходящее одновременно с расширением почтовых отправлений второго класса, наращиванием тиражей и рекламы, произошло вопреки огромному росту правительственной почты, перевозимой бесплатно, и почты Конгресса, отправляемой по франкировке, которая вообще не зачитывалась почте при подсчете реального профицита, указанного выше.



Затем издатели выступают с «Приложением F». Их «Приложение F» — это не просто «экспонат». Это целое представление, с бродячим цирком трех манежей, зверинцем и киноматографом в качестве «приложения». Откровенно говоря, я придерживаюсь мнения, что именно это «Приложение F» издателей побудило нашего друга, генерального почтмейстера, ослабить хватку на своих умственных шестеренках.

Конечно, возможно, что г-н Хичкок не читал и не читает это «F» издателей. Если такое несчастье бросило тень на его многообещающую карьеру, я сожалею об этом.

«Почему?»

Что ж, любому, кто с тревогой желает избавиться от федерального почтового «дефицита» или устранить его, чтение «F» издателей покажется крайне занимательным.

Эта буква F издателей определенно преподносит несколько фактов, которые любой человек — если только он не глупец, как метко выразился какой-то писатель-очеркист в «сложном, широком, прекрасном и всеобъемлющем смысле» — просто обязан оценить по достоинству.

Сенатор Оуэн представил «Приложение F» издателей в обязательном и, разумеется, достойном виде — в форме, соответствующей тому возвышенному положению, которое он занимает и которое он с честью исполняет. Однако ваш дядюшка на стремянке, как вы, возможно, уже успели заметить, не скован никаким кодексом de luxe в отношении своих речевых форм или их остроты.

Издатели в своем Приложении «F» показывают и, как я уже сказал, показывают убедительно, что рекламные страницы в периодических изданиях (газетах или иных) — это именно те страницы, которые содержат — которые оплачивают счета — Почтового ведомства Соединенных Штатов Америки.

Я бы попросил читателя держать это последнее утверждение в памяти, ибо, несмотря на пространные, обтекаемые разговоры генерального почтмейстера и автоматические подсчеты на арифмометре, издатели предоставляют исчерпывающие доказательства в подтверждение того, что только что сделанное заявление абсолютно верно и неоспоримо.



О да, конечно, я помню, что Соломон или какой-то другой мудрец древности сказал: «Всякий человек лжив». Это было возможно, и даже вероятно, справедливо по отношению к людям его эпохи. Можно также признать без ущерба, смею надеяться, для любой из сторон в данном деле, что многочисленная армия лжецов в брюках разбросана по самым разным жизненным путям даже в столь поздний час. Таким образом, не усматривается никаких веских причин или оснований подвергать сомнению правдивость Соломона или того древнего свидетеля, когда он утверждал, насколько ему было известно и насколько он верил, что все люди — лжецы. Тем не менее я хочу в связи с этим, чтобы читатель понял: Человек на Стремянке придерживается мнения, что на земле сейчас найдется пара-тройка людей, какими бы ни были условия и склонности их дальних предков, у которых есть глубокое стремление или предрасположенность говорить правду.

Этот взгляд на род homo оправдан, если не сказать подкреплен, очевидным и часто наблюдаемым фактом: почти в каждом зафиксированном случае, когда правда служит делу лучше, чем ложь, правда проникает в показания.

Человек на Стремянке также верит, что в наши дни существуют люди — целые группы людей, — которые скажут нам правду, независимо от того, могут они себе это позволить или нет.

Я сделал это «отступление», если читатель соблаговолит рассмотреть его именно так, с целью привлечь его внимание к двум пунктам, а именно:

Первое. В сегодняшнем мире, по всей вероятности, ровно столько же правдолюбцев, равно как и лжецов, сколько их было в былые времена.

Второе. Среди периодических издателей этой страны существует, пожалуй, столь же высокий моральный кодекс — столь же высокий стандарт и практика правдивости, — сколь и среди чиновников Федерального Почтового ведомства.

Я полагаю, что среди моих читателей едва ли найдется тот, кто поставит под сомнение справедливость этого утверждения. Особенно они не станут ставить его под сомнение, если примут во внимание тот факт, что страницы свидетельских показаний издателей давались под присягой, или заверениями.





ГЛАВА VII. ПОЧТОВЫЕ ДОХОДЫ ОТ РЕКЛАМЫ.


Вся речь генерального почтмейстера — все его словоизлияния — сводилась, судя по всему, к созданию впечатления, будто правительство теряет миллионы ежегодно из-за огромного объема рекламных материалов, распространяемых журналами и другими периодическими изданиями.

С другой стороны, издатели в своем «Приложении F» и в других местах пытаются показать — и, по мнению автора, действительно показывают весьма убедительно и надежно, — что превышение расходов над доходами в Почтовом ведомстве было бы в два-четыре раза больше нынешнего, если бы не доходы первого, третьего и четвертого классов, получаемые напрямую от этих рекламных страниц в нашей периодической печати.

Прежде чем предоставить этим издателям возможность сказать правду, представленную в их «Приложении F», я хотел бы сделать несколько замечаний по рассматриваемому вопросу — о прибылях правительства от периодической рекламы.

Издатели представляют свидетельства своих бухгалтерий — показания изнутри. Я хочу представить некоторые внешние свидетельства.

Я могу преподнести их неуклюже, грубо, но у меня есть самоуверенность, что «жюри» примет их во внимание.

Три месяца назад у нас в доме был «прием». Нет, это была не игра в бридж. У миссис М. На С., могу вас здесь заверить, в поле моего зрения имеется немало похвальных достоинств — заслуживающих одобрения качеств и свойств. Равно как есть у нее и некоторые недостатки. Последние я не могу упомянуть здесь, если голубь мира намерен и дальше гнездиться на шесте нашего жилища. Однако я могу с полной уверенностью сказать, что «бридж» и якобы им подобные женские забавы к ним не относятся.

Вечеринка, о которой я упоминаю, была «чаепитием». Гостей было шестеро — миссис М. На С. прислуживала им. Гости не просто имели «свободный доступ» в дом, они захватили его целиком. Я сидел в своей «берлоге», пока туда не вторглись, и тогда... ну что же, тогда, мой дорогой читатель в брюках, я поступил точно так же, как поступили бы вы. Я отступил — я сдался.

«Каков был результат?»



В данном конкретном случае главной особенностью результата было то, что эти семь женщин менее чем за десять минут присвоили каждый экземпляр всех последних, а некоторые — месячной и более давности, журналов и еженедельников в моей мастерской. Они также аннексировали меня. Мне «просто пришлось спуститься вниз и выпить с ними чашку чая». Хотя я не сказать чтобы до безумия любил чай, я сделал ровно то, что сделали бы вы. Я пошел. Естественно, мне нужно было вести себя примерно. Я вел себя примерно. Я говорил — насколько умел — то, что полагалось говорить, и по возможности в подходящее время. То есть я говорил мало и много слушал.

Именно о том, что я услышал — и узнал впоследствии, — я хочу здесь рассказать. Я хочу рассказать об этом потому, что это подходит как влитое к тому тезису, который выдвигают издатели в своем «Приложении F», следующему далее.

Пока хозяйка готовила и накрывала легкую закуску — неизменный атрибут всех «чаепитий», отличный от упоминаемых в романах, — шестеро гостей просматривали журналы и беседовали о них. Из их разговора следовало, что пять из шести выписывали по подписке или покупали в киосках один или два ежемесячных журнала «регулярно». Чтали ли их дамы, осталось для меня неясным. Одна из них упомянула о двух «великолепных рассказах»: «Никчемыш» Рекса Бича, который в момент «чаепития» печатался с продолжением в одном из ежемесячных изданий, и рассказ под названием «Бросившие вызов», который, как заявила дама, появился в одном из журналов некоторое время назад.

Теперь же, насколько я помню, упоминание, сделанное этой одной из шести дам, было единственным упоминанием «литературных» особенностей прочитанных ими журналов или таких особенностей тех изданий, которые они изучали. Значительная часть разговоров и внимания уделялась иллюстрациям в тексте.

Называя такие рассказы, какие упомянула дама, «литературными», я полагаю, что заслуживаю извинений перед комиссией Пенроуза-Оверстрита. Хотя оба рассказа «совершенно новые», хорошо написанные, каждый из них несет в себе урок — имеют, короче говоря, все существенные элементы «актуальности и периодичности», — тем не менее эта комиссия в своем тревожном стремлении добиться «акта всеобщего исключения» художественной литературы из периодических изданий, возможно, не увидела бы никакого литературного достоинства ни в одном из рассказов, упомянутых дамой.

Тем не менее я не буду приносить комиссии никаких извинений за то, что причислил эти два рассказа к литературе образцовой актуальности. На предыдущей странице я привел свои причины несогласия с комиссией по поводу ее критики текущей беллетристики, публикуемой в наших стандартных ежемесячных и еженедельных изданиях. Высказанное дамой мнение об этих двух рассказах — еще одна причина не соглашаться с мнением комиссии. По моему мнению, высказавшаяся дама обладает более широким, справедливым и гораздо более глубоким пониманием литературы — ее достоинств и недостатков, будь то художественная литература, историческая, биографическая или классическая, — чем любой член этой комиссии.

Но вернемся к нашему чаепитию. Эти шесть дам просмотрели и перелистали мои журналы. Как уже было сказано, разговоров и комментариев по поводу основного содержания периодики было сравнительно мало. Но эти женщины — все замужние, пять из них матери, две (три, если считать хозяйку) бабушки — уделили добрые три четверти своего времени рекламным страницам.

Но и это еще не все. Просмотр рекламных страниц этих периодических изданий привел к некоторым деловым действиям. Разговор о делах начался, когда одна дама обратила внимание на «рекламу» военной школы в каком-то городке штата Висконсин, «где учится Томас», причем Томас был ее сыном. Выяснилось, что у сидевшей рядом с ней дамы был сын Чарльз, которого они хотели осенью отдать в какую-нибудь подготовительную школу. У другой матроны была дочь, которую она хотела отправить на курсы в какую-нибудь школу для девочек. Впрочем, обе дамы, у которых были кандидаты на подготовительные курсы, сошлись во мнении, что все «хорошие школы», судя по всему, находятся на Востоке, и каждая предпочла бы отправить сына или дочь в школу поближе к дому. Мать мальчика, учившегося в школе штата Висконсин, решительно запротестовала против такого мнения.

«У нас на Западе школы, колледжи и университеты ничуть не хуже, чем на Востоке, — заявила она. — Мой мальчик прекрасно учится в школе в штате Висконсин. Он находится там уже два семестра. Если вы не хотите отправлять Чарльза в военную школу, на Западе и Юге есть добрый десяток или два отличных учебных заведений как для мальчиков, так и для девочек — причем некоторые из них совсем рядом с нами. Только посмотрите сюда!»——

И тут начался поиск по рекламным страницам трех или четырех журналов в поисках названий и адресов подготовительных школ. Была найдена реклама целого ряда учебных заведений.



«Возьмите названия и адреса и напишите всем им с просьбой прислать их каталоги, проспекты или брошюры с описанием учебных программ, которые могут проходить учащиеся, преимуществ, которые они предлагают, и прочей информации. Именно так я поступила, прежде чем решить, куда отправить Томаса. Я написала в двадцать две разные военные школы по всей стране и получила быстрый ответ от каждой из них. На самом деле некоторые из них написали мне по четыре или пять раз вдобавок к тому, что прислали свои небольшие печатные книжки с описанием учебных программ и изложением особых преимуществ, которыми пользуются их ученики».

Разумеется, говорила мать Томаса. Ее предложение, однако, сразу же увлекло остальных. Две матроны, которым нужно было пристроить детей в подготовительные школы, попросили карандаш и бумагу. Я избавил их от необходимости немедленно выписывать списки, галантно предложив забрать с собой те журналы, которые, по их мнению, могли им пригодиться; а поскольку они были близкими соседками, они могли спокойно просмотреть их на досуге и сделать запросы напрямую по рекламе. Я лишился трех своих любимых журналов из-за своего великодушия.

«Это не имеет никакого отношения к делу!» Э? Что ж, давайте посмотрим на это.

Разумеется, я не знаю, как поступили матери того сына и той дочери, которых собирались отправить в подготовительную школу. Однако можно с уверенностью предполагать, что они приняли план, предложенный матерью Томаса. Мы знаем, как поступила она. Во всяком случае, у нас есть ее собственное заявление о том пути, который она избрала, и нельзя выдвинуть ни одной веской причины для сомнения в ее честности. К тому же, поскольку она наша соседка «через стенку», в течение этого месяца я специально расспросил ее о том, что она делала. Я обнаружил, что она сохранила каталоги школ, в которые писала, и аккуратно «подшила» в связанный в пачку узел — так, как аккуратная хозяйка обычно подшивает вещи, — каждое письмо, полученное ею от школ.

Более того: девяти школам она написала второе письмо, а трем школам — четыре раза. В ту школу штата Висконсин, которой она в конце концов доверила воспитание и обучение своего сына, она написала шесть раз.

А теперь давайте посмотрим, какой доход федеральный почтовый фонд фактически получил от этой единственной матери в ее стремлении пристроить своего мальчика в хорошую, надежную школу.



Во-первых, сама мать написала сорок пять писем. С них Почтовое ведомство собрало 90 центов.

Во-вторых, ее «бечевочный архив» показывает, что всего от двадцати двух школ, куда она писала, она получила в общей сложности 163 письма. С них правительство собрало 3,26 доллара.

В-третьих, присланные ей каталоги были разного формата. Плата за их пересылку по тарифам третьего класса, полагаю, составляла от двух до шести центов или более. Если принять среднюю стоимость всего лишь в три цента, что, по моему мнению, является низкой оценкой, правительство собрало за их пересылку 66 центов.

В-четвертых, тринадцать школ — либо не зная, что ее мальчик уже зачислен, либо полагая, что у нее могут быть другие мальчики, которые «подрастут» до возраста подготовительной школы, — прислали ей свои каталоги на следующий год, что принесло еще 39 центов.

Сложите эти четыре пункта, и вы легко подсчитаете, что правительство получило 5,21 доллара дохода от усилий матери Томаса по выбору школы для него — школы, которая обеспечила бы ему военную подготовку и дисциплину, а также академическое образование по выбранным предметам.

Ее действия были целиком и полностью спровоцированы школьной рекламой, увиденной ею в двух журналах.

Сколько еще матерей и отцов были побуждены к аналогичным действиям тремя или четырьмя страницами школьной «рекламы» в этих двух журналах, я не знаю. Должно быть, немало, полагаю я, иначе школы и подготовительные колледжи не упорствовали бы в столь масштабной рекламе из года в год в течение летних месяцев в наших высококлассных ежемесячных и еженедельных изданиях.

Два журнала, из которых мать Томаса почерпнула адрес школы, весили чуть меньше фунта каждый. Если они доходили до нее по почте, правительство получало за их пересылку и доставку всего около двух центов, что было достаточной платой — 20,00 долларов за тонну — за эту услугу. Но предположим, что дикие цифры мистера Хичкока верны — что правительству стоило 18 центов доставить эти два журнала той матери по тарифу 180,00 долларов за тонну. Конечно, ни один человек не мог бы такое предположить, если только он не стоял вверх тормашками в углу комнаты и не рассчитывал результаты как квадрат расстояния, на котором вещи ему виделись или случайно находились, или не был одним из тех «блаженных» смертных, от рождения наделенных тем, что можно назвать умственным косоглазием. Но ради спора давайте предположим, что доставку этих двух журналов матери Томаса правительству действительно обошлась в 18 центов; давайте признаем эту ложь фактом, а эту глупость — здравым смыслом. И что тогда?

Журнал весом в один фунт, отпечатанный на сортах бумаги, используемых нашими высококлассными периодическими изданиями, насчитывает 250 или более страниц. Четыре страницы школьной «рекламы», следовательно, составят около одной четвертой унции.

Даже по абсурдной оценке мистера Хичкока в девять центов за фунт, стоимость доставки правительством этих четырех страниц школьной рекламы в каждом из двух ежемесячных журналов матери Томаса составила менее четырех пятых цента.

Вы улавливаете суть?

Помните, мистер Хичкок излил много слов, чтобы доказать сомневающейся общественности, будто именно рекламные страницы периодики перегружают почтовую службу и несут ответственность по большей части за предполагаемый «дефицит».

Я говорю «предполагаемый» дефицит. Говорю так потому, что он не является и никогда не являлся дефицитом de facto. Позже я приведу свои причины для такого утверждения — покажу, что этот много обсуждаемый дефицит доходов Почтового ведомства является лишь quasi — простой бухгалтерской ошибкой, причем дурной бухгалтерией.

Но здесь мы рассматриваем стоимость пересылки и доставки правительством рекламных страниц читательской аудитории этой Нации. В особенности мы рассматриваем сделку между правительством и матерью Томаса — сделку, вызванную и спровоцированную восемью страницами рекламы: по четыре страницы в каждом из двух журналов.

Как только что было сказано, правительству обошлось менее чем в четыре пятых цента — даже если мы оценим стоимость пересылки и доставки по абсурдной цифре генерального почтмейстера Хичкока в девять центов за фунт — доставить эти восемь страниц школьной рекламы матери Томаса. Даже доставка полных комплектов журналов, в которых была напечатана эта рекламная продукция, обошлась бы правительству, по собственным подсчетам мистера Хичкока, всего примерно в 18 центов. Давайте признаем всё — худшее из худшего, и худшую из возможных трактовок, какую худшее только может выдержать. Каково же положение правительства по отношению к результирующей сделке — сделке, спровоцированной этими восемью страницами рекламы?



Правительству обошлось в 18 центов, согласно методу барьерных оценок мистера Хичкока, доставить эти два журнала матери Томаса. Ну что же, пусть будет так. Тогда правительство в убытке на 16 центов, поскольку издатель внес 2 цента по действующему почтовому тарифу за фунт за пересылку и доставку почты.

С другой стороны, в каждом из этих двух журналов содержалось по четыре страницы школьной «рекламы». Эта «реклама» побуждает мать Томаса начать переписку со школами. Результат этой переписки, как было показано ранее, принес в казну правительства валовой доход в размере 5,21 доллара в виде почтовых марок для покрытия операций первого и третьего классов.

Таким образом, правительство оказывается в выигрыше на 5,05 доллара с точки зрения валовых поступлений и валовых доходов, и оно оказывается в выигрыше на эту сумму в рассматриваемой конкретной сделке исключительно и только благодаря тем восьми страницам школьной рекламы, напечатанным в двух журналах.

Разве это не честное — справедливое — утверждение?

Поскольку мистер Хичкок утверждает, что правительство имеет большую прибыль от проданных марок, и поскольку эти 5,21 доллара состояли сплошь из марок, то эти восемь страниц рекламы и мать Томаса должны были принести в почтовый фонд солидную чистую прибыль от услуг, оказанных Почтовым ведомством.

Теперь я хочу вернуться к нашему «чаепитию». Выявились еще два «деловых» сюжета, которые служат доказательством утверждения, сделанного на предыдущей странице, а именно: именно рекламные страницы нашей периодики приносят наибольший доход правительству за оказываемые им почтовые услуги.

Первый из двух источников почтовых доходов всплыл, когда мы сидели за легкой закуской. У каждой из дам в руках был журнал или еженедельник. Разговоров шло столько же, сколько еды, а то и больше. Полагаю, таков надлежащий порядок или обычай на «чайных» ланчах. Я не авторитетный специалист по «чайным» приличиям.

Одна из дам «владела словом», так сказать, и красноречиво и пространно распиналась о достоинствах электрического утюга, рекламу которого она обнаружила в просматриваемом ею журнале, — утюга для разглаживания тканей, которым она пользовалась уже около трех месяцев. Дома трех других матронам были электрифицированы — то есть в их домах было электрическое освещение. Остальные получали освещение своих жилищ от того, что вульгарно именуется «Чикагским газовым трестом», по 85 центов за штуку.

«Результаты?» Трое из собравшихся пожелали немедленно запросить «полную информацию» об этом утюге.

Моя начальница предоставила бумагу, конверты, ручки и чернила. Моя назначенная обязанность в этой деловой транзакции была одновременно простой и второстепенной. Начальница приказала мне сходить в аптеку, купить марки и отправить эти три письма.

Я так и сделал.

Правительство получило от меня шесть центов почтового дохода с этой рекламы утюга. Какой дальнейший доход был извлечен из переписки между тремя дамами и производителем утюга, я не знаю.

У меня ушло много времени на то, чтобы добраться до этой аптеки — всего в одном квартале от нас, — купить марки, «лизнуть их», наклеить на конверты и опустить эти три письма в почтовый ящик прямо у дверей аптекаря. Во всяком случае, так мне сообщили дамы, когда я вернулся. Они сделали это вежливо, любезно, но весьма откровенно. Не желая ранить их чувства признанием в том, что я намеренно мешкал из-за присущей мне или врожденной неприязни к чаепитиям, я поступил так, как, по моему мнению, следовало поступить под давлением обстоятельств: я солгал как джентльмен. Я сказал дамам, что у аптекаря случайно закончились двухцентовые марки и он послал за ними в другую аптеку.

«Какая неприятность!» — воскликнула одна из участниц. — Нам нужно гораздо больше марок. Каждая из нас заказала образцы этих новых бисквитов. Мы должны приложить десять центов в марках, и на письма нужно наклеить марки. Получается восемьдесят четыре цента марками, и мы хотим опустить письма в почтовый ящик сегодня вечером».

Затем мне показали рекламу тех самых желанных «бисквитов». В прекрасные летние дни нашего земного пребывания, «когда жизнь и любовь были молоды», мы называли такую бакалейную выпечку «крекерами». Мама пекла все бисквиты, которые мы тогда ели, или их пекла чья-нибудь еще мама. Конечно, порой Мэри, Сьюзи, Энни, Джейн или кто-то еще из милых девушек осваивали этот трюк и могли «печь так же хорошо, как мама». Тогда она пекла бисквиты. И это были настоящие бисквиты. Теперь же каждый крекер — это бисквит, а каждый бисквит, что удается раздобыть, пахнет и смахивает на ту пекарню, где его состряпали.



Но это совершенно в стороне от нашей темы. Рекламное объявление — на целую страницу — превозносило превосходные качества какого-то недавно изобретенного или придуманного крекера — «бисквита», если вам больше нравится называть его так. Это была привлекательно оформленная и хорошо написанная реклама. Рекламодатель предлагал отправить упаковку «бисквитов» стандартного размера любому желающему по получении десяти центов в марках — «достаточно для покрытия почтовых расходов» — и указания бакалейщика, у которого закупается отправитель марок. Таково было предложение рекламы вкратце, и каждая из дам хотела заполучить эти бисквиты — моя начальница горела желанием попробовать их не меньше остальных. На уголке стола для ланча аккуратной пирамидкой лежала мелочь на 84 цента.

Прежде чем до меня дошла очередь говорить, миссис М. На С. окинула меня испытующим взглядом — осуждающим взглядом, который говорил: «Я знаю, где ты был», — и взяла слово. При этом она даже не встала.

«О, он может достать марки. Возьми эту мелочь и эти письма. Можешь пойти в другую аптеку и раздобыть марки. Наклей по десять центов в марках на каждый конверт, а затем запечатай и отправь письма».

Такую речь произнесла начальница.

Мне следовало бы стыдиться признаться в этом, но я не стыжусь. Существуют пределы выносливости даже для столь умеренно-климатической натуры, каковой обладает автор. Речь начальницы переполнила чашу. Мой патриотизм дал трещину. Даже мое горячее желание уменьшить «дефицит» в почтовой службе было на мгновение забыто — затоплено.

Я взял 84 цента, которые эти дружелюбные дамы собрали в общую копилку на «бисквиты», и семь незапечатанных конвертов, заверив их, что непременно разыщу марки. Затем я поднялся в свою берлогу, отпер ящик стола, отыскал марки, вложил их в конверты, запечатал и наклеил марки, после чего спустился вниз и отправился выполнять порученное дело. Я вернулся как раз в тот момент, когда «компания» надевала шляпы, собираясь разъехаться по домам, уверил их, что их указания выполнены, и по распоряжению начальницы проводил до дома одну из участниц, которой предстояло идти довольно далеко.

Что ж, я считаю, что выполнил свой долг перед этим чаепитием сполна и даже с избытком перевыполнил долг по сокращению почтового «дефицита».

Я надеюсь, что «дорогой читатель» не сделал вывод и даже не подумал, будто я пытаюсь острить, юморить или выглядеть комично. Я писал о реальных событиях и излагал факты этих событий настолько точно, насколько могу вспомнить их спустя менее чем три месяца. Я описываю здесь реальные происшествия на нашем «чаепитии» потому, что они применимы — потому что они иллюстрируют, свидетельствуют и доказывают, что рекламные страницы нашей периодики являются именно теми страницами, которые приносят львиную долю, если не бóльшую часть доходов нашей почтовой службы.

Но нам нужно еще немного заняться нашими «бисквитами».

Семь женщин на том чаепитии потратили 84 цента на марки, чтобы получить образец этих крекеров. Четырнадцать центов из этих марок пошли на гашение писем, которые они отправили. Остальные 70 центов пошли на гашение упаковок с крекерами, которые прислал им создатель крекеров, — погашены по тарифу четвертого класса, погашены по тарифу почтовой перевозки в шестнадцать центов за фунт.

И это всё? Нет, не всё. Это лишь первое звено в цепи пополнения почтовых доходов.

Производитель этого крекера, или бисквита, как вам будет угодно его называть, написал каждой из тех семи дам любезное письмо с благодарностью и изящно расписал достоинства бисквита еще раз. Я знаю это, потому что видел все семь писем — все они были стандартными шаблонными посланиями.

Это принесло еще 14 центов почтовыми марками для гашения.

Три дамы получили известия от этого пекаря крекеров четырежды. Их бакалейщики, вероятно, еще не завезли этот крекер в продажу. Моя начальница получила от пекаря второе письмо.

Это принесло еще 20 центов почтовыми марками для гашения.

Рекламодатель отправил по почте каждому из семи бакалейщиков, названных дамами, образец упаковки «бисквитов» и письмо с указанием местного оптового бакалейного торговца или торговцев, у которых можно приобрести товар, отпускной цены оптовика и т. д.

Это принесло еще 84 цента почтовыми марками для гашения.

И это еще не всё. Бакалейщик моей начальницы получил три письма от этого пекаря крекеров и визит торгового агента местного оптовика, прежде чем затовариться. Если бакалейщики, названные остальными шестью дамами, были удостоены аналогичного внимания, то создатель этих бисквитов должен был написать семи бакалейщикам, упомянутым дамами с чаепития, четырнадцать писем в дополнение к первому.



Это принесло еще 28 центов почтовыми марками для гашения.

А теперь давайте подсчитаем — или прикинем, — как обстоят дела у одной компании из семи человек с чаепития (я был работающим или «эксплуатируемым» членом, так что меня в расчет брать не будем) и одной рекламной страницы в отношении почтовых доходов.

Журнал с рекламой крекера весит около фунта. Одна рекламная страница никак не может весить больше трех пятидесятых унции. Пересылка и доставка одной этой рекламной страницы обошлись бы правительству, следовательно, даже по приставной лестнице мистера Хичкока — тарифу в 9 центов за фунт — примерно в одну тридцатую цента.

Но, как мы поступили в случае со школьной рекламой, упомянутой ранее, давайте отдадим нашему генеральному почтмейстеру всю «кожуру от бобов». Запишем на счет правительства предполагаемую стоимость доставки этого журнала на чаепитие по расценкам мистера Хичкока — девять центов.

С другой стороны, правительство должно засчитать этой рекламной странице в актив создание гашений марок на сумму 2,30 доллара.

Подсчитайте сами и убедитесь, не это ли подлинное состояние бухгалтерской книги по счету Почтового ведомства с этой единственной рекламной страницей и теми семью женщинами с чаепития.

Это, полагаю, честное и достаточное свидетельство из внешнего мира — с полей — в подтверждение фактов, которые издатели представляют в своем «Приложении F» и которые я перепечатываю здесь:


Поразительные данные, содержащиеся в (Приложении E) об абсолютно неизменном совпадении сокращений почтовых дефицитов с ростом почтовых отправлений второго класса, идут вразрез с заявлениями генерального почтмейстера о том, что ведомство теряет 8,23 цента на каждом фунте отправлений второго класса и теряет более 60 000 000 долларов в год в целом на отправлениях второго класса.

Каково же объяснение? Как можно примирить феномен постоянно уменьшающихся дефицитов, совпадающих с ростом почтовых отправлений второго класса? Разумеется, генеральный почтмейстер уже два года пытается построить обвинение против журналов, и нет ничего более понятного, чем то, что по приказу он использует все цифры и безграничные возможности такого сложного массива данных, какими располагает почта, чтобы выставить дело с журналами в как можно более неприглядном свете. Конечно, ведомству отправления второго класса не обходятся в 9,23 цента за фунт; но также, разумеется, по всей вероятности, стоимость должна быть выше одной девятой цифр генерального почтмейстера Хичкока. Так почему же получается, что чем больше отправлений второго класса сдается на почту, тем больше денег у Почтового ведомства?

Ответ заключается в том, что реклама в периодических изданиях — та самая реклама, которую Администрация пытается искоренить, — является с большим отрывом важнейшим источником создания прибыльной корреспонденции первого класса из всех существующих. Кроме того, разнообразные и постоянные усилия издателей по расширению тиражей своих периодических изданий путем рассылки десятков миллионов циркуляров, каждый из которых подразумевает ответ стоимостью в 2 цента, а также тот огромный и сложный бизнес, который вырос вокруг создания рекламы и работы с ней, превратили этот национальный рынок качественных товаров — рынок, где покупки совершаются по почте с помощью 2-центовых марок (тех марок, которые оплачивают счета Почтового ведомства и дают ему 23 000 000 долларов в год сверх доходов от бесплатной доставки в пределах округа на продвижение этой великолепной услуги для сельских жителей).

В 1909 году в пятидесяти американских журналах было опубликовано 12 859 138 строк рекламы для более чем 5 000 рекламодателей, которые использовали свыше 25 000 различных рекламных объявлений, и физически составить полную сводку результатов очевидно невозможно. Но давайте зафиксируем определенные конкретные примеры рекламных объявлений, помещенных в журналах, и проследим всю историю их работы для почты, расходов, которые они возложили на почту, и прибыли, которую они ей принесли.

Эти два десятка с лишним конкретных примеров рассказывают всю историю целиком. Прочитайте, в особенности, первый пример — полную бухгалтерскую проводку одной журнальной рекламы по счету с почтовым ведомством Соединенных Штатов:

ЖУРНАЛЬНАЯ РЕКЛАМА В СЧЕТЕ С ПОЧТОВЫМ ВЕДОМСТВОМ СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ.

В номере «Сатёрди ивнинг пост» от 26 ноября 1910 года была опубликована реклама «Ревью оф ревьюз» объемом в 224 строки.

Three thousand seven hundred replies were received, 1,776 of them inclosing
each 10 cents in first-class postage.

Бумага, на которой была напечатана эта реклама, весила 0,132815 унции. Половина ее с отпечатанной рекламой весила 0,06640625 унции.

Один миллион семьдесят тысяч экземпляров «Сатёрди ивнинг пост» были отправлены через почтовые отделения Соединенных Штатов, так что почта перевезла 4 440,9 фунта этой рекламы. При стоимости перевозки и обработки отправлений второго класса в 9,23 цента за фунт, предоставленной Почтовым ведомством, общая стоимость предоставления почтовых услуг для этой рекламы составила 409,90 доллара; почтовый сбор, уплаченный по тарифу 1 цент за фунт, — 44,41 доллара; убыток почтового ведомства — 365,49 доллара.

ВАЛОВЫЙ И ЧИСТЫЙ ДОХОД ПОЧТОВОГО ВЕДОМСТВА ОТ СОЗДАННЫХ ПОЧТОВЫХ ОТПРАВЛЕНИЙ ПЕРВОГО КЛАССА.



	3,700 inquiries were received by the Review of Reviews.
	



	3,700 2-cent stamps for inquiries
	$74.00



	3,700 acknowledgments under 2-cent stamp
	74.00



	Six follow-ups to 3,700 inquiries under 2-cent stamps
	444.00



	1,776 inquiries sent 10 cents in stamps
	177.60



	740 sales are made, each involving 12 bills and 12 remittances, under 2-cent stamp
	355.00



	The 3,700 names of inquiries will be circulated at least three times a year for
        five years, under 2-cent stamps (a practical certainty of twice as many circularizations)
	1,110.00



	Total gross direct sales of 2-cent stamps from advertisement
	$2,234.60



	Profit of 40 per cent,
        according to profit percentage of Postmaster General on first-class postage
	$893.84



	Direct loss in transporting and handling advertisement, cost figured at 9.23 cents a pound,
        income at 1 cent
	365.49



	Ultimate minimum net gain to postoffice in having carried this advertisement
	$528.35




ДРУГИЕ КОНКРЕТНЫЕ ПРИМЕРЫ ДОХОДНОГО ПОЧТОВОГО СБОРА, СГЕНЕРИРОВАННОГО ЖУРНАЛЬНОЙ РЕКЛАМОЙ.

Имена компаний здесь не указываются. Первичные документы, на которых основываются эти утверждения, находятся в распоряжении почтового комитета Ассоциации издателей периодической печати по адресу: Нью-Йорк, Пятая авеню, 156. Это лишь несколько примеров из сотен поступивших, и они публикуются для того, чтобы проиллюстрировать детали методов, с помощью которых национальная журнальная реклама с лихвой окупает себя при рассылке по Америке по тарифу почтовых отправлений второго класса в 1 цент за фунт.


«Мистеру Э. В. Хейзену, директору по рекламе.

Дорогой мистер Хейзен: В течение 1910 года мы выплатили Почтовому ведомству за доставку наших почтовых отправлений первого, третьего и четвертого классов сумму в 496 749,88 доллара. За 1910 год мы отправили 1 717 514 упаковок. Из них 809 781 были отправлены почтой и 907 733 — экспедиционными компаниями. Все они были бы отправлены посылочной почтой, если бы это позволяли почтовые тарифы и правила. Мы выплатили экспедиционным компаниям за транспортировку вышеупомянутых упаковок 347 392,30 доллара».



Приведенное выше заявление охватывает только почтовые отправления, отправленные из этого дома. Приведенные цифры точны. Любое заявление о количестве полученных нами почтовых отправлений будет приблизительным, но мы можем с уверенностью заявить, что оно превысило 4 500 000 почтовых отправлений первого класса. Эта оценка является абсолютно консервативной.

Вот еще один почтовый счет одного из многих крупных рекламодателей в журналах, занимающихся «торговлей по почте», — компании, которая продает прекрасную одежду женщинам, не имеющим возможности приехать в крупные города и их универмаги. Президент компании пишет:

«Поскольку мы являемся предприятием торговли по почте, наш бизнес формируется целиком и полностью, прямо или косвенно, благодаря нашей рекламе в журналах. В течение 1909 года мы выплатили Почтовому ведомству за пересылку наших почтовых отправлений первого, третьего и четвертого классов сумму в 433 242 доллара».

То, что сделала реклама в одном номере одного журнала для другой компании по продаже женской «одежды», записано в их книгах следующим образом:

Почтовые расходы, потребовавшиеся на то, чтобы ответить на 15 000 откликов на размещение в одну колонку в журнале, а также направить товар по запросам 2 000 респондентов, «продолжить работу» с другими откликнувшимися и т. д., составили 5 460 долларов.

Государственная пошлина за пересылку этой рекламы через почту второго класса составила 38,83 доллара.

К слову, эта сумма в 5 460 долларов не включала несколько сотен долларов, потраченных на почтовые расходы самими респондентами.

Президент компании, издающей энциклопедии, труды по естественной истории, классическую литературу и т. д., исследовал отношения с почтой в связи с недавней страницей своей рекламы, помещенной в одном журнале, и последовавшей за этим перепиской.

Марки и почтовые переводы, купленные откликнувшимися и издательской компанией в результате 4 000 ответов на это единственное рекламное объявление, составили 884 доллара.

Издатели выплатили почте за пересылку этой страницы по тарифу второго класса 12 долларов.

Таким образом, даже если бы еще раньше не было опровергнуто утверждение о недостаточности тарифа второго класса, для бизнеса ведомства все равно было бы крайне неудачно, если бы та страница рекламы не появилась. Хороший деловой человек был бы готов потерять сумму, в несколько раз превышающую 12 долларов, ради того, чтобы сделать бизнес на 884 доллара — столь же прибыльный для него самого, сколь отправления первого класса прибыльны для правительства.

В любом номере любого популярного журнала можно обнаружить множество на первый взгляд небольших рекламодателей. Пропорционально они такие же прекрасные клиенты почты, как и крупные компании, использующие колонки или страницы.

ONE INCH—$5,492 STAMPS A YEAR.

Скромная журнальная реклама размером в 1 дюйм публикуется компанией, которая сообщает, что ее ежегодные расходы на почту по этой причине составляют 5 132 доллара. Если добавить приблизительные почтовые расходы на 1 500 писем в месяц, отправляемых в адрес компании, то общая годовая сумма почтовых сборов, генерируемая этим незаметным предприятием через журнал, составляет 5 492 доллара.

ПОЛДЮЙМА — 590 ДОЛЛАРОВ В МЕСЯЦ.

Полудюймовое журнальное пространство используется ежемесячно определенной электротехнической компанией с Среднего Запада, однако ее почтовые отчеты показывают закупку марок за один только месяц (ноябрь 1909 года), ставшую результатом этой полудюймовой рекламы, на сумму 590 долларов.



	Two quarter-column announcements of a dress fabric, appealing to
        women, in a single magazine, brought 7,000 replies, involving postage
        stamps worth
	$230.00



	Pretty good business getters for the department? These “ads” cost the
        publishers to mail, at second-class rates
	19.40



	Even better, in proportion, was a one-fifth-column appeal to mothers in
        one issue of the same magazine. It produced postage to the amount of
	240.00



	To carry the little advertisement at second-class rates the government charged
	7.76



	A single-column magazine “ad” of a Chicago clothing firm, with a number
        of retail stores over the country, brought 4,000 inquiries which, with
        the following up, etc., caused postage of
	380.00



	That column cost the publisher to mail, at second-class rates
	38.67



	The Woman’s Home Companion sent a letter to the advertisers in its November
        issue, asking for a memorandum of the letter postage on the inquiries from
        their November advertising and the answers to these inquiries. Seventy-five
        advertisers reported, with definite figures, an aggregate letter-postage
        expenditure of
	$3,385.90






Журнал «Уоманс хоум компан» выплатил правительству ровно 583 доллара за доставку той части журнала, на которой были напечатаны эти 75 рекламных объявлений.

Любой специалист по рекламе может указать на сотни «фирм торговли по почте», подобных вышеупомянутым. Эти фирмы могут проследить напрямую по своей журнальной рекламе закупки каждого года на миллионы долларов в виде марок, которые приносят почте огромную прибыль.

Еще более удивительно узнать об огромных почтовых расходах, обусловленных совершенно иной категорией журнальных рекламодателей — «общепропагандистскими» или «национальными» рекламодателями, которые хотят, чтобы читатель спрашивал их великолепное мыло, матрасы, шелк или канцелярские товары в местном магазине. Эти фирмы не зависят от прямых ответов, тем не менее они получают их в таком количестве, что во многих случаях на марки уходят тысячи долларов в год — а во многих даже в месяц.

ДАЖЕ «ОБЩАЯ» ИЛИ «РЕКЛАМНАЯ» ЖУРНАЛЬНАЯ РЕКЛАМА ГЕНЕРИРУЕТ ОГРОМНЫЕ ПРОДАЖИ МАРОК.

Обувь умеренной ценовой категории продается через ряд розничных магазинов в разных городах. Производители дают рекламу в журналах для национальной «популяризации», чтобы привлечь покупателей в эти магазины. Между прочим, они упоминают свой отдел по исполнению заказов по почте. Таким образом была выстроена огромная переписка, один лишь средний годовой прирост которой за последние три года затронул 264 000 писем первого класса — при минимальных почтовых расходах в 5 280 долларов. Это лишь одно ежегодное приращение к и без того первоклассному бизнесу компании, о котором она пишет, что «все, за исключением номинального процента», было «вызвано нашей журнальной рекламой».

Более 15 000 долларов было потрачено на почтовые расходы производителем матрасов в прошлом году на «ведение» запросов, полученных от его журнальной рекламы, хотя она предназначена для создания спроса на матрасы в местных мебельных магазинах.

Эти 15 000 долларов идут сверх его регулярной переписки с дилерами и т. д., которая изначально была выстроена благодаря журнальной рекламе.

Один из многих недавних «конкурсов», проводимых рекламодателями в журналах, был организован компанией по производству канцелярских товаров. Их реклама также является «общепропагандистской», а не для торговли по почте. Она призвана сформировать спрос на их бумагу через прилавки магазинов канцелярских товаров. Но их «конкурс» некоторое время назад, анонсированный исключительно в журналах, принес 59 000 откликов, что вместе с последующей работой и т. д. составило в среднем 12 центов почтовых расходов первого класса — в общей сложности 7 080 долларов за один месяц.

Вот еще один опыт «рекламы общего характера». В ходе ознакомления женщин с новой торговой маркой шелка посредством журнальной рекламы производители понесли расходы на почту за первые 11 месяцев 1909 года в размере 7 979,75 доллара. Около 2 000 долларов следует добавить в качестве марок, приобретенных самими потенциальными покупательницами шелковых платьев.



	Another “contest,” held by a national advertiser, brought 12,089
        replies from a single insertion in one magazine, to handle which
        postage stamps had to be bought for more than
	$600.00



	
       The publishers paid to have that page carried through the mails, at
        second-class rates
	97.66



	A half page in one issue of another magazine brought 4,000 letters
        from inquirers, which, with “follow-up,” etc., meant stamp purchases
	200.00



	The carriage of that half page at second-class rates was
	25.62




Журнальная реклама популярного кольдкрема принесла производителям 170 000 писем в прошлом году, хотя главной целью кампании было заставить общественность спрашивать этот вид кольдкрема в аптеках.

Без учета почтовых переводов, марок экспресс-доставки и т. д., доход правительства от этих писем в виде марок составил 8 500 долларов. И, разумеется, сюда не входит обильная переписка между производителями, оптовиками, аптеками по всей стране и так далее.



	For another toilet preparation a single advertisement in a leading
        weekly magazine brought more than 13,000 replies. The stamps
        involved here add up to
	$990.00



	The publishers paid the postoffice to carry this advertisement,
        at the second-class rate
	48.83



	A household remedy, seen in most drug stores, was mentioned to the
        extent of one-quarter page in a single issue of one magazine. The
        requests for samples numbered 1,685. The postage involved was
	202.20




Другой «аптечный» препарат регулярно приносит производителю от 2 000 до 6 000 писем ежемесячно благодаря их журнальной рекламе, хотя это, разумеется, делается в первую очередь для «пропаганды». Одиночная публикация прошлой осенью принесла 12 000 запросов, что в конечном счете привело к покупке марок на 750 долларов.

Система физической культуры для женщин разместила четвертьстраничные объявления в нескольких журналах в течение ноября, от которых было получено 3 905 писем. В данном случае общие почтовые расходы, включая последующую работу и переписку туда и обратно, составили 1 104,09 доллара только за этот ноябрьский месяц.

Можно было бы ожидать узких пределов спроса на дорогие изделия из серебра. Тем не менее две рекламы серебряных дел мастера в ноябрьском и декабрьском журналах принесли 45 000 запросов на каталоги. К 13 января это повлекло за собой, с учетом последующей работы и т. д., почтовые расходы в размере 5 510 долларов.

Еще один крупный почтовый счет также был понесен попутно компанией, которая использует журнальную рекламу для привлечения покупателей в аптеки и т. д. с запросами определенного мыла для бритья и тому подобного. Тем не менее их почтовые расходы за 1909 год в результате запросов от их рекламы составили 3 656,08 доллара. Сюда не входят марки, купленные самими респондентами, — вероятно, еще около 1 000 долларов.



	A similar soap was described in a page advertisement which, printed
        in one magazine one time, brought more than 30,000 letters. First-class
        postage on them and the answers to them aggregated more than
	$900.00



	The charge for carrying that page, at the second-class rate, was about
	120.00




КРУПНЫЕ ЗАКУПКИ МАРОК ЦЕЛЫМИ ПРЕДПРИЯТИЯМИ ЗАВИСЯТ ОТ ЖУРНАЛЬНОЙ РЕКЛАМЫ.

Все приведенные выше примеры представляют собой продажи марок, вызванные журнальной рекламой напрямую по времени. Столь же напрямую вызваны и продажи для переписки между производителем, оптовиком, розничным продавцом, агентом и т. д. во многих бизнесах, которые были созданы благодаря журнальной рекламе.

Компания по производству фотоаппаратов пишет: «Правительство получает великолепный доход благодаря нашей переписке с этими дилерами, благодаря их переписке со своими клиентами и благодаря тому, что они рассылают наши печатные материалы, предоставленные нами, при почтовых расходах в 100 долларов; при этом такой дилер не мог бы позволить себе пойти на эти расходы, если бы эта местная реклама, которую он ведет, не подкреплялась нашей общей журнальной пропагандой».

Этот единственный результат работы журналов оценивается компанией в десятки тысяч долларов почтовых расходов ежегодно.

Доходы от почтовых марок, созданные журнальной рекламой, продолжают поступать месяцами и даже годами между рекламодателем и потребителем в таких случаях, как, например, заочные школы.

Одна известная компания пишет, что она не только тратит 429 долларов в месяц на почтовые расходы, отвечая на запросы, которые сами по себе обходятся примерно в 100 долларов сверху, но и привлекает ежемесячно более 2200 новых слушателей — и каждый слушатель к моменту получения всех своих многочисленных «уроков» и т. д. обходится школе примерно в 3,50 доллара дополнительных почтовых расходов. Таким образом, каждый месяц для этой школы набегает счетов за почтовые услуги еще примерно на 7700 долларов, не считая почти такой же суммы, которую должны тратить сами слушатели.

«Наша реклама, — пишет ведущий инвестиционный банкир, — из-за того, что имена попадают в наш список рассылки и т. д., обходится нам в несколько тысяч долларов в год на почтовые расходы, чего не было бы, если бы мы не занимались и не занимались рекламой».

Фактически от прибыльных продаж почтовых марок ведомства мало что осталось бы, если бы крупные журнальные издательства были подорваны. Издатели являются крупнейшими покупателями списков имен, используемых для рассылки. Для осуществления рассылки по этим спискам ежегодно покупаются многие миллионы двухцентовых марок.

«Весь наш книжный бизнес по торговля по почте, — пишет одна западная фирма, — был построен благодаря журнальной рекламе. В прошлом году наши почтовые расходы составили 12 298,57 доллара. Эти средства уходили на рекламные материалы и письма. Если тиражи журналов сократятся, а мы полагаем, что так и случится в случае повышения почтового тарифа, наши почтовые расходы сократятся пропорционально».



В поддержку моего утверждения о том, что рекламные страницы наших периодических изданий являются их доходными страницами, можно сказать гораздо больше, но сейчас здесь этого не сказать, поскольку я должен перейти к другому разделу нашей общей темы.

Большую часть предыдущего изложения мы посвятили «поправке-наезду» мистера Хичкока, тем влияниям и вдохновителям, которые породили ее и пытались протолкнуть — искусными и бессовестно бессовестными методами — в федеральное законодательство, в действующий закон. На этом этапе нашего изложения общей темы о почтовых наездниках и захватчиках у меня было первоначальное намерение в целом рассмотреть особенности или элементы наездников, запланированные для обсуждения в этой книге. Я намеревался начать прямо здесь с обсуждения «дефицита» Почтового ведомства, о котором мистер Хичкок так много говорил и который он столь обильно и красноречиво использовал в своих попытках благополучно привести свою «поправку-наезд» к финишу победительницей. Как уже было сказано, я намеревался начать писать о почтовом «дефиците» именно здесь — о дефиците, которого на самом деле никогда не существовало со времен «пони-экспресс» и «почтовых карет», за исключением квазиформы — методов, покрывающих политическую добычу и мародеров.

Что ж, я немного изменил свой первоначальный план. Я пройдусь парой строк по поводу этого «дефицита» — этой болтовни — чуть позже. Здесь я лишь повторю то, что уже сказал, по крайней мере по существу.

С указанного мной периода никогда не было никакого почтового дефицита, за исключением дефицитов, созданных официальными жуликами и мошенничеством, «интересами», которые наняли этих официальных жуликов и купили это мошенничество, а также методами бухгалтерского учета ведомства, которые привели бы Standard Oil или какое-нибудь западное скотоводческое ранчо к финансовому краху в течение тридцати шести месяцев, а то и двенадцати.

Мы обсудим этот искусно созданный «дефицит» позже. Здесь же я хочу упомянуть и раскритиковать другой момент, который недавно привлек мое внимание — через несколько недель, примерно через два месяца после того, как я забрался сюда, чтобы оглядеть общую ситуацию, и тогда случайно, с помощью друга-конгрессмена, навел свои дальнобойные очки на это почтовое дурачество.

Дурачество, написал я. Я ошибался. Никакого дурачества тут не было. Это был расчетливый, обдуманный, хладнокровный партийный удар в спину одной из величайших и самых полезных — созидательных — отраслей в этой стране.

Но пока оставим этот момент и «дефицит» в покое. Судя по всему, одним из часто повторяемых мистером Хичкоком аргументов для сбора голосов в пользу его поправки-наезда было то, что эта поправка «затронет лишь немногих журнальных издателей», или что «лишь немногие журнальные издатели в худшем случае пострадают от этой поправки и что они обогатились благодаря особой привилегии, предоставленной законом о почтовых отправлениях второго класса от 1885 года», и так далее, и тому подобное.

Различные газеты цитировали мистера Хичкока по-разному по этому же вопросу или в том же ключе, а два знакомых конгрессмена сообщили, что он лично беседовал с ними в подобном духе.



Только «несколько журнальных издателей» пострадают от законодательства такого характера, который рекомендуется в поправке-наезде? Именно этот вопрос я хочу рассмотреть здесь и сейчас. Я надеюсь, что читатель внимательно и вдумчиво пройдет этот путь вместе со мной.

Сначала можно сказать и с уверенностью признать, что ни одно подобное законодательство, рекомендованное в упомянутом «наезднике», не будет поддержано ни одним судом в этой стране, если его формулировка не будет изменена таким образом, чтобы его требования и ограничения распространялись на все периодические издания или по крайней мере на все ежемесячные и еженедельные периодические издания. Даже в этом случае сомнительно, что найдется хоть один суд, который поддержал бы столь дискриминационный или специальный закон, если его условия не будут расширены за счет включения газет, поскольку последние столь многочисленно и агрессивно вторгаются в то, что обычно признается сферой деятельности, влияния и полезности еженедельных и ежемесячных периодических изданий.

Я думаю, что любой информированный, непредвзятый читатель согласится с тем, что это утверждение является справедливым изложением определяющих фактов, если только мы не ставим под сомнение честность наших судов при исполнении ими своих судебных обязанностей или не сомневаемся в юридической честности какого-либо члена или членов правящего суда.

Это может прозвучать как резкое или обидное выражение. Но мы пишем не о вечерней вечеринке в Палм-Бич и не о развлечениях в Ньюпорте. Мы пишем о серьезном предмете и обращаемся к нему — о предмете, который жизненно затрагивает и вторгается в жизненные интересы девяноста миллионов человек, тех девяностых миллионов, которые составляют кровь, кости и жилы нашей нации. Это предмет столь важного значения, что делает необходимым называть вещи своими именами: лопату — лопатой, вора — вором, негодяя — негодяем, а судебную слабость — судебным предательством.

Именно поэтому я прямо и твердо заявляю, что в этой стране не найдется суда, который поддержал бы законодательство того характера, который охвачен поправкой-наездом мистера Хичкока к законопроекту об ассигнованиях почтового ведомства на 1911 год, и что каждый информированный, непредвзятый человек должен согласиться с утверждениями, сделанными мной в трех или четырех предыдущих абзацах.

Эта поправка-наезд «затронет лишь нескольких журнальных издателей», говорит мистер Хичкок, или, по крайней мере, так сообщают о его словах.

Теперь давайте немного осмотримся на поле боя. Давайте предпримем честную, осмысленную попытку — попытку, не искаженную политическими надеждами и стремлениями или личными предрассудками и интересами, — увидеть, кто именно или кто именно пострадает от такого специального или классового законодательства.

Во-первых, читатель должен мертвой хваткой ухватиться за тот факт, что бизнес почтовых отправлений второго класса в этой стране — продукция издателей периодических изданий — в рыночной стоимости составляет где-то около одного миллиарда долларов в год.

Как уже говорилось ранее и, как я полагаю, убедительно подтверждено фактами, никакой бизнес, каким бы прочным он ни был, не может выдержать увеличение расходов на транспортировку и доставку своей продукции на 300 процентов без огромных финансовых потерь. Я полагаю, непредвзятый читатель согласится с тем, что издатели, представляя свое дело мистеру Хичкоку, комиссиям Пенроуза-Оверстрита и другим, вполне убедительно доказали правдивость этого утверждения.

Что ж, если это так, то законодательство того сорта, который предлагается в «наезднике» Хичкока, неизбежно после судебного разбирательства разорит все мелкие еженедельники и ежемесячники (те, что не имеют финансовой силы). Точно так же сотни мелких газет должны будут прекратить выпуск. Конечно, мистер Хичкок болтал о том, что газеты не пострадают от его предлагаемой поправки. Но, как уже говорилось, ни один суд в этой стране не стал бы поддерживать столь предвзятый, пристрастный закон о классовых привилегиях, какой предлагается в этом «наезднике».





ГЛАВА VIII. КТО ПОСТРАДАЕТ.


Давайте посмотрим, кто на самом деле пострадает.

Как только что упоминалось, обязательно пострадают — фактически будут разорены — тысячи издателей периодических изданий. Но давайте доберемся до первооснов этого вопроса — до самого корня.

Великий просветительский белый путь нашей периодической литературы построен на древесной массе.

В начальном абзаце этой книги я упоминал об этом факте. Главными породами древесины для получения массы являются северная ель — даже из далекого севера — и Северо-Запад. Затем идут тополь, липа и мягкий клен Юга, Юго-Востока и Новой Англии. Конечно, существует несколько других видов древесины для производства массы, но они не используются широко для производства белой бумаги, если только они не подвергаются химической обработке, а такая обработка делает их дорогими. Из названных мной пород ель используется гораздо шире остальных. Из ели получается лучшая масса. В «размоле» она демонстрирует плотность, волокнистость, прочность — она придает прочность бумажному листу или рулону.

Но этого достаточно. Я не эксперт по сырью для древесной массы. Я пытаюсь привлечь внимание читателя к тому, что любое законодательство, сокращающее потребление древесной массы, неизбежно «затронет» кого-то еще, помимо «нескольких журнальных издателей».

Во-первых, справедливое судебное рассмотрение такого закона, какой предлагается в поправке-наезде мистера Хичкока, посадит от тридцати до пятидесяти процентов наших более слабых (но отличных) периодических изданий на финансовую мель — выведет их из бизнеса. Они потребляют тысячи тонн бумажной массы ежегодно.

Думается, будет охотно признано, что такие периодические издания окажутся вне рынка древесной массы — я имею в виду вне рынка бумаги из древесной массы, что сводится к тому же самому.

Но это еще не все. Сильные еженедельники и ежемесячники не будут уничтожены законодательством такого типа. Они продолжат работу. Они ответят на его несправедливые требования путем перестройки. Они печатаются на бумаге плотностью от шестидесяти до восьмидесяти фунтов. Некоторые части их изданий печатаются на еще более плотной бумаге. Они пойдут на бумажные фабрики и потребуют более легкую бумагу специальной отделки — и их требования будут удовлетворены — и будет использоваться бумага плотностью от пятидесяти до шестидесяти фунтов. Специальная отделка обеспечит читателю столь же презентабельный в типографском отношении журнал, какой он получает сейчас.

Но вы же видите, что издатель будет экономить от двадцати до пятидесяти процентов веса бумаги.

Вы также заметите, что бумажные фабрики будут использовать на двадцать — пятьдесят процентов меньше древесной массы, чем используют сейчас.

Вы также заметите, что железные дороги будут перевозить на двадцать — пятьдесят процентов меньше древесины и бумаги из древесной массы, чем перевозят сейчас.

«Пострадают лишь несколько журнальных издателей», да?

Давайте «пересмотрим» то, о чем мы уже рассказали.

Владельцы земель с древостоем или на корню пострадали бы, не так ли? По скромным оценкам, их в стране, пожалуй, от трех до пяти сотен.

Они же не входят в число «нескольких журнальных издателей», верно?

Владельцы целлюлозных заводов и другие инвесторы в лесные участки на корню редко совершают покупки до тех пор, пока не получат оценку какого-нибудь квалифицированного эксперта о том, каков будет предполагаемый «запас» древесины на этой площади. Для этих целей будущие покупатели обычно нанимают одного или нескольких «лесоустроителей» (разведчиков леса). Лесоустроитель — это человек настолько искусный и опытный, что он может посмотреть на стоящее дерево и с точностью до ста футов сказать вам, сколько пиломатериалов из него распилят или сколько кордов целлюлозной или другой древесины из него получится. Он «отмеряет шагами» акр, оценивает доступные деревья, растущие на акре, усредняя крупные деревья с мелкими, а затем оценивает или рассчитывает средний прирост древесины или пиломатериалов на этом акре. Затем он отправляется на другой акр. Последний может находиться всего в нескольких сотнях ярдов или в миле-две от только что измеренных акров, причем свои оценки «разведчик» тщательно записал в свою «полевую книжку».

Второй акр он «отрабатывает» так же, как и первый, и так «лесоустроитель» идет акр за акром через лес в десять, пятьдесят, сто или, может быть, миллион и более акров леса «на корню», всегда тщательно отмечая участки с «редким» и «густым» древостоем и фиксируя острым, проницательным и опытным глазом оценку количества акров, покрытых редким и густым лесом. Обойдя всю площадь, которую его наниматель собирается купить, он возвращается к цивилизации, сдает свою полевую книжку и делает отчет начальству. На основании этих данных шеф покупает или отказывается от покупки.

Конечно, иногда осторожный, благоразумный начальник может иметь двух, трех или дюжину лесоустроителей, исследующих разные участки огромного лесного массива и иногда фактически идущих по пятам друг за другом. В последнем случае покупатель стремится использовать оценку одного лесоустроителя для перепроверки другого. Во всяком случае, однако, покупка или инвестиции обычно совершаются на основе данных, представленных лесоустроителями.

Теперь этот разговор о лесе, лесоустроителях и т. д. может показаться читателю неинтересным. И все же я искренне надеюсь, что он прочтет его и проследует со мной в том же направлении еще немного. Моя цель — показать, насколько далеко от истины — как несправедливо или невежественно далеко от истины — был мистер Хичкок, делая заявление, которое, как неоднократно и авторитетно утверждалось, он действительно сделал, о том, что добиваемое им законодательство «затронет только нескольких журнальных издателей». Я заявил и привел, как мне кажется, веские и обоснованные причины в поддержку этого утверждения, что законодательство того характера, который охвачен его поправкой-наездом, в конечном счете — и неизбежно — должно быть либо аннулировано судами, либо расширено настолько, чтобы устранить его специальные или классовые особенности. Конечно, мистер Хичкок хотел — и он все еще хочет — чтобы законодательство того характера, который указан в этой поправке, стало действующим законом. Я полагаю, что он питался такой надеждой и желанием, когда утверждал, что принятие закона в духе его поправки «затронет только нескольких журнальных издателей». Во всяком случае, именно с такой уверенностью я и ввел этот раздел нашей общей темы.

Как уже говорилось, законодательство в духе того, к чему стремится мистер Хичкок, не может быть принято в качестве действующего закона без сокращения потребления древесной массы на тридцать — пятьдесят процентов.

Я пытаюсь показать здесь, что такое сокращение потребления не может произойти без ущерба для заработков и судеб людей — многих тысяч людей и семей, которых никоим образом нельзя отнести к числу тех «нескольких журнальных издателей».

Когда владелец лесного участка на корню решает вырубить пять, десять, пятьдесят, сто или более тысяч акров для лесопиления, в лес отправляется другая бригада людей — «прорубщики дорог» (дорожные разведчики). Если транспортировка будет осуществляться по воде, по какой-либо реке или небольшому ручью, эти последние люди выбирают подходящие места для скатывания бревен и запани вдоль ручья. От каждого из них они прорубают или метят деревья и мелкий молодняк, подлежащие вырубке, а также препятствия, которые необходимо устранить для обустройства волока — обычно предусматривающего как телеги, так и снеговые сани или волокуши. Если транспортировка осуществляется по железной дороге, проделывается аналогичная работа: дороги ответвляются от леса к железнодорожным тупикам, где будет производиться погрузка. Нередко прорубаются «тупиковые ветки», которые порой тянутся на мили вглубь леса в стороне от главной железнодорожной линии.

Вслед за этими людьми, прокладывающими «волоки», идет гораздо более многочисленная армия людей с топорами, пилами, баграми, быками, мулами и другим снаряжением, включая поваров, припасы и все прочее, необходимое для их питания и крова. Они также являются факторами — элементарными или первичными факторами — в производстве древесной массы, из которой изготавливается большая часть нашей белой бумаги. В совокупности их насчитываются тысячи.

Совершенно очевидно, что их нельзя причислить к «нескольким журнальным издателям», о которых говорил мистер Хичкок.

С неменьшей уверенностью можно сказать, что каждый из этих тысяч людей существенно пострадал бы в своей профессиональной деятельности от любого законодательства или иного влияния, которое привело бы к сокращению спроса на древесную массу.

Осенью и зимой (а иногда и в другие сезоны) в леса, где заготавливают древесину для целлюлозы, устремляется целая армия людей — не тысячи, а десятки тысяч. Это лесорубы, пильщики (работающие двуручными пилами), бригадиры, десятники, погонщики быков, мулов и лошадей. Здесь же снова можно встретить повара, уборщика посуды, раздатчика пищи и других работников сферы обслуживания лесорубов из различных лагерей.

Любое существенное сокращение потребления древесной массы затронуло бы их, не так ли?

Ни один из них ведь не издает журналы, верно?

Это приводит нас к целлюлозному заводу. Конечно, на каждом заводе нанята сотня или более работников, занимающихся сплавом леса по рекам или ручьям во время весенних паводков, или половодья, если транспортировка осуществляется по воде. Это сплавщики, рабочие на ликвидации заторов, береговые багорщики, боновые рабочие и т. д. Если их сырье поступает по железной дороге, то там работают грузчики, разгрузчики, работники складов и т. д. Затем в дело вступают тысячи заводских рабочих, занятых переработкой древесины в целлюлозу. Если при целлюлозном заводе нет непосредственно примыкающей бумажной фабрики, как это часто бывает, то железная дорога напрямую заинтересована в снижении объемов перевозимых грузов, и точно так же каждый работник железной дороги начинает испытывать производственный интерес.

Даже человек с тройным расширенным мозгом не смог бы причислить этих тысяч производственных рабочих к числу тех «нескольких журнальных издателей», которых мистер Хичкок, как утверждается, неоднократно утверждал, затронет исключительно его настойчиво продвигаемую поправку.

Далее мы переходим к бумажной фабрике. Сколько тысяч людей они нанимают, я не знаю. О тех многих других тысячах — женах и детях, которые зависят от этих рабочих в плане одежды, жилья и пропитания, — я не могу сделать даже сколько-нибудь точного предположения. Читатель может составить столь же надежную оценку, как и я, а возможно, и более надежную. Но читатели единодушно согласятся с тем, что все эти тысячи рабочих, жен и детей пострадают от любого сокращения потребления бумаги из древесной массы.

Все читатели также согласятся с тем, что никто из них не является журнальным издателем.

До сих пор мы видели при рассмотрении «охвата» рекомендованного мистер Хичкоком законодательства, что оно затронуло бы заработки и жизни многих тысяч наших сограждан — людей, которых даже в самом бурном воображении нельзя причислить к числу его «нескольких журнальных издателей». В этой связи, однако, следует отметить тот факт, что когда бумага покидает бумажные фабрики вместе с тысячами людей, зависящих от их работы и успеха, сама бумага переходит под опеку транспортных компаний — железнодорожных и водных, главным образом первых, — и тысяч нанимаемых ими работников. Затем идут тысячи занятых в сфере гужевых перевозок в городах по всей стране, везде, где ведется печать. В городах первого и второго классов обычно имеется подразделение гужевого транспорта, которое ограничивает свои услуги почти исключительно перевозкой бумаги из вагона, депо, дока или склада на полиграфическое предприятие, которое ее потребляет.

Итак, в последних двух названных категориях мы находим еще несколько тысяч рабочих, которые неизбежно окажутся в неблагоприятном положении из-за сокращения заготовки древесины на тридцать — пятьдесят процентов. Обратите внимание, эти тысячи не включают тысячи женщин и детей, зависящих от заработка этих рабочих. И тем не менее они неизбежно пострадают от любого сокращения потребления древесной массы.

И снова каждый человек должен признать — и любой человек, обладающий хотя бы таким же количеством мозгов, какое направляет деятельность бойкого дождевого червя, это признает, — что никто из упомянутых здесь тысяч не является журнальным издателем. Ни один из них никак не может быть частью «нескольких журнальных издателей», о которых говорил мистер Хичкок.

До сих пор мы касались лишь основ производства. В то время как число людей, занятых в различных отраслях целлюлозно-бумажной промышленности, может исчисляться многими десятками тысяч, в огромной сфере полиграфической промышленности оно исчисляется сотнями тысяч. Я имею в виду великие полиграфические и издательские отрасли — отрасли, которые превращают древесную бумагу в периодические издания и книги, — отрасли, чей труд напрямую нас просвещает.

Прежде чем попытаться обозначить различные подразделения этого класса или указать на огромную массу людей — как мужчин, так и женщин, — которым они дают работу, я хотел бы привести несколько цитат, показывающих, что эти отрасли и эти сотни тысяч работников на сленге улицы «секут фишку» не только в отношении главных — скрытых — мотивов мистера Хичкока, но также знают, понимают и чувствуют нечто из того далеко идущего разрушения и гибели домов и жизней, которые законодательство предложенного им характера неизбежно принесет этому производственному сегменту нашего общего гражданского общества.

20 мая 1911 года мистер М. Х. Мадден написал мне следующее письмо. Хотя мистер Мадден, возможно, не так широко известен, как генеральный почтмейстер Хичкок, поскольку он не имел преимущества в виде должности в федеральном кабинете для распространения своей славы, среди работников полиграфической промышленности найдется немного людей, известных лучше мистера Маддена, и столь же мало людей, которые были бы лучше осведомлены о стоимости транспортировки, обработки и распределения почтовых отправлений второго класса.

В этом письме мистер Мадден говорит конкретно о предполагаемом «дефиците» Почтового ведомства. Хотя этому много обсуждаемому «дефициту» посвящена короткая последующая глава, письмо мистера Маддена затрагивает несколько других вопросов, имеющих прямое отношение к рассматриваемой нами теме, а именно: что полиграфическая промышленность — все ее ветви и классы, от помощника печатника и девушки в переплетном цехе до начальника цеха и издателя — прекрасно осознает опасности, таящиеся в законодательстве типа «наездника»:


Чикаго, 20 мая 1911 г.

Мого дорогой мистер Ганц — Довольно долгое время президент Тафт привлекал внимание к предполагаемому дефициту доходов Почтового ведомства, принимая на веру цифры своего генерального почтмейстера о том, что сумма нехватки средств за 1909 год превышала 17 000 000 долларов, в то время как за 1910 год она была сокращена до менее чем 6 000 000 долларов.

В официальном заявлении мистера Хичкока, распространенном 27 мая 1911 года, утверждается, что за шесть месяцев 1911 года в почтовых поступлениях наблюдается профицит в размере от 1 000 000 до 3 000 000 долларов. Если принять во внимание тот факт, что расходы увеличились по многим направлениям, а также тот факт, что объем почтовых отправлений второго класса, на которых возникают огромные убытки — согласно системе ведения бухгалтерии по плану Хичкока, — увеличился, очевидная несообразность в открытии мистера Хичкока слишком прозрачна, чтобы ее обсуждать.

Среди факторов, которые были оставлены без внимания, можно упомянуть неуклонно возрастающий объем операций почтового ведомства при лишь незначительном росте процентных расходов на их осуществление; всеобщее требование лучшего обслуживания со стороны общественности, которое пробудило власти к более полной ответственности за свой долг; а также то обстоятельство, что произошла новая расстановка сил в комитетах Палаты представителей и Сената по почтам и почтовым путям, что вызвало процесс обновления, можно сказать, процесс встряхивания методов, которые отчаянно нуждались в чистке, и идей, требовавших практического подтверждения. Эффект от улучшения системы оперативного перевода почтовых средств в национальную казну вместо того, чтобы оставлять их накапливаться в тех крупных центрах, где они были заработаны, виден в немедленном исчезновении необходимости в балансе в 10 000 000 долларов для ведения дел. Такой архаичный метод ведения почтового бизнеса, пожалуй, подошел бы в период строительства пирамид, но от этой системы в конце концов пришлось отказаться, поскольку она оказалась слишком архаичной даже для Почтового ведомства.



В своем письме ко мне от 9 августа 1911 года мистер Мадден высказывает следующие весьма содержательные соображения:


В связи с расследованием Хьюза в отношении почты я хотел бы проинформировать вас об общем увеличении расходов на содержание Почтового ведомства, которое вступило в силу 1 июля 1911 года. Вы можете использовать эти факты в своем аргументе, так как они являются официальными: генеральным почтмейстером Хичкоком были отданы распоряжения об этих дополнительных расходах.

Сумма в 1 200 000 долларов будет направлена на увеличение зарплат почтовых служащих в текущем году, в то время как 600 000 долларов пойдут на повышение зарплат городским почтальонам. Служащие железнодорожной почты получат прибавку всего в 175 000 долларов, в результате чего общая прибавка к зарплатам трех групп составит 1 975 000 долларов. Когда почтальоны сельских маршрутов получат свое повышение в 4 000 000 долларов, это будет означать добавление к годовому итогу четырех групп колоссальной суммы в 5 975 000 долларов. Эти цифры способны поразить обычного наблюдателя, особенно когда было столько шумихи вокруг дефицита.



15 августа 1911 года мистер М. Х. Мадден в качестве секретаря Независимой почтовой лиги написал пространное и резкое письмо достопочтенному Дэниелу А. Кэмпбеллу, почтмейстеру Чикаго, в ответ на просьбу последнего прислать копии предыдущих выпусков бюллетеней лиги. У меня перед глазами есть копия этого письма, и я позволю себе процитировать несколько его уместных абзацев.

Объяснив причины, по которым он не смог предоставить почтмейстеру Кэмпбеллу подборку бюллетеней лиги, мистер Мадден продолжает:


«Лично я изучил некоторые проблемы почтовых отправлений второго класса, писал статьи на эту тему и выступал перед многими заинтересованными организациями в различных частях страны. В связи с этим 23 февраля я предстал перед президентом Тафтом в качестве представителя полиграфической промышленности вместе с президентом Международного союза печатников Джорджем Л. Берри. Мы протестовали против повышения тарифа до 4 центов за фунт на рекламные полосы в журналах. В результате нашей работы более 10 000 телеграмм протеста были направлены сенаторам и членам Палаты представителей от профсоюзных рабочих. Две недели спустя в Сенате была заброшена некая „поправка-наезд“. Затем была создана комиссия Хьюза по расследованию расходов на обработку почтовых отправлений второго класса. Так или иначе, это движение поддерживалось в некоторой активности».

«Несколько недель назад редакторы профсоюзных изданий страны встретились в Чикаго и создали ассоциацию для продолжения этой работы, благодаря чему Независимая почтовая лига была освобождена от задачи просвещения трудящихся по этому вопросу, передав редакторам имевшиеся у нее данные, состоящие из документов, официальных отчетов и т. д.

Президенту Американской федерации труда Гомперсу и президенту Международного союза фотограверов Воллу были предоставлены материалы для выступления на заседаниях Комиссии Хьюза. Национальная типографская ассоциация, которая соберется в Денвере, также будет использовать данные, предоставленные Лигой, как и Международный союз типографщиков в Сан-Франциско, а также Американская федерация труда на своем ежегодном собрании в Атланте, штат Джорджия».

«В этой стране насчитывается 2 000 000 организованных рабочих, аффилированных с Американской федерацией труда, и 500 000 неаффилированных. Они выступают против повышения почтовых тарифов и открыто заявили об этом. В полиграфической отрасли насчитывается более 400 000 самых высокооплачиваемых мастеров в мире, и они выступают против повышения тарифов, а поскольку ежегодно они выпускают печатную продукцию почти на миллиард долларов, к их протесту стоит прислушаться».

«Как трудящиеся мы не можем одобрять ту непоследовательность, когда печатник выпускает периодическое издание в Канаде и пересылает его по почте за ¼ цента за фунт, в то время как его брат-печатник в Соединенных Штатах вынужден платить четыре цента за фунт за ту же услугу. И „канадец“ определенно может делать это с прибылью. Вот где капелька „ретортного сока“ показалась бы нектаром для печатника дядюшки Сэма. В течение нескольких лет наши чиновники почтового ведомства высокого ранга заявляли американскому народу, что доставка почтовых отправлений второго класса обходится дороже 9 центов за фунт. В Канаде население составляет 8 000 000 человек, обслуживаемых 25 000 миль железных дорог, в то время как в нашей стране 90 000 000 человек и 246 000 миль железных дорог. В Соединенных Штатах мы печатаем 500 периодических изданий на одно издание, отпечатанное в Доминионе. Достоинства этого вопроса настолько очевидны, что места для споров нет; по сути, в столь ясном деле никаких споров быть не может».



Послушайте, я вовсе не хочу утомлять вас — вас, читатель, — цитатами. Я делал это только тогда, когда цитаты отражали суть — нашу суть — лучше, чем я смог бы выразить это сам. Я веду повествование к какой-то мысли изо всех сил, а затем, если у меня под рукой есть какой-то авторитет — какое-то более убедительное и лучше сформулированное высказывание, чем могу сделать я сам, — я преподношу его вам.

Поэтому, пожалуйста, не пропускайте цитаты в этой книге. Вся соль в цитируемом материале, а не в том, что я сказал или могу сказать. Именно поэтому я хочу процитировать еще кое-что прямо сейчас.

16 мая 1911 года мистер Хичкок за подписью своего второго помощника Джозефа Стюарта направил следующее письмо, адресованное «Издателям». Было ли оно разослано издателям в целом или только «определенным ежемесячным и полумесячным периодическим изданиям», я не знаю. Я перепечатываю его здесь в качестве доказательства для читателя, подтверждающего тенденцию или политику мистера Хичкока осуществлять бюрократические полномочия при управлении официальной службой своего ведомства — полномочия, которые не были даны ему законом.

Я перепечатываю его также для того, чтобы показать на двух-трех последующих цитатах, насколько пристально официальные действия мистера Хичкока изучаются полиграфической промышленностью и насколько четко и справедливо они оценивают результаты и торговые и производственные последствия таких действий.

Далее приводится письмо, подписанное мистером Стюартом:


POSTOFFICE DEPARTMENT,

Second Assistant Postmaster General,

Washington, D. C., May 16, 1911

Издателю журнала Practical Engineer, Чикаго, Иллинойс:

Уважаемый господин: Почтовое ведомство принимает меры по транспортировке после 30 июня 1911 года почтовых отправлений второго класса определенных ежемесячных и полумесячных периодических изданий для определенных штатов скоростным грузовым транспортом в ряд центральных распределительных пунктов, откуда распределение и доставка будут производиться по почте, как и прежде.

Поскольку этот метод транспортировки неизбежно несколько медленнее нынешнего метода доставки почты на всем протяжении пути, издателям необходимо пересмотреть свои графики рассылки, чтобы обеспечить более раннюю сдачу почты для указанных штатов в почтовое отделение, дабы доставка подписчикам осуществлялась примерно в те же сроки, что и сейчас.

Считается, что сдвиг сроков рассылки на три-шесть дней обеспечит необходимый запас времени для компенсации более медленного движения, и мы рассчитываем на ваше сотрудничество в этом вопросе.

Конкретная информация относительно затронутых штатов и времени опережающей рассылки будет предоставлена в ближайшее время. Любая дополнительная информация по этому вопросу будет предоставлена, а любая помощь в улаживании организационных вопросов будет с радостью оказана.

Будем признательны за скорый ответ.

С глубоким уважением,

Джозеф Стюарт, второй помощник генерального почтмейстера.




Предыдущее письмо вызвало шквал протестов в ответ. А как же иначе? Почему мистер Хичкок, судя по письму его второго помощника, стремится проводить столь несправедливую дискриминацию между периодическими изданиями — дискриминацию, прямо противоречащую основополагающему принципу нашего правительства?

Среди ответов, полученных мистером Стюартом, был один, копия которого приводится ниже:


Чикаго, 22 мая 1911 г.

Достопочтенному Джозефу Стюарту, второму помощнику генерального почтмейстера, Вашингтон, округ Колумбия.

Уважаемый сэр: Мы подтверждаем получение вашего письма от 16-го числа и сожалеем, что дать скорый ответ, как вы просили, в настоящее время представляется возможным лишь частично.

Если мы правильно истолковали ваше письмо, вы недвусмысленно заявляете нам, что после 30 июня наше Почтовое ведомство при обслуживании подписчиков будет проводить дискриминацию в отношении ежемесячных и полумесячных периодических изданий; что определенные еженедельные издания одной категории будут пользоваться преимуществом сквозного почтового обслуживания, а другие издания того же характера и категории, выходящие раз в две недели или ежемесячно, будут обслуживаться грузовым транспортом без предоставления дифференцированного тарифа.

Прискорбно, что различие, напрямую затрагивающее большинство населения, не могло быть урегулировано в арбитражном порядке, благодаря чему удалось бы избежать периода бедствий.

Искренне ваши,

АССОЦИАЦИЯ ПЕЧАТНОЙ ПРЕССЫ ЧИКАГО, И. Р. Шо, президент.





Ниже приводится еще один ответ. Он исходит от Чикагской полиграфической ассоциации — организации, которую уже упоминавшийся мистер Мадден представлял в Вашингтоне на своей конференции с президентом Тафтом, сенаторами и членами Палаты представителей.




Генеральному почтмейстеру Хичкоку:

Различные отрасли труда, занятые в производстве печатной продукции в Чикаго, насчитывают более 50 000 высококвалифицированных мастеров, а их годовой объем производства превышает 100 000 000 долларов. Эти хорошо оплачиваемые трудящиеся заявляют — зная, что это заявление основано на правде, — что планируемое изменение метода распространения их продукции неблагоприятно отразится на их возможностях трудоустройства, и они с уважением призывают почтовые власти приостановить внедрение системы, которая чревата нанесением огромного вреда их отрасли. Выражается их единодушный, решительный протест против того, что они считают неразумным и излишним стеснением их промышленности, и они просят услышать их призыв о справедливости их требований.

При распространении регулярных изданий по почте фактор времени имеет величайшее значение, и внедрение более медленного графика значительно снизит текущую ценность периодических изданий и ограничит влияние, которым эти издания в настоящее время обладают. Мы с уважением обращаем внимание на тот ущерб, который владельцы изданий понесут из-за ограничения их потенциала заработка, поскольку это немедленно отразится негативным образом на трудящихся. Фактически самый тяжелый удар придется на долю трудящихся.

Как хорошо оплачиваемые организованные рабочие мы с уважением напоминаем о политике протекционизма, которая позволяла нашей стране процветать почти беспрерывно в течение полувека, и ради этой мудрой системы мы просим не допускать ненужного вмешательства в нашу торговлю со стороны тех, от кого мы ждем содействия нашему благополучию как трудолюбивых граждан.

Подобно другим отраслям, бизнес в издательской сфере далек от процветания, и хотя уровень нашей заработной платы признается, мы понимаем, что все, что мешает прибыли и успеху работодателей, немедленно отразится на наших возможностях трудоустройства. Именно на этом основании мы выступаем и просим вас как главу Почтового ведомства отказаться от внедрения системы распределения полумесячных и ежемесячных изданий по железной дороге грузовым транспортом и сохранить существующий метод скоростного почтового сообщения.

Голос труда возвышается с горячим призывом в защиту того, о чем он считает себя компетентным говорить, и в надежде, что вы поможете сохранить для нас наши нынешние условия, которые мы считаем необходимыми для нашего благополучия и благополучия тех, кто от нас зависит, мы оставляем этот вопрос в ваших руках.

Майкл Х. Мадден, секретарь Независимой почтовой лиги.




Здесь я привожу только местные протесты — протесты Чикаго. Подобные возражения раздавались со всех концов страны. Однако чикагский протест был бы неполным, если бы мы не привели резолюции, принятые Типографским союзом № 16 на регулярном заседании, состоявшемся 30 июля 1911 года. Они касаются как предполагаемого повышения тарифов на почтовые отправления второго класса, так и несправедливой дискриминации мистера Хичкока при распространении периодических изданий:




Принимая во внимание, что фундаментальной экономической истиной является то, что все, что ведет к необоснованному и несправедливому росту стоимости распределения результатов труда, сокращает возможности трудоустройства для тех, кто занят в затронутой таким образом отрасли, и косвенно становится угрозой для всей промышленности, Чикагский типографский союз № 16, объединяющий более 4000 квалифицированных мастеров, заявляет таким образом свой решительный протест против любого повышения тарифов на почтовые отправления второго класса; и,

Принимая во внимание, что предлагаемая отправка полумесячных и ежемесячных изданий скоростным грузовым транспортом вместо регулярной скоростной почты является явно несправедливой и представляет собой вопиющую дискриминацию в отношении нашей продукции, эта организация дополнительно осуждает тех, кто замышляет это пагубное нововведение, и мы заявляем, что внедрение этой системы Почтовым ведомством не только враждебно нашему благосостоянию как трудящихся, но и нанесет неисчислимый ущерб издательским интересам всей страны; и,

Принимая во внимание, что эти предложения Почтового ведомства заслуживают лишь самого сурового осуждения, и в качестве средства сделать этот протест действенным мы настоящим призываем трудящихся Соединенных Штатов объединиться с нами в движении, целью которого является пересмотр и корректировка почтовых дел этой страны, с тем чтобы эта служба стала более удобной для нашего народа и превратилась в инструмент содействия развитию промышленности нашей страны, а не в свинцовое препятствие на пути нашего промышленного прогресса и образовательного совершенствования всего народа; поэтому, да будет,

Решено, что в целях защиты полиграфической промышленности мы настоящим поручаем нашим делегатам на следующем ежегодном съезде Международного союза типографщиков вынести на рассмотрение этого органа следующее предложение, и им настоящим поручено поддержать его одобрение съездом упомянутого Международного союза типографщиков:

Решено, что Международный союз типографщиков решительно выступает против любого повышения почтовых тарифов на отправления второго класса и осуждает предлагаемый метод распространения полумесячных и ежемесячных периодических изданий скорыми товарными поездами вместо регулярной скоростной почты, на услуги которой они имеют право по закону, поскольку они за них платят.



Приведенных цитат достаточно, чтобы показать, что полиграфическая промышленность страны осознает производственное значение законодательства в духе «наездника» Хичкока, а также то, что они прекрасно осведомлены о целях мистера Хичкока — скрытых или иных — в его попытке тайком протащить такое законодательство в разряд действующих законов.

Сколько людей занято в полиграфической промышленности в нашей стране? Я не знаю.

Только в Чикаго, по скромным подсчетам, их насчитывается не менее 40 000. Представитель организованных печатников Нью-Йорка перед Почтовой комиссией показал, что в Нью-Йорке насчитывается 12 000 печатников и что шесть тысяч из них заняты на прессах, печатающих ежемесячные и еженедельные журналы.



У меня нет под рукой более свежей статистики, кроме отчета за 1905 год, касающегося количества мужчин и женщин, занятых в полиграфической промышленности этой страны. Однако, основываясь на цифрах за 1905 год, можно с осторожностью утверждать, что число людей в нашей нации, которые сегодня зарабатывают себе на кров, одежду и пропитание (не считая конторских или канцелярских работников) в наших крупных полиграфических и издательских отраслях, составляет около 400 000. Если включить бухгалтерский и общий офисный персонал, общее число — не считая владельцев или издателей — достигнет по меньшей мере 450 000.

Теперь, если мы подсчитаем всех людей, которых затронет законодательство, вынуждающее сократить потребление бумаги из древесной массы на 30–50 процентов — начиная от лесоустроителей и заканчивая бухгалтериями издательств, мы обнаружим, что эта цифра составит не менее 700 000 — вероятно, 800 000 человек. И учтите, вы, непредвзятый, добросовестный читатель, эта цифра не включает жен и детей, зависящих от этой огромной армии людей, занятых в нашей полиграфической промышленности, — зависящих в плане крова, одежды и еды. Если их посчитать, то приведенные мной цифры придется удвоить, а то и утроить.

Таким образом, насчитывается не менее двух, а возможно, двух с половиной миллионов человек — мужчин, женщин, жен и детей, — которых затронет законодательство в духе «наездника» Хичкока.

Излишне говорить, но я все же должен подчеркнуть, что ни один из этих миллионов трудящихся на производстве или их иждивенцев, которые окажутся под пагубным, если не сказать катастрофическим воздействием законодательства того типа, которое мистер Хичкок столь настойчиво, если не бессовестно, пытается протащить в статус действующего закона, не является журнальным издателем.

Совершенно очевидно, что никто из этой огромной массы наших граждан-тружеников и их иждивенцев не может рассматриваться или даже воображаться в числе тех «нескольких журнальных издателей», которые, как сообщают, неоднократно утверждал мистер Хичкок, пострадают исключительно от его предложенного сурового, дискриминационного и, следовательно, несправедливого закона.





ГЛАВА IX. МИСТЕР ХИЧКОК ВСЕ ЕЩЕ ОХОТИТСЯ ЗА ЖУРНАЛАМИ.


Ранее я намекал на то, что мистер Хичкок по-прежнему предан делу реализации своего скрытого мотива — либо в качестве закона, либо в виде ведомственного циркуляра. В подтверждение этого я процитирую здесь его выступления или выступление перед комиссией Хьюза. Эта комиссия была создана в последние часы работы последней сессии Конгресса — создана в качестве некоего амортизатора или подушки, чтобы его неконституционный «наездник» мог совершить свой кульбит без переломов костей или болезненных ушибов официальных чувств мистера Хичкока. Эта комиссия Хьюза заседала в Нью-Йорке 1 августа 1911 года. Ниже приводится вступительная речь мистера Хичкока перед ней, как она была опубликована в New York Times 2 августа. Курсив принадлежит авторам:


Генеральный почтмейстер Хичкок открыл заседание от имени ведомства. Он заявил, что его изучение проблемы почтовых тарифов привело его к убеждению, что необходимо строго придерживаться определенных фундаментальных принципов управления, которые в настоящее время почти новы для Почтового ведомства. К ним относились осуществление обслуживания на самоокупаемой основе, поддерживаемое за счет взимания таких сборов, которые обеспечивали бы доход, равный расходам. По его словам, они также включали такую корректировку почтовых сборов, при которой каждый класс почтовых отправлений оплачивал бы собственную обработку и не более того. Кроме того, он хотел бы, чтобы взимание почтовых тарифов производилось на основе средней стоимости обработки и пересылки по стране в целом, и, наконец, должны быть приняты такие четкие по своему характеру законы о почте, которые были бы просты в истолковании и восприимчивы к единообразному применению.

Мистер Хичкок заявил в связи с этим, что когда будут подведены итоги бухгалтерских книг за 1911 финансовый год, они впервые за много лет покажут профицит почтовых средств, и он выразил надежду, что это состояние станет постоянным. Мистер Хичкок выступил против любой новой классификации почтовых отправлений в данный момент, заявив, что существующая классификация может быть распространена на все материалы, допускаемые в настоящее время, и он выразил сомнительность целесообразности попытки пересмотра. Затем он попытался изложить ту большую долю, которую почтовые отправления второго класса вносят в бремя ведомства, и тот малый процент, который они выплачивают от общей стоимости или даже от собственной стоимости.

«В течение 1910 года, — сказал он, — по почте было перевезено 8 310 164 623 отправления первого класса, состоящие из писем, других запечатанных материалов и почтовых карточек. Вес этих почтовых отправлений в среднем составлял 0,35 унции каждое, что давало 45,1 отправления на фунт. Стоимость обработки и пересылки этих почтовых отправлений составила 86 792 511,35 доллара, в среднем 47 центов за фунт, в то время как почтовый сбор составил 154 796 668,08 доллара, оставив чистую прибыль в размере 68 004 156,73 доллара».

«В течение того же года было перевезено 4 336 259 864 отправления второго класса, газет и других периодических изданий, весивших в среднем 3,33 унции каждое, или 4,8 отправления на фунт. Стоимость обработки и пересылки составила 80 791 615,03 доллара, или чуть менее 9 центов за фунт, в то время как почтовый сбор составил всего 10 607 271,02 доллара, оставив общий убыток в размере 70 184 344,01 доллара».

«Из обзора тарифов, предусмотренных для различных классов почты, можно заметить, что по сравнению с платой в один цент за фунт для почтовых отправлений второго класса тариф на отправления третьего класса на 700 процентов выше; на отправления четвертого класса — на 1500 процентов выше, а на письма и другие отправления первого класса — на 3100 процентов выше. Хотя верно то, что расходы на обработку и пересылку почтовых отправлений второго класса меньше, чем для любого другого класса, из-за размера и веса отдельных отправлений, избавления от гашения марок и того факта, что значительная часть упаковывания, сортировки и маркировки в отделениях отправления выполняется издателями, тем не менее плата в 1 цент за фунт покрывает лишь малую долю фактической стоимости. [6]»

«Нынешнее самоокупаемое состояние службы становится возможным только благодаря тому факту, что другие классы почты, в особенности первый класс, подвергаются чрезмерному налогообложению для покрытия убытков, вызванных неадекватной платой за второй класс. Это станет понятнее, если учесть, что, хотя отправления первого класса составляли в течение 1910 финансового года лишь 13,4 процента от всей приносящей доход внутренней почты, они принесли чистую прибыль в размере 68 004 156,73 доллара, в то время как почтовые отправления второго класса, составляющие 65,6 процента всей приносящей доход внутренней почты, принесли всего 10 607 271,02 доллара, оставив колоссальный убыток в размере 70 184 344,01 доллара. Таким образом, дефицит, вызванный тяжелыми убытками от обработки и пересылки почтовых отправлений второго класса, оказался больше прибыли, полученной от отправлений первого класса».

Мистер Хичкок здесь выступил с призывом выровнять тариф на почтовые отправления второго класса на том основании, что это сразу сделает возможным снижение почтового сбора за письма с 2 центов до 1 цента за унцию. Такое снижение произойдет из-за того факта, сказал он, что нынешняя прибыль от обработки отправлений первого класса приблизительно равна убытку, понесенному при транспортировке почты второго класса.

Мистер Хичкок сказал, однако, что он не считает, будто тариф на почту второго класса должен быть немедленно повышен до уровня, при котором он покроет стоимость обработки и пересылки, хотя это и должно быть конечной целью.

«На данный момент, — сказал он, — рекомендуется увеличение всего на один цент за фунт, создавая таким образом единый тариф в 2 цента за фунт, который, однако, следует рассматривать лишь как предварительный, оставляя на будущее определение такого дополнительного увеличения, какое может оказаться необходимым для покрытия стоимости».

Генеральный почтмейстер уведомил комиссию, что если она почему-либо сочтет уместным рекомендовать сохранение существующего тарифа — который он назвал «просто номинальным почтовым тарифом», — его ведомство не сможет поступить иначе, как возобновить свою рекомендацию о более высоком почтовом тарифе на рекламную часть журналов.



Мне не нужно делать никаких комментариев к этой речи, кроме тех, что подразумеваются в фразах и формулировках, которые я выделил курсивом. Совершенно очевидно, что мистер Хичкок по-прежнему намерен «протащить» несправедливости, содержащиеся в его сенатской поправке-наезде к законопроекте об ассигнованиях на почтовое ведомство. Также очевидно, что он по-прежнему использует этот «дефицит» в качестве своеобразной «приманки» для достижения своей цели. И самой смешной, если не нелепой, особенностью этого выступления перед комиссией является то, что оно происходит после того, как он продемонстрировал и публично объявил, что в Почтовом ведомстве нет дефицита за 1910–1911 финансовый год.

Как заявляет мистер М. Х. Мэдден в письме ко мне, напечатанном на предыдущей странице, мистер Хичкок сообщает о прибыли от одного до трех миллионов долларов за названный финансовый год.

Позже, если я правильно помню, он обнаружил хищение — простите, я имею в виду, он обнаружил «излишек» — в размере от 9 000 000 до 14 000 000 долларов в оплате железнодорожных почтовых перевозок.

Именно в связи с этим я хочу сказать, что мистер Хичкок заслуживает хвалы и одобрения каждого из нас, американских граждан, за тот агрессивный способ, которым он сократил расходы в своем ведомстве без ущерба для его работы. Также он заслуживает равной хвалы и одобрения с нашей стороны за свои энергичные и довольно успешные методы борьбы с тем воровством при перевозке почты по железным дорогам, которое продолжается уже столько времени, о котором молодое поколение наших граждан и не подозревает. Хотя я могу критиковать человека в негативном ключе, как в этой книге я критиковал мистера Хичкока, мне нравится человек, который ведет упорную борьбу за какое-то дело, даже если я считаю его дело неправым. Откровенно говоря, я не вижу никаких причин, почему мистер Хичкок и его предшественники на посту генеральных почтмейстеров должны так беспокоиться по поводу «дефицита» в Почтовом ведомстве — ведомстве, в котором никогда не следует ожидать профицита и никогда не позволять ему становиться постоянным.

Но наш нынешний генеральный почтмейстер благодаря своим активным действиям и пристальному контролю за небрежными, расточительными методами, при которых ведется огромный бизнес его ведомства, покончил с «дефицитом» и обнаружил профицит.

Этим он сделал то, чего не смогли сделать его предшественники.

За это он заслуживает нашей высшей похвалы и одобрения. Лично я выражаю ему ее, свободно и в полной мере. Я возражаю лишь против его попытки взвалить на почтовые отправления второго класса — материалы по центу за фунт — бремя возмещения правительству убытков от обслуживания на сельских и звездных маршрутах и воровства на железнодорожных почтовых перевозках. Я возражаю потому, что я не просто верю, но знаю так же исчерпывающе и всесторонне, как и он, что отправления второго класса, перевозимые по почте сегодня по тарифу в один цент за фунт, должны перевозиться и обрабатываться с прибылью по этому тарифу.

Я также знаю, что точно так же, как сокращается распространение почты второго класса (периодических изданий), примерно в той же пропорции будут сокращаться доходы от почты первого, третьего и четвертого классов.

Именно из-за этой твердой веры я выступаю против абсурдной, по моему мнению, цели и попытки мистера Хичкока заставить «каждое подразделение или класс почты оплачивать свою перевозку и обработку».

Я также выступаю против его явной попытки «подыгрывать фаворитам» в законодательстве и добиваться бюрократических полномочий для своего ведомства — в нарушение моих конституционных прав, в нарушение ваших конституционных прав.

Я беру следующую цитату из New York Call от 26 августа. Издание озаглавливает ее как «Итоги Хичкока». Она свидетельствует о том, что он продолжает следовать своей глупости — что он все еще преследует тех «немногих издателей журналов» и преследует их, к тому же, по принципу своей «поправки-наезда».

The Call сообщает следующее:


«Адвокаты журналов, — сказал генеральный почтмейстер Хичкок, подводя итог делу правительства, — представили этот вопрос с рекламой в журналах таким образом, что создается впечатление, будто вокруг этого идет спор. Его нет. Ведомство знает, что рекламный материал в журналах производит отправления первого класса, и что почтовое отделение извлекает из этого пользу. Важный вопрос заключается в следующем: какой эффект окажет общее увеличение на 1 цент за фунт на рекламу? Станет ли это средством ее прекращения?»

«Мы считаем, что реклама не уменьшится от такого увеличения, и если это так, вся эта информация, которую мы услышали сегодня, сколь бы интересной она ни была, не имеет отношения к делу. Мы неоднократно слышали общие аргументы против повышения тарифов так, будто наша рекомендация касается общего повышения. Мы вовсе этого не добиваемся. То, к чему мы стремимся, — это перестройка. Мы не пытаемся экономить или сберегать деньги. Мы уже сделали это в меру своих возможностей и просто хотим повысить тариф для второго класса, чтобы первый окупал себя, полагая, что таким образом будет обслужено наибольшее число людей».



Если слова мистера Хичкока переданы выше верно, то создается впечатление, что в его мировоззрении произошли некоторые изменения с тех пор, как он протащил свою «поправку-наезд» на сенатском скоростном треке в часы закрытия последней сессии Конгресса. «Ведомство знает, что рекламный материал в журналах производит отправления первого класса», — заявляет он теперь.

Знали ли в ведомстве этот факт, когда эта «поправка-наезд» находилась на скоростном треке? Безусловно знали, если они тогда вообще хоть что-то знали — то есть что-то об источниках почтовых доходов. Делали ли мистер Хичкок или кто-либо из его помощников в упомянутое время какие-либо яростные заявления об этом знании — о том, что рекламный материал в журналах приносит доходы по первому классу? Если он или его помощники делали это, никто не сообщал о том, что слышал подобные заявления.

В марте мистер Хичкок доблестно борется за то, чтобы обложить рекламные страницы журналов пошлиной в четыре цента за фунт за пересылку и распространение. В то время он «оценил», что такое увеличение почтового тарифа на рекламные «листы» журналов будет эквивалентно тарифу «около двух центов за фунт» на весь журнал в целом. Поскольку примерно половину общего веса наших ведущих журналов — тех журналов, за которыми, как указывалось ранее, мистер Хичкок, судя по всему, «охотится», — составляют их рекламные страницы, его метод «оценки» в марте прошлого года должен был быть несколько хромающим на обе ноги. Любой ученик седьмого или восьмого класса средней школы мог бы сказать ему, что ставка в четыре цента на половину веса и ставка в один цент на другую половину эквивалентны единому тарифу в два с половиной цента на полный вес.

Впрочем, мы можем оставить это без внимания. Это в прошлом — уплыло в реку времени. Если The Call передает его слова верно, он теперь готов, или был готов 25 августа 1911 года, согласиться на единый тариф в два цента за фунт на все почтовые отправления второго класса. Это свидетельствует об определенном улучшении по сравнению с его мартовской «оценкой» прошлого года. Создается впечатление, что мистер Хичкок подбирается ближе к сути в вопросе тарифов на почту второго класса, и, поскольку он избавился от этого надоедливого «дефицита», можно надеяться, что он все же увидит факты — увидит, что тариф в один цент за фунт вполне достаточен для покрытия расходов на пересылку и обработку почтовых отправлений второго класса.

И все же мы не должны быть слишком самоуверенными в отношении того, что мистер Хичкок может или не может сделать. Независимо от того, что он говорил или мог говорить перед Комиссией Хьюза на ее недавней сессии, создается впечатление, что он по-прежнему охотится на те независимые журналы, которые виновны в том, что говорят правду как об официальных, так и о частных коррупционерах и коррупции, а также виновны в том, что направляют пескоструйный аппарат гласности на фанеру и лак, под которыми скрывалось много мерзости — политической, финансовой и всякой иной — в этой стране. Я утверждаю, что мистер Хичкок все еще преследует эти журналы. Если это не так, то почему он и ораторы и агитаторы его ведомства разъезжают по стране с увеселительными поездками, читая лекции и устраивая разнопестки почтмейстерам, вместо того чтобы оставаться дома и заниматься делами ведомства? Если он не идет по тому же следу, который он «настиг» в марте прошлого года, то почему он и его помощники так стараются создать настроения в пользу повышения тарифов на почтовые отправления второго класса и снижения на пятьдесят процентов тарифов на отправления первого класса? Жаловалось ли какое-либо значительное число наших людей на тарифы на отправления первого класса или почтовые сборы за письма? Если такие жалобы были, то Человек на Лестнице о них не слышал. С другой стороны, общеизвестный факт заключается в том, что миллионы наших людей протестовали и продолжают протестовать против любого повышения тарифов на почту второго класса. Почему же тогда, перед лицом этих фактов, мистер Хичкок так усердно, так трудолюбиво и так ловко, если не сказать коварно, работает над тем, чтобы привлечь огромный личный состав своего ведомства — курьеров, разносчиков сельской почты, разносчиков по звездным маршрутам, служащих железнодорожных почтовых вагонов и почтмейстеров — почтмейстеров, начиная с Хирама Хайрпина из Крейкервилла, штат Джорджия, и выше — почтмейстеров четвертого, третьего, второго классов вплоть до почтмейстеров первого класса в наших крупных городах, — почему, я спрашиваю, мистер Хичкок так упорно работает, чтобы настроить огромную политическую машину своего ведомства против протестов миллионов наших людей, если только он не продолжает преследовать те надоедливые независимые журналы?

Зачем, опять же, можно спросить, он и его помощники натаскивают 220 000 клерков своего ведомства и 60 000 почтмейстеров, помощников почтмейстеров и т. д. из своего «аппарата» на то, чтобы вести агитацию в поддержку одноцентового тарифа на отправления первого класса (письма или запечатанные материалы)? Это должен быть одноцентовый тариф. Ни один человек, хоть сколько-нибудь осведомленный о тарифах и доходах почтовой службы, не станет спорить с этим. Но не менее верно и то, что до недавнего времени было, сравнительно говоря (в сравнении с миллионами протестующих против повышения тарифа второго класса), лишь немного жалоб и жалобщиков на существующий тариф в два цента за пересылку и обработку письма.

Зачем же тогда, спрашиваю я, мистер Хичкок так активно запускает маховик политической машины своего ведомства, чтобы совершать поездки по окрестностям и карабкаться в гору в поддержку этого одноцентового тарифа для отправлений первого класса? Да, зачем?

Является ли правомерным предположение о том, что нынешняя кампания за снижение тарифа на отправления первого класса берет свое начало от мистера Хичкока? Если да, то чего он добивается?

Человеку на Лестнице кажется, будто он все еще преследует те журналы, которые продемонстрировали — да, даже выставили напоказ — слабость к тому, чтобы говорить правду о людях и условиях. Иначе почему он в январе-феврале-марте рассуждал о почтовом «дефиците» как о причине и обосновании своих настойчивых усилий превратить в действующий закон ту неконституционную «поправку-наезд», а теперь требует единого тарифа в два цента на второй класс и выступает за сокращение почтовых тарифов первого класса, или писем, на пятьдесят процентов?

В своих январско-февральско-мартовских речах «дефицит» был фундаментальной основой всего этого. Строго занимаясь тем, что народ понимает под обязанностями генерального почтмейстера, мистер Хичкок превратил тогдашний дефицит в 6 000 000 долларов в профицит в несколько сотен тысяч долларов за недавно завершившийся финансовый год. За это он заслуживает нашей высшей похвалы. У меня она есть. Почему?

Потому что мистер Хичкок, превратив этот дефицит в профицит, сделал именно то, что мог сделать любой из его предшественников в любой год за последние тридцать пять лет, если бы они постарались и если бы им не мешали грязная политика и грязные политики.

И все же с вершины лестницы кажется, будто мистер Хичкок преследует кого-то или кого-то конкретного. Если моя догадка верна, кого же он преследует, если не тех издателей журналов, которые просвещают нас насчет того, что правильно, а что нет в этом нашем правительстве?

Это решать вам, читатель. Чтобы вы не подумали, что только что высказанное мнение притянуто за уши или является «индивидуальным» средством подкрепить мнение автора, я процитирую здесь несколько абзацев из октябрьского номера филадельфийского журнала Farm Journal. Эти абзацы взяты из статьи, написанной мистером Вилмером Аткинсоном, редактором и издателем Farm Journal.

Я уже упоминал мистера Аткинсона и цитировал его на предыдущей странице, и здесь я хочу подчеркнуть — если мое раннее упоминание этого не сделало, — что мистер Вилмер Аткинсон является одним из лучших, если не самым лучшим знатоком в этой стране по вопросам стоимости перевозки, обработки и распространения почтовых отправлений второго класса. Мистеру Аткинсону также следует отдать должное за проницательность в наблюдении и угадывании — оценке — целей и намерений нашего Почтового ведомства, с которой мало кто может сравниться в этой стране, если вообще кто-то может, за исключением генеральных почтмейстеров. Я изучаю этот вопрос годами. Мистер Аткинсон изучал его дольше, и он изучал его также с точки зрения делового человека — издателя, как он и был вынужден делать, являясь руководящим лицом одного из самых широко тиражируемых и читаемых сельскохозяйственных журналов в этой стране.

Оставив это в стороне, моя цель здесь — перепечатать несколько отрывков из недавнего (октябрь 1911 года) номера Farm Journal: редакционную статью, написанную самим мистером Аткинсоном, которая показывает, что этот проницательный исследователь современных федеральных почвенных дел подтверждает позицию, занятую Человеком на Лестнице, и подкрепляет ранее сделанное заявление о том, что мистер Хичкок все еще охотится за теми журналами, которые ему неугодны.

Следующий отрывок взят из октябрьского номера Farm Journal под заголовком «Наша ежемесячная беседа»:


В ответ на приглашение ряд джентльменов, интересующихся вопросами почты, собрался на неформальную конференцию в Норт-Вью, летней резиденции нижеподписавшегося, 20 и 21 сентября.

Те, кто встретился, являются официальными представителями следующих ассоциаций:

Национальная ассоциация братской прессы.

Федерация ассоциаций торговой прессы.

Огайо Бакай Пресс Ассошиэйшн и еженедельная провинциальная пресса других штатов.

Национальная ассоциация католических редакторов.

Объединенные типографы Америки.

Эти джентльмены составляют часть Комиссии издателей, которая находится в процессе формирования. Представитель Американской ассоциации медицинских редакторов не смог присутствовать из-за срочных дел, а член, представляющий Ассоциацию рекламных клубов Америки, отсутствовал в Европе.

Это была первая попытка комиссии объединить все издательское содружество страны в таком единстве духа и цели, чтобы можно было добиться эффективных результатов в установлении не только справедливых и честных, но и дружественных и приятных отношений с Почтовым ведомством; сплотить издателей разных классов, чтобы они могли выступать и действовать вместе для защиты и продвижения своих общих интересов, а также для воспитания братских чувств между собой.

Было проведено три встречи: две 20-го и еще одна утром 21-го числа. После долгих и гармоничных обсуждений было решено, что главная нужда издателей в настоящее время заключается в том, чтобы пролить свет на почтовые дела, дабы они могли знать, в каком положении находятся. Для наилучшего достижения этой цели было решено, что в Вашингтоне должно быть создано Бюро издателей под руководством первоклассного человека, который занимался бы сбором и распространением информации о деятельности почтового отделения, решениях, слушаниях и предполагаемом почтовом законодательстве; это бюро также должно издавать газету для распространения среди издателей всех классов по Соединенным Штатам, которая держала бы их в курсе правил, регламентов, судебных разбирательств и актов почтового отделения любого рода.

Большая часть информации, которую издатели получают сейчас, носит фрагментарный, неопределенный характер, часто сильно искажена и представляет собой запоздалые новости из холодильника, лишенные существенных жизнеспособных качеств. Ежегодные отчеты ведомства, в которых издатели наиболее заинтересованы, стали менее полными, чем раньше. Многие важные факты в них отсутствуют. Например, никогда не делается никаких заявлений о том, какое количество отправлений первого класса порождено отправлениями второго класса, об этом не ведется никакого или почти никакого учета. Никогда не предпринималось попыток собрать, не говоря уже о публикации, статистику по этому вопросу.

Раньше был доступен список изданий, ежегодно исключаемых из почты по тарифам второго класса, но в последние годы этого нет.

Отчет третьего помощника генерального почтмейстера за 1897 год занимает 97 страниц компактных отчетов и почтовой информации мелким шрифтом; отчет за 1901 год — 133 страницы; в то время как отчеты за 1909 и 1910 годы содержат соответственно лишь 60 и 65 страниц более крупным шрифтом. Я не критикую мистера Бритта в этом вопросе, а просто констатирую факты.

Затем, что касается постановлений, законов и правил, нет ни одного живущего издателя, который знал бы, какими они являются, или мог бы определенно выяснить это из месяца в месяц. Они могут меняться без того, чтобы издатели получали прямые извещения об изменениях. То, что выдавалось за «Почтовые законы и правила, касающиеся почтовых отправлений второго класса», было выпущено в 1910 году, но в этом документе законы, постановления и правила так перепутаны между собой, что издателю трудно понять, где что; вместо того чтобы прояснять ситуацию и помогать, этот сборник запутан и погружен в неясность. Общепризнанна правовая максима: «где закон неопределенен, там нет закона».

Издатели не знали, что с момента закрытия сессии Конгресса велась активная пропаганда в пользу более высокого тарифа, но это факт. Генеральный почтмейстер являлся перед Комиссией Хьюза и выступал в ее поддержку.

Третий помощник генерального почтмейстера в начале лета выступил с речью перед некоторыми издателями в Чикаго, в которой заявил, что целью генерального почтмейстера является «корректировка почтовых тарифов на основе принципа оплаты по каждому классу почтовых отправлений по тарифу, равному стоимости обработки и пересылки, и не более того, и чтобы один класс почтовых отправлений не облагался налогом для покрытия дефицита, вызванного неадекватным тарифом на другой класс», подразумевая под этим, что тариф на почтовые отправления второго класса должен быть повышен, а на первый класс — понижен.

Генерал ДеГроу, четвертый помощник генерального почтмейстера, в своем выступлении перед Ассоциацией почтмейстеров Западной Вирджинии заявил, что целью генерального почтмейстера является именно то, о чем объявил мистер Бритт; и он добился того, чтобы почтмейстеры приняли резолюцию, одобряющую генерального почтмейстера, и даже 22 сентября в Милуоки он выступал за «кристаллизацию предлагаемого повышения тарифов на почтовые отправления второго класса в закон».

Джесси Л. Сутер, представляющий Почтовое ведомство, передал приветствие от генерального почтмейстера на слете почтмейстеров в Мичигане в августе прошлого года и сказал, что «огромная субсидия, предоставляемая издателям в виде смехотворно низкого почтового тарифа, является необоснованной. Если бы от издателей требовалось платить больше пропорционально тому, во что правительству фактически обходится транспортировка их продукции, жители Соединенных Штатов только выиграли бы. Каждый мужчина, женщина и ребенок в Соединенных Штатах облагается налогом в семьдесят три цента в виде почтового сбора за письма сверх стоимости пересылки их собственных писем, чтобы покрыть дефицит недооплаченных почтовых отправлений второго класса». [7] И тогда, конечно, почтмейстеры приняли резолюцию, в которой поблагодарили мистера Сутера за его «своевременные намеки относительно почтовых отправлений второго класса и выразили одобрение генеральному почтмейстеру».

22 и 23 августа в Толедо, штат Огайо, состоялся съезд почтмейстеров, на котором была предложена резолюция, хвалящая генерального почтмейстер «за его усилия по достижению справедливой компенсации от тех, кто пользуется преимуществами тарифов второго класса».

Джеймс Б. Кук, суперинтендант Отдела почтовых принадлежностей в Вашингтоне, округ Колумбия, также выступил на съезде почтмейстеров на Западе, где сказал: «Есть одна вещь, которую я собираюсь попросить вас сделать, — это простая вещь, которая должна быть близка вашим сердцам. Определенные издатели попытались создать общественное настроение против повышения почтовых сборов на рекламные материалы в журналах... Многие из нас считают, что почтовый тариф является классовым законодательством самого худшего рода в пользу меньшинства за счет народных масс. Поговорите об этом со своими деловыми людьми; генеральный почтмейстер собирается выиграть эту борьбу, потому что он прав. Скажите деловым людям, что генеральный почтмейстер чувствует себя имеющим право не только на их моральную, но и на их активную поддержку».

На скольких еще съездах штатов почтмейстеры были подтолкнуты к принятию резолюций и к ним обращались вашингтонские чиновники, одобряющие «великую борьбу», которую ведет генеральный почтмейстер за более высокий почтовый тариф, свидетель этого не говорит.

Таким образом, в течение лета генеральным почтмейстером велась энергичная кампания, в ходе которой почтмейстеров призывали принимать резолюции и «разговаривать с деловыми людьми» в пользу повышения почтового тарифа на отправления второго класса, несомненно, для того, чтобы быть готовыми к заседанию Конгресса и протащить эту меру.

В подтверждение вышесказанного из Вашингтона поступают сведения о том, что «активность ведомства по подготовке к возобновлению энергичной борьбы за повышенный тариф на предстоящем Конгрессе не прекращалась. Если издатели чувствуют, что они выиграли свою борьбу и почивают на лаврах, их ждет пробуждение до того, как закончится год».

Хотя при данных обстоятельствах было бы невозможно или нецелесообразно ограничивать деятельность нашего энергичного генерального почтмейстера, для издателей, безусловно, было бы благоразумным и мудрым шагом поставить себя в такое положение, чтобы знать, что происходит во вред их собственным интересам и интересам жителей всей страны.

Теперь же мистер Хичкок — храбрый и настойчивый боец, и как таковой он будет уважать и чтить тех, кто встанет как мужчина и защитит свое дело, и может испытывать лишь презрение к тем, кто покорно сидит сложа руки, пока их забивают до смерти.

Если издатели когда-нибудь установят почетные, справедливые, дружественные и приятные отношения с Почтовым ведомством, они должны показать, что они люди с горячей кровью в венах.

Главное — найти подходящего человека для представления наших интересов в Вашингтоне, но это не должно быть сложно.

В число его обязанностей будет входить расследование почтовых дел любого рода, которые каким-либо образом относятся к издательскому делу, и их публикация; публикация распоряжений ведомства, решений и предлагаемых решений; посещение слушаний и публикация их протоколов; отслеживание мер, вносимых в Конгресс и предлагаемых Почтовым ведомством и касающихся издательского дела; полное информирование подписчиков обо всем, что происходит в Вашингтоне или где-либо еще и касается их; отстаивание таких реформ в почтовой службе, о которых просят люди и в которых они нуждаются, и, наконец, сплочение всего содружества для противостояния любой угрожающей или реальной посягательству на свободу и независимость прессы.

Вот некоторые качества, необходимые человеку, подходящему для руководства вашингтонским офисом: некоторый опыт работы в качестве редактора и издателя; он должен быть честным и справедливым; патриотичным; сдержанным; твердым; тактичным; должен обладать литературным даром; джентльменским характером; видением, мужеством, быть человеком, которого нельзя ни запугать, ни ублажить; и, наконец, тем, кто признает тот факт, что свобода прессы является принципом, лежащим в основе республиканских институтов, и на нее нельзя посягать или подвергать ее опасности.



Я привел выше цитату из мистера Аткинсона, чтобы доказать тот факт, что он и другие поддерживают мой взгляд на позицию мистера Хичкока теперь, в отношении этого вопроса о тарифах на почтовые отправления второго класса. Мистер Аткинсон довольно убедительно показывает, что наш генеральный почтмейстер все еще скрытно идет по следу, который комиссия Пенроуза — Оверстрита начуяла для него, и призывает издателей и полиграфистов быть начеку.

Парой страниц ранее я упоминал тот факт, что дефицит в 6 000 000 долларов за 1909–1910 финансовый год был базовым планом мистера Хичкока для повышения почтовых тарифов второго класса. Этот дефицит он сам превратил в профицит в несколько тысяч долларов.

Почему же тогда он все еще преследует те независимые периодические издания?

Также уместно спросить, почему он так внезапно услышал, будто жители этой страны требуют сокращения тарифов на отправления первого класса, или запечатанные письма, на пятьдесят процентов, подобно тому как рекламодатели заявляют, что дети плачут по Кастории? Человеку на Лестнице кажется, что то, что услышал мистер Хичкок, должно быть «дальним эхом» — очень дальним. Настолько дальним, впрочем, что никто, у кого не было приставлено ухо к корыстному мотиву, не смог бы этого услышать.

Вы заметите, что он пару лет переживает из-за «дефицита» — маленького малолитражного дефицита на пять лошадиных сил в 6 000 000 долларов. Затем, сделав несколько вещей, которые здравый смысл диктует сделать безотлагательно и которые, как хорошо известно среди компетентных лиц, любой из дюжины предшественников мистера Хичкока должен был сделать или мог бы сделать, если бы грязная политика не преграждала им путь, — сделав всего лишь несколько деловых шагов, которые, как знает каждый исследователь этого вопроса, можно было сделать и нужно было сделать много лет назад, мистер Хичкок лишился своего «дефицита» — своего генерального плана атаки на тарифы второго класса — и вместо этого обнаружил профицит.

Человек на Лестнице не желает казаться дерзким или даже педантичным в своей словесной беседе по этому поводу, но из простой справедливости к масштабу этого вопроса он вынужден спросить: так ли уж необходим «дефицит» мистеру Хичкоку в борьбе за то, чтобы пустить определенные независимые периодические издания под откос в финансовом плане, что он, потеряв один дефицит, должен немедленно приняться за создание другого?

Именно к этому и должен привести его шаг по снижению почтового тарифа на отправления первого класса, или запечатанные материалы, — привести временно, разумеется. В конце концов тариф в один цент за унцию или ее часть выйдет на окупаемый уровень. Этот тариф будет означать сокращение на шестнадцать центов за фунт по сравнению с тридцатью двумя центами за фунт за перевозку и обработку писем и других запечатанных материалов первого класса. Разумеется, почтовое отделение сможет перевозить и распределять такие материалы с прибылью по этому тарифу. Однако не менее верно и то, что ведомство не будет обрабатывать такие материалы с прибылью в течение двух, трех или более лет — не будет обрабатывать их таким образом до тех пор, пока многочисленные причины расточительства, присущие ведомству годами, не будут отброшены и ведомство не будет переведено под строгое деловое руководство, а не оставлено под партийно-политическим руководством, как сейчас и как это было на протяжении тридцати пяти или сорока лет.

При наличии возможностей почты и почтовых карточек, предоставляемых в настоящее время по одноцентовому тарифу, значительное число наших людей не жалуется на двухцентовый тариф на письма и другие запечатанные материалы. Но все будут приветствовать единый тариф в один цент на такие материалы при их нынешнем весе. Если они получат его, с помощью мистера Хичкока или без нее, народ получит лишь то, на что он имеет право, независимо от дефицита. Однако, если мистер Хичкок считает «дефицит» необходимым вооружением в своей борьбе за повышение тарифов на почтовые отправления второго класса — за повышение таких тарифов, как представляется, на определенные немногие периодические издания, которые печатают и издают то, что народ хочет слышать и читать, а не то, что говорят им печатать и издавать несколько федеральных чиновников, — тогда сокращение на 50 процентов нынешних почтовых тарифов первого класса несомненно создаст для него этот дефицит.

Через несколько лет, конечно, после того как бизнес приспособится к более низкому тарифу и отцы, матери и возлюбленные страны узнают, что они могут написать письмо Джону, Мэри, Тому или Люси и доставить его за один цент, тогда как сейчас это стоит два цента, созданный мистером Хичкоком дефицит исчезнет — снова превратится в профицит.

Между тем, однако, у мистера Хичкока и ассоциированной с ним клики, которые, по-видимому, охотятся на периодические издания, осмеливающиеся говорить правду, будет «дефицит», который можно использовать в качестве пыжей для своей словесной, ораторской и франкированной артиллерии.

В отчете Почтового ведомства за 1910 год указано чуть более 202 000 000 долларов в качестве поступлений от гашения марок или продажи марок. Разумеется, марок на миллионы долларов было куплено для услуг третьего и четвертого классов и погашено при них: каталоги, книги и т. д. — при пересылке отправлений третьего класса, а также посылки с товарами — по четвертому классу. Не существует никаких данных — и их нельзя получить из записей Почтового ведомства, — которые показывали бы, какая сумма или какая часть этих марок на 202 000 000 долларов была погашена при пересылке писем и других запечатанных отправлений первого класса. Но можно консервативно заявить, что если мистер Хичкок преуспеет в сокращении или ограничении тиражей еженедельных и ежемесячных периодических изданий — особенно их рекламных страниц, — у него не будет проблем с тем, чтобы обнаружить, по крайней мере в течение двух-трех лет, сокращение на сумму от 50 000 000 до 75 000 000 долларов по статье марок.

Это вместе с падением объема оплачиваемых почтовых отправлений второго класса обеспечит ему «дефицит», который должен привести его в восторг и послужить пыжами для его артиллерии с амбразурами в течение двух-трех лет в его атаке на те непокорные периодические издания, которые занимаются своим собственным делом чистым, правдивым образом и не ждут от генерального почтмейстера ничего, кроме строгого и эффективного выполнения им своего дела, дела Почтового ведомства — дела сбора, транспортировки и распределения федеральной почты.

Я, пожалуй, достаточно обсудил мистера Хичкока, его недостатки и достоинства. Поэтому я перейду к другому аспекту нашей общей темы.

КОМИССИЯ ХЬЮЗА.

Сначала, однако, я должен привести здесь несколько абзацев, резюмирующих работу, проделанную Комиссией Хьюза на ее августовской сессии в Нью-Йорке. В состав комиссии воли ассоциированный судья Хьюз, президент Гарвардского университета Лоуэлл и Х. А. Уилер, президент Чикаго Ассоциации коммерции. В том, что этот триумвират джентльменов будет действовать беспристрастно и справедливо, насколько это позволяют их знания и доказательства, касающиеся почтовых дел, здесь нет никаких сомнений.

То, что они не раскопали и не вскроют факты и данные, касающиеся перевозки и обработки почтовых отправлений второго класса, помимо того, что уже известно правительственным чиновникам и хранится в их архивах, также несомненно. Трудно было бы подобрать лучшую тройку людей президентом Тафтом, но факт остается фактом: ни у одного из этих троих не было возможности заняться изучением федеральной почтовой службы — ни второго класса, ни какой-либо другой. Или если у них и была такая возможность, то срочность официальных и частных дел в других сферах и направлениях в значительной степени препятствовала их изучению расходов и дел почтовой службы. Несомненно, эти три джентльмена сделают все возможное и самое справедливое — или на какое способны, — опираясь на представленные им доказательства. Тем не менее я придерживаюсь мнения, что они откроют мало нового из того, что еще не было обнаружено — что, как сказал конгрессмен Мун с трибуны Палаты представителей в марте прошлого года (1911), «уже было обнаружено и передано для ведомственных и официальных справок». Каждый из них — человек с высшим академическим образованием, но ни один из них, насколько Человеку на Лестнице удалось узнать, не проводил, как уже говорилось ранее, никакого квалифицированного исследования федеральных почтовых дел. Так что все, на что мы имеем право рассчитывать с их стороны, — это то, что они изложат историю, облаченную в новую или иную словесную форму, которую уже рассказывали предшествовавшие комиссии по тарифам на почту второго класса, расходам на перевозку и обработку оной и т. д.

Между делом можно сказать со всей подобающей учтивостью и уважением, что Комиссия Хьюза, вероятно, преуспеет в расходовании 50 000 долларов, выделенных на ее расходы, содержание, непредвиденные нужды и т. д. Нынешняя комиссия была бы неверна прецеденту, если бы позволила хоть части этих 50 000 долларов вернуться в общий фонд в качестве «неизрасходованного остатка».

Именно здесь я хочу привести несколько цитат из показаний мистера Вилмера Аткинсона перед Комиссией Хьюза, которая в августе прошлого года начала энергичные усилия по расходованию 50 000 долларов и обнаружению и составлению отчетов о фактах, касающихся стоимости перевозки и обработки почтовых отправлений второго класса, — фактов, которые уже были собраны, сопоставлены и сданы на хранение с кропотливым, а также дорогостоящим усердием где-то в правительственных архивах. Я цитировал мистера Аткинсона несколько раз на предшествующих страницах. Я хочу процитировать здесь из его показаний перед этой Комиссией Хьюза, потому что Комиссия Хьюза является новейшим и «лучшим бестселлером» на полке почты второго класса, и потому что я признаю в мистере Аткинсоне одного из главных и наиболее надежных авторитетов в стране по стоимости пересылки, обработки и распределения почты — будь то второго или любого другого класса. В особенности я хочу процитировать часть его показаний перед Комиссией Хьюза потому, что я убежден, что читатель, как и Комиссия, обязательно извлечет из них веские, относящиеся к делу факты:


Выяснение того, во сколько обходятся отправления второго класса, оказалось сложнейшей задачей. Многие пытались разрешить эту загадку и все потерпели неудачу.

Совместная конгрессиональная комиссия в составе Пенроуза, Картера и Клея от Сената и Оверстрита, Муна и Гарднера от Палаты представителей с помощью многочисленных экспертов-бухгалтеров ценой в четверть миллиона долларов (согласно заявлению президента) попыталась сделать это и сдалась. Все эти джентльмены официально заявляют, что эту задачу невозможно выполнить.

Сенатор Бристоу, бывший помощник генерального почтмейстера, который уделял много времени тщательному изучению почтовых вопросов, заявил в недавней речи, что «это не стоит девять центов за фунт, и ведомство не может даже с приблизительной точностью установить стоимость обработки какого-либо конкретного класса почтовых отправлений. Пенсильванской железной дороге было бы так же легко заявить в долларах и центах, во сколько обходится перевозка тонны угля из Гаррисберга в Питтсбург или 100 фунтов шелка из Питтсбурга в Индианаполис, как и Почтовому ведомству заявить, во сколько ведомству обходится обработка газет или журналов. Любой, кто знаком с транспортом, знает, что такие расчеты нельзя произвести с точностью, потому что существует так много не подлежащих распределению расходов, которые необходимо принимать во внимание, — затрат, которые невозможно подразделить и отнести на разные классы грузов. То же самое справедливо и в отношении различных классов почты».

Почтовые чиновники исчерпали догадки в качестве основы для правильного решения этой проблемы. Почти каждый год возникало новое предположение. Мистер Мэдден, третий помощник генерального почтмейстера в течение семи лет вплоть до 1907 года, предполагал, что это стоит 4 цента за фунт. Его преемник, мистер Лоуш, предположил 2,5 цента, а затем на следующий год — 4 цента. Последние два года предположение ведомства составляло 9 центов.

Комиссия Пенроуза — Оверстрита заявила, что, хотя невозможно с достоверностью выяснить, какова стоимость, члены Комиссии высказали мнение, что «один цент за фунт является приблизительно адекватной компенсацией за обработку и транспортировку почтовых отправлений второго класса».

Я уверен, что существует лучший способ решения проблемы, чем те, что пробовались ранее. Он заключается в прямом применении к ней простого, старомодного здравого смысла. Небольшая сообразительность в таком деле, как это, намного лучше фантастических догадок или искушенных расчетов экспертов, которые полны решимости найти то, чего там нет.

При решении этой проблемы я применил совершенно иной метод и получил результаты, совершенно не похожие на вышеупомянутые. Я показываю соотношение почты второго класса с почтой, оплачиваемой марками, за период в 25 лет, с 1885 по 1910 год. Это охватывает весь период с момента установления тарифа в один цент за фунт.

Я ухожу еще дальше в 1876 год, когда почтовый тариф на газеты был в 4 раза выше, чем сейчас, когда продажа марок составляла менее одной одиннадцатой от нынешнего объема, в то время как дефициты были больше.

Наивысшая точка, достигнутая весом отправлений второго класса до установления нынешнего тарифа, составляла 101 057 963 фунта.

Официально неоднократно заявлялось, что отправления второго класса порождают большие объемы почты других классов, и в официальных цифрах у нас есть тому доказательство.

В то время как население с 1885 по 1910 год увеличилось чуть более чем в два раза, доходы от продажи марок и т. д., а также вес отправлений второго класса увеличились более чем в 5 раз каждый. Никакой другой возможной причины увеличения количества марочной почты и колоссального развития каждой ветви почтового бизнеса в 5 раз быстрее роста населения нельзя назвать, кроме возросшего тиража и влияния газетной и периодической прессы, вызванного снижением почтового тарифа.

Почтовые отправления второго класса уже давно ликвидировали бы все дефициты и создали огромный ежегодный профицит, если бы не те тяжелые бремена, которые тянули службу на дно.

Профицит, а не дефицит наблюдался бы каждый год начиная с 1901 года, если бы были сделаны поправки на чрезвычайную стоимость бесплатной доставки в сельской местности, а в 1910 году профицит составил бы 31 075 170,12 доллара.

Если бы также была сделана поправка на бесплатные правительственные материалы, помимо собственных бесплатных материалов Почтового ведомства, которые пересылаются с марками, как это делается для отправлений первого класса, то профицит за 1910 год составил бы 51 075 470,12 доллара, и эти цифры, как и все другие здесь приведенные, взяты из официальных отчетов.

КОЛОССАЛЬНЫЙ РОСТ РАСХОДОВ.

Почтовые отправления за марками, под воздействием неуклонного и огромного роста объема почтовых отправлений второго класса, не только позволили ведомству покрыть расходы на сельскую доставку и одновременно сократить дефицит, но также покрыли и превзошли колоссальный рост ежегодных расходов на железнодорожные перевозки, которые увеличились с 33 523 902,18 долл. в 1901 году до 44 654 515,97 долл. в 1910 году; расходов на жалование почтмейстерам, помощникам и клеркам, которые выросли с 32 790 253,39 долл. в 1901 году до 65 582 533,57 долл. в 1910 году; расходов на службу железнодорожной почты, которые выросли с 9 675 436,52 долл. до 19 385 096,97 долл. в 1910 году; и расходов на службу городской доставки, которые выросли с 15 752 600 долл. в 1901 году до 36 841 407,40 долл. в 1910 году. Только по этим четырем статьям за последние десять лет произошел рост ежегодных расходов на 74 721 361,82 долл., за который почтовые отправления второго класса несут ответственность лишь в крайне незначительной степени.

Слишком уж много внимания уделяется стоимости почтовых отправлений второго класса, поскольку в действительности не имеет большого значения, составляют ли затраты 2½ цента, 4 цента, 9 центов или даже больше, если они дают результаты, соразмерные расходам, а именно это и произошло бы, если бы стоимость вдвое превышала самую высокую из когда-либо высказывавшихся оценок. Государство могло бы позволить себе доставлять их бесплатно, чем не доставлять вовсе, поскольку без них почтовое ведомство просто рухнуло бы. Пока люди пользуются преимуществами низкого тарифа, как это происходит сейчас, что подтверждается официальными данными, сам размер тарифа не имеет значения, за исключением того, что он должен удерживаться на самом минимальном уровне.

ПОЧЕМУ ТАРИФ НА ПЕРЕСЫЛКУ ПОЧТЫ БЫЛ СДЕЛАН НИЗКИМ.

Даже если будет объявлено, что стоимость почтовых отправлений второго класса превышает один цент за фунт, Конгрессу не следует проводить политику по ее повышению, поскольку тогда многие печатные материалы окажутся недоступными для тех, кто сейчас пользуется этими льготами.

Генеральный почтмейстер Мейер заявил в своем отчете за 1908 год: «Плата за перевозку почтовых отправлений второго класса была намеренно установлена ниже себестоимости с целью поощрения распространения информации, имеющей образовательную ценность для народа, причем выгода от дешевого почтового тарифа передается подписчику в виде более низкой подписки, чем это было бы возможно в противном случае».

Досточтимый Чарльз Эмори Смит справедливо заявил: «Наши свободные институты опираются на народную образованность, и с самого начала нашей неизменной и просвещенной политикой было поощрение и продвижение общего распространения публичной информации. Конгресс мудро сформулировал почтовые законы в рамках этой справедливой и либеральной концепции».

«Он неизменно стремился поощрять межличностное общение и обмен сведениями. По мере удешевления средств связи он постепенно снижал все почтовые тарифы. Он никогда не ставил целью сделать почтовую службу источником прибыли, а лишь стремился к тому, чтобы она окупала себя и давала народу возможность пользоваться всеми благами прогресса».

«В соответствии с этой разумной и здравой политикой он сознательно установил низкий тариф на почтовые отправления для подлинных газет и журналов с прямой целью поощрения и содействия распространению признанных средств и органов общественной информации».

«Это вопрос не милости, а утвержденного суждения. Это делается не ради издателей, а ради людей».

По словам сенатора Бристоу: «Я рад, что у нас действует одноцентовый почтовый тариф для легитимных газет и журналов страны, и я бы скорее снизил его, чем повысил. Выгодоприобретателями являются сами бедные люди, которые теперь получают ежедневные газеты за 2–4 доллара в год, тогда как раньше они платили от 10 до 12 долларов. Теперь они получают журналы за 1–1,50 доллара, в то время как раньше платили за журналы не более высокого качества по 4–6 долларов в год»…

И я хотел бы напомнить Комиссии, что существуют миллионы трудящихся мужчин и женщин, которые не могут позволить себе включить в свои расходы на жизнь стоимость каких-либо иных изданий, кроме самых дешевых, а многие — даже и их. После покупки еды, одежды и обеспечения жильем в доме почти ничего не остается для развития интеллекта и просвещения ума.

Когда вмешивается болезнь, наступает бремя долгов, а если следует смерть, приходится залезать в будущее, чтобы похоронить умершего так, как того требует любовь. Разве эти люди, оплот и опора страны, находящиеся на самых скромных ступенях жизни, не заслуживают внимания, когда предлагается увеличить стоимость семейного чтения?

Конечно, не следует чинить препятствия бедным в получении того, что столь необходимо для их благополучия и благополучия Республики, важной частью которой они являются…

«Но здесь я не могу не рекомендовать, — говорил Джордж Вашингтон в своем послании Конгрессу 6 ноября 1792 года, — отмену налога на перевозку печатных изданий. Нет столь прочной опоры для правительства Соединенных Штатов, как привязанность народа, руководствующегося просвещенной политикой; и ничто не может способствовать этому первичному благу в большей степени, чем честное освещение государственных дел, беспрепятственно распространяемое по всем Соединенным Штатам».

ГАЗЕТЫ И ЖУРНАЛЫ. — В ЧЕМ РАЗНИЦА.

В последние часы работы 61-го Конгресса была предпринята попытка повысить тариф на пересылку журналов. По моему мнению, почтовый тариф должен оставаться единым, как и сейчас, для всех классов изданий. Не должно быть проявления предвзятости, не должно быть никакой дискриминации. Предложение о повышении тарифа только на одни журналы не должно получить ни одобрения этой Комиссии, ни утверждения Конгресса, в чем я и постараюсь убедить.

Согласно разделу 432 Почтовых законов и правил, «газетой считается издание, регулярно выходящее с установленными интервалами не реже одного раза в неделю; журналом считается издание, регулярно выходящее с установленными интервалами реже одного раза в неделю».



Нигде в Почтовых законах и правилах нет определения журнала. Закон, который повысил бы почтовый тариф на «журналы» без точного определения этого слова, применялся бы именно к тем изданиям, которые генеральный почтмейстер мог бы выбрать при исполнении закона, и ни к каким другим. Подобная дискриминационная власть не должна быть сосредоточена в руках ни одного чиновника. Генеральный почтмейстер является исполнительным, а не судебным лицом и не законодателем.

Мудро и метко было сказано, что это правительство законов, а не людей; что ни у одного отдельного лица или группы лиц нет никакой произвольной власти; но что все облеченные властью руководствуются и ограничены теми положениями, которые народ посредством основного закона объявил мерой и рамками всего осуществляемого над ним контроля.

Не видно никаких веских причин, почему газета, доставляемая по почте раз в день или раз в неделю, должна оплачиваться по более низкому тарифу, чем ежемесячное или ежеквартальное издание. Если государство действительно несет убытки при обработке и перевозке отправлений второго класса, то эти убытки будут больше на ежедневных изданиях, чем на ежемесячных, поскольку ежедневная газета проходит через почту 365 раз в год, еженедельная — 52 раза, тогда как ежемесячная — всего 12 раз, а ежеквартальная — 4 раза.

Из официальных отчетов мы узнаем, что ежедневные газеты составляют 40,50 процента всех почтовых отправлений второго класса, еженедельные — 15,23 процента, научные издания — 1,30, образовательные — 0,64, религиозные — 5,91, торговые — 4,94, сельскохозяйственные — 5, журналы — 20,23 и прочие — 6,25. Обратите внимание: утверждается, что 20,23 от общего объема составляют журналы; но что такое журнал? Нам об этом нигде не сообщают, и приведенный процент производит впечатление основанного на догадках…

Эта Комиссия может не знать о том, что Пенсильванская железная дорога принимает и принимает пакеты с газетами для всех крупнейших изданий, выходящих вдоль ее путей, и перевозит их в багажных вагонах по четверти цента за фунт на любую станцию линии, будь то в десяти милях от места отправления или в 1 000 милях от него. И тем не менее ведомство платит железным дорогам приблизительно два цента за фунт за перевозку газет страны.

Издатели доставляют газеты к поезду точно так же, как издатель доставляет свои газеты к поезду при отправке почтой. Эти пакеты доставляются на железнодорожные станции, и лица, которым они адресованы, забирают их на станциях. Если они отправляются почтой, издатель доставляет их к поезду, а лица, которым они адресованы, забирают их в почтовом отделении. Почтовое ведомство не ходит в редакцию газеты за почтой. Издатель сам доставляет газеты к почтовым поездам точно так же, как доставляет их в багажные вагоны железнодорожной компании.

И, возможно, Комиссию не проинформировали о том, что экспресс-компании имеют договор с Американской ассоциацией издателей, согласно которому они обязуются принимать пакеты с газетами любого размера и доставлять их по назначению на расстояние до 500 миль по цене полцента за фунт. Экспресс-компания не заходит в редакцию газеты за газетами. Издатель доставляет их в вагон экспресс-компании точно так же, как доставляет свои газеты в почтовый вагон. Затем экспресс-компания берет эти газеты — пакеты любого размера, от одной обертки до стофунтового тюкa, — и доставляет их адресатам на другом конце линии, если расстояние не превышает 500 миль, по цене полцента за фунт, причем по договору с железной дорогой экспресс-компания выплачивает железной дороге всего четверть цента за фунт.

Данные ведомства показывают, что среднее расстояние, на которое перевозятся газеты, составляет менее 300 миль. Тем не менее ведомство платит железной дороге около двух центов за фунт за то, за что экспресс-компании платят лишь четверть цента за фунт. Экспресс-компании берут с издателя только полцента за фунт, в то время как государство берет с него один цент за фунт. Экспресс-компании платят железным дорогам одну четвертую цента за фунт, в то время как государство платит около двух центов — в восемь раз больше — за точно такую же услугу. Экспресс-компании рады получить этот бизнес и оказывают больше услуг, чем Почтовое ведомство, поскольку они доставляют пакеты любого размера до места назначения, чего ведомство не делает.

Сенатор Бристоу является авторитетным источником вышеуказанных сведений относительно договоров с железными дорогами и экспресс-компаниями.

…

Теперь я бы не стал лишать эту (классовую) газету и ее приложения низкого почтового тарифа, но поскольку Почтовое ведомство за последние десять лет отказало в доступе к почте 11 563 другим изданиям, а еще 32 000 были отсеяны или прекратили существование из-за суровых условий, я бы покорнейше просил эту Комиссию выяснить и доложить Президенту для передачи в Конгресс, почему ни одно издание этого класса никогда не исключалось и даже не подвергалось малейшим притеснениям?

Я не утверждаю, что это так, но не происходит ли это потому, что такие газеты обладают политическим влиянием, имеют доступ к общественному мнению, удерживают монополию на новости, могут по своему усмотрению создавать или уничтожать репутацию государственных чиновников, а потому обладают иммунитетом от вмешательства?…

У меня в руках экземпляр газеты «Полис газетт», которую я считаю выдающимся изданием в своем классе. Она считается газетой, имеющей право на пересылку по почте по тарифу в один цент за фунт. Никогда не возникало предложений о повышении почтового тарифа на эту газету…

Эта Комиссия должна попытаться выяснить и доложить Президенту для передачи в Конгресс, почему почтовый тариф на половину сельскохозяйственных периодических изданий должен быть повышен с одного цента до трех центов, а почтовый тариф на «Полис газетт» должен оставаться на уровне одного цента.



СЛУШАНИЯ В ПОЧТОВОЙ КОМИССИИ ХЬЮЗА.

Я собирался лично присутствовать на слушаниях этой комиссии. Плохое здоровье помешало мне это сделать. В этих обстоятельствах я попросил моего друга, г-на М. Х. Мэддена, на которого ссылался на предыдущей странице в связи с другими аспектами нашей общей темы, обобщить для меня августовские слушания комиссии. Г-н Мэдден любезно согласился это сделать. Ниже приводится то, что он пишет мне относительно заседаний и слушаний комиссии:


Первое заседание комиссии состоялось 1 августа, и она продолжала свои слушания в Нью-Йорке с периодическими перерывами в течение большей части месяца.

Генеральный почтмейстер Хичкок представлял свое ведомство перед комиссией, второй помощник Стюарт и третий помощник Бритт также присутствовали, по очереди выступая на трибуне. Хичкок впервые изложил свою позицию в отношении требования о повышении платы, хотя та же идея была высказана третьим помощником Бриттом несколько месяцев назад, когда Бритт выступал с речью перед съездом менеджеров по распространению газет в Чикаго. Хичкок и два его помощника придерживались мнения, что каждое расписание почтовой службы должно быть самоокупаемым (причем авторство этой идеи приписывают Хичкоку), и для обоснования своей позиции относительно повышения тарифов на отправления второго класса была назначена произвольная стоимость их обработки, а общий «дефицит» по этой категории был оценен примерно в 70 000 000 долларов ежегодно. Эта сумма была получена на основании того, что, по заявлению второго помощника генерального почтмейстера Стюарта, представляло собой полный учет взвешивания всей почты, обработанной Почтовым ведомством, в отношении материалов, отправленных из каждого почтового отделения и железнодорожного почтового вагона страны в течение шести месяцев с 1 июля по 1 декабря 1907 года, а также объема почты, перевозимой в каждом железнодорожном вагоне. Ведомство во многих случаях признавало ненадежность использованных цифр, поскольку применялось множество оценок.

Издателей страны представляли несколько адвокатов, которые изучили показания Хичкока, Стюарта и Бритта и серией вопросов показали, что выводы этих троих о стоимости обработки почтовых отправлений второго класса были сделаны на основе догадок, а не на научной или разумно точной фактической основе. Третий помощник генерального почтмейстера Бритт сделал ошеломляющее заявление о том, что «если бы все журналы и газеты были исключены из тарифов второго класса на том основании, что их тираж был достигнут не благодаря достоинствам самого издания, а благодаря какому-нибудь конкурсу с голосованием или предложению премий в качестве приманки, то не осталось бы и 10 процентов от общего объема».

Издатели журналов расценили это заявление как аргумент в пользу своего утверждения о том, что рекламные разделы их периодических изданий оправданы законными деловыми соображениями, поскольку увеличение объема рекламы позволяет издателям выпускать журналы гораздо более высокого литературного качества. Представители почты твердо придерживались убеждения, что рекламные материалы в изданиях служат в первую очередь интересам издателя, а потому с них следует взимать более высокую плату, чем с текстов для чтения. Генеральный почтмейстер Хичкок официально заявил перед комиссией, что порекомендует Конгрессу увеличить плату за рекламную часть журналов и газет на один цент за фунт дополнительно. Если предположить, что почтовые чиновники руководствуются благими намерениями в своем стремлении повысить тарифы на отправления второго класса, их аргументы перед комиссией выглядели откровенно слабыми и не смогли бы убедить непредвзятого человека, однако существует мнение, что комиссия примет выводы почтового руководства о том, что государственный тариф в один цент за фунт является недостаточным для перевозки отправлений второго класса. Чтобы обосновать занятую правительством позицию о самоокупаемости каждого расписания, генеральный почтмейстер намерен настойчиво добиваться снижения платы за письма первого класса с двух центов до одного цента, ссылаясь на прибыль от почты первого класса и предполагаемый убыток от отправлений второго класса как на причину изменения тарифа.

Религиозные и конфессиональные издания были представлены перед комиссией, причем их представители утверждали, что удвоение тарифа на отправления второго класса нанесет серьезнейший ущерб религиозной прессе, вынудив многие издания прекратить деятельность. Это заявление сделал Э. Р. Грэм, представлявший издания Методистского книжного издательства в Синциннати и Нью-Йорке, и, судя по всему, оно произвело впечатление на членов комиссии. Адвокаты, представлявшие издателей, проявили большой интерес к заявлению г-на Грэма, поскольку он считается компетентным экспертом в этом вопросе.

Одним из самых веских аргументов на слушаниях благодаря его опыту работы в качестве почтового чиновника стало выступление г-на В. С. Шалленбергера, который несколько лет прослужил в Конгрессе членом Комитета по почтам и почтовым дорогам. Г-н Шалленбергер в течение ряда лет занимал пост второго помощника генерального почтмейстера, а ныне представляет межконфессиональных издателей, выпускающих литературу для воскресных школ по всему Соединенным Штатам. Этот свидетель высказал мнение, что повышение тарифа на отправления второго класса заставит журналы и газеты воспользоваться услугами экспресс-компаний, которые становятся активными конкурентами государства в перевозке отправлений второго класса, поскольку эти корпорации получают от железных дорог лучшие тарифы, чем те, что предоставляются государству. Г-н Шалленбергер выразил мнение, что поскольку каждая цивилизованная нация удешевляет стоимость почтовых услуг, попытки нашей страны повысить тариф выглядят реакционными.

Г-н Шалленбергер служил при шести генеральных почтмейстерах, и все они придерживались мнения, что правительство перевозит отправления второго класса с убытком. Однако он считал, что в нынешнем тарифе заложена существенная прибыль, одновременно осудив идею о том, что каждое отдельное расписание должно окупаться само по себе, поскольку стимул к поощрению поступлений по другим расписаниям не получил должного рассмотрения. Г-н Шалленбергер намекнул на скрытые влияния, добивающиеся повышения тарифа на отправления второго класса, но не стал глубоко вдаваться в эту сторону вопроса. Спор между г-ном Шалленбергером и вторым помощником Стюартом был оживленным и затяжным и затронул особенности, связанные с компенсацией, выплачиваемой железным дорогам за перевозку почты, причем о том, что экспресс-компании получают лучшие условия, чем государство, заявил представитель Лиги за почтовый прогресс.

Самым сильным аргументом издательских кругов стало выступление суперинтенданта службы железнодорожной почты Чарльза Х. Макбрайда, который показал, что значительная часть расчетов, на которых основываются цифры ведомства, является догадками и предположениями, признав при этом, что в таком случае результат не слишком сильно отличался бы от того, о чем чиновники заявляли изначально. В целом показания суперинтенданта Макбрайда были призваны продемонстрировать, что Почтовое ведомство стремилось оспорить расписание второго класса, невзирая на необходимость искажать цифры и скрывать факты ради достижения этой цели.

Г-н Вилмер Аткинсон, издатель «Фарм джорнел» из Филадельфии, опроверг доводы почтовых чиновников, приведенные в их заявлениях и таблицах, и с большим энтузиазмом заявил, что отправления второго класса стимулируют рост доходов от почтовых отправлений первого класса. Заявление о стоимости перевозки отправлений второго класса в размере девяти центов за фунт, по его словам, является «лишь стандартной догадкой, которая кочует из отчета в отчет Почтового ведомства каждый год», тогда как эксперты неоднократно заявляли, что установить истинную стоимость перевозки почты второго класса невозможно. По мнению г-на Аткинсона, правительству было бы выгоднее доставлять ее бесплатно, чем не доставлять вовсе. «Здравый смысл и сообразительность, — заявил г-н Аткинсон, — следует применять вместо того, чтобы преваться никчемными догадками».

Представители научных изданий, студенческих журналов, изданий о моде, братских обществ и торговой периодики выступали перед членами комиссии во время заседаний, и все они выражали решительный протест против повышения. Во многих случаях эти круги заявляли, что в случае удвоения почтового тарифа они столкнутся с серьезными неудачами и многие издания будут вынуждены приостановить деятельность.

Пресса профсоюзов, представляющая около 250 еженедельных и ежемесячных изданий с тиражом примерно 1 250 000 экземпляров, была официально представлена президентом Американской федерации труда Самуэлем Гомперсом и президентом Союза фотограверов Мэтью Уоллом. Г-н Гомперс выступил с энергичными протестами против дискриминации рабочей прессы и подверг суровой критике методы, с помощью которых Почтовое ведомство чинило препятствия официальным журналам трудящихся. Г-н Гомперс заявил, что все публикации Американской федерации труда и ее вспомогательных структур носят глубоко просветительский характер, и в случае увеличения почтовых расходов на дополнительные 100 процентов многие из лучших изданий будут разорены с соответствующими убытками как для отдельных работников, так и для нации в целом. Заявление г-на Гомперса было выслушано с большим интересом.

Президент Уолл остановился на далеко идущих последствиях, которые создание препятствий для рабочей прессы окажет на многочисленные деловые связи в полиграфической промышленности, обратив внимание прежде всего на более чем треть миллиона работников только лишь в печатном деле. Затем он перешел к основам бумажной и машиностроительной сторон вопроса, а именно: от руды в шахте, из которой изготавливалось оборудование, до лесного дерева, из которого перемалывается целлюлоза. Тоннаж транспортного обслуживания страны немедленно пострадал бы двояким образом: во-первых, из-за снижения спроса на материалы для производства бумаги и, во-вторых, из-за соответствующего уменьшения веса готовой продукции изданий. Во многих аспектах г-н Уолл выделил идеи, продвигаемые изданием «Почтовые всадники и налетчики», включая образовательные аспекты огромного объема печатной продукции, выходящей из-под печатных станков во всех уголках страны.

Комиссия объявила перерыв до особого распоряжения судьи Хьюза. Тем не менее предполагается, что она будет созвана вовремя для подготовки отчета президенту Тафту и Конгрессу к открытию сессии в декабре 1911 года.




СНОСКИ


[6] Следует отметить, что г-н Хичкок осторожно умалчивает, приводя более высокие процентные ставки для третьего и четвертого классов по сравнению с тарифом второго класса. Помимо простого утверждения о том, что расходы на обработку отправлений второго класса «меньше», чем для других классов, он ничего не говорит о стоимости перевозки и обработки. Его собственные цифры показывают (см. предыдущий абзац), что стоимость перевозки и обработки почты первого класса на 422 процента выше его собственной абсурдной цифры затрат в 9 центов за фунт на перевозку и обработку второго класса и на 4600 процентов выше действующего тарифа для второго класса.




[7] Г-н Сутер, должно быть, немного пустословил. «Каждый мужчина, женщина и ребенок» платит по максимальному тарифу в 2 цента за унцию или ее часть. Это составляет 32 цента за фунт. Данные г-на Хичкока утверждают, что перевозка и обработка писем для «каждого мужчины, женщины и ребенка» обходится в «47 центов за фунт» — то есть при условии, что все они пишут письма. Получается, что авторы писем платят всего 2 цента за услугу, которая обходится почти в 3 цента.









ГЛАВА X. ПОЧТОВЫЕ ДЕФИЦИТЫ.


Теперь давайте заглянем в этот почтовый «дефицит» и изучим его, память о происхождении которого едва ли уходит корнями в глубь веков и который г-н Хичкок благодаря упорным усилиям в правильном направлении с легкостью превратил в профицит — превратил дефицит в 6 000 000 долларов в профицит в несколько сотен тысяч долларов. Данные поступили еще не полностью. Во всяком случае, генеральный почтмейстер не объявил о них достаточно громко, чтобы Человек на Лестнице смог расслышать, или же он находился на лечении у врача, когда было сделано это объявление.

Как бы то ни было, г-н Хичкок совершенно убедительно доказал, что никакого дефицита не существует — или, по крайней мере, нет никаких веских оснований для него в нынешних условиях.

И здесь я снова хочу сказать, что наш нынешний генеральный почтмейстер заслуживает похвалы и одобрения каждого американского гражданина за то, что он на деле доказал: благодаря нескольким улучшениям здесь и там в работе своего ведомства эту службу можно сделать, и сделать эффективно, с расходами, надежно укладывающимися в рамки поступлений или доходов ведомства.

Г-н Хичкок заслуживает похвалы за это доказательство еще и потому, что, осуществив его, он сделал то, о чем так много его предшественников говорили как о желаемом, но так и не смогли выполнить.

Но при полном признании той великолепной работы, которую проделал г-н Хичкок, превратив почтовый дефицит в 6 000 000 долларов в 1909–1910 годах в профицит за 1910–1911 годы, я хочу вкратце обсудить дефициты почтового ведомства прошлого — или будущего — и их происхождение и причины.

На последующих страницах этого тома мало упоминаний, если они вообще будут, о попытке нашего энергичного генерального почтмейстера протащить через Сенат поправку-наезд, которая должна была прижать определенные периодические издания, казавшиеся ему и некоторым его друзьям препятствием, если не оскорблением. Вполне возможно, если не сказать вероятно, что в этом несколько поспешном обсуждении дефицитов нашего Почтового ведомства и их источников, причин и происхождения я повторю что-то, полностью или частично, из того, что уже сказал в других частях этой книги.

Обсуждение почтовых дефицитов подводит нас к фактору или элементу «налетчиков» из нашего общего названия — к рассмотрению политических, партийных и коммерческих влияний и интересов, которые на протяжении тридцати пяти или более лет заметно — да, нагло — грабили доходы ведомства. Я не смогу упомянуть все подобные влияния, интересы и лица. В особенности я не могу назвать некоторых лиц. Многие из них уже отправились «к своей награде» — или к своему наказанию, как заблагорассудилось Всевышнему. В силу давней традиции и принятой условной вежливости мы должны оставить их Его справедливости — нашему молчанию. Один за другим многие из нечестно обогатившихся за счет наших почтовых доходов канули в «мрачное прошлое», которое Христос велел оставить тем, кто «хоронит своих мертвых». Рассматривая эту тему, мы будем следовать указанию Учителя — мы будем обсуждать методы, практику и поступки, а не людей.

Переходя непосредственно к нашей теме, я хочу сделать несколько утверждений или заявлений.

1. Почтовое ведомство — это ведомство общественного обслуживания, ведомство, призванное служить всем людям во все времена.

2. Народ платит, платил и готов платить за свою почтовую службу.

3. Людям все равно — они никогда не заботились о том, превышают ли расходы доходы на 6 000 000 или на 100 000 000 долларов, если они получают услуги за потраченные деньги.

Комментируя последнее, я хотел бы спросить здесь: слышал ли кто-нибудь громкие возмущения от народа по поводу расходов на армию и флот — расходов, превышающих расходы любой другой нации на земле на аналогичные цели?

И тем не менее на протяжении двадцати или более лет народ оплачивал ассигнования на каждое из этих ведомств, а также покрывал «дефицитные» счета без каких-либо заметных протестов.

Но опять же, следует уместно спросить: что народ получил взамен за свои миллиардные расходы на эти два ведомства?

Да, что именно? Они получили сомнительную «славу» того, что их армия развратила некоторые островные владения, устраивала маневры для местных развлечений и занималась светскими глупостями во время «отпусков по службе» — каковой «отпуск», судя по всему, занимал у офицеров с эполетами большую часть их времени.

И народ безропотно выкладывал от 100 000 000 до 150 000 000 долларов или более (я забыл точные цифры) на флот — флот, в платежных ведомостях которого числится больше людей в «отпуске на берегу» и клерков, чем строевых военнослужащих. (По крайней мере, таковы были показатели в один из недавних годов). Что получил народ за столь огромную трату своих денег — что именно получил?

Ну, за свои сотни миллионов расходов на этот наш флот народ на сегодняшний день получил в ответ газетные сообщения о многочисленных взрывах боеприпасов и орудий с, разумеется, перечислением убитых и раненых, а также отчеты о бракованных из-за «пустот» или иных дефектов бронеплитах, башнях и т. д., о подъеме броненосца «Мэн», о посадке на мель того или иного линкора, либо о маневрах под музыку, звучащую в результате спуска на ветер еще пятидесяти тысяч или двух-трех сотен тысяч из их денег.

Читатель, если вы читаете — если вы читали — «новости», периодическую литературу тех прошедших двадцати лет, вы знаете, что народ получил мало или вообще не получил никакой отдачи от огромной траты денег — своих денег, которую предприняли их представители (?) ради Военно-морского министерства.

О да, я помню, что наша армия и флот довели до «победного» конца «испано-американскую» войну.

Ни один патриотически настроенный американский гражданин, живший в то время, когда происходила эта война, никогда ее не забудет. Он вечно будет помнить Сибоней, лагерь Томас, лагерь Уайкофф и корабли-скотовозы для больных и умирающих солдат. Он также вспомнит «консервированную говядину» («бальзамированную говядину»), «тухлые галеты» и прочие контракты и подрядчиков.

Если этот патриотически настроенный гражданин был «старым солдатом» или знаком с военной историей, он также знает, что если бы все сухопутные сражения той испано-американской войны объединить в одно сражение, то оно было бы бесконечно менее кровопролитным, чем ряд «стычек» в нашей Гражданской войне; а если бы все морские сражения той войны были объединены в одно, оно не сравнилось бы ни по кровопролитию, ни по морской славе с захватом Фаррагутом Мобила, боем на Хэмптонском рейде и даже с потасовкой Перри на озере Эри в 1813 году.

Какое отношение всё это имеет к дефициту почтового ведомства, может спросить кто-то? Самое прямое:

Если народ безропотно мирится с тратой миллиардов на службу, которая не дает ему никакой отдачи, кроме защиты, которая ему была не нужна и надежность которой сомнительна в случае необходимости, этот народ не станет поднимать шумный галдеж из-за мизерного дефицита в несколько миллионов в год на службу, которая должна служить ему каждый день в году.

Я немного расширил текст, но не уклонился от темы, описывая свое утверждение под номером 3. Теперь я продолжу свои заранее обдуманные высказывания. Некоторые из них могут показаться немного прохладными, но ни одно из них не хранится в морозилке. Возможно, кто-то уже рассказывал вам всё это раньше, но это его вина, а не моя. Он просто опередил меня в фактах.

4. Как говорилось на предшествующих страницах этого тома, народ этой страны хочет и требует от Почтового ведомства обслуживания. Ему абсолютно наплевать, с дефицитом в шесть миллионов или с профицитом в десять миллионов осуществляется обслуживание, если за потраченные деньги предоставляются услуги.

5. Граждане этой страны будут возражать против профицита в своих почтовых доходах — своего налога на обслуживание — гораздо яростнее, чем они когда-либо возражали или будут возражать против дефицита в доходах этой службы, при условии, что они получают необходимые услуги.

6. Почтовое ведомство не воспринимается — разумные граждане даже не думают о нем — как ведомство, приносящее доход. Все понимают, что это служба сервиса, и гражданин — Его Величество Американский Гражданин — всегда готов платить за оказанные услуги.

7. В указанный период — нет, даже на протяжении тридцати или тридцати пяти лет — Почтовое ведомство не оказывало гражданину тех услуг, за которые он заплатил.

Конечно, я имею в виду то, что гражданин был вынужден платить за почтовую службу гораздо больше, чем следовало платить за эти услуги.

8. Если бы эта служба оказывалась честно, добросовестно и эффективно, то цена, уплаченная за нее гражданином, не оставила бы никакого дефицита ни за один год из прошедших тридцати.

9. Единственные дефициты за эти тридцать или тридцать пять лет были результатом манипуляций с бухгалтерией, политических посягательств на доходы ведомства, небрежных методов управления, отсутствия интереса к соблюдению даже этих небрежных методов, а также прямого разграбления и воровства.

«Довольно резковато, не так ли?» — спрашивает один.



«Простые утверждения», — говорит другой.

Первому я должен лишь сказать, что сейчас не та эпоха, которая благоприятствует сюсюканью. Я уже высказывал свое мнение по этому поводу. Если у вас есть что сказать, говорите резко. Тогда большинство людей вас поймет. Те же, кто вас не поймет, могут продолжать свое сюсюканье — или верить и рассуждать так, как им велят или за что им платят.

Второй — читатель, который затягивает песню о том, что мои предыдущие девять высказываний кажутся лишь утверждениями, — может с пользой и, возможно, с выгодой провести час свободного досуга за чтением нескольких последующих страниц, прежде чем закостенеть в уверенности, что эти девять «утверждений» ни на чем не основаны.

Доказывая, что никакого «дефицита» — нехватки доходов Почтового ведомства по сравнению с его законными расходами — не существует, я не буду разбирать свои девять утверждений по порядку, а изложу причины своих столь резких заявлений в общем виде. Возможно, я сделаю это неуклюже, но читатель, который последует за мной, поймет мои причины для этих девяти деклараций.

ОТСУТСТВИЕ УЧЕТА УСЛУГ, ОКАЗАННЫХ ДРУГИМ ВЕДОМСТВАМ.

Если департамент общественных работ в Чикаго выполняет кирпичную кладку, бетонные или другие строительные работы для полицейского, пожарного, медицинского или любого другого отдела городского самоуправления, либо перевозит или вывозит выкопанный грунт или строительный мусор для любого из этих ведомств, то оказанная услуга оформляется департаментом общественных работ как начисление задолженности с того ведомства, для которого она была выполнена.

То, что справедливо в данном случае для муниципального управления Чикаго, верно и для любого другого города или инкорпорированного поселка в этой стране, где муниципальные службы разделены по ведомствам.

Если окружные комиссары округа Маккракин строят мост или водопропускную трубу для тауншипа Риджпол в этом округе, стоимость строительства этого моста или трубы (или ее соразмерная доля, если она расположена на общей автомагистрали) выставляется в качестве счета тауншипу Риджпол.

Если транспортный отдел корпорации «Юнайтед Стейтс Стил» выделяет три паровых буксира (услуги оцениваются в 30,00 долларов в день) для плавильного или рельсового отделов корпорации, транспортному отделу засчитывается кредит в размере 90,00 долларов, и выставляется соответствующий счет на ту же сумму департаменту, для которого была оказана услуга за каждый день работы.

Это описывает признанное правило и практику ведения бизнеса как среди частных, так и среди государственных корпораций. Ее разумная и справедливая цель заключается в том, чтобы не перекладывать на одно ведомство (на любое отдельное ведомство) расходы, созданные или понесенные другим.

Разве это не здравый, честный и справедливый метод ведения дел?

Если это не так, то крупнейшие торговцы, самые производительные и прибыльные предприятия, транспортные компании, банки и другие торговые, промышленные и финансовые институты еще не открыли для себя этот факт.

Если бы у владельца египетской куриной фермы сократился урожай клещевины, он бы не стал вешать стоимость или убытки от этих бобов на своих кур, не так ли? Куры не едят клещевину. Это бессмысленно — ну — да, конечно. В общем, куры все равно не едят клещевину. Так что моя неудачно выбранная иллюстрация все же может остаться — остаться до тех пор, пока кто-нибудь не найдет породу кур, любящих клещевину.

Но если бы куры этого птицевода забрались в его огород, разрыли лук-севок и посеянный редис, проклевали дыры в трехстах кочанах «ранней» капусты и иным образом испортили плоды его труда, забот и надежд — а также расстроили его расчеты на предполагаемую прибыль — если бы куры поступили так, этот птицевод совершенно точно отнес бы свои убытки на счет кур, не так ли?

Точнее говоря, он сделал бы это, если бы куры занимались своим законным делом столь же усердно, сколь прилежно они присматривали за его огородом, и благодаря этим законным усилиям демонстрировали «прибыльный баланс». Вышесказанное основано, разумеется, на предположении, что у фермера хватит сообразительности отличить курицу от петуха, а подсолнух от цветной капусты. Если он обладает таким пониманием, будь то благодаря опыту и наблюдениям или академическому образованию, он совершенно точно запишет свои убытки по овощам на счет этих кур.

«Какое отношение всё это имеет к дефицитам Почтового ведомства?» — вправе спросить кто-нибудь.

Ну, мое намерение применить это сравнение заключается, во-первых, в том, чтобы показать общепринятый и практический метод ведения бизнеса — деловой метод, применяемый как государственными, так и частными корпорациями, а также отдельными лицами и фирмами, от птицевода до универсального магазина. Вторая моя цель — показать, что этот практически повсеместно признанный метод ведения дел был и остается полностью проигнорирован при управлении масштабной хозяйственной деятельностью Федерального почтового ведомства.

БЕСПЛАТНАЯ ДОСТАВКА В ПРЕДЕЛАХ ОКРУГА.

В отчете Почтового ведомства за 1910 год указано, что 55 639 177 фунтов почтовых отправлений второго класса было перевезено и распространено бесплатно в пределах округов Соединенных Штатов.

Разумеется, этот подарок сельским издателям в 1910 году является результатом замшелого обычая — обычая, рожденного укоренившимся стремлением, свойственным нечистоплотным политикам, — стремлением торговать общегосударственной службой ради личной выгоды. Во всех городах второго, третьего и четвертого классов страны, а также в большинстве наших поселков и крупных инкорпорированных деревень есть своя партийная газета или газеты.

Сравнительно немногие из них имеют сколько-нибудь развитую телеграфную службу для сбора новостей, если таковая вообще имеется. Те же, у кого ее нет, перехватывают ранние утренние или поздние вечерние выпуски предыдущего дня двух или более столичных газет, «заимствуют» их «новости» и во многих случаях нагло выдают их за эксклюзивные каналы для собственных листков. В некоторых случаях, замеченных мной лично, эта практика применялась тогда, когда их собственная «газета» состояла всего из двух-четырех страниц местной печати, подкрепленных «готовой полосой». Почему таким газетам (?) должна предоставляться «бесплатная доставка» в округе издания?

Они содержат мало, если вообще содержат, реальных новостей и еще меньше материалов, имеющих истинную познавательную или образовательную ценность. Правда, большинство из них публикуют «местную» колонку или полколонки «новостей» для каждого или нескольких отдаленных поселков в округе издания. Эти колонки «местных новостей» сообщают читателю, что «г-н Бенджамин Пиви прогуливался по Бонвиллю в прошлую среду»; что «миссис Корнсток и ее дочь Лиззи проводят неделю в старом родовом гнезде к югу от города»; что «г-н Франк Садс отправил отличную партию свиней из Бенсонвилля в пятницу на этой неделе» и т. д., и т. п.

Весьма назидательные «новости», не правда ли? Такие дидактичные и развивающие умы, не так ли?

Так почему же Почтовое ведомство должно бесплатно перевозить эти миллионы фунтов реуенвильской макулатуры?



В отчете ведомства говорится, что в прошлом году оно бесплатно перевезло около 56 000 000 фунтов таких «периодических изданий». Цифры за этот год (1910–1911) составят, вероятно, около 60 000 000 фунтов.

Why should the department give away $600,000 in revenues?

Кроме того, ведомство даже не знает, какое именно количество этих материалов со «свободной доставкой в пределах округа» оно перевозит и распределяет. Разумеется, оно вполне способно сделать более надежную догадку об общем тоннаже таких отправлений второго класса, чем это могу сделать я. Тем не менее любой, кто бывал в «окружном центре» или «мегаполисе» любого из холмистых или отдаленных округов во время предвыборной кампании — окружной, штатной или национальной, — знает, что весы почтмейстера часто ужасно врут, когда он взвешивает местную газету для отправки в тираж. На самом деле нередко случается так, что он вообще ее не взвешивает — особенно если это экстренный или особо крупный выпуск, изданный «на благо партии», и особенно если этот выпуск выпущен для обслуживания его партии.

«Она в любом случае идет бесплатно, так в чем же разница?» — может рассуждать почтмейстер, и у него есть для этого вполне веские основания. Ведомство, действуя в соответствии с законом, говорит: «Перевозите и доставляйте ваши местные газеты бесплатно внутри своего округа». Так какая разница ведомству в несколько сотен или несколько тысяч фунтов больше или меньше?

Ну конечно же, какая тут может быть разница? Всё это делается ради «блага партии», не так ли?

Такое положение дел, которое, как я лично знаю, действительно имеет место, служит главной причиной моих слов о том, что Почтовое ведомство не знает — даже приблизительно не знает — тоннажа обрабатываемых им материалов со «свободной доставкой в пределах округа». Оно никогда не знало и до сих пор не знает с точностью до миллионов фунтов вес таких материалов, которые оно перевозит и доставляет.

Я снова спрашиваю: почему это огромное бремя возлагается на ведомство, причем ведомство не получает ни цента ни оплаты, ни зачета за его перевозку? Происходит ли это из-за отеческого чувства, которое наше федеральное правительство испытывает к бедным, темным фермерам страны? Мне в это с трудом верится. Фермеры нашей страны вовсе не бедны и не темны. Если бы это было так, бесплатная доставка и распространение этих местных листков не обогатили их в сколько-нибудь заметной степени, как бы ни пополнило такое бесплатное распространение банковские счета издателей подобной периодической литературы. К тому же девяносто пять из каждых ста фермеров, чьи имена занесены в подписные книги издателей, оплачивают свою подписку. Обычно они платят весьма ощутимую цену — 1,50 или 2,00 доллара за «еженедельник», в котором в основном подаются чужие новости, причем большая часть их к тому же изрядно устарела. Если благодетельное правительство учреждает свое почтовое правило «бесплатной доставки в пределах округа» с целью рассеять мрак, загромождающий чердаки наших «темных фермеров», то это правительство промахивается мимо цели по двум важнейшим пунктам. Наши фермеры, как уже намекалось, ничуть не темнее жителей наших деревень, поселков и городов, и даже если бы их невежество было столь же непроглядным, как совесть «практичного» политика, то чтиво, доставляемое им государством бесплатно, редко способно внести какое-либо просвещение.

Нет, нынешнее почнное постановление о «бесплатной доставке в пределах округа» было принято вовсе не ради обогащения или просвещения дорогого фермера. Оно было создано для того, чтобы предоставить какому-нибудь местному партийному прихвостню вполне доходную должность издателя окружной газеты — газеты партийной, — а заодно обзавестись в его лице окружным «агитатором», который делил бы свое время между укреплением партийных позиций и наставлениями дорогому фермеру насчет того, как ему голосовать.

Справедливости ради стоит сказать об издателях сельских газет, что сотни из них отошли от жестких партийных оков и стали независимыми. Также справедливо и то, что по мере того, как эти издатели освобождались от партийного диктата, их газеты становились лучше. Теперь у нас есть множество превосходных сельских газет, которые издаются в наших городах «глубинки» и крупных поселках.

Однако я хочу донести следующие мысли: во-первых, постановление о почтовой доставке «бесплатно в пределах округа» изначально принималось в узкопартийных политических целях, а не для обслуживания фермеров, проживающих в этих округах, а во-вторых, данное постановление носит несправедливо дискриминационный характер и грабит доходы от услуг Почтового ведомства как минимум на шестьсот тысяч долларов ежегодно. По моему мнению, объемы такого грабежа достигают семи или восьмисот тысяч в год.

МАТЕРИАЛЫ, ПЕРЕСЫЛАЕМЫЕ ПО ФРАНКУ И В СЛУЖЕБНЫХ КОНВЕРТАХ.

Возвращаясь теперь к тому общепризнанному и практическому методу ведения дел, о котором шла речь и который правительство упорно отказывается или забывает внедрить при регулировании и управлении финансовыми делами своего Почтового ведомства, мы обнаруживаем еще один налет на доходы этого ведомства.

Третий помощник генерального почтмейстера Джеймс Дж. Бритт делает нечто вроде оценки объема бесплатных почтовых отправлений второго класса правительственного происхождения, которые Почтовое ведомство перевезло и распределило за финансовый год, закончившийся 30 июня 1910 года. Г-н Бритт оценивает эту цифру в 50 120 884 фунта.

Оценка г-на Бритта основана на шестимесячном периоде взвешивания в 1907 году (вторая половина этого года). Это зарегистрировано как «специальное взвешивание», которое показало 26 578 047 фунтов материалов второго класса с «бесплатной доставкой в пределах округа» и 23 941 782 фунта бесплатных материалов второго класса, пересылаемых по франку и в служебных конвертах. Затем г-н Бритт приступает (на странице 335 отчета ведомства за 1910 год) к вычислению предполагаемого тоннажа материалов, пересылаемых по франку и в служебных конвертах, предполагая, что весовое соотношение таких материалов второго класса к материалам «с бесплатной доставкой в пределах округа» будет примерно таким же и для 1910 года. Он говорит: «Если, как представляется разумным полагать, относительные пропорции материалов этого характера остались прежними», то за финансовый год 1909–1910 получатся те самые цифры тоннажа отправлений по франку и в служебных конвертах, которые он приводит, а именно 50 120 884 фунта.

Ну а для Наблюдателя на Лестнице вовсе не кажется «разумным полагать», что подобный метод оценки является надежным, а полученный с его помощью результат по тоннажу — достоверным. 1907 год был явно провальным годом в отношении материалов второго класса, пересылаемых по франку. Тогдашний президент заставил большинство сенаторов и конгрессменов гадать о том, что именно он намерен предпринять в вопросе выдвижения своей кандидатуры от партии на президентский пост. Фактически он заставлял добрую часть федеральных законодателей гадать на этот счет вплоть до второй половины 1908 года. Результатом такого сомнительного положения дел стало резкое сокращение почтовых отправлений по франку, а также значительное уменьшение отправки ведомственных или «служебных» материалов второго класса.

По этой и ряду других причин тоннаж материалов, пересылаемых по франку и в служебных конвертах, зафиксированный во второй половине 1907 года — даже если бы «специальное взвешивание», о котором упоминает г-н Бритт, было точным и достоверным, каковое оно не было и не могло быть ни тогда, ни сейчас при тех небрежных методах, которыми такие взвешивания проводились и проводятся, — зарегистрированный вес таких материалов, пересылаемых по франку и в служебных конвертах во второй половине 1907 года, не дает никакой справедливой или надежной базы, на основе которой можно было бы выводить итоговые показатели 1910 года или строить их надежную оценку.

Еще один дефектный фактор используется в оценке г-на Бритта — зарегистрированный общий вес материалов второго класса с «бесплатной доставкой в пределах округа», установленный путем специального взвешивания во второй половине 1907 года. Как уже говорилось при обсуждении хищения от шести до восьмисот тысяч долларов в год, совершаемого против доходов почтовой службы за счет этих материалов с «бесплатной доставкой в пределах округа», зарегистрированные ведомством цифры по ним представляют собой не более чем грубое предположение об их тоннаже даже сейчас, а цифры, приведенные за 1907 год, гораздо менее достоверны, чем оценки и предположения ведомства за финансовый год, закончившийся в 1910 году. Что бы ни говорилось о его недостатках и порочных целях, чистой справедливости ради следует сказать, что нынешняя администрация ведомства проявила больше здравого смысла и активности, а также приложила больше усилий для того, чтобы докопаться до сути вещей и получить достоверные факты о весе почтовых отправлений, чем кто-либо из ее недавних предшественников.

Тем не менее, я повторяю, что ее зарегистрированные цифры по общему тоннажу материалов второго класса категории «бесплатно в пределах округа» для перевозки и доставки недостаточно надежны, чтобы оправдывать их использование в качестве базы для создания надежной оценки тоннажа другого бесплатного подразделения почтовых отправлений второго класса. Особенно ненадежны цифры, зафиксированные как общий тоннаж материалов с бесплатной доставкой в пределах округа, если использовать их в качестве базы для оценки тоннажа такого подразделения службы, которое находится столь далеко от «бесплатной доставки в пределах округа», как категория бесплатных отправлений по франку и в служебных конвертах.

Однако, оставляя все это в стороне, фактом остается то, что Почтовое ведомство должно получать зачет в заслугу за каждый фунт отправлений, пересылаемых по франку или в служебных конвертах, с которым оно работает в интересах законодательных и прочих департаментов государственной службы.

Сам г-н Бритт, судя по всему, признает всю силу этого факта. На странице 335 отчета ведомства за 1910 год он высказывается следующим образом:


Общественное мнение кажется необычайно чутким к теме бесплатных почтовых услуг, и в прессе звучит немало критических замечаний по поводу сохранения привилегии франкирования и использования служебных конвертов; при этом часто высказывается предложение о том, что их следует отменить, а данное ведомство должно получать надлежащий зачет в финансовой отчетности за материалы, которые в настоящее время перевозятся бесплатно. Поэтому предлагается рассмотреть целесообразность отказа от транспортировки почтовых отправлений по франку или на основании положения о служебных конвертах, с тем чтобы Почтовое ведомство могло получить должное и надлежащее признание за те колоссальные, а отчасти, возможно, и избыточные услуги, которые оно безвозмездно оказывает к явному ущербу для своего финансового положения.

Вероятно, верно то, что использование служебных конвертов и привилегии франкирования происходит с излишней щедростью, если не сказать с прямым злоупотреблением, как часто утверждается; иными словами, здесь не соблюдается та же осторожность в ограничении отправки правительственных и конгрессциональных материалов исключительно необходимыми объемами, какая несомненно имела бы место при наличии строгой подотчетности в их применении.



Следует отметить, что в вышеприведенной цитате г-н Бритт охватывает и другие почтовые отправления, помимо второго класса. Если взять цифры из его оценки объема бесплатных материалов второго класса, пересылаемых по франку и в служебных конвертах (округленно 51 000 000 фунтов, каковой показатель, как я полагаю, настолько консервативен, что оказывается далеко ниже реального тоннажа), то получается, что различные другие правительственные департаменты грабят доходы Почтового ведомства на сумму 510 000 долларов только лишь за транспортировку и обработку их почтовых отправлений второго класса. То есть они требуют от Почтового ведомства оказывать им без какой-либо оплаты или зачета услуги на сумму свыше полмиллиона долларов в год. Это подсчитано по ставке второго класса в 1 цент за фунт. Если собственная оценка г-на Бритта на другой странице того же отчета, согласно которой Почтовому ведомству обходится в 9 центов за фунт пересылка и обработка почты второго класса, верна (чего, как было показано ранее, на самом деле нет), то другие департаменты правительства грабили бы доходы почтовой службы — доходы, которые в настоящее время оплачивают исключительно частные лица, фирмы, корпорации и подчиненные правительства, — на сумму более чем 4 500 000 долларов в год.

Читателю, однако, необходимо иметь в виду, что оценка г-на Бритта в 51 000 000 фунтов (округленная цифра) материалов второго класса, которые перевозит и обслуживает бесплатно его ведомство для других департаментов федерального правительства, вовсе не отражает общий объем услуг, оказанных тем другим департаментам, за которые Почтовое ведомство не получило ни оплаты, ни зачета. Отнюдь нет.

Сотни тонн — сколько именно сотен тонн, я не знаю, и мне не удалось отыскать ни авторитетного источника, ни записей, чтобы прояснить это для себя, — писем и прочих запечатанных материалов перевозилось и распределялось Почтовым ведомством в интересах других департаментов. За эту услугу не было получено ни цента оплаты или зачета.

Следует помнить, что служебный тариф за перевозку и обработку той категории материалов (первого класса), о которой мы здесь говорим, составляет 2 цента за унцию или ее часть. То есть этот тариф составляет не менее 32 центов за фунт, а вовсе не 1 цент за фунт, как ставка для второго класса, на основе которой г-н Бритт приводит свою оценку перевезенного тоннажа.

Почему бы не обязать Сенат и Палату представителей, судебное ведомство, министерства войны, военно-морских сил, внутренних дел и другие департаменты правительства предусматривать в своих ежегодных законопроектах об ассигнованиях средства на оплату услуг первого класса, предоставляемых им Почтовым ведомством?

Правительственная почтовая служба также безвозмездно предоставляется различным департаментам для обработки всех их почтовых отправлений третьего и четвертого классов. Каков совокупный годовой тоннаж этих двух классов, мне выяснить не удалось. Ведет ли Почтовое ведомство хоть какие-то учетные записи, отражающие совокупный объем почтовых отправлений других департаментов, я не знаю. Однако я точно знаю, что оно не получает ни оплаты, ни зачета за транспортировку и обработку отправлений третьего и четвертого классов, сдаваемых на почту другими департаментами федерального правительства. То, что общий вес отправляемой почты неизбежно исчисляется многими сотнями тонн ежегодно для каждого из названных классов, не вызывает практически никаких сомнений или вопросов, вне зависимости от наличия или отсутствия учетных записей.

Почтовый тариф для третьего класса составляет восемь центов за фунт. Для четвертого класса он составляет шестнадцать центов за фунт. Таковы тарифы, которые вынуждены платить граждане. То, что оба эти тарифа возмутительно завышены, хорошо известно каждому, кто хотя бы бегло изучил стоимость транспортировки и обработки правительственной почты, и вся ирония заключается в тех избитых аргументах, которые выдвигают почтовые и прочие федеральные чиновники для оправдания столь возмутительных ставок.

«Такие тарифы необходимы, чтобы сделать Почтовое ведомство самоокупаемым — чтобы избежать дефицита», или заявления с аналогичной выдохшейся силой и смыслом. И это перед лицом того факта, что правительство позволяет своим департаментам, бюро, управлениям, «комиссиям» и т. д. грабить почтовые доходы, перекладывая на почтовую службу расходы по транспортировке и распределению тысяч тонн почтовых отправлений, за которые она не получает ни цента оплаты или зачета.

Милые методы или практика ведения дел, не так ли?

Прекрасный «аргумент» — вся эта болтовня о дефиците почтовых доходов, не правда ли?

Да ведь это настолько комично, что способно рассмешить круглых дураков, а у людей разумных вызывает выражения, которые почтовые правила запрещают пересылать по почте.

Подумайте о тоннах официальных отчетов, о томах в твердом переплете с «Конгрессшнл рекорд», о копиях решений Верховного суда и прочих печатных книгах и брошюрах, распространяемых министерствами войны, военно-морских сил, сельского хозяйства, внутренних дел и другими.

Все они подпадают под третий класс по тарифу 8 центов за фунт.

Подумайте о тоннах семян — сельскохозяйственных, огородных и цветочных, — рассылаемых конгрессменами своим избирателям, причем тысячам избирателей, которым эти семена совершенно не нужны и которые, по сути, никак не могут их использовать; о тоннах одежды, костюмных тканей, предметов домашнего обихода и т. п., пересылаемых сенаторами и конгрессменами по франке в свои дома, своим женам, детям, возлюбленным или друзьям.

Прошлые расследования показали, что сотни пишущих машинок, письменных столов и даже предметов домашней мебели отправлялись домой по франку.

Также в ряде случаев выяснилось, если мне изменяет память не полностью, что некоторые из этих пишущих машинок и прочего оборудования никогда не возвращались обратно в государственную собственность по франку. Как бы то ни было, все подобные почтовые отправления относятся к четвертому классу и подпадают под тариф в 16 центов за фунт за перевозку и обработку.

Давайте подведем здесь итог масштабам налетов на почтовые фонды в том объеме, в котором мы их уже рассмотрели.

First,—There is the free-in-county second-class—$600,000 to
$800,000.

Во-вторых — существуют бесплатные материалы второго класса, пересылаемые по франку и в служебных конвертах. Третий помощник генерального почтмейстера Бритт «оценивает» их в 510 000 долларов, если считать по действующей одноцентовой ставке. Я показал всю несостоятельность базиса оценки г-на Бритта. По моему мнению, тоннаж почтовых отправлений второго класса, пересылаемых по франку и в служебных конвертах, ближе к 75 000 000 фунтов, чем к его оценке в 51 000 000 фунтов. Но даже если взять цифры г-на Бритта, это означает еще один налет на доходы от услуг Почтового ведомства в размере 510 000 долларов.

Затем у нас идут бесплатные почтовые отправления первого, третьего и четвертого классов, которые почтовая служба обслуживает в рамках франкирования или правил о служебных конвертах.

Во сколько в общей сложности обходится этот наезд? Сколько этот наезд в прошлом вносил и вносит сейчас в создание того самого «дефицита», который так долго, непрерывно и нагло используется для того, чтобы одурачить народ в политико-почтовых речах и статьях?

Читатель должен помнить, что здесь мы говорим о категориях почтовых отправлений стоимостью тридцать два, восемь и шестнадцать центов за фунт. В какой степени различные правительственные ведомства совершали наезды на почтовые фонды, обременяя почтовую службу избыточным весом указанного характера? Тот факт, что они истощали доходы Почтового ведомства, требуя от него предоставления своих услуг высочайшего класса и высшей ценовой категории в неограниченном объеме, и притом без единого цента компенсации, платы или зачета, — это факт, оспорить который не попытается ни один информированный человек.

Но во сколько такая услуга (и злоупотребление ею) обошлась Почтовому ведомству? В какой степени эта привилегия «служебных конвертов и бесплатной отправки» при пользовании почтой по первому, третьему и четвертому классам грабила или ущемляла почтовые доходы?

Идет ли речь о трех, двух или одном миллионе долларов? Ниже ли это минимальных или выше ли максимальных только что названных цифр?

Я не знаю — а вы? Смогли ли вы, читатель, выяснить из записей Почтового ведомства или откуда-либо еще хоть какие-то цифры или данные, позволяющие сделать хотя бы «жалкое» предположение о примерной стоимости для почтового ведомства этого несправедливого — этого политически и правительственно мошеннического — бремени, возложенного на него?

Я искал и не нашел ничего, кроме разговоров да разбросанных тут и там цифр, взятых — ну, бог весть откуда. Но бог мне этого не сообщил. Так что я пребываю в неведении — во тьме невежества, прямо как наши «бедные фермеры», не зная ни источника увиденных мной цифр, ни их силы и ценности для вынесения справедливого суждения о совокупном объеме почтовых доходов, которые ведомственные грабители уносили и уносят прочь. Если какой-то читатель знает факты или способен их раскопать, он окажет величайшую услугу, передав эту информацию Человеку на Лестнице. Мало того, я уверен, что народ этой страны выделит такому читателю уголок, если уж не самое заметное место, в своем Зале славы, если он предоставит ему хотя бы надежную оценку того, до какой степени доходы почтовой службы подвергаются налетам — грабежу — со стороны злоупотреблений федеральных ведомств, их услуг и их денег, ведь ведомства не платят ни единого доллара за те тысячи тонн почтовых отправлений различных классов, которые Почтовое ведомство перевозит и обрабатывает для них.

Эта ведомственная — бюрократическая, вот какая она есть — практика наездов на почтовые доходы посредством навязывания услуг продолжается уже так долго и упорно, что Почтовое ведомство само себя грабит посредством той же самой практики.



Этот том написан в ходе так называемого «периода взвешивания» в почтовой службе, когда взвешивание проводится для установления основы сроком на четыре года, по которой должны оплачиваться услуги железных дорог, перевозящих федеральную почту. Иными словами, в качестве основы для ставки «оплаты железнодорожных почтовых перевозок», которая будет определять железнодорожные контракты на перевозку почты в течение четырех лет.

В течение текущего периода взвешивания я в разное время, как днем, так и ночью, наблюдал за взвешиванием с перерывами от часа до двух. Среди грабежей доходов, замеченных в те часы досуга (?), я упомяну здесь лишь некоторые. Поскольку нынешний Генеральный почтмейстер рассматривает все ведомственные материалы, или материалы «служебных конвертов», как материалы, отправляемые «на правах франка» (см. стр. 11 отчета Почтового ведомства за 1910 год), я поступлю точно так же в своем кратком описании лично наблюдавшихся фактов на нескольких железнодорожных станциях в Чикаго.

(1) Три вагона речей сенаторов, франкированных оптом до Чикаго, после чего оптовая партия была распакована и речи были отправлены повторно под франком по индивидуальным адресам.

Я не знаю тоннажа тех трех вагонов. В местных газетных отчетах говорилось, что было 3 000 000 экземпляров одной из речи. Я полагаю, что шестьдесят тонн — это скромная цифра для трех вагонов. Реальный вес был, вероятно, ближе к девяноста тоннам. Но даже если оставить шесть0, пересылка вразбивку в пункте назначения оптовой партии доводит вес до 120 тонн, за транспортировку которых Почтовому ведомству пришлось платить, а на шестидесяти тоннах из них — еще и нести расходы по поштучной обработке.

(2) Еще один вагон сенаторских голосовых усилий проследовал через Чикаго в пункт назначения далеко на западе. Я не знаю, но предполагаю, что он шел оптом, а по прибытии оптовая партия была распакована и материалы возвращены на почту для поштучной доставки.

Читатель не должен упускать из виду тот факт, что характер материалов, перевозившихся в тех четырех вагонах, относился к третьему классу — это были материалы по восемь центов за фунт. Их было восемьдесят тонн или более оптом, а их пересылка вразбивку увеличила бы этот показатель до 160 тонн.

Если бы какой-нибудь производитель, купец или другой деловой человек сдал на почту 160 тонн отправлений третьего класса, он пополнил бы доход почтовой службы ровно на 25 600 долларов.

(3) Три ящика фруктов попали в почтовый вагон за один раз, две банки консервов в другой раз и ящик помидоров в третий, и все это мимо весов. Бидон с кофе весом от пятидесяти до восьмидесяти фунтов был сдан на почту в другой раз, а большой мешок с опилками — еще в один.

Оба последних предмета прошли через весы перед тем, как попасть в почтовый вагон.

Я говорю лишь о том, что привлекло мое внимание в ходе случайного или непреднамеренного наблюдения на трех железнодорожных станциях в Чикаго. Если подобные или соответствующие злоупотребления допускались и на других здешних станциях, как это можно с полным основанием предположить, то с полным основанием можно предполагать и то, что подобные злоупотребления практиковались и практикуются по всей стране, особенно в городах первого, второго и третьего классов — в тех городах и поселках, которым выпала высокая честь обслуживать свою почту под бдительным оком и контролем «президентского почтмейстера», то есть почтмейстера, назначенного Президентом по партийным соображениям и ради будущей выгоды.

Возвращаясь к нашим баранам, я повторяю вопрос: «Каков масштаб этого наезда в виде “служебных конвертов” и “франкирования” на доходы Почтового ведомства?» Я привел три местных примера исключительно для того, чтобы дать «наводку» — наметить ориентир, вдоль которого думающие люди могут спокойно размышлять и прийти к какому-то вполне удовлетворительному выводу. Я не знаю масштабов разграбления почтовых доходов посредством использования и злоупотребления этими правилами «франкирования» и «служебных конвертов». Вы не знаете, и нынешний Генеральный почтмейстер признает, что не знает этого, и у него нет никаких средств или методов для выяснения.

На странице 11 отчета Почтового ведомства за 1909–1910 финансовый год мистер Хичкок совершенно откровенно констатирует этот факт и высказывает свое личное мнение о масштабах наезда на услуги своего ведомства с помощью франкирования. Он также предлагает частичное средство правовой защиты, которое я тоже процитирую, поскольку это хорошее предложение, идущее в правильном направлении, и за его внесение мистер Хичкок заслуживает благодарности народа, отягощенного злоупотреблениями, которые его предложение, как я полагаю, в значительной степени исправило бы. Во всяком случае, предложение идет в правильном направлении. Вот что он говорит:


«Неограниченный характер использования привилегии франкирования в настоящее время различными федеральными ведомствами и Конгрессом сделал ее уязвимой для серьезных злоупотреблений — факт, который четко установлен в ходе расследований, недавно начатых ведомством. Хотя без лучшего контроля над франкированием было невозможно определить точные расходы государства на эту практику, нет никаких сомнений в том, что они ежегодно исчисляются миллионами. Считается, что многих злоупотреблений системой франкирования можно было бы избежать и, как следствие, добиться заметной экономии, если бы через посредство почтовой службы предоставлялись специальные официальные конверты и марки для бесплатной государственной почты, причем все такие конверты и марки выдавались бы по заявкам различным ветвям федеральной службы, которым они требуются, и если бы велся такой учет поставок официальных марок, который позволил бы Почтовому ведомству вести надлежащий учет почтовых расходов, покрывающий весь объем бесплатной правительственной почты».



«Нет никаких сомнений в том, что это ежегодно исчисляется миллионами», — говорит мистер Хичкок о стоимости для его ведомства транспортировки и обработки бесплатной государственной почты, то есть материалов, отправляемых по франку и в служебных конвертах. Следует также отметить его слова о том, что «неограниченный характер использования привилегии франкирования в настоящее время различными федеральными ведомствами и Конгрессом сделал ее уязвимой для серьезных злоупотреблений».

Мало того, что приведенные выше утверждения нашего Генерального почтмейстера верны, он с не меньшим основанием мог бы сказать, что злоупотребления почтовой службой, практикуемые другими федеральными ведомствами, подтолкнули — так сказать, натаскали — Почтовое ведомство на злоупотребления по отношению к самому себе.

Те ящики с фруктами и банки с консервами, которые, как я видел, грузили в почтовые вагоны, вероятно, предназначались какому-нибудь почтмейстеру, державшему бакалейную или фруктовую лавку в качестве приработка к своим служебным обязанностям. Либо они могли отправляться какому-нибудь «другу» или «славному парню» вдоль линии, или же тому, кто соглашался на «дележ» расходов по экспресс-доставке такого груза.

Бидон с кофе и мешок с опилками могли иметь получателей аналогичного характера. Но их отправка в качестве почтовых отправлений свидетельствовала о другом злоупотреблении почтовой службой со стороны самого Почтового ведомства или его сотрудников. Они были взвешены для железнодорожной перевозки в то время, когда средний вес почты, перевозимой за период в три или шесть месяцев, определял размер платы, которую перевозящая почту железная дорога получала за перевозку почты в течение четырех лет.

То же самое можно сказать и о четырех вагонах сенаторского красноречия, упомянутых на предыдущей странице. Эти вагоны были отправлены по франку в период взвешивания в почтовой службе. Между этими четырьмя вагонами франкированного красноречия, с одной стороны, и бидоном кофе с мешком опилок — с другой, есть однако разница. Первое было злоупотреблением почтовой службой и наездом на ее доходы с разрешения, если не по авторитету, почтовых статутов. Второе было злоупотреблением почтовой службой и наездом на ее доходы со стороны самих сотрудников Почтового ведомства.

Но нас интересует масштаб наезда федеральных ведомств на почтовые доходы. Каков он? Я признался в своем незнании суммы, которую составят такие наезды в общей сложности. Наш Генеральный почтмейстер (см. последнюю цитату) признался в своем незнании этой суммы. Он говорит, что «нет никаких сомнений в том, что она ежегодно исчисляется многими миллионами».

У меня нет под рукой никаких иных свидетельств или авторитетов, кроме показаний Уильяма А. Глазго-младшего перед Комиссией Пенроуза — Оверстрита в 1906 году. Мистер Глазго представлял Ассоциацию издателей периодической печати. Излагая позицию этой ассоциации — сильного, авторитетного органа, представляющего огромные деловые и общественные интересы (образовательные, социальные, братские и торговые), — мистер Глазго выразился следующим образом:


«Вы можете взять доходы Почтового ведомства и раздарить по 19 000 000 долларов ежегодно в виде привилегии франкирования другим государственным ведомствам, а затем раздарить по 28 000 000 долларов ежегодно в виде благотворных преимуществ бесплатной доставки в сельской местности, а затем потерять миллионы на неравных и непомерных транспортных расходах, уж точно 5 000 000, и таким образом создать видимый и искусственный дефицит и использовать его в качестве основы для дальнейшего налогообложения тех, кто читает журналы, но никто не будет обманут таким предлогом, и никакой здравомыслящий Конгресс не поддатся на соображения столь прозрачные или на потребности столь ненастоящие». — Страница 544 Отчета (слушаний) Пенроуза — Оверстрита, 1906–1907 гг.



Если бы мистер Глазго выступал в 1911 году, я не сомневаюсь, что он поднял бы свою цифру в 19 000 000 долларов до двадцати или более миллионов как до более близкого приближения к общей сумме наездов федеральных ведомств на заработки или доходы Почтового ведомства.

Не поймите меня неправильно.

Все законные ведомственные услуги должны оказываться Почтовым ведомством, но это ведомство должно получать за оказанные услуги соответствующий зачет.

Ведомственные «злоупотребления» почтовой службой — это кражи. Их нельзя терпеть. Если оказывается вневедомственная услуга (что, как известно, имеет место), за нее нужно платить точно так же — и по тем же расценкам за услуги, — какие Джим Джонс, Сьюзи Бауэрс и вдова Финерти вынуждены платить за аналогичные услуги.

Итак, мы имеем наезды на доходы почтового отделения со стороны самих правительственных ведомств, включая бесплатную доставку в пределах округа, а также из-за небрежности методов Почтового ведомства при ведении собственных дел, на сумму где-то около 22 000 000 долларов в год, не считая искусственного завышения веса во время «периода взвешивания», которое идет на раздувание ставок оплаты железнодорожных перевозок для почтовых поездов на четырехлетний период.

Что касается последнего, то я хотел бы сказать, что мистер Хичкок, нынешний Генеральный почтмейстер, сделал для пресечения таких мошенничеств со взвешиванием больше, чем любой из его предшественников за время моего изучения этого вопроса. И все же это явление сохраняется — держится в таких масштабах, которые должны заставить подвергнуть некоторых подчиненных почтовых чиновников и железнодорожных служащих ограничениям, лишить их возможности совершать подобные грабежи.

Перед лицом ежегодного наезда в размере 22 000 000 долларов какой смысл во всей этой болтовне — болтовне, длящейся годами — о дефицитах в почтовой службе? Не соблаговолит ли кто-нибудь встать на передних скамьях почтового ведомства или в кабинете его бенефициаров и поведать нам об этом?

В доходах почтовой службы нет никакого дефицита. Народ платит и платил за услуги в большем объеме, чем оказывается, — за больший объем услуг, чем они получили или получают.

«Но какая разница народу, платить ли за доставку ведомственной почты из почтовых доходов или же заставлять каждое ведомство платить за доставку и обработку собственной почты?» — это обычный ответный контраргумент-вопрос (?) на мое только что прозвучавшее обвинение в том, что различные правительственные ведомства совершают наезды на почтовые доходы в объеме «многих миллионов», как выразился мистер Хичкок. «Народу ведь всё равно за это платить, не так ли?»

Именно так, и какая же разница? Что ж, вот несколько отличий, которые можно увидеть и понять, не сбросив при этом никакой вполне нормальный интеллект с его пьедестала:

1. Требовать, чтобы ведомства платили Почтовому ведомству или давали ему зачет за оказываемые им услуги, — это честный и общепринятый метод в любом другом бизнесе. Нынешний метод не только нарушает принципы здорового бизнеса, но и является нечестным — нечестным потому, что он перекладывает бремя этих «many millions» на перевозку и обработку почты по франку и в служебных конвертах на плательщиков почтовых тарифов, а не на все население страны, как должно было бы быть.

2. Если бесплатные материалы конгресса и ведомств в настоящее время обходятся, скажем, в 20 000 000 долларов в год на перевозку и обработку почты, то правительство проводит политику, которая одновременно и создает, и распределяет доходы без ассигнований. Иными словами, общее правительство при такой практике узурпирует функцию создания доходов, каковая функция по Конституции возложена на Нижнюю палату Конгресса.

Далее, общее правительство распределяет эти 20 000 000 долларов (или их эквивалент в услугах, что сводится к тому же) между различными ведомствами или позволяет каждому ведомству совершать наезды на эти услуги по своему усмотрению. Оно делает это в прямом нарушении другого раздела или пункта Федеральной Конституции, который предусматривает, что расходы на содержание и эксплуатацию, включая любые предполагаемые строительные работы и капитальные улучшения, должны обеспечиваться в законопроекте о ежегодных ассигнованиях.

3. Рекомендуемый метод значительно уменьшил бы те «злоупотребления» почтовой службой со стороны правительственных ведомств и чиновников, о которых говорит мистер Хичкок. С другой стороны, метод настоящего и прошлого поощряет такие злоупотребления. Злоупотребления растут, но не улучшаются от старости. Каждый год злоупотребления, о которых мистер Хичкок говорит в своем отчете за 1910 год, росли до тех пор, пока слово «злоупотребления» перестало быть подходящим для них определением. Эти злоупотребления почтовой службой выросли — и выросли столь скрытным, воровским образом, — что ежегодно выливаются в колоссальную кражу.

4. Когда они слышат столько ёдлей о «дефицитах» в Почтовом ведомстве, миллионы наших людей начинают верить, что такие дефициты создаются из-за превышения расходов над поступлениями от доставки писем, почтовых карточек и открыток, газет, журналов и других периодических изданий, книг и товаров, которые сами люди доверяют почте для доставки. Они слышат, что почтовая служба «должна окупать себя», что «каждый отдел службы должен быть самоокупаемым», а затем с них требуют более высоких тарифов на услуги для покрытия «дефицитов».

Почему это наше великое правительство позволяет своим чиновникам и дальше одурачивать народ подобными пинг-понговыми разговорами? Почему бы не сказать народу правду или хотя бы не предоставить ему открытую, честную возможность узнать правду?

Законы о ежегодных федеральных ассигнованиях информируют их по крайней мере об «оценочных» расходах за год по другим ведомствам. Почему бы не дать им честную оценку того, во сколько Почтовому ведомству обходится оказание услуги, которая должна служить им?

Можно было бы легко назвать и другие легко понимаемые различия между нынешним методом возложения всех правительственных почтовых услуг на Почтовое ведомство без оплаты или зачета за огромную оказанную услугу и методом, который обеспечил бы этому ведомству такой зачет. Тем не менее, четырех вышеупомянутых различий между этими двумя методами и преимуществ, которые принесло бы как службе, так и народу принятие одобренного, честного метода ведения бизнеса вместо нынешнего несправедливого, глупого и нечестного, вполне достаточно, я думаю, чтобы убедить читателя в том, что между этими правильными и неправильными путями ведения национальной почтовой службы — ее правительственной почтовой корреспонденции — существуют жизненно важные различия: различия, которые, с одной стороны, поощряют наезды, расточительство и разграбление почтовых доходов, а с другой — способствовали бы экономии в службе, а также деловой осмотрительности и честности в использовании и расходовании этих доходов.

ЭКСПРЕСС-КОМПАНИИ, ВЕДУЩИЕ ПРЕСТУПНУЮ ТОРГОВЛЮ.

Но, говорит другой апологет небрежных, расточительных методов Почтового ведомства при обращении как со своими услугами, так и со своими доходами, «почтовая служба изначально создавалась исключительно для обработки правительственной почты».

Как бы то ни было, хотя я и сомневаюсь в огульности этого утверждения, точно так же, как сомневаюсь в честности и правдивости намерений того, кто его делает. Оно попалось мне на глаза как часть аргумента (?) в защиту возмутительных тарифов на оплату железнодорожных почтовых перевозок и аренду почтовых вагонов, которые перевозящим почту железным дорогам было позволено взимать с почтовых доходов, уплачиваемых народом. Но независимо от того, предназначалась ли почтовая служба изначально исключительно в качестве диспетчерской службы для пересылки правительственных распоряжений, документов и т. д., это не может служить веской причиной в настоящее время для того, чтобы Федеральное правительство позволяло своим различным ведомствам использовать и злоупотреблять той огромной системой межобщения между людьми, построить которую оно позволило и на создание которой оно облагало налогом (посредством почтовых сборов) тех, кто пользовался этой системой, — облагало налогом чрезмерно, если не сказать несколько бессовестно; повторяю, намеревалось ли правительство изначально сделать почтовую службу эксклюзивной службой только для использования правительством, это не имеет никакого нынешнего значения. Если таковым было первоначальное намерение, то его глупость вскоре должна была стать очевидной, ибо мы обнаруживаем, что были приняты федеральные законы, устанавливающие общую почтовую службу для всего народа. Были приняты законы не только об учреждении и регулировании почтовой службы, но законом 1845 года было четко задумано сделать эту службу государственной монополией. Статья 181 федеральных статутов гласит следующее:


Всякий, кто учреждает какой-либо частный экспресс для перевозки писем или пакетов либо каким-либо образом организует или обеспечивает их перевозку регулярными рейсами или в определенные периоды по какому-либо почтовому маршруту, установленному или могущему быть установленным законом, либо из любого города, поселка или места, между которыми регулярно перевозится почта, или всякий, кто оказывает в этом помощь или содействие, подвергается штрафу не более чем в 500 долларов, либо тюремному заключению на срок не более шести месяцев, либо тому и другому одновременно.



Вышесказанное делает совершенно очевидным, что по крайней мере уже в 1845 году это наше правительство не намеревалось и не планировало, чтобы служба на существовавших тогда почтовых маршрутах или на маршрутах, которые должны были быть созданы, ограничивалась исключительно перевозкой и обработкой правительственных материалов. Создание железнодорожных почтовых маршрутов и большая легкость и скорость, с какими эти маршруты обрабатывали народную почту — «письма, пакеты и посылки людей, проживающих вдоль таких почтовых маршрутов», — были одним из излюбленных аргументов организаторов Иллинойсской центральной железной дороги в 1849–1850 годах. Это аргумент, призванный оправдать перед народом выделение земельного участка учрежденной компании в столь больших размерах, что грант выглядел колоссальной кражей. Тот же самый или похожий аргумент был пущен в ход и убедительно выставлен напоказ в ораторской процессии, предшествовавшей огромным федеральным земельным грантам или земельным кражам в связи со строительством трансконтинентальных или тихоокеанских железнодорожных линий.

Сказанного достаточно, чтобы вполне убедительно показать: каким бы ни было или не было «намерение» правительства при первоначальном создании почтовой службы — службы, которая тогда осуществлялась целиком посредством водного транспорта, гонцов, «пони-экспресса» и почтовых карет, — было очень быстро принято решение сделать почтовую службу общественной — службой для всего нашего народа — и предоставить правительству монополию на эту службу.

Ни один человек, читающий процитированную выше статью Свода законов Соединенных Штатов, не станет оспаривать последнее утверждение.

Тогда, возможно, снова справедливо спросить: почему правительство продолжает позволять своим различным ведомствам перегружать и грабить почтовую службу, доходы на содержание которой вносят исключительно люди — та часть людей, которая пользуется почтой?

Также можно справедливо спросить, почему правительство позволяет своим чиновникам из почтового отделения и других ведомств кричать на народ о «дефицитах», когда они уже заплатили гораздо больше, чем служба — их служба — обходится правительству?

Можно было бы задать и другие столь же уместные вопросы, но я воздержусь. Я показал, полагаю, что наезды на почтовые доходы со стороны бесплатной доставки в пределах округа и со стороны самого правительства с лихвой перекрывают любой «дефицит», о котором так много ёдлали в последние годы.

Именно это я и начал демонстрировать в этой главе. Но есть и другие наезды и налетчики на доходы Почтового ведомства, о которых я должен упомянуть. Писая на эту тему нашего общего предмета, я ставил своей целью сделать так, чтобы официальная болтовня о «дефицитах» почтовой службы выглядела и звучала глупо.

Я полагаю, что уже сделал это, но в интересах справедливости по отношению к теме и к плательщикам почтовых тарифов, по крайней мере трем другим налетчикам нужно сорвать мантии.





ГЛАВА XI. ПОСЛЕДНИЕ ОФИЦИАЛЬНЫЕ СТИЛИ В ПОЧТОВОЙ БЕСЕДЕ.


Послание Президента от 22 февраля 1912 года попало ко мне через несколько часов после того, как заключительные главы этого тома ушли в типографию. Вместе с ним прибыл экземпляр отчета Генерального почтмейстера за год, закончившийся 30 июня 1911 года; а также уведомление от друга-конгресcмена о том, что он скоро пришлет отчет Комиссии Хьюза. Человек на Лестнице, подобно Люси при выборе своей весенней шляпки, желает получить «самое последнее творение». Это может быть не столь уж существенно в обсуждении федеральных почтовых дел, но даже беглое чтение послания Президента и отчета Генерального почтмейстера предоставит обильные доказательства того, что выраженное официальное мнение несколько эфемерно и преходяще, подобно фасонам дамских головных уборов. У меня никогда не было удовольствия сохранять единодушную дружбу дамы в течение сколько-нибудь заметного времени после того, как я высказывал ей свое честное мнение о фасоне ее недавно приобретенной шляпки, и читатели, которые следовали за мной до сих пор в моем рассмотрении правительственных почтовых дел, обнаружат, что мое уважение к «стилю» в официальной риторике и литературе нуждается в корректировке.

Как бы то ни было, суть в том, что я уговорил своих печатников «рассыпать верстку» прямо здесь и разрешить вставку главы, посвященной «самому последнему слову» в официальных почтовых делах.

ПОСЛАНИЕ ПРЕЗИДЕНТА.

В своем выступлении ко Дню Вашингтона наш улыбчивый Президент изобильно верен характеристикам своего композиционного стиля — оперению и водоизмещению. Однако мистер Тафт не должен предъявлять никаких претензий на оригинальность дизайна в посланиях Исполнительной власти. Несколько его предшественников представили жителям этих Соединенных Штатов многочисленные проявления словесного оперения и отделки. Так что у нашего Президента было множество действующих моделей в качестве ориентиров при составлении послания, которое мы сейчас примемся комментировать.

Это послание, как по архитектурной спецификации, так и по контуру или ансамблю, по большей части представляет собой лишь переделку «болванки», представленной мистером Хичкоком в его отчете от 1 декабря 1911 года. При рассмотрении послания Президента и отчета Генерального почтмейстера мы можем, таким образом, несколько сократить нашу задачу, рассматривая оба официальных документа как один. Они, конечно, различаются фразеологией и формулировками, но язык послания — это лишь своего рода исполнительное одобрение в стиле «я тоже» всего того, что говорит мистер Хичкок в своем отчете, за исключением одного пункта — перехода телеграфных компаний под управление государства. Этот пункт мы обсудим отдельно, представив аргументы президента против этого предложения и факты, представленные Генеральным почтмейстером Хичкоком:

«Мне доставляет удовольствие привлечь внимание к тому факту, что доходы за финансовый год, закончившийся 30 июня 1911 года, составили 237 879 823,60 доллара, а расходы составили 237 660 705,48 доллара, что дало профицит в размере 219 118,12 доллара. За год, закончившийся 30 июня 1909 года, почтовая служба имела задолженность в размере 17 479 770,47 доллара».

Что ж, да, безусловно. Нам всем приятно видеть рост профицита там, где раньше росли только дефициты, — доставляет огромное удовольствие. И все же, господин Президент, вы позволите нам скромно заметить, что выдалась тяжелая зима и что здесь, в самом конце февраля, земля все еще крепко скована морозом. Вы, конечно, помните, что наш Генеральный почтмейстер с интервалами в течение последнего финансового года, по мере появления возможностей для «интервью», давал нам уверенные заверения в том, что его ведомство пожинает профицит, размер которого колеблется от одного до трех миллионов долларов. Эти заверения, превосходившие наши ожидания — наши надежды, — вознесли нас на такую высоту, с которой падение до 219 118,12 доллара оказывается весьма болезненным. Конечно, это наша вина. Мы не должны были позволять нашим надеждам и ожиданиям становиться столь высокими. Но у мистера Хичкока очень убедительная манера изложения, и средства массовой информации цитировали его столь многословно и пространно, что мы карабкались все выше и выше — далеко за отметку в один миллион, а некоторые из нас уже приближались к уровню трех миллионов, и — ну, как уже говорилось, поскольку земля замерзла, падение до 220 000 изрядно встряхивает нас при приземлении. Мистер Хичкок, вероятно, подгонял свои интервью в середине года под наблюдаемые условия так хорошо, как только умел. Большинство из нас скоро выпишутся из больницы и будут в состоянии принять дозу надувательства для очередного полета. Некоторые из менее рискованных среди нас могут проявлять излишнюю осторожность, чтобы не взлетать слишком высоко, но емкость наших резервуаров остается примерно прежней. Так что Генеральный почтмейстер может отмерять нам примерно такое же количество риторического газа без всяких опасений. Президент мог бы однако, если он считает, что это не вызовет никакого неуместного диссонанса при исполнении грандиозной симфонии под названием «Административная политика», сообщить нам, простым людям, некоторую информацию по следующим пунктам — пунктам, поднятым при чтении вашингтонского послания и отчета Генерального почтмейстера за 1911 год, оба из которых лежат передо мной, пока я пишу. Конечно, у Президента сейчас горячая пора, и он может не иметь возможности уделить нашему просвещению столько времени, сколько ему хотелось бы и как это было бы возможно в противном случае. В таком случае он может перепоручить эту тему мистеру Хичкоку и попросить его оторваться от нескольких интервью, чтобы прояснить для нас эти вопросы.

В каждом ежегодном отчете Почтового ведомства, имеющемся у меня под рукой (с 1907 по 1911 год включительно), фигурирует статья следующего содержания: «Расходы за счет предыдущих лет». За указанные годы показатели по этой статье расходов выглядят следующим образом:



	1907
	$  303,045.55



	1908
	823,664.64



	1909
	586,404.69



	1910
	6,786,394.11



	1911
	7,132,112.23




Поскольку цифры всегда носят более или менее серьезный характер, мы опустим здесь личный элемент при обсуждении тех вопросов, по которым информация желательна и крайне необходима, если верить публикациям в прессе как информативным. Конечно, «цифры не лгут». Тем не менее, общеизвестно, что сколь бы правдивыми они ни были в правильных расчетах, они порой выглядят очень странно, если не сказать причудливо, в таблицах. Некоторые люди даже заходили так далеко, что утверждали, будто «официальные цифры» часто компоновались и подвергались манипуляциям с целью «скрыть факты». Теперь, цифры по этой статье — «Расходы за счет предыдущих лет» — могут и не скрывать никаких фактов, которые общественность имеет право знать. И все же в них есть что-то, что раздражает бугорок любопытства; то есть, если ваш бугорок не аномально уплощен или недоразвит. Во всяком случае, судя по отзывам в прессе, эти цифры наждачной бумагой или каким-то иным трением довели несколько бугорков любопытства до состояния раздражения. Именно надежда получить некоторую официальную ясность, которая послужит смягчающим или успокаивающим средством для моего собственного и чужих бугорков, заставила выставить эти цифры здесь на обозрение.

Что означают эти цифры? Обладают ли они какой-либо реальной информационной ценностью или служат лишь удобным подспорьем при возведении над- и подстроек в ежегодных отчетах ведомства, подобно цифрам почтовых дефицитов? Беглый взгляд на суммы, указанные в таблице, обнаруживает такую изменчивость, которая граничит с капризом при суммировании счетов или кредиторской задолженности. Федеральный финансовый год заканчивается 30 июня. Ежегодные отчеты Почтового ведомства датируются 1 декабря — ровно через четыре месяца после окончания финансового года. Безусловно, четырех месяцев вполне достаточно, чтобы свести воедино подлежащие оплате счета или переходящие обязательства предыдущего года, не так ли? Разумеется, деятельность ведомства масштабнее некуда: в прошлом году она составила более 237 000 000 долларов, а в этом году в недавно принятом Палатой представителей законопроекте об ассигнованиях запрошено около 260 000 000 долларов. Но это вовсе не служит оправданием для того, чтобы не отражать в отчетности неоплаченные счета за тот хозяйственный год, в котором возникли соответствующие обязательства, на суммы от 300 000 до 6 200 000 долларов; тем более — когда публикация отчетности осуществляется через четыре месяца после окончания года.

Эта статья «расходов за предыдущие годы» становится еще менее понятной, если не сказать — более наводящей на мысли о целенаправленных манипуляциях, когда изучаешь постатейные или детализированные расходы за год. Все статьи расходов носят традиционный для коммерческого учета характер — эксплуатация и содержание, — такие как должностные оклады, пересылка почты, аренда, освещение, топливо, расходные материалы, ремонт и т. д. И все они значатся как расходы на ведение дел в рамках финансового года, охватываемого отчетом, причем нет даже намека на то, что какая-то часть или доля этой суммы является расходом предыдущего года — какого-либо из предыдущих годов.

Столь же мало света проливают и сводки поступлений и расходов, детали которых опубликованы в отчетах. В отчетах третьего помощника генерального почтмейстера (отдел учета) можно обнаружить лишь сухую строку: «Расходы за предыдущие годы» — вплоть до отчета третьего помощника Джеймса Дж. Бритта за год, закончившийся 30 июня 1910 года. За тот год мистер Бритт детализирует эту статью следующим образом:



	Services for the fiscal year, 1909
	$6,721,058.52



	Services for the fiscal year, 1908
	53,814.12



	Services for the fiscal year, 1907
	108.97



	Claims, fiscal year, 1907 and prior years
	11,605.44



	Claims, fiscal year, 1906 and prior years
	25.00



	Total for prior years
	$6,786,394.11






Любой, кто удосужится сложить пять приведенных выше сумм, обнаружит в общей сложности ошибку на 217,94 доллара. Хотя эта ошибка и сущая мелочь, само ее появление при сложении всего лишь пяти позиций не слишком высоко характеризует квалификацию экспертов-бухгалтеров мистера Бритта. Допущение подобной ошибки при суммировании всего пяти записей порождает сомнения или подозрения в надежности и достоверности не только итоговых сумм более длинных таблиц, опубликованных в отчете, но и тех итогов, которые неизменно приходилось выводить для получения сумм, вносимых в качестве отдельных позиций в такие таблицы. Как бы то aни было, очень немногие люди, помимо клерков, получающих жалованье за эту работу (и, возможно, пары чиновников, в чьи обязанности входит — или должно входить — следить за точностью ее выполнения), станут утруждать себя проверкой даже итоговых строк опубликованных таблиц. Так что ошибки, если таковые были допущены, вряд ли станут предметом серьезной критической оценки.

Моя цель при демонстрации показателей отчета за 1910 год по статье «расходы за предыдущие годы» заключается в том, чтобы заявить: насколько мне удалось изучить этот вопрос, это первая робкая попытка обнародовать в ежегодном отчете счета и претензии, перенесенные с предыдущего года или лет и опубликованные в качестве расходов того года, на который они перенесены. Я также хочу, чтобы читатель обратил внимание на то, что из общей суммы «расходов за предыдущие годы» (6 786 612,05 доллара с учетом вышеуказанной поправки) все, кроме 65 553,53 доллара, значится в качестве расходов за непосредственно предшествующий год — за 1909-й.

Между тем деятельность Почтового ведомства является денежной — всецело в отношении поступлений и почти полностью (или таковой должна быть) в отношении расходов. Раз дело обстоит так, указанная в опубликованных ежегодных отчетах строка «расходы за предыдущие годы» должна главным образом состоять из выплат по счетам года, непосредственно предшествовавшего году, охватываемому отчетом. Как только что было показано в опубликованном анализе этой статьи в отчете за 1910 год, расходы за прошлые годы, помимо года, шедшего непосредственно перед отчетным, настолько малы (всего 65 553,53 доллара из общей суммы в 6 786 612,05 доллара), что ими можно пренебречь при попытке, которую я вскоре предприму, — показать, что рассматриваемая нами статья «расходы за предыдущие годы» имеет столь доминирующее значение в методологии бухгалтерского учета ведомства, какое находит отражение в его ежегодных отчетах, что способна существенно повлиять на показатели дефицита или профицита.



Впрочем, прежде всего я хотел бы привлечь внимание еще к одному-двум моментам, касающимся этой статьи расходов.

Беглый взгляд на составленную по этой статье таблицу показывает колоссальный скачок ее объема за 1910 год — приблизительно на 6,2 миллиона долларов. Далее оказывается, что производственная необходимость или экстренные нужды тех, кто составлял отчет, заставили эту статью ползти вверх и в показателях за 1911 год, представленных в декабре прошлого года, — вверх на 345 718,12 доллара, в результате чего ее итоговая сумма составила 7 132 112,23 доллара. В имеющемся у меня отчете никакого анализа этой крупной переходящей выплаты по счетам прошлых лет не приводится. Третий помощник генерального почтмейстера может предоставить информацию о годе или годах ее происхождения. Его отчет ко мне еще не поступил, так что сказать не могу. Однако налицо сухое утверждение о том, что в 1911 году было выплачено более семи миллионов долларов по счетам 1910 года и более ранним. Также очевидно, что общественности не публикуется никакой информации, проливающей свет на сумму неоплаченных счетов 1911 года, которая переносится на счета 1912 года.

Оправдана критическая реакция или нет, подобное сокрытие счетов при их обнародовании уж точно дает для нее все основания. Именно это сокрытие подвергло скромный «карманный» профицит мистера Хичкока за 1911 год серьезной и вполне заслуженной критике, сомнениям и расспросам. Мистер Урбан А. Уотерс, выступая с показаниями перед Комитетом Палаты представителей по реформе гражданской службы, гарпунил Почтовое ведомство обвинением в том, что оно позволило миллиону долларов пропасть зря, испариться, быть неверно распределенным или украденным в связи со сделкой по приобретению средств санитарии и безопасности для почтовых вагонов.

Если обвинения мистера Уотерса имеют под собой реальную почву, то сам собой напрашивается вопрос: не планируется ли и не задумывается ли перенести этот миллион в отчетность 1912 года — или какого-либо будущего года — в качестве «расходов за предыдущие годы»?

Мистер Уотерс — издатель «Денвер харпун». Он умеет сказать свое слово и общепризнан как человек, который берет за правило собирать факты в подтверждение сказанного еще до того, как произнесет это. Насколько мне известно, в своих показаниях мистер Уотерс не делал никаких заявлений или намеков на то, что тот испарившийся миллион, о котором он говорил, будет или может быть весьма надежно спрятан или «затарен» в этой статье «расходов за предыдущие годы». Именно Человек на Лестнице указывает — заявляет, — что столь небрежный бухучет, при котором расходы, произведенные или понесенные в предыдущем году, относятся на счет последующего, может с легкостью послужить прикрытием для хищения одного или нескольких миллионов долларов.

Кроме того, есть те самые сельские почтальоны, которые отказались повиноваться указаниям четвертого помощника генерального почтмейстера мистера ДеГро. Вы же читаете газеты и, конечно же, верите им, хотя большинство из вас говорит: «Конечно, я им не верю». Что ж, в широкой печати прошло сообщение о том, что газета «Рэрал фри деливери ньюс» имела дерзость опубликовать — заметьте, не просто намекнуть, — будто скромные показатели профицита мистера Хичкока в размере 220 000 долларов за год, закончившийся 30 июня 1911 года, стали возможны лишь потому, что Почтовое ведомство уклонилось от того, чтобы сделать прямое, законное начисление расходов в размере 7 201 149,64 доллара за тот же самый 1911 финансовый год!

Формулировки, использованные при обнародовании этого утвержденного факта в «Рэрал фри деливери ньюс», были иными, но такова самая суть вскрытого изданием ореха. Опубликованное заявление оказалось поразительно близко к фактам. Во всяком случае, его тесное соседство с правдой было таковым, что само ведомство выглядело и держало себя явно не лучшим образом. В настоящее время на всех парах идет президентская гонка со всеми ее привычными сопутствующими признаками: гамом, треском, кудахтаньем и прочими атмосферными возмущениями. Появление подобной правды — если это правда, а она поистине демонстрирует поразительное сходство как по форме, так и по содержанию с тем товаром, который столь крайне редок в предвыборной кутерьме, — появление такой правды на дистанции способно «накрыть» какого-нибудь кандидата или затереть его к самому забору. Несомненно, с целью предотвращения подобной возможности на трассу была выведена та самая машина, которая в последние годы столь часто использовалась для разравнивания ухабов на административных дорогах. Недружественная оппозиция, всегда отличающаяся некоторой резкостью и неразборчивостью в выражениях, называет ее «паровым катком». Итак, паровой каток с четвертым помощником генерального почтмейстера ДеГро за рулем и управляющим рычагами выехал к сельским почтальонам.

Но похоже, что проехать по ним ему не удалось. Сельских почтальонов насчитывается сорок с лишним тысяч, и, конечно, нужен еще какой «паровой каток», чтобы покалечить или существенно проредить ряды столь многочисленного братства; особенно людей, в чьих ноздрях не перестает витать аромат цветущего клевера и кукурузного поля. Они просто не пожелали поддаваться укатке и, как сообщается, сообщили об этом мистеру ДеГро на весьма вежливом и понятном языке. Они не стали требовать от издателя своего профсоюзного органа опровержения, и по сей день «Рэрал фри деливери ньюс», насколько я видел, не выказывает ни намерения, ни склонности отступать назад или каким-либо образом смягчать свое обвинение, суть которого сводилась к тому, что демонстрация профицита — пусть даже скромного «прогулочного» профицита в 200 000 долларов за 1911 финансовый год — является «липовой», ставшей возможной лишь благодаря перенесению расходов 1911 года в размере 7 201 149,64 доллара на счета 1912 года.

Да здравствует газета «Рэрал фри деливери ньюс» долгие годы и да процветает она.

В только что полученном письме от редактора «Ар. Эф. Ди. Ньюс» мистера В. Д. Брауна говорится: «Когда Почтовый комитет представил свой доклад 6 марта, в нем содержалось утверждение, что вместо профицита почтовых доходов к тому моменту имелся дефицит в размере более 600 000,00 долларов, и я убежден, что эта сумма значительно увеличится до окончания текущего финансового года».

В номере «Ньюс» от 27 января — в том самом выпуске, который вызвал возражения у мистера ДеГро, — редактор Браун публикует письмо, написанное им 11 января 1912 года мистеру Чарльзу А. Краму, аудитору Почтового ведомства. Он также публикует ответ мистера Крама. Комментируя этот ответ, мистер Браун отмечает: «Ответ аудитора Крама проливает крайне мало света на предмет обсуждения, разве что подтверждает тот факт, что в любой момент времени невозможно сказать, работает ли Почтовое ведомство с прибылью или с убытком».

Следующим выступает конгрессмен Мун, признанный авторитет в почтовых делах и председатель Комитета Палаты представителей по почтам и почтовым дорогам.

Из сообщений прессы я узнаю, что мистер Мун, выступая недавно по вопросу перед своим комитетом, заявил, что в Почтовом ведомстве имеется «дефицит за 1911 финансовый год в размере 627 845 долларов» вместо профицита в 219 118,12 доллара, опубликованного в его отчете и вызвавшего столь бурное ликование у мистера Хичкока и президента Тафта.

Мы, вероятно, представили достаточно свидетельств в подтверждение того факта, что цифры, представляемые нашим Почтовым ведомством, массово, если не единодушно, подвергаются сомнению среди людей, которые берут на себя труд и изнурительную работу в них разобраться. Правда, те три-четыре свидетеля, которых мы привлекли, не сходятся во мнениях относительно размеров или величины обнаруженных ими нехваток или расхождений и не уточняют, где именно в небрежной, скомканной отчетности они эти расхождения выявили. Тем не менее моя цель здесь заключается лишь в том, чтобы показать: предание гласности столь небрежно составленной отчетности не просвещает и не информирует общественность, а практика отнесения расходов одного года на счет следующего может с легкостью служить прикрытием для значительных расточительных, а то и откровенно нечестных расходов. При таком положении дел расхождения во мнениях между нашими свидетелями в отношении того, сколько именно долларов и центов каждый из них счел запропастившимися или учтенными недолжным образом, не могут существенно повлиять на вывод, к которому их показания неизбежно подталкивают любой непредубежденный, пытливый ум.

Однако апологеты столь вводящей в заблуждение бухгалтерской практики или лица, пытающиеся найти смягчающие обстоятельства для г-на Хичкока и других лиц, ответственных за управление делами федерального почтового ведомства, могут возразить, что эта небрежная, провоцирующая мошенничество практика существует уже давно, что у нынешней администрации не было времени исправить и устранить этот порочный подход и что опубликованные показатели за текущие годы верны, поскольку они составлены на той же основе, что и бухгалтерская отчетность за многие предыдущие годы.

Все это звучит очень красиво, но не является ответом. Седина в бороде у небрежных, фальсифицирующих методов бухгалтерского учета не вызывает уважения и не может служить ни резоном, ни оправданием для продолжения таких методов. Уж тем более она не может служить аргументом в пользу смягчения вины за продолжение подобных методов нынешней администрацией.

«Почему?» Ну, на это есть несколько причин. Похоже, г-н Хичкок уже года два или около того знал, что обсуждаемая нами практика весьма сомнительна, даже если он не был полностью осведомлен об опасностях — расточительстве, мошенничестве, нечистоплотности, — которые эта практика с легкостью могла прикрывать. Тем не менее он не только продолжил эту практику, но, судя по всему, еще больше увлекся ею или поощрял ее распространение. Давайте взглянем на опубликованные свидетельства на этот счет.

Сокращенный дефицит в отчетности Почтового ведомства за 1910 год, судя по всему, был вполне желанным. С этой целью в рамках критикуемой нами практики на 1910 год были записаны расходы «за счет предыдущих лет» в размере 6 786 394,11 доллара, все из которых, за исключением 65 553,53 доллара, как отмечалось ранее, представляли собой расходы, понесенные за счет 1909 года.



Теперь в сноске на странице 278 отчета за 1910 год третий помощник генерального почтмейстера Бритт представляет несколько запутанное, если не путаное объяснение своих данных о «доходах и расходах» за год. Одно утверждение в этом объяснении звучит, однако, оглушительно громко и отчетливо.

«С другой стороны, — говорит г-н Бритт, — расходы, произведенные в первые три месяца финансового года 1911 года за счет финансового года 1910 года и предшествующих лет, не включены в отчетный дефицит за 1910 год. Эти суммы приблизительно равны».

Я выделяю это последнее утверждение курсивом. Давайте посмотрим: 1910 год заставили оплатить (разумеется, только на бумаге) 6 786 394,11 доллара расходов 1909 и предыдущих лет, и в результате обмена, столь же простого, как менять карманные ножики, 7 132 112,23 доллара расходов 1910 года были перекинуты на 1911 год!

«Субсидии... тьфу ты, суммы приблизительно равны», — говорит г-н Бритт.

Ну что ж, разница составляет всего 345 718,12 доллара — сущий пустяк, конечно, при перетасовке миллионов. Но если бы этот пустяк был добавлен к расходам 1910 года, куда он по справедливости и принадлежал, дефицит 1910 года оказался бы чуть-чуть свыше, а вовсе не чуть-чуть ниже шести миллионов долларов, как указано в опубликованном отчете, — а это весьма важный вопрос ближе к исходу 1910 года.

Кроме того, когда наш президент и его генеральный почтмейстер так горячо радуются профициту в 220 000 долларов, вполне возможно, если не вероятно, что такая мелочь, как 345 000 долларов, могла бы пригодиться в качестве средства для уменьшения дефицита в декабре 1910 года.

На странице 19 своего отчета г-н Хичкок приводит в качестве одного из тридцати «усовершенствований в организации и методах», осуществленных Почтовым ведомством за год, закончившийся 30 июня 1911 года, следующее:


Изменение финансовой системы, при котором избыточные поступления почтовых отделений по всей стране оперативно централизуются в удобных пунктах с целью покрытия других почтовых расходов, понесенных в период накопления избыточных поступлений, что позволяет оплачивать расходы службы за счет текущих поступлений и избавляет от необходимости обращаться в Казначейство за субсидией для покрытия видимого дефицита почтовых доходов в тех случаях — а такое случалось неоднократно, — когда реального дефицита не существует.



Что ж, это поистине «усовершенствование», заслуживающее всяческой похвалы. Если, как утверждается, оно обеспечивает «покрытие других почтовых расходов, понесенных в период накопления избыточных поступлений», оно несомненно должно предотвращать «видимый дефицит... когда... реального дефицита не существует».

Но почему же тогда сообщается, что более 7 000 000 долларов расходов за год, закончившийся 30 июня 1910 года, отнесены на финансовый год 1911 года? Отчет датирован 1 декабря 1911 года — спустя четыре месяца после окончания финансового года 1911 года. Если доходы почтовых отделений по всей стране «оперативно централизуются» с целью покрытия текущих расходов, потребовалась бы сверхъестественная, если не чудесная экспертная выучка в бухгалтерии, чтобы выкроить профицит в 220 000 долларов для годового оборота, который предполагает более семи миллионов неоплаченных счетов предыдущего года и при этом, судя по всему, не знает, какая сумма неоплаченных счетов может быть перекинута на следующий год.

Но могут возразить, что нет ничего противоречивого в только что процитированном утверждении г-на Хичкока об усовершенствовании системы или методов бухгалтерского учета ведомства, которое делает или должно делать излишним перенос на 1911 год столь крупной суммы расходов, произведенных в 1910 году или за его счет. Хотя усовершенствованные методы были внедрены, можно утверждать, что прошло слишком мало времени — даже к 1 декабря, — чтобы их можно было применить при составлении финансового отчета за 1911 год. Короче говоря, усовершенствованные методы были внедрены настолько поздно в финансовом 1910 году, что последовавшие за этим улучшения в системе бухгалтерского учета не могли найти отражения в отчете за 1910–1911 годы.

Да, это, пожалуй, могло бы иметь некоторой вес при рассмотрении заявленного улучшения методов бухгалтерского учета ведомства. Однако есть одно серьезное возражение против принятия этого в качестве доказательства в данном случае — доказательства того, что было недостаточно времени для применения усовершенствованных методов в отчетности за финансовый 1911 год:


(5) Принятие усовершенствованных методов бухгалтерского учета, благодаря которым профицит или дефицит почтовых доходов определяется приблизительно в течение трех недель с момента окончания каждого квартала, а не через три месяца после этого, по завершении проверки отчетности почтмейстеров.

(6) Принятие схемы бухгалтерского учета, которая гарантирует незамедлительный перевод в Казначейство тех почтовых средств, которые не требуются немедленно для выплат в почтовых отделениях, делая тем самым доступными для использования ведомством несколько миллионов долларов, которые при прежней практике были бы заморожены в почтовых отделениях.



В своем отчете за 1909–1910 годы г-н Хичкок излагает пятьдесят «усовершенствований» в методах обработки и ведения дел Почтового ведомства — усовершенствований, заметьте, сделанных до 30 июня 1910 года. Что ж, в приведенной выше цитате представлены пункты 5 и 6 из перечисленных 50 «усовершенствований», которые были заявлены как уже внедренные — внедренные до 30 июня 1910 года. Помимо того утверждения, что у ведомства поистине было достаточно времени для внедрения и запуска усовершенствований в методах ведения дел и бухгалтерского учета, о которых заявляется в его опубликованных отчетах, какие-либо комментарии излишни. Если усовершенствования, как дважды утверждается в двух годовых отчетах, из которых я цитировал, были внедрены, то уместно задать вопрос: почему более семи миллионов расходов за 1909–1910 годы были перенесены на счет 1910–1911 годов?

Подобные показатели оправдывают еще один вопрос — оправдывают тем, что прямо напрашиваются на него:

Какая сумма — сколько миллионов долларов — неоплаченных счетов и претензий за 1910–1911 годы была перенесена на следующий год, став бременем для финансового года 1911–1912 годов?

О да, я прекрасно понимаю, что все это можно с легкостью объяснить, заявив, будто заявленные усовершенствования не имеют ровно никакого отношения к практике переноса неоплаченных счетов одного финансового года и превращения их в статью расходов за счет доходов следующего или какого-либо последующего финансового года.

Подобное объяснение понятно без труда, поскольку оно ничего не объясняет. То есть это такое объяснение, которое для вразумительного понимания требует больше объяснений, чем те изъяны и ухищрения в методе бухучета, которые оно пытается истолковать.

То, что эта «возня» с практикой переноса сроков нуждается в исправлении — нуждается в упразднении, — станет очевидно при беглом взгляде на две следующие таблицы. То, что эта практика также делает ежегодную отчетность ведомства о результатах деятельности за год — за любой год — практически бесполезной, также становится очевидным; то есть бесполезной с точки зрения получения достоверной информации о том, ведется ли почтовая служба с убытком или с прибылью.

Первая таблица ниже показывает опубликованные цифры расходов финансового года, как они даны в отчетах ведомства. В ней также показано, какими на самом деле были расходы указанных финансовых годов, когда их неоплаченные счета (как показывают следующие ежегодные отчеты ведомства) вычитаются из них (записываются в убыток).

Вся сумма расходов «за счет предыдущих лет» в каждом отчете рассматривается как расход за непосредственно предшествующий год. Было показано, что выплаты «за счет предыдущих лет», как они приведенные в опубликованных отчетах, включают за годы, отличные от первого или непосредственно предшествующего, столь незначительные суммы, что для целей сравнения ими можно пренебречь. [8]

Во всяком случае, цифры в приведенных ниже таблицах расходов и дефицитов — если считать опубликованные ведомством данные о доходах верными — дают широкой общественности гораздо более ясное представление о результатах деятельности за каждый год из пяти охваченных здесь лет, чем заявления в ежегодных отчетах ведомства за названные годы.

Вторая таблица показывает «дефициты», или балансы за каждый из пяти лет в сравнении с дефицитами, указанными в ежегодных отчетах ведомства, причем исправленные цифры, разумеется, могут быть скорректированы на любую незначительную величину, которая могла возникнуть в результате оплаты счетов, перенесенных на счет из какого-либо года, отличного от непосредственно предшествующего:

ЕЖЕГОДНЫЕ РАСХОДЫ ПОЧТОВОГО ВЕДОМСТВА.



	
	Expenditures as published.
	Expenditures as corrected.



	1907
	$190,238,288.34
	$190,758,907.43



	1908
	208,351,886.15
	208,114,626.20



	1909
	221,004,102.89
	227,204,092.31



	1910
	229,977,224.50
	230,322,942.62



	1911
	237,648,926.68
	230,516,814.45




Из вышесказанного видно, что расхождение между исправленными цифрами и опубликованными данными составляет более 6 400 000 долларов. Иными словами, исправленные цифры примерно на 230 000 долларов ниже для 1908 года и более чем на 6 200 000 долларов выше для 1910 года по сравнению с показателями в опубликованных отчетах ведомства.

Аналогичную корректировку за 1911 год невозможно произвести до тех пор, пока ведомство не соизволит просветить общественность относительно того, какова сумма неоплаченных счетов за 1910–1911 годы была перенесена им в качестве статьи расходов на доходы 1911–1912 годов.

Судя по приведенному выше состоянию счета, профицит за 1910–1911 годы составляет 7 363 009,15 доллара, а вовсе не сравнительно мизерную сумму в 219 118,12 доллара, как было опубликовано. Конечно, если отчет покажет, что в 1912 году было выплачено 7 363 009,15 доллара по расходам 1911 года, тогда скромный профицит за последний из названных годов может остаться таким, как указан в отчете. Но если отчет за 1912 год покажет, что на 1912 год было перекинуто хотя бы на один доллар больше неоплаченных счетов 1911 года, чем 1911 год выплатил в счет перекинутых счетов 1910 года (7 132 112,23 доллара), то вызывающий радость у г-на Хичкока «профицит» испарится как нечто реальное в правильном бухучете.

Ниже представлены опубликованные данные о дефицитах или балансах в сравнении с фактическими дефицитами или балансами, скорректированными в соответствии с предыдущим объяснением:



	
	Deficits as published.
	
	Deficits as corrected.



	1907
	$ 6,653,282.77
	
	$ 7,173,901.84



	1908
	16,873,222.74
	
	16,635,962.79



	1909
	17,441,719.82
	
	23,641,709.24



	1910
	5,848,566.88
	
	6,194,285.00



	1911
	219,118.12
	(Surplus)
	7,363,009.15




И здесь вновь обнаруживается разброс более чем в 6 400 000 долларов между опубликованными и весьма близкими к реальным дефицитами за несколько лет (не считая 1911 года, ради демонстрации которого — по указанным причинам — мне и остальным «дорогим согражданам», с которых сейчас «снимают сливки» ради голосов, придется подождать публикации отчета за 1912 год).

Поистине, ничто, кроме государственной казны — казны нашего легковерного народа, — не могло бы выдержать подобную бухгалтерию в течение времени, охваченного приведенной выше табличной ведомостью опубликованных и реальных ежегодных нехваток и одного предполагаемого профицита.

УПУЩЕНИЕ ИСПИСАВШИХСЯ ВЛАСТЬ ИМУЩИХ — ВОЗМОЖНОЕ.

Теперь мы отойдем от этих утомительных цифр и еще более утомительных подсчетов, используя цифры лишь в качестве некоего гарнира к основным блюдам, поданным нам президентом и нашим генеральным почтмейстером.

Доходы Почтового ведомства, согласно опубликованным в его годовых отчетах данным, за финансовый год 1910–1911 годов были на 34 317 440,53 доллара больше, чем за 1908–1909 годы.

И президент, и г-н Хичкок красноречиво захлебываются от восторга при виде нежного ростка или бутона профицита там, где раньше произрастали исключительно дефициты. Но ни тот, ни другой, судя по всему, не преисполнились энтузиазма ни в послании, ни в отчете, чтобы показать народу, какие великолепные дела были совершены за два года на эти тридцать четыре миллиона возросших доходов. Интересно почему? Возможно, отсутствие восторга в указанном пункте является результатом упущения. Конечно, оно могло быть следствием отсутствия термических стимулов или побуждений. А может быть, какая-то «искусственная тяга» унесла большую часть этих тридцати четырех миллионов в дымовую трубу, не оставив под котлом эквивалента ни единой британской тепловой единицы.

«Генеральный почтмейстер рекомендует, как я это делал в предыдущих посланиях, принять посылочную почту и начать ее внедрение в первую очередь с организации такой службы на сельских маршрутах и в службе городской доставки», — говорит президент Тафт.

Если президент действительно рекомендовал в «предыдущих посланиях» «начать» «эксперимент» с посылочной почтой «в службе городской доставки», то такая рекомендация полностью ускользнула от моего внимания. «Испытание» службы посылочной почты на сельских маршрутах — да, об этом много говорили годом ранее или около того. Но об «экспериментальном испытании» усовершенствованной посылочной почты в городской курьерской службе говорилось мало или ничего; а если и говорилось, то недостаточно громко, чтобы Человек на Лестнице услышал. Впрочем, я полагаю, что президенту столь же позволительно расширять, увеличивать и совершенствовать свои замыслы и концепции, сколь и генеральному почтмейстеру расширять, увеличивать и совершенствовать свои. Уж на то пошло, пропорциональное, если не полностью соответствующее расширение мысли можно изредка наблюдать и в Министерстве внутренних дел, управляемом и возглавляемым самыми обыкновенными смертными.

Поскольку посылочная почта является предметом отдельной главы, которая уже набрана, дальнейшее ее рассмотрение здесь излишне. Можно лишь сказать, что распространение предлагаемого испытания — любого «испытания» — службы посылочной почты на городские маршруты бесплатной доставки вместо того, чтобы ограничивать его несколькими «избранными» сельскими маршрутами, как предлагал ограничить его г-н Хичкок в своем отчете за 1910 год, является шагом в правильном направлении, шагом вперед. И все же такой шаг — лишь промедление; это оттягивание времени. Дешевая, эффективная, всеобщая служба посылочной почты должна появиться, и теперь, когда народ пробудился — пробудился по отношению к преступным беззакониям, причиненным ему Почтовым ведомством и Конгрессом, которые тридцать и более лет вели себя так, будто они равнодушны к этим беззакониям или не подозревают о них, — она должна появиться быстро, если только, конечно, не выяснится, что народ и в самом деле круглый дурак, каким его считают железные дороги, экспедиционные компании и некоторые государственные чиновники.

«Комиссия сообщает, что представленные на ее рассмотрение данные достаточны для вывода о приблизительной стоимости обработки и перевозки различных категорий отправлений второго класса, известных как оплачиваемые по весу, бесплатные в пределах округа и транзитные материалы, в том что касается услуг по транспортировке, почтовым вагонам, железнодорожной сортировке, сельской доставке и некоторым другим статьям расходов, но что она не располагает достаточными данными для определения стоимости общего почтового обслуживания, а также того, какая часть стоимости некоторых других совокупных услуг правомерно относится на счет почтовых отправлений второго класса… Она приходит к выводу, что в финансовом 1908 году… стоимость обработки и перевозки почтовых отправлений второго класса… составляла около 6 центов за фунт для отправлений, оплачиваемых по весу, а для бесплатных в пределах округа и транзитных материалов — примерно по 5 центов за фунт для каждого, и что на этой основе, с поправкой на последующее снижение стоимости железнодорожных перевозок, стоимость отправлений, оплачиваемых по весу, для упомянутых услуг» (я перечислил не все «услуги», перечисленные президентом, все они охватываются словами «обработка и транспортировка»), «составляет приблизительно 5½ цента за фунт»…

Это из вашингтонского праздничного послания президента. Можете переплюнуть? Ну что же, чтобы сделать это, понадобится ровная дорога и изрядная скорость.

Сначала с легким сердцем признается, что Комиссия (комиссия Хьюза) не имела «достаточных данных для определения стоимости общего почтового обслуживания, а также того, какая часть стоимости некоторых других совокупных услуг правомерно относится на счет почтовых отправлений второго класса», а затем наш президент приступает — с такой же легкостью и улыбчивой уверенностью (или это равнодушие?), — чтобы заверить нас: Комиссия подсчитала, что стоимость обработки и перевозки оплачиваемых по весу почтовых отправлений второго класса составляет около 6 центов за фунт, а стоимость аналогичных услуг для бесплатных в пределах округа и так называемых «транзитных» материалов — 5 центов за фунт!

Снова спрашиваю: можете ли вы это переплюнуть? Если можете, пожалуйста, пришлите мне свою фотографию — в полный рост и в двух ракурсах, анфас и в профиль. Я получил бы огромное удовольствие, глядя на ваши фасады и боковые проекции. Конечно, президент имеет официальное право на собственный «стиль». Однако «стиль» выражения нельзя защитить авторским правом, иначе, как говорилось в начале этой вставной главы, президент Тафт оказался бы виновен в нарушении прав. Другие президенты впадали в многословную цветистость, выражая свои мысли. Порой это служебное удобство, сколь бы нелепо-явным по своему умыслу или «забавным» это ни казалось обывателям.

Президент в процитированном выше абзаце своего послания напоминает о двух своих «аргументах» перед Шведско-американской республиканской лигой Чикаго, каковые аргументы я имел честь слышать. В одном случае он разглагольствовал о нашем идеале народного правления и говорил: «К чему мы все стремимся, что мы все признаем высшим идеалом в обществе, так это к равенству возможностей… Конечно, идеальное равенство возможностей невозможно», — после чего следовал абзац о том, почему это невозможно.

Это было так складно и избыточно многословно, так упруго по фразеологии, так честно и истово, что просто нельзя было не согласиться с нашим президентом, независимо от того, удавалось ли вам разглядеть, каким образом «высший идеал в обществе» вообще может быть обнаружен в погоне за «невозможным».

В другом месте своей благосклонно-убедительной проповеди он указал нам на то, как склонно «большинство людей» «совершать ошибки из-за поспешных действий и отсутствия рассудительности». Затем, после абзаца из красивых словесных кущ, президент сослался на антитрестовский закон 1890 года как на свидетельство преимуществ и благотворных результатов достаточной «рассудительности» перед принятием мер по делам «важнейшего значения». Он пояснил, что решение Верховного суда было поначалу «неправильно понято или, если не понято, выражено ненадлежащим образом, так что это обескуражило тех, кто был заинтересован в том, чтобы федеральная власть сдерживала и сокрушала эти промышленные монополии. После двадцати лет судебных тяжб смысл закона был прояснен решением Верховного суда, были возбуждены судебные преследования и многие из наиболее опасных трестов были подвергнуты роспуску».

Все это было так прекрасно, так убаюкивающе, если не маняще! Создавалось ощущение, будто ты заблудился или уснул в поисков самого себя. Но когда сидишь на удобном месте в ночном трамвае, где толчея порочного мира была приглушена и смягчена настолько, что позволяла предаться небольшой аналитической мысли, до нас вновь дошла та прекрасная иллюстрация ценности неторопливости и долгой, тщательной «рассудительности» при решении вопросов огромной важности — тот самый Антитрестовский закон.



«После двадцати лет» тщательной рассудительности Верховный суд оказался способен решить, что означает этот закон! Оказался способен также решить, что означают его собственные предыдущие решения, и тогда были начаты судебные преследования, и «множество самых опасных трестов было подвергнуто роспуску!»

Все это звучало весьма убедительно, но проверку водой выдерживает плохо. Общеизвестно, что в течение тех двадцати лет, пока Верховный суд усердно пытался выяснить, что же означают Антитрестовский закон и его собственные решения, организаторы и заправилы трестов прикарманили более восьми миллиардов незаработанных ценностей — некоторые называют цифру выше пятнадцати миллиардов. Верховный суд не спешил в своей «рассудительности», в то время как респектабельные быстробогатеющие уоллингфорды охотились за деньгами народа, разъезжая в мощных автомобилях с до отказа выжатыми рычагами скорости. Никакой неторопливости или должного затягивания рассудительности у уоллингфордов не наблюдалось.

Затем, если кто-то удосужится взглянуть на котировки акций любых из «тех опасных трестов», которые «были подвергнуты роспуску», он обнаружит, что они прошли через суровое испытание «роспуском» без малейшего потрясения. Все улыбаются. Почему бы и нет? Биржевые котировки показывают, что Standard Oil преуспела более чем на 250 000 000 долларов по сравнению с периодом до своего обдуманного судебного роспуска. Табачные уоллингфорды также на много миллионов в выигрыше с тех пор, как начался «роспуск». А «Сахарный» — ну, с тех пор как Сахарный трест был «разбит» и подвергнут процедуре «роспуска», почти вся подконтрольная ему сладость, судя по всему, оседает на его банковском счете. Подобные «самые опасные тресты» демонстрируют аналогичные свидетельства «роспуска» после того, как Верховный суд подверг их своей обработке.

Какое отношение это имеет к нашей непосредственной теме? Ни малейшего. Это чистой воды вставка — со смыслом. Ее цель — продемонстрировать то, что кажется укоренившейся привычкой нашего президента, — пышность или разрастание листвы, подобные тем, что проявились в цитате, которую я привел из его Вашингтонского праздничного послания. В процитированном абзаце читатель заметит, что он сначала говорит, будто у Комиссии Хьюза «не было данных для определения стоимости» некоторых весьма важных факторов в совокупных расходах на обработку и транспортировку почтовых отправлений, а затем тут же переходит к сообщению, что Комиссия обнаружила, будто «стоимость обработки и перевозки материалов, оплачиваемых по весу, составляла около 6 центов за фунт» и т. д., — фактически опровергая выводы Комиссии еще до того, как они были озвучены.

КОМИССИЯ ХЬЮЗА.

То немногое, что позволяет мне сказать пространство об отчете комиссии Хьюза, пожалуй, стоит изложить прямо здесь.

В своем отчете члены комиссии весьма откровенно признают скудость или, по многим важным пунктам, полное отсутствие информативных данных. Но, как заявляет президент, они переходят к тому, чтобы зафиксировать в протоколе вывод о том, что стоимость обработки и перевозки оплачиваемых отправлений второго класса в 1908 году составляла 6 центов за фунт, а стоимость аналогичной услуги для бесплатных в пределах округа материалов — 5 центов за фунт. В конце концов они однако рекомендуют сохранить нынешний «транзитный» тариф (для экземпляров периодических изданий, отправляемых по почте не издателями) — 1 цент за каждые 4 унции; а также сохранить, но не расширять нынешнюю льготу по бесплатной доставке в пределах округа.

Что означает это «не расширять»?

Я не знаю. А вы? Означает ли это, что провинциальные газеты, которые сейчас выпускаются — сейчас зарегистрированы в Почтовом ведомстве для бесплатной пересылки и обработки, — будут по-прежнему доставляться бесплатно, а никакие новые газеты, учрежденные, основанные и распространяемые в округах, не будут транспортироваться и обрабатываться бесплатно?

Если это не означает такового, то что же это значит? Если это означает именно это, то почему эта комиссия рекомендует вещь, которая изначально, в самом своем корне является неправильной в соответствии с основным законом этого государства?

Конституция Соединенных Штатов прямо запрещает «специальное» законодательство. Тогда почему, спрашиваю я, следует выполнять рекомендацию этой комиссии? Я уже четыре года издаю «Хатлер», контролируемый республиканский или демократический лист на 4–8 страницах, в зависимости от обстоятельств. Появляется Пол Джонс и вкладывает деньги, чтобы издавать и печатать «Демократик бустер» в том же округе. Означает ли эта комиссия рекомендацию о том, чтобы «Хатлер» перевозился и распространялся в округе бесплатно, а с «Бустера» за ту же услугу требовали платить по обычному почтовому тарифу за фунт?

Для всех остальных периодических изданий, как газет, так и журналов, рекомендуется единый тариф в 2 цента за фунт.

Ну что же, эта рекомендованная ставка, конечно же, лучше «поправки-наезда» г-на Хичкока, обсуждавшейся на предыдущей странице. «Вывод» комиссии о том, что стоимость перевозки, обработки и доставки почтовых отправлений второго класса «составляла примерно 6 центов за фунт», также является заметным шагом вниз (к фактам) по сравнению с гарантированным г-ном Хичкоком — перемолотым, просеянным и отсортированным — выводом о том, что указанная стоимость составляла 9,23 цента за фунт (вывод столь поздний, как от 1 марта 1911 года). Так что если это похвальное «слияние» взглядов, мнений и догадок продолжит расти, подобно тому как обычно растут промышленные, железнодорожные и прочие слияния, плательщики почтовых тарифов страны могут еще надеяться обнаружить, что даже их великие мужи способны прийти к согласию.

Я уже обсуждал этот тариф на почтовые отправления второго класса — центовый тариф для периодики — в другом месте. Когда частные компании (экспедиционные компании) перевозят и доставляют почтовые отправления второго класса при среднем почтовом пробеге по цене в полцента за фунт (да еще претендуя на «дележ» с железными дорогами половины этой суммы), вопрос о том, может ли правительство перевозить почту без убытков по тарифу в один цент за фунт, не стоит обсуждать среди людей, чей мозг не истерся до подвального уровня.

Я имею в виду, что последнее утверждение относится как к отправлениям третьего и четвертого классов, так и к второму. То, во что правительству обошлось или во что оно обходится сейчас — транспортировка, обработка и распространение почты, — это совсем другой вопрос, отличный от того, по какой цене такие услуги могут и должны оказываться. Если бы народные деньги не расточались столь щедро на подобное безумие и дурачество, солидная комиссия из трех или шести человек, мудро рассуждающая, критически «исследующая» и с трудом обсуждающая то, во что правительству обходится — что правительство в 1908 или любом другом году заплатило — пересылка и распространение почты, могла бы выступать в роли рабочей модели шутки. Если бы время комиссии и деньги народа были потрачены на проведение тщательного, исчерпывающего расследования того, во что должно обходиться сбор, транспортировка, обработка и распределение почты, и того, где именно и каким образом миллионы долларов, ныне ежегодно растрачиваемые в избыточно раздутой, некомпетентно управляемой, грабимой и грабящей службе, могут быть сэкономлены, результаты, полностью оправдывающие расходы, произведенные на содержание этих комиссий по расследованию почты, были бы получены без труда.

Краткое изложение заседаний комиссии Хьюза приводится в другом месте. Здесь я уделю место лишь двум-трем наблюдениям. Во-первых, как следует из отчета комиссии, Почтовое ведомство присутствовало на ней с бросающейся в глаза болтливостью и с частотой появления котировок биржевого телеграфа во время биржевой паники при ставке по ссудам до востребования 84 процента. Генеральный почтмейстер Хичкок и его второй и третий помощники, судя по всему, были главными «представителями на биржевом полу» от ведомства во время этой суматохи. Из 201 «экспоната», перечисленного комиссией, около 100 — отчеты, документы, меморандумы и письма — зародились, если не были порождены, в Почтовом ведомстве, причем значительная их часть уже находилась в правительственных архивах. Из шестнадцати документов, представленных после закрытия «слушаний», четырнадцать или пятнадцать представляют собой письма и меморандумы самого ведомства, помимо которых упоминаются семь меморандумов, полученных «от Почтового ведомства и не помеченных в качестве экспонатов».

Это должна получиться довольно приличная коллекция ведомственных аргументов, взглядов, мнений и «оценок», не так ли? Однако весьма сомнительно — спорно, если не сомнительно, — стоит ли эта подборка 50 000 долларов. Подобная оценка кажется особенно сомнительно завышенной, если учесть, что большая часть коллекции состоит из публичных документов, выводов предыдущих почтовых комиссий и комитетов, а также отчетов и справок, составленных Почтовым ведомством за счет ведомственных времени и денег, а вовсе не за счет средств, подлежащих списанию на ассигнования самой комиссии. Конечно, комиссия Хьюза могла и не следовать прецеденту, созданному большинством предыдущих почтовых комиссий и комиссиями вообще. Члены комиссии Хьюза могли и не потратить все свои выделенные по ассигнованиям 50 000 долларов. Будем надеяться, что не потратили. Тем не менее отчет о реально произведенных расходах был бы, по крайней мере для некоторых из нас, весьма желанным «экспонатом».

Еще одна особенность 108-страничного отчета Комиссии, заслуживающая особого внимания, — это строгое соответствие его выводов выводам нынешних руководителей почтового ведомства. Даже в тех случаях, когда мнения прошлых руководителей цитируются с одобрением, эти мнения обычно поддерживают и подкрепляют взгляды г-на Хичкока и его помощников. В отчете представлен ряд таблиц, среди которых есть весьма превосходные и информативные. Однако эти таблицы, равно как и более важные выводы текста, основаны на «предположениях», а не на установленных фактах. Кроме того, эти предположения, что довольно досадно бросается в глаза, являются все или почти все ведомственными предположениями нынешней администрации. Разумеется, это никоим образом не должно умалять их ценность или надежность, и так оно, вероятно, и было бы, если бы не два факта: нынешний генеральный почтмейстер на протяжении двух с лишним лет проявлял огромную активность — порой лихорадочную, если не исступленную, — добиваясь принятия законов и издания указов исполнительной власти для достижения результатов, которые, какими бы желанными они ни казались ему самому, многими тысячами наших сограждан рассматривались как крайне предосудительные, поистине враждебные фундаментальному праву на свободу слова в нашей стране, а также представляющие угрозу для свободной прессы и народного просвещения. «Предположения», которые Комиссия Хьюза опубликовала в качестве основы для своих выводов, довольно единообразно, если не полностью, подтверждают те утверждения, которые генеральный почтмейстер выдвигал — порой выдвигал, имея под собой мало оснований в виде фактов или вовсе их не имея.

Внимательные читатели отчета Комиссии вновь отметят, что в «предположениях», на которых основаны некоторые из ее более важных выводов, заметно не хватает элементов, которые совершенно необходимы в структуре надежных оценок, из которых можно вывести факт или факты. Чтобы оправдать извлечение фактических выводов из предположения, его строительный материал должен состоять преимущественно, если не полностью, из фактов, а не из выводов, сделанных на основе других выводов, которые, в свою очередь, были выведены из предположений, опиравшихся на другие предположения, которые могли быть точными и надежными, а могли и не быть таковыми.

Как только что было сказано, предположения, которые Комиссия, судя по всему, в основном приняла, почти все являются порождением Почтового ведомства. Лишь немногие из них построены непосредственно на установленных фактах. Большинство из них представляют собой предположения о предположениях, основанных на других предположениях. Оказывается, предположения генерального почтмейстера — это предположения помощников генерального почтмейстера относительно предположений, сделанных сортировщиками различных классов почтовых отправлений о массе корреспонденции, перевезенной определенными железными дорогами в течение шести месяцев 1908 года. Как видите, ближе всего такой метод или процедура подбираются к факту лишь в виде предположения о факте.

ПОЧТОВЫЙ ТЕЛЕГРАФ.

Еще одна цитата из послания Президента, и на этом можно закончить данную главу. Эта цитата касается предложения о передаче телеграфной службы страны в ведение государства — в связи с почтовой службой. Рекомендация г-на Хичкока в отношении почтового телеграфа — «единственная», говорит Президент, «с которой я не могу согласиться». Сначала я процитирую президента Тафта, а затем приведу слова г-на Хичкока из его отчета за 1911 год:


Здесь возникает вопрос о переходе в государственную собственность коммунальных предприятий, которые в настоящее время управляются частными компаниями на основе концессий от государства. Я считаю истинным принципом то, что частным предприятиям следует позволить управлять такими коммунальными предприятиями при условии надлежащего регулирования тарифов со стороны надлежащего органа, а не то, чтобы государство управляло ими само. Я поддерживаю этот принцип потому, что считаю несоответствующим лучшей государственной политике столь масштабное увеличение штата государственных служащих. Разумеется, если бы удалось доказать, что телеграфные услуги могут предоставляться публике по более низкой цене, чем они в настоящее время предоставляются публике телеграфными компаниями, и с равной эффективностью, этот аргумент мог бы стать весомым в пользу принятия данного предложения. Но никакие свидетельства не убеждают меня в том, что в случае перехода этого имущества в руки государства им можно было бы управлять более экономично или более эффективно, либо что это позволило бы государству предоставлять услуги по какому-либо более низкому тарифу, чем тот, который публика в настоящее время обязана платить частным компаниям.

Более того, мне кажется, что рассмотрение этого вопроса следует отложить до тех пор, пока почтово-сберегательные банки не начнут работать в полную силу и бесперебойно, а посылочная почта не будет учреждена не только на сельских маршрутах и в системе доставки в городах, но и по всему ведомству. Потребуется некоторое время, чтобы усовершенствовать эти новые направления деятельности Почтового ведомства, и мы вполне можем дождаться их полного и успешного внедрения, прежде чем взваливать на себя новое бремя в этом и без того разветвленном ведомстве.



Если рассматривать это как демонстрацию риторического пилотажа, то это одновременно и взлет, и парение на высоте. Как красиво он «закладывает виражи» в поворотах! Как плавно работает его мотор! А трансмиссия! У меня просто нет слов.

Какой-то остроумец-автор абзацев изрек: «Глупости столько же в избытке, сколько не хватает мудрости». Наш Президент, судя по всему, знает, что мы, глупцы, способны усвоить массу глупостей без того, чтобы наши резервуары переливались через край, пока мы бредем по старой, исхоженной дороге — дороге, которая ведет заработанный доллар в чей-то незаработанный банковский карман. Но я не намерен вдаваться в комментарии. Курсив, который я взял на себя смелость вплести в словесный полет Президента, — это все необходимые комментарии. Г-н Тафт совершенно ясно дает понять, что все, что нам, глупцам, нужно делать, — это ждать: действовать не спеша, уделять время надлежащему обсуждению. Конечно, кое-кто из нас, глупцов, думает, что знает — или берет на себя смелость думать, что знает, — будто телеграфные компании взимают с нас плату в двукратном или трехкратном размере за оказываемые ими услуги, которые зачастую не оказываются в течение двадцати четырех и более часов с момента прекращения их актуальности. Но подумайте о той пользе, которую другие люди извлекают из мелочи, выуживаемой ими из наших карманов! Компания Western Union представляет или представляла собой «собственность Гулда». Она выплачивала проценты или дивиденды на восемьдесят или более миллионов фиктивного капитала и разбавленных водой акций и облигаций. Но подумайте о том удовольствии, которое получали сыновья Джордж и Ховард! Подумайте о том, как первый содержал прекрасное имение в Лейквуде, арендовал английские охотничьи угодья, играл в поло и «прорывался» в круги высшего общества Никербокеров, сквозь них и вокруг них! Как мог Ховард построить копию замка Килкенни на проливе Лонг-Айленд, где он и «Дикий Запад Кэти», как говорят, потратили миллионы и устроили поистине кошачью драку в стиле Килкенни? Или как мог Фрэнк, четвертый и младший сын Джея Гулда, явить миру столь мрачную, если не сказать поучительную картину «супружеской стези», какая предстала на слушаниях по его разводу? А ведь есть еще «сестрица Анна»... Ну, достаточно сказать, что Анна Гулд не смогла бы пустить по ветру десять миллионов на уплату долгов «Пуховки» Бони и отправку его на волю по прямому и широкому пути, который ведет к жизни, оказывающейся несколько чересчур «бурной» даже для незаработанных денег.

Что ж, ни один из вышеупомянутых «жизненных уроков» не был бы преподнесен миру для просвещения — и столь же отвращения, — если бы жители этой страны не ждали, не действовали не спеша, в режиме «надлежащего обсуждения», пока Western Union и прочая «собственность Гулдов» использовались для того, чтобы отлучить их от многих миллионов долларов, которых ни один Гулд или имущество Гулдов никогда не зарабатывали.

Но это отклонение от темы. Президент советует нам ждать, отложить действия еще немного — до тех пор, пока «почтово-сберегательные банки не начнут работать в полную силу и бесперебойно», пока «посылочная почта не будет учреждена… по всему ведомству». Просто ждите и продолжайте платить двадцать пять центов за телеграмму из десяти слов вашей маме или другу, находящимся в десяти милях от вас, даже несмотря на то, что самый круглый дурак знает: почтовая телеграфная служба доставила бы сообщение из двадцати пяти слов в любое почтовое отделение Соединенных Штатов за десять центов. Просто продолжайте ждать — пока крупные телеграфные монополии не состригут с вас еще несколько миллионов руна.

Но, говорит президент Тафт: «Если бы удалось доказать, что телеграфные услуги могут предоставляться публике по более низкой цене» и т. д., и т. п.

Что ж, возможно, существует нечто вроде зрительной афазии, из-за которой для некоторых людей двадцать пять центов выглядят как десять центов. Если это не так, я теряюсь в догадках, почему кому-то до сих пор нужно «доказывать», что телеграфные услуги могут предоставляться «публике по более низкой цене, чем та, по которой они предоставляются телеграфными компаниями в настоящее время». Генеральный почтмейстер Хичкок предоставил достаточно информации, как мне кажется, чтобы показать Президенту или кому бы то ни было еще, что телеграфные услуги «могут предоставляться публике» по тарифам, значительно более низким, чем те, которые взимают телеграфные компании. Г-н Хичкок высказывается, в частности, следующим образом — страница 14 отчета за 1911 год:


Телеграфные линии в Соединенных Штатах должны стать частью почтовой системы и эксплуатироваться совместно с почтовой службой. Такое объединение несомненно привело бы к значительной экономии и позволило бы ввести более низкие тарифы на телеграфную связь. Почтовые отделения работают во многих местах, куда не дотянулись телеграфные сети, и предлагаемое объединение предоставило бы благоприятную возможность для широкого расширения телеграфных услуг. Во многих малых городах, где у телеграфных компаний есть офисы, телеграфные и почтовые операции могли бы легко выполняться одними и теми же сотрудниками. Раздельное содержание этих двух служб в нынешних условиях приводит к излишним расходам. Практически во всех европейских странах, включая Великобританию, Германию, Францию, Россию, Австрию и Италию, телеграф находится под государственным управлением как часть почтовой системы. По сути, первый телеграф в Соединенных Штатах также в течение нескольких лет, с 1844 по 1847 год, управлялся государством на основании полномочий от Конгресса, и имеются веские основания для возобновления государственного контроля.



Хотя в поддержку позиции г-на Хичкока можно было бы сказать гораздо больше, он, по моему мнению, сказал достаточно в приведенном выше фрагменте, чтобы «показать» все это даже Президенту.

В качестве доказательства того, что «предположения», на которых Комиссия Хьюза столь широко основывает свои выводы, не заслуживают полного доверия, я хотел бы привести две краткие цитаты с других страниц отчета г-на Хичкока за 1911 год. На странице 17, в качестве первого из тридцати «усовершенствований в организации и методах», осуществленных в службе в течение 1911 финансового года, генеральный почтмейстер указывает следующее:


Успешное завершение расследования затрат железнодорожных компаний на перевозку почты и представление Конгрессу отчета с рекомендациями по пересмотру порядка установления тарифов на оплату железнодорожных почтовых перевозок.



На страницах 9 и 10 отчета, обсуждая пересмотр оплаты железнодорожных почтовых перевозок, г-н Хичкок использует следующие выражения:



Статистические данные, полученные в ходе расследования, впервые раскрыли стоимость перевозки почты в сравнении с доходами, получаемыми железными дорогами от этой услуги... Новый план (оплата услуг железных дорог на основе почтового вагонного пространства), если он будет утвержден Конгрессом, потребует от железнодорожных компаний ежегодного отчета о затратах на перевозку почты и предоставления иной информации, которая позволит ведомству определять стоимость почтовых перевозок.



Исходя из вышесказанного, можно подумать, что от Конгресса собирались потребовать утвердить на нынешней сессии «новый план», который «позволит ведомству определять стоимость почтовых перевозок»; определить важный факт сферы услуг, который, судя по предыдущей цитате, а также первому предложению только что приведенной, был определен за какое-то время до 30 июня 1911 года.

Почтовое ведомство уже определило факты, как дважды утверждается в отчете, или оно лишь собрало некоторые данные, на основе которых можно сделать «предположение»? Что позволяет ему делать более или менее разумную догадку о стоимости почтовых перевозок?


СНОСКИ


Из отчетов аудитора ведомства я выясняю, что финансовый год 1909 года был вынужден покрыть расход в размере 128 307,32 доллара, который правомерно относился к 1907 году; кроме того, на финансовый год 1911 года записан расход в размере 148 490,01 доллара, относящийся к 1909 году, и еще один расход в размере 85 195,34 доллара, относящийся к «1908 и более ранним годам».









ГЛАВА XII. ЖЕЛЕЗНОДОРОЖНЫЕ И ЭКСПЕДИЦИОННЫЕ НАБЕГИ.


Я намеревался рассмотреть здесь грабеж на оплате железнодорожных почтовых перевозок и аренде почтовых вагонов, а затем посягательства экспедиционных компаний на почтовую службу и ее доходы. Тем не менее, поскольку я уже процитировал статью 181 регулирующих федеральных статутов, я считаю целесообразным — или даже лучшим вариантом — рассмотреть здесь посягательства экспедиционных компаний на почтовые доходы: набеги на ту сферу услуг, которую закон прямо зарезервировал для деятельности Почтового ведомства страны.

Позвольте мне попросить читателя вернуться на несколько страниц назад и снова прочитать эту статью 181 федеральных статутов. Позвольте мне также попросить его на мгновение задуматься о характере мелких посылок и пакетов, которые перевозят экспедиционные компании. Чтобы немного освежить нашу память, давайте отметим несколько моментов.

Экспедиционные компании перевозят и доставляют широкой публике денежные переводы на любые суммы. За перевозку запечатанных денежных переводов на сумму сто долларов или менее — для доставки которых правительство предусмотрело правила в своих положениях о почтовых переводах — экспедиционные компании являются преступниками согласно этой статье 181.

Если бы «влияние» экспедиционных компаний не дошло до федеральных законодателей, было бы не просто весьма вероятно, а практически неизбежно, что наша почтовая служба сегодня была бы как готова, так и уполномочена пересылать и доставлять денежные суммы в любых размерах и по тарифам более низким, чем те, которые в настоящее время взимаются экспедиционными компаниями.

Если у издателя есть десять или сто тысяч экземпляров книги для доставки покупателям, сделавшим заказ по почте, какая-нибудь экспедиционная компания вмешивается и делает ему предложение о доставке по тарифу, чуть более низкому, чем ставка в 8 центов за фунт, взимаемая Почтовым ведомством за ту же услугу.

В таком случае экспедиционная компания, делающая подобное предложение о доставке на любом «почтовом маршруте», является преступником согласно конкретной формулировке этой статьи 181.

На предыдущих страницах этого тома читатель найдет показания людей и фирм, которые выплачивают крупные счета за перевозку отправлений второго класса. Среди этих показаний встречаются заявления (некоторые из них заверены присягой) о том, что экспедиционные компании перевозят периодические издания оптом в количестве от пяти до десяти фунтов и более из Нью-Йорка в Чикаго и в другие пункты, находящиеся на таком же расстоянии от места издания, по тарифу, существенно ниже цента за фунт, взимаемого государством за почтовую перевозку.

В одном случае известно, что некая экспедиционная компания предложила заключить контракт на перевозку периодических изданий из Нью-Йорка в Чикаго по определенной соединительной железной дороге по тарифу в полцента за фунт.

Что это значит?

Это означает просто следующее: железная дорога, обслуживающая такой экспедиционный бизнес, тащит экспедиционные вагоны в составе поезда с почтой Соединенных Штатов, а железная дорога, обрабатывающая такие отправления периодических изданий по линии экспедиции, осуществляет перевозку по маршруту Нью-Йорк — Чикаго примерно за одну четвертую цента за фунт. То есть стоимость составляет примерно одну четвертую цента за фунт, если только перевозящая дорога не берет себе более половины контрактной ставки экспедиционной компании.

«Что еще?»

Экспедиционная компания, заключающая такой контракт, и железная дорога, осуществляющая перевозку, являются преступниками согласно этой статье 181 федеральных статутов.

В связи с этим я хотел бы сказать, что при строгом — да, при справедливом — толковании этой статьи 181 я не уверен, не являются ли издатели, участвующие в таких контрактах, соучастниками преступления.

Исходя из буквы этой статьи, признаюсь, я не вижу никакого другого ее толкования, кроме ранее озвученного. Правительство Соединенных Штатов, или по крайней мере его законодательный орган, в 1845 году предполагало, что все подобные материалы — письма (запечатанные отправления), «пакеты», или свертки и посылки, должны передаваться в Почтовое ведомство для транспортировки, обработки и доставки.

Почему замысел этого закона не был воплощен в жизнь?

Почему экспедиционным компаниям позволяют — и позволяют уже много лет — столь нагло совершать уголовные преступления в виде нарушений этого почтового статута? Почему и как получается, что они (экспедиционные компании) могут годами нарушать закон и оставаться безнаказанными — оставаться ненаказанными за прямое, открытое, наглое нарушение этой статьи 181 федеральных статутов? Да почему же?

Есть только один ответ; может быть только один ответ.

Федеральные руководители, федеральные законодатели и федеральные судебные чиновники попустительствовали частным лицам и интересам, стремясь аннулировать или сорвать исполнение этой статьи 181.



Вы когда-нибудь читаели что-нибудь из написанного Алланом А. Бенсоном? «Нет?» Тогда вы упустили то, чего вам больше никогда не следует упускать, если представится случай оказаться где-то поблизости. Аллан А. Бенсон говорит дело, когда пишет — говорит прямо, просто и сурово, говорит языком, который сам по себе гарантирует свою истинность, говорит открыто и широко, так что ни один человек, «даже будучи глупцом» или любителем быстрой езды, не собьется с пути. Как в февральском, так и в мартовском номерах журнала Pearson’s Magazine за 1911 год г-н Бенсон пишет на тему посылочной почты. Вероятно, я буду цитировать его подробно, когда доберусь до этого раздела нашей общей темы в данной книге. Г-н Бенсон отлично разбирается в своем предмете. И, что дидактически более важно, он заставляет читателя понять, что он в нем разбирается.

Что ж, даже опасаясь того, что я перепечатаю оттуда некоторые абзацы, в которых у меня может возникнуть большая нужда позже, я не могу удержаться от цитирования его в качестве ответа на те несколько «почему», которые я только что написал в связи с нарушениями статьи 181 почтовых статутов.

Следом за цитированием этой статьи федеральных статутов г-н Бенсон говорит:


Цель этого закона состояла в том, чтобы предоставить правительству Соединенных Штатов монополию на привилегию перевозки почты. Закон был впервые принят в 1845 году, и, хотя в статуты время от времени вносились пересмотры, сегодня он действует именно в том виде, в каком приведен здесь.

Судя по буквальному прочтению закона, экспедиционные компании являются нарушителями закона. Но недостаточно смотреть только на букву закона. Всем, кроме государства, запрещено перевозить письма и пакеты — но что такое «пакеты»? Письмо есть письмо; но что такое пакет?

Глупый вопрос? Да, он должен был бы быть таковым — но это не так. Весь экспедиционный бизнес держится на ответе на этот вопрос. Когда закон принимался, не было никаких сомнений относительно значения слова «пакет», поскольку не существовало экспедиционных компаний, которые могли бы поднять этот вопрос, и каждый знал, что пакет — это синоним слова «посылка», использовавшийся тогда чаще, чем теперь. Экспедиционные компании не появлялись для того, чтобы поднять этот вопрос, в течение сорока лет.

Даже экспедиционные компании, когда они начинали свою деятельность, не сомневались в значении слова «пакет». Это доказывается тем фактом, что всякий раз, когда они обрабатывали пакеты, они требовали от отправителей наклеивать почтовые марки. Но признание государственной почтовой монополии имело сильную тенденцию сокращать экспедиционный бизнес, и настало время, когда экспедиционные компании решили обойти закон, перестать наклеивать марки и открыто конкурировать с государством.

Посмотрите, до какого абсурда экспедиционные компании довели впоследствии ваше правительство. В 1883 году почтальон, укравший чай из пакета, выдвинул на суде защиту, согласно которой, поскольку пакет с чая не является ни письмом, ни посылкой, закон, запрещающий вскрытие запечатанных писем или посылок, не может быть применен против него. Федеральный судья Маккрири, председательствовавший на процессе, придерживался иного мнения. Он велел присяжным не принимать во внимание защиту подсудимого. Иными словами, пакет был не только посылкой, но, предположительно, и пакетом. Судья не стал вдаваться в тонкости определений. Почтальон украл чай. Этого было достаточно. Он был отправлен в тюрьму.

Посмотрите, как другой судья, годы спустя, истолковал «пакет». Натан Б. Уильямс из Фейетвилла, штат Арканзас, подал иск в Окружной суд Соединенных Штатов с требованием запретить экспедиционным компаниям перевозить пакеты. Когда последний судья высказал свои догадки по поводу этой загадки, г-ну Уильямсу было судебным порядком сообщено, что государственная почтовая монополия, в том что касается пакетов, распространяется только на «пакеты писем». Иными словами, пакет — это пакет писем; не больше и не меньше. Вот слова судьи:

«Хотя Конгресс обладает полными конституционными полномочиями зарезервировать за почтовым ведомством монополию на деятельность по приему, транспортировке и доставке почты и, осуществляя такие права, может издавать законы, положения и правила, которые эффективно защищают его монополию, тем не менее эта монополия призвана (читайте: судья прочитал мысли Конгресса 1845 года) распространяться только на письма, пакеты писем и тому подобные пересылаемые по почте материалы, и Конгресс никогда не пытался распространить эту монополию на транспортировку товаров в посылках весом менее четырех фунтов или запретить экспедиционным компаниям совершать регулярные поездки по установленным почтовым маршрутам либо заниматься деятельностью по перевозке таких посылок за плату».

Вот что говорит суд — и то, что говорит суд, имеет силу. А вот что говорит нынешний генеральный прокурор Соединенных Штатов — и то, что говорит генеральный прокурор, силы не имеет. Ассоциация получателей и отправителей Цинциннати попросила генерального прокурора присоединиться к иску г-на Уильямса, от чего генеральный прокурор отказался по следующей причине:

«Ведомство провело весьма детальное изучение этого предложения и согласно с г-ном Уильямсом в отношении закона, за исключением одного пункта, а именно: против этого предложения на протяжении более чем сорока лет существовало административное толкование, и есть вероятность, что иск будет проигран на этом основании».

Иными словами, хотя генеральный прокурор считает, что экспедиционные компании нарушали и нарушают закон, почтовое ведомство в течение сорока лет позволяло им это делать, и кажется бесполезным пытаться добиться исполнения закона.

Итак, вот абсурдная ситуация в отношении пакетов, в которую экспедиционные компании загнали правительство Соединенных Штатов:

Если пакет содержит чай, и почтальон крадет часть его, это, без сомнения, пакет, и почтальон отправляется в тюрьму.

Если экспедиционная компания перевозит пакет чая, этот пакет не является пакетом, потому что пакет — это лишь пакет писем.

Но почтальон довольно быстро узнает, является ли пакет с чаем весом менее четырех фунтов пакетом или нет, если он повезет этот пакет для собственной выгоды, а не перечислит государству сумму почтового сбора. Пусть этот факт станет известен правительству, и он будет арестован так быстро, как только офицер сможет до него добраться.



Итак: является ли это жонглированием законом или нет? Если это не жонглирование законом, то что, по вашему мнению, является жонглированием законом? Если вышеупомянутые решения кажутся вам здравым законом, возможно, вам следует заседать на федеральной скамье подсудимых. Вы могли бы блеснуть в роли судьи. Вы не блещете в роли избирателя. Вы думаете, но вы не действуете. Вы не подкрепляете своими мыслями свой бюллетень. Вы позволяете кому-то другому подкрепить своей мыслью ваш бюллетень.



Это довольно прямолинейные разговоры — разговоры, которые должны принести нам, читателям, некоторую пользу. Они должны, по крайней мере, просветить нас относительно этих фактов.

Первое: экспедиционные компании преступным образом покушались и покушаются на сферу деятельности Почтового ведомства на протяжении сорока с лишним лет — совершают набеги на то, что изначально задумывалось как законные и защищенные законом доходы этого ведомства.

Второе: на эти набеги закрывали глаза наши федеральные законодатели, а налетчики прощались и оправдывались судебными заключениями, которые были столь голыми, пустыми, наглыми и дешевыми, что заставили бы покраснеть опытного мошенника или дельца, обещающего быстрое обогащение.

Я намеревался написать здесь подробнее об этом набеге экспедиционных компаний на почтовые доходы, но решил отложить большую часть того, что собирался сказать при рассмотрении этого аспекта нашей общей темы, до заключительного раздела этой книги — о посылочной почте. Одна из причин этого заключается в том, что сегодня не экспедиционные компании командуют и направляют набеги, которые экспедиционный бизнес совершает и в течение ряда лет совершает на то, что по праву и по закону должно быть сферой сбора почтовых доходов. Двадцать лет назад, плюс-минус немного, когда Джоном Ванамейкером был генеральным почтмейстером, он заявил комитету или делегации, посетившим его, что существуют четыре непреодолимых возражения против создания посылочной почты в то время. Он назвал эти четыре возражения. Насколько я помню, это были: «Компания Adams Express, компания American Express, компания Wells-Fargo Express и компания United States Express». Возможно, он назвал Southern или какую-то другую экспедиционную компанию вместо United States Express Company. Я не помню. Во всяком случае, он назвал четыре экспедиционные компании в качестве «непреодолимых возражений» против создания посылочной почты.

Что ж, он был прав для того периода, о котором говорил. Но двадцать лет — это долгий срок в стремительную, поддерживаемую государством эпоху или в такой стране быстрого обогащения, как наша. Сейчас существует около дюжины или более экспедиционных компаний — дюжина или более на бумаге — квазиэкспедиционных компаний.



Железнодорожные компании и железнодорожные чиновники контролируют экспедиционные компании и экспедиционный бизнес этой страны сегодня.

Правительственный ведомственный отчет показал, как отмечалось в субботнем выпуске Evening Post от 27 мая 1911 года, «что четыре главные экспедиционные компании имеют тридцать семь директоров, из которых тридцать два являются жителями Нью-Йорка, двое — жителями Чикаго и трое — Сан-Франциско. Эти директора экспедиционных компаний также являются директорами в двадцати пяти ведущих железнодорожных системах Соединенных Штатов».

Таким образом, сегодня, если бы г-н Ванамейкер был склонен это сделать, он, вероятно, пересмотрел бы свое заявление двадцатилетней или более давности. Он, пожалуй, сказал бы, что железные дороги нашей страны служат непреодолимым возражением или препятствием на пути создания и работы эффективной, дешевой и полезной посылочной почты, невыполнение или пренебрежение чем порождает один из величайших набегов на почтовые доходы, которые когда-либо знала эта или любая другая нация.

Г-н Альберт В. Атвуд, пишущий на эту тему под общим заголовком «Великие экспедиционные компании» в февральском номере American Magazine за 1911 год, говорит:


Возможно, вы думали обо всем этом раньше, но знаете ли вы также, что шесть крупнейших экспедиционных компаний входят в число наших величайших банкиров? За один год общественность депонировала у них 352 590 814 долларов, а их операции с денежными переводами, дорожными чеками, аккредитивами и переводными векселями соперничают с операциями самых мощных банков. Этот бизнес, в отличие от любой другой формы банковской деятельности, не находится под какой-либо правительственной юрисдикцией и не облагается налогом. Он становится возможным только благодаря использованию механизма обычных банков, хотя им экспедиционные компании не платят никаких доходов. В сфере денежных переводов экспедиционные компании конкурируют с почтовым отделением и выполняют примерно треть объема операций государства. Только American Express обработала почти 17 000 000 денежных переводов за один год. Не вызывает сомнений то, что общественность уверена в надежности экспедиционных компаний как банков, и имеются заслуживающие доверия сообщения о том, что во время паники 1907 года деньги извлекались из банков, которым люди не доверяли, и вкладывались в экспедиционные денежные переводы.

Многочисленные формы перевозок и филиальный банкинг не исчерпывают всю совокупность деятельности экспедиционных компаний. Избыточные средства этих огромных учреждений выросли настолько, что требуют постоянного инвестирования, и экспедиционные компании занимают второе место после сберегательных банков и страховых компаний в качестве наиболее надежного, регулярного и важного класса инвесторов в железнодорожные ценные бумаги. Как бы ни были разнообразны функции экспедиционных компаний, успех шел опережающими темпами по сравнению с их расширением в различные сферы, и от общественного бизнеса требуется пристальное, бодрствующее общественное внимание не только в силу общественного и необходимого характера самого бизнеса, но еще больше из-за экстраординарной отдачи, которую компании получают за оказанные услуги.



Шесть компаний контролируют более 90% экспедиционного бизнеса страны, и среди них Adams является одной из старейших и наиболее мощных. Организованная более пятидесяти шести лет назад, к 1866 году ее акционерный капитал вырос до 10 000 000 долларов, и в том же году члены ассоциации, как называют акционеров, получили дивиденды акциями на сумму 2 000 000 долларов. Сами 10 000 000 долларов акций не представляли собой акции, выпущенные за наличные. Согласно собственным отчетам компании, ни одна акция никогда не выпускалась за наличные. 100 000 акций были переданы членам ассоциации в подтверждение пропорциональной доли каждого члена в активах, накопившихся из доходов. Еще в 1890 году, согласно данным переписи, компания имела фактические инвестиции в имущество, используемое в ее бизнесе, всего на сумму 1 128 195 долларов. Тем не менее она годами выплачивала 8-процентные дивиденды, то есть 80% на фактическую стоимость используемого имущества. В 1898 году она распределила среди акционеров 12 000 000 долларов собственных облигаций, причем эти облигации обеспечивались депонированием в доверительное управление избыточных средств, не используемых в экспедиционном бизнесе. В это время компания снизила ставку дивидендов до 4%, но поскольку 4% выплачивалось и по облигациям, акционеры не понесли никакой потери доходов. К 1904 году ставка дивидендов поднялась до 10%, а процент по облигациям остался на уровне 4%. В 1907 году акционерам были выданы дополнительные облигации на сумму 24 000 000 долларов, аналогично обеспеченные другим солидным излишком и, подобно первому выпуску, приносящие 4% годовых. Дивиденды по акциям с тех пор поддерживались на уровне 12%, и накопился еще один излишек в размере почти 25 000 000 долларов, который вскоре должен быть выплачен. Между тем имущество, реально используемое для экспедиционных целей, выросло лишь до чуть более чем 6 000 000 долларов.

Кроме того, существует еще один крупный фонд, который медленно, но верно накапливается в связи с распределением облигаций 1907 года. Этот подарок акционерам 1907 года был оформлен в виде выпуска облигаций, обеспеченных залогом акций и облигаций других корпораций, ранее принадлежавших самой компании. Доверительный договор предусматривает, что если доход от этих акций и облигаций превышает то, что необходимо для выплаты 4% годовых по облигациям Adams Express на сумму 24 000 000 долларов, излишек накапливается и распределяется в 1947 году среди держателей облигаций Adams Express. На самом деле расчетный избыточный доход, полученный таким образом, составляет 151 517,50 доллара в год, и к 1947 году он вырастет более чем до 6 000 000 долларов без учета сложных процентов. Здесь мы наблюдаем 50-процентный дополнительный дивиденд, который пестуется на пути к зрелости. Если существует лучший пример возможности и пирожок съесть, и его же иметь, то я о нем пока не слышал.

С началом гражданской войны компания Adams Express передала свои маршруты в южных штатах, где она пользовалась полной монополией, компании Adams-Southern Express Company, созданной судами Джорджии с целью принятия на себя этого бизнеса. Имущество ассоциации должно было быть представлено 5000 акциями, из которых 558 были тогда выпущены. Компания Adams Express сохраняла до сегодняшнего дня доминирующую долю в этой ассоциации, которую она создала для облегчения бизнеса во время войны. После прекращения боевых действий она возобновила некоторые из своих южных маршрутов по соглашению с компанией Adams-Southern Express Company, чье название тем временем было изменено на Southern Express Co. Обе компании по-прежнему работают совместно и используют одни и те же фургоны и офисы во многих местах.

Но как бы близок ни был Southern Express к своей материнской компании, он обладает достаточно самостоятельным существованием, чтобы оправдать отдельный отчет о своих способностях делать деньги. Ссылаясь на первоначальные 558 акций, секретарь и казначей Southern Express говорит: «Ни один из первоначальных двадцати четырех акционеров не жив, и не существует никаких сохранившихся записей, показывающих, сколько было выручено от этого распределения». Это не очень нам помогает, но в другом отчете для Межштатной комиссии по торговле компания, судя по всему, знает, что эти записи показывали, поскольку в нем говорится, что «ни одна из ее акций никогда не выпускалась за реальную собственность, оборудование, приобретение ценных бумаг или для каких-либо иных целей в том смысле, в каком выпуск акций понимается в связи с корпорациями». Тем не менее мы обнаруживаем, что в 1866 году количество акций было увеличено до 30 000 и распределено среди владельцев в качестве дивиденда акциями. Очевидно, гражданская война не разорила экспедиционных перевозчиков. Затем в 1886 году было создано достаточно новых акций, чтобы дать владельцам пять акций взамен каждых трех, которыми они уже владели, так что теперь имеется 50 000 акций.

Пятьсот пятьдесят восемь акций, обстоятельства выпуска которых никому из живущих не известны, превратились в 50 000 акций путем простого процесса выплаты дивидендов акциями. Дивиденды в размере 8%, или 400 000 долларов в год, выплачиваются теперь на 50 000 акций, хотя общая стоимость имущества компании — недвижимости, зданий, оборудования, мебели и т. д. — составляла лишь 944 179 долларов на 30 июня 1909 года. Здесь налицо дивиденды в 8% на акции на сумму 5 000 000 долларов, или более 40% на стоимость имущества, используемого в бизнесе. И это еще не все. Компания Southern Express владеет высококлассными акциями и облигациями стоимостью почти 4 000 000 долларов, которые в один прекрасный день могут составить основу для еще одного куша.

Если бы компания Adams Express и ее южный партнер были единственными, кто осыпал своих членов неслыханной прибылью, мы могли бы быть склонны думать, что их посетила особая и исключительная удача. Это далеко не так. Давайте пойдем по алфавиту и посмотрим, как обстоят дела у членов American Express Company.

Adams и American легко являются двумя важнейшими экспедиционными компаниями и контролируют или контролировали в разное время все остальные крупные компании за исключением Pacific. С 1868 года капитал American составляет 18 000 000 долларов, причем эти акции были выпущены в обмен на доли первоначальной компании American Express Company и компании Merchants’ Union Express Company в соответствии с соглашением о слиянии и ассоциации от 25 ноября 1868 года. Книги компании показывают, что 5 300 000 долларов составляла стоимость активов, принятых в то время. Там было 183 819 долларов наличными; 1 261 023 доллара в ценных бумагах; 2 200 300 долларов в недвижимости за вычетом ипотеки в 505 143 доллара; и 1 260 000 долларов в оборудовании, что составило в сумме 4 400 000 долларов. Новые акции были проданы на сумму 900 000 долларов наличными, в результате чего общая сумма активов под 18 000 000 долларов акций составила 5 300 000 долларов. Никаких новых акций с 1868 года не выпускалось, и никаких дополнительных наличных денег в казну не поступало, за исключением доходов.

Из собственного балансового отчета компании мы видим, что у нее сейчас менее 10 000 000 долларов в недвижимости и оборудовании, причем все это не представляет собой имущество, задействованное в обслуживании, поскольку статья «недвижимость» включает в себя инвестиции в недвижимость.

При первоначальных инвестициях в наличные деньги и имущество, составляющих лишь одну треть номинальной стоимости ее акционерного капитала, компания American Express выплачивает дивиденды по этим акциям в размере 12% годовых, а в течение многих лет выплачивала 6, 8 и 10%. Кроме того, она накопила из своих доходов фонд в размере более 20 000 000 долларов, который инвестирован в легко реализуемые акции и облигации, годовой доход по которым в 1909 году составил 1 178 000 долларов. Среди этих ценных бумаг такие высококлассные железнодорожные акции, как Chicago and Northwestern, Northern Pacific, New Haven, New York Central и Union Pacific.

Шесть лет назад (1904–1905 гг.) существенные активы компании American Express выросли с 5 300 000 долларов — суммы, зафиксированной в учредительном договоре, — до шестикратного размера этой суммы. Эти активы, позвольте мне повторить, не представляли собой новый капитал, вложенный в бизнес, поскольку таковой вообще не вкладывался, а являлись накоплениями доходов сверх средств, необходимых для ведения бизнеса и выплаты дивидендов в размере 8% на акции на сумму 18 000 000 долларов. Даже акционеры самой ассоциации не видели необходимости в таком сокровище, и в 1906 году комитет, представляющий их, обратился к должностным лицам компании со следующими словами: «Очевидно, руководство верит в свою способность сохранить огромный фонд, накопленный сверх потребностей бизнеса, не растрачивая его и не пускаясь в новые и опасные авантюры, и хотя мы лично ни критикуем их, ни выражаем какого-либо недоверия к ним, тем не менее, по нашему мнению и мнению многих авторитетных держателей с многолетним стажем, опытом и средствами, этот огромный фонд не должен и дальше стремительно увеличиваться, чтобы стать источником искушения для возможной слабости или ловушкой для возможного неопытности их преемников».



Я хотел бы процитировать далее как г-на Бенсона, так и г-на Атвуда. Первый пишет две статьи, опубликованные в журнале Pearson’s Magazine за февраль и март 1911 года, в которых четко показано не только то, почему у нас нет посылочной почты, но и в некоторой степени набег, который экспедиционные компании совершили и совершают на доходы почтовой службы, которые по праву и по закону должны принадлежать государству. Второй, г-н Атвуд, выступает с тремя прекрасными статьями в American Magazine (февраль, март и апрель) под заглавием «Великая экспедиционная монополия». Каждый из джентльменов мастерски справляется со своей темой. Каждый из них излагает факты, которые должен знать каждый американский гражданин и, зная их, привлекать к ответственности каждого государственного чиновника, который невежественно допустил или сознательно покрывал, поощрял или маскировал преступный набег на законную сферу почтовой службы и доходов. Каждый, кто может, должен раздобыть и прочитать упомянутые пять статей. Вероятно, я буду цитировать их дальше в заключительном разделе этой книги, но чтобы оценить их по достоинству, следует прочитать их полностью и в связке.



Тем не менее здесь было сказано достаточно, чтобы показать любому непредубежденному читателю, что наши экспедиционные компании, или железные дороги, которые используют экспедиционные компании исключительно как лом для проникновения в наши почтовые доходы с одной стороны и как прикрытие для чрезмерных тарифов для широкой публики за обработку легких или посылочных грузов с другой, незаконно забирают миллионы долларов ежегодно за услугу, которая должна оказываться и изначально задумывалась как оказываемая Почтовым ведомством.

Я утверждаю, что экспедиционные компании, или железные дороги, по которым они осуществляют деятельность и которые сегодня фактически владеют ими и контролируют их, ведут незаконный бизнес — бизнес, осуществляемый в прямом противоречии и вопреки букве федеральных статутов.

Я заявляю далее: противоречие закону, делающее это грандиозное мародерство — грабеж — возможным, не имеет для своего прошлого и настоящего набега на сферу почтовых доходов никаких иных оснований, кроме коррумпированных федеральных законодателей и либо коррумпированных, либо несостоятельных судебных мнений, которым позволено занимать место четко сформулированного статута 1845 года.

И в наглой дерзости, с которой осуществлялся и осуществляется этот набег экспедиционных компаний на почтовые доходы, кроется колоссальная ирония.

С одной стороны, мы имеем государственных чиновниках, кудахчущих о том, что транспортировка и обработка почтовых отправлений второго класса обходятся государству от 4 до 9 центов за фунт — вернее, делающих многословные и объемные догадки о том, что это стоит от 4 до 9 центов за фунт, — в то время как с другой стороны экспедиционные компании заключают с издателями контракты на перевозку и доставку на станциях линий тех же самых отправлений второго класса по цене полцента за фунт.

Если вспомнить, что экспедиционные компании должны «делиться» с перевозящей железной дорогой в размере от 40 до 63 процентов от их валового сбора за перевозку и доставку, разговоры о том, что государству обходится в 4–9 центов то, что экспедиционные компании делают за полцента — в некоторых случаях, возможно, даже дешевле этого, — выходят за рамки иронии и превращаются в отвратительную болтовню.

Почтовый тариф на перевозку товарных посылок весом не более четырех фунтов составляет 16 центов за фунт. Этот тариф, как уже говорилось, возмутительно высок, а максимальный вес в четыре фунта — почти столь же возмутительно мал. Как неоднократно утверждалось и общепринято считается, и почтовый вес, и тариф удерживались на названных отметках в течение многих лет благодаря «влиянию» лобби экспедиционных компаний и железных дорог в Конгрессе. В результате подавляющая часть легких или посылочных отправлений идет через экспедиционные компании, а не по почте, как это было ясно задумано в законе 1845 года.

Чтобы заполучить этот бизнес, экспедиционные компании сбивают государственный тариф в 16 центов за фунт, поскольку они могут сделать это как легко, так и прибыльно.

Они также не ограничивают отправителя максимумом в четыре фунта для какого-либо отдельного свертка или посылки. Фактически они не устанавливают практически никакого максимального веса посылок и осуществляют доставку в любое почтовое отделение или на любую станцию вдоль своих линий обслуживания. Более того, утверждается, что у экспедиционных компаний теперь есть нечто вроде компенсационного соглашения, согласно которому компания, принявшая бизнес, может заставить другую компанию осуществлять доставку, причем каждая компания берет свою пропорциональную долю прибыли от перевозки и обработки посылки или отправления.

Как легко заметить, такое соглашение позволяет экспедиционной компании принимать партии посылок для доставки практически в любую точку страны, если она находится на железной дороге, или для доставки в какой-либо железнодорожный пункт вблизи адресованного пункта назначения посылки.

Кроме того, как отмечает г-н Бенсон, железные дороги, а также руководители и владельцы железных дорог одновременно являются контролирующими собственниками экспедиционных компаний. Будучи таковыми, они без колебаний фактически «принуждают» публику отправлять свои посылочные грузы через экспедиционные компании. Они делают это, устанавливая минимальный вес в своих грузовых тарифах. Этот минимум составляет 100 фунтов. То есть отправителю обойдется отправка посылки весом четыре или десять фунтов к месту назначения быстрой грузовой скоростью ровно во столько же, во сколько ему обошлась бы отправка 100 фунтов.

Вышесказанного достаточно, чтобы показать читателю, что экспедиционным компаниям разрешено совершать набеги на законный бизнес Почтового ведомства — или на то, что должно быть и по закону задумывалось как бизнес Почтового ведомства.

Экспедиционные компании или контролирующие их железные дороги — что сводится к тому же — также совершают набеги на сферу отправлений третьего класса, которая по закону была объявлена заповедной зоной Почтового ведомства.

Почтовый тариф для почтовых отправлений третьего класса составляет восемь центов за фунт. Этот тариф, разумеется, непомерно высок. Человек на Лестнице придерживается того убеждения, какого придерживался на протяжении двадцати или более лет, что почтовый тариф в восемь центов за фунт для отправлений третьего класса в три раза превышает размер этого тарифа — легко вдвое превышает плату, которая должна взиматься для покрытия законных расходов государства на их обработку, каковые расходы составляют всё то, что ведомство должно стремиться или иметь право собирать.

Надеясь, что читатель простит мне эту вольность, я хочу повторить здесь то, что по сути уже изложил на предыдущих страницах:

Почтовая служба страны не должна превращаться в источник дохода, точно так же как военное ведомство, министерство военно-морского флота, министерство внутренних дел, министерство юстиции или другие департаменты федеральной службы не должны быть источниками дохода.

Если народ платит — платил ранее и готов платить — реальную стоимость эффективной, честно управляемой и организуемой почтовой службы, то это все, о чем следует или уместно просить.

Но возвращаясь к посягательствам экспедиционных компаний на доходы почтового ведомства, позвольте мне заявить здесь то, о чем знает каждый наблюдательный и здравомыслящий гражданин: в настоящее время экспедиционные компании перевозят миллионы фунтов книг — в кожаных, тканевых и бумажных переплетах — по тарифу на перевозку и доставку, который существенно ниже чрезмерного правительственного тарифа в восемь центов за фунт.

Те же самые экспедиционные компании сегодня перевозят тысячи тонн каталогов, брошюр, деловых, политических и прочих циркуляров, цветных отпечатков тканей для одежды и т. д. и т. п., которые Почтовое ведомство должно было бы обрабатывать — и по закону обязано обрабатывать, и обрабатывало бы, если бы не этот грабительский тариф в восемь центов за фунт.

Лица, знакомые с расходами на транспортировку и обработку как в почтовой, так и в частной сфере, неоднократно заявляли, что почтовый тариф в 8 центов за фунт для почтовых отправлений третьего класса поддерживался — и поддерживается — в силу коррумпированных и развращающих влияний (взятки в кармане пальто, «липовые» сделки, «подложные» квитанции о депозитах и т. д. и т. п.), которые интересы экспедиционных и железнодорожных компаний щедро оказывали на федеральных законодателей, а также на должностных лиц исполнительной и судебной власти — на «государственных служащих».

Как бы то ни было, факты сегодня таковы, что тариф почтовой службы в 8 центов за фунт для отправлений третьего класса настолько завышен — столь очевидно превышает стоимость оказанных услуг, — что экспедиционные компании без труда снижают его, во многих случаях более чем вдвое, и при этом все равно пожинают миллионные прибыли от обработки таких материалов.



Если у издателя есть тираж в пять, десять или сто тысяч экземпляров книги для доставки поштучно или отдельными копиями, представитель экспедиционной компании немедленно нанесет ему визит — зачастую еще до того, как книга сойдет с печатного станка. Если издатель ведет крупный и масштабный бизнес в сфере книгоиздания или книжной торговли, представители экспедиционных компаний уже связались с ним, и была согласована плата за перевозку и обработку, в соответствии с которой договаривающаяся или соглашающаяся экспедиционная компания берется доставлять любые или все книги издателя, как единичные экземпляры, так и оптовые партии, по тарифу, значительно уступающему правительственной почтовой ставке в восемь центов за фунт.

Если издатель выпускает книгу, которая в обертке или суперобложке для отправки по почте весит, скажем, один фунт, за пересылку которого взималось бы 8 центов, экспедиционная компания предлагает тариф в 7 центов. Если тираж книги велик, экспедиционная компания предложит тариф в 6 центов или даже снизит его до 5 или 4 центов.

Осуществляя подобную деятельность, экспедиционная компания нарушает закон и является наглым правонарушителем. Тем не менее правительство не только попустительствует этому беззаконию, но, сохраняя этот чрезмерный тариф в 8 центов за фунт, фактически на него провоцирует.

Сказанное выше в равной или даже большей степени относится к транспортировке и распространению торговых и прочих каталогов, описательных брошюр и т. д. Впрочем, я полагаю, было сказано достаточно для освещения затронутого вопроса.

Правительство упорно продолжает взимать тариф третьего класса, который фактически отгоняет тысячи тонн отправлений третьего класса к экспедиционным компаниям. Экспедиционные компании обрабатывают этот огромный тоннаж по расценкам для отправителя или грузоотправителя, которые на 16⅔–50 % ниже государственного почтового тарифа.

Экспедиционные компании ежегодно сколачивают миллионы — многие миллионы — прибылей, в то время как при более высоком тарифе чиновники правительства (некоторые из них) сотрясают воздух высокопарными разглагольствованиями о «дефицитах» и делают взятые с потолка предположения о том, во что «на самом деле обходится» Почтовому ведомству пересылка и обработка фунта почтовых отправлений третьего или какого-либо другого класса.

Еще одно посягательство на почтовые доходы — причем со стороны старейшей шайки мародеров в этом деле или махинации — исходит от железных дорог.

Вот уже долгие годы железные дороги перевозят почту по тарифу 21,37 доллара за тонну в год на линейную милю пробега. [9] То есть 21,37 доллара выплачивается на линиях с «интенсивным» движением, где ежедневный вес почты превышает 5000 фунтов. На линиях с ежедневным весом почты в 5000 фунтов тариф составляет 171,00 доллар за год на линейную милю пробега. Для почтовых отправлений весом менее 5000 фунтов ставка оплаты варьируется, причем тариф за тонно-милю возрастает с 21,37 цента для веса более 5000 фунтов до 1,17 доллара за тонно-милю при среднем весе в 200 фунтов.

Ниже приводятся таблицы, показывающие шкалу оплаты почтовых перевозок, а также плату за аренду почтовых вагонов. Я заимствую их из отчета Комиссии Волкоткта, составленного в 1901 году. Эти таблицы и сопровождающие их абзацы являются частью показаний мистера Маршалла М. Киркмана, который во время слушаний Комиссии Волкоттка занимал пост второго вице-президента Чикаго-Северо-Западной железной дороги. С 1901 года ставки оплаты могли претерпеть незначительные изменения. Если это так, то мне об этом неизвестно. Я придерживаюсь мнения, что цифры, приведенные мистером Киркманом, по-прежнему определяют тарифы за почтовые перевозки и аренду вагонов, и поскольку мистер Киркман выступал от имени железных дорог, читатель может не сомневаться, что положение дел на железных дорогах — особенно на Чикаго-Северо-Западной, представлявшей тогда сеть протяженностью около 5000 миль путей, — было представлено в столь благоприятном свете, сколь позволяли реальные факты:


ТАРИФЫ, ОСНОВАННЫЕ НА ВЕСЕ ПОЧТОВЫХ ОТПРАВЛЕНИЙ. [10]



	Average daily weight of mails over whole route.
	Present pay

per mile

per annum.
	Present rate

per ton

per mile.[11]
	Present rate

per hundred

pounds per

mile.[12]



	
	
	
	Cents



	200 pounds
	$42.75
	$1.170
	5.85



	500 pounds
	64.12
	.700
	3.50



	1,000 pounds
	85.50
	.468
	2.34



	2,000 pounds
	128.25
	.351
	1.75



	4,000 pounds
	156.46
	.214
	1.07



	5,000 pounds
	171.00
	.187
	.96



	Each 2,000 pounds in excess of 5,000 pounds
	21.37
	.058
	.29






Наиболее поразительной особенностью этой таблицы является быстрое снижение выплачиваемых ставок по мере увеличения веса.

В дополнение к вышеуказанным выплатам, основанным на весе, полагается дополнительное пособие при предоставлении почтовых вагонов полноразмерного типа, причем необходимость их определителя возлагается на Почтовое ведомство. Ставки оплаты за эти вагоны следующие:

ДОПУСТИМЫЕ СТАВКИ ОПЛАТЫ ЗА ПОЛНОРАЗМЕРНЫЕ ПОЧТОВЫЕ ВАГОНЫ. [13]



	Length of car.
	Rate per

mile of track

per annum.
	Rate per mile

run by cars.



	
	
	Cents



	40 feet
	$25.00
	3.424



	45 feet
	27.50
	3.786



	50 feet
	32.50
	4.471



	55 to 60 feet
	40.00
	5.498




Первая колонка, в которой указана ставка, выплачиваемая за милю путей в год, может быть понята неправильно. Компенсация кажется весьма щедрой, и таковой она бы и являлась на самом деле, если бы была столь высока, как это представляется. Чтобы получить 25 долларов за милю в год, 40-футовый вагон должен совершать поездку туда и обратно по каждой миле пути ежедневно. Если он совершает лишь одну поездку по дороге в день, он заработает лишь 12,50 долларов за милю в год, так как это составит лишь половину того, что известно как линия. В законе говорится:

«Что… оплата может производиться за каждую линию, включающую ежедневный рейс в каждом направлении вагонов железнодорожной почты, по ставке, не превышающей двадцать пять долларов за милю пути в год для вагонов сорока футов в длину…»



Давайте отметим здесь, что означают приведенные выше табличные данные, — данные, которые, как утверждал мистер Киркман (если я правильно истолковал его показания), являются слишком низкими [14]. Я ознакомился с показаниями многочисленных других представителей железных дорог, дававшимися перед Комиссией Лауда в 1898 году, Комиссией Волкоттка в 1901 году, Комиссией Пенроуза — Оверстрита в 1907 году, а также перед Комиссией Хьюза, отчет которой еще не подготовлен к публикации. Каждый из них и все они вместе, судя по прочитанным мной показаниям, красноречиво доказывают, что нынешние тарифы за железнодорожные почтовые перевозки и аренду вагонов, если и несправедливы вообще, то несправедливы по отношению к железным дорогам, — что ставки оплаты слишком низки.

В связи с этим между специальными представителями железных дорог в вопросе оплаты железнодорожных почтовых перевозок и правительственными чиновниками — как исполнительной, так и законодательной власти, — которые имели наибольшее отношение к установлению тарифов на железнодорожные выплаты, наблюдается весьма странное, если не сказать подозрительно гармоничное единодушия. Правительство потратило миллионы долларов на расследования комиссиями, комитетами Сената и Палаты представителей, инспекторами, специальными агентами и т. д. Каждая комиссия заслушала множество представителей железных дорог. Двадцать семь из них выступали на слушаниях Комиссии Волкоттка. Показания мистера Киркмана, из которого я цитирую предыдущие таблицы, хотя и отличаются по аспектам, фразировке и словесному оформлению от показаний других представителей железных дорог, имеют две существенные черты, общие для всех них, или, я бы сказал, три общие черты.

1. Представители железных дорог единогласно выступают против любого снижения ставок платы за железнодорожные почтовые перевозки (оплаты за вес) и аренды почтовых вагонов — того, что они называют «платой за пространство».

2. Они единодушно заявляют, что нынешние ставки слишком низки, но столь же единодушно выражают готовность продолжать работу по старым тарифам, нежели рассматривать возможность их снижения или даже напрямую спорить о справедливости и беспристрастности такого снижения.

3. Когда какой-нибудь дотошный член комиссии, перед которой они дают показания, прижимает этих представителей железных дорог к стенке конкретными фактами, у них вновь обнаруживается удивительное сходство в «манере поведения». Каждый красноречиво выступает со своим собственным набором цифр и приступает к их собственному применению. Но когда кто-нибудь из членов комиссии просит разъяснений и информации о «себестоимости», «относительной стоимости» и т. д. перевозок почты по сравнению со стоимостью обработки экспресс-грузов, обычных грузов или пассажиров, представители железных дорог почти поголовно начинают демонстрировать непроходимое тупоумие, которое поразительно чудесно или чудесно поразительно, — тут читатель может выразиться по своему выбору.

Странная или наводящая на размышления гармония между мнениями этих представителей железных дорог и контролирующими чиновниками исполнительной и законодательной власти Федерального правительства особенно бросается в глаза по пункту 2, пронумерованному выше. Представители железных дорог утверждают, что действующие ставки слишком низки, но готовы с ними мириться. Тем не менее они не хотят снижения тарифов.

Упомянутая гармония мнений служит достаточным доказательством — по крайней мере, так это представляется Человеку на Лестнице — следующего факта:

Нынешние ставки оплаты за перевозку железнодорожных почтовых отправлений по весу — это ставки, установленные актом 1879 года. Тарифы на грузовые, экспресс- и пассажирские перевозки менялись — их снижали. Железные дороги не хотели снижения почтовых тарифов, а правительственные властные структуры, существовавшие тогда и существующие ныне, по-видимому, были вполне готовы принять их точку зрения, даже если они не разделяли многочисленные сырые и избитые аргументы, выдвигаемые железнодорожниками в ее поддержку.

Тарифы на оплату железнодорожных почтовых перевозок оставались неизменными в течение тридцати трех лет — до 1908 года.

Комментарии излишни.

В качестве доказательства в поддержку пунктов 1 и 3, пронумерованных выше, — пунктов, в отношении которых представители железных дорог столь единодушно соглашаются или с равным единодушием демонстрируют совпадающие провалы в памяти либо нехватку знаний, — я процитирую далее показания мистера Киркмана перед Комиссией Волкоттка. Выбирая для цитирования показания мистера Киркмана, а не кого-либо другого в подтверждение пунктов 1 и 3, я руководствуюсь исключительно тем фактом, что в данный момент у меня под рукой находится отчет Комиссии Волкоттка, а также тем обстоятельством, что показания мистера Киркмана кажутся мне убедительно иллюстрирующими те моменты, на которые я обратил внимание читателя.

Завершая свои подготовленные или письменные показания (страница 208 отчета), мистер Киркман говорит:


В заключение можно констатировать, что вознаграждение, предоставляемое этой железной дороге за перевозку почты, в настоящее время не превышает того уровня, каким оно должно быть. Поэтому для нас не является неуместным обратиться с просьбой: если тарифы не могут быть увеличены, то пусть не производится никаких дальнейших сокращений; а также отказаться от практики определения компенсации за почтовые услуги на основе веса отправлений, перевозимых в начале четырехлетних периодов (вместо веса, перевозимого в середине периодов), в пользу более справедливой системы.



Из вышесказанного видно, что этот свидетель с уверенностью заявляет, что компенсация, получаемая его дорогой (Чикаго-Северо-Западной), «в настоящее время не превышает того уровня, каким она должна быть», и просит, «если тарифы не могут быть увеличены, не производить никаких дальнейших сокращений».



Теперь я воспроизведу несколько страниц из отчета об устных показаниях мистера Киркмана в качестве иллюстрации пункта 3:



Вопрос мистера Кэтчингса:



В. Каковы, по вашим словам, были валовые поступления по всей вашей системе от перевозки почты? — О. Около 800 000 долларов.

В. Можете ли вы теперь назвать этой комиссии вашу чистую прибыль от перевозки такого объема по вашей системе? — О. Я не знаю.

В. Можете ли вы сделать какую-либо оценку? — О. Нет, сэр.

В. Вы ведь слышали показания мистера Симпсона (представляющего Флинт-энд-Пере-Маркеттскую железную дорогу)? — О. Да, сэр.

В. Он заявил, что его дорога перевозит почту с прямым убытком. Каков был этот убыток, он назвать нам не смог. Насколько я понимаю вас, вы все-таки получаете прибыль от перевозки почты? — О. Прошу прощения. Я сказал, что поскольку мы получаем примерно такой же тариф за тонну на милю за перевозку почты, как и за экспресс-грузы (а экспресс-тариф являлся предметом тщательных переговоров между нашей компанией и экспедиционной компанией), у меня есть основания полагать, что мы не стали бы брать экспресс-перевозки, если бы не извлекали из них прибыль, и поэтому, я думаю, вполне разумно предполагать, что мы должны получать прибыль и от почтовых операций.

В. Вы хотите сказать, что у вас нет никаких оценок стоимости перевозки этих почтовых отправлений? — О. Насколько мне известно, нет. Мы принимали то, что давало нам Правительство. Как я вам уже показал, они никогда не претендовали на то, чтобы полностью оплачивать нам многие оказанные услуги.

В. Если вы не можете сказать, какова была ваша прибыль от перевозки почты, как вы можете жаловаться, что вам не возмещают должным образом затраты на оказанные услуги? — О. Потому что сегодня мы оказываем множество таких услуг, каких не оказывали раньше, когда тариф был установлен.

В. Я понимаю; но, судя по вашим показаниям, вам могут возмещать расходы более чем с избытком. — О. Мы получаем, как я уже говорил, определенный тариф от экспедиционной компании за аналогичные услуги, но не предоставляем им ничего отдаленно напоминающего тот объем услуг, который мы предоставляем Почтовому ведомству, так что мы должны получать гораздо большую прибыль от экспресс-бизнеса, чем от почтового.

В. И все же отсюда не следует, что вы не получаете надлежащей компенсации за перевозку почты, не так ли? — О. Отсюда не следует, что мы не получаем от этого никакой компенсации.

В. Если вы не готовы назвать нам вашу прибыль или, соответственно, убыток, вы, конечно, не можете ожидать, что мы будем знать это, а без этого вы не можете рассчитывать на наше сочувствие к вашей жалобе. — О. Мы жалуемся не на получаемую компенсацию, а на висящую над нашими головами угрозу урезания нашей компенсации. Когда они урезали нам выплаты на дорогах, получивших земельные субсидии, они вовсе не делали это предметом переговоров; они просто-напросто урезали их на 20 процентов.

В. Не считаете ли вы, что лучший способ доказать обоснованность этой жалобы — это показать, что вы не получаете надлежащей компенсации? — О. Если бы я содержал пансион, и вы пришли ко мне, и я согласился бы давать вам два обеда в день, а вы впоследствии потребовали четыре, поскольку вы сильнее меня и можете это навязать, разве мне потребовалось бы доказывать, что я даю вам то, на что вы не имеете права по договору?

В. Вы должны показать нам ваши чистые прибыли. — О. Это невозможно.


Слово предоставляется Председателю:



В. Генерал Кэтчингс обращает ваше внимание на следующее: в ходе вашего основного допроса я спрашивал вас, есть ли у вас какие-либо предложения к этой комиссии по изменению законодательства. Вы ответили, что, по вашему мнению, закон следует изменить так, чтобы увеличить вашу компенсацию до адекватной суммы. Теперь, отвечая генералу Кэтчингсу, вы говорите, что перевозки прибыльны; он спрашивает вас, сколько вы зарабатываете, а вы не можете сказать; тогда он спрашивает, почему вы рекомендуете изменить закон, если вы не хотите сообщить комиссии, что именно вы на этом зарабатываете, раз уж вы можете назвать свою прибыль от перевозки почты. Вот об этом генерал Кэтчингс очень хочет вас расспросить.


Вопрос мистера Кэтчингса:



В. Я очень хотел бы знать, недоплачиваем ли мы этим дорогам; мы бы хотели платить им честно. — О. Вы задаете вопрос, на который не смог бы ответить никто, кроме Всеведения, поскольку не существует никакого возможного метода, с помощью которого можно было бы точно определить стоимость перевозки грузов. Правительство в свое время действительно пыталось разделить эксплуатационные расходы между пассажирскими и грузовыми перевозками, но в конце концов отказалось от этого. Теперь, если вы не можете определить расходы между пассажирскими и грузовыми перевозками, как вы можете определить их между почтовыми и всеми остальными?

В. Одно можно сказать наверняка: если дороги не могут этого определить, то Правительство — тем более. — О. Разве не верно, что в такого рода делах никто не станет ожидать чего-то определенного при отсутствии определенной информации?

В. Я не вижу, почему вы не можете так же подсчитать стоимость перевозки этих почтовых отправлений, как стоимость перевозки экспресс-посылок. Я не понимаю, почему для вас должно быть сложнее это определить. — О. Нет ни единого предмета, перевозимого железной дорогой, от пассажира первого класса до сажени камня, для которого можно было бы точно определить себестоимость. Тарифы — это вопрос эволюции.

В. По крайней мере, ваша дорога находится в лучшем положении, чем Флинт-энд-Пере-Маркеттская, ибо они везут себе в убыток, а вы — с прибылью. — О. Я не говорил, что мы везем с прибылью; я лишь сказал, что таково мое мнение, сэр.

В. Кажется, говорилось об экстраординарных расходах, которые несут эти железные дороги при обслуживании почтовых вагонов. Я хотел бы, чтобы вы помогли мне прийти к какому-то выводу на этот счет. Сколько у вас на сети железнодорожных почтовых вагонов? — О. Я не знаю, сколько их у нас.


Слово предоставляется Председателю:



В. Разве это не указано в вашей ведомости? — О. Нет, сэр, не указано.


Вопрос мистера Кэтчингса:



В. Сколько вы получаете от правительства за железнодорожные почтовые вагоны? — О. Мы получаем определенную компенсацию за вагоны свыше определенной длины.

В. Вы, кажется, называли свой валовый доход от этих вагонов? — О. У нас есть множество вагонов, за использование которых мы вообще не получаем от правительства никакого дохода.



В. Я хочу знать, каков ваш доход от почтовых вагонов? — О. Я не могу вам сказать.

В. Вы можете предоставить эту сумму? — О. Да, сэр.

В. Я хотел бы, чтобы вы представили этой комиссии ведомость, отражающую валовой доход вашей сети дорог, полученный от этих почтовых вагонов; а затем я хотел бы, чтобы вы представили ведомость, показывающую, каковы для вас затраты на содержание этих вагонов, поддержание их в исправности, каковы ваши расчетные расходы на их буксировку, а также количество вагонов. — О. Я предоставлю вам все, что вы пожелаете, насколько это в моих силах.


Вопрос мистера Лауда:



В. Вы заявили, мистер Киркман, что являетесь вице-президентом Чикаго-Северо-Западной железной дороги? — О. Да, сэр.

В. Являетесь ли вы генеральным менеджером? — О. Нет, сэр.

В. Каковы ваши конкретные обязанности в связи с железной дорогой? — О. Я заведую местными финансами и счетами компании.

В. Значит, как выяснилось в ходе допроса мистера Кэтчингса, вы не готовы технически отвечать на вопросы, которые могут быть вам заданы о стоимости эксплуатации вагона, стоимости перевозки тонны груза, пассажиров и т. д.? — О. Я готов ответить на этот вопрос не хуже кого бы то ни было. Никто, как я уже говорил, не знает себестоимости и не может сказать ее точно просто по той причине, что установить себестоимость раздельно, например, для пассажирских и грузовых перевозок абсолютно невозможно.

В. Какой же тогда смысл в нашем расследовании? — О. Я нахожусь перед этой комиссией; мое время здесь, пожалуй, стоит десять долларов или десять центов. На что я должен его списать? В данном случае, возможно, на почту. Во многих расходах железных дорог есть вопросы, на которые невозможно дать ответ, к каким именно затратам следует относить те или иные расходы. Вы можете сделать, как генерал, сравнение с Флинт-энд-Пере-Маркеттской дорогой — то, что он считает примерным расчетом затрат; а может оказаться и больше, и меньше. Например, Правительство Соединенных Штатов требует, чтобы почта перевозилась скорыми поездами...

В. Вы пускаетесь в долгие рассуждения. Вы должны быть способны сказать, во сколько обходится буксировка почты. — О. Нет, сэр, не могу.

В. Вы не можете сказать? — О. Нет, сэр, никто не может сказать.

В. Разве ваш генеральный менеджер не мог бы дать нам какую-то информацию по этому вопросу?

Мистер Чендлер. Он может назвать сумму их валовых доходов и валовых расходов, а также сказать, работает ли весь их бизнес с прибылью или нет; но я не думаю, чтобы железные дороги могли детализировать свои доходы и расходы так, чтобы определить, приносит ли какая-то конкретная их ветвь реальную прибыль. Предыдущий свидетель попытался это сделать, и я заметил по ходу дела, что это были чистые догадки. Мистер Киркман говорит, что никогда этим не занимался.

Свидетель. Я хочу сказать, мистер Лауд, что этот вопрос о разделении затрат поднимается железными дорогами и экспертами уже сорок лет, и вот что говорит по этому поводу главный инженер Пенсильванской дороги. Он подсчитал, что стоимость, например, содержания пути и механизмов возрастает пропорционально квадрату скорости.


Слово предоставляется Председателю:



В. Сколько вы списываете на текущее содержание путей? — О. Каков износ механизмов и путей от прохождения конкретного поезда? Никто не может сказать или даже приблизительно угадать. При исследовании этого вопроса я уделил ему, пожалуй, самое исчерпательное изучение из всех тем в моей жизни, поскольку от этого зависело очень многое, — я обыскал все архивы Шотландии, Англии и Соединенных Штатов, чтобы установить это, но безуспешно...


Вопрос мистера Лауда:



В. Не могли бы вы поставить поезд из пяти вагонов, пустить его из Чикаго в Каунсил-Блаффс и примерно оценить, во сколько обойдется эксплуатация такого поезда и каков будет примерный износ ваших рельсов? — О. Я могу определить все те вещи, которые очевидны; то есть затраты...

В. Этого нам вполне достаточно; то, что разумно. — О. Но ведь существует еще вопрос процента на капитал, а также износа механизмов и путей.

В. Давайте отбросим проценты. Вы должны быть в состоянии добраться до эксплуатационных расходов. — О. Пущенный таким образом поезд требует постоянного внимания со стороны станционных рабочих и путейцев на всем своем протяжении. Если вы немного над этим подумаете, то поймете, насколько абсолютно невозможно определить это с точностью, достаточной для того, чтобы заявить об этом здесь перед комиссией.

В. Приблизительно это должно быть совершенно простым делом. Для других железнодорожников это почему-то так и выглядит. — О. Не думаю, чтобы нашелся хоть один железнодорожник, который уделял этому больше внимания, чем я, и ни один железнодорожник, понимающий суть вопроса, не станет делать ничего иного, кроме как гадать на кофейной гуще.

В. Я задам вам еще несколько вопросов. Если можете на них ответить, сделайте одолжение. Сколько у вас миль железных дорог, получивших земельные субсидии? — О. По моим впечатлениям, около 600.

Q. Out of your total of 5,000 miles?—A. Yes, sir.

В. Каков средний тариф на вашей дороге за перевозку грузов в расчете на тонно-милю? — О. В прошлом году — девяносто девять сотых цента за тонно-милю.

В. Вы не знаете, во сколько обходится эксплуатация? Все верно, не так ли? Вы не знаете, во сколько она обходится? — О. Совершенно верно.

В. Вы не знаете, какова стоимость эксплуатации 40- или 60-футового почтового вагона? — О. Нет, сэр, только приблизительно.

В. Можете ли вы сказать хотя бы примерно, во сколько? — О. Нет, сэр. Я с величайшим удовольствием предоставлю вам всю эту информацию, которую вообще возможно определить, если вы пожелаете, но сама по себе она не имеет никакой ценности.

В. Вы можете сказать приблизительно? — О. Я не могу. Я был бы очень рад предоставить вам все цифры, но подобные вопросы, подобно стоимости скорости, с которой мы отправляем поезда через всю страну, неизвестны.

В. Стоит ли это доллар на милю в качестве предела? — О. Я не мог бы...

В. Разве не так? — О. Я бы не хотел проявлять к вам неуважение и говорить о том, о чем не имею ни малейшего представления.





Приведенные показания содержатся на страницах 213–216 отчета Волкоттка. Курсив мой. Когда столь хорошо осведомленный железнодорожник, как мистер Киркман, отвечает на вопросы — вопросы, затрагивающие то, что по крайней мере дилетанту кажется существенным для успешного управления железной дорогой, — так, как сообщается выше, что и думать о подобных показаниях? При всем должном уважении к мистеру Киркману можно сказать, что после его явно искреннего признания в неведении по нескольким пунктам, ставленным комиссарами в качестве предмета расследования в процитированной части его показаний, у многих читателей остаются более или менее веские основания для сомнений — основания задавать более или менее неприятные вопросы: «Говорил ли свидетель правду или увиливал — тянул ли время?» Если он говорил правду — если его признанное незнание нескольких важнейших факторов успешного управления и финансирования железной дороги было подлинным, — то какова цена его собственной статистике и таблицам затрат, прибылей, убытков, ставок, тарифов, «стоимости скорости» и т. д. и т. п. — или статистике любого другого железнодорожника?

Репутация мистера Киркмана в отношении правдивости и честности, полагаю, столь же безупречна, как и у любого другого железнодорожника в стране, однако по нескольким базовым факторам проблемы, которую Комиссия Волкоттка, по крайней мере предположительно, пыталась решить, он признался в невежестве столь глубоком, в каком признаются и ее члены, и чиновники Почтового ведомства. Если, как фактически свидетельствует мистер Киркман, искомая информация находится за пределами человеческого понимания, то зачем упорствовать и тратить тысячи — да что там, миллионы — денег на попытки докопаться до нее?

Если эти железнодорожники не знают того, что необходимо знать для поиска решения этой проблемы перевозки почты по железной дороге — для установления справедливого, равноправного тарифа за оказанные услуги, — зачем тратить на них время?

Этот вопрос снова возвращает нас к рельсам.

Почему наши почтовые чиновники и комиссии не отправятся в Корнвилл и не призовут пару дюжин учеников восьмого класса? А затем не передадут им расточительно собранные и сопоставленные статистические данные, сведения и разглагольствования, которые Почтовое ведомство хранит мертвым грузом, со словами: «Приступайте к делу», скажем, за 25 долларов в неделю?

Да, почему бы и нет?

Казалось бы, квалифицированные юристы, признанные «эксперты», люди с «опытностью» и «ученые» высказали все, что знают об этой проблеме стоимости железнодорожной почты — сказали правду, увиливали или солгали в меру своих способностей и в полном соответствии со своими личными «стандартами» правдивости. И тем не менее они не смогли выявить или обнародовать основные и определяющие факторы проблемы — не смогли сделать этого в течение тридцати или сорока лет. Не пришло ли тогда время здравомыслящим людям, спросил бы я, повторить слова Учителя и сказать: «Пустите детей приходить ко мне»?

Любой средний «отряд» восьмиклассников из Корнвилла или других деревенек, где «красная школа» функционировала более или менее активно, «прикинет» стоимость — стоимость для железных дорог — перевозки и обработки почты не более чем за четыре недели.

То есть эта кучка учеников восьмого класса придет к надежному решению этой сорокалетней проблемы через четыре недели, если им дать простые, голые факты, от которых зависит правильное решение, а не выпускать их разбираться с грудой запутывающих предполагаемых данных и принятых «свидетельств».

Поскольку мне неизбежно придется затронуть тему посягательства железных дорог на почтовые доходы, когда я доберусь до заключительного раздела этого тома, я не стану больше комментировать здесь показания и специальные аргументы, представленные представителями железных дорог различным почтовым комиссиям, которые заседали, заседали, а затем «опубликовали отчеты». Комиссии, возможно — даже вероятно, а не просто возможно, — отчитались наилучшим образом на основе представленных им доказательств. Несомненно одно: их отчеты содержат множество ценных и информативных данных, из которых ни Конгресс, ни Почтовое ведомство, судя по всему, не извлекли никакой созидательной или корректирующей пользы.

Однако перед тем как покончить с этим посягательством на почтовые тарифы, возможно, будет полезно заняться небольшими расчетами, основывая наши цифры на таблицах ставок мистера Киркмана, приведенных несколькими страницами ранее. Таблицы ставок правильны. И они должны быть такими. Если бы таблицы ставок могли голосовать, младшая из них уже много лет назад получила бы избирательное право [15]. Но давайте вглядимся в них в духе деревенской школы.

Первый вес для железнодорожной перевозки почты — 200 фунтов. Такой объем почты перевозится на какой-нибудь заштатной железной дороге — «подъездном пути». Все это упаковано в тюки или мешки, если речь идет о «бесплатной доставке в пределах округа» или других отправлениях второго класса, в мешки или сумы, если это первый или третий класс, а также ценный четвертый класс. Часть отправлений четвертого класса, если упаковка имеет большие размеры, может, разумеется, перевозиться навалом. Но к какому бы классу, характеру, сумам, мешкам, ящикам или чехлам они ни принадлежали, этот расчетный вес (оцениваемый раз в четыре года) принимается железной дорогой и сваливается в угол вагона общего назначения. Под этим я подразумеваю вагон, используемый для перевозки багажа и экспресс-почты между станциями: банок, ведер, коробок, сумок с местными «презентами» или грузами, такими как варенье, фрукты, яйца, масло, и даже «пассажиров-зайцев», которые направляются к матери, дяде или другу на несколько дней дармовой еды или — порой — в местный центр развлечений ради «хорошего времяпрепровождения».

Но давайте на минуту вернемся к этим оцениваемым раз в четыре года 200 фунтам почты. На различных станциях вдоль заштатной или «подъездной» железной дороги свертки, мешки и сумы с почтой сбрасываются станционному смотрителю. На борт принимаются курятники, ящики с яйцами, бочонки или банки с маслом и ящики с фруктами или овощами.

Вам, читатель, доводилось ли когда-нибудь путешествовать по «заштатной линии»? Доводилось ли вам «выходить размять ноги» на какой-нибудь станции между отправлением или «пересадкой» и пунктом назначения? Замечали ли вы, разминая ноги, те разношерстные и случайные виды товаров — мерчандайза и человеческой жировой ткани, — которые оказываются в соседстве, совместной перевозке или размещении с теми «расчетными» 200 фунтами почты Соединенных Штатов?

Что ж, если доводилось, никакие аргументы не убедят вас в обратном: тариф за «железнодорожную почтовую перевозку» на этой заштатной линии в два-пять раз превышает плату за любой другой вес (тоннаж), принятый к перевозке.

Вернитесь назад и посмотрите на таблицу оплаты железнодорожных почтовых перевозок (по весу). Посмотрите на тариф за 100 фунтов на милю пробега — 5,85 цента или одиннадцать целых и семь десятых цента за перевозку 200 фунтов на одну милю.

Вы весите 200 фунтов? Если нет, то наш Президент и несколько других джентльменов в этой стране весят столько, и вас, Президента или других джентльменов будут везти — и на протяжении тридцати с лишним лет возили на любой железной дороге к востоку от Скалистых гор — за три цента за милю.

Теперь вы, Президент или другие джентльмены, платите всего по два цента за милю за проезд по железной дороге на почти всех заштатных или «подъездных» линиях (а также на магистральных линиях) к востоку от Скалистых гор.

Выделяется ли здесь юмор ситуации? Посягательство на почтовые доходы в ней?

Двести фунтов почты Соединенных Штатов перевозятся по железной дороге в общем — сборном или универсальном — вагоне по правительственному тарифу 11,7 цента за милю, в то время как вы, Президент или другие джентльмены, платите всего 3 цента! У вас и остальных парней есть мягкие сиденья, водопровод и туалетные удобства, а также курение, карточные игры в «питч», «хай-файв», «синч», «юкер» и, может быть, даже в «покер» в качестве развлечений — со смачными «прохладительными» на стороне!

Вы, Президент и другие джентльмены, получаете всю эту роскошную транспортировку за три (или два) цента с мили, в то время как 200 фунтов (в среднем за четыре года) почты Соединенных Штатов, с которыми обращаются как с хламом или барахлом, обходятся в 11,7 цента с мили.

Не кажется ли вам — вам лично — что здесь что-то слегка неладно? Не кажется ли, что эта «системная» подъездная линия получает чересчур щедрую плату за оказанные услуги?

Ну а если вам так не кажется, то мне видится, что вам при первой же возможности следует проконсультироваться у квалифицированного и компетентного психиатра или залечь в «санаторий» месяцев на шесть или более.

Что касается остальных весовых категорий, приведенных в этой таблице — 500, 1000 и вплоть до 5000, — здесь не нужно ничего добавлять. Все они ниже веса «почтовых вагонов». При весе почтовых отправлений в 5000 фунтов в сутки исследователь этого набега на оплату железнодорожной почты должен насторожиться и начать присматриваться к своей медсестре и лечащему врачу.

Прежде чем я еще больше утомлю читателя своими личными комментариями, было бы взаимно полезно процитировать признанный авторитет относительно веса, фактически перевозимого в почтовых вагонах — веса реальной почты.

Я заимствую следующее из официального отчета Комиссии Пенроуза — Оверстрита, страницы 30–31.

«В отчете доктора Генри К. Адамса прежней Комиссии (т. II, 233) утверждается, что—


“Средняя загрузка почтового вагона, согласно показаниям перед Комиссией, составляет 2 тонны. Необходимо признать, учитывая огромный вес этих вагонов, что подобная загрузка мало заботится о требованиях экономии. Сомнительно, чтобы на основе такой загрузки железные дороги могли позволить себе перевозить почту по тарифу, значительно более дешевому, чем нынешний. С другой стороны, если бы вагоны загружались на 3,5 тонны, что, по словам мистера Дэвиса, является легкой нагрузкой, или если бы средняя загрузка достигала 6 тонн, что, согласно показаниям, достигается на Пенсильванской железной дороге специальным поездом, я уверен, что железные дороги работают с такой маржой прибыли при перевозке почты, которая оправдывает снижение оплаты”.

“В целях подчеркивания важности загрузки как фактора, существенного для определения компенсации за железнодорожную почту, а также для указания направления желательного улучшения в нынешней службе железнодорожной почты, можно добавить, что если бы удалось загрузить в вагон 5 тонн, расходы сократились бы до 1766 долларов на милю линии; то есть до суммы, составляющей менее половины фактически выплачиваемой суммы”.



Доктор Адамс выше представил экспертное резюме или дайджест показаний, данных перед Комиссией Волкоттка по этому вопросу об «оплате железнодорожной почты». Его мнение или заключение относительно доминирующих задействованных факторов признано авторитетным — если не окончательным авторитетом — по тем вопросам, о которых он говорил.

А теперь давайте посчитаем еще немного. Я не силен в «арифметике». Возможно, читатель сможет мне помочь. Давайте возьмем правильный старт.

Те самые железнодорожные «почтовые вагоны», о которых говорил доктор Адамс, имеют длину от 40 до 55 футов и более. Они должны весить в порожнем или «облегченном» состоянии — если учесть ходовые тележки, кузов и т. д. — от сорока до ста с лишним тысяч фунтов. Так что, по словам доктора Адамса, это транспортное средство весом от двадцати до пятидесяти тонн мчится по стальной колее на протяжении ста или пятисот миль с прекраснейшим и самым современным паровозом или тягачом, с багажными и почтовыми вагонами впереди и спальными, буфетными, вагон-ресторанами и обзорными вагонами позади, чтобы перевозить две тонны почты Соединенных Штатов в каждом почтовом вагоне состава.

О да, я знаю, что доктор Адамс выступал несколько лет назад (в 1901 году, кажется) и говорил о «средней загрузке» почты, перевозимой почтовыми вагонами в то время. Я также знаю, что наш нынешний генеральный почтмейстер «взялся за» это посягательство на железнодорожные почтовые вагоны — заставил их возить больше груза. Вся хвала ему за это. Это был шаг, который мог предпринять любой из его предшественников и который должен сберечь миллионы почтовых доходов.

В отчете департамента за 1910 год (стр. 157) указано, что на службе состояло 1 114 полных и 3 208 секционных почтовых вагонов — арендованных вагонов, — в то время как 206 первых и 559 вторых (всего 765) содержались в «резерве». Итого получается 5 087 почтовых вагонов, за аренду которых платит государство.

Существует, однако, еще одно веское предположение, подкрепленное весьма убедительными фактами, вскрытыми расследованием, согласно которому значительное число так называемых «резервных» вагонов находится в «лазаретах» в железнодорожных депо, где эти пациенты получают едва ли что-то помимо «лечения на свежем воздухе». В «чрезвычайных ситуациях» вполне законно предполагать, что начальник дивизионального движения может отдать приказ выставить на пути любой из этих вагонов из депо-лазарета, будь то «полные» или «секционные», в качестве первой помощи пострадавшим. И это правильно, что он так поступает.

Но почему, ради всего святого, все эти вагоны из лазарета должны списываться на счет Почтового ведомства? Да почему же?



О да, я знаю, что все они находятся «на службе» или в «резерве» — все они подчиняются распоряжениям ведомства. Но когда смотришь с верхушки приставной лестницы вниз на эти дворы депо-лазаретов для вагонов-пациентов, нередко видишь — если только ты не страдает причудливой близорукостью или новой разновидностью косоглазия, — старый вагон с «ползунами на колесах», который имеет жуткое сходство с тем, на который в былые дни (давным-давно) прерывал лущение кукурузы и замирал в восхищении и изумлении. Конечно, тогда на нем не было «ползунов». Он также несет на себе отметины и шрамы времени, точно так же как Человек на Лестнице носит следы, которые тогда не выделялись так явно, как сейчас. Но там, на его боках, несколько потускнев от старости, красуется патриотичное, будоражащее душу обозначение: «Почтовый вагон США».

Это задумывалось не как критика. Это лишь намек на то, где нынешний или будущий второй заместитель генерального почтмейстера может обнаружить новые посягательства на почтовые доходы.

Несколько лет назад профессор Парсонс утверждал (как заявляла общественная пресса — у меня нет этого документа под рукой, и я пишу в спешке, так что профессор простит меня, если я допущу опечатку или неверную цитату; исправления будут внесены в последующие издания), что посягательства в виде оплаты железнодорожной почты и аренды вагонов составляли порядка 24 000 000 долларов в год.

Судя опять же по сообщениям прессы, мистер Хичкок, похоже, взялся за этих мародеров. Во всяком случае, ему удалось перекрыть этот канал утечки средств — по разным сообщениям — на сумму от девяти до четырнадцати миллионов долларов в год.

И вновь мы говорим: мистер Хичкок, да прибудет вам силы — в этом направлении действий.

А теперь вернемся и займемcя подсчетами в стиле «деревенской школы» по поводу этого посягательства на выплаты железным дорогам. Несколькими страницами ранее мы перепечатали таблицы мистера Киркмана о весовых выплатах и арендной плате за вагоны железным дорогам. Вы можете заглянуть назад и перепроверить цифры, когда сочтете это необходимым. Здесь «сроки» заставляют меня спешить. Но вопреки срокам приходится сделать несколько обобщений в «арифметике».

Много страниц назад было напечатано собственное распределение почтовых весов Почтового ведомства за 1907 год (последний предшествующий «период взвешивания»). Для удобства обращения мы перепечатаем его здесь.





	
	Per Cent.



	First-class matter
	7.29



	Second-class matter
	36.38



	Third-class matter
	8.32



	Fourth-class matter
	2.73



	Franked matter
	.21



	Penalty matter
	1.99



	Equipment carried in connection therewith
	38.12



	Empty equipment dispatched
	4.96



	Total
	100.00




Несколько страниц назад мы подсчитали, во что обходится перевозка почтового груза весом в 200 фунтов в сопоставлении, сравнении и вплоть до условного сопоставления с перевозкой человека весом в 200 фунтов, предполагая, разумеется, что упомянутый человеческий вес не упакован вместе с почтой, экспресс-грузом или багажом впереди. Что ж, с учетом этого читатель может принять мои предыдущие утверждения, касающиеся тех 200 фунтов почтовых отправлений США и веса человека — будь то гражданин или иностранец, — как свершившийся факт. Ему также следует понимать, что сказанное тогда применимо, разумеется, с варьирующимся применением, к полям пшеницы, кукурузы, нефти, хлопка, леса, табака и другим «питающим» районам, которые перевозят нашу почту по разным тарифным ставкам для разных весов вплоть до 5000 фунтов.

Теперь при весе в 5000 фунтов (2,5 тонны) в дело вступает примерно «почтовый вагон», и именно плату за почтовые перевозки, которую железные дороги получают за обслуживание этого почтового вагона, мы хотим здесь немного «посчитать». Однако в качестве начала необходимо «задать пример». Для этого нужно выполнить небольшие предварительные расчеты.

В настоящее время проводится четырехлетнее взвешивание почты. Последнее предшествующее взвешивание проводилось в 1907 году. В промежутке между ними, однако, мистер Хичкок провел несколько специальных или контрольных взвешиваний — хороший и заслуживающий похвалы деловой шаг — почтовых отправлений второго класса.

Исходя из этих взвешиваний, ведомство, полагаю, пришло к расчетным результатам, более или менее удовлетворительным — по крайней мере, для него самого. В отчете за 1910 год на странице 329 представлена таблица тоннажа отправлений второго класса. Пространное обсуждение стоимости обработки почтовых отправлений второго класса приводится на непосредственно связанных с ними страницах. Это обсуждение представляет собой мастерское, полемическое произведение и, за пределами Индианы, среды обитания экспертов, оно может выглядеть вполне достойно в качестве литературного произведения. Однако нашему третьему помощнику генерального почтмейстера, должно быть, перепутали провода или заклинило шестеренки в его арифмометре, раз он пришел к этим двум «ответам».



Шестьдесят два с небольшим процента всей почты составляют почтовые отправления второго класса.

Перевозка и обработка фунта почтовых отправлений второго класса обходятся правительству в девять с лишним центов.

НЕМНОГО РАСЧЕТОВ В ДУХЕ СЕЛЬСКОЙ ШКОЛЫ.

Теперь давайте сядем на веранде, достанем грифельные доски маленькой сельской школы и произведем кое-какие расчеты по этой проблеме железнодорожных выплат, вопросу, тезису или тому, как бы «эксперты» это ни называли.

Во-первых, там, на странице 329 отчета за 1910 год, утверждается со слов «оценки», основанной на тех «специальных взвешиваниях» 1907 года, что было перевезено и обработано 873 412 077 фунтов почтовых отправлений второго класса.

Давайте посмотрим! Да, конечно, как это просто. Там находится та таблица процентов 1907 года, страницей или двумя ранее.

Поскольку это было «подсчитано» в 1907 году людьми, которые проводили взвешивание или руководили им, мы можем считать это столь же надежным, как и цифры третьего помощника генерального почтмейстера на странице 329 отчета ведомства за 1910 год.

Читатель, пожалуйста, поймите меня правильно. Я вовсе не хочу сказать, что отчеты за 1907 или 1910 годы являются надежными.

Я хочу, чтобы читатель понял, что я понимаю или считаю их оба простыми догадками — догадками, более или менее криво сшитыми в процессе вязания и более или менее истрепанными и обветшалыми из-за долгой службы.

Но это все, от чего мы можем «отталкиваться» в наших расчетах.

На странице 329 отчета за 1910 год говорится:

Total mailings (second-class), 873,412,077 pounds.

Таблица распределенного веса почты за 1907 год (см. таблицу несколькими страницами ранее) гласит, что почтовые отправления второго класса при перевозке составляют 36,39 процента от общего веса почты.

Вот тут-то мы и пускаем в ход наши грифельные доски.

Сначала мы разделим (посмотрите назад на ту таблицу 1907 года) 873 412 077 фунтов на 0,3638 — каковой является доля отправлений второго класса в общей перевезенной почте, согласно данным «специального взвешивания» 1907 года.

Well, .3638 into 873,412,077 gives us 2,400,802,850 pounds as
the gross mail weight carriage in 1910.

Это выглядит далеко не столь масштабным и не столь сомнительно своеобразным, как некоторые другие «ответы», которые мы вычисляем на наших грифельных досках маленькой сельской школы.



Оглядываясь назад на ту сведенную в таблицу оценку 1907 года, мы обнаруживаем, что из общего перевезенного веса — и оплаченного как почта — 0,4308 от этого общего веса, за который платим мы, патриотически настроенные и столь же доверчивые граждане-огородники, почтой вовсе не является.

Взгляд на ту таблицу 1907 года покажет нам, что 43,08 процента общего веса почты, за который платит правительство, приходится на «оборудование» и «отправленное порожнее оборудование».

Теперь давайте снова возьмем наши грифельные доски и умножим этот общий вес в 2 400 802 850 фунтов на 0,4308. «Ну что, какой у вас ответ?»

Один миллиард тридцать четыре миллиона двести сорок пять тысяч восемьсот шестьдесят восемь фунтов!

Ну что ж, это внушительный тоннаж, не правда ли? Разумеется, как легко сообразить читателю, этот тоннаж сам по себе не преподносится как «изюминка» в этих «подсчетах». Это большая страна, и тоннажи в ней велики — будь то пшеница, кукуруза, свиньи, дураки или почта. Нас интересует и заслуживает изучения сравнение для «затравки». Посмотрите на это, изучите это с молитвой, а затем задействуйте свое мышление секунд на тридцать.

Судя по собственным цифрам и оценкам Почтового ведомства, общий тоннаж составил 2 400 000 000 фунтов (если опустить последние цифры), и все это было обработано и оплачено этим великим старым правительством нашей страны.

Далее отметим, что 1 034 000 000 фунтов (снова опустив последние цифры) почтой вовсе не являлись — мешки, приспособления и т. д. и т. п.

А теперь посмотрите на это — на результат.

Railroads were paid for carrying 2,400,000,000 pounds of mail.

Of that total weight 1,034,000,000 (nearly half) was “equipment”
and “empty” equipment “dispatched.”

Помимо того, что показывают эти цифры, комментарии едва ли необходимы для любого, кто хоть сколько-нибудь знаком с методами и издержками железнодорожных перевозок — будь то перевозка медленным или быстрым товарным поездом либо экспрессом; любой увидит в этом грабеж.

Посмотрите на эти перевозки «оборудования», за которые платят доходы почтового ведомства! Платят как за почту. Посмотрите на это еще и еще раз, а затем соберитесь с мыслями и немного поразмыслите всерьез.

Уотерс Пирс из Пирсвилла, штат Техас, отправляет, скажем, десять или двадцать клеток с цыплятами в Чикаго. Он может отправить их экспрессом или ускоренным товарным поездом — последнее, конечно, если «Уот» и его друзья смогли сформировать целый вагон. «Уот» отправляет своих цыплят в адрес какой-нибудь комиссионной конторы в Канзас-Сити, Сент-Луисе, Чикаго или где-либо еще. Куда бы ни отправлял груз наш друг «Уот» из Пирсвилла, штат Техас, и отправляет ли он его экспрессом или ускоренным товарным поездом, его пустые клетки будут возвращены ему безвозмездно.

Если Стив Гингем из южного Иллинойса — «Египта» — имеет птичник, и его куры были продуктивны, у Стива будет несколько ящиков с яйцами для отправки каждую неделю или каждые десять дней. Что ж, все, что нужно сделать Стиву, — это отвезти свои ящики с яйцами на железнодорожную станцию. Какая-нибудь экспедиционная компания заберет их и отвезет в Чикаго, Сент-Луис, Цинциннати или на другой рынок. Через несколько дней, примерно тогда, когда Стив получает чек за свои яйца, он обнаружит эти ящики на платформе станции возвращенными ему безвозмездно.

Все, что мы сказали о наших друзьях Уоте в Техасе и Стиве в «Египте», в равной степени справедливо для любых отправлений любых специально упакованных в тару фруктов или овощей, упакованной в коробки, ведра или консервные банки рыбы, молока и т. д. и т. п. Транспортная тара, ведра, коробки или банки возвращаются отправителю безвозмездно. И тем не менее это наше великое правительство платит железным дорогам за почти одну тонну приспособлений и оборудования на каждую тонну перевезенной почты (всех классов). Приспособления, оборудование и т. д. в совокупности составили при взвешивании 1907 года (см. таблицу страницей или двумя ранее) 43,08 процента от общего веса, за который правительство выплачивало ставки почтового веса в течение четырех лет, — платило за перевозку этих стоек, рам, мешков и т. д. и т. п. туда и обратно по железнодорожным линиям каждый день в течение всех четырех лет.

Работники железных дорог и их представители написали множество объемных и столь же увлекательных трудов, чтобы доказать легковерной публике, что правительство платит слишком мало, а не слишком много за железнодорожную перевозку своей почты. Я читал бесчисленные подобные творения в стиле «люксовых вагонов». Все они были хороши: первоклассная словесность и риторика, настолько плавные, бесшумные и без толчков при сцепке, что сочувствие некритичного читателя часто пробуждается, а его убеждения или вера завоевываются самой массированной грандиозностью использованной терминологии. Попробуйте пообщаться практически с любым из этих ораторов, продвигающих вопрос об оплате железнодорожных почтовых перевозок, и включите собственное мыслительное «мелничное колесо», пока читаете. В четырех случаях из пяти этот писатель или оратор со скрытыми мотивы закатит вас в депо или ремонтную мастерскую прежде, чем вы успеете осознать, что вас вообще прицепили к поезду. Когда вы появитесь оттуда, если ваш мыслительный процесс все еще отключен, вы окажетесь готовы «доказывать», что железным дорогам недоплачивают и едва ли не грубо ущемляют их интересы со стороны правительства. Я хотел бы процитировать некоторые красочные аргументы из нескольких таких железнодорожных студий, но не могу. В качестве иллюстрации общего ансамбля этих судебно-ораторских художественных произведений я приведу здесь жемчужину из одного из них — кусочек словесного полотна, настолько обобщенный и уютный, что его можно отнести к разряду подлинного жанрового искусства.

Читатель найдет это в «Пирсонс мэгэзин» за июнь 1911 года. Кто лично совершил это, я не знаю, и журнал об этом умалчивает. Однако редактор «Пирсонс» уверяет нас, что статья, из которой взята следующая выдержка, была «подготовлена» по поручению и под руководством Комитета по оплате железнодорожных почтовых перевозок, и в качестве видных членов упомянутого комитета редактор приводит имена: Юлиуса Круттшнитта, директора по техническому обслуживанию и эксплуатации систем Южной и Южно-Тихоокеанской железных дорог; Ральфа Питерса, президента и генерального управляющего Лонг-Айлендской железной дороги; Чарльза А. Уикершема, президента и генерального управляющего Западной железной дороги Алабамы; У. У. Болдуина, вице-президента железной дороги Чикаго, Берлингтона и Куинси; Франка Барра, третьего вице-президента и генерального управляющего Бостонской и Менской железной дороги.

Это, безусловно, представительное квинтет железнодорожных мастеров и лиц, общепризнанных способными создавать в словесной форме практически все, что угодно, в области железнодорожного искусства: от свободных тарифов до «дефицита вагонов», написанного маслом в то время, когда урожай должен перевозиться. Сожалею, что не могу цитировать более подробно. Однако следующее даст читателю образец «стиля», а также «аргументации», характерных для большинства защитных и рекламных словесных зарисовок железнодорожников:


Если, как сообщалось, какой-то президент железной дороги действительно произнес знаменитую фразу, приписываемую ему: «общество к черту», — то общество отыгралось с лихвой. В наши дни оно само занимается тем, что посылает всех к черту, и этот вердикт настолько эффективен, что мы сталкиваемся даже со зрелищем того, как само правительство преклоняется перед народными предрассудками, невзирая на факты в данном деле. Несомненно, мы стали нацией метателей камней. В определенной степени это пошло на пользу обществу. Каждый заслуженный камень послужил исправлению признанных пороков. Но столь стремительно общество пристрастилось к недавно открытому развлечению — метанию камней, — что оно нередко использует свою силу подобно гиганту, а это, как нам говорят, тиранично. Пусть какая-нибудь корпорация поднимет голову в наши дни, и ее приветствует град камней, из которых, пожалуй, и десятой части не брошено осмысленно. Единственное, что остается делать в таком случае, — это «пригнуться»; аргументы становятся бесполезными в разгар битвы...





Этого достаточно, чтобы продемонстрировать «стиль». Затем в статье излагается некоторая история почтовой службы и приводятся несколько моментов, в которых в силу «произвольных» постановлений правительство тяжко обижает железные дороги, недоплачивая им за перевозку почты. Ниже приводится один из представленных сильных аргументов:


Кроме того, железные дороги утверждают, что дополнительная несправедливость была доведена до конца в связи с принятием нынешних методов определения веса. В дополнение к упомянутым выше нескольким сокращениям на основе акта 1873 года и несмотря на тот факт, что различные правительственные комитеты признавали их несправедливость, 7 июня 1907 года было издано странное распоряжение, фактически сводящееся к манипулированию весом в пользу правительства.

Под датой 2 марта 1907 года было издано следующее распоряжение:


«Когда вес почты фиксируется на железнодорожных маршрутах, в качестве делителя для получения веса за день должно использоваться общее количество дней, в которые взвешивалась почта».



Но 7 июня 1907 года было издано удивительное распоряжение следующего содержания:


«Когда вес почты фиксируется на железнодорожных маршрутах, для получения среднего веса за день в качестве делителя должно использоваться общее количество дней, включенных в период взвешивания».



Безусловно, это поразительное изменение методов со стороны правительства, которое пыталось установить высокий стандарт честности при ведении всех дел. Каким бы незначительным ни казалось различие в формулировках двух распоряжений при беглом чтении, фактический эффект носит радикальный характер. Согласно распоряжению от 2 марта 1907 года, общий объем взвешенной почты для получения среднего суточного веса должен был делиться на общее количество дней, в течение которых она обрабатывалась. Наверняка не могло быть никакой другой более честной основы для определения среднего веса. Но 7 июня 1907 года система взвешивания была изменена таким образом, что для определения среднего суточного веса почты общий вес следовало делить не на количество дней, в которые она взвешивалась, а на общее количество дней, включенных в период взвешивания, независимо от того, обрабатывалась ли почта ежедневно в течение всего периода или нет. На самом деле во многих случаях она не обрабатывалась, и это произвольное «изменение делителя», как его называют, дополнительно сократило плату железным дорогам за перевозку почты примерно на 12 процентов в дополнение к вышеупомянутым сокращениям, которые комитеты конгресса ранее охарактеризовали как несправедливые.



Ну вот. Разве это не глубоко и прекрасно убедительно? Строгие ограничения, жесткие и несправедливые правила и произвольные навязывания со стороны правительства в вопросе железнодорожных почтовых весов причиняют большой вред дорогам; фактически они настолько урезают их доходы, что ставят под угрозу их платежеспособность или вынуждают их поднимать тарифы на грузовые и пассажирские перевозки ради продолжения деятельности.

Очень печально, поистине очень печально! И как же несправедливо со стороны генерального почтмейстера так урезать плату железным дорогам за почту, чтобы возможно урезать дивиденды, которые железные дороги выплачивали «вдовам и сиротам», владеющим акциями этих дорог, — акциями и облигациями, составляющими в совокупности в два-три раза больше их материальной ценности. Особо неправомерным было со стороны генерального почтмейстера издание и проведение в жизнь столь суровых распоряжений после того, как «комитеты конгресса» объявили любое сокращение ставки оплаты за вес «несправедливым».

Я не стану утруждать читателя пространным обсуждением или рассмотрением процитированной пустой болтовни. Я сделаю лишь несколько комментариев — комментариев, которые, как мы надеемся, сорвут достаточную долю риторической окраски, чтобы позволить читателю увидеть хотя бы столько от реального предмета (затронутых вопросов), сколько позволит ему сделать уверенное и правильное предположение о «генеральном плане» как фундамента, так и надстройки, которую пытаются возвести железнодорожные ораторы и спикеры.

Во-первых: каждый здравомыслящий гражданин должен — и, когда он правильно поймет этот вопрос, я верю, сделает это — выразить генеральному почтмейстеру безраздельную хвалу и одобрение за издание и приведение в исполнение тех двух распоряжений, которые железнодорожники цитируют и на которые жалуются.

Во-вторых: представители железных дорог заявляют, что последнее распоряжение (см. цитату) «сократило плату железным дорогам примерно на 12 процентов».

Не подвергая сомнению правдивость джентльменов, под чьим «авторитетом» сделано это заявление, Человек на Лестнице в качестве меры предосторожности займет позицию скептиков «из Миссури», пока эти 12 процентов не будут представлены более выпукло — пока ему не покажут это наглядно. Читатель заметит, что цитируемые железнодорожные авторитеты лишь говорят, что «произвольное изменение делителя дополнительно сократило плату железным дорогам». Была ли плата, получаемая дорогами до издания этого распоряжения, слишком низкой, достаточно низкой или слишком высокой, автором или авторами напрямую не утверждается. То, что задумывалось подтолкнуть читателя к выводу, будто ставка была достаточно низкой или слишком низкой до издания того второго распоряжения, становится очевидным из ссылки на выраженные мнения «комитетов конгресса» — мнения о том, что «сокращения», навязанные первым распоряжением, были «несправедливыми».

В-третьих: имена многих людей как выдающихся способностей, так и безупречной честности появлялись в списках комитетов по почтам и почтовым дорогам как Сената, так и Палаты представителей за последние сорок лет. Перед лицом этого факта во всей своей наготе выступает факт столь очевидный и вопиющий — и столь красноречиво свидетельствующий о прошлых и текущих беззакониях со стороны железнодорожников, — что он выводится за рамки серьезных дискуссий. Этот факт заключается в следующем: на протяжении сорока или более лет железнодорожники и связанные с ними круги с помощью лобби или иных средств убеждения добивались от комитетов Конгресса (Сената, Палаты представителей и совместных) того, чтобы те делали примерно то, чего они хотели в вопросе железнодорожных перевозок и оплаты почтовых отправлений, или же мешали комитетам делать то, чего они делать не хотели.

В-четвертых: то «изменение делителя», о котором говорится в распоряжении от 27 июня 1907 года и которое эти железнодорожники обвиняют в том, что оно вызвало сокращение на 12 процентов платы за почтовый вес, получаемой дорогами по распоряжению от 2 марта 1907 года и ранее, возможно, основывалось на каких-то веских резонах или основаниях, либо на основаниях, которые тогдашний генеральный почтмейстер считал вескими. В данный момент у меня под рукой нет письменных данных или сведений о причинах, названных почтовыми властями для этого «изменения делителя», или о том, приводили ли они вообще какие-либо причины для распоряжения, вводящего это изменение. Тем не менее мне известна одна весьма уважительная причина, по которой такое изменение было произведено на нескольких железных дорогах или участках дорог.

Взвешивание почты раньше производилось в течение периода от 90 до 105 дней, то есть пятнадцати недель, раз в четыре года. Закон теперь разрешает Почтовому ведомству проводить специальные взвешивания, насколько я понимаю. На основе среднесуточного веса почты за эти 105 дней почтовое ведомство заключало с дорогами контракт на перевозку почты в течение четырех лет.

А теперь обратите внимание на следующее: условия таких контрактов не просто подразумевали, но прямо требовали ежедневной перевозки почтового веса в течение указанного количества дней, допуская, разумеется, крушения, размывы путей и другие неизбежные перерывы в движении поездов.

Имея это в виду, предположим, что генеральный почтмейстер обнаружил, что на очень многих почтовых маршрутах — «линиях» или «полулиниях», — предположим, что глава ведомства обнаружил на многих почтовых маршрутах ситуацию, аналогичную той, которая, как мне лично известно, имела место на некоторых из них в 1907 году и ранее. Выражаясь кратко, она заключалась в следующем:

Контракт требовал ежедневной перевозки определенного веса почты, и правительство платило за эту ежедневную перевозку, включая дни неизбежных помех и перерывов. Предположим, что почтовые власти обнаружили, что в силу перенаправления почты на другие линии ежедневная почтовая служба не осуществлялась; или обнаружили, как по крайней мере в одном случае обнаружил я, что договаривающаяся дорога (или дороги) уделяла мало внимания пункту о ежедневной службе за исключением периода взвешивания, сбрасывая почту с поезда — пропуская день обслуживания — всякий раз, когда это отвечало их интересам, и часто приводя самые несостоятельные причины для этого или не приводя никаких причин вообще?

Распоряжение от 7 июня 1907 года имело бы тенденцию положить конец такому неуважению и злоупотреблению условиями контракта, не так ли?

В-пятых: автор статьи, из которой мы цитировали, похоже, несколько запутался в своем рассмотрении распоряжения от 2 марта 1907 года. Похоже, что (см. первый абзац цитаты) он хотел бы причислить его к тем самым принудительным сокращениям, которые «различные правительственные комитеты» называли несправедливыми. Но далее утверждается, что «конечно же, не могло быть никакой другой более честной основы для определения среднего веса», чем та, что была предоставлена в том распоряжении от 2 марта.

Интересно, почему железнодорожное лобби столь яростно противилось тому мартовскому распоряжению 1907 года — плело интриги и замышляло его отмену, пока распоряжение от 7 июня 1907 года не дало клике коррупционеров нечто еще более нежелательное для интересов, которым они служили? Да, мне интересно, почему они так яростно противились этому распоряжению от 2 марта? Если в июне 1911 года (дата публикации статьи, из которой мы цитируем) «не могло быть никакой другой более честной основы для определения среднего веса», почему же она не была честной в марте 1907 года? И почему это не была честная и справедливая основа для выведения среднего суточного веса почты за многие периоды взвешивания до 1907 года? Слышал ли кто-нибудь когда-нибудь, чтобы хоть один железнодорожник отстаивал «честную основу», предусмотренную тем мартовским распоряжением? Уж Человек на Лестнице точно никогда о такой защите не слышал. Железнодорожники не отстаивали столь «честный» метод определения среднего суточного веса почты, который их дороги перевозили в течение периода пятнадцати недель — или какого-либо другого периода, — потому что они были бенефициарами весьма нечестных методов и практик, которые давали им плату за тот вес почты, который их дороги не перевозили.

Поскольку позже я буду ссылаться на некоторые практики, к которым прибегали в периоды взвешивания, здесь я упомяну лишь один метод, использовавшийся в течение многих лет до издания того распоряжения в марте 1907 года, — метод определения «среднесуточного веса», за перевозку которого железной дороге должны были платить в течение четырех лет. Этот метод заключался в том, — хотя мне и не удалось узнать, был ли он когда-либо официально санкционирован Почтовым ведомством, — чтобы найти суточный средний показатель для каждой недели, охватываемой периодом взвешивания, а затем вывести средний показатель за весь период путем деления суммы недельных средних показателей на количество недель, в течение которых взвешивалась почта.

В этом ведь нет ничего неправильного, не так ли? Все должно было получиться честно и справедливо, не правда ли? Что ж, не получилось. Метод был хорош в теории и по букве, но в его применение закралась мошенническая практика, закралась в результате сговора между нечистыми на руку железнодорожными и государственными чиновниками. И мошеннический характер этой практики был очень явным, открытым и наглым. На языке улицы это назвали бы «наглостью в чистом виде». Вот это в цифрах:

Возьмем «тяжелую» почтовую линию. Скажем, общий вес почты за неделю составлял, используя округленную цифру, 840 000 фунтов, или 420 тонн. Теперь, разделив этот общий вес на 7 — количество дней в неделе, а также количество дней, в которые взвешивалась почта, — мы получим суточный средний показатель в 120 000 фунтов, или 60 тонн. Все это понятно и прямолинейно, не правда ли? Безусловно, да.

Но при мошенническом применении этого метода недельный итог делился на 6 вместо 7 — общий вес за семь дней делился на шесть. Железнодорожники, видите ли, были великими блюстителями субботы. Они пускали поезда по воскресеньям, чтобы удовлетворить потребности публики и отвечать нуждам своего бизнеса, что было и остается абсолютно правильным. Они также перевозили почту для нашего дядюшки Сэма, что также было правильным и должным. Но их возвышенное уважение к святой субботе или то высокое почтение, которое они питали к нашему столь любимому и столь злоупотребляемому дядюшке, было таковым, что побуждало их выставлять упомянутого дядюшку блюстителем субботы или седьмого дня, пока они «нагревали» его при вычислении средних показателей его почтовых весов.

В иллюстративном примере, который мы набросали на доске, это «надувательство» составило бы... дайте-ка подумать: 840 000 фунтов, или 420 тонн, разделенные на 6, дают нам 70 тонн в качестве суточного среднего показателя за неделю вместо 60 тонн, каковым было реальное среднее значение. Это «нагревание» на оплату десяти тонн в день — за 10 тонн, которые не перевозились.

«Чему же равнялось это мошенничество в денежном выражении?»

Да, было бы неплохо довести наш гипотетический или иллюстративный пример до его денежного терминала. Что ж, это делается легко и быстро.

Тариф оплаты за тонно-милю в год при суточном весе свыше 2,5 тонн составляет 21,37 доллара. Добавление этих десяти тонн к суточному среднему показателю давало бы железным дорогам ровно 213,70 доллара незаработанных денег ежедневно.

Если бы контракт действовал все четыре года на основе такого фальшивого среднего показателя, железная дорога получала бы ровно 1460 раз по 213,70 доллара незаработанных денег, или в общей сложности 312 002 доллара за четыре года.

Я, разумеется, вовсе не хочу, чтобы читатель понял, будто наш гипотетический пример применим ко всем железным дорогам. Многие, фактически большинство перевозящих почту дорог в среднем имеют почтовый вес значительно ниже шестидесяти тонн в день — даже ниже десяти тонн в день. Некоторым дорогам платили и платят за средний показатель, превышающий шестьдесят тонн. Также я не хочу, чтобы читатель думал, будто упомянутая мошенническая практика была свойственна всем перевозящим почту дорогам. Возможно — да, вероятно, существовали некоторые исключения, — дороги, которые перевозили так мало почты, что затевать кражу шестой части платы за ее вес не стоило.

Тем не менее я хочу, чтобы читатель понял: я утверждаю, что большинство перевозящих почту дорог были соучастниками описанного здесь мошеннического метода и что приведенные здесь гипотетические цифры пропорционально применимы к любому среднесуточному весу почты, охватываемому контрактом на перевозку, будь то одна тонна или сто тонн.

Я также хочу, чтобы читатель понял мое утверждение: насколько до меня доходили сведения, ни один железнодорожник или представитель интересов железнодорожных почтовых перевозок никогда не ставил под сомнение «честность» только что описанной мошеннической практики — практики, которая грабила правительство на миллионы долларов.

В качестве грабителя почтовых доходов эта воровская практика, надо признать, заслуживает особого упоминания — более пристального внимания, чем я ей уделил.


СНОСКИ


[9] 5,000 to 48,000 pounds, $20.30 per ton. Above 48,000 pounds, $19.24 per ton.




[10] Дороги, получившие земельные гранты, получают лишь 80 процентов от этих ставок.




[11] Это ставка, получаемая за перевозку каждой обработанной тонны на расстояние 1 миля, и она получается путем деления годовой компенсации на 365, а затем деления полученной таким образом суточной компенсации на количество тонн, перевезенных на 1 милю каждый день.




[12] Эта ставка была получена тем же способом, что и ставка за тонно-милю.




[13] Под полноразмерными вагонами понимаются вагоны длиной 40 футов и более, полностью отведенные под почту.




[14] Ставки за вагон и за милю пробега скорректированы за 1908 год и последующие годы.




[15] Таблицы скорректированы за 1908 год.




[16] Ставка в 1907 году и ранее. Теперь ставка составляет 20,30 доллара для тоннажа от 2,5 до 24 тонн и 19,24 доллара за каждую тонну свыше 24 тонн.









ГЛАВА XIII. ГРАБИТЕЛИ ПОД МАСКОЙ ГРАЖДАНСКОЙ СЛУЖБЫ.


Еще об одном грабеже почтовых доходов я должен упомянуть, прежде чем перейти к рассмотрению вопроса о посылочной почте, при обсуждении которого будут упомянуты и другие грабежи и грабители.

Здесь я хочу обратиться к той банде грабителей — исчисляемой тысячами, — которые состоят в штате Почтового ведомства и числятся на его платежных ведомостях, причем во многих случаях с жалованьем, достигающим тысяч долларов, и которые делают мало или вообще ничего полезного для службы за выплачиваемые им деньги.

Почтовое ведомство — крупное учреждение и ведет масштабный бизнес — огромный бизнес, который имеет множество деталей и простирается на обширной территории. Надлежащее ведение такого бизнеса неизбежно требует привлечения крупных сил сотрудников. Большая часть работы ведомства относится к такому роду, который могут выполнять только человеческий мозг и мускулы. Машина способна затронуть лишь немногие мелкие детали огромного объема работы, с которым справляется наше Почтовое ведомство. Она может гасить марки, перфорировать документы и т. д., но она не способна собирать, сортировать, распределять, перевозить и доставлять почту. Для выполнения такой работы требуются человеческие мускулы и мозг. Многое из этого требует квалификации — тренированного глаза и руки, а также академических знаний.

Что ж, Почтовое ведомство нанимает крупные силы — огромную армию мужчин и, полагаю, некоторых женщин. Если подсчитать сотрудников его юридического, закупочного и инспекционного отделов вместе с почтмейстерами, помощниками почтмейстеров, железнодорожными и канцелярскими клерками, городскими и сельскими почтальонами, курьерами и т. д., то в нашей федеральной почтовой службе должно быть занято около 330 000 человек.

Является ли это слишком большим или слишком малым штатом для надлежащего ведения нашей почтовой службы — не входит в мои задачи здесь обсуждать. Я без колебаний утверждаю, что бизнес, которым сейчас управляет ведомство, мог бы значительно лучше обслуживаться 330 000 сотрудниками, чем в настоящее время, и что такой штат сотрудников при надлежащем руководстве и дисциплине мог бы справляться с бизнесом гораздо более масштабным, чем тот, который в настоящее время обрабатывается ведомством. Свои утверждения я основываю главным образом на следующих замеченных условиях:

Первое: в ведении дел существуют излишества и новшества, которые отнимают время у сотрудников и имеют мало или вообще не имеют ценности для службы.

Второе: существует не слишком много «политики», как скромно, но неверно назвали это мистер Хичкок и его непосредственные предшественники, а слишком много политического партийства — грязного, коррупционного, воровского партийства — не только при назначении людей на службу, но и при партийном, зачастую коррупционном и нечестном использовании их после назначения.

Третье: среди этой армии в 330 000 человек слишком много непроизводительных элементов — тех, кто не создает ценности для службы.

Именно последнее, третье названное условие я намерен здесь вкратце рассмотреть, вернее, те его наблюдаемые аспекты, которые, по моему мнению, настолько ущемляют почтовые доходы, что это не только само по себе равносильно грабежу, но и поощряет других к коррупции и махинациям.

Сначала я хочу сказать, что в этой почтовой службе есть много тысяч людей, множество честных, преданных своему делу и компетентных работников. Имеется около семидесяти тысяч (69 712 согласно отчету ведомства за 1910 год) почтальонов, городских и сельских, большинство из которых работают старательно и эффективно и которым недоплачивают за оказываемые ими услуги.

На службе состоит около 50 000 клерков. Из них, как говорится в отчете за 1909–1910 годы, 16 795 являются железнодорожными клерками. Цитируя тот же отчет, в службе было 33 047 клерков почтовых отделений. Все они или почти все они заняты в «президентских» почтовых отделениях — отделениях первого, второго и третьего классов. Из общего числа клерков 31 825 заняты в отделениях первого и второго классов. Насчитывалось 424 отделения первого класса и 1828 второго. Это распределяло работу 31 825 клерков по 2252 отделениям. Отчет (1909–1910 годов), из которого взяты эти цифры, указывает число отделений третьего класса как 5373. Остальная часть указанного числа клерков (1222), как предполагается, распределена по тем 5373 отделениям третьего класса. Во всяком случае, в ведомости расходов за финансовый год, закончившийся 30 июня 1910 года, второй помощник генерального почтмейстера мистер Стюарт представляет следующие данные о расходах на оплату труда клерков:



	Clerks in first and second-class postoffices (31,825)
	$31,583,587.37



	Clerks in third-class postoffices, lower grade
	540,891.31



	Clerks in third-class postoffices, upper grade
	663,632.20






К младшей категории почтовых отделений третьего класса относятся те, которые приносят почтмейстерам годовой доход в диапазоне от 1000 до 1500 долларов, а к высшим категориям относятся те, где компенсация почтмейстерам составляет от 1600 до 1900 долларов. В этой связи следует отметить, что за финансовый год в дополнение к вышеуказанным суммам было выплачено 325 953,44 доллара за так называемых «временных» и «замещающих» клерков.

Сложение этих различных сумм дает в общей сложности 33 114 064,32 доллара, выплаченных в виде жалованья клеркам в отделениях первого, второго и третьего классов — в «президентском почтовом отделении», или отделениях, в отношении которых президенту по закону или иным образом было предоставлено или разрешено право назначать почтмейстеров.

Как указывалось ранее, имеется в общей сложности 7 625 президентских почтовых отделений, на платежных ведомостях которых числятся имена 33 047 клерков. В дополнение к ним имеется 16 795 железнодорожных почтовых клерков. Помимо того утверждения, что назначение и продвижение по службе этих последних клерков в прошлом — и по сей день — в значительной степени определялись помощниками генерального почтмейстера, суперинтендантами и другими начальниками отделов в вашингтонском или ведомственном офисе, а также сенаторами, конгрессменами и почтмейстерами в отделениях первого и второго классов, я не буду рассматривать их здесь далее и не включаю их в ту критику, которой подвергну канцелярский штат и службу ведомства.

В этой связи следует однако отметить, что в дополнение к 31 825 клеркам, занятым в 2252 отделениях первого и второго классов, имеется 2 237 помощников почтмейстеров. Им было выплачено 2 536 997,24 доллара за год, закончившийся 30 июня 1910 года. В отделениях первого и второго классов насчитывалось 2 252 почтмейстера. Им была выплачена сумма в 5 814 300 долларов. Это доводит численность обслуживающего персонала отделений первого и второго классов, не считая почтальонов, курьеров и т. д., до 36 314 человек и дает общую сумму ежегодных расходов на эту службу в размере 40 465 361,56 доллара.

Читатель, пожалуйста, имейте в виду тот факт, что приведенные цифры относятся только к почтовым отделениям первого и второго классов. В отделениях третьего класса может быть несколько клерков, а также помощников почтмейстеров. Если таковые и имеются, то их настолько мало, что ведомство не сочло нужным учитывать их в этом качестве ни в одном из своих финансовых отчетов, насколько мне удалось выяснить. Я также просил бы читателя иметь в виду, что, хотя следующие критические замечания применимы ко всем трем классам президентских почтовых отделений, их применимость менее всеобщая и менее сильна в отделениях второго класса, чем в отделениях первого, и еще менее в отделениях третьего класса, чем в любом из двух высших классов отделений.

В последние годы генеральные почтмейстеры много говорили об усилиях, предпринятых и предпринимаемых для перевода сотрудников Почтового ведомства в категорию служащих по классификации — для помещения их под защиту гражданской службы. Это не только становилось предметом настойчивой пропаганды практически в каждом ежегодном отчете ведомства за последние годы, но генеральные почтмейстеры пространно и многословно ссылались и делали благоприятные комментарии в отношении достигнутого прогресса по «выведению ведомства из политики». Мистер Хичкок в отчете за 1909–1910 годы высоко оценивает прогресс, достигнутый в этом направлении. См. страницы 13, 14, 24, 85, 86 и другие этого отчета. Партийная предвыборная и банкетная риторика последних двенадцати или более лет искрилась — можно сказать, поистине сверкала — риторическими искрами о том, «что сделало администрацию» для освобождения федеральной службы от «губительной хватки и влияния политики».

Теперь не поймите меня неправильно. Я говорю это не потому, что у власти находились республиканцы. Если бы у руля национального судна находились демократы, они сделали бы то же самое. Демократические политики могли бы сделать больше или меньше, чем сделали республиканцы, чтобы освободить государственную гражданскую службу от коррумпированных и развращающих партийных влияний. Республиканцы сделали лишь то, к чему были вынуждены — вынуждены всеобщим требованием публики. То же самое сделали бы и демократы, окажись они у власти. Политики не хотят гражданской службы, свободной от партийного контроля. «Должности» были и остаются источником как добычи, так и постоянной власти для так называемого «практичного» политика любой партии — любой политической партии. Именно поэтому партийные лидеры — «боссы» — столь упорно и хитро борются за сохранение контроля над гражданскими должностями. Именно поэтому почти каждый закон о гражданской службе или «исполнительный указ» о переводе гражданских служащих в классификацию по заслугам или эффективности неизменно содержит где-нибудь в своих закоулках «джокер». Это справедливо почти для всех подобных законов и распоряжений, принятых или изданных до сих пор, какова бы ни была сфера их применения — городская, окружная, штатная или общенациональная.

Поэтому я хочу, чтобы читатель понимал: в моих критических замечаниях относительно шуток и «джокеров», которые столь заметно украшают республиканскую демонстрацию усилий по переводу федеральных почтовых служащих в категорию классифицированной гражданской службы и которые, как говорят, «вывели их из политики и удержат вне ее», нет никакой политической или партийной предвзятости. Человек на Лестнице верит в гражданскую службу, но он не верит ни в законодательные, ни в исполнительные «джокеры», которые под видом и предлогом установления защищенной классификации государственных служащих по заслугам используют скрытых мошенников и уловки для удержания своих собственных партийцев на должностях, независимо от их способностей, заслуг или пригодности.

А теперь вернемся к нашей теме — к тем аспектам, которые превращают значительную, если не большую часть предполагаемого «прогресса» в почтовом ведомстве по пути введения классификации его конторских служащих по заслугам едва ли во что-то большее, чем шаги в направлении удержания ставленников администрации на должностях почтовой службы, и которые заставляют этот столь часто упоминаемый прогресс в сторону эффективности служить партийным интересам в большей степени, чем интересам службы.

Но некоторые читатели могут возразить, что это всего лишь утверждения. Что ж, позвольте мне привести несколько фактов и условий, которые подтверждают эти утверждения или которые, по моему мнению, делают эти заявления утверждениями факта.

Мистер Хичкок справедливо заявляет (на странице 13 отчета за 1909–1910 годы), «что высочайшая степень эффективности в руководстве этим колоссальным коммерческим предприятием не может быть достигнута, пока тысячи почтмейстеров, от чьей добросовестности так много зависит, продолжают оставаться политическими назначенцами. Всю почтовую службу следует вывести из политики».

Что ж, прекрасно. Вслед за этим он упоминает тот факт, что все помощники почтмейстеров были переведены в категорию классифицированной службы по распоряжению президента. Мистер Хичкок «в качестве еще более важной реформы» рекомендует, «чтобы президентские почтмейстеры всех классов, от первого до третьего, были переведены в классифицированную службу». Он также говорит об усилиях, предпринятых и предпринимаемых для перевода почтмейстеров четвертого класса под действие ее законов и правил. Он указывает на некоторые вполне реальные трудности, которые необходимо преодолеть, если такой желаемый результат будет достигнут без ухудшения, а не улучшения работы службы. Первый помощник генерального почтмейстера К. П. Гранфилд заявляет в своем отчете, что согласно исполнительному распоряжению от 30 ноября 1908 года все почтмейстеры четвертого класса в четырнадцати штатах были переведены в классифицированную службу. Он также вкратце объясняет порядок процедуры заполнения вакансий — по мере их возникновения.



Это, пожалуй, достаточная прелюдия. А теперь перейдем к некоторым из наблюдаемых и наблюдаемых условий, которые действуют на гражданской службе в том виде, в каком она до сих пор применялась в Почтовом ведомстве. Рассматривая сначала почтмейстеров четвертого класса, можно сказать, что метод назначения таких почтмейстеров посредством экзамена по гражданской службе едва ли поднимается до уровня, дающего ему право на серьезное рассмотрение. Хотя сам метод на бумаге выглядит хорошо, его применение во многих случаях представляет собой лишь шутку — причем пресную шутку. Генеральный почтмейстер Хичкок по существу признает, как говорилось ранее, что на практике возникают условия, делающие ее применение крайне сложным, если не вовсе невозможным.

Несомненно то, что, насколько служба применялась, результаты привели к тому, что подавляющее большинство, если не все сертификаты соответствия достались лицам, аффилированным с партией администрации.

Кроме того, человек, склонный к привычке мыслить самостоятельно — привычке, крайне неприятной для партийных «лидеров» и политиков так называемого «практичного» толка, — мог бы задать вопрос: было ли простой случайностью то, что для первоочередного применения метода гражданской службы при отборе и назначении почтмейстеров четвертого класса были выбраны двенадцать штатов администрации и два «сомнительных» — хронически сомнительных — штата?

Хотя, согласно последнему опубликованному отчету ведомства, в стране насчитывается около 52 000 почтмейстеров четвертого класса, подавляющее большинство из них — это лица, обладающие незначительным местным политическим влиянием или вовсе не имеющие такового. Следовательно, помимо собственных голосов, они мало полезны для партии администрации, за исключением роли распределителей или расходных агентов правящей партии для ее предвыборной литературы и других агитационных материалов. Они также используются для того, чтобы держать окружных и областных «боссов» партии в курсе местных политических настроений в их интерпретации — волнений в партийной атмосфере, о которых свидетельствуют дискуссии у коновязей и за стружкой о партийном законодательстве и предлагаемом законодательстве или о партийной политике, изложенной в опубликованных высказываниях штатных и национальных «лидеров».

Таким и другими второстепенными способами почтмейстер четвертого класса может оказаться полезным инструментом удержания власти правящей политической партией — партией, от которой он получил назначение. Так что это хорошая «практичная» политика — держать такого партийного агента на посту. С этой целью правящая партия — администрация — переводит почтмейстера четвертого класса в классифицированную гражданскую службу, тем самым делая его смещение более трудным, если не невозможным, на случай, если оппозиционная партия одержит победу на выборах и возьмет управление правительством в свои руки.

Все вышесказанное произнесено, конечно, в предположении, что каждый читатель знает, что подавляющее большинство почтмейстеров и другого персонала почтовой службы сегодня принадлежит к находящейся у власти политической партии. Заявляя, что партия, от которой эти почтмейстеры и другие сотрудники почтовой службы получили свои назначения, использовала и использует классификацию гражданской службы в значительной, если не в полной мере в партийных целях, я говорю лишь — фактически уже сказал — что Демократическая партия или любая другая партия, оказавшись у национального руля, воспользовалась бы гражданской классификацией аналогичным образом. И подобное партийное манипулирование классификацией заслуженной службы будет продолжаться до тех пор, пока мы, глупцы, будем это терпеть или допускать.

Главные «подводные камни», заложенные почти во все законы о гражданской службе и исполнительные указы, заключаются в следующем:

Первое: закон или «указ», предписывающий классификацию службы по определенным разрядам, переводит лица, занимавшие должности на момент вступления в силу такого закона или указа, в различные разряды без какого-либо экзамена на их профессиональные качества или эффективность.

Второе: такие законы и указы практически повсеместно предусматривают зачет «стажа» при повышении по службе или продвижении, причем единственным фактором или элементом, учитываемым при оценке стажа, является время. Количество лет, отработанных сотрудником на своем месте или на службе, и есть его «стаж».

Третье: такие законы или указы о гражданской службе всегда предусматривают экзамены — как правило, «вступительные» и «на повышение» — и «экзаменаторов». О квалификации лиц, назначаемых экзаменаторами, упоминается крайне редко. Их отбор неизменно возлагается на «Комиссию по гражданской службе», а состав такой комиссии столь же неизменно формируется на основе партийных назначений. Обычно создается видимость «беспартийности» таких комиссий, то есть один из трех или два из пяти назначаемых комиссаров должны принадлежать к партии меньшинства. Тем не менее, все они назначаются партией большинства — правящей партией.

Все три этих «подводных камня» содержатся в законах о государственной гражданской службе, а распространение этих законов на различные подразделения федеральной гражданской службы в значительной или полной мере зависит от распоряжений Президента. Я выступаю против классифицированной службы по заслугам при наличии таких законодательных «сюрпризов». Они порождают службу скорее партийную, чем эффективную. Они допускают набеги на фонд оплаты труда, из которого выплачиваются жалования сотрудникам. Они удерживают некомпетентных, неэффективных лиц на категорированных должностях в партийных интересах — зачастую в целях «мздоимства», — а не ради интересов службы. Они оставляют продвижение по службе или повышение честных, трудолюбивых и компетентных сотрудников в значительной, если не в полной мере, зависимости от воли, пожеланий и капризов партийно назначенного или избранного руководителя либо партийной комиссии по гражданской службе. Они обеспечивают продвижение на основе «стажа» — выслуги лет, — который может не представлять и во многих случаях не представляет никакой ценности для службы.

Я уже говорил, что кадровый состав правительственной почтовой службы включает в себя огромное число — тысячи — налетчиков на почтовые доходы. Я повторяю это утверждение здесь.

Большинство этих налетчиков занимают высокооплачиваемые должности — почтмейстеры «президентских» категорий, помощники почтмейстеров, главные клерки и прочие лица, получившие свои посты благодаря партийным «связям» или «протекции». Они выполняют мало полезной для службы работы в сравнении с получаемым ими жалованьем. Многие из них настолько поглощены делами своей партии, что у них остается мало времени на службу, даже если бы у них было к этому стремление. У большинства из них такого стремления нет. Многие из этих налетчиков знают — а некоторые сами участвовали — о махинациях с весом почтовых отправлений на железных дорогах, с контрактами и прочих грабежах ведомства, которому они призваны служить.

Но кто-нибудь может сказать, что это лишь общие слова. В ответ я скажу: сбросьте пелену апатии. Пойдите, проведите небольшое расследование, а затем поразмыслите — самую малость — над полученными результатами. Посмотрите, что откроется вашему взору даже при столь скромной попытке сложить два и два. Посетите «президентское» почтовое отделение в вашем округе, желательно расположенное в административном центре округа, либо в столице или мегаполисе вашего штата. Эти города являются эпицентрами партийной активности, а также партийных манипуляций, мыльных пузырей и махинаций. Если вы знакомы с почтмейстером, тем лучше. Если вы разделяете партийную принадлежность почтмейстера, еще лучше. Если нет, пусть это вас не останавливает. Вы навещаете его, чтобы увидеть все своими глазами, а следователь не только имеет право, но и полностью оправдан в том, чтобы казаться не тем, кем он является на самом деле. Наметьте тему для вопросов, прежде чем предстать перед «высочайшими очами» на троне этого конкретного «президентского» почтового отделения. Затем, навострив уши и проницательно, с интересом раскрыв глаза, действуйте.

Почтмейстер будет рад вас видеть, если он вас знает. Если он вас не знает, то, надо полагать, он все равно будет рад вас видеть, узнав, откуда вы и что у вас есть укоренившаяся привычка голосовать за бюллетень его партии. Он даже может растаять настолько, что предложит коробку сигар своей любимой марки с приглашением закурить. Затем он, вероятно, захочет узнать, «как идут дела в ваших краях». Не имеет особого значения, как и что вы ответите, лишь бы это было в пользу «партии». Он отвешивает вам дежурную любезность. Вы должны быть достаточно джентльменом, чтобы ответить взаимностью. «Я знаю, что вы очень занятый человек, мистер Джонс, и я не должен отнимать у вас время. Мне нужна кое-какая информация, и я решил, что пришел в нужное место, чтобы получить ее», и так далее в том же духе.

Затем задайте свой вопрос или вопросы. Желательно, чтобы они касались каких-либо деталей обработки «крупного бизнеса» его ведомства. Вот теперь вы начнете кое-что замечать.

Почтмейстер нажмет кнопку зуммера. В ответ появляется благообразный джентльмен, из представления которого вы узнаете, что он является его помощником. «Фред, — говорит почтмейстер, — мистер Смит здесь хочет кое-что узнать. Он из Брэйнвилла и... ну, он наш друг. Итак, мистер Смит», — с искренним рукопожатием, — «вы идите с Фредом. Он раскопает любую нужную вам информацию, и, смотрите, не забудьте зайти ко мне в следующий раз, когда будете в городе».

Затем вы уходите с Фредом. Он обрушивает на вас массу сухой болтовни и завершает ее вопросом: «Как там дела в Брэйнвилле, мистер Смит?» Разумеется, вы заверяете его, что дела «выглядят неплохо» или что, по вашему мнению, «тут и думать нечего, остается только подсчитать наше большинство». К этому времени Фред подводит вас к главному клерку. Последнему он говорит: «Слушай, Бейкер, пожми руку мистеру Смиту. Мистер Смит живет в Брэйнвилле и наш хороший знакомый. Ему нужна информация. Позаботьсь о том, чтобы он ее получил, ладно?»

Затем Фред с очередным любезным рукопожатием оставляет вас на попечение мистера Бейкера. Ему вы излагаете вопросы, в которых хотите разобраться. «О, я понял, — говорит мистер Бейкер. — Вы просто пройдите со мной, и я все устрою». Затем, если это почтовое отделение с довольно крупным объемом операций, он отведет вас к какому-нибудь начальнику или бригадиру отдела, расскажет ему, что именно вы хотите узнать, и поручит просветить вас. Начальник отдела берет вас под свое крыло и с рассыпанными любезностями ведет по инстанции к какому-нибудь клерку с жалованьем 900 или 1200 долларов в год, которому вас и передает. Этот клерк в рукавицах знает ответ или ответы и выдает нужную информацию примерно за три минуты.

Между делом в ходе экскурсии по почтовому отделению вы задали несколько дежурных вопросов и узнали, помимо прочего, что помощник почтмейстера, главный клерк, начальник отдела и прочие тузы службы — все они люди с «остажем», каждый проработал в системе от пяти до десяти лет и «знает дело от чердака до подвала».

Оказавшись на улице или по дороге домой, в вашей голове начинают нарезать марафонские круги мысли и вопросы. Например, такие:

«Действительно ли эти тузы знали устройство работы своего отделения?»

«Если они знали, то зачем они водили вас целый час за нос ради получения информации, которую рядовой работник в рукавицах выдал вам за три минуты?»

«Если они ничего не знали, то чем же они занимались все те пять или десять лет своей службы?»

«Если они такие знатоки, то сколько лет понадобилось бы „болвану“ Сайксу из Боубтауна, чтобы усвоить столь же малый объем знаний, каким они обладали?»

К тому моменту, когда вопросы приобретут вот такой характер в стиле «Сколько лет Анне», вы придете к выводу, что кое-что обнаружили и увидели факты, это подтверждающие.

Тут вполне уместно задаться вопросом: почему эти руководящие тузы в данном почтовом отделении должны подпадать под условия закона о гражданской службе, который наделяет их заслуженными баллами и разрядами за годы, проведенные на службе? Если вы и я пять, десять или более лет прохлаждались на работе — имитируя бурную деятельность при выполнении своих обязанностей, одновременно выслуживаясь и подлизываясь перед политической партией, — то почему закон должен засчитывать эти годы нам в качестве трудового «стажа»?

При переводе любой службы или подразделения любой службы на классификацию по заслугам закон должен требовать, чтобы каждая должность в такой службе замещалась на основе экзамена, причем такой экзамен должен быть в равной степени открыт как для работника в рукавицах, уже занимающего должность в этой службе, так и для посторонних лиц. Подобное требование показало бы, какова действительная ценность для службы результатов многолетней работы сотрудника в ее рядах.

Вы бываете в Вашингтоне, округ Колумбия? Если да, то в следующий свой визит загляните в один или несколько главных отделов Почтового ведомства. Какой-нибудь гид или клерк, вероятно, будет приставлен сопровождать вас. Ваш проводник будет говорить много, и речь его будет звучать складно. Однако вам необязательно слушать всё или даже большую часть из того, что он говорит. Как и было рекомендовано при посещении президентского почтового отделения, держите открытыми и уши, и глаза, чтобы слышать и видеть, что говорят и делают служащие ведомства.

Вы заметите, что значительная часть канцелярского персонала чем-то занята — действительно пытается работать. Вы также обнаружите, пройдя немного дальше, что целый ряд сотрудников усердно предается разговорам. Улыбки и тихий смех, украшающие их беседу, могут навести вас на мысль, будто они обсуждают какие-то забавные случаи и особенности почтовой службы. Однако не спешите делать такие выводы. Если вы подойдете достаточно близко, чтобы расслышать отдельные слова, то можете обнаружить, что их беседа явно касается чего-то, что писатель-юморист описал как «недавно удаленное где-то далеко», а вовсе не дел ведомства. Речь может идти о какой-то особенности или фазе вашингтонского светского круговорота или о некоем мероприятии, временно вторгающемся в круг общения этих собеседников. Короче говоря, вы обнаружите, что этот разговор представляет собой лишь коммерчески пастеризованную пустую болтовню, а не деловую беседу.

Продвигаясь дальше, вы заметите другие небольшие группы, ведущие оживленную беседу. Беглый взгляд на болезненный вид некоторых ораторов приведет вас к немедленному и здравому выводу, что тема разговора не может быть весомой. Политика, даже партийная политика, будь то практическая или прогрессивная, окажется, как вы легко поймете, им явно не по зубам. Подойдя на расстояние слышимости, вы узнаете, что эти усердные слуги народа обсуждают самые яркие моменты вчерашнего матча по призовому боксу или бейсбольной игры, которую кто-то из этой компании видел накануне. Быть может, кто-то из группы пускает в ход свой автоматический мелющий языком генератор пустословия, рассказывая заинтересованным слушателям о том, как «шикарно» он провел время с Роуз на какой-то танцвечерюшке или иной вечеринке прошлой ночью. Услышанного вами будет достаточно, чтобы убедиться: эти «служащие классифицированной гражданской службы» должны тратить немало умственных и физических усилий, чтобы вытравить из своих организмов уроки, усвоенные ими у материнской колыбели, и еще больше времени на то, чтобы хоть на несколько шагов отставать от своей работы. Вы также увидите, что некоторые из сотрудников ведомства — трудяги, настоящие трудяги, которые зарабатывают больше получаемого жалованье. Равным образом среди них немало тех, чье усердие должно было бы пробить более или менее заметную прореху в бюджете на четыре-пять долларов в день. Но когда вы окажетесь на улице или дома, вы вспомните, как видели множество руководящих и направляющих лиц, а также немало клерков, которые, казалось, буквально выбивались из сил, стараясь уклониться от работы.

Да, я повторяю: Почтовое ведомство содержит в своих ведомостях слишком много лиц, не производящих полезной для службы продукции — слишком много банальных налетчиков на почтовые доходы за счет фонда оплаты труда. Зачисление их всех в разряд классифицированной службы и под защиту закона, изобилующего «подводными камнями», не улучшит реальную работу и не остановит тот грабеж, о котором я пишу.

Государственная гражданская служба и ее подчиненные звенья — городские, окружные и штатные — должны контролироваться законом, а не политической партийностью. Мистер Хичкок абсолютно прав в том, что говорит по этому важнейшему вопросу. Но законы, устанавливающие правила и регламенты для улучшения государственной службы, не должны создавать тупиков и траншей, через которые правящие партийные чиновники и «боссы» могут столь легко препятствовать или мешать достижению целей, или предполагаемых целей, закона. Я упомянул три предосудительные особенности, свойственные почти всем законам о гражданской службе — всем тем, что я читал. В некоторых законах есть и другие нежелательные положения. Однако я не намерен обсуждать здесь желательность или недостатки гражданской службы, будь то в ее нынешнем виде или в том, какой она должна быть, за исключением той части, в которой действующий федеральный закон применялся, применяется и может применяться к почтовой службе.

Я попытался показать, как три положения с «подводными камнями» — запомните, всего три из них — действовали, «работали» и могут «работать» на то, чтобы удерживать на должностях партийных прихвостней, вместо того чтобы обеспечивать народ трудолюбивыми, способными и эффективными служащими. Из трех упомянутых подрывных положений закона я предположил, как два из них могут быть исправлены — по крайней мере, по моему мнению. Третье заключается в том, что сохраняется легкая возможность третировать служащих через механизмы партийных комиссий, созданных для обеспечения выполнения закона или управления им, а также через некомпетентных, пристрастных и предвзятых лиц, которых такие комиссии могут отбирать для проведения экзаменов при приеме на работу или продвижении по службе. Как это исправить?

На мой взгляд, выборность членов комиссий по гражданской службе вместо их назначения временным чиновничьим сюзереном способствовала бы искоренению злоупотреблений, которые ныне столь пышно процветают благодаря тому самому третьему положению закона с «подводным камнем».

Любая служба, охватывающая в своем исполнении значительное число людей, должна находиться под жестким контролем, если требуется достичь и поддерживать хоть что-то отдаленно напоминающее эффективность. Старая немецкая поговорка гласит: «Глаз хозяина сделает больше работы, чем оба его рук». Если требуется добиться отдачи как на государственной, так и на частной службе, лица, получающие деньги за ее выполнение, должны находиться под строгим надзором — под «глазом хозяина». Сознание того, что он честно заработал свое жалованье, должно позволять любому служащему, каково бы ни было его положение, пожимать руку самому себе без тени смущения по окончании рабочего дня. Но если начальство подает ему пример безделья, спустя рукава относясь к своим обязанностям во время дежурства, большинство людей вскоре научатся не только лодырничать, но и принимать любое жалование за невыполненную работу, причем принимать его без малейшего намека на румянец смущения или угрызений совести.

Поэтому, завершая рассмотрение данного аспекта нашей темы, позвольте мне сказать следующее: эффективная гражданская служба никогда не будет достигнута — не может быть достигнута, — если руководители ведомств, отделов и прочие начальники большую часть времени сидят за своими столами, утверждая документы и заявки, читая отчеты и обсуждая политику. Если они ждут работы от подчиненных, они должны выйти на тот самый участок, где эта работа должна быть выполнена, причем независимо от того, идет ли речь об офисе или о полевых условиях.





ГЛАВА XIV. НАЛЕТЧИКИ НА ПОСЫЛОЧНУЮ ПОЧТУ.


Любой, кто попытается подойти к рассмотрению нашей службы посылочной почты хоть сколько-нибудь внимательно и обстоятельно, с самого начала столкнется с целым рядом непреложнх фактов, которые при их полном осмыслении и понимании должны сделать излишними любые дискуссии по поводу нашего утверждения о том, что мы нуждаемся, должны иметь и имеем право на более качественное и дешевое обслуживание, чем то, которым мы располагаем сейчас. Не пытаясь вдаваться в немедленное обсуждение этих фактов, я хочу представить их — или некоторые из них — вниманию читателя именно здесь, в начале нашего обсуждения этой темы. Желание сделать это продиктовано надеждой, что их изложение побудит читателя задуматься об их значимости и их отношении к вопросу о посылочной почте в ходе любого честного его обсуждения.

А теперь перейдем к этим фактам:

1. В нашей стране насчитывается около 250 000 миль железных дорог — больше, чем общая протяженность путей всех остальных стран земного шара вместе взятых.

2. Капитализация железных дорог Соединенных Штатов в настоящее время, согласно «Справочнику железных дорог Пура» (Poor’s Manual of Railroads), общепризнанному авторитету, составляет около 18 800 000 000 долларов — восемьнадцать миллиардов восемьсот миллионов долларов!

3. Эта капитализация, как признается всеми, в два раза превышает стоимость всех материальных активов — путевого хозяйства, подвижного состава, терминалов, депо и прочего, — принадлежащих дорогам. Во многих случаях капитализация дороги легко в три раза превосходит стоимость ее материального имущества.

4. Большинство этих железных дорог были построены на заемные средства под залог выпуска облигаций, причем выплата по облигациям производилась за счет доходов дорог либо за счет новых выпусков облигаций, погашение которых осуществлялось или планировалось осуществляться за счет доходов. Учитывая такой метод финансирования строительства и оборудования, в осведомленных кругах хорошо известно, что нынешняя капитализация этих железных дорог в десять или двенадцать раз превышает реальные денежные средства, когда-либо вложенные в них, — то есть деньги, полученные не от населения за оказанные услуги по перевозке грузов, пассажиров и прочему, причем по бессовестно завышенным тарифам. Некоторые из наиболее осведомленных лиц заходили столь далеко, что утверждали: вся акционерная и значительная часть облигационная капитализация национальных железных дорог является дутой.

5. В нашей стране действует целый ряд экспедиционных компаний. Однако экспедиционный бизнес страны контролируется шестью компаниями — «Большой шестеркой».

6. Наземные перевозки посылок осуществляются исключительно по железным дорогам. Железнодорожные компании, а также лица, владеющие крупными или контрольными пакетами акций железных дорог, владеют подавляющим большинством акционерного капитала «Большой шестерки».

7. За большую часть акций экспедиционных компаний, принадлежащих железным дорогам, не было выплачено никаких денежных средств вообще. В качестве платы за акции железнодорожная компания предоставляла некоторой экспедиционной компании монополию на экспедиционный бизнес на своей линии или системе линий.

8. Экспедиционные компании, помимо любых бонусных акций, которые они могли выдать за монополизацию экспедиционного бизнеса на железнодорожной линии или системе линий, выплачивают железным дорогам, на которых они работают, от сорока до пятидесяти восьми процентов валового дохода от обрабатываемого экспедиционного бизнеса.

9. Железные дороги предоставляют вагоны экспедиционным компаниям бесплатно. Они также предоставляют помещения для депо, а также мощности для хранения и обработки отправлений. В некоторых случаях до 90 процентов операций по обработке посылочных грузов выполняют сотрудники железных дорог.

10. В контролирующих экспедиционных компаниях насчитывается тридцать семь директоров. Из них тридцать два одновременно являются директорами в той или иной железнодорожной компании либо крупными держателями акций и облигаций железных дорог.

11. Практически никаких денежных вложений при создании или организации экспедиционной компании, равно как и в оборудование для ведения ее бизнеса, никогда не делалось. Каждый доллар стоимости оборудования и других материальных активов экспедиционных компаний на сегодняшний день — и еще сотни миллионов сверх того — поступил от населения; он был изъят у населения за обработку его отправлений по тарифам, составляющим от двух до пяти раз от реальной стоимости их обработки.

12. Контролирующие экспедиционные компании — некоторые из них именуются «ассоциациями» — выплачивают от 8 до 12 процентов дивидендов ежегодно на свой акционерный капитал, за которым стоят лишь доли процента реальной ценности, причем все эти реальные ценности получены от доходов. 13. В дополнение к регулярным ежегодным дивидендам эти экспедиционные компании каждые несколько лет «срывают куш» — выплачивают акционерам солидный «экстра»-дивиденд. Одна компания («Уэллс Фарго и Ко.») с акционерным капиталом в 5 000 000 долларов в 1872 году — и никто не ведал, какие материальные активы представляли эти пять миллионов — увеличила его до 8 000 000 долларов в 1893 году. Эти добавленные 3 000 000 были выпущены в пользу железнодорожной компании «Юнион Пасифик» за контракт, предоставивший экспедиционной компании монополию на экспедиционный бизнес на железнодорожной сети «Юнион Пасифик». На эти восемь миллионов экспедиционная компания выплачивала ежегодные дивиденды в размере от 6 до 9 процентов с 1893 по 1901 год. С 1902 по 1907 год она выплачивала по 9 процентов ежегодно, после чего ставка ее ежегодных дивидендов составила 10 процентов.

В дополнение к этим солидным ежегодным дивидендам на 8 000 000 долларов акций, которые обошлись их владельцам почти или совсем даром, эта компания сорвала крупный «куш» в 1910 году. Этот куш представлял собой внеочередной дивиденд ее акционерам в размере 100 процентов наличными (8 000 000 долларов) и дивиденд в виде акций в размере 200 процентов — в общей сложности 300 процентов в качестве экстра-дивиденда, — тем самым увеличив свой акционерный капитал с 8 000 000 до 24 000 000 долларов.

На эти двадцать четыре миллиона акций компания продолжала выплачивать по 10 процентов ежегодно.

The net earnings of the company for 1910 and 1911 were about
20 per cent on its $24,000,000 of stock.

14. В европейских странах нет никаких экспедиционных компаний. Более тяжелые посылочные отправления там обрабатываются — и обрабатываются успешно — напрямую железными дорогами. Все более легкие отправления обрабатываются там посылочной почтой.

15. Служба посылочной почты в европейских странах полностью устраивает население, она дешевле той пародии на службу посылочной почты, которая третирует жителей нашей страны уже полвека, и гораздо дешевле тарифов, которые нас заставляли платить за экспедиционные услуги.

16. Поскольку изначально задумывалось и было закреплено законом, что наше правительство должно обладать монополией на пересылку и доставку свертков и посылок, экспедиционные компании в нашей стране — все до единой — занимались и занимаются противозаконным бизнесом. Они являются преступниками.

17. Наше правительство во всех своих ветвях — законодательной, исполнительной и судебной — было соучастником этого беззакония. Оно не только защищало этих экспедиционных и железнодорожных налетчиков, пока те нас грабили, но и позволяло грабить себя.

Эти семнадцать утверждений фактов должны послужить хорошей отправной точкой — отправной точкой для того, чтобы сделать безопасный, здравый вывод о том, как и почему сравнительно немногие люди так баснословно богатеют столь быстро и легко, в то время как многие миллионы других людей, проявляя трудолюбие и отказывая себе в расходах, добиваются лишь скромного достатка или остаются бедняками.

Теперь мы перейдем к обсуждению посылочной почты — того, как она служила нам, как она служила другим народам и как она должна служить нам.

Первое, что бросается в глаза при взгляде с высоты птичьего полета на эту проблему посылочной почты, — это колоссальный объем публичной болтовни, писанины и денег, которые расточаются на нее, вокруг нее и около нее.

Делает ли это народ? Нет. Это легко заметить. К народу обращаются с речами и статьями. Народ мало говорит, пишет еще меньше и не выкладывает деньги на поднятие шумихи в антипосылочной кампании.

Выделяет ли центральное правительство масло и топливо для работы этой балаганной машины против посылочной почты?

Что ж, правительство годами предпринимало мало заметных усилий для того, чтобы предоставить народу лучшие и более дешевые условия для пересылки посылок в рамках своей почтовой службы. Точнее говоря, так поступало исполнительное крыло национального правительства. Законодательное же крыло национального правительства неизменно, хотя и не единогласно, выступало против любых и каждого мероприятия, призванного повысить ценность почтовой пересылки посылок для народа как услуги.

«Почему конгрессмены и сенаторы США выступали против?»

Они выступали против потому, что партийные фракции Палаты представителей и Сената управлялись и контролировались людьми, которые противились и противятся подобному законодательству.

И все же правительство — будь то исполнительная или законодательная власть — вероятно, не потратило денег и уж точно не подняло шума ради срыва создания более качественной и дешевой службы посылочной почты.

Теперь, если не сам народ и не народное правительство поднимают весь этот шум вокруг посылочной почты, скупая газетные площади и выкладывая деньги на то, чтобы подтолкнуть сельских торговцев и прочих к организации и подаче петиций против расширения посылочных возможностей почты — если это не народ пытается задурить себе голову и не правительство пытается одурманить народ, интересно, кто же тогда? Кто оплачивает топливо и масло для запуска этой антипосылочной грабли-одиночки для формирования общественного мнения, которую так энергично, усердно и целенаправленно протаскивали по ментальным сенокосам американского «хой поллои» в последние годы? В чем разгадка?

Если только человек не перегрузил себя этим антипосылочным тоннажем, позволив своим чувствам сделать болевой прием или удушающий захват своему интеллекту, ему не придется долго бродить в поисках ответа.

У вас есть сын, работающий в Блю-Айленде или Элгине, штат Иллинойс. Мать в Чикаго хочет отправить ему рождественский подарок. Если он весит не более четырех фунтов, она может отправить его по почте, уплатив один цент за унцию. Если она хочет быть уверена, что сын получит его, она может «зарегистрировать» посылку, доплатив десять центов.

Если посылка весит хотя бы на долю унции больше четырех фунтов, мать вообще не сможет отправить ее своему сыну через почтовую службу. Если посылка весит ровно четыре фунта, то наш дядя Сэм доставит ее в Блю-Айленд или Элгин, когда мать выложит шестьдесят четыре цента — семьдесят четыре, если мать хочет быть уверена, что сын получит подарок, и по этой причине «зарегистрирует» посылку.

Таков один случай — одно утверждение факта.

Эндрю Карнеги в замке Скибо в Шотландии желает отправить четырехфунтовый рождественский подарок какому-нибудь сыну Норвала или другу-болтуну в Лос-Анджелес, штат Калифорния, или миссис Джон Булл в Манчестере, Англия, испытывает непреодолимое желание — и имеет средства — отправить подарок соответствующего веса своей дочери Маргарет, которая счастливо и к тому же богато замужем и живет в красивом пригороде Сан-Франциско. Что ж, «Энди» и миссис Джон Булл могут отправить свои четырехфунтовые подарки — точнее говоря, они могут отправить их, даже если вес посылок доходит до одиннадцати фунтов каждая, — могут отправить эти четырехфунтовые посылки по железной дороге в какой-нибудь портовый город, перевезти через Атлантический океан, погрузить в наши почтовые вагоны, везти вместе с нашей собственной почтой по всей стране и доставить силами американских курьеров в самый отдаленный пригорд Лос-Анджелеса или Сан-Франциско за сорок восемь центов — три четверти суммы, которую мать должна заплатить, чтобы доставить свой четырехфунтовый подарок сыну в Блю-Айленд или Элгин!



Таков другой случай — еще одно утверждение факта.

В течение многих лет правительство США доставляло свертки с газетами, журналами и другими периодическими изданиями весом до 220 фунтов в любую точку страны, обслуживаемую почтовой службой, вскрывало упаковку и доставляло каждое отдельное изделие по индивидуальным адресам в абонементные ящики или курьером по цене один цент за фунт.

И тем не менее оно упорно продолжает взимать с матери шестнадцать центов за фунт за отправку подарка сыну в Элгин или Блю-Айленд и заставляет ее ограничивать вес четырьмя фунтами.

Таков еще один случай — еще одно утверждение факта.

В течение многих лет правительство пересылало по почте не сотни, а тысячи тонн посылок бесплатно. Каждый сенатор Соединенных Штатов, каждый конгрессмен, каждый глава ведомства, каждый начальник отдела, каждый первый, второй, третий или четвертый «помощник» главы ведомства или отдела, каждый строитель политических «оплотов», каково бы ни было его положение на официальной государственной службе, пользуется своим правом бесплатного франкирования.

Мало того. Большинство из них злоупотребляют им.

Мало того. Большинство злоупотребляющих этим не ограничивают злоупотребление пересылкой по франко-марке официальных документов «друзьям на родине» и речей — большинство из которых никогда не произносились или были написаны кем-то другим — «моим избирателям». О нет! Как достоверно утверждается, правительственная «франка» использовалась для перевозки кресел, сервантов, диванов и прочих предметов домашнего обихода, которые были «куплены дешево» — некоторые настолько дешево, что на них не было ценника — и которые «можно использовать дома». Пишущие машинки, картотечные шкафы, канцелярские столы, часто приобретенные в ходе процесса благотворительного присвоения, добирались до дома без всякой платы за перевозку.

Таков еще один случай — еще одно утверждение факта.

Но зачем продолжать? Я мог бы исписать еще страницу-другую утверждениями фактов, и все они свидетельствовали бы об этом другом ФАКТЕ.

Мать — ваша мать, моя мать, огромная масса налогоплательщиков нашего народа — подвергается несправедливости, становится жертвой нашей почтовой службы и правил.

Таково мое мнение. Это мнение основано на «широком, общем и всестороннем взгляде» — взгляде с высоты птичьего полета — «на весь вопрос в его различных и меняющихся деталях», как выразился один антипосылочный оратор.

Я привел всего четыре утверждения фактов. Еще с десяток легко придут на ум любому читателю, который думает своей головой. Но возьмите любое из четырех приведенных выше и поразмыслите над его значением хотя бы одну минуту.

Сделали это? «Да?» Ну что ж, тогда вы видите шутку — или «подводный камень» — в болтовне и литературе противников посылочной почты, не так ли? Вы также сможете с большой долей вероятности угадать, кто финансово поддерживает поднимающую народную бучу оппозицию любому закону по улучшению нашей службы посылочной почты. Если не можете, советую обратиться к какому-нибудь шутнику, чтобы вам подтянули прокладки и сальники в вашей умственной машине.

Джон Ванамейкер был великим купцом. Он был умным деловым человеком и в значительной степени думал своей головой. В течение ряда лет он занимал пост генерального почтмейстера Соединенных Штатов. Мистер Ванамейкер также обладал широким, всеобъемлющим и глубоким чувством юмора. Он умел отпускать шутки и понимать их. В обоих случаях зерно отделялось от шелухи мгновенно. Вот одна из шуток мистера Ванамейкера:

Много лет назад, когда мистер Ванамейкер был генеральным почтмейстером, Джон Брисбен Уокер спросил его, почему американский народ мирится с существующим беспределом в отношении посылочной почты. Мистер Уокер считал, что американскому народу свойственно быстро принимать взвешенные решения и молниеносно действовать для исправления ситуации, как только мысль приводит к выводу, что мыслитель становится жертвой.

Мистер Уокер был прав — и прав по сей день. Американцы умеют думать. Проблема в том, что слишком многие из нас запряжены в поезд с мыслителями не того сорта. Нас переводят или перенаправляют на любой тупик или запасной путь, который пожелает инженер, кондуктор или начальник движения. Нам просто кажется, что мы думаем, в то время как на самом деле мы лишь следуем за вожаком. Но я отвлекся.

На вопрос мистера Уокера мистер Ванамейкер ответил следующим образом:


«Это правда, что Почтовое ведомство могло бы перевозить посылки примерно за одну двенадцатую их нынешней стоимости, но вы, похоже, не подозреваете, что существуют четыре непреодолимых препятствия для перевозки посылок Почтовым ведомством Соединенных Штатов. Первое из них — компания „Адамс экспресс компани“; второе — компания „Америкэн экспресс компани“; третье — компания „Уэллс-Фарго экспресс“; а четвертое — „Саутерн экспресс компани“».



Разумеется, существует еще несколько «непреодолимых препятствий» на пути улучшения нашей службы посылочной почты. Есть те самые упомянутые ранее препятствия «большой шестерки» в лице железных дорог, которые, как и во времена выступления мистера Ванамейкера, владеют ими всеми или контролируют их.

Читатель может знать — гадать тут нечего, — что эти непреодолимые препятствия растапливают топки тех паровозов, которые формируют общественное мнение — а также немало искреннего, но поверхностного или беспечного частного мнения — в нужном направлении, чтобы оно приносило незаслуженные доходы кочегарам. Любой человек, выступающий против удешевления наших тарифов на посылочную почту, является лишь нанятым ловцом простофиль или участником дележа добычи, которую железнодорожные и экспедиционные налетчики грабят у народа.

Недавно я слышал, как один из таких патриотичных наемных «зазывал» отрабатывал свой хлеб. Среди его убедительных аргументов были следующие:

“The big express companies employ nearly 100,000 men.

“Their payroll (officials included), is nearly $50,000,000 a year.

“Roosevelt added 99,000 names to the federal pay roll during his
seven years in office.

«В Соединенных Штатах около 70 000 почтовых отделений, и улучшенная служба посылочной почты потребовала бы дополнительного клерка в каждом из них. Следовательно, федеральные ведомости по зарплате пополнились бы еще на 70 000 дармоедов.

В прошлом году в Почтовом ведомстве образовался дефицит в 6 000 000 долларов. До каких же пугающих цифр возрос бы этот дефицит, если бы была учреждена служба посылочной почты?»

Теперь я хочу задать несколько вопросов.

Во-первых, насчет тех 100 000 человек, занятых в крупных экспедиционных компаниях, которым выплачивается колоссальная сумма в 50 000 000 долларов в виде жалованья. Экспедиционные компании не нанимают столько людей и не платят столько денег. Но даже если бы это было так, в среднем это составляет всего по 500 долларов в год на каждого сотрудника. Вы думаете, эти 100 000 работников экспресса потеряли бы сколько-нибудь существенную сумму годового заработка, если бы государство взяло их всех поголовно и перевело в службу посылочной почты?

Столько о тех якобы 100 000 работниках экспедиционных компаний, чьи интересы и благополучие, судя по всему, вызвали острую боль в желудке или мозоли в голове у антипосылочного балаганного оратора.

А как насчет 90 с лишним миллионов человек, составляющих остальных жителей Соединенных Штатов? Как мы будем выглядеть в бухгалтерской книге, если заработает хорошая, эффективная и дешевая служба посылочной почты, а «крупные экспедиционные компании» будут ликвидированы?



Сосчитать это до цента совершенно невозможно. Публичные отчеты этих крупных экспедиционных компаний, равно как и их система двойной бухгалтерии, не позволяют нам подобраться к их «инсайдерской информации» ближе чем на восемь кварталов. Но некоторые определяющие факты нам известны, а другие с необходимостью вытекают из любого хода или метода рассуждений, признаваемого за пределами безопасного отделения сумасшедшего дома.

Акциями экспедиционных компаний владеет сравнительно немного людей — тысяча, возможно пятьсот человек владеют 90 процентами этих акций. Ни один человек, сколь-нибудь знакомый с материальными активами экспедиционных компаний, если только его не подводит чувство правдивости, не оценит их совокупную стоимость выше двадцати или двадцати пяти миллионов. Более того. Нынешняя материальная стоимость этих компаний, как уже говорилось, почти полностью сформирована за счет реинвестирования доходов. Настолько полно, по сути, что шесть миллионов долларов — это щедрая оценка фактического денежного капитала, когда-либо вложенного в реальные операции.

Эти компании выплачивали своим владельцам от двух до трех с половиной миллионов долларов и более ежегодно в виде дивидендов.

С 1907 года компания «Адамс» выплачивала по 480 000 долларов в год по облигациям на сумму 12 000 000 долларов. Эти двенадцать миллионов четырехпроцентных облигаций были розданы акционерам. Ни единого цента реальных наличных денег в качестве оплаты не поступало.

Какое отношение это имеет к вопросу о посылочной почте? Только следующее:

Когда государство внедрит службу посылочной почты, которая принимает, перевозит и доставляет пакеты весом от двенадцати до двадцати и более фунтов, эти мародерствующие экспедиционные и железнодорожные налетчики прекратят свою деятельность.

НАЛЕТЧИКИ НА СУБСИДИИ.

Каждый, кто хоть немного изучал этот вопрос, знает, что все мнимые дефициты в почтовой службе являются уродливым порождением незаконного союза между нечистоплотными чиновниками и уголовными нарушителями законов, принятых для создания и регулирования пересылки и доставки почтовых отправлений в Соединенных Штатах. Настолько заметными были закрытые глаза и «вид сзади» правительственных чиновников, пока железнодорожные и экспедиционные налетчики грабили и уходили со своей добычей, что мелкие воришки начали карабкаться по столбам Почтового ведомства напрямую или прокрадываться через законодательные акты Конгресса.



«Чего они добивались?» Да они хотели получить «субсидию» за перевозку зарубежной или океанской почты, или им требовался «жирный» контракт — один из тех контрактов, которые предполагают мало работы за большие деньги.

Вы когда-нибудь слышали о Таити? Нет. Это не сухой завтрак и не верное средство от рака. Это остров. «Где?» Спросите Всевышнего. Я не знаю, и я сомневаюся, знает ли Всевышний или заботится об этом. Я знаю, что это где-то остров, потому что несколько лет назад почтовое ведомство заключило контракт с каким-то бродячим пароходом, шедшим под тряпкой, в которой при ближайшем рассмотрении можно было признать некогда американский флаг.

Почтовое ведомство выплатило этому бродяге 45 000 долларов за доставку нашей почты на Таити — услугу, которую другое судно, работающее на таитянском направлении, предлагало оказать за 3 500 долларов.

Можно ли испытывать законное удивление или недоумение по поводу «дефицита», порожденного подобными методами ведения дел?

Но это, конечно, было «несколько лет назад». Однако погодите! На странице 264 отчета Почтового ведомства за 1910 год я обнаруживаю, что пароходство «Океаник» — линия, зарегистрированная в США — доставило на Таити и Маркизские острова и обратно 7 622 фунта писем и 159 483 фунта печатной продукции. Это перевозилось по «контракту», и представителям «Океаник» было выплачено 46 398 долларов за эту услугу — за перевозку примерно 88 тонн почтовых отправлений.

Похоже на прекрасный генератор «дефицита», не правда ли?

Но есть еще одна странная вещь в этом контракте на почтовые перевозки на Таити. В примечании (1) на странице 263, к которому отсылается читатель, говорится, что пароходам под флагом США, не имеющим контракта, выплачивается 80 центов за фунт за перевозку писем и 8 центов за фунт за перевозку печатных материалов. Подсчет стоимости услуг «Океаник» по этим тарифам дает результат всего в 18 856,24 доллара.

Так что легко увидеть, что в слове «контракт» что-то есть — по крайней мере, в некоторых контрактах.

На той же странице (264) я обнаруживаю, что другое судно, принадлежащее компании «Юнион Лайн» под иностранным флагом, заходит на Таити по пути в Новую Зеландию. Оно перевезло 2 713 850 граммов (около 5 970 фунтов) писем и 58 926 887 граммов (около 129 639 фунтов) печатной продукции — всего на 16 тонн меньше веса, перевезенного судами «Океаник», — и получило за эту услугу всего 7 781,54 доллара. Этим судам под иностранным флагом платят около 35 центов за фунт писем и 4,5 цента за фунт печатной продукции.



Быстро подсчитав вес по указанным ставкам, я обнаруживаю, что представители компании «Юнион» имели право на 7 923,40 доллара, то есть примерно на 142 доллара больше, чем им было выплачено. Представителям же «Океаник», как вы помните, выплатили 46 398 долларов, хотя по открытым тарифам оплаты перевозок для судов под флагом США они заработали лишь 18 856,24 доллара.

Выглядит несколько сомнительно, не правда ли? Но мы должны помнить, что Таити — это остров. Должно быть, это остров огромной важности. Для него требуется пересылка 88 тонн почтовых отправлений в год — целого года — и наше правительство выплачивает 46 398 долларов за их транспортировку. Причем более 79 тонн из этих 88 тонн почты составляли именно печатные материалы.

Какими же великими печатниками и издателями должны быть эти жители Таити и Маркизских островов! Или же эти печатные материалы имели американское происхождение? Интересно, каталоги да франкированная и служебная корреспонденция?

Во всяком случае, этот «контракт» 1910 года служит доказательством того, что кто-то здесь прикладывает или прикладывал руку к «сжиганию» почтовых доходов и помогая, пусть и в небольшой степени, поддерживать существование почтового «дефицита». Дефицит, как вы знаете, показывает, что доходы ведомства слишком низки и малы, чтобы позволить создание эффективной и дешевой посылочной почты, — по крайней мере, именно так хотели бы заставить нас думать железнодорожные и экспедиционные налетчики.

Однако важный вопрос заключается в следующем: неужели мы настолько глупы, чтобы верить в это? Если да, то как долго мы собираемся оставаться настолько глупыми, чтобы верить в это? Если нет, то не пора ли нам поднять шум — поднять пыль, — чтобы дать понять этим налетчикам и их прихвостням, что мы не глупцы? Почему мы должны продолжать вести себя по-дурацки, если мы не глупцы? Пожалуйста, встаньте, мистер Разумный Гражданин, и ответьте.

Как уже говорилось, никто не ожидает и не желает, чтобы государство делало деньги на своей почтовой службе. Однако народ имеет право ожидать — и требовать, — чтобы его регулярно избираемые представители и другие правительственные чиновники мешали своре налетчиков или кому бы то ни было еще извлекать свыше справедливой, законной прибыли за то, что они делают для этой службы или вносят в нее.

За последние три-четыре года было много разговоров об экономии, достигнутой Почтовым ведомством при выполнении работы, для которой оно было создано. Я не буду здесь пытаться судить о том, какая часть этих разговоров основана на фактах, а какая является чистой политической болтовней и партийно-административной пропагандой. У меня не было времени достаточно внимательно и тщательно изучать эту заявленную экономию, чтобы делать на ее счет какие-либо категоричные заявления. Однако я склонен полагать, что нынешний генеральный почтмейстер г-н Хичкок и его непосредственные предшественники, г-н Мейер и г-н Кортелью, действительно кое-чего добились в правильном направлении — добились немногого там, где, бог свидетельствует, мы прекрасно знаем, предстояло сделать очень многое. Но, как уже было сказано, мое благоприятное мнение основано вовсе не на том, что я сам раскопал относительно этой предполагаемой экономии последних лет. Если она и была достигнута, то это лишь доказывает, что сторонники дешевой посылочной почты в нашей стране были правы в своих фактах и аргументах, а также что их разоблачения и суровое осуждение расточительства, транжирства, взяточничества и воровства в почтовой службе были своевременными и вполне заслуженными.

Тем не менее, на мой взгляд, кое-что было сделано. Разоблачение преступных махинаций, взяточничества, расточительства и воровства, процветавших в ведомстве — причем административные служащие, чиновники, члены Конгресса и сенаторы были связаны с ними напрямую или через сговор, — неизбежно должно было залатать некоторые протекающие стыки в работе службы. Эти разоблачения вынесли на свет столько воровства и грязи, что большинство порядочных граждан зажимали носы и подумывали о покупке оружия. Что-то нужно было делать. Шум и вопли оскорбленной невиновности, которые издают и печатают поправки-наезды от железных дорог и экспедиционных компаний, служат весьма убедительным доказательством не только того, что им кое в чем насолили, но и того, что они опасаются дальнейших мер, которые могут застопорить механизм или иным образом помешать бесперебойной работе какого-нибудь из их высокоскоростных бесшумных сепараторов сливок. И меры будут приняты, если народ не сойдет с ристалища и продолжит наносить удары в челюсть и солнечное сплетение. Но это еще не все. Поправки-наезды могут немного визжать и извиваться. Они всегда так делают, когда им немного больно. Но они по-прежнему заняты делом — по-прежнему активно охотятся за сливками. Они могут попытаться потянуть время, но используют его с толком, чтобы придумать новый способ проникновения в молочную кладовую народа.

И эти поправки-наезды найдут способ пробраться внутрь, если народ натянет одеяла и позволить заболтать и одурачить себя до полного усыпления.

АГИТАЦИЯ ЗА «СКОРУЮ ПОЧТУ».

Похоже, ходит много разговоров об услуге «скорой почты». Разумеется, если железные дороги уже работают с убытком из-за оплаты за вес почтовых отправлений и аренду пространства — а они не работают, — то они захотят получить больше денег, если будут предоставлять услугу скорой почты. Почтовые власти (официальные лица) склонны полагать, что «скорая почта» — это нечто совершенно прекрасное и весьма желательное. Железнодорожные перевозчики придерживаются того же мнения, но... ну, такая услуга стоит дороже. Они хотят больше денег. Скорая почта — это именно то, что нужно народу! Она ускорит созревание кукурузы и защитит персики от заморозков!

По этим и другим столь же простым причинам предпринимаются попытки подтолкнуть народ к тому, чтобы он потребовал введения услуги «скорой почты». Им нужна почта как можно скорее. Чем быстрее, тем лучше. На самом деле, судя по тому, как некоторые уже рассуждают, создается впечатление, будто они хотят, чтобы их почту доставляли примерно за двадцать четыре часа до того, как она отправится в путь.

Если поправки-наезды, снимающие сливки, и их помощники из числа «слуг народа» сумеют заставить людей завести разговор об услуге «скорой почты», то скорая почта у нас обязательно появится, и мы заплатим этим поправкам за ее предоставление.

Как мы им заплатим?

О, это проще простого. Премии и субсидии — популярная тенденция в федеральных законодательных кругах. Точно так же они популярны и в почтовых кругах. Они актуальны круглый год и подгоняются под любые запросы. Они не слишком хорошо переносят стирку, но... ну просто не стирайте их. Поправки-наезды и их официальные лакеи всегда поддерживают их в вычищенном и продезинфицированном состоянии. Народу нужно всего лишь заплатить за них.

Я помню одно полезное субсидированное облачение для скорой почты, которое было вручено железной дороге между Канзас-Сити, шт. Миссури, и Ньютоном, шт. Канзас, несколько лет назад. Оно было аккуратно упаковано в коробку и доставлено распорядителями ассигнований на почтовые нужды. Оно приносило получившей его дороге 25 000 долларов в год.

«Какая от него была польза народу?»

Никакой абсолютно. Скорый поезд, для обслуживания которого оно предназначалось, был запущен на указанном участке исключительно ради пользы и выгоды двух газет из Канзас-Сити. Он доставлял эти газеты (их полуночные выпуски) на запад Канзаса, в Оклахому и северный Техас раньше появления местных утренних изданий.

Я припоминаю еще один бонус за «скорую почту». Он составил 190 000 долларов и достался компании «Саузерн рилвей» за скорый поезд из Нью-Йорка в Новый Орлеан. Он отправлялся из Нью-Йорка около 4 часов утра и перевозил мало почты или вообще не перевозил ее для доставки севернее Шарлотт, шт. С. Каролина.

В Новый Орлеан он прибывал, если память мне не изменяет, примерно около 2 часов ночи на следующий день — слишком поздно для доставки какой-либо почты до начала рабочего дня — к 9 или 10 часам утра.

Но обычный почтовый поезд, как было показано во время дебатов в Сенате, отправлялся из Нью-Йорка около 2 часов ночи и прибывал в Новый Орлеан примерно в 4:30 утра — на два часа раньше так называемой «скорой почты», — как раз вовремя для доставки к началу работы учреждений города.

Отличный бизнес, не правда ли? Ну да, для «Саузерн рилвей».

Однако читатель должен легко узнать в этом подлинный генератор «дефицита» мощностью 60 лошадиных сил, шестицилиндровый и на резиновом ходу. Особенно он узнает его в том случае, если сопоставит это с другим фактом:

В тот же год компании «Саузерн рилвей» в дополнение к упомянутой субсидии на «скорую почту» в размере 190 000 долларов было выплачено более одного миллиона долларов по обычным весовым тарифам за перевозку почты!

Есть множество других примеров, столь же прекрасных и эффективных по своему замыслу. Однако, как уже отмечалось, все субсидии и бонусы тщательно разрабатываются и подгоняются под любые запросы. Все, что нам, мудрым и «простакам», нужно сделать, — это поднять немного шума вокруг услуги «скорой почты», и Конгресс тут же ее предоставит.

Железнодорожные поправки-наезды могут легко обосновать свои требования о субсидиях на услугу скорой почты перед людьми, которые мало или вообще никак не изучали этот вопрос почтовых перевозок. Наше Почтовое ведомство предоставляет поправкам практически все необходимые аргументы. Приводятся слова одного из авторов таких поправок: «Мы могли бы перевозить почту по полцента за тонно-милю, если бы Почтовое ведомство позволило нам обращаться с ней по-своему».

Вот так-то. Ведомство не позволяет этим поправкам-наездам помочь народу сберечь свои собственные деньги. Весьма великодушно. Очень напоминает грабителя, который заходит к вам накануне, чтобы подсказать, как помешать ему вскрыть ваш сейф.

Но вся прелесть заявления этого железнодорожника заключается в том, что оно констатирует факт: и не какой-то из этих блестящих риторических фактов, а самый настоящий факт de facto.

Правила и инструкции Почтового ведомства в отношении перевозки почты в почтовых вагонах таковы, что они служат достаточным основанием и оправданием для заявления железнодорожного чиновника.

Почтовые вагоны имеют длину от 40 до 50 с лишним футов и весят в порожнем состоянии от 50 000 до 110 000 фунтов. Затем ведомство устанавливает в них арматуру и погрузочное оборудование. Это оборудование занимает около двух третей площади пола вагона и вместе с четырьмя — двенадцатью железнодорожными почтовыми клерками также весит от 10 до 15 с лишним тонн. Железной дороге платят за перевозку всего этого громоздкого, занимающего пространство оборудования по стандартным тарифам оплаты почтовых отправлений по весу.

И сколько же реальной почты помещает ведомство в эти почтовые вагоны?

Ну, несколько лет назад профессор Адамс после тщательного и длительного расследования определил средний вес фактически перевозимой почты в две тонны. Однако он указал, что почтовая нагрузка легко может достигать трех с половиной тонн, и сослался на дорогу «Пенсильвания», которая в своих специальных почтовых поездах загружала до шести тонн. Он также заявил, что если бы нагрузка была увеличена до пяти тонн, стоимость перевозки сократилась бы более чем вдвое, и он дал понять, что его цифры с запасом укладываются в рамки эксплуатационных возможностей.

Учитывая такие свидетельства и показания профессора Адамса, а также других лиц аналогичного толка, ведомство, возможно, после 1907 года увеличило почтовую нагрузку до трех или даже трех с половиной тонн.

Тем не менее очевидно, что железная дорога вынуждена везти от 70 000 до 140 000 фунтов веса вагона и оборудования ради перевозки 6 000 — 7 000 фунтов почты; от тридцати пяти до семидесяти тонн мертвой нагрузки ради перевозки трех — трех с половиной тонн полезной, то есть эксплуатационной нагрузки. Не следует забывать, что, по крайней мере в том, что касается платы железным дорогам, оборудование считается полезным весом — оплачиваемым весом. Таким образом, железным дорогам платят за нагрузку в пятнадцать — восемнадцать с половиной тонн, в то время как они перевозят лишь три — три с половиной тонны почты, а согласно данным профессора Адамса за 1907 год, перевозили всего две тонны почты.

Как генератор дефицита это должно занимать высокое место. Как свидетельство того, что наше Почтовое ведомство управляется на принципах экономии, тоннажная нагрузка этого почтового вагона выглядит достаточно убедительно, чтобы убедить жителей практически любого наивного округа.

Говоря серьезно, методы загрузки почтовых вагонов, принятые в ведомстве — методы, при которых в вагоны, способные вместить от шести до десяти тонн, помещают от двух до трех с половиной тонн, — предоставляют поправкам-наездом на перевозки отличную основу для заявлений публике о том, что дороги сейчас получают недостаточно за перевозку почты, и если граждане хотят лучшего или более быстрого обслуживания, дорогам нужно платить больше денег в виде бонусов или субсидий. На самом деле представители железнодорожников годами размахивали этой бессмысленной — или сговорной — практикой ведомства как основанием для своих требований об увеличении платы за перевозку правительственной почты. В подтверждение этого утверждения сошлюсь на показания г-на Джулиуса Круттшнитта перед Комиссией Волкотта, если не ошибаюсь. Г-н Круттшнитт в то время (1901 г.) был четвертым вице-президентом компании «Саузерн Пасифик». В ответ на вопрос Комиссии о том, можно ли с прибылью перевозить почту по маршрутам Новый Орлеан — Сан-Франциско по полцента за фунт (10,00 долларов за тонну или по 100–200 долларов за вагон при разумной загрузке), г-н Круттшнитт, как сообщается, ответил, среди прочего, что «при половине цента за фунт покилометровая ставка на 442 мили составляет 2,3 цента. Ведомость G, — продолжил он, — показывает, что для перевозки одной тонны почты мы везем девятнадцать тонн мертвого веса, так что за буксировку двадцати тонн мы получаем 2 цента или чуть более одной десятой цента за тонно-милю брутто».

Все это выглядит весьма убедительно и весомо, если бы это было правдой, каковой она не является. Однако верно то, что г-н Круттшнитт весьма искусно использовал в своих аргументах смехотворно низкую загрузку вагонов в соответствии с правилами ведомства. Вот и все. Если почтовый вагон, использовавшийся на дороге г-на Круттшнитта, был 50-футовым и весил, скажем, 100 000 фунтов, то он и железнодорожные почтовые клерки составляли единственный «мертвый» вес, подвергавшийся транспортировке.

Его дороге платили за перевозку тонн смехотворно тяжелого оборудования и приспособлений для обработки почты в этом вагоне — платили за их перевозку в оба конца по стандартным тарифам почтового веса. Его дорога также получала более 8 000 долларов в год арендной платы, или «платы за пространство», как бы ни пожелали назвать это железнодорожные поправщики, за использование этого вагона для почтовых перевозок.

Так что дело обстоит вовсе не так плохо, как это, судя по всему, пытается представить г-н Круттшнитт. На самом деле не нужно слишком внимательно вникать в суть дела, чтобы понять, что компания «Саузерн Пасифик» имела то, что можно назвать «сладким местечком» в своем контракте на перевозку почты.

Но сколько же на самом деле платят железным дорогам за перевозку почтового тоннажа по сравнению с тарифами, которые они получают за перевозку других грузов?



Касаясь этой стороны вопроса во время рассмотрения законопроекта Фитцджеральда и другого законопроекта — первый из которых требовал, чтобы издатели периодики платили 160 долларов, а второй — 80 долларов за тонну за почтовую перевозку их изданий, — г-н Аткинсон сказал:


Не следует забывать, что издатели платят правительству 20 долларов за тонну за свои газеты; не кажется ли это достаточным, когда правительство настолько щедро по отношению к железным дорогам, что платит за транспортировку 1000 фунтов кожи, замков и т. д. на каждые 100 фунтов писем?

…

Для железных дорог обычное дело перевозить живых свиней из Чикаго в Филадельфию — груз крайне неудобный и неприятный. Свиней нужно кормить и поить в дороге, их нельзя складывать друг на друга, поэтому им требуется много места. Что берут железные дороги за эту услугу? Составляет ли плата 160 долларов за тонну? Нет. Составляет ли она 80 долларов за тонну? Нет. Составляет ли она 20 долларов за тонну? Нет. Они делают это за 6 долларов за тонну и рады этой работе.



Несколько лет назад профессор Парсонс написал книгу под названием «Железные дороги, тресты и народ». Профессор Парсонс самым тщательным образом изучил этот вопрос о тонно-мильных ставках оплаты железнодорожных перевозок и изложил результаты своих исследований в книге, откуда я заимствую приводимые ниже табличные ставки.

Между делом могу сказать, что профессор признается всеми как самый надежный авторитет — то есть всеми, кроме железнодорожных и экспедиционных поправок и их наемников. Они написали и наговорили множество слов, чтобы «опровергнуть» его, что мыслящие и незаинтересованные люди воспринимают как мощнейшее доказательство того, что профессор Парсонс представил правду и факты, или же настолько близкие к правде и фактам утверждения, что из-за них «уполномоченные» патриоты распила спустили на него своих высокомощных цепных общественных болтунов.

Ниже приводятся цифры, которые профессор опубликовал как отражающие средние тонно-мильные ставки, получаемые тогда железными дорогами за перевозку различных видов грузов:



	Rate per ton mile, cents.



	For carrying express generally
	3 to 6



	For carrying excess baggage
	5 to 6



	For carrying commutation passengers
	6



	For carrying dairy freight, as low as
	1



	For carrying ordinary freight in 1. c. 1
	2



	For carrying imported goods, N. O. to S. F.
	8



	For carrying average of all freight
	78



	For carrying the mails (Adams estimate)
	12.5



	For carrying the mails (Postoffice Department estimate)
	27






ПОСЫЛОЧНАЯ ПОЧТА.

Генеральный почтмейстер в своих отчетах за 1908–1909 и 1909–1910 годы рекомендует провести пробные испытания или «тест» службы посылочной почты на нескольких сельских маршрутах, «которые должны быть отобраны генеральным почтмейстером».

Заседающий ныне Конгресс уделяет или, как предполагается, уделит этой рекомендации серьезное внимание. Особенно пристальное внимание будет уделено ей тогда, когда законопроект на 1911–1912 годы, выделяющий ассигнования на почтовую службу, окажется под огнем критики и будет «свирепо атакован своими друзьями».

Можно не сомневаться, что господа из экспедиционных компаний и железных дорог, которые сейчас стригут богатую шерсть с почтового стада вашего Дяди, не допустят никаких честных испытаний службы посылочной почты, пока способны этому препятствовать, а у них, судя по их прошлым речам и голосованиям, похоже, имеется множество представителей в обеих палатах Конгресса, на которых можно повлиять, чтобы они этому помешали, если судить по тому, зачем они там находятся.

Разумеется, главный щебет наемников противника сводится к «нехватке средств». И тем не менее они продолжают выделять миллионы людям, которые их не зарабатывают — в уплату за невыполненные услуги.

Та же копченая языком братия точно так же громила службу «сельской доставки». В конце концов народ победил. Но в принятом в первоначальном виде законопроекте они добились сельской доставки лишь в «тестовом» варианте. «Почему?» Ну, должным образом укомплектованная и работоспособная сельская доставка стала бы шагом к работоспособной посылочной почте, а поправки-наезды не хотят, чтобы у народа была такая посылочная почта.

В качестве примеров того рода «дружественных чувств», которые проявляются в Конгрессе по отношению к посылочной почте, и той глубокой мудрости, которой обладают некоторые из ее предполагаемых друзей, я хотел бы привести пару цитаты.

Когда этот законопроект впервые рассматривался (в 1908 г.), член Палаты представителей Левер из Южной Каролины внес в Палату поправку об «экспериментальном испытании» в четырех округах. Вот его вступительное слово:


Каждый присутствующий здесь фермер по собственному опыту знает, сколько времени уходит на лишние поездки в город и местечко.



Ну разве не цепляет? Особенно перед столь грандиозным собранием фермеров, которые это слышали!

Но один присутствующий «фермер» из Миссури потребовал доказательств. Поэтому он выпалил вопрос в адрес г-на Левера. Фермера из Миссури зовут Коулфилд. Он также питает непреходящее недоверие к посылочной почте. Вот его вопрос:


Разве не факт, что крупные компании, занимающиеся торговлей по почте, — это те самые структуры, которые действительно выступают за посылочную почту?



Вот вам настоящее интеллектуальное магнето и освещение. Обратите также внимание на хитрость этого «фермера» из Миссури при формулировании вопроса: компании, торгующие по почте, возможно, и не единственные, кто поддерживает посылочную почту, но они едва ли не единственные, кто «действительно поддерживает» ее!

Ну что же, в стране насчитывается более 40 000 000 жителей сел и городков — среди них также есть двадцать миллионов настоящих фермеров. Они довольно твердо придерживаются мнения, что именно они «действительно выступают за посылочную почту». Есть также не менее 30 000 000 других жителей инкорпорированных городов, больших и малых, которые по крайней мере считают, что они поддерживают службу посылочной почты, которая позволит «матушке» отправить пару брюк своему сыну за десять миль так же дешево, как лорд из замка Скибо в Шотландии может отправить две пары килтов сыну тетушки Билли своего друга, который живет в Лос-Анджелесе, штат Калифорния.

Конечно, народ может только думать, что он думает, и сидит ночами у открытых окон, навострив уши в ожидании, пока их представители скажут им, что они неправы. Если это так, г-н Коулфилд и г-н Левер вероятно услышат от них ответ. Народу требуется время, чтобы осознать или должным образом оценить, насколько мудры некоторые из их представителей — какой огромный объем предварительно оплаченной мудрости у них имеется. Но народ в конце концов все понимает, и тогда... ну тогда в Конгрессе будет не так много «фермеров» леверовского разлива.

Но я хочу дать г-ну Леверу еще одну возможность высказаться. Он имеет на нее право «по правилам». Ему следует дать несколько таких возможностей — вовсе не для того, чтобы продемонстрировать свои глубокие познания о ценности и опасностях эффективной и дешевой посылочной почты, а чтобы показать, что человеку не нужно тратить ни цента в Конгрессе, чтобы заявить о том, что он является «практичным политиком». Все, что ему нужно сделать, — это произнести несколько наемных или невежественных замечаний на какую-нибудь тему, о которой размышляли жители страны.

Вот ответ г-на Левера на ранее процитированный вопрос г-на Коулфилда:


Мудрость проведения различий в пользу местного торговца должна быть очевидна любому, кто хоть на мгновение задумается об опасности, которую таит в себе система (посылочная почта), неизбежно ведущая к централизации торговли страны.





Ну же, откровенно говоря, как мог бы «друг» службы посылочной почты более изящно продемонстрировать свою дружбу? Особенно если он «фермер»? Или даже если он им не является, а просто хочет, чтобы фермеры думали, будто он их друг?

Да уж, г-н Левер в своем ответе заткнул г-на Коулфилда за пояс. Г-н Коулфилд из Миссури, возможно, и обладает полноценным магнето и фарами, но г-н Левер, когда дело доходит до дружеского высокоскоростного рывка в поддержку службы посылочной почты, демонстрирует все новейшие усовершенствования. Нет, господа, г-н Левер — это не просто прошлогодняя модель. Он ультрасовременный: оси из тянутой стали, кованый коленвал с восемью цельными кулачками, непрерывные подшипники с полной шлифовкой, два мотора с водяным охлаждением и четырьмя цилиндрами со скользящими шестернями, встроенная стальная рама и колесная база в 106 дюймов. Г-н Левер показывает все остальные «новейшие» штучки, неизбежно относящие его к классу «бестселлеров» среди последних моделей.

Впрочем, я, наверное, сказал уже достаточно, чтобы дать понять моим читателям, если не его избирателям, что г-н Левер полностью экипирован для того, чтобы играть роль «друга» фермера, друга посылочной почты или любой другой старой вещицы. Кому-то может показаться, что он везет на себе слишком большой вес для хорошего покорителя холмов. Однако следует помнить, что некоторые разновидности «друзей» не штурмуют холмы. Они обходят холмы стороной и получают то, к чему стремятся, пока мы карабкаемся вверх. Когда фермеры и другие представители наших производительных классов прозреют насчет того сорта вокальной дружбы, на которую я «намекаю», такие представители, как г-н Левер, продержатся ровно столько времени, сколько потребуется однорукому деревянному человеку, чтобы свалиться с верхушки флагштока здания «Флэтайрон-билдинг».

«ИСПЫТАНИЯ» ПОСЫЛОЧНОЙ ПОЧТЫ.

Здесь можно сказать столь же успешно, как и в любом другом месте, что те «испытания» целесообразности и желательности хорошей службы посылочной почты, которые предлагает провести г-н Хичкок, являются не более чем затягивающим время дурачеством. В Великобритании и в каждой континентальной стране Европы эффективно действует служба посылочной почты.

Генеральные почтмейстеры и поправщики из железнодорожных и экспедиционных компаний прекрасно это знают. Упомянутые страны уже провели все необходимые нам «испытания» служащей людям посылочной почты, и каждая из них получает больший или меньший доход от этой службы, поскольку там нет дефицитов.



Генеральные почтмейстеры и поправщики из наших железнодорожных и экспедиционных компаний прекрасно все это знают. Прекрасно знают это и наши сенаторы и конгрессмены. Даже мнимые конгрессмены-«фермеры» знают это.

Наши слуги народа знают даже больше этого. Они знают, что в соответствии с соглашениями Всемирного почтового союза, к которым присоединилось наше правительство, наша почтовая служба сегодня обрабатывает посылки этих зарубежных стран весом до одиннадцати фунтов, независимо от того, имеют ли они американское или иностранное происхождение. Они также знают, что наша собственная почтовая служба сейчас не разрешает нашим собственным гражданам отправлять по почте пакеты весом более четырех фунтов. Они также знают, что за пересылку четырехфунтового пакета собственной почтовой службой американец должен заплатить 64 цента, если пакет предназначен для доставки в любую из зарубежных стран, охваченных соглашением Почтового союза, но если отправитель из любой из этих стран направляет отправление для доставки сюда, он может сформировать посылку весом до одиннадцати фунтов и заплатить за ее доставку всего 48 центов.

Я утверждаю, что наши почтовые перевозчики и официальные лица прекрасно знают об этих вещах. Изложенные факты должны быть известны из соглашений Почтового союза. По первому требованию Почтовое ведомство без колебаний предоставляет эту информацию любому желающему. Ниже приводится абзац из сообщения ведомства. Оно было отправлено в ответ на запрос г-на Альфреда Л. Сьюэлла, написавшего чрезвычайно информативное сообщение, которое было опубликовано в газете «Чикаго дейли ньюс» от 6 ноября 1911 года. Я заимствую эту цитату из статьи г-на Сьюэлла.


Пересылаемые по почте товары могут отправляться посылочной почтой на Багамы, Барбадос, Бразилию, Бермудские острова, Боливию, Датскую Вест-Индию (Сент-Круа, Сент-Джон, Сент-Томас), Колумбию, Эквадор, Британскую Гвиану, Коста-Рику, Гватемалу, Британский Гондурас, Республику Гондурас, Гаити, Ямайку (включая острова Тёркс и Каракас), Подветренные острова, Наветренные острова, Мексику, Ньюфаундленд, Никарагуа, Перу, Сальвадор, Тринидад, Тобаго, Уругвай, Венесуэлу — в Западном полушарии, в Австралию, Японию и Гонконг — на Востоке, а также в Австрию, Бельгию, Данию, Францию, Германию, Великобританию, Венгрию, Италию, Нидерланды, Норвегию и Швецию — в Европе. Тариф почтового сбора является единым и составляет 12 центов за фунт или часть фунта. Посылка должна весить не более одиннадцати фунтов и иметь размеры не более трех футов и шести дюймов в длину или шести фунтов по длине и обхвату в сумме.



Тогда к чему эти разглагольствования об «испытании» желательности и практичности хорошей, дешевой службы посылочной почты в нашей стране — такой, которая служила бы нашему собственному народу?



В особенности к чему эти рассуждения о подобной службе посылочной почты на нескольких избранных сельских маршрутах? Это не просто безумно глупо, но выглядит подозрительно неверно — так, будто за любым предложением подобного испытания кроется какой-то скрытый мотив. «Почему?»

Ну что же, если такое испытание проводится по правилам, предложенным генеральным почтмейстером, единственные посылки, для пересылки которых предназначена эта служба или «тестовая» служба, — это отправления, которые зарождаются на выбранном сельском маршруте и предназначены для доставки на тот же маршрут или на непосредственно связанный с ним маршрут. То есть, насколько я понимаю рекомендованные г-ном Хичкоком правила, любой фермер или сельский житель вдоль выбранного «тестового» сельского маршрута может отправить посылку (вес и тариф перевозки еще предстоит определить) любому другому фермеру или сельскому жителю на том же или связанном маршруте либо жителю того поселка или города, где этот маршрут берет начало.

Если подобный фарс можно всерьез рассматривать как «испытание» того, какую пользу и экономическую ценность общенациональная служба посылочной почты принесла бы нашему народу, в том числе жителям тестовых маршрутов, то додуматься до этого может разве что выпускник школы дураков или мастер цеха на фабрике анекдотов.

Давайте посмотрим. Фермер может отправить банку масла, коробку яиц, ящик фруктов или овощей и т. д. деревенскому лавочнику и получить оплату за отправку, как правило, «товаром». Написав лавочнику заказ, почтовую открытку или письмо, фермер может получить в следующую поездку разносчика то, что ему требуется. То есть он получит то, о чем просил, если у лавочника это есть в наличии. Фермер или жена фермера могут поступить точно так же в том случае, если отправка их продукции — при условии, что «правила» позволят разносчику работать со скоропортящимися товарами — идет не дальше административного центра округа или иного города, откуда берет начало сельский маршрут. Они также могут отправлять такие посылки на любую железнодорожную станцию на маршруте для дальнейшей отправки в более отдаленный пункт. Однако в таком случае фермер должен оплатить услуги экспресс-перевозки от местной железнодорожной станции до пункта назначения своего отправления.

Но хватит об этом местном применении предлагаемых «тестовых» правил. Легко заметить, что если фермер или сельский житель на выбранном тестовом маршруте пожелает отправить посылку, чей вес не превышает установленный лимит — каков бы он ни был, — в любой пункт, не находящийся на том же маршруте, ему придется оплатить экспресс-доставку по соответствующему тарифу. А если он закажет что-то в пределах разрешенного веса на каком-то заводе или в городе, не лежащем на маршруте его разносчика, он также должен оплатить экспресс-доставку до своей местной железнодорожной станции. Если же он хочет, чтобы изделие или товар доставили к нему домой силами сельского разносчика, ему придется заплатить дополнительный сбор — почтовый сбор за доставку, каков бы он ни был.

Может ли что-то быть более абсурдным в качестве «теста» ценности посылочной почты для обслуживания населения? Если да, то придумать это было бы трудно. Однако подобное «тестирование» по-прежнему оставляет промышляющие поборами экспресс-компании в положении, позволяющем им обирать жителей «домашнего круга» на выбранных сельских маршрутах при любых отправлениях, идущих в любой город или пункт за пределами домашнего круга, или исходящих оттуда — и это примерно то, если не ровно то, для чего задумано или предназначено предлагаемое «испытание», по крайней мере так это выглядит с верхушки приставной лестницы.

В этой связи следует отметить, что закон о доставке по сельским маршрутам или ведомственные правила, в соответствии с которыми она должна была применяться, содержали скрытый защитный «джокер». Если нет, то почему от разносчика на сельском маршруте требовалось иметь повозку или иное транспортное средство грузоподъемностью всего двадцать пять фунтов? Было ли это оправдано скрытыми соображениями, из-за которых назван столь малый вес? Стоило ли правительству каких-то дополнительных денег обслуживание сельского разносчика, если бы для транспортного средства был установлен максимальный вес в 500 или даже 1000 фунтов?

Читатель может ответить сам. Однако Человеку на Лестнице это требование в 25 фунтов кажется сомнительным с точки зрения пользы для почтовой службы, если не сказать подозрительно странным.

В 1900 году было тщательно подсчитано, что одни только наши сельские, не обслуживаемые железными дорогами общины теряли 90 000 000 долларов в год на чрезмерных тарифах экспресс-доставки и задержках в доставке по причине преступной апатичности своего правительства в вопросе предоставления хотя бы разумно адекватной внутренней службы посылочной почты, подобной той, например, что предоставляется правительством Германии. Германское правительство перевозит 11-фунтовый пакет в любую точку Германской империи или Австро-Венгрии за 12 центов.

В помощь читателю я привожу ниже таблицу, охватывающую данные, необходимые для четкого понимания как чрезмерной платы за услугу, которую наше правительство должно оказывать за одну десятую этой суммы, так и причин, по которым наша служба экспресс-доставки неудобна, расточительна и дорога из-за удаленности экспресс-офисов от заказывающих граждан. Последнее наглядно демонстрируется путем сравнения их количества с большим числом почтовых отделений в упомянутых штатах.

ЧЕРВЬ ОБНАЖЕН.



	STATE.
	No. of express offices.
	No. of postoffices.
	Average express charge.
	Amount saved by parcel post at 12c.
	English merchants’ advantage at 48c.
	German merchants’ advantage at 58c.
	Mexican merchants’ advantage at 66c.



	Alabama
	334
	2,445
	$1.33
	$1.21
	$0.85
	$0.75
	$0.67



	Arizona
	41
	202
	3.89
	3.77
	3.41
	3.31
	3.23



	Arkansas
	262
	1,880
	1.66
	1.54
	1.18
	1.08
	1.00



	California
	586
	1,659
	3.16
	3.04
	2.68
	2.58
	2.50



	Connecticut
	108
	511
	.61
	.49
	.13
	.03
	



	Georgia
	451
	2,657
	1.33
	1.21
	.85
	.75
	.67



	Illinois
	1,495
	2,622
	1.09
	.97
	.61
	.51
	.43



	Kentucky
	471
	2,892
	1.22
	1.10
	.74
	.64
	.56



	Maine
	248
	1,254
	.61
	.49
	.13
	.03
	



	Michigan
	737
	2,161
	1.22
	1.10
	.74
	.64
	.56



	New York
	1,309
	3,735
	.61
	.49
	.13
	.03
	



	Ohio
	1,362
	3,398
	1.09
	.97
	.61
	.51
	.43



	Oklahoma
	30
	576
	2.10
	2.07
	1.62
	1.52
	1.53



	Pennsylvania
	919
	5,206
	.61
	.49
	.13
	.03
	



	Rhode Island
	90
	153
	.61
	.49
	.13
	.03
	



	South Dakota
	229
	639
	2.67
	2.55
	2.19
	2.09
	2.01



	Texas
	662
	2,968
	2.19
	2.07
	1.61
	1.61
	1.53



	Virginia
	263
	3,468
	1.22
	1.10
	.74
	.64
	.56



	Whole country
	20,155
	60,000
	
	
	
	
	




Будь у меня в распоряжении достаточно места, я бы напечатал цифры по Соединенным Штатам в целом. Тем не менее будет видно, что выбранные мной штаты вполне репрезентативны для всей страны, объединяя густонаселенные и малонаселенные районы.

Цифры, касающиеся количества экспресс-офисов и почтовых отделений, взяты из переписи населения США за 1900 год. Расчеты сделаны исходя из веса посылки в 11 фунтов. Одиннадцать фунтов — это английский вес внутренних посылок, который доставляется в любую точку Соединенного Королевства за 24 цента или по международному почтовому соглашению в любую точку нашей страны за 48 центов. Между прочим, стоит отметить, что за 1900 год британская почтовая служба перечислила в свою национальную казну более 18 000 000 долларов прибыли. Также полезно заметить, что английские купцы импортировали посредством посылочной почты товаров на сумму почти пять с половиной миллионов долларов и экспортировали товаров на сумму почти двадцать с половиной миллионов долларов с помощью той же службы.

Но вернемся к нашей 11-фунтовой посылке.

Германия доставляет ее в любой уголок своей империи или Австро-Венгрии за 12 центов.

Швейцария доставляет ее за восемь центов, а несколько других стран в настоящее время пытаются приблизиться к германскому весовому тарифу для внутренних отправлений.

Поэтому мы возьмем нашу посылку весом в одиннадцать фунтов и подсчитаем ее доставку в любое почтовое отделение в Соединенных Штатах за двенадцать центов.

Еще один момент, касающийся этой таблицы.

Читатель должен иметь в виду, что мы в настоящее время доставляем посылки весом до одиннадцати фунтов от любого лица — торговца, производителя или кого-либо еще, — проживающего в Англии, Германии или Мексике. Для английского отправителя посылка доставляется (нашими почтовыми отправлениями) в любое почтовое отделение США за 48 центов, для немецкого отправителя — за 58 центов, а для мексиканского отправителя — за 66 центов.

Три правые колонки таблицы показывают, насколько дешевле английский, немецкий или мексиканский купец либо иной отправитель может переслать свои 11 фунтов товаров в Рэббит-Хэш, шт. Кентукки, Спрингтаун, шт. Миссури, Голд-Баттон, шт. Калифорния — в любое почтовое отделение в Соединенных Штатах, — чем нью-йоркский купец может отправить свою 11-фунтовую посылку в экспресс-офис, «ближайший» к заказавшему ее клиенту.

Указанные экспресс-тарифы представляют собой тщательно подсчитанные средние показатели по названным штатам для перевозок из Нью-Йорка. Третья колонка содержит среднюю плату за экспресс-доставку (по тарифам, действовавшим в 1900 г.) из Нью-Йорка в указанные штаты. Четвертая колонка отражает экономию для покупателя — торговца или потребителя, — если бы 11-фунтовая посылка пересылалась по почте за 12 центов, как и положено. Первые две колонки приводят количество экспресс-офисов и почтовых отделений в упомянутых штатах и служат убедительным доказательством того, что миллионы наших граждан находятся гораздо ближе к почтовому отделению, чем к экспресс-офису.

Сделав это предварительное замечание, перейдем к комментариям к таблице. Не отмахивайтесь от нее только потому, что там есть цифры — если только вы, конечно, не какой-нибудь наемник экспресс- или железнодорожных компаний.



Общее количество экспресс-компаний в итоговой строке — это показатель, приведенный в отчете о переписи 1900 года. Сейчас их, вероятно, на несколько сотен больше. Соответствующий итоговый показатель числа почтовых отделений верен на 1 июля 1910 года. Сейчас почтовых отделений меньше, чем в 1900 году, поскольку внедрение доставки по сельским маршрутам значительно сократило их число. Читатель должен помнить, что цифры в заголовках трех правых колонок включают плату за «доставку» в дополнение к почтовому тарифу для внутренних отправлений в указанных странах. Эта плата за доставку была предусмотрена международными соглашениями.

Если читатель немного изучит эту таблицу, он узнает немало интересного.

Если в нашей стране насчитывается сто миллионов жителей, то на каждые 5 000 из них приходится примерно по одному экспресс-офису, в то время как на каждые 1 666 человек приходится по одному почтовому отделению.

На каждые 175 квадратных миль нашей территории приходится примерно один экспресс-офис, тогда как на каждые 60 квадратных миль нашей территории приходится примерно одно почтовое отделение.

Читатель без труда увидит из таблицы, что если бы он заказал из Нью-Йорка 11-фунтовую партию чулок и рубашек либо записей для фонографа, фотопленки или другие товары для доставки в Чикаго, он получил бы их посредством надлежащим образом организованной посылочной почты ровно на 97 центов дешевле по тарифам за доставку, чем он платит экспресс-компаниям в настоящее время. Если бы он жил в Лос-Анджелесе, шт. Калифорния, он получил бы товары из Нью-Йорка на 3,04 доллара дешевле. Даже если бы он жил в Буффало, шт. Нью-Йорк, он получил бы эти одиннадцать фунтов товаров из мегаполиса своего штата на 48 центов дешевле, чем он платит экспресс-компаниям сейчас.

Однако непременно обратите внимание на эти три правые колонки.

Вы заметите, что достопочтенный Джон Бовин, экспортный торговец из Лондона — или производитель, если хотите, из Манчестера или Лидса в Англии, — может отправить вам эту 11-фунтовую посылку в Чикаго, Хот-Спрингс, Фарго или куда-либо еще в Соединенных Штатах — отправить по почте, чего никакой американский торговец или производитель сделать не может — с экономией расходов на доставку от 90 центов до 3,00 долларов по сравнению с тем, сколько нью-йоркский купец берет за отправку вам экспресс-почтой, являющейся единственным средством, разрешенным нашими текущими законами и методами.

Барон фон Стоппер, берлинский экспортер, точно так же имеет огромное преимущество перед нью-йоркским купцом в удовлетворении ваших заказов на посылки. Даже сеньор Гризер из города Мехико может отправить по почте одиннадцать фунтов копченых тамалес или сомбреро в любой пункт страны, за исключением десяти штатов в зоне недорогой доставки из Нью-Йорка, и иметь превосходство от 30 центов до 3,23 доллара над своим конкурентом из Нью-Йорка в удовлетворении ваших потребностей в почтовых заказах.

Здорово, не правда ли? Прекрасная система для «защиты отечественной промышленности», не так ли? Для развития «внешней торговли»?

Впрочем, все выглядит не так плохо по той самой причине, что наши «почтовые соглашения» признают «тарифную стену», выстроенную вокруг определенных «младенцев» в нашей стране. Ваши товары из Англии, Германии или Мексики должны относиться к числу тех, что входят в наш «свободный список», в противном случае они должны платить дань правительству. Поскольку она довольно высока, вы не заказываете много посылок из-за рубежа. Вы покупаете отечественную продукцию, выплачивая таким образом тарифный откат защищенному «младенцу», а не правительству.

Не кажется ли вам, что мы, американские граждане, представляем собой компанию, которую так легко «окучить»?

В связи с только что представленной таблицей следует отметить тот факт, что миллионы наших граждан живут в не обслуживаемых железными дорогами общинах — часто живут во многих милях от любого экспресс-офиса, тогда как почтовое отделение может находиться поблизости. Если у этих людей возникает острая необходимость в каком-либо товаре весом более четырех фунтов, он не может дойти до них по почте согласно действующему законодательству. Они должны заказать его экспресс-доставкой и совершить долгую поездку до ближайшего экспресс-офиса, чтобы забрать его.

Этот товар может быть необходим для здоровья семьи, или это может быть шток, шестерня или какая-то другая деталь машины, сломавшейся в критический момент нужды — любая из сотни потребностей, задержка в удовлетворении которых стоит денег.

В 1900 году было тщательно подсчитано, что одни только наши сельские общины, не имеющие железнодорожного сообщения, теряли 90 000 000 долларов в год на чрезмерных тарифах экспресс-доставки и задержках в доставке из-за своеобразной, если не сказать преднамеренной, апатии своего правительства в вопросе предоставления хотя бы разумно адекватной внутренней службы посылочной почты.

Гипотетический тариф (1 цент за фунт или 20,00 долларов за тонну) на пересылку и доставку посылок почтой является низким — возможно, чуть-чуть заниженным. Если это так, то лишь совсем немного, если рассчитывать тариф так, чтобы он покрывал исключительно фактические затраты на услугу. Общенациональная служба посылочной почты, если ее правильно организовать и направить, должна будет обслуживать все перевозки как на короткие, так и на дальние расстояния. Она не станет позволять, как это происходит сейчас, устраивать сговорные грабительские соглашения между железными дорогами и экспресс-компаниями, в результате которых последние забирают себе большинство перевозок на короткие расстояния, оставляя большую часть дальних посылок на долю почтовой службы.

Из местной прессы я узнаю, что Сенатский комитет по почтам и почтовым дорогам собирается предложить в разрабатываемом им законопроекте доставку посылок весом одиннадцать фунтов почтовой службой за 50 центов — 10 центов за первый фунт и по 4 цента за каждый последующий фунт или его часть вплоть до максимума в 11 фунтов. Разумеется, тариф в 50 центов за пересылку 11-фунтовых посылок стал бы огромным улучшением по сравнению с нынешними весовыми и тарифными правилами. Но тариф в 50 центов за 11-фунтовый пакет явно завышен при расчете на посылки для ближних и дальних перевозок, если только не предполагается сделать услугу доходной, чего быть не должно. Судя по новостной заметке, комитет признал тот факт, что ставка в 50 центов слишком высока для коротких расстояний, и рассматривает рекомендацию более низкого тарифа для них — шкалы или сетки тарифов в зависимости от расстояния. Остается надеяться, что если предлагаемый законопроект станет законом, он будет содержать именно такое положение.

Говорят, комитет определил пределы веса и тарифов после «исчерпывающего исследования всех систем посылочной почты мира», и было отмечено, что это исследование выявило факт: лишь «пять держав» сообщили о дефиците в своих почтовых службах в 1909 году — Люксембург, Чили, Греция, Мексика и Австрия, причем размеры дефицита колебались от 7 437 долларов в Люксембурге до 1 693 157 долларов в Австрии. Следует отметить, что все они, за исключением Австрии, являются небольшими или лишь частично развитыми странами. Ни у одной из них нет железнодорожных или иных транспортных средств, которые можно было бы хоть как-то сравнить с возможностями нашей страны. И тем не менее наше правительство с его чрезмерным тарифом на посылки и смехотворно низким максимальным весовым лимитом на них зафиксировало дефицит почтовых доходов в размере 17 441 719,82 долларов за 1908–1909 годы и 6 000 000 долларов в 1910 году.

Каковы бы ни были действия, предпринятые нынешним или будущим Конгрессом в направлении улучшения и удешевления государственной службы посылочной почты, необходимо сделать одно, чтобы эти действия принесли реальный результат — чтобы они принесли те плоды, которых от них, как утверждается, ждут. Подобные меры должны содержать положения, которые эффективно разрушат существующие сговорные понимания и договоренности между железными дорогами и интересами экспресс-компаний, соглашения, которые годами грабили почтовые доходы с одной стороны и, за счет огромных завышений железнодорожных и экспресс-тарифов на перевозку посылочных грузов, обирали народ с другой.

Это может — и должно — быть сделано. Есть два шага, которые может предпринять правительство и любой из которых, как я полагаю, приведет к этому столь желательному и необходимому результату.

На предыдущих страницах (страницы 227 и 228) вы найдете цитату из раздела закона 1845 года — закона об учреждении и регулировании правительственной почтовой службы. На страницах 256–257 приводится весьма поучительное обсуждение этого закона г-ном Алланом Л. Бенсоном. Вернитесь назад и перечитайте эти страницы. Творчество г-на Бенсона всегда заслуживает того, чтобы прочесть его во второй раз.

У нас нет никаких веских оснований сомневаться в том, что намерением законодателей того времени было сделать перевозку, обработку и доставку писем и «пакетов» (небольших посылок или свертков любого рода отправляемых по почте материалов) государственной монополией. Нет никаких веских оснований сомневаться в том, что экспресс-компании действовали и действуют в нарушение статьи 181 этого закона. Нет никаких веских оснований сомневаться в том, что статья 181 закона 1845 года является прекрасным, здравым законом и по сей день. Нет никаких веских оснований сомневаться в том, что экспресс-компании действовали и продолжают действовать в нарушение этого закона — в открытый вызов ему, — а потому занимаются преступным промыслом.

Правда, у них есть одно весьма своеобразное судебное решение, которое защищает их при нарушении этого закона. Я называю это решение «своеобразным». При описании этого судебного решения можно было бы использовать и более подходящий термин, причем его применение было бы полностью оправданным.

Одним из двух шагов, которые могло бы предпринять Конгресс, стало бы внесение поправок в Статью 181 Пересмотренных законов, чтобы даже простак, а не только федеральный судья, мог отчетливо видеть: перевозка свертков и посылок, а также «пакетов», не превышающих максимальный установленный правилами вес и относящихся к пересылаемым по почте классам и видам, «предназначена» быть исключительной привилегией государства.

Подобная поправка к закону заставила бы экспедиционные компании прекратить деятельность.

Вторым шагом, который можно было бы эффективно предпринять, стало бы установление столь низкого тарифа на посылочную почту и столь щедро высокого предельного веса посылок, что железные дороги и поправки-наезды экспедиторов прекратили бы это по собственной воле — что они и сделали бы, как только их нынешний тоннаж добычи оказался бы серьезно урезан. Ничто не ударило бы по этой добыче сильнее и быстрее, чем тарифицированная и взвешенная служба посылочной почты.

Я был резок в своих критических замечаниях и осуждении железнодорожных экспедиторов и экспедиционных компаний. В доказательство того, что мое осуждение заслуженно, я хочу процитировать двух-трех человек — людей, которые провели тщательное, кропотливое исследование той аферы, которую эти дельцы вели и до сих пор ведут, а также тех приемов и уловок, которые делают ее верным делом для джентльменов из сферы высших финансов, которые ею занимаются.

Мистер Альберт В. Этвуд написал серию из трех чрезвычайно информативных статей для «Америкэн мэгэзин» под заголовком «Великая экспедиционная монополия». Они появились в февральском, мартовском и апрельском номерах журнала за 1911 год. Надеюсь, издатели не воспримут мое цитирование мистера Этвуда в штыки. Он приводит несколько фактов, которые настолько убедительно подтверждают ряд моментов, что я не могу противиться их призыву к цитированию.

Доказывая тот факт, что железные дороги владеют экспедиционными компаниями и контролируют их, а также показывая, как было получено и поддерживается это владение и контроль, мистер Этвуд пишет следующее:


Мерчанты и грузоотправители неоднократно заявляли, что выпуски акций экспедиционных компаний служат лишь средством, позволяющим взимать необоснованные сборы. Пожалуй, наиболее прямым примером на этот счет является компания «Пасифик экспресс компани», организованная в 1879 году для ведения дел на железных дорогах «Юнион Пасифик» и Гулда. Перед Комиссией по делам железных дорог штата Индиана Джон А. Брюстер, аудитор компании, недавно показал, что акционеров было двенадцать, а акций — на 6 000 000 долларов. На страницах 784–785 стенограммы приводится следующий диалог:

В. Что вы сделали с этими акциями, мистер свидетель?

О. Акционерный капитал был передан компаниям «Уобаш», «Юнион Пасифик» и «Миссури Пасифик» в обмен на права и франшизы.

В. За какие права?

О. Франшизы и права на ведение бизнеса.

В. Мы начинаем это понимать; раньше это было непонятно; «Пасифик экспресс компани» не получила ничего за выпуск этих акций на 6 000 000 долларов? Эти железнодорожные компании владеют акциями?

О. Да, сэр.

В. Эти двенадцать акционеров — железные дороги. Железные дороги получают эти 6-процентные дивиденды по акциям?

О. Да, сэр.

Перед другой комиссией штата по делам железных дорог должностное лицо компании заявило, что, насколько ему известно и насколько показывают записи, за акции на 6 000 000 долларов не было получено ни цента наличными. Комиссия по делам железных дорог и складов штата Иллинойс постановила, что эти акции были фактически и юридически выпущены без встречного удовлетворения. Кажущимся образом акции были выпущены экспедиционной компанией в обмен на право осуществлять деятельность на линиях железных дорог, но все экспедиционные компании выплачивают фиксированный процент от своей валовой выручки — от 40 до 57,5 процента — тем железным дорогам, по которым они осуществляют перевозки.



По вопросу о том, работают ли экспедиционные компании с прибылью или нет, мистер Этвуд пишет об этой же тихоокеанской организации следующее:


Какой бы юридический взгляд мы ни придерживались в отношении этого странного выпуска акций, нет никаких сомнений в том, что он служил средством вымогательства денег у отправляющей публики, поскольку тарифы экспедиционных компаний устанавливаются достаточно высокими, чтобы с избытком выплачивать дивиденды по акциям. Начав бизнес без какого-либо капитала, кроме того, который мог быть временно ссужен контролирующими ее железными дорогами, «Пасифик экспресс компани» выплатила дивиденды на сумму 8 334 000 долларов за двадцать лет и вдобавок выплачивала железным дорогам, владевшим всеми ее акциями, около 50 процентов своей валовой выручки, составлявшей более 7 000 000 долларов в год. Крупный пакет акций недавно перешел из рук в руки по цене 200 долларов за акцию, и тем не менее мы видели, как они были выпущены без встречного удовлетворения наличными или имуществом. Более того, говорят, что компания работала в течение восьми лет до того, как акции вообще были выпущены.



Говоря о том же применительно к «Юнайтед Стейтс экспресс компани», мистер Этвуд обращает внимание на тот факт, что 55 процентов ее «акционеров» подали иск о ликвидации дел компании по обвинению в бесхозяйственности со стороны ее доминирующих руководителей. Мистер Этвуд далее пишет:


Хотя директорам «Юнайтед Стейтс экспресс компани» неоднократно предъявлялись самые серьезные обвинения в бесхозяйственности и растрате активов, в 1909 году компания получила прибыль почти в 15 процентов на капитал, вложенный в экспедиционный бизнес. Эта прибыль была бы еще больше, будь общая торговля нормальной и не возникни перерыва между потерей одного крупного контракта и заключением другого. Тот факт, что акционеры получили не всю прибыль, ничего не доказывает. Миллионы ушли на ненужные инвестиции в недвижимость, выплачивались крупные оклады, но доходы на фактически вложенный капитал наглядно показали, что даже при управлении, чья добросовестность и компетентность оспариваются в судах, доходность является вполне достаточной.

Еще в 1875 году автор в журнале «Харперс мэгэзин» писал, что экспедиционный бизнес уже породил пятьдесят миллионеров — утверждение, которое не испытывает на прочность веру любого, кто бросит взгляд на историю выплаты дивидендов этих компаний. Используя спокойные судебные слова Бюро переписи населения: «Ни в каком другом бизнесе сравнительно так мало денег не вкладывается при столь крупных валовых доходах». Мы видели, что новый капитал не является необходимостью для экспедиционного бизнеса. В отличие от железных дорог, новые выпуски ценных бумаг для привлечения капитала никогда не продаются инвестирующей публике.



Зазывалы железнодорожных и экспедиционных интересов держат атмосферу взбудораженной разговорами о «неопределенности и нерегулярности» объема перевозимых экспедиционных грузов, «чрезмерных выплачиваемых налогах» и т. д. Отвечая на этот мыльный пузырь, мистер Этвуд говорит следующее:


Хотя теоретически это может быть верно, многолетний опыт показал, что клиентура этих компаний была довольно регулярной, прибыльной и растущей. Это подтвердит не только изучение валовых доходов, но и дальнейшее подтверждение обнаружится в примечательной серии чрезмерных дивидендов. «Мы не считаем, что в бизнесе этих компаний следует допускать какую-либо экстравагантную доходность, — заявила Межгосударственная комиссия по торговле в деле „Кинд против Адамса и др.“, — поскольку она не содержит ни одного из элементов, дающих инвестициям право на высокую доходность».

Когда «Адамс экспресс компани» обогатила своих акционеров дополнительным дивидендом в 200 процентов в 1907 году, упор делался на рост налогообложения по всей стране. Насколько это нелепо, видно из того факта, что компания «Адамс» выплатила в виде налогов всего 145 184 доллара за весь 1909 финансовый год и 202 234 доллара в 1910 году, хотя один лишь ее дополнительный дивиденд составил 24 000 000 долларов. Прибыль от спекуляций акциями и облигациями составила 418 979 долларов в 1909 году и 1 943 889 долларов в 1910 году. «Америкэн экспресс компани» с ее огромными ресурсами уплатила в виде налогов всего 283 951 доллар в 1909 году. В том же году объем только ее банковских операций составил более 250 000 000 долларов. По крайней мере в одном важном штате экспедиционные компании до нескольких лет назад не платили налогов вовсе, а в Индиане компании имели наглость заявить налоговому комиссару, что у них в этом штате мало материального имущества или его вовсе нет. Когда Конгресс проголосовал за введение налога в два цента на каждую экспедиционную транзакцию для пополнения доходов на нужды Испано-американской войны, компании заставили платить грузоотправителя, а когда грузоотправители возразили, довели дело до высших судов.

В этот момент закономерно возникает вопрос: как экспедиционным компаниям удавалось столько лет осуществлять столь безупречную систему извлечения денег из карманов публики без каких-либо серьезных посягательств? Ответ подразумевает знание отношений, существующих между железными дорогами и экспедиционными компаниями, а также знание абсолютной монополии, которая существует в экспедиционном бизнесе — монополии, ставшей возможной исключительно благодаря именно этим отношениям.



В «Пирсонс мэгэзин» появились две написанные сильным слогом статьи мистера Аллена Л. Бенсона о посылочной почте. Статьи появились в «Пирсонс» в феврале и марте 1911 года. Во введении и заключении своей февральской статьи мистер Бенсон говорит нам некоторые вещи с дружелюбной прямотой, которую нам следует оценить:


Доставляет ли вам удовольствие, когда к вам относятся так, будто вы глупец? Разве вы никогда не уставали вести себя как побирушка шарманщика?

Эти вопросы задаются вам из лучших побуждений. У меня нет желания вас оскорблять. Я знаю, что вы не глупец. Я знаю, что вы не любите попрошайничать. И тем не менее вот вы снова стоите в своей красной шапочке и с оловянной чашечкой в руках и выпрашиваете посылочную почту. Выпрашиваете у тех, кому должны приказывать. И джентльмены, у которых вы просите, обращаются с вами так, будто вы дурак.

Возможно, вы считаете, что эти утверждения не соответствуют действительности. Скоро я докажу вам, что это так. Но прежде чем мы отправимся в этот увлекательный путь посылочной почты, давайте повесим фонарь на дышло повозки. Вы будете лучше понимать пейзаж, если увидите его в свете этого конкретного фонаря. Вот он:

Дверь к скверному управлению в значительной степени открывают ошибочные представления правящих классов и управляемых друг о друге. Под «правящими классами» я не имею в виду президентов и конгрессы. Я имею в виду те крупные капиталистические интересы, которые создают президентов и конгрессы. Правящие классы недооценивают интеллект народа. Именно поэтому правящие классы всегда находятся в процессе уступок народу. Опираясь на глупость народа, они причиняют вопиющие несправедливости, которые исправляются только под давлением, дюйм за дюймом.

Народ же, с другой стороны, имеет слишком возвышенное мнение как об интеллекте, так и о патриотизме тех, кто контролирует правительство. У них нет хорошего мнения о патриотических побуждениях крупных капиталистов, но они упускают из виду то, что крупные капиталисты и есть национальное правительство. Мистера Моргана на Уолл-стрит они узнают. Но мистера Моргана в Вашингтоне, замаскированного под Дядю Сэма, они не узнают. Поэтому они взирают на него с определенным благоговением. С самого детства их учили смотреть на Дядю Сэма как на отца. Он — правительство в штанах. Народ не всегда согласен с людьми, которые им правят, но он всегда согласен с правительством. Великое старое правительство Соединенных Штатов кажется им привлекательным. Оно кажется им привлекательным потому, что оно словно воплощает силу, волю и добродетель народа.

Все это неправда. Ни одно правительство не намного лучше людей, которые им руководят. Если люди, которые им руководят, плохи, то и правительство плохое. Если им управляет меньшинство, остальные им не управляют. Если меньшинство использует его для получения того, что ему не принадлежит, остальные не могут использовать его для получения того, что принадлежит им. Если меньшинство контролирует правительство, чтобы грабить остальной народ, правительство является не другом, а врагом остального народа.

Правительство Соединенных Штатов контролируется и долгое время контролировалось несколькими богатыми людьми. Эти люди использовали и используют правительство для собственного обогащения за счет остального народа. Я не хочу сказать, что правительство никогда не совершает поступков, полезных для всего народа, но я хочу сказать, что когда возникает конфликт между интересами меньшинства, контролирующего правительство, и интересами остального народа, правительство почти наверняка принимает сторону меньшинства против большинства…

Та небольшая направляющая группа богачей, которая говорит вам, что высокий тариф вам помогает, — это та же самая небольшая направляющая группа, которая говорит вам, что посылочная почта вам повредит.

…

Доставляет ли вам удовольствие всегда чувствовать себя так, будто вы глупец? Разве вы не устали платить 16 центов за фунт за почтовые отправления весом до четырех фунтов, в то время как едва ли найдется хоть одна маленькая южноамериканская республика или европейское государство четвертого класса, которые не перевозили бы посылки весом хотя бы в одиннадцать фунтов по центу за фунт или дешевле?

Только подумайте: мы заключили соглашения с сорока тремя странами, имеющими посылочную почту, о приеме и доставке их посылок при адресации любому лицу в этой стране; мы разрешаем правительству Филиппин учредить посылочную почту; мы согласились принимать в нашей стране крупные посылки по низким тарифам для доставки за рубеж; но сами мы не имеем таких прав у себя дома. Мы должны не только платить дань экспедиционным компаниям, но и верить, что для нас это благо.

Если бы американский народ только знал свою силу; если бы он только знал свою силу! Если бы они сорвали свои партийные ярлыки и голосовали так, как они говорят дома среди своих соседей, они могли бы продвинуть эту страну на полвека вперед на следующих выборах. Каждый знает, что что-то не так, но почти каждый голосует мыслями тех, кто творит это зло.

Разве мы никогда не проголосуем за самих себя?



Курсив в последнем процитированном абзаце принадлежит мне. Моисе же и настроения этого абзаца — как выраженные, так и подразумеваемые. То есть я верю в них — верю твердо и упрямо. Если мои читатели поразмыслят над ними несколько минут, я уверен, они придут к выводу, что нам пора, всем нам пора последовать совету мистера Бенсона — сорвать партийные ярлыки и начать «голосовать за самих себя».

В подтверждение своих обвинений в недобросовестности правительства в деле предоставления народу работоспособной посылочной почты замечания мистера Бенсона чрезвычайно показательны. Он ссылается на публичный или полупубличный правительственный документ, написанный неким мистером Тернером, и продолжает следующим образом:


«„Это откроет великий бизнес для американских розничных торговцев, — писал мистер Тернер. — Бразилию можно завалить каталогами. Эта предварительная информация позволит тем, кто желает заняться этим бизнесом, подготовиться к нему“».

«Заметьте, это лишь отдельные фразы из его энтузиастской статьи. Он подробно останавливался на стремлении бразильцев покупать такие изделия, какие производим мы. Он даже перешел к конкретике и перечислил некоторые товары, которые можно с выгодой пересылать по посылочной почте. „Это открывает огромные возможности для розничных обувных магазинов, — говорил он, например, — поскольку носят элегантную обувь“. Также существовал огромный рынок для перчаток, вышивки, лент, шелков, чулок и нижнего белья».

«Итак, перед нами зрелище того, как правительство Соединенных Штатов делает через публикацию, которую простой народ никогда не читает, заявления для деловых людей, прямо противоположные тем, что делаются народу Соединенных Штатов в дебатах в Конгрессе и других публикациях».

«Теперь задайте себе следующие вопросы:



Привело ли бы учреждение посылочной почты Бразилией, расширение которой на нашу страну мы разрешили, к открытию каких-либо рынков для американцев в Бразилии, если бы тарифы посылочной почты не позволяли американским мерчантам доставлять свои товары в Бразилию по сниженной стоимости?

И далее: если посылочная почта в Бразилии позволит американским мерчантам доставлять свои товары в Бразилию по сниженной стоимости, то почему посылочная почта в Соединенных Штатах не позволила бы американским мерчантам доставлять свои товары в Соединенных Штатах по сниженной стоимости?

Более того: если сниженные расходы на транспортировку позволили бы американским мерчантам захватить бразильскую торговлю за счет снижения цен продажи, то почему сниженные расходы на транспортировку не привели бы к снижению цен продажи в Соединенных Штатах?

Наконец: есть ли на свете хоть одна причина, почему правительство Соединенных Штатов, которое выступает против посылочной почты в нашей стране, через официальную публикацию приветствует посылочную почту в Бразилии — есть ли какая-то причина, кроме того единственного факта, что в Бразилии нет американских экспедиционных компаний?

Сосчитайте сами. Я сосчитал сам. По моим подсчетам, правительство Соединенных Штатов обращается с нами так, будто мы слегка сдали рассудком; будто мы настолько глупы, что можно было смело напечатать в полуофициальном правительственном издании признание в том, что все его оправдания за то, что оно не дает нам посылочную почту, на самом деле являются наглой ложью...»

«„Должна ли почтовая торговля получать государственную субсидию?“ — спросил один джентльмен, представлявший ассоциацию оптовых компаний. Давайте посмотрим, сколько честности в этом вопросе. Субсидия подразумевает выплату денег либо ни за что, либо за то, что не получается немедленно взамен. Именно это имеют в виду те же богатые джентльмены под субсидией, когда просят вас субсидировать американские суда. Какой элемент субсидии был бы в посылочной почте, которая позволяла бы правительству получать огромную прибыль от торговли по почте? У нас есть весь аппарат для работы с „пакетами“ — дорогостоящие здания почтовых отделений, вагоны, почтальоны, сельские почтальоны. Почему бы не использовать их? Почему бы не позволить сельскому почтальону, чья средняя загрузка сейчас составляет 25 фунтов, перевозить 500 фунтов по центу за фунт? Почтовое ведомство зарабатывало бы на 40 000 000 долларов в год больше, если бы деревенские повозки были загружены до предела в 500 фунтов».

«„Фактически, — сказал тот же джентльмен-оптовик, — правительство Соединенных Штатов не может перевозить товары посредством посылочной почты без того, чтобы не сталкиваться с огромным ежегодным дефицитом от ведения этого обслуживания“. На самом деле дело обстоит так, что этот факт — не факт. Какая наглая дерзость заявлять, что правительство теряло бы деньги, перевозя посылки по центу за фунт, в то время как германское правительство зарабатывает деньги, перевозя посылки чуть дороже чем по полцента за фунт! Верно, что германские тарифы основаны на расстоянии, но верно и то, что Германия без какой-либо почтовой монополии конкурирует со всеми подряд и превосходит их за счет низких тарифов. Германское правительство может конкурировать с германскими экспедиционными компаниями, потому что германская посылочная почта принимает посылки весом до 110 и 3/10 фунта, в то время как наше правительство передает экспедиционным компаниям все, что весит более четырех фунтов».

«Более того, если перевозка посылок — столь рискованное дело, что наше правительство не должно отваживаться на него, как так получилось, что экспедиционные компании разбогатели на нем? Совокупный капитал экспедиционных компаний немного превышает 48 000 000 долларов. Годами крупные акционеры экспедиционных компаний чуть ли не умирали от апоплексического удара на почве богатства. Все эти деньги откуда-то взялись. Все эти деньги поступили от тех, кто потреблял продукты, отправленные экспрессом. Всего несколько недель назад Межгосударственная комиссия по торговле выявила тот факт, что операции «Адамс экспресс компани» в Новой Англии принесли в 1909 году прибыль в размере 45 процентов на инвестированный капитал. Тем не менее в ходе разбирательства не было выявлено ничего, что указывало бы на то, что «Адамс экспресс компани» грабила Новую Англию сильнее, чем остальную часть страны, или что другие экспедиционные компании не делали с остальной частью страны примерно то же самое, что «Адамс» делала с Новой Англией. Если бы у вас было государственное оборудование для работы с экспедиционными грузами, испугало ли бы вас особо предложение предоставить вам монополию на бизнес с «пакетами» по среднему тарифу, почти вдвое превышающему средний тариф германского правительства?»



Зная, что мои читатели не устали от мистера Бенсона, я позволю себе взять дальнейшие вольности с его статьями по нашей теме. То, как он справился с поднятым мной вопросом — контролем железных дорог над экспедиционными компаниями, — настолько информативно и талантливо, что я поступил бы несправедливо ни по отношению к моим читателям, ни по отношению к своей теме, если бы не процитировал его именно здесь:


Железные дороги стали экспедиционными компаниями не в юридической фикции, а в транспортной реальности. Железные дороги в значительной степени владеют экспедиционными компаниями, полностью контролируют экспедиционные компании и по всем намерениям и целям являются экспедиционными компаниями. Мы, высокоинтеллектуальный американский народ, просто не знаем этих фактов. Нам никогда не приходило в голову, что со времен, когда президентом был Бенджамин Гаррисон, а Джон Ванамейкер состоял в его кабинете, экспедиционные рвачи могли разработать усовершенствованные способы проворачивания экспедиционной махинации. Поэтому в вопросе с посылочной почтой мы не знаем, кто держит нож, который мы чувствуем между ребрами. Мы обвиняем экспедиционные компании. Человек, которого убивают, с тем же успехом мог бы обвинять тень своего убийцы.

Возможно, следующие факты покажут вам, кто стоит за тенями экспедиционных компаний. Я цитирую Сенатский документ № 278, Шестидесятый конгресс:



	Stock held by railways in express companies
	$20,668,000



	Railway securities owned by express companies
	34,542,950



	Holdings of express companies in the stock of other express companies
	11,618,125




«После того как эта статья была написана (добавляет мистер Бенсон в сноске), Межгосударственная комиссия по торговле опубликовала отчет, в котором железнодорожные пакеты акций экспедиционных компаний оцениваются в 14 124 000 долларов. В том же отчете говорится, что „общая балансовая стоимость имущества и оборудования 13 экспедиционных компаний составляет 22 313 575 долларов 53 цента“. Цифры, предоставленные экспедиционными компаниями, очевидно, несколько озадачивают комиссию, которая, обнаружив, что общая стоимость активов экспедиционных компаний составляет 186 221 380 долларов 54 цента, замечает: „Очевидно, что акционерный капитал этих компаний не имеет никакого отношения к сумме, вложенной в экспедиционный бизнес“. Судя по отчету Межгосударственной комиссии по торговле, железные дороги распродали акции экспедиционных компаний на сумму более 6 000 000 долларов с тех пор, как Сенат США расследовал этот вопрос в период работы Шестидесятого конгресса. И тем не менее о такой сделке нет ни слова, и представляется крайне маловероятным, чтобы железные дороги внезапно изменили свою политику и стали продавцами, а не покупателями экспедиционных акций. Более вероятным представляется то, что и железные дороги, и экспедиционные компании продолжают политику использования цифр для сокрытия фактов. Джентльмены, способные придать активам стоимостью 186 000 000 долларов „балансовую стоимость“ в 22 000 000 долларов, не испытывают никаких затруднений с тем, чтобы заставить цифры делать сальто-мортале практически по любому поводу».

Обратите внимание, что железнодорожные компании — не железнодорожники, а именно железнодорожные компании — владеют акциями экспедиционных компаний на сумму более 20 000 000 долларов. Капитал экспедиционных компаний составляет всего 48 000 000 долларов. Таким образом, железнодорожные компании владеют почти половиной акций экспедиционных компаний. Железнодорожники вроде мистера Гулда, Вандербилтов и мистера Моргана также владеют акциями экспедиционных компаний. Предположительно, железнодорожники не голосуют своими частными пакетами акций экспедиционных компаний вопреки тому, как они голосуют за акции экспедиционных компаний, принадлежащие контролируемым ими железным дорогам. Но даже если бы железнодорожники не владели никакими акциями экспедиционных компаний, владение железными дорогами крупным пакетом акций экспедиционных компаний на сумму более 20 000 000 долларов позволило бы железным дорогам контролировать экспедиционные компании. Мистер Морган контролирует множество корпораций, в которых ему принадлежит лишь миноритарный пакет. В манере крупных людей — контролировать больше, чем они владеют.

…

Предположим, вы не придаете никакого значения тому факту, что железным дорогам принадлежит почти половина акций экспедиционных компаний. Вы не верите, что железные дороги стали бы утруждать себя получением контроля над дополнительным пакетом акций на 3 500 000 долларов и тем самым установлением контроля над компаниями. Вам нужны доказательства.

Хорошо. Вы же не против воспользоваться здравым смыслом? Отлично.

Разве железнодорожные компании не были бы инкорпорированными глупцами, если бы они не контролировали экспедиционные компании? Разве железнодорожные компании не могли бы, если бы захотели, контролировать экспедиционные компании, даже если бы железнодорожным компаниям не принадлежало ни единой акции ни в одной из экспедиционных компаний? Что такое экспедиционная компания?

Экспедиционная компания — это корпорация, занимающаяся перевозками. Ни одна экспедиционная компания не владеет ни футом железнодорожного пути, ни локомотивом, ни поворотным кругом, ни водяным баком. Ни одна экспедиционная компания не нанимает ни инженера, ни кочегара, ни поездного диспетчера, ни путевого рабочего. Ни одна экспедиционная компания не смогла бы перевезти кусок мыла из Нью-Йорка в Олбани без использования всех упомянутых средств транспорта, помимо множества других. Иными словами, экспедиционная компания — это учреждение, занимающееся перевозками, не владеющее ни одним из средств транспорта. Она существует лишь по снисхождению. До тех пор пока железнодорожные компании готовы тащить вагоны экспедиционной компании, экспедиционная компания может вести дела — но не дольше. Экспедиционной компании, если с ней плохо обойдутся, некуда податься. Она не может нанять компанию универмага для перевозки своих вагонов, ни фирму галантерейных товаров, ни производителя шляп. Экспедиционная компания должна обращаться к железным дорогам за своими транспортными мощностями, принимать те условия, которые удастся получить, или закрывать бизнес.

Разве это не так? Как же так получается, что вы никогда не слышите о скандалах между экспедиционными компаниями и железнодорожными компаниями? Как получается, что те самые железные дороги, которые вечно норовят прижать вас на грузовых тарифах, судя по всему, никогда не пытаются прижать экспедиционные компании на тарифах за перевозку вагонов? Экспедиционные компании — это исключительно жирные птицы. Они находятся в абсолютной власти железнодорожных компаний. Если бы вы владели единственным свободным домом в мире, и бродяга должен был бы снимать жилье у вас или умереть на улице, он не оказался бы в вашей власти полнее, чем экспедиционные компании находятся во власти железнодорожных компаний.

И тем не менее железнодорожные компании доводят экспедиционные компании до белого каления. Железнодорожная компания «Нью-Йорк Сентрал» забирает 40 процентов валовой выручки экспедиционной компании, работающей на ее линиях. Но это обирание носит совершенно дружеский характер, а потому экспедиционные компании не поднимают крику против него. Работник станции не жалуется на то, что железнодорожная компания, на которую он работает, забирает у него деньги за проданные им билеты. Он рассчитывает отдать эти деньги. Руководители экспедиционных компаний рассчитывают отдать деньги, которые они собирают. Именно для этого они там находятся. Если бы они были настроены иначе, их бы там не было. Пакет акций экспедиционных компаний на 20 000 000 долларов, принадлежащий железным дорогам, держал бы их в стороне. Можете ли вы вообразить, чтобы экспедиционная компания отдавала 40 процентов своей валовой выручки железнодорожной компании, если бы директорами экспедиционной компании не руководила железнодорожная компания?

Пожалуйста, осознайте весь смысл этого соглашения с «Нью-Йорк Сентрал». Дело не просто в 40 процентах. Дело в 40 процентах валовой выручки, а затем, пожалуй, в 50 процентах от того, что осталось. Иными словами, железнодорожная компания сначала забирает как перевозчик четыре десятых доходов экспедиционной компании. Затем, как акционер экспедиционной компании, железная дорога забирает почти половину чистой прибыли.

…

Изучая ситуацию с канадскими экспедиционными компаниями и отдавая распоряжение о снижении тарифов, судья Мейби, председатель комиссии, заявил:

«Если отбросить все украшения, ситуация выглядит так: грузоотправитель экспрессом заключает договор с железнодорожной компанией через экспедиционную компанию. Весь этот бизнес мог бы идти точно так же, как и сейчас, вообще без существования каких-либо экспедиционных компаний — простым замещением железнодорожных служащих и предоставлением железным дорогам возможности забирать всю пошлину с самого начала».



В подтверждение того, как железнодорожные тарифы манипулируются железными дорогами с целью принудить народ делать мелкие отправления экспрессом и платить грабительские тарифы, взимаемые экспедиционными компаниями, следует прочитать следующее изложение мистера Бенсона:


В чем главное принципиальное отличие ведения американского экспедиционного бизнеса от ведения канадского экспедиционного бизнеса? Канадские экспедиционные компании собирают деньги с публики и передают их железным дорогам. Что делают наши экспедиционные компании?

В этот момент у некоторых джентльменов может возникнуть вопрос: зачем нужна экспедиционная компания? На первый взгляд кажется довольно странным, что железные дороги утруждают себя ведением дел через экспедиционные компании, если железные дороги не только тащат вагоны экспресса, но и получают деньги, выплачиваемые публикой. И тем не менее в этом нет ничего странного, как мы увидим, когда рассмотрим, что представляет собой экспедиционный бизнес.

Часть экспедиционного бизнеса — это попытка совершить преступление за плату. Остальная часть экспедиционного бизнеса — это попытка оказать услугу по непомерной плате. Иными словами, часть экспедиционного бизнеса заключается в перевозке «пакетов», которые должны пересылаться исключительно по почте, и перевозка которых частным лицом или корпорацией является преступлением, а остальная часть бизнеса заключается в перевозке легких грузов, которые должны следовать ускоренным товарным поездом по тарифу, значительно уступающему экспедиционному.

Экспедиционный бизнес, как и любой другой преуспевающий бизнес, основывался на общественной потребности. Общественная потребность заключалась в службе ускоренной доставки легких грузов. Менеджеры железных дорог сорок лет назад не были склонны предоставлять эту услугу, но они были готовы тащить вагоны для экспедиционной компании, которая хотела перевозить ускоренные грузы по высокому тарифу.

Таким скромным, робким образом зародился экспедиционный бизнес. О преступлении пересылки почты в конкуренции с государством никогда не задумывались. Когда грузоотправители предлагали для пересылки пригодные для пересылки по почте пакеты, их принимали, но для соблюдения закона на них наклеивали почтовые марки. Даже объем мелких грузов был относительно мал. Сами железные дороги оставляли у себя весь тот трафик мелких грузов, который могли. Лишь после того, как железные дороги вложили крупные средства в экспедиционные компании и получили над ними контроль, были предприняты целенаправленные усилия по принуждению публики отправлять мелкие грузы экспрессом.

Позвольте мне точно объяснить, что я имею в виду под этим. Минимальный тариф на грузовые перевозки из Чикаго в Норт-Платт, штат Небраска, составляет 1,10 доллара. Весит ли пакет пять фунтов или 100 фунтов, плата одинакова.

Предположим, вы хотите отправить десятиящичный (десятифунтовый) пакет. Один доллар и десять центов кажутся непомерной платой, особенно если учесть тот факт, что десятифунтовый пакет, отправленный грузовым поездом, вероятно, не доберется до пункта назначения быстрее чем за десять дней. Вы ищете экспедиционные тарифы и обнаруживаете, что можете отправить пакет за 55 центов с гарантией доставки в течение сорока восьми часов. Конечно, вы отправляете пакет экспрессом.

Что произошло? Похоже, экспедиционная компания сэкономила вам 55 центов. На самом деле железнодорожная компания загнала вас дубиной в лапы экспедиционной компании. Железнодорожная компания никогда не рассчитывала, что вы заплатите 1,10 доллара за пересылку десятифунтового пакета. В старые добрые времена, когда экспедиционные компании не принадлежали железнодорожным компаниям, а железнодорожные компании не контролировались небольшой группой людей на Уолл-стрит, грузовые тарифы для десятифунтовых и стофунтовых пакетов не были одинаковыми. Железные дороги хотели перевозить мелкие пакеты и устанавливали тарифы, которые их привлекали. Но экспедиционные компании показали возможность сбора более высокого тарифа за быструю доставку. По этой причине к экспедиционным компаниям естественным образом пришел определенный объем бизнеса. Но после того как железные дороги получили контроль над экспедиционными компаниями, они прибегнули к искусственным средствам, чтобы загнать бизнес к дорогостоящим экспедиционным компаниям. Грузовой тариф для 100 фунтов был установлен как минимальный тариф для всех более легких пакетов. Никто не рассчитывает платить этот непомерный тариф, но он существует налицо, чтобы каждый мог на него посмотреть.

Медленная доставка грузов также, судя по всему, используется железными дорогами для того, чтобы принуждать публику пользоваться экспресс-доставкой. Если кому-то нужно отправить полные сто фунтов на небольшое расстояние, он обнаружит, что минимальный грузовой тариф ниже экспедиционного. Но у него также будут основания полагать, что товарные поезда тянут улитки. Железная дорога Пенсильвании и «Нью-Йорк Сентрал» недавно в течение десяти дней мучились, доставляя мне стофунтовый пакет на расстояние сорок миль. Экспедиционная компания выполнила бы ту же работу за ночь. Если бы железным дорогам нужен был этот бизнес, им потребовалось бы не более двух дней.



Итак, я подробно цитировал как мистера Этвуда, так и мистера Бенсона. Я сделал это потому, что они написали не только то, что я процитировал, но и многое другое, что я хотел бы процитировать, и каждый из них осветил свои темы метко и убедительно. Требование издателя предоставить «текст», надеюсь, послужит мне оправданием перед издателями «Пирсонс» и «Америкэн мэгэзин» за то, что я так широко воспользовался их колонками, предварительно не спросив и не получив на то их разрешения.

Но мне кажется, я слышу, как какой-то зазывала интересов рявкает: «Желтые писаки! Желтые журналы!»

Несколько лет назад бросок этого ярлыка «желтые» мог иметь какое-то влияние — вероятно, и имел некоторое влияние среди бездумных. Но миллионы некогда безразличных и бездумных людей за последнее время стали серьезными и думающими. Для таковых нет никакого позора в слове «желтый», когда зазывалы швыряют его в газеты и журналы, которые нападают и говорят правду об интересах, за которые эти зазывалы ратуют. На самом деле это слово стало скорее почетным званием, чем дискредитирующим — знаком репутации, а не дурной славы.

Вот еще одна цитата — две из них. Они взяты из статьи в «Пирсонс мэгэзин» за февраль 1912 года. Достаньте журнал и прочтите всю статью целиком. Статья озаглавлена «Железнодорожная игра». Она с лихвой вас вознаградит:


Мне довелось встретить человека, который сейчас является президентом одной из крупных систем железных дорог Запада. Он добродушно поддразнивал меня по поводу моего антагонизма к железным дорогам. Наконец он сказал: … «Вы слишком крупная фигура, чтобы воевать с железными дорогами. Идите к нам в игру. В железнодорожном деле имеет значение не то, сколько денег мы зарабатываем, а то, сколько мы можем утаить».

…

Эти цифры вообще не принимают в расчет деятельность многочисленных экспедиционных компаний, которые возлагают на народ бремя, приближающееся к 125 000 000 долларов в год, в то время как их реальные инвестиции на все цели не превышают 6 000 000 долларов в год. Все эти компании зарабатывают колоссальные деньги. Все выплачивают крупные дивиденды. Все обладают крупными резервными фондами и регулярно устраивают крупные дележки «арбузов». В одной из них несколько лет назад между акционерами одной-единственной компании было распределено 24 000 000 долларов. И в конце концов эти компании в плане реального обслуживания народа значат не больше, чем посылочная почта, которую правительство должно было учредить давным-давно. При государственном контроле над железными дорогами эта пагубная форма вымогательства прекратилась бы. В европейских странах экспедиционные компании не существуют. Там царит посылочная почта, устраивающая народ и доходная для правительств.



Разумеется, автор приведенного текста, когда он упоминает 6 000 000 долларов в качестве «реальных инвестиций на все цели», имеет в виду все реальные инвестиции для всех целей экспедиционного обслуживания. В этом утверждении он абсолютно прав.

Но кто этот автор? Что ж, человек, сделавший только что процитированные заявления, — это мистер О. К. Барбер, американский «спичечный король». Разумеется, никто — даже самый отважный и рискованный наемный лжец из банд грабителей — не назовет мистера Барбера «желтым».

«Почему?» Ну, у мистера Барбера полно настоящего дальновидного и трезвого здравого смысла. У него также есть деньги. У него целая куча денег. Это делает мистера Барбера «сильным» человеком, как выражается мистер Бенсон, в расчетливых глазах и умах публичных болтунов. У мистера Барбера не только есть деньги, но, как указывает редактор «Пирсонс», «он — человек дела». Он является человеком дела на протяжении пяти лет десятков лет. Он является должностным лицом или директором в компаниях, чей капитал составляет пятьдесят миллионов долларов. Их совокупные грузовые отправления составляют от 150 000 до 200 000 вагонов в год и направляются во все уголки земного шара.

Нет, в мистере Барбере нет ничего от пролазного «желтушничества». Когда зазывалы тявкают о нем, траектория их речей едва ли перенесет их за пределы стен или к банкетным столам. В большинстве случаев голос зазывалы при критике мистера Барбера приобретает то смиренное, подобострастное выражение, которое столь повсеместно характерно для хвоста испуганной собаки.

Мистер Барбер «силен». Если вы этого не знаете, возьмите «Пирсонс» за февраль 1912 года и прочтите его статью «Железнодорожная игра». Тогда вы узнаете.

Трескуны, которые трещат в интересах тех, кто наживается на возмутительном обслуживании посылочной почты в нашей стране сейчас, скажут вам, разумеется, что Германия, Франция и некоторые другие страны могут «позволить себе» предоставить своим гражданам более низкие почтовые тарифы на перевозку, «поскольку правительства владеют железными дорогами и перевозят свою почту бесплатно».

В ответ на такую болтовню достаточно сказать, что если мы можем получить дешевую, эффективную службу посылочной почты только путем владения железными дорогами, то давайте будем ими владеть.

Почему бы и нет? Хорошая, дешевая служба посылочной почты стоит этого — стоит для вас, для меня, для каждого мужчины, женщины и ребенка в стране, как живущих, так и будущих поколений.

Да, сэры, такая служба посылочной почты стоит для нашего народа больше, чем стоило построить наши железные дороги, или сколько стоило бы их перестроить или купить. Почему я это говорю? Я говорю это потому, что это факт — факт, для доказательства которого нужна всего пара строк.

1. Such a parcels post service would save our people more than
$300,000,000 every year.

2. Из расчета в 2 процента (ставка, под которую государство может занять сколько угодно денег) триста миллионов долларов покрыли бы проценты на 15 000 000 000 долларов.

3. Пятнадцать миллиардов долларов — это больше, чем «балансовая», или «рыночная» стоимость всех железных дорог в этой стране вместе с «водой». Это более чем в два раза превышает их осязаемую, или строительную, стоимость.

Так что, если мы можем получить дешевую, надежную службу посылочной почты только тогда, когда «государство владеет железными дорогами», давайте засучим рукава.

Одно из избитых возражений против дешевой службы посылочной почты заключается в том, что ее невозможно учредить и прибыльно эксплуатировать так, как это сделано в тех странах, которые владеют дорогами, перевозящими почту, и выплачивают гораздо более низкие зарплаты работникам этой службы.

В ответ я скажу, что ни в Великобритании, ни в какой-либо стране континентальной Европы все железнодорожные почтовые пути не принадлежат государству. Но эти страны контролируют все свои железные дороги — и именно это наше государство должно сделать в ближайшее время, иначе железные дороги будут контролировать его.

Рассказать о том, как эти правительства получили контроль и сохраняют контроль над своими железными дорогами, — это уже другая история. По сути, это отдельная история для каждой из стран. Достаточно сказать здесь, что они действительно их контролируют. Один из элементов этого контроля принуждает железные дороги перевозить значительную часть почты бесплатно.

В Великобритании все регулярные поезда перевозят по меньшей мере один почтовый вагон бесплатно или за чисто символическую плату, а магистральные дороги обязаны по требованию почтовых властей выставлять дополнительные почтовые поезда из десяти вагонов каждый. За такой поезд дорога может взимать за рейс не больше средней стоимости среднего пассажирского поезда.

Франция гарантирует и, полагаю, выплачивает проценты по выпускам железнодорожных облигаций на 70 000 000 франков. Это эквивалентно 14 000 000 долларов. Из расчета в 3 процента проценты составляют 420 000 долларов в год. За эту сумму железные дороги перевозят всю регулярную почту бесплатно — перевозят под руководством и по предписанию правительства. В прошлом году мы выплатили нашим железным дорогам 49 330 638 долларов 24 цента за перевозку нашей почты. Французские дороги также бесплатно перевозят должностных лиц, военнослужащих и все военные грузы.

Вкратце это примерно то, что правительство Франции заставляет делать железные дороги Франции.

И при этом все эти дороги приносят справедливую прибыль на вложенные в них деньги!

Всего несколько коротких лет назад железные дороги Германской империи целиком находились в руках частных владельцев — «бешеных финансистов», которые грабили и государство, и народ возмутительными тарифами на почту, грузовые и пассажирские перевозки. Немцы не будут долго терпеть такие условия. Народ громко заявлял о своих обидах и требовал возмещения — требовал средства правовой защиты.

Германское правительство услышало и приняло во внимание требования своего народа. Обычно оно так и поступает. Когда оно приступило к оказанию помощи своему народу, оно на каждом шагу сталкивалось ровно с теми же разговорами, которые звучали в этой стране на протяжении четверти века.

«Вы не можете снизить тарифы, поскольку дороги сейчас зарабатывают едва ли достаточно для выплаты справедливых процентов на инвестиции».

«Вы не можете посягать на „священные права“ собственности».

«Вы не можете и помыслить о таких действиях! Подумать только, это вызовет финансовый переворот — панику, которая приведет к масштабной катастрофе и банкротству железнодорожных компаний».

«Вы не можете быть настолько опрометчивыми, чтобы подвергать опасности сбережения сотен тысяч вдов и сирот, вложивших средства в наши акции и облигации» — и много прочей подобной чуши.



Но канцлер казначейства был здравомыслящим, чистым помыслами старым немцем с суровой честностью, которой справедливо славится его раса. Что ж, этот канцлер с учтивой важностью выслушивал все их «вы не можете этого сделать», «вы не можете сделать того» и т. д., пока до его сознания отчетливо не дошло, что безумные финансисты и железнодорожные рвачи в его стране диктуют полномочия и политику его правительства.

Что же произошло тогда? Ну, как писал об этом инциденте Крильман, когда этот великий старый фон наслушался этих «не можете» настолько, что их цель и назначение стали ему ясны, он вскочил на ноги и выдал пару ярдов мощного немецкого языка, который в переводе, изложении и на английский манер звучал бы примерно так:

«Я не могу! Ну вы просто понаблюдайте за мной!»

«Дал ли он им что-нибудь стоящее?» О, еще как дал! Честный старый фон спокойно ввязался в их собственную игру, сыграл по их собственным крапленым картам и «разделал их под орех», как выразился бы наш энергичный экс-президент. Скупил ли он дороги, заплатив за всю ту чистую воду, которой они заправились?

Едва ли! Фон хотел получить контроль, а владение им не преследовалось ни немедленно, ни особенно настойчиво — за исключением той степени, которая была необходима для установления этого контроля.

Насколько я помню эту историю, он тихонько внедрил нескольких агентов на берлинскую фондовую биржу, и прежде чем господа, вручившие ему этот разношерстный набор «нельзя», успели сообразить, что произошло, Фон завладел одной или двумя немецкими магистралями. После этого он заставил защитников «бедных вдов и сирот» взглянуть на вещи совершенно — и на несколько недель почти исключительно — ужасающим образом. Он не покупал железную дорогу для своего правительства. Он просто купил контроль.

Получив контроль через свое правительство, он затем безжалостно срезал все излишки и прикрасы с железнодорожных тарифов на контролируемой дороге или дорогах.

«Каков же был результат?» Да тот, что торговцы принципом «нельзя» через полгода валялись у него в ногах. Через год германское правительство полностью контролировало свои железные дороги, и в Империи не осталось ни одного железнодорожного патриота, который бы наперебой не рассказывал канцлеру, сколько еще всего он мог бы сделать, если бы захотел, и, по сути, не подгонял его к осуществлению некоторых из этих мер.



При этом «вдовы и сироты» или прочие добросовестные инвесторы в ценные бумаги немецких дорог не потеряли ни единого цента заработанного дохода при переходе контроля из частных рук в государственные. В результате германское правительство получает прибыль от принадлежащих ему железных дорог. Чистые доходы германского правительства от его железных дорог составляют сейчас около 250 000 000 долларов ежегодно. С 1887 по 1906 год дороги внесли в государственную казну около 1 400 000 000 долларов. Правительство сэкономило средства на контролируемых им дорогах и предоставляет своему народу дешевую и максимально эффективную посылочную почту. Вот вам и дешевая зарубежная пересылка почты, и то, как ее добились эти «дешевые иностранцы».

Теперь о выплачиваемых зарплатах. Почтовые служащие и клерки в нашей стране получают чуть меньше 1 000 долларов в год. Разъездные почтовые клерки получают в среднем 1 165 долларов — причем последние работают лишь половину времени за полную плату. У меня нет под рукой данных о зарплатах почтовых служащих и клерков в зарубежных странах, но у меня есть цифры по зарплатам разъездных почтовых клерков в Великобритании, Германии и Франции. Итак, давайте сравним оплату труда в этой категории службы. Она выглядит следующим образом:



	
	Per Year.



	In the United States
	$1,165



	In Great Britain
	780



	In Germany
	515



	In France
	610




Ну вот, теперь вы во всей красе видите шокирующее несоответствие во всей его чудовищности — именно так его обычно преподносят «фермеры» в Конгрессе, которые взращивают урожаи в интересах экспедиционных компаний. Но давайте вглядимся в эти цифры немного внимательнее.

Информация, тщательно собранная и сопоставленная как официальными, так и частными агентами (среди первых — Министерство торговли и труда нашего собственного правительства), убедительно доказала, что жизнь в Англии и странах континентальной Европы обходится на тридцать-сорок процентов дешевле, чем в нашей стране.

Давайте возьмем 30 процентов — самую низкую из заявленных оценок разницы в стоимости жизни (прожиточный минимум, одежда, жилье, обучение, развлечения и т. д.) — и посмотрим, как будут выглядеть сопоставимые цифры по оплате труда разъездных почтовых клерков:



	
	Per Year.



	In the United States
	$1,165.00



	In Great Britain
	1,114.30



	In Germany
	734.30



	In France
	871.43






Чудовищность разницы, как вы заметите, не так уж шокирующе огромна, как она выглядит в цифрах прихвостней, показанных вначале. Но даже этот последний набор цифр не дает справедливого сравнения. Вот почему:

Английскому железнодорожному клерку выделяется 160 долларов в год в качестве «дорожных выплат». Немецкому железнодорожнику предоставляется бесплатное жилье, годовая арендная стоимость которого в Германии составляет 135 долларов. Здесь оно стоило бы от 240 до 360 долларов в год. В дополнение к своему «окладу» французский разъездной почтовый клерк получает 180 долларов «дорожных выплат», а также бесплатное жилье с арендной стоимостью 80 долларов в год — жилье, которое здесь стоило бы от 160 до 300 долларов в год. Добавив эти небольшие надбавки к фактической оплате труда этих «дешевых иностранцев», давайте посмотрим, как они соотносятся с нашими «высокооплачиваемыми» разъездными почтовыми клерками. Мы посчитаем «дорожные выплаты» по их покупательной способности в обеспечении жизни, а к арендным выплатам прибавим указанный выше минимальный эквивалент соответствующего жилья в нашей стране.

На этой основе расклад выглядит следующим образом:



	
	Per Year.



	In the United States
	$1,165.00



	In Great Britain
	1,344.30



	In Germany
	974.30



	In France
	1,288.57




Эти «дешевые иностранцы», которые эффективно управляют дешевой посылочной почтой, как видите, выходят из этой переделки в весьма неплохой форме, если сравнивать их с нашими «высокооплачиваемыми» работниками почтовой службы.

Но даже эта последняя таблица не представляет всей полноты правды о той лжи, которую так часто изрыгают марионетки частных интересов в нашей стране, выступающие против улучшения и удешевления нашей службы посылочной почты.

Разъездные почтовые клерки Англии, Германии и Франции не только получают полный оклад во время отстранения от работы из-за временных травм, подобно нашим железнодорожным почтовым работникам, но их правительства выплачивают этим «дешевым иностранцам» пенсию при достижении старости или получении постоянной инвалидности — выплачивают ее все те годы, что эти «дешевые» работники почты продолжают жить!

Одним из самых наглых и при этом наиболее часто используемых возражений против дешевой и эффективной посылочной почты является то, что она «принесет пользу лишь очень немногим людям из огромного населения страны», или иное пустословие схожего толка и назначения.



Оппоненты, использующие этот аргумент, принадлежат к одному из двух классов: они либо глупцы, либо считают глупцами вас, либо же они представляют собой людей, чье чувство правильного и неправильного, обычно называемое совестью, затерялось где-то при переходе от пеленок к фракам.

Этот «аргумент» не стоит и строчки внимания, если бы его так часто не использовали оппоненты двух только что указанных категорий. Человек — настоящий, полноценный человек, — способный отнестись к нему с чем-то большим, чем улыбка, должен нанять дворника и пару уборщиц, чтобы вычистить свой чердак и стряхнуть пыль с его обстановки.

Но, говоря серьезно, давайте подумаем на мгновение о «тех немногих» людях, которым пошла бы на пользу служба дешевой посылочной почты.

There are 95,000,000 or more folks in this country.

Около 36 000 000 человек из этого числа заняты в фермерском хозяйстве, сельском труде, животноводстве и других отраслях сельского хозяйства, если считать с иждивенцами.

Если считать с иждивенцами. Эти «немногие» получили бы пользу, не так ли?

Считая жен и младенцев, примерно 22 000 000 наших граждан заняты в ремеслах и на производстве.

Эти «немногие» получили бы пользу, не так ли?

Среди наших сограждан, также считая семьи, насчитывается не менее 16 000 000 домашних работников, сотрудников баров, отелей и ресторанов, полицейских, пожарных, солдат, матросов и рабочих «не указанных особо类别».

Эти «немногие» получили бы пользу, не так ли?

Далее у нас имеется около 12 000 000 бухгалтеров, клерков, агентов, операционистов, возчиков и т. д., «занятых в торговле и на транспорте», — опять-таки включая «малышей дома», но не включая «розничных торговцев» и железнодорожных манипуляторов.

Эти «немногие» получили бы пользу, не так ли?

Затем мы можем причислить к нашим гражданам врачей, юристов, учителей и других представителей профессиональных кругов — с учетом их домочадцев, как и прежде, — около 7 000 000 человек.

Эти «немногие» получили бы пользу, не так ли.

Далее у нас идут —

Но мы уже насчитали около девяноста одного миллиона «немногих людей» среди наших граждан, которым принесла бы пользу дешевая, исправная посылочная почта. Таким образом, остается разобраться примерно с четырьмя миллионами.

Опять же, включая иждивенцев, не менее 3 000 000 из этого числа можно отнести к розничным торговцам. Половина из этих 3 000 000 — это торговцы, дилеры, производители и т. д. в «крупных городах», в отношении которых даже противники посылочной почты согласились, что их обслуживание улучшилось бы. Во всяком случае, объединениями торговцев в крупных городах было продемонстрировано, что доставка посылок в радиусе тридцати или сорока миль от их магазинов, которая стоила от восьми до пятидесяти центов, может осуществляться при средней стоимости, не превышающей четыре цента.

Таким образом, остаются сельские торговцы, оптовики, налетчики из железнодорожных и экспедиционных компаний и их наемные формирователи общественного мнения. Из них сельский торговец является безусловно самым многочисленным и в то же время наиболее заслуживающим внимания.

На предыдущей странице я, полагаю, достаточно ясно показал, что хорошая и дешевая служба посылочной почты принесет ему огромную пользу. Он пользуется уважением и доверием своих клиентов. Он знает ценность товаров. Он может продавать товары — любой линии или марки — по рекламной или каталожной цене и все равно получать хорошую прибыль, как я показывал ранее.

Плата за пересылку посылок, будь то почтой или экспрессом, сейчас настолько высока, что он вынужден заказывать товары партиями, чтобы удерживать «цены с учетом доставки» достаточно низкими для выдерживания конкуренции. Дешевая служба посылочной почты позволила бы ему конкурировать с крупными городскими торговцами. Линейка образцов, демонстрирующая последние фасоны, марки и сорта, могла бы заменить добрую половину складских запасов на полках, которые он сейчас держит помимо ходовых товаров. Он мог бы принимать заказы от своих клиентов и доставлять товары почтовым отправлением либо в свой магазин, либо, если это зона сельской доставки, прямо на дом заказчику всего за несколько центов — доставлять так же дешево, как это может сделать крупный городской торговец, производитель или торговое предприятие по торговле по почте.

Не упускайте из виду этот последний момент, уважаемый сельский торговец, когда нанятые крикуны подстрекают вас выступать против хорошей службы посылочной почты. Правительство не будет выплачивать «скидки» и предоставлять «дифференцированные льготы» на пересылку посылок. Вы сможете отправлять свои бандероли и посылки почтой по столь же низкой цене, какую платит торговец с миллионами капитала, вложенными в товарные запасы.



Из всех возражений, которые сегодня выдвигаются против внутренней посылочной почты в нашей стране, угрозы, таящиеся в торговле по почте, эксплуатируются наиболее усердно. «Было бы прекрасным делом для восточного торговца иметь систему посылочной почты, с помощью которой он мог бы снабжать людей по всей стране», — заявил некий мистер Луис М. Босвелл несколько лет назад, выступая перед Национальной ассоциацией торговцев и путешественников, созванной в Чикаго.

И кто же, позвольте спросить, этот мистер Босвелл? Да мистер Босвелл был в то время одним из главных винтиков в колесах западных грузоперевозок. Мистер Босвелл говорил в интересах своей личной выгоды и только в этих интересах. Чтобы его антипосылочная речь пришлась по вкусу его слушателям — западным торговцам, — он даже сказал правду об экспедиционных компаниях.


Фрахт должен перевозиться как таковой железными дорогами в товарных вагонах, а не правительством в почтовых вагонах… Я давно считаю экспедиционные компании ненужными посредниками… Миллионы долларов ежегодно сберегались бы обществом, если бы экспедиционные компании были упразднены, и я не верю, что доходы железных дорог при этом сократились бы.

«И для чего же вы на свете нужны, — писал в 1900 году редактор журнала, пекущийся о собственной выгоде, — как не для того, чтобы заботиться о своих собственных интересах? Посылочная почта… сбьет ваш бизнес с толку. Вы — единственный, кто имеет право на торговлю в своем городе и окрестностях».



Я привожу приведенные выше цитаты в качестве наглядных образцов «аргумента» — его метода и источника — против внутренней посылочной почты. Следует заметить, что эти два процитированных высказывания — как и большинство других пропагандистских речей против посылочной почты — обращены к торговцам сельских районов, деревень, поселков и небольших городов.

Предприятия торговли по почте «сбьют ваш бизнес с толку»!

Теперь, конечно, следует признать, что в нынешнюю эпоху превознесения личной выгоды человек должен уделять первостепенное внимание своим собственным интересам. Но я никак не могу взять в толк, почему эти «западные торговцы и путешественники» так охотно заглатывают речи, подбрасываемые им транспортными зазывалами, агентами экспедиционных компаний и мастерами словесного тумана, — заглатывают такими крупными порциями и при этом очевидно упускают из виду тот факт, что эти говорящие и пишущие болтуны служат особым интересам. Можете ли вы это понять, мистер «Лавочник» из Рубенвиля? Или вы, мистер «Торговец» из Свеллтауна? Или вы, мистер «Отправитель» из Корншока или Фидерсвилла?

Мистер Бенсон в своей мартовской статье в «Пирсонс мэгэзин» говорит нечто примечательное о том страшном шуме и гаме, который налетчики при содействии в данном конкретном случае оптовиков-товароторговцев и некоторых владельцев крупных универмагов пытаются поднять среди сельских торговцев и жителей глубинки по поводу того, какой огромной «угрозой и опасностью» станут предприятия торговли по почте, если заработает дешевая и исправная служба посылочной почты. Я надеюсь, что мои читатели внимательно изучат то, что он написал. Вот лишь часть этого:


Железные дороги, борясь с посылочной почтой руками сельских торговцев, разыгрывают старую карту. Старая карта заключается в том, чтобы сыграть на страхах меньшинства, создать видимость разногласий среди людей и тем самым дать Конгрессу повод заявить, что, поскольку мнения, судя по всему, разделились, возможно, будет лучше ничего не предпринимать, пока общественность сама во всем не разберется и не выяснит, чего она хочет. В данном случае мы видим такие крупные фирмы, как «Маршалл Филд энд Компани», объединившиеся в организацию для распространения среди сельских торговцев страха перед посылочной почтой. Такая ассоциация была недавно создана в Чикаго с числом членов в 300 человек…

На каждые 500 сельских покупателей приходится, пожалуй, лишь один сельский торговец, и все сельские покупатели выступают за посылочную почту. При прочих равных условиях Конгресс всегда движется в сторону наибольшего числа голосов. Но в данном вопросе, как и во многих других, условия не равны. Крупные финансовые интересы и горстка сельских торговцев воспринимаются Конгрессом как большинство…



«Во всяком случае, я не могу забыть, что в то время как „Маршалл Филд энд Компани“ кричит против посылочной почты, потому что она якобы поднимет торговлю по почте, сама она ведет обширную торговлю по почте.

«Такое поведение с их стороны может показаться высшим проявлением патриотизма — но это не так. Предприятиям торговли по почте наплевать на посылочную почту. Они не против нее, но и не за нее. Мой источник этого утверждения — мистер Джулиус Розенвальд, президент чикагской компании „Сирс, Робук энд Компани“, крупнейшего в мире предприятия торговли по почте. Я обратился к нему по этому вопросу, полагая, что он придет в восторг, но он не пришел. Он сказал, что никогда не подписывал петиций за посылочную почту, никоим образом не интересовался этим вопросом и никогда не станет этого делать. Он не сказал мне почему, но я выяснил почему и расскажу вам.

«Минимальные тарифы на грузовые перевозки железных дорог буквально загоняют сельских покупателей на предприятия торговли по почте. Скажем, жене фермера срочно понадобились две или три вещи, которые она может купить у предприятия торговли по почте дешевле, чем ей может позволить продать их местный торговец. Но эти вещи весят всего пятнадцать фунтов, плата за экспресс-доставку сведет на нет всю ее экономию, а минимальный тариф на грузовые перевозки, ради которого ей выгоднее отправить 100 фунтов, точно так же высок, как и тариф экспресса. Но ей по-прежнему нужны эти две или три вещи, и она хочет купить их у компании по торговля по почте. Так что же делает эта бережливая женщина? Во-первых, она увеличивает свой заказ, добавляя несколько вещей, которые могут понадобиться ей, возможно, тремя месяцами позже. Затем она обходит соседей в поисках заказов, пока не соберет достаточно на 100 фунтов, и делит стоимость фрахта пропорционально. В результате предприятие торговли по почте получает заказ на 100 фунтов товаров вместо заказа на пятнадцать фунтов, которые были бы куплены, если бы посылочная почта, подобная английской или немецкой, позволила жене фермера заказать только то, что она изначально намеревалась купить. Между тем, местному сельскому торговцу в ее окрестностях это никак не помогает».

«Если вы сомневаетесь в правдивости этого утверждения, отправьте петицию за посылочную почту мистеру Джулиусу Розенвальду, президенту компании „Сирс, Робук энд Компани“ в Чикаго, и посмотрите, как быстро он ее не подпишет. Вы не сможете заставить его и пальцем о палец ударить ради вашей помощи. Он отправляет пятьдесят восемь груженых товарных вагонов ежедневно, сравнительно мало экспресс-отправлений, ведет бизнес с оборотом 63 000 000 долларов в год и вполне доволен существующими условиями транспортного обслуживания».

«Но не обвиняйте людей из торговли по почте в том, что они вам не помогают. Помогите себе сами. Прежде всего помогите себе, уяснив четко, кто в этом деле является главным злоумышленником. Ваше правительство является главным злоумышленником. В том, что касается почтовых дел, ваше правительство защищает интересы, которые вас грабят. Ваше правительство доходит даже до того, что мирится с грабежом со стороны тех интересов, которые вас грабят. Я имею в виду продолжающийся скандал с непомерно раздутыми почтовыми контрактами»…

Теперь я хочу поговорить более предметно с владельцем сельского и деревенского магазина, а также о самом лавочничестве.

Производитель, оптовик или дистрибьютор всегда продает розничному торговцу — оптовому покупателю — дешевле, чем продает в розницу потребителю. Они всегда продают вам дешевле, чем вашему клиенту, не так ли?

У вас есть «преимущество» в 20–40 процентов, не так ли? Но чтобы удержать это «преимущество» сейчас, вы должны делать заказы партиями, предвосхищая спрос ваших покупателей, не так ли? Вы должны «затовариваться», не так ли? Если вы не угадали и недокупили товар под спрос вашей торговли, вам позже приходится «дозаказывать», не так ли? Если вы дозаказываете, то делаете это по розничным расценкам и платите непомерные транспортные расходы за доставку до вашего места бизнеса, не так ли? Если же, с другой стороны, вы перекупаете больше спроса вашей торговли, ваши полки быстро затовариваются «залежалым товаром», не так ли? Этот залежалый товар вам необходимо распродать, не так ли? Чтобы сделать это, вы устраиваете «распродажи», не так ли? Распродажа «залежалого товара» уничтожает ваше «преимущество» — вашу прибыль, — не так ли?

Но есть и еще один момент в вашей нынешней и вынужденной методике ведения бизнеса. Ваш клиент никогда не бывает так доволен вашими «распродажами» по случаю уценки, как свежим, современным товаром, который вы продаете с прибылью. Разве это не так?

А теперь давайте посмотрим, как дешевая посылочная почта «собьет ваш бизнес с толку». Давайте установим тариф, скажем, в 5 центов за посылки весом до одного фунта, 8 центов за два фунта, 10 центов за три фунта, 12 центов за четыре фунта и так далее с уменьшением наценки по весу до двадцати пяти фунтов по цене один цент за фунт. Я привожу эту шкалу весов и цен исключительно для примера. Я не уделял им особого внимания и размышлений — то есть я не преподношу их как рекомендуемую основу для системы почтовой пересылки отправлений. Я считаю, однако, что правительство вполне может перевозить и доставлять посылки примерно по указанным расценкам и при этом не создавать больших «дефицитов», чем показывает нынешняя почтовая служба.

Оставив это в стороне, давайте посмотрим, как вы, уважаемый розничный сельский торговец, выйдете из этой сделки:

Во-первых: вам не придется «затовариваться» сверх известного спроса ваших покупателей. Следовательно, ваш «полочный капитал» вряд ли должен будет превышать половину того, что он составляет сейчас.

Во-вторых: вы могли бы предлагать вашим клиентам свежие товары последних фасонов и с меньшими затратами, и при этом продавать их с прибылью, вместо того чтобы сбывать им залежавшиеся «скидочные товары» себе в убыток.

В-третьих: миссис Люси Смит видит импортные перчатки работы Серено Пэйна, прорекламированные «восточным торговцем» или каким-то далеким «предприятием торговли по почте». Это «самый последний писк» и гарантия того, что это лучшие «лайковые» перчатки, когда-либо сшитые — из преждевременно родившегося теленка. Или дядя Джо хочет держатель для тряпки для мытья полов для Марты. Он тоже рекламируется каким-то далеким производителем, торговцем или страшилкой из торговли по почте. Допустим, рекламная цена каждого изделия составляет 1,00 доллар. Каждое из них, конечно же, весит меньше одного фунта.

Теперь, если миссис Смит или дядя Джо заказывают товар напрямую, он обойдется им с учетом почтовых расходов по нашей гипотетической ставке в 1,05 доллара. Конечно же, они справятся у вас перед тем, как делать заказ, — чтобы проверить, нет ли этого у вас на складе, не так ли? Ну вот, на складе у вас этого нет — и «втюхать» им «что-нибудь столь же хорошее» вы не сможете. Миссис Смит просто обязана получить именно эти перчатки, а дядю Джо не устроит никакой другой держатель для швабры. Что же вы теперь делаете?

Будете ли вы разглагольствовать ярл за ярдом о предприятиях торговли по почте, которые «сбивают ваш бизнес с толку», и о производителях, которые «затопляют страну поддельными товарами»? Если вы это сделаете, вам следует бросить бизнес и окунуть голову в рассол или пройти «курс лечения». Но вы не станете устраивать тирад. Нет, сэр, никаких тирад с вашей стороны! Вы мигом включитесь в работу. И почему?

Ну, во-первых, вы знаете, что можете достать эти перчатки или этот держатель для швабры на 20–40 процентов дешевле цены, рекламируемой для миссис Смит и дяди Джо. Вы можете заказать отправку по почте и вручить товар миссис Смит или дяде Джо по рекламируемой цене, оплатив почтовые расходы самостоятельно и все равно заработав на сделке 10–20 центов. Если перчатки или держатель для швабры покажутся вам потенциально «ходким» товаром, вы можете заказать полдюжины или дюжину пар перчаток либо три-четыре держателя для швабры и при этом уложиться по весу в почтовую норму для одного или двух фунтов.

И еще один момент напоследок:

Что ж, это может оказаться бесполезным — не нести никакой практической ценности для читателя, который задает этот вопрос. Возможно, он из тех людей, чей предел терпения исчерпан — кто оставил всякую надежду на улучшение или исправление узаконенных несправедливостей, которые грабят его, чтобы обогатить других. Если так, он заслуживает моего сочувствия. Или, может быть, он человек, который «ввязался в игру» и проиграл, либо тот, кто нанят зазывалой, наводчиком или «наблюдателем» для ее организаторов. Я не могу сказать точно. В первом случае он все еще вызывает мое сочувствие, во втором — мое презрение.

Я глубоко убежден, что бесчинства, допускаемые муниципальными, государственными и национальными правительствами нашей страны при оказании публичных услуг ее народу, деморализовали тысячами лучших ее граждан — лучших по человеческим качествам, разумеется. Бенефициары бесчинств, о которых я говорю, обычно считаются «лучшими» в банке, в светских хронике и в судебных разбирательствах. Даже наши судебные дела о разводах отдают последним заметное предпочтение.



“Ill fares the land, to hastening ills a prey,

Where wealth accumulates and men decay.”





Никогда не было написано более правдивой мысли относительно политики и курса правительства. Когда богатство накапливается путем узаконивания грабежа и эксплуатации основной массы народа страны в интересах меньшинства, деградация ее человеческого достоинства происходит тем быстрее. Когда сколь-нибудь значительная часть граждан нации начинает спрашивать: «Какой в этом смысл?» — эта нация достигла опасной черты, покатилась по наклонной.

Теперь я берусь утверждать, что в нашей стране сегодня невозможно найти ни одного наблюдательного человека средней разумности, который не высказал бы своего честного мнения — если только он, конечно, не нанят утверждать обратное, — что не только тысячи, но миллионы наших людей, нашего рабочего, производительного мужского и женского населения задаются вопросом: «Какой смысл» спорить и бороться с угнетающими условиями, которые навязывают нам законы и наши административные и судебные чиновники? Какой смысл «критиковать» тех людей, которые получают «взятки», откаты или добычу?

«Их огромная куча денег, — пишет один автор, — шумит так громко, что никто не слышит нашего стука». «Каждый здесь ради наживы», — говорит другой. «Их, а не наши представители издают законы, и их, а не наши судьи их выносят». «Трудолюбие, бережливость, мозги и даже честность перестали что-либо значить где бы то ни было, кроме их платежных ведомостей. Значение имеют только деньги».

«Хватит стучать, сынок, — стало обычным в отеческих наставлениях. — Ввяжись в игру и добывай деньги. Конечно, „добывай их честно, если можешь, но добывай“».

«А если я потерплю неудачу?» — спрашивает мальчик.

«Что ж, сынок, если только ты не позаботишься припрятать где-нибудь в надежном от сборщиков налогов, налетчиков и воров месте те фишки, которые сгреб я, лучшее, что ты можешь сделать, — это устроиться на зарплату к игрокам».

В недавнем чтении говорится, по сути, о том, что в жизни каждого человека выпадают моменты, когда «у него есть шанс сыграть роль лицемера или негодяя». Но когда такие «шансы» подкрепляются и поощряются законом, они исчисляются не просто мгновениями. Они длятся днями и годами, и те, кого так поддерживают и поощряют, обычно используют оба шанса — ведут себя и как лицемеры, и как негодяи, причем до самого предела отведенного им защищенного срока возможностей.

Но это еще не все и даже не самое худшее.

Это узаконенное лицемерие и негодяйство теперь широко известно честному, производительному гражданству страны, и с каждым днем оно становится все более известным. Каков же результат? Просто-напросто следующий:

Закон и правительственные администраторы, допуская подобные несправедливости, не только создают классовые различия путем обогащения горстки наших граждан и удержания миллионов на уровне выживания — сотен тысяч из них на «черте бедности» — не только это, но узаконенная и защищенная несправедливость возводят лицемерие и негодяйство в ранг достоинства. Она подтачивает моральные основы достойного человеческого достоинства, а также грабит его материальные богатства и доходы.

Но какое отношение это морализаторство имеет к вопросу о посылочной почте, спросит кто-то? Самое непосредственное!

Среди бесчисленного множества обогащенных законом лицемеров и негодяев в нашей стране нигде их нельзя найти в большем количестве на линейный или квадратный ярд, чем в рядах привилегированных бенефициаров действующих почтовых законов и правил — в рядах противников удешевления и улучшения службы посылочных перевозок.
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[17] Согласно последним соглашениям Всемирного почтового союза, 12 центов за фунт вместо 16 центов за фунт (максимальный предел — 4 фунта) при доставке по Соединенным Штатам.




[18] Почтовые отделения, 1910 г.








Примечание транскриптора

Список изменений, внесенных в оригинальный текст:

Страница 9, «poloi» исправлено на «polloi» (the hoi polloi) (мы опустим неправильность использования артикля «the» наряду с «hoi»; наш автор — эксперт по почте, а не по греческому языку)

Страница 51, «controvening» исправлено на «contravening» (нарушение конституционных прав)

Страница 57, «be» исправлено на «he» (но он не проявил колебаний)

Страница 73, «neswpapers» исправлено на «newspapers» (поистине газеты в целом)

Страница 85, «Posmaster» исправлено на «Postmaster» (чего добивается наш генеральный почтмейстер)

Страница 89, «italization» исправлено на «italicization» (мое выделение курсивом определенных формулировок)

Страница 91, «Massacheusetts» исправлено на «Massachusetts» (лущение бобов в Массачусетсе)

Страница 123, «naratives» исправлено на «narratives» (исторические повествования о гражданской войне)

Страница 123, «evidenee» исправлено на «evidence» (должно быть продемонстрировано доказательствами)

Страница 125, «bureauocracy» исправлено на «bureaucracy» (Рядом с бюрократией)

Страница 150, «perparatory» исправлено на «preparatory» (названия и адреса подготовительных школ)

Страница 183, «wastful» исправлено на «wasteful» (небрежные, расточительные методы)

Страница 199, «bagagge» исправлено на «baggage» (перевозит их в багажных вагонах)

Страница 208, «hubub» исправлено на «hubbub» (не собираясь поднимать шумную галдеж)

Страница 213, «dominition» исправлено на «domination» (независимо от партийного засилья)

Страница 213, «presistently» исправлено на «persistently» (чему правительство упорно противится)

Страница 214, «tonnaged» исправлено на «tonnage» (его расчетный тоннаж франкированных и служебных отправлений)

Страница 225, «unsurps» исправлено на «usurps» (при такой практике узурпирует функцию)

Страница 232, «accunt» исправлено на «account» (Расходы за прошлые годы)

Страница 236, ненужное дублирование слова «has» удалено (насколько мне известно, [has] показало)

Страница 250, «uniformely» исправлено на «uniformly» (единогласно, если не полностью, поддерживают)

Страница 251, «franchiess» исправлено на «franchises» (частное предприятие на основе концессий от правительства)

Страница 259, «reveneus» исправлено на «revenues» (этот налет экспедиционных компаний на почтовые доходы)

Страница 261, «accure» исправлено на «accrue» (излишек должен поступать)

Страница 264, «remembeerd» исправлено на «remembered» (Если вспомнить)

Страница 269, «testimnoy» исправлено на «testimony» (показания многочисленных других представителей железных дорог)

Страница 277, «befudling» исправлено на «befuddling» (множество запутывающих, предполагаемых данных)

Страница 280, «dominent» исправлено на «dominant» (доминирующие вовлеченные факторы)

Страница 287, «abitrary» исправлено на «arbitrary» (несправедливые правила и произвольные навязывания)

Страница 296, «corruscations» исправлено на «coruscations» (с риторическими искрами)

Страница 307, «doue» исправлено на «done» (перевозка осуществляется служащими железных дорог.)

Страница 312, «throught» исправлено на «thought» (когда мысль пришла к выводу)

Страница 345, «af» исправлено на «of» (возможность взимания более высокой платы)

Страница 345, «approbrium» исправлено на «opprobrium» (в этом слове нет никакого позора)

Страница 354, «mecrhants» исправлено на «merchants» (городские торговцы из однодневных городов)

Страница 359, «spoilation» исправлено на «spoliation» (грабеж и эксплуатация)
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