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ПРЕДМЕТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ

ПОПУЛЯРНОЕ ЗАКОНОТВОРЧЕСТВО

I

АНГЛИЙСКАЯ КОНЦЕПЦИЯ ЗАКОНА

Целью моих лекций, легших в основу этого труда, было дать некоторое представление о проблемах современности (в этой стране, разумеется, в особенности), с которыми сталкиваются в первую очередь законодатели, во вторую очередь — политические партии, но в конечном счете — все благонамеренные граждане. Изложение было максимально свободным от специальной терминологии. Сами лекции читались для людей, намеревающихся заняться бизнесом, для журналистов или студентов-политологов и представляли собой общий обзор — элементарный, широкий общий обзор — проблем, стоящих перед современным законодательством. Соответственно, эта книга предназначена не только для юристов; она стремится охватить как то, что было достигнуто законотворчеством в прошлом, так и то, что принимается или даже предлагается в настоящее время; историю статутов и законодательства народа, в отличие от «права, созданного судьями»; то, в какой мере законодательные органы могут исправить пороки, стоящие перед государством или отдельным человеком, и каково, судя по всему, будущее американского законодательства. Конституционные трудности я лишь упомянул, поскольку существовал другой курс лекций по американским конституционным принципам, который дополнял этот.[1] В тех лекциях я пытался показать, чего мы не можем сделать посредством законодательства; в этих я лишь обсуждал то, что было сделано, и пытался показать то, что мы делаем сейчас. То, чего мы не можем делать, может показаться, пожалуй, узкой сферой; однако развитие конституционного права в этой стране столь обширно — во-первых, оно включает всю Конституцию Англии, и более того, столь многие принципы человеческой свободы, которые были приняты в нашу Конституцию либо во время ее принятия, либо просочились в нее через Четырнадцатую поправку, со всеми нововведениями конституций штатов в придачу, — что обсуждение того, что не может быть сделано посредством статута, охватывает практически весь спектр конституционного права и даже затрагивает обсуждение того, что не может быть сделано в свободной стране или в рамках обычных принципов человеческой свободы.

[Сноска 1: «Закон федеральной конституции и конституций штатов Соединенных Штатов», Бостон Бук Компани, 1908. «Американская конституция», Скрибнерс, Нью-Йорк, 1907.]

Многие ли из нас когда-либо формулировали для себя в мыслях то, что означает закон? Я склоняюсь к мысли, что большинство назвало бы значение, которое никогда не было значением слова закон, по крайней мере до совсем недавнего времени, а именно — значение, которое является единственным предметом данной книги, а именно статутное право. Понятие закона как статута, вещи, принятой законодательным органом, вещи введенной в действие, созданной заново представительным собранием, является совершенно современным, и тем не менее оно настолько прочно завладело нашими умами, и в особенности американским умом (благодаря сорока восьми законодательным органам, работающим у нас ежегодно помимо Национального Конгресса, и тому факту, что они стараются изо всех сил заработать свое жалованье путем принятия законов), что статуты заняли в наших мыслях основную часть концепции закона, в том виде, в каком мы ее себе формулируем. Я полагаю, что обычный читатель газет, когда он рассуждает о «законах» или читает о «законе», думает именно о статутах; но это абсолютно современная концепция; и само это явление, даже в том виде, в каком мы понимаем его сейчас, совершенно современно. Несколько веков назад в пределах актуального понимания этого слова не существовало никаких статутов. Но статуты — это как раз предмет данной книги; законодательство, тенденция создания статутов, дух статутов, которые мы создали, которые мы создаем и которые мы, вероятнее всего, создадим, или которые предлагаются в настоящее время; таким образом, в определенном смысле она имеет дело с самыми последними, самыми свежими и наиболее готовыми из всех правовых или политических вопросов. Предмет статутотворчества не считается сложным; предполагается, что он вполне доступен для обсуждения любым из законодателей наших штатов, с юридическим образованием или без него; и порой с плачевными последствиями. Ибо этот предмет имеет колоссальнейшую важность теперь, когда основная масса всего нашего права представляет собой — или предполагается, что представляет собой — статуты.

Поэтому для того, чтобы понять, что такое статут и почему стало важным рассматривать статутотворчество, необходимо иметь некоторое представление о значении слова закон, а также о происхождении как представительного правительства, так и законодательных органов, прежде чем мы перейдем к статутам в нашем понимании; ибо парламенты существовали за несколько веков до того, как они стали создавать статуты в том значении, в котором мы используем это слово сейчас. Статуты для нас — явление недавнее; законодательные органы, создающие статуты, повсеместно носят недавний характер; сами законодательные органы сравнительно новы, то есть они восходят лишь к концу Темных веков, по крайней мере в англосаксонских странах. Само представительное правительство, по мнению большинства ученых, является тем единственным изобретением, которое присуще исключительно англосаксонскому народу.

И существует другое изобретение — если мы можем так его назвать, — на мой взгляд, гораздо более важное, которое, как я стал бы утверждать, также присуще исключительно англосаксонскому народу; а именно изобретение или идея личной свободы, которая понимается и всегда понималась англосаксами в таком смысле, в каком она никогда не существовала прежде, насколько мне известно, ни у одного народа в истории мира. Именно это понятие личной свободы стало причиной появления представительного правительства, а не представительное правительство стало причиной личной свободы. Иными словами, народ не создал парламент ради того, чтобы этот парламент издавал законы, обеспечивающие личную свободу. Это было результатом состояния личной свободы, царившего среди них и в их законах, которое привело к представительному правительству и к учреждению законодательного органа, создающего, как мы бы сейчас выразились, законы; хотя тысячу лет назад никогда не говорили, что законодательный орган создает законы, говорили лишь, что он рассказывает, каковы эти законы. Это еще одно весьма важное различие. «Закон» свободного англосаксонского народа рассматривался как нечто существующее само по себе, подобно солнечному свету, или по крайней мере как нечто существующее наподобие повсеместно принятого обычая, соблюдаемого каждым. Прошло пятьсот лет, прежде чем в умы даже членов британских парламентов закралась мысль о том, что они могут создать новый закон. То, что они, по их мнению, делали, и то, что, как понимал народ, они делали, заключалось лишь в том, чтобы провозгласить закон таким, каков он был в то время и каков он был испокон веков; причем всегда существовало представление — и чем дальше в прошлое вы уходите и чем проще народ, тем сильнее у него это представление, — что их свободные законы и обычаи были чем-то, что возникло от начала мира, чем они владели всегда, что было неизменным, не подлежащим изменению в большей степени, чем силы природы; и что никакой парламент при свободном англосаксонском правлении или позже при норманнских королях, пытавшихся лишить их свободы, никакой король никогда не мог создать закон, а мог лишь провозгласить, каков закон. Латинская фраза для этого различия — jus dare и jus dicere. В ранней Англии, в англосаксонские времена, Парламент никогда не занимался ничем, кроме как рассказывал, каков закон; и, как я уже сказал, не только каков он был тогда, но и каков он был, по их мнению, на протяжении тысяч лет до этого. Понятие законодательного органа для создания новых законов — это совершенно современная концепция Парламента. Как она возникла? Английский Парламент,[1] как вам, несомненно, известно, является преемником или вырос из старого Утенагемота, старого саксонского Великого совета, и этот Великий совет изначально — и я сейчас говорю о веках до Завоевания — Утенагемот, по теории, включал всех свободных жителей королевства, точно так же, как современное собрание жителей города (town meeting). Заметьте, тогда они были племенами, жившими «сотнями» (Hundreds). Они не были нациями, даже государствами и графствами, и в ранние времена, вероятно, было возможно иметь народное собрание, которое включало бы по меньшей мере всех воинов, всех боеспособных мужей и, следовательно, всех людей, чьи голоса имели вес. Ни один человек, который не мог воевать, не мог участвовать в управлении — исторический факт, который наши суфражистки склонны игнорировать, когда они рассуждают о «правах». Утенагемот, несомненно, изначально был всеобщим собранием соответствующего племени. Но по мере того как племена объединялись, ассоциировались друг с другом или по крайней мере оседали на местах вместо того, чтобы кочевать, и в особенности когда они осели в Англии — где прежде они были лишь бродячим народом из-за их борьбы с бриттами, — необходимость в большей организации, вероятно, сразу стала для них очевидной, и Утенагемот легко приобрел несколько более формальную форму; и это привело к представительству. Ибо мы говорим о ранней Англии, то есть о восточной половине того, что сейчас является Англией, саксонской ее части; очевидно, вы не могли поместить всех членов даже Восточной Англии в один зал или на одно поле для обсуждения законов, поэтому они изобрели представительство. Все авторитетные источники сходятся на том, что у греков, римлян или каких-либо более древних цивилизаций, о которых мы имеем представление, нет прототипа для того, что кажется нам столь простым явлением, как представительство, представительное правительство. Очень удивительно, что это так, и я всегда жду, что кто-нибудь обнаружит, будь то в Ахейском союзе или где-то еще, что это не так, что прототип существует; однако никакой регулярной системы представительного правительства, судя по всему, не появляется вплоть до англосаксонских народов. Так что это был второй этап Утенагемота, и тогда он начинает должным образом именоваться Великим собранием или Советом народа. Это представительное собрание было тогда не только законодательным, оно было также в некоторой степени исполнительным и полностью судебным; ибо мы находимся за тысячу лет до того, как до кого-либо дошло понятие о трехчастном разделении власти. Ранний саксонский Утенагемот, точно так же как позже норманнские короли пытались это делать, объединял все три функции в себе. Их главная функция была судебной по той причине, что в то время было очень мало представлений о законодательстве у народа или племени, чьи простые обычаи и простое имущество требовали очень немногих законов, где первым средством защиты для любого человека от любого посягательства на его семью или имущество было средство его собственной доброй правой руки. Когда вы вступаете в судебный процесс, по крайней мере в том, что касается имущества, исключительно в результате убийства кого-либо, пусть даже при защите собственного движимого имущества, очевидно, что в особом законодательстве нет необходимости; законы были слишком хорошо известны, неписаное право — слишком хорошо исполняемо. Ранний англичанин, вероятно, был бы удивлен, если бы ему сказали, что он или кто-либо еще не знает закона — и тем более, что когда-либо существовала необходимость в каком-либо парламенте или собрании, чтобы сказать ему, каков он. Они все знали закон, и они все знали, что они знают закон, и закон был тем, что они знали так же естественно, как они знали рыболовство и охоту. Они выросли в нем. Он никогда не казался им чем-то внешним.

[Сноска 1: Гнайст, «Английский парламент», и Скоттоу, «История парламента», пожалуй, лучше всего резюмируют этот взгляд.]

Таким образом, было обнаружено, что если взять детей, современных детей, по крайней мере мальчиков из семей образованных родителей, и поместить их большими группами самих по себе, они, по-видимому, без всякого чтения быстро изобретут понятие закона; то есть они изобретут определенный набор обычаев, которые являются для них тем же самым, что и закон, и которые действительно являются законом. В Университете Джонса Хопкинса проводили эксперименты среди детей, оставляя их совершенно одних, без всякого обучения, и поистине поразительно, как быстро зарождаются обычаи; кроме того, весьма поразительно и всегда удивляет социалиста и коммуниста то, что едва ли не самой первой концепцией, к которой они приходят, является понятие частной собственности! У них быстро возникает представление о том, что один ребенок владеет палкой, или игрушкой, или сиденьем, и остальные должны уважать эту собственность. Я использую это лишь как иллюстрацию, чтобы показать, насколько простым было понятие закона среди наших предков в Англии пятнадцать веков назад и как оно росло вместе с ними, разумеется, на протяжении многих веков, но точно так же, как понятие обычая или закона зарождается среди детей. Англичане приобрели естественным образом, но с традицией веков, представление о законе как о существующем; и это подводит нас к следующему пункту.

Здесь мы опять-таки настолько запутаны нашими современными понятиями о законе, что очень важно не поддаться их влиянию в самом начале. Я абсолютно уверен, что все американцы, когда они думают о законе в том смысле, о котором я сейчас говорю, даже когда они не думают обязательно о статутном праве, тем не менее имеют в виду закон, который принудительно исполняется кем-то, обладающим властью, кем-то с большой дубинкой. Они имеют в виду закон, ордонанс, приказ или веление, адресованные им сувереном или по крайней мере властью какого-то рода; и они имеют в виду ордонанс, нарушив который они собираются пострадать либо личностью, либо имуществом. Иными словами, у них есть представление о законе как о письменном приказе, адресованном сувереном подданному или по крайней мере одним из ведомств власти — гражданину. Теперь я должен предостеречь вас: во-первых, это довольно современное понятие о законе, совсем современное в Англии; оно на самом деле римское и не было законом в том виде, в каком его понимали наши англосаксонские предки. Он не думал о законе как о чем-тописаном, адресованном ему королем. Он также не обязательно думал о нем как о вещи, к которой прикреплено какое-то определенное наказание или какой-то кодекс, какая-то «санкция», как мы ее называем, или вещь, которая обеспечивает исполнение закона; штраф, или пеня, или тюремное заключение. Существуют столь же хорошие «санкции» для закона вне тех санкций, о которых обычно думают наши люди, как и внутри них; и зачастую они гораздо лучше. Например, санкция сильного обычая. Возьмите любой пример, какой пожелаете; есть немало штатов, где браки между черными и белыми не объявлены вне закона, но где на практике они колоссально криминализируются силой общественного мнения. Возьмите случай так называемых долгов чести, игорных долгов; их выплачивают гораздо более универсально, чем обычные коммерческие долги, причем даже одни и те же люди; но нет никакого закона, принуждающего к их уплате — нет никакой санкции для взыскания игорных долгов. И возьмите любой обычай, который зарождается. Мы знаем, насколько сильны наши обычаи в колледже. Возьмите простой обычай клубного стола; никто не смеет и не отваживается вытеснить членов за этим столом. Такой вид санкции является точно таким же хорошим законом, как закон, созданный статутом и налагающий штраф в пять или десять долларов либо неделю тюремного заключения. И судьи, или присяжные, признают эти вещи законами точно так же, как и статутные законы; когда все прочие законы отсутствуют, наши суды будут спрашивать, каков «обычай торговли». Это и есть законы; и зачастую они исполняются лучше, чем статутное право; правила Нью-Йоркской фондовой бржи исполняются лучше, чем законы легислатуры штата. Так вот, всё наше раннее англосаксонское право было законом именно такого рода. И оно не было записано на протяжении многих веков, и даже после того, как его впервые записали, было не принято устанавливать какое-либо наказание; это были простые обычаи, но железобетонного характера — обычаи, которым следовали гораздо более преданно, чем массы наших людей следуют сегодня какому-либо из наших письменных законов. И их «санкция» была двоякой: во-первых, упомянутая мной санкция, всеобщий обычай, социальный острацизм за его нарушение. Вторая и совершенно очевидная санкция заключалась в том, что если вы делаете то, что мне не нравится и что, по моему мнению, идет вразрез с законом, я собираюсь вас избить или убить, если смогу! Это была санкция, и вполне действенная; и вопрос, который возникал в связи с этим, заключался вовсе не в наказании для нарушителя закона; вопрос состоял в том, должно ли быть наказание за убийство нарушителя закона. Именно по этой причине им не нужно было иметь никакого наказания! В те дни, если существовал обычай, согласно которому за определенным племенем закреплено определенное пастбище, и человек из другого племени пас свой скот на этом пастбище, первый человек шел к нему, и они устраивали драку, и если он убивал его, то его, как мы говорим, арестовывали; затем дело расследовалось родичами убитого или соседями, и если убийца мог доказать, что убитый совершил нарушение закона, он выходил сухим из воды — точно так же, как он поступил бы и сегодня, если бы это было оправданным убийством. Иными словами, это был вопрос о том, было ли это убийство оправданным; и это втягивало в рассмотрение вопрос о том, каков был закон, и обычно это происходило только таким образом. Ибо закон был лишь всеобщим обычаем, и этот обычай не имел санкции; но за нарушение обычая любой человек мог совершить личное нападение или объединиться со своими друзьями для нападения на лицо, совершившее нарушение, а затем, когда дело рассматривалось членами обоих племен и наконец Утенагемотом как судебным судом, вопрос заключался в том, каков был закон; и если доказывалось, например, что законом было то, что на это пастбище действительно существовала частная собственность, принадлежавшая человеку, совершившему убийство, он выходил сухим из воды. Таков был механизм действия старого англосаксонского права, и прошло немало веков, прежде чем понятие закона в их сознании изменилось по сравнению с этим. И это «неписаное право» сохраняется в сознании многих людей по сей день.

Так получалось, что Утенагемот — этот Великий совет королевства — был прежде всего судебным, в первую очередь всегда судебным; то есть он никогда не создавал новых законов. Он собирался, чтобы судить людей за нарушение закона; и это попутно поднимало вопрос о действительности старого закона, после чего решалось, является ли старый закон действительным или нет. В некотором смысле, таким образом, вы видите, они рассказывали, каков был закон, они оглашали его; но они никогда не предполагали, что создают новые законы. Это было последним из того, что они намеревались сделать, и последним, с чем смирился бы народ, если бы они попытались это сделать.

Столько что было сказано о развитии права, о происхождении англосаксонского права в нашем понимании, о представительном правительстве и о происхождении Парламента. Я сомневаюсь, что до норманнского Завоевания английским Парламентом, именовавшимся тогда Утенагемотом, издавались какие-либо новые законы, хоть что-то из того, что мы назвали бы законодательством. Мне никогда не удавалось обнаружить таковые. Вы находите время от времени объявления о том, что жители Кента «будут иметь свои вольности, как бывало прежде», и возможно, будет приведено краткое изложение того, в чем заключались эти вольности; но всегда совершенно очевидно имеется в виду, что они излагают закон как уже существующий. Каким же образом они тогда изобрели законодательный орган?

Римское право, вся римская система, как вам известно, была абсолютно иной, причем иной в двух великих принципах, которые дожили в действительности до современных времен и по сей день разделяют континентальные страны и англосаксонские страны. То, что я называю первым великим принципом, — это универсальное право, принцип согласно которому никакой правительственный чиновник, никакой высокопоставленный должностной лицо, никакой генерал, никакой магистрат, вообще никто не может сделать что-либо вопреки закону, не неся ровно такой же ответственности в случае посягательства на свободу подданного, как и самый скромный гражданин. Это понятие, которое еще не существует на Континенте или в какой-либо части мира, за исключением Англии и Соединенных Штатов, а также стран или колоний, копирующих их. В Германии, например, доктор Гирке говорит мне, что оно существует лишь частично и в силу современной конституции. Это первое великое отличие; а второе — это понятие о том, что законы создаются исключительно народом, с представительным правительством или без него. Понятие закона как обычая является тевтонским; однако на Континенте германцы отказались от него. Римское право всегда было в большей степени законом в нашем современном понимании; оно представляло собой приказ, адресованный сувереном или по крайней мере политическим высшим лицом подданному или политическому подчиненному; адресованный в форме определенного документа, то есть статута, и подкрепленный санкцией, то есть наказанием, угрозой относительно того, что суверен предпримет, если подданный не подчинится. Таково всеобщее понятие римского права, и оно настолько сильно повлияло на некоторых английских авторов по юриспруденции, что я чувствую: против них почти следует предостеречь. Не то чтобы их позиция не поддавалась обсуждению, но вес английской истории свидетельствует об обратном. Остин, например, был настолько впечатлен понятием закона как приказа суверена подчиненному, что практически, даже при рассмотрении английской Конституции, принимает это понятие закона и поэтому приходит к некоторым выводам, которые представляются мне необоснованными, и безусловно упускает из виду многое из того, что было бы отмечено, если бы он четко держал в памяти англосаксонскую теорию права.

Теперь обратите внимание: норманны обладали сугубо римским правом. Находясь в Нормандии, поскольку она входила во Францию, они впитали или усвоили римские понятия о праве, возможно потому, что тогда они впервые стали цивилизованными. Они утратили свои старые саксонские представления, если таковые у них имелись, поскольку в конце концов они принадлежали к той же расе, что и саксы. Тем не менее, когда они завоевали Англию, они принесли в Англию ровно столько же представлений о римском праве, как если бы они были легионами Цезаря. И этот факт всегда следует иметь в виду; именно он привел к векам конфликтов в становлении английского конституционного права. Первое, что, разумеется, пытались сделать норманнские короли — это использовать закон на римский лад; то есть создавать закон самим, исходя от короля. Ибо это было еще одним следствием римского права, заключающимся в том, что закон являлся не только приказом суверенной власти, но и в том, что эта суверенная власть в теории являлась не законодательным органом, как у нас сегодня, а сувереном; во Франции и континентальных странах законы создавались в теории и на практике королем. Таким образом, норманны явились с римским представлением, во-первых, о том, что такое закон — что это письменный, заново созданный приказ суверена, а не нечто выросшее и являющееся частью жизни и обычаев народа, но нечто состряпанное наскоро королем; и, во-вторых, что он создается королем, а не каким-либо законодательным органом. И первые два или три столетия истории английского парламента были в основном заняты в английском Парламенте — поскольку это касается темы нашего курса здесь — борьбой между Парламентом и королем относительно того, кто должен создавать закон и каков есть закон. Парламенту после норманнского Завоевания потребовалось больше века, чтобы вообще возродиться в качестве Парламента; затем, когда он наконец собрался, потребовалось еще два-три столетия, прежде чем он утвердил принцип своей причастности к созданию законов. Норманнские короли рассматривали Парламент как простой способ получения денег от народа, едва ли даже как Совет, когда они искали народной поддержки; и тем не менее именно благодаря тому, что они так рассматривали Парламент, Парламент в конечном счете получил возможность обрести правотворческую или законодательную власть, которая существует во всех наших легислатурах сегодня. Король в те дни получал свои доходы главным образом со своей собственной земли. Правительству не было необходимости иметь какие-либо доходы, за исключением того, что мы назвали бы личным кошельком короля. То, что требовалось для государственных расходов, шло на две-три общепризнанные цели, и все они были целями обороны. Старая английская система налогообложения в некотором смысле была вовсе не системой. Никакого налогообложения как такового не существовало. Существовала так называемая «тройная необходимость». Королю было необходимо иметь деньги, лошадей, зерно, припасы и т.д. для защиты королевства, строительства фортов и поддержания мостов или оборонительных сооружений; и это было единственной целью налогообложения в те времена. Таковы были единственные объекты налогообложения. Это были единственные «помощи» — они именовались «помощами» — это были единственные признанные помощи. Первое слово, обозначающее налог, — это «помощь», предоставляемая добровольно, по крайней мере в теории, баронами королю и только для этих трех целей. Личный кошелек короля с легкостью пополнялся за счет огромных земель, которыми он владел лично. Даже сегодня корона, вероятно, является крупнейшим землевладением в королевстве, но во времена Завоевания и много лет спустя король безусловно владел в сто раз большими землями, и это обеспечивало ему достаточный доход для его кошелька; разумеется, в те дни деньги на такие вещи, как образование, шоссе, полиция и т.д., были совершенно вне пределов их мышления. Они еще не находились на той стадии цивилизации. Таким образом, король вполне справлялся со своими личными доходами за счет земель, которыми владел лично как собственник. Но вскоре после норманнского Завоевания норманнские короли начали нуждаться в бо́льших деньгах. Номинально, конечно, они всегда заявляли, что нуждаются в них для защиты королевства. Затем они очень скоро потребовали денег для крестовых походов; наконец, для своих собственных фаворитов. Они тратили колоссальное количество денег на крестовые походы и во Франции; позже они стали содержать — всегда за рубежом — то, что мы назвали бы постоянными армиями, и им требовались деньги для всех этих целей. И деньги все еще могли быть получены только от баронов, знати или по крайней мере земельной знати, поскольку народ, сельскохозяйственные работники или крепостные (вилланы), не владели землей. Рыцари и бароны платили часть налога путем предоставления вооруженных людей, однако по мере роста цивилизации со стороны норманнских королей рос спрос на деньги. Теперь эти деньги можно было получить только от баронов, и в соответствии с Конституцией — и здесь мы впервые вынуждены использовать эту фразу — их можно было получить от баронов только с их согласия. То есть великие бароны королевства всегда предоставляли эти помощи, в теории, добровольно. Король созывал их, говорил им, в чем он нуждается, и они давали согласие; но все же это должно было исходить от них, и в стремлении получить деньги норманнские короли впервые созвали Великий Совет, впервые проконсультировались с парламентом, который впоследствии стал их господином. Они создали законодательный орган, созвав их вместе, пусть даже только для этой цели, чтобы дать себе возможность получать больше денег; но когда Великий Совет собирался и короли начинали проявлять все большую алчность в своих требованиях денег, бароны закономерно желали чего-то со своей стороны и говорили им: «Ну что ж — вы получите эту помощь — мы проголосуем за этот налог для вас — но у людей Англии должны быть такие-то и такие-то законы, какие у них были в англосаксонские времена». И они довольно быстро стали использовать слово «народ»; у «народ» должны быть «те вольности, которые были у него при Эдуарде Исповеднике»; и раз за разом они вырывали у норманнского короля хартию или уступку либо всему королевству, либо определенной его части на все вольности, законы и обычаи, которыми они обладали при старом саксонском владычестве, — и это в конечном счете привело к возвращению всего свободного английского права. Таким образом, раннее право было обычаем; англосаксонское право было свободным обычаем; англичане утратили его в результате Завоевания; и они вернули его потому, что первые норманнские короли были вынуждены созывать совет, который перерос в Парламент, который затем при голосовании за свои помощи или налоги требовал свои «старые вольности»; и наконец, после получения Великой хартии вольностей, после возвращения всех своих старых саксонских вольностей, путем легкого перехода они стали говорить: «Мы издадим определенные регламенты, ордонансы, законы собственного сочинения»; хотя мы еще не дошли до времени, когда существовало понятие создания нового закона в том виде, в каком статут понимается сейчас.

II

РАННЕЕ АНГЛИЙСКОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО И ВЕЛИКАЯ ХАРТИЯ ВОЛЬНОСТЕЙ

Парламент открыто начал создавать новые законы в тринадцатом веке; но количество таких законов, касающихся частных отношений — частного гражданского права — оставалось в течение веков небольшим. Вы могли бы свести их все в дайджест в книгу объемом в тридцать или сорок страниц. И даже при Карле Первом все статуты королевства занимают всего пять томов. Законодательство при Кромвеле было полностью отменено; но его объем, как при нем, так и после, был гораздо большими. Ибо законодательство, по-видимому, считается демократической идеей; «право, созданное судьями», как полагают, носит аристократический характер. Так обстоит дело и в нашей республике; тем более что во время Революции вся полнота власти была сосредоточена в наших законодательных органах, и мы попытались охватить еще более широкую сферу с помощью демократических легислатур, в которых доминировали радикалы. Таким образом, сначала американский народ усвоил идею законотворчества; создания нового закона законодательными органами, избираемыми регулярно; и в тот самый радикальный период из всех, примерно с 1830 по 1860 год, во время «измов» и реформ — изобиловавший людьми, которые хотели заниматься законодательством и делать мир лучше с помощью закона, имея возможность действовать в тридцать различных штатах, — в результате объем законодательства в этой стране в первой половине прошлого века стал, вероятно, в тысячу раз больше всего законотворчества Англии за предшествующие пять веков. И мы отнюдь еще не покончили с этим; вероятно, выпуск законодательных актов в нашей стране сегодня так же велик, как и всегда. Если какой-либо гражданин считает, что что-то не так, он или она (что даже более вероятно) бросается в какую-нибудь легислатуру, чтобы принять новый закон. Эта идея абсолютно отличается от старой английской концепции закона как чего-то уже существующего. Они забыли ее полностью и руководствуются современной американской концепцией закона как готовой вещи, вещи, создаваемой сегодня для ответа на вызовы завтрашнего дня. Они избавились от представления о том, что любой парламент, легислатура или суверен должны лишь подписывать закон — и я говорю «подписывать» осознанно, поскольку он не вводит его в действие, не создает его, а подписывает письменное изложение уже существующего закона; всякая идея о том, что он должен быть оправдан обычаем или экспериментом, забыта. И в этом заключается необходимость и ценность нашего исследования; ибо изменения, вносимые новым законодательством в этой стране, сегодня, вероятно, важнее всего остального, что делается исполнительной или судебной властью — двумя другими ветвями правительства.

Но прежде чем перейти к нашей огромной массе законодательства здесь, будет разумно рассмотреть раннее английское законодательство, особенно ту его часть, которая жива по сей день или могла бы быть живой сегодня. Мгновение назад я упомянул тридцать страниц как объем, способный вместить его основную часть. Я однажды попытался сделать реферат такого законодательства ранней Англии, которое значимо для нас в этой стране сегодня;[1] не просто политического законодательства, ибо наше исследование носит социологический характер. Мы имеем дело с теми статутами, которые затрагивают частных граждан, индивидуальные права, мужчин и женщин в их жизни и бизнесе; а не вопросами государства, короля и общин или устройства государственного управления. За исключением частных случаев, мы не будем вдаваться в исполнительные или политические вопросы, но в социологические — жаль, что для этого нет какого-нибудь более простого слова, — скажем так, в человеческое законодательство; законодательство, которое касается не правительства, короля или государства, а каждого человека в его отношениях с каждым другим; которое имеет дело с имуществом, браком, разводом, частными правами, трудом, корпорациями, объединениями, трестами, налогообложением, ставками, полицейской властью и другими великими вопросами современности и, по сути, всех времен.

[Сноска 1: См. «Конституции федерации и штатов», кн. II, гл. 2.]

Если бы не Завоевание, в принятии законодательства первых двух или трех столетий вообще едва ли была бы необходимость. Его цель была преимущественно политической, то есть заключалась в том, чтобы заставить норманнских королей соблюдать саксонские законы. Никаких изменений не вносилось, ничего нового не добавлялось. Тем не менее до Завоевания существовало небольшое количество ранних саксонских законов. Лучший их сборник содержится в «Избранных хартиях» Стаббса. Он говорит, что самые ранние английские письменные законы содержали поправки к более старым неписаным обычаям или уточнения этих обычаев, когда они постепенно стирались из народной памяти. Такие документы обычно туманны. Для их уяснения требуется знание обычаев, которые они были призваны скорректировать. Все обстоит так, как я вам и говорил: предполагалось, что закон знают все, и ранние письменные статуты представляли собой либо простые компиляции уже существовавшего права, либо его незначительные модификации, либо же носили характер наложения различных наказаний — и все это исходит из того, что закон вам уже известен. Когда они попытались провести кодификацию, что они делали примерно дважды до Завоевания (особенно при Эдуарде Исповеднике, за что его называют Отцом английского права, английским Юстинианом, поскольку он обладал достаточными познаниями в юриспруденции, чтобы понимать, что такое кодекс), король Эдуард предпринял попытку изложить на письме определенный объем права; но даже этот свод показался бы вам крайне непонятным, если бы вы попытались его прочитать, поскольку он исходил из того, что все это уже известно каждому, и к тому же он главным образом сводится к наложению наказаний, а не к изложению права в его действительном виде. Тем не менее это называют первым английским кодексом. Все саксонские законы, которые смог обнаружить доктор Стаббс, занимают всего двадцать две страницы его небольшой книги; и он отмечает, что английское право с самого первого и до последнего своего этапа никогда не обладало авторитетным, созидательным, систематическим или приблизительно исчерпывающим изложением, какое пытались создать великие основоположники цивильного или континентального права — Юстиниан или Наполеон Бонапарт. И поныне это справедливо в отношении нашего английского и американского права. То есть подавляющая часть права, отправляемого в наших судах, не является «писаной», ее нет ни в каком кодексе. Существуют, конечно, учебники по этому предмету, но они не имеют обязательной юридической силы. Оно кроется в учености судей. Это так называемое судейское право — «jus dicere», а не «jus dare». От наших судей по-прежнему ожидают разъяснения того, каков закон, и иногда, поскольку общее право представляет собой весьма эластичную материю, им приходится создавать новое право. То есть, если конкретный случай не охватывается ни одним предыдущим решением, ни каким-либо статутом, судья или суд высказывают соображения о том, каким должно быть общее право применительно к данному фактическому составу. Таким образом, наше право непрерывно развивается и по большей части создается по-прежнему по старому саксонскому пути — обычаями и судьями, и все еще в рамках теории о том, что общее право есть нечто существующее; что закон существует, а судья лишь толкует его. Мы никогда не упускали из виду эту теорию.

Эти ранние англосаксонские законы в основном касаются лишь вопросов судебной процедуры или шкалы наказаний. Поскольку они предполагают знание существующего права, их зачастую трудно понять. Вот некоторые из законов Уэссекса:

690 г. н. э. УЭССЕКСКИЙ КОРОЛЬ ИНИ.

ГЛ. 11. «Если кто-либо продаст за море своего соотечественника, раба или свободного, даже если тот виновен, пусть уплатит за него согласно его „веру“».

Что касается «вера». В те времена в Англии были рабы; во время Завоевания в Книге Страшного суда их насчитывалось двадцать пять тысяч. Именно рабы, я имею в виду; не несвободные сельскохозяйственные работники, которые относились к более высокому классу, а самые настоящие кабальные рабы, являвшиеся потомками либо ранних британских жителей, либо самих саксов, наказанных по суду и приговоренных к рабству, либо людей, добровольно продавших себя в рабство. Ибо по раннему саксонскому праву человек мог продать своего ребенка в рабство, если ребенку было меньше семи лет, а с четырнадцати лет ребенок мог продать себя сам. Это, конечно, относится именно к данному явлению; фактически это своего рода предшественник нашей Четырнадцатой поправки; то есть это запрещает рабство; это запрещает создание новых рабов. Слово «вер» — это то самое слово, которое мы видим в слове «вервольф», означающее кровь; например, «вергельд» — это выкуп за кровь человека. Каждый человек имел цену — от короля до низов; если кто-то убивал короля, он должен был уплатить, скажем, пятьдесят тысяч фунтов; если тэна — одну или две тысячи; если обычного свободного человека — сто фунтов и так далее.

ГЛ. 36. «Тот, кто схватит вора или кому передадут пойманного, а он затем отпустит его или скроет кражу, пусть уплатит за вора согласно его „веру“. Если он олдермен, пусть лишится своего ширства, если только король не пожелает проявить к нему милость».

Что касается самого раннего прямого законодательного регулирования личной собственности в статуте, оно относится лишь к 1100 году; однако этот ранний саксонский закон представлял собой признание личной собственности, поскольку украсть что-либо можно только тогда, когда существует собственность. Данная статья, следовательно, подразумевает наличие собственности на движимое имущество; ибо человек не может украсть землю; но им никогда не приходило в голову принимать закон, провозглашающий, что частная собственность должна существовать, поскольку это было неписаное право, которое, как предполагалось, все и так знали.

890 г. н. э. УЭССЕКС. АЛЬФРЕД.

ГЛ. 27. «Если человек, не имеющий родственников по отцовской линии, затеет драку и убьет человека, и если у него есть родственники по материнской линии, пусть они заплатят треть „вера“; его собратья по гильдии — треть; а за треть пусть он бежит. Если у него нет родственников по материнской линии, пусть его собратья по гильдии заплатят половину, а за половину пусть он бежит».

ГЛ. 28. «Если человек убьет человека, оказавшегося в таком положении, при отсутствии у него родственников, половина выплачивается королю, а половина — его собратьям по гильдии».

Нам очень трудно понять, что это значит. Можно было бы заключить, что вергельд выплачивался только человеком, имеющим родственников по отцовской линии. В тексте об этом не говорится прямо, но таков вывод. В дальнейшем мы еще многое скажем о гильдиях — исторических предшественниках современных профессиональных союзов. Здесь мы обнаруживаем слово „гильдия“, признанное и упоминаемое в праве уже в 890 году.

920 г. н. э. УЭССЕКС. ЭДУАРД.

«2. И если керл преуспевал настолько, что имел в полной собственности пять гайд собственной земли, церковь и кухню, колокольню и место у ворот усадьбы (бурха), а также особую службу в королевской палате, то с тех пор он признавался достойным прав тэна».

«6. И если купец преуспевал настолько, что трижды пересекал широкое море за свой собственный счет, то с тех пор он признавался достойным прав тэна».

Таким образом, жизненный успех всегда был основой английского дворянства.

Затем следует немало рассуждений о том, сколько нужно заплатить за керла, сколько за эрла и так далее, исключая разве что рабов; ведь все свободное население Англии в саксонские времена делилось на эрлов и керлов — то есть дворян и сельскохозяйственных работников или йоменов; таковы были два сословия, помимо церкви, которая всегда составляла отдельный класс. Позже появились тэны, которые представляли собой просто крупных землевладельцев; законом было установлено, что человек, владевший пятью гайдами земли, пятьюстами или шестьюстами акрами с фермой, в силу самого факта владения этой землей становился тэном, эрлом. Этот способ возведения в дворянское достоинство посредством земли стал путем — в то время единственным — с помощью которого керл или виллан мог стать дворяном или даже получить освобождение. Совсем как сейчас с нашими американскими индейцами: когда индейцу выделяют сто шестьдесят акров в индивидуальное владение, он согласно Закону Доуза становится гражданином Соединенных Штатов. Позже возникло освобождение от зависимости через гильдии. Слово „гильдия“ означало членов определенного ремесла, но это было скорее вторичным значением; изначально оно означало свободных жителей города. Однако свободные жители городов состояли из свободных членов гильдий. Никто не мог стать членом гильдии без прохождения определенных церемоний, во многом подобных тем, что совершаются сейчас при вступлении в профсоюз; и никто не мог стать свободным жителем города, если не был свободным членом гильдии. Тем не менее закон развился до того, что если человеку удавалось пробыть в городе год и один день без изгнания, занимаясь своим ремеслом, он в силу одного этого факта становился свободным горожанином; ибо горожане отстояли свою свободу, как личную, так и политическую, гораздо раньше, чем жители сельской местности.

959–975 — ЭДГАР.

ГЛ. 1. «Светский ордонанс. Вот тот светский ордонанс, соблюдения которого я желаю. Прежде всего я желаю вот чего: чтобы каждый человек пользовался народным правом (folk-right), как бедный, так и богатый; и чтобы ему вершились праведные приговоры; и пусть в отношении „бота“ будет сделано такое смягчение, какое подобает перед Богом и с которым можно смириться перед лицом мира».

1016 г. КНУТ.

ГЛ. 71. «И если кто-либо отойдет в мир иной без завещания, будь то по его небрежности, будь то в результате внезапной смерти, пусть тогда лорд не берет из его имущества ничего сверх своего законного герьота. И в соответствии с его волеизъявлением пусть имущество будет распределено предельно справедливо между женой, детьми и родственниками — каждому в соотнесении с причитающейся ему степенью родства».

ГЛ. 81. «И я желаю, чтобы каждый человек имел право на охоту в лесу и в поле на своем собственном владении. И пусть каждый воздерживается от охоты на моих землях: обратите внимание на то, где я пожелаю запретить охоту под угрозой полного взыскания „виты“».

Но даже великий кодекс Эдуарда Исповедника по большей части касается лишь политических делений — что должно быть широм, что приходом и т. д., а также определенных технических вопросов, которые ныне устарели. Таким образом, мы можем сделать по существу верный вывод о том, что при саксах практически не было нового законодательства, не было созидательного законодательства; все их социальное право было неписаным.

И Парламент начал свое существование вовсе не как правотворческий орган. Его законодательные функции не отличались особой активностью, поскольку сводились к объявлению того, каков есть закон; гораздо более важными были его исполнительные и судебные функции. В современном английском государственном устройстве, и в особенности в нашем собственном, одним из базовых принципов является разделение на три ветви власти: исполнительную, законодательную и судебную; норманнская же или римская теория скорее сосредоточивала всю власть в одних руках, то есть в руках суверена, коим, разумеется, обычно являлся король, тогда как остальные теоретически выступали в роли его советников или слуг. В сегодняшней Англии истинным сувереном является Парламент; исполнительной власти — королю — оставлена лишь малейшая тень суверенитета, а судебной ветви не досталось вовсе никакой. В нашей стране мы сохраняем разделение трех ветвей обособленными, хотя ни одна из них, и даже все три вместе, не являются сувереном; таковым является народ. И каждая ветвь обладает равным достоинством; хотя в определенный период имело место некоторое общественное недовольство тем, что Конгресс узурпирует больше власти, чем ему принадлежит, а в последнее время власть узурпируется президентом, едва ли звучали жалобы (за исключением заявлений мистера Гомперса и мистера Херста) на то, что власть узурпируется судебной ветвью, сколь бы непопулярными ни были ее решения. Но в Англии нет и притязаний на то, чтобы поддерживать три ветви власти равными ни по значимости, ни по силе. Начав с Великого совета, который изначально обладал лишь определенным объемом исполнительной власти и огромной долей судебной власти, они сохранили первую и приумножили ее, фактически отказавшись от второй; более того, они разделились на две палаты — Палату лордов и Палату общин — с разделением суверенитета между ними, причем львиная доля, разумеется, досталась Общинам. Единственная судебная власть, по существу остающаяся ныне у английского Парламента, — это власть импичмента, которая в Англии применяется редко, а также апелляционная юрисдикция Палаты лордов, а именно «юридических» лордов, то есть тех пэров, которые занимали судебные должности. С другой стороны, законодательная функция Парламента, зародившаяся просто как констатация того, каков есть закон, колоссально развилась, а исполнительная — развилась еще сильнее. Таким образом, законодательная ветвь из трех подразделений в английском государстве выросла несоразмерно по сравнению с обеими другими, сосредоточив у себя всю законодательную власть и большую часть исполнительной. И в законодательном отношении она всемогуща; ее не ограничивает никакая конституция; даже король не может удержать свое согласие. Парламент может принять любой закон, даже противоречащий тому, что составляло Конституцию; Конституция может быть изменена простым статутом. Так что их законодательная функция бесконечна; а исполнительная функция по существу стала очень обширной, поскольку британское управление осуществляется кабинетом министров, который фактически представляет собой комитет Палаты общин. От же судебной функции, бывшей главной функцией Великого совета во время Завоевания, не осталось почти и следа. История всех стран показывает, что люди не испытывают ревности к судебной власти, тогда как стремление захватить законодательную и исполнительную чрезвычайно велико. У нас же, однако, предполагается, что все три функции являются координированными и находятся в состоянии полноценной активной работы. Но в обеих странах финансовые законопроекты, законопроекты о введении налогов, относятся к компетенции нижней палаты. Этот принцип исторически вырос из положения о том, что все налогообложение должно утверждаться народом — напрямую или косвенно; должно осуществляться с общего согласия и на общую пользу. Этот принцип был утвержден Палатой общин, и вследствие этого она присвоила себе эту часть законодательной власти. Мы сохранили этот принцип в нашей Федеральной Конституции и в большинстве конституций наших штатов; все они имеют двухпалатную структуру.

Первые функции Парламента ограничивались вотированием налогов. Король созывал баронов вместе исключительно для получения «помощств», а они не давали их до тех пор, пока он не признавал то, что они предпочитали называть старым законом Англии, неизменно существовавшим до того правом. Прошло еще много времени, прежде чем появилось созидательное законодательство. Подобно тому как до Завоевания, в VII веке, мы находим в отношении закона Виттреда следующие слова: «Затем великие господа с общего согласия приняли решение по этим ордонансам и добавили их к обычным законам людей Кента»; и во времена короля Альфреда: «Я тогда, король Альфред, собрал эти [законы] воедино и приказал записать многие из тех, которых придерживались наши предки, те, что показались мне хорошими; а многие из тех, что показались мне нехорошими, я отверг по совету моего „витана“, и они тогда сказали, что всем им кажется правильным блюсти их»[1]; так и после Завоевания каждого норманнского короля при его коронационной присяге заставляли обещать соблюдать этот закон Эдуарда Исповедника вплоть до Великой хартии вольностей; после этого они обещали уважать вместо него Великую хартию вольностей, которая таким образом переиздавалась или подтверждалась тридцать два раза за восемьдесят два года, прошедших между Раннимимедом и окончательным Подтверждением хартий при Эдуарде I. Так, сам Вильгельм Завоеватель в своей хартии городу Лондону говорит по-англосаксонски: «И я довожу до вашего сведения, что желаю, чтобы вы оба были достойны всех тех законов, которых были достойны во времена короля Эдуарда». Так и Книга Страшного суда фиксирует «обычаи», то есть законы различных городов и графств; эти своды обычаев неизменно содержали лишь перечень наказаний за нарушение установленного закона; в то время как более поздние хартии обычно даруют жителям города все обычаи и свободные привилегии, которыми пользуются граждане Лондона.

[Сноска 1: Стаббс, «Хартии», стр. 62.]

Но после Завоевания законы могли приниматься только с согласия короля; и формула звучала и до сих пор формально звучит так, что «король желает того» — Le Roy le veult. Тем не менее законы обычно исходили от Парламента. Ранние норманнские короли вовсе не заботились о законодательстве; их единственным стремлением было заполучить деньги с народа. Поэтому в течение двух столетий Парламент был занят лишь законами, признававшими старые, ранее существовавшие англосаксонские законы, либо законами, устранявшими злоупотребления королевской властью; а стремление короля облагать народ налогами использовалось как рычаг для того, чтобы заставить его дать согласие на эти законы.

Обладая присущим английской расе разумным равнодушием к чистым формальностям, они позволяли норманнским королям продолжать провозглашать законы и подписывать их так, будто они издавались одной лишь короной, что составляло норманнскую теорию, — не дорожа тенью, если удавалось заполучить суть. Таким образом, в течение первых двух-трех столетий они утвердили право навязывать королю законодательство, и добились этого посредством инструмента налоговой власти. Ибо налогообложение должно осуществляться «с общего согласия королевства»; отсутствие налогообложения без представительства, как гласит Декларация независимости, — это, вероятно, самый ранний принцип английской Конституции; и исследователю конституционного права представляется весьма показательным — и это крайне необходимое напоминание тем, кто не ценит нашу Конституцию, — что именно отступление Георга III от этого самого раннего из английских конституционных принципов привело к потере его американской империи.

Следовательно, к моменту нашей Революции этому принципу было шестьсот лет. За исключением тех двух принципов — налогообложения по общему согласию и налогообложения на общую пользу (причем последний окончательно утвердился лишь двести лет спустя, то есть он был включен в самую первую Великую хартию вольностей Иоанна, а затем тихо исключен Генрихом II и удерживался вне хартии почти сто лет), — нам нужно продвинуться до 1100 года, чтобы обнаружить первый социологический статут. «Генрих I созвал очередной конгресс всех сословий королевства для заседания в своем королевском дворце в Лондоне… рассматривался вопрос о запрете священникам пользоваться своими женами и наложницами, и епископы и духовенство предоставили королю право исправления их за это правонарушение, посредством чего он собрал огромные суммы денег, идя на мировые соглашения со священниками…»[1]

[Сноска 1: «Парламентская история Англии» Коббетта, т. I, стр. 4.]

В статье 7 статута 1 Генриха I содержится еще одно признание личной собственности — там говорится, что после смерти человека она должна делиться между его вдовой и его наследниками. Теперь это может показаться достаточно банальным; однако интересно отметить, что в праве личная собственность возникла не первой; земельная собственность появилась на много веков раньше. И это наводит на мысль о правовой основе и текущей тенденции права собственности. «Собственность существует только благодаря закону», а крайние социалисты утверждают, что всякая частная собственность есть грабеж. Нет закона — нет собственности; это верно. Собственность — вещь искусственная. Она является творением закона. Иными словами, там, где сегодня нет никакого права, кроме статутного, она является творением статута. Это может звучать как банальность, но таковой не является, если вспомнить, что социалисты, нападающие на собственность, делают это именно на таком основании. Они утверждают, что это вещь фиктивная, это вопрос целесообразности, это вопрос, который мы можем признавать или не признавать по своему усмотрению; «нет закона — нет собственности», и они призывают нас задуматься над тем, хорошо ли в целом иметь хоть какую-то собственность вообще, или государству лучше владеть всей собственностью целиком. Однако наши федеральные конституции и конституции штатов прямо охраняют ее.

Таким образом, собственность является самой ранней правовой концепцией, выраженной в статутах, точно так же как это, пожалуй, самое раннее понятие, проникающее в сознание ребенка. Причем владение землей предшествовало движимой собственности — по той совершенно простой причине, что движимой собственности было очень мало вплоть до сравнительно позднего этапа цивилизации, и по другой, более существенной причине, что англосаксонский свободный человек не утруждал себя законом, когда у него была своя добрая правая рука. В V, VI и VII веках, когда мы были варварскими племенами, личное имущество человека заключалось главным образом в его копье, его оружии или его одежде; враги не слишком стремились отнять их, а если отнимали, он был готов их защитить. Затем, скот в те времена принадлежал племени, а не отдельному индивиду. То же самое, как я полагаю, относилось и к судам — то есть галерам, а не к частным «кораклам», древнейшим британским лодкам. Следовательно, не было никакой нужды в законе о личном имуществе. То немногое, что имелось, можно было легко защитить. Но с землей дело обстояло иначе. Земельная собственность признавалась как среди англичан, так и, разумеется, среди норманнов; причем способами столь схожими, что норманнам было очень легко навязать Англии феодальную систему. До норманнского Завоевания никакой феодальной системы не существовало; тогда имелось три вида земли: редкая и исключительная индивидуальная земля, принадлежавшая одному человеку — непременно свободному человеку, а не виллану или рабу — и эта земля была весьма мала по площади, ограничиваясь самыми немногими акрами вокруг жилища человека. Большая часть земли находилась в общем владении; так называемый фолкланд, принадлежавший племени; земля, на которой паслись деревенские коровы. И наконец, существовала земля общественная, или неапроприированная, или пустошь. Большая часть последней была захвачена после Завоевания крупными феодальными лордами. Ибо они пришли со своей феодальной системой; а феодальная система не признавала абсолютного индивидуального владения. При ней также существовало три вида земли, во многом похожих на саксонские, только названия были другими: существовали коронные земли — сейчас я говорю по-английски, а не на норманнско-французском, — которые принадлежали королю и которые он, вероятно, сдавал в аренду с наибольшей выгодой; существовало поместье, или феодальная земля, которая принадлежала крупным лордам и не сдавалась королем напрямую; и наконец, существовала вакантная земля, пустошь, которая в определенном смысле была неапроприированной. Теперь все, что должны были сделать норманнские норманнские короли — это наложить феодальную систему поверх саксонского земельного права, так что племенная земля осталась единственной частной землей — той, которая называется «боковской землей» (boke land). Это такая земля, каковой является вся наша земля сегодня, за исключением земель вроде Кембридж-Коммон. За очень редкими исключениями, вся наша земля — это «боковская» земля, земля на правах фригольда. Затем существовала общественная земля; но она очень быстро была захвачена лордами и сдана в аренду их подчиненным; это составляло подавляющую массу земли в Англии после норманнского Завоевания. Наконец, опять-таки существовала коронная земля, из которой король получал свой доход. Поскольку нечто вроде этой трехуровневой системы землепользования существовало до Завоевания, тонкий переход к феодальной системе оказался сравнительно легким путем простой смены названия.

В том же году — 1100 — появилась Хартия вольностей Генриха I. Она восстанавливает законы Эдуарда Исповедника «с теми поправками, которые внес мой отец по совету своих баронов». В первом разделе она обещает королевству Англия освобождение от всех злых обычаев, которыми оно недавно угнеталось, и в конечном счете возвращает народу законы Эдуарда Исповедника «с теми исправлениями, которые мой отец внес с согласия своих баронов»[1]. В своей хартии гражданам Лондона[2] он обещает общую свободу от феодальных налогов и пошлин, от датских денег (данегельда) и от штрафа за убийство норманна; а Хартия вольностей, изданная Генрихом II в 1154 году, подтверждает «вольности и свободные обычаи всем людям в королевстве»[3]. С этого времени ведет свое начало равенство англичан перед законом — как простолюдинов, так и баронов. Генрих II был первым норманнским королем, в жилах которого текла старая саксонская кровь, и поэтому народ Англии ждал его с огромным энтузиазмом. Ибо, хотя прошло всего сто лет после Завоевания, норманны и саксы уже довольно хорошо смешались, а норманны, уступавшие числом, основательно пропитались идеей свободы англосаксонского права. Так что они получили от него эту хартию; однако в ней нет никакого законодательства, которое касалось бы нас, она носит исключительно политический характер. Она во многом связана с церковью и с тем, чего король делать не станет; она связывает его обязательствами, но прямо не формулирует никаких законов.

[Сноска 1: Стаббс, «Хартии», стр. 101 (пункт 13).]

[Сноска 2: Там же, стр. 108.]

[Сноска 3: Там же, стр. 135.]

Кроме того, налицо продолжающиеся свидетельства усилий народа восстановить общее право Англии в противовес закону короля или римскому праву, а позднее — в противовес закону церкви, являвшемуся также разновидностью римского права, известной как каноническое право; и еще позднее — в противовес закону королевского канцлера, тому, что мы сегодня назвали бы юрисдикцией канцлерского суда; ибо неприязнь к процедуре канцлерского суда в XII веке была столь же велика, сколь и у самых радикальных лидеров рабочего движения сегодня; но об этом речь пойдет далее.

В 1159 году им удалось покончить с норманнским методом судебного разбирательства посредством судебного поединка и саксонским методом судебного разбирательства посредством присяги, и с помощью механизма норманнской Большой ассизы вновь ввести суд присяжных. Ибо сама по себе эта процедура, вероятно, является старым саксонским институтом. А в 1164 году появились великие Кларендонские конституции, главной целью которых было освободить народ от церковного права и подчинить священников обычному общему праву, как это было во времена до Завоевания, — ибо теперь, «по мере роста влияния итальянских юристов»[1], все священники и клирики стояли выше него. Это был первый великий статут, который недвусмысленно подчинил церковь — которая, разумеется, являлась Римско-католической церковью — общему светскому праву. Существовала обширная юрисдикция церковного права (суды «Докторс-коммонс» просуществовали в Англии вплоть до поколения назад); кое-что от этого сохраняется и поныне. Но в те ранние дни все вопросы, касающиеся брака, развода, опеки над детьми, владения имуществом после смерти, относились к ведению церковного права. Трудно понять почему, за исключением того, что средневековая церковь присваивала себе все, что хоть каким-то образом касалось греха, — все, что касалось отношений полов, святых таинств, а брак есть таинство. Следовательно, средневековая церковь заявляла о своей юрисдикции над всеми вопросами брака и развода; она также брала под свою юрисдикцию детей человека после его смерти и его имущество — функции, которые ныне осуществляются нашими судами по делам о наследстве и завещаниях. Это представление выросло из мысли о том, что после смерти человека существует нечто, в определенном смысле выходящее за рамки этой жизни, в плане заботы о его имуществе и детях. И вплоть до двадцати или тридцати лет назад вся юрисдикция в Англии по делам, касающимся имущества человека после его смерти, принадлежала церковным судам и их преемникам. Церковное право основывалось на римском праве, но называлось каноническим правом — это технический термин, поскольку речь идет о «канонах» церкви. Это удобный термин для отграничения его от обычного гражданского права континентальной Европы. Таким образом, Кларендонские конституции положили начало тому, что было завершено лишь при Генрихе VIII; они весьма отчетливо заявили притязания короля на верховенство над Церковью Англии. Епископ Рима, как именовал папу Генрих VIII, обладал не большей властью, чем любой другой зарубежный епископ[2]. По-прежнему существовал институт, известный как привилегия духовенства (benefit of clergy), в силу которого любой священник или впоследствии любой клерк или клирик (слово это со временем стало обозначать любого, кто умел читать и писать) мог освободиться от любого уголовного обвинения, поначалу даже от обвинения в убийстве, просто заявив о своей принадлежности к духовенству; в этом случае худшее, что могло с ним случиться, заключалось в клеймении правой руки. Но Кларендонские конституции стали огромным шагом на пути к гражданской свободе. Принятые нами в 1164 году, в такой соседней стране, как Франция, они нашли отражение лишь несколько лет назад. Тем не менее священникам удалось сохранить свою юрисдикцию над правонарушениями в своей среде, а также над браком, отношениями между полами, клеветой, ростовщичеством и завещаниями — над вопросами, относящимися к таинствам и грехам.

[Сноска 1: Стаббс, стр. 136.]

[Сноска 2: Тем не менее «налог Петра» был введен Ини, королем Уэссекса, около 690 года!]



Это весьма интересный вопрос, и если бы современные законодатели помнили о нем, они избежали бы изрядной доли неумного законодательства; речь идет о разнице между грехом и преступлением. Грех совершается против церкви или против собственной совести; следовательно, это сфера ведения священника или духовника. Преступление — это посягательство на других людей; то есть на государство, в котором заинтересованы все. При разумном законодательстве XII века все дела, являвшиеся грехами и затрагивающие совесть, оставлялись на усмотрение церкви в целях их предотвращения или наказания. По той же причине ростовщичество было делом священника, поскольку в соответствии с библейскими доктринами оно рассматривалось как грех. Это представление преобладало вплоть до раннего законодательства колонии Массачусетс, хотя несомненно, что многое из того, что тогда считалось грехами, ныне рассматривалось бы как преступления, как, например, двоеженство. Тем не менее это различие является вполне обоснованным, и мы будем часто к нему возвращаться. Мы обнаружим, что изъян многих наших современных законов — например, законов о сухом законе — заключается в том, что они пытаются трактовать как преступления, как посягательства на государство, те вопросы, которые являются лишь грехами, посягательствами на совесть или на самого совершающего их индивида.

Сегодня во всех американских конституциях говорится, что ополчение является естественной защитой государства свободных людей. Поэтому интересно обнаружить — едва ли через столетие после норманнского Завоевания, — что в 1181 году появилась Ассиза об оружии, возродившая древний саксонский «фирд» (так называлось то, что мы сейчас именуем ополчением); а за двадцать лет до этого военная служба была заменена «скутаджем». Жители нашей страны возражали против тягот феодальной системы, обязательной воинской повинности и постоянных армий с самых ранних времен. В определенном смысле скутаж был началом налогообложения; но он представлял собой лишь денежную компенсацию за военную службу, во многом подобно тому, как сегодня человек во время призыва может заплатить за замену, чтобы не идти на войну. Общее налогообложение впервые появляется в 1188 году в знаменитой Саладиновой десятине — первом историческом примере налогообложения движимого имущества в отличие от феодальной повинности, налагаемой на землю. Целью этого налога был сбор средств для крестового похода против султана Саладина. Пять лет спустя за ним последовал налог в размере одной четвертой части доходов или имущества каждого человека для выкупа короля: Ричард I отправился в этот крестовый поход против Саладина и по возвращении был захвачен в плен своим добрым другом и христианским союзником — императором Священной Римской империи. Интересно отметить, что стоимость короля в те дни оценивалась ровно в одну четвертую часть совокупного богатства Англии. Иоанн обошелся дешевле; но его и не захватывали. Десять лет спустя он обложил баронов налогом в размере одной седьмой части, а каждого человека — в размере одной тринадцатой.

В 1213 году произошло два важных события. Пика своего господства Римская церковь достигла тогда, когда король Иоанн передал Англию папе и принял ее обратно в качестве лена папы за дань в одну тысячу марок. В том же году Латеранский собор отменил другой ранний метод судебного разбирательства — судебное испытание (ордалию). Это был последний остававшийся саксонский метод. Норманнское судебное разбирательство поединком к тому времени уже было вытеснено судом присяжных; и с этого момента на практике не остается никаких иных методов, кроме суда присяжных, хотя судебный поединок не был отменен статутом вплоть до XIX века.

И затем мы переходим к Великой хартии вольностей. Впервые она была дарована в 1215 году Иоанном, но хартией, на которую всегда ссылаются, является документ, обнародованный десять лет спустя при Генрихе III. Они были практически идентичны, однако важное упущение в хартии Генриха касалось «скутаджа» («никакая помощь, кроме трех обычных феодальных платежей, не должна вводиться без общего совета королевства»); это, разумеется, тот самый принцип, который мы обсуждали выше и который был впервые зафиксирован письменно в хартии Иоанна. Бароны отстаивали его как часть неписаного права. Но Генрих III в своей хартии хитроумно упустил его — этот трюк законодатели проделывают и по сей день. Эта Великая хартия вольностей подтверждалась и ратифицировалась около тридцати раз между моментом ее принятия при Иоанне и временем, когда она утвердилась настолько прочно, что в ее дальнейшей ратификации отпала необходимость. Существуют четыре статьи Великой хартии вольностей, имеющие наибольшее значение. Статья 7 устанавливает обеспечение вдовьей доли; она не имеет для нас большого значения, кроме как свидетельство того, насколько рано английское право защитило имущественные права замужних женщин. Статья 13 подтверждала вольности и обычаи Лондона и других городов и морских портов, что интересно как показатель того, как рано среди наших предков укоренилось понятие свободной торговли. Оно породило колоссальный массив торгового права, которое всегда существовало независимо от какого бы то ни было акта Парламента. Статья 17 предусматривала, что суд общих исков — то есть обычный суд первой инстанции — не должен следовать за королем всюду, а должен заседать в определенном месте и в определенное время. Это было началом нашей юридической свободы; ибо до того король разъезжал по своему королевству со своим юстициарием, как именовали его главного судебного чиновника, и любой, кто хотел затеять судебный процесс, должен был путешествовать по Англии, добиваясь рассмотрения своего дела королем. Но неопределенность такого порядка делала отправление правосудия крайне затруднительным, так что огромным шагом вперед стало размещение главного суда королевства в определенном месте, каковое было сразу же учреждено в Вестминстере. Впоследствии суды меньшей инстанции, разумеется, были учреждены в различных графствах, хотя обычно продолжали существовать старые саксонские суды графств или сотен. Статья 12 — это статья, касающаяся скутаджа, от слова scutum — щит, что означало службу вооруженных людей. Подобно тому как сегодня человек, не уплачивающий налоги, в некоторых штатах может отработать их на строительстве дорог, так, наоборот, в Англии очень рано заменили обязанность рыцаря или землевладельца выставлять определенное число вооруженных людей денежным платежом. «Три обычных феодальных платежа» шли на защиту королевства, строительство крепостей и возведение мостов — все это были налоги, обычно взимавшиеся с английских граждан в эти самые ранние времена, — а любое другое налогообложение допускалось только с общего совета королевства. Это первое упоминание слова «совет»; позднее оно трансформировалось в «согласие»; слово conseil означает одновременно и согласие, и совет. «Совет Англии» означает, разумеется, Великий совет. Мы все еще находимся в эпохе, предшествующей применению слова «Парламент». Таким образом, Великая хартия вольностей выражает это так, что не должно быть налогообложения без «совета» Парламента, без законодательства; а поскольку Парламент являлся представительным органом, это равнозначно «налогообложению без представительства». Данное положение также было опущено в хартии Генриха III 1217 года и восстановлено лишь при Эдуарде I в 1297 году — весьма показательныое упущение. Кроме того, в ранних переизданиях Великой хартии выражено требование, чтобы налогообложение служило благу всех, «исключительно в публичных целях», на благо народа, а не какого-то одного класса. На этом последнем принципе англо-американского конституционного права одна из наших крупных политических партий основывает свое возражение против защитных тарифов или субсидий; как, например, в отношении производителей сахара или иных современных ухищрений по извлечению богатства со всего народа и передаче его немногим. Всякое налогообложение должно служить общей пользе. Любое налогообложение, введенное исключительно в интересах класса землевладельцев, например, или даже класса промышленников, противоречит первоначальным принципам конституционной свободы.

Затем мы переходим к статье 39 — великому статуту «Свободы». «Ни один свободный человек не будет схвачен, или заключен в тюрьму, или лишен своего фригольда, или своих вольностей, или своих свободных обычаев [эти важные слова добавлены в 1217 году], или объявлен вне закона, или изгнан, или иным образом разорен, иначе как по законному приговору равных ему [судей] или по закону страны». Это право на закон является краеугольным камнем личной свободы. Любое правительство в любой стране континентальной Европы может схватить человека и удерживать его столько, сколько пожелает; лишь англосаксы обладают абсолютным правом на то, чтобы этого с ними не случалось, причем они имеют право не только на то, чтобы их не заключали в тюрьму, но и на то, чтобы их свобода свободного передвижения не ограничивалась. Американский гражданин имеет конституционное право свободно путешествовать по всей республике, а также не подвергаться изгнанию из нее. Наказание путем изгнания за четыре моря было запрещено в Англии в очень давние времена. «Лишен своего фригольда, своих вольностей или своих свободных обычаев» — в этом суть всего нашего современного законодательства о свободе торговли, против ограничения торговли и основа для наших исков против современных трестов; это право беспрепятственно заниматься любым бизнесом, быть защищенным от монополий — будь то со стороны государства или создаваемых конкурентами, — свободно заключать собственные договоры касательно труда или собственности, трудиться столько, сколько пожелаешь, за ту заработную плату, которую сам выбираешь, и все прочие свободы труда и торговли. «Или объявлен вне закона, или изгнан, или иным образом разорен» — это широкая общая фраза, охватывающая любое посягательство на имущество, жизнь или свободу человека. «И мы не пойдем на него» — это переводили по-разному, но смысл здесь прямой; это означает, что король не станет выступать против человека лично или со своей армией; и мы не «пошлем на него» должностное лицо; «иначе как по законному приговору равных его или по закону страны» — это означает суд присяжных или, по крайней мере, закон страны в том виде, в каком он тогда существовал; и эта фраза или ее более поздний эквивалент — надлежащая правовая процедура (due process of law) — обсуждается сегодня, пожалуй, в каждом десятом деле, рассматривающемся в наших высших судах. О ней написаны многочисленные книги. Начнем с того, что это означает, будто ни одно из таких действий не может быть совершено иначе как по закону, то есть иначе как в рамках судебного процесса; иначе как посредством процедуры в суде, с судом присяжных в гражданском деле, а также с предъявлением обвинительного акта в уголовном деле, со всеми правами и последствиями, сопровождающими надлежащим образом проводимый судебный процесс. Это должно осуществляться судами, а не исполнительной властью, не по простому произволу короля; и, что еще более важно для нас сегодня, не законодательными органами, даже не Парламентом. Слова «Никому не будем продавать право и справедливость, никому не будем отказывать в них или замедлять их» не нуждаются в пояснениях; это равенство перед законом, повторенное в нашей собственной Четырнадцатой поправке.

Наконец, в статье 41 содержится положение: «Купцы должны иметь право на безопасный проезд в Англию, подвергаясь лишь древним и дозволенным обычаям, а не злым пошлинам», — это предвосхищение как допустимого тарифа, так и духа современного международного права. Наконец, имеется статья о мертвой руке (мортмане), признающая, что земля не должна передаваться монастырям или религиозным обителям, особенно на условиях секретного доверительного управления; целью было не допустить перехода земли, составлявшей силу королевства, в руки церкви. По своей актуальности для нас эта часть носит чисто исторический характер, но из нее вырос принцип о том, что корпорации, «не имеющие души» и не умирающие, не должны владеть слишком большими участками земли или обладать слишком большой властью — и это очень животрепещущий вопрос в сегодняшних Соединенных Штатах.

Не следует заблуждаться из-за всеобщего характера фразы, используемой в статье 39, и считать ее неважной лишь потому, что она выглядит простой. Американцу или англичану трудно взглянуть на эти вопросы свежим взглядом. Мы все растем с убеждением, что никто не имеет права нас арестовать, никто не имеет права лишить нас свободы даже на час. Если кто-либо — будь то Президент Соединенных Штатов или полицейский — решит положить руку нам на плечо или попытается ограничить нашу свободу, мы имеем такое же право судить его в случае его ошибки, как если бы он был простым нарушителем чужого владения; и это в равной степени относится к высшей власти, к президенту, к генералу армии, к губернатору, как и к бродяге. Однако нельзя не напоминать чаще о том, что этот принцип присущ исключительно английской и американской цивилизации. На всем континенте любой чиновник, любой судья, любой человек «с красным околышем на фуражке», кто в каком-либо опосредованном качестве представляет государство — кондуктор поезда, шпион, начальник станции, — не только имеет право лишить вас свободы, но и вы не имеете права задавать ему вопросы; «красный околыш на фуражке» — окончательный ответ. Отсюда тот из ряда вон выходящий инцидент, над которым смеялась вся Англия, — кёпеникская афера. Некий жулик, побывавший солдатом и знакомый с муштрой и паролями, раздобыл форму старого капитана, вошел в провинциальный городок некоторого значения, приказал первой попавшейся роте солдат следовать за ним и с этой свитой явился перед ратушей, потребовав у бургомистра ключи от казны. Они были сданы без вопросов, и он скрылся с деньгами, заявляя, разумеется, что действует по приказам Имперского правительства. Никому и в голову не приходило задавать вопросы солдату в полном обмундировании, и лишь несколько дней спустя, когда городские счета были отправлены на утверждение в Берлин, грабёж был обнаружен.

Подобное никоим образом не могло бы произойти в Англии или у нас; городской казначей немедленно потребовал бы предъявить полномочия, приказ от гражданских властей; форма не произвела бы на него впечатления. Более того, при нашем местном самоуправлении, при нашей децентрализованной системе никто не стоит выше — даже должностного лица города или руководителя департамента штата или города, сколь мал бы он ни был, — за исключением судов. Должностные лица штатов не могут отдавать приказы должностным лицам городов, а федеральные должностные лица — должностным лицам штатов; солдаты же не могут отдавать приказы полицейским. Президент или губернатор могут, пожалуй, сместить их; но на этом все и заканчивается. И даже полицейский действует на свой страх и риск и может быть привлечен к суду в обычных судах, если он превышает свои полномочия. Представление о том, что свободный гражданин имеет абсолютное право оспаривать свое ограничение со стороны любого должностного лица штата, свойственно исключительно английскому и американскому народам, и это нельзя повторять слишком часто; ибо именно этого иностранцы просто не могут понять. И покоится это изначально на упомянутой статье Великой хартии вольностей, дополненной и разъясненной судами и более поздними актами Парламента, такими как Закон о неприкосновенности личности (Habeas Corpus Act). Если человек арестован каким-либо официальным лицом, это лицо, сколь бы высоко оно ни стояло, обязано обосновать арест. Теоретически арестованный человек имеет право предъявить ему иск о возмещении ущерба, а также привлечь его к уголовной ответственности за самоуправство; и если этот человек — будь то частное лицо, должностное лицо или президент — не может доказать в «надежном судебном порядке», то есть посредством надлежащего судебного разбирательства с участием присяжных, что он действовал на основании должным образом принятого закона и что обстоятельства дела были таковы, что подпадали под действие этого закона в отношении данного лица, — тогда это должностное лицо, сколь бы высоким ни было его положение, несет точно такую же ответственность в обычных судах, как если бы оно было заурядным грабителем с большой дороги, пытающимся остановить путника, — доктрина, практически неизвестная ни в одной стране мира за пределами Англии, Соединенных Штатов и английских колоний.

III

ВОССТАНОВЛЕНИЕ АНГЛОСАКСОНСКОГО ПРАВА

Продолжая разговор о статутах, следующее, на что мы обратим внимание, — это вопрос, касающийся личных взаимоотношений. Это вновь демонстрирует, как ревностно наше английское общее право отменяло церковное право, каноническое право. Хотя церковь при папе римском всегда заявляла, что только она обладает властью регулировать отношения между полами, брак и развод, мы видим, как Генрих I вмешивался в дела самих священников, и мы обнаруживаем уже в 1235 году светский статут, который распространяет вмешательство светского права на отношения между родителями и детьми, а именно на то, когда ребенок считается законнорожденным, а когда нет. Позже мы еще многое скажем о законах о браке и разводе, в особенности о законах о разводе в том виде, в каком они существуют в этой стране и какими они, судя по всему, станут. Еще в 1235 году светские суды вмешались в брачные отношения; и важность этого здесь заключается в следующем: сегодня существует одно крупное направление, объединяющее главным образом священнослужителей и так называемых борцов за реформу разводов, которые в целом придерживаются мнения, что брак является таинством или, по крайней мере, определенным статусом; что светское право не имеет к нему никакого отношения и не должно иметь права предоставлять развод иначе как по каноническим причинам, то есть причинам, признаваемым церковью; что он не похож ни на какой другой контракт, который может быть расторгнут по взаимному согласию; когда заключается брак, говорят они, это таинство или, по крайней мере, возникает статус, который в дальнейшем не может быть изменен. Следовательно, это не похоже на контракт, поскольку все контракты могут быть аннулированы по взаимному согласию. С другой стороны, наиболее радикальные люди впадают в другую крайность и утверждают, что брак подобен любому другому контракту; это чисто гражданский контракт, а не таинство, не статус; точно такой же, как и любой другой, и некоторые из них доходят до логического завершения этой позиции и заявляют, что поэтому брак, как и любой другой контракт, должен прекращаться в любое время по согласию обеих сторон. Крайне радикальная точка зрения ведет к выводу, что мужчина и женщина должны получить развод в любой момент, просто заявив о своем желании; и некоторые штаты в своих статутах дошли почти до этого положения. Это может показаться очень далеким от этого раннего статута, который касается напрямую не брака, а статуса детей; тем не менее он имеет следующее отношение к делу — это вмешательство парламента, светской, законодательной ветви власти, в отношения, которые, по мнению церкви, принадлежали исключительно церкви. Так получилось, что в данном случае светское право вместо того, чтобы быть либеральным и мягким, оказалось чрезвычайно жестоким и противоположным либеральному. Согласно церковному праву, когда мужчина женился на женщине, от которой у него уже были дети, все эти дети тем самым признавались законнорожденными, и это, безусловно, кажется милосердным и христианским законом. Но светские бароны, составлявшие парламент, из ревности к общему праву придерживались более сурового мнения: любые дети, рожденные от родителей, которые не состояли в браке на момент их рождения, считаются незаконнорожденными, хотя впоследствии их родители могут пожениться. Бомонт и Флетчер в одной из своих пьес делают двусмысленную отсылку к этому. Похоже, Бомонту и Флетчеру, как и нам, показалось, что парламент принял жестокий закон; когда церковь на сей проявила либерализм, было странно, что парламент проявил нелиберальность; поэтому Бомонт и Флетчер в одной из своих пьес говорят: «Дети, которых ты заведешь от этой цивилистки, не могут наследовать по закону». Это интересно, потому что они используют все слова, которые я пытался определить; когда они говорят «дети, которых ты заведешь от этой цивилистки», они имеют в виду лицо, подпадающее под действие гражданского, или римского, или церковного права; то есть они хотят сказать, что, хотя вы женитесь на женщине, которая является членом церкви и находится под юрисдикцией епископа и т. д., тем не менее церковное право вам не поможет; ваши дети от нее не могут наследовать по закону, и слово «закон», как оно используется Бомонтом и Флетчером, и мной, и в английских книгах, означает общее право, общее светское право, закон Англии, а не гражданское или каноническое право.[1] Бомонт и Флетчер, судя по всему, считали это очень нелиберальным статутом; и все наши современные американские штаты пришли к выводу Бомонта и Флетчера; они повсеместно отменили старый английский статут и вернулись к церковному праву, так что сегодня на всей территории Соединенных Штатов ребенок, родившийся до брака своих родителей, является законнорожденным, если его родители впоследствии вступают в брак. Это верно независимо от того, насколько поздно это произошло; если мужчина женится на ней даже на смертном одре, все его дети узакониваются.

[Сноска 1: «И так все графы и бароны единогласно ответили, что они не изменят законов Англии»]

В том же Статуте Мертона содержится положение против ростовщичества: «никакое ростовщичество не разрешается в отношении несовершеннолетних»; и здесь следует отметить две вещи. Во-первых, светский законодательный орган также берет под свою юрисдикцию несовершеннолетних, которые в то время считались находящимися исключительно под юрисдикцией церкви; а во-вторых, упоминание ростовщичества. Заметьте, ростовщичество — это проценты. Оно не означало чрезмерные проценты, как сейчас. Как вы, вероятно, знаете, в раннем Средневековье бытовало мнение, что любое ростовщичество — проценты — было грехом и злом; и даже Раскин из главы в главу доказывает этот принцип, что брать проценты за деньги — это зло. Я должен, пожалуй, добавить еще одну причину, почему проценты так не любили в ранней Англии: в ранней Англии было очень мало денег; и они в основном принадлежали евреям. Ситуация была во многом похожа на то, что происходит в России сегодня: евреев преследовали в России так же, как и в ранней Англии, потому что в сельских районах России все деньги находятся у евреев, а ростовщики всегда непопулярны. Так было и в ранней Англии. У крупных баронов были их земля, скот и урожай, но у них было мало денег. Когда им нужны были деньги, они получали их эквивалент от своих арендаторов. Никто тогда не носил с собой крупных сумм денег, точно так же, как женщина не делает этого сегодня — она полагается на своего мужа или отца; они шли к ближайшему еврею. Когда королю требовалась наличность, он также вымогал ее у евреев. Один из ранних Генрихов серьезно заявлял, что считает евреев очень удобной губкой! То есть они впитывали все деньги в королевстве и собирали их в месте, откуда он мог легко их извлечь. Но это делало евреев весьма непопулярными среди народных масс и в парламенте; отсюда их сильная неприязнь к ростовщичеству. Я очень сомневаюсь, что их волновало бы ростовщичество, если бы один джентльмен имел обыкновение одалживать деньги другому; но все деньги поступали от евреев, которые были очень непопулярны; и статуты против ростовщичества на самом деле принимались против них, и именно поэтому их было так легко принять — в их основу, несомненно, легли упоминания о ростовщичестве в Библии. Таким образом у них укоренилось представление о том, что взимать проценты, или по крайней мере грабительские проценты, превышающие определенный фиксированный процент, — это зло; и в этом истоки всех наших современных статутов об интересах и ростовщичестве. Хотя большинство экономистов скажут вам, что устанавливать какие-либо ограничения на процентную ставку нелепо, что ссуда денег вполне может стоить всего четырех процентов для одного человека и двадцати пяти для другого, и что лучше всего для всех было бы оставить это в покое; тем не менее почти во всех наших штатах действуют законы о ростовщичестве. Мы обсудим это позже, но здесь перед нами первый статут на эту тему, и возник он на самом деле из-за неприязни к евреям. Чтобы показать, насколько сильным было это предрассудок, был принят другой статут в интересах либерализма для защиты евреев — статут, который либерально предусматривал, что у еврея нельзя отнимать «более половины его имущества». И один из ранних комментаторов рассказывает нам о евреине, который упал в отхожее место в пятницу, но отказался вытаскивать себя в субботу, потому что это была его суббота; а в воскресенье он умолял графа Глостера вытащить его, но граф Глостер отказался, потому что это было его воскресенье; так что еврей оставался там до утра понедельника, когда его нашли мертвым. Сегодня нигде в Европе нет предрассудков против евреев сильнее тех, что существовали даже в Англии в первые три-четыре столетия после нормандского завоевания; и если бы не защита, оказанная им короной, они, вероятно, были бы истреблены или изнурены голодом, а в 1289 году они все были изгнаны числом 16 160 человек, а их движимое имущество было конфисковано.

В 1264 году горожане впервые были представлены в парламенте (в Большом совете, то есть, поскольку слово «парламент» еще не использовалось), изначально состоявшем только из крупных баронов, которые были единственными землевладельцами. Понятие о наличии свободных людей в городах утверждалось медленно, но к 1264 году оно было полностью признано, и в том году горожане впервые появились в Совете. Сегодня, в соответствии с различными законами о реформах, арендаторы или даже квартиранты в городах представлены точно так же, как и землевладельцы; но на то, чтобы реформа, начатая в 1264 году, утвердилась окончательно, ушло шестьсот лет.

И теперь мы находим первое статутное происхождение того совершенно ошибочного принципа — хотя он живи и по сей день, — согласно которому государство в свободной стране, стране с парламентским правлением, имеет право, когда это целесообразно, устанавливать цену на что угодно, будь то заработная плата или другие товары; принципа, ошибочного, повторяю, за исключением разве что тарифов корпораций, которым правительством предоставлены особые привилегии; принципа, преобладавшего на протяжении всего Средневековья, заключающегося в установлении цен на все вещи. В данном случае цена была установлена на хлеб; но на протяжении многих веков вы обнаруживаете попытки установить цену практически на все; и на труд тоже, на то, какую заработную плату следует выплачивать человеку. Это упорно продолжалось веками и веками, и лишь под влиянием современной политической экономии, Адама Смита и других весьма современных авторов принцип возможности фиксации цен на товары был полностью искоренен из сознания англичан. И вы едва успели искоренить его в Англии, как он вновь появился в Соединенных Штатах. Это вовсе не новомодный принцип. Газеты обычно рассуждают об установлении цен по закону так, будто это нечто совершенно неслыханное и абсолютно новое. Это не так. Напротив, это старо как практически любое наше законодательство, и вы не можете выдвинуть против этого никаких аргументов на том основании, что это ново. В обычаях наших предков всегда было регулировать цены и заработную плату законом, а представление о том, что это либо неконституционно, либо нецелесообразно, восходит к совсем недавнему времени; тем не менее все подобные попытки законодательства полностью исчезли из любых современных сборников статутов. Ни в одном из наших сорока шести штатов ни у кого не хватит бестолковости даже при внесении законопроектов в легислатуру предлагать сегодня, чтобы цена тонны угля или буханки хлеба составляла столько-то. Равно как и ни один современный законодательный орган не является столь неумным или деспотичным, чтобы предлагать сумоторные законы; то есть предписывать, насколько дорого должны одеваться мужчина или женщина; но в средневековые времена они считались очень важными. Каждому соходу в Англии тогда законом предписывалось иметь строго определенное количество пальто, тратить определенную сумму денег на свою одежду, определенную сумму — на одежду своих жен, а определенным людям разрешалось носить тонкое сукно, другим — грубое; все было ранжировано, вплоть до количества пуговиц на одежде, и они доходили даже до того, что в раннем законодательстве пытались указывать, что люди должны есть; количество блюд, которые человеку полагалось подавать к обеду, в одно время предписывалось в Англии законом, варьируясь в зависимости от ранга человека. Все подобное законодательство абсолютно исчезло, и, вероятно, никому не нужно было бы знать о его существовании — если бы не тот факт, что когда предпринимаются попытки, как это иногда случается, более или менее непросвещенными членами легислатур внести законопроекты подобного рода, для нас очень важно знать, что эти эксперименты уже проводились и потерпели неудачу, оказавшись либо невыполнимыми, либо деспотичными, либо не служащими общей пользе. В этом заключается важность этих ранних законов, даже когда они устарели; поскольку мы никогда не знаем, когда может объявиться какой-нибудь агитатор с новым предложением — чем-то, что он считает новым, — которое, по его мнению, в случае принятия произведет революцию в обществе. Если вы сможете доказать ему, что его новое открытие не только не ново, но уже испытывалось, и испытывалось тщетно, на протяжении двух или трех столетий жизни наших собственных предков, пока разгневанная общественность не отменила его, это уничтожит тот эффект, который он способен произвести на среднестатистического законодателя.

Первый общий пример английского закона, фиксирующего цену товара, относится к 1266 году — это «Ассиза о хлебе и пиве» (Assize of Bread and Beer). Она устанавливала цену на хлеб в зависимости от стоимости пшеницы, иными словами, по скользящей шкале: когда бушель пшеницы стоил столько-то, буханка определенного веса должна стоить столько-то и т. д. Но вы не должны путать это с современным законом, который до сих пор существует в Англии, а также в некоторых штатах и городах здесь, который лишь регулирует размер буханки. Это совершенно надлежащее, разумное законодательство, осуществляемое исключительно с целью защиты общественности и предотвращения мошенничества. В Англии, например, существует определенный стандартный вид буханки, известный как квартранная буханка (quarter loaf), и в целях предотвращения обмана бедных людей городским постановлением предписывается, чтобы эта буханка весила определенное количество и содержала строго определенное число унций муки. У нас действительно есть аналогичные законы, определяющие, сколько должен весить бушель картофеля или бочка муки. Это не фиксация цены; это лишь установление единого размера, чтобы общественность не подвергалась обману в торговых делах, и нельзя воспринимать такой закон как оправдание установления цен.

В 1266 году я обнаруживаю первый статут на французском языке, нормандско-французском; до этого все они были на латыни; и они просуществовали на французском около четырех или пяти сотен лет, а затем были переведены на английский. Статут Мальборо 1267 года исторически очень важен, но он нас не касается, поскольку главным образом имел дело с землевладением, земельными держаниями в Англии — чрезвычайно важной темой, но устаревшей здесь. Затем у нас есть кое-что о судебном преследовании клириков за убийство. Разумеется, слово «клирик» (clerk) здесь означает вовсе не то, что мы подразумеваем под клерком, а человека, который умел читать и писать; и ничего более. Первоначально оно означало лиц в священном сане, которых называли клириками (clerics), но со временем появились клирики, не состоявшие в духовном сане. Изначально только священники умели читать и писать. Никто другой этого не умел, за исключением разве что великих особ вроде королей, и поэтому не было никакой разницы, называете ли вы клириком человека, умеющего читать и писать, или священником. Но когда появились люди, умевшие читать и писать и при этом не бывшие священниками, это стало важным различием. В Англии существовала привилегия, известная как «привилегия духовенства» (benefit of clergy); если какого-либо клирика судили за уголовное преступление, каким бы оно ни было, все, что ему нужно было сделать, — это заявить, что он священник, и его немедленно освобождали. Иными словами, он не мог быть наказан. Это нас не касается; но, полагаю, это проистекало из старого представления о том, что все священники подчиняются только Риму и церковным судам, а не судам гражданского права; и следовательно, когда предпринималась попытка судить священника в суде гражданского права, это было способом сделать то, что мы назвали бы «заявлением об отводе по юрисдикции» суда. Позже, с течением времени, в Англии этим стали сильно злоупотреблять, особенно когда появились клирики, не являвшиеся священниками. Когда это стало означать любого умеющего читать и писать человека, и любому совершившему убийство достаточно было сказать: «Я умею читать и писать», — и получить свободу, это привело к чрезвычайному положению дел. Поэтому время от времени привилегию духовенства видоизменяли, пока в конце концов не отменили полностью: сначала запретив применять ее при тяжких преступлениях вроде убийства; затем установив легкое наказание — их «выжигали на руке»; затем применив ее только к первому преступлению и так далее, пока от нее полностью не избавились; и этот Статут Мальборо является лишь одним из первых в той длинной цепи статутов, которые окончательно покончили с ней и помешали людям избегать уголовного преследования только на том основании, что они умели читать и писать или были священниками.

В 1275 году я отмечаю первое использование слова «парламент». Я использовал его с самого начала, но важно помнить, что до 1275 года этот орган так не назывался. До этого он именовался Большим советом или Королевским советом, а в саксонские времена — Утенагемотом.

Затем мы переходим к Первому Вестминстерскому статуту. Он считается великим рубежом в статутном законодательстве главным образом потому, что представляет собой первую попытку создания кодекса или, по крайней мере, крупного собрания законов Англии. Это попытка изложить в письменной форме то, что, как они полагали, составляло значительную их часть. Как правило, в нашей стране нет кодексов; нет их сегодня и в Англии; обычный англосакс не верит в кодексы. Кодексы есть у французов и немцев. Тем не менее вы часто можете встретить собрания статутов. Важно не путать эти вещи с кодексами, поскольку они никогда не претендуют на полноту. Многие штаты в нашей стране никогда не проводят ревизию статутов. Тем не менее каждые десять или двадцать лет они печатают собрание статутов, расположенных в алфавитном порядке. В некоторых штатах, например в Массачусетсе, такие собрания являются официальными; но в других штатах они представляют собой просто результат частной инициативы. Они не имеют никакой юридической силы, и если они ошибочны, это вас не защитит. Вы обязаны знать законы. Эти ранние так называемые кодексы, особенно этот кодекс Эдуарда I, хотя из-за него его прозвали английским Юстинианом, поскольку это была первая попытка вообще изложить в письменной форме хоть сколько-нибудь значительный массив англосаксонских законов, все же вовсе не являются кодексами в техническом смысле. Этот свод представлял собой лишь собрание определенного числа законов, переведенных в письменную форму и вновь принятых Эдуардом I. Мы отмечаем здесь фразу «общее право должно вершиться для богатых и бедных», являющуюся весьма интересным рубежом; она показывает, какой прогресс делал народ в утверждении своих прав как свободных людей и равенства перед законом. Ибо законы нормандской Англии главным образом применялись к землевладельцам и создавались баронами, единми людьми, обладавшими собственностью; в те ранние дни между землевладельцами и настоящими крепостными, вилланами, которые были фактически привязаны к земле и находились почти в состоянии рабства, существовал лишь небольшой класс; они несли повинности, им не платили жалованье, и они не могли покинуть место своего рождения — а оба эти признака являются критериями рабства. Но в первые два столетия после Завоевания число свободных людей росло очень быстро; это были люди, не являвшиеся собственниками, не владевшие землей, но тем не менее свободные. Особенно оно росло в городах, ибо города очень рано отстояли свое право на свободу, гораздо раньше деревни. Очень рано было установлено, что горожане любого города, то есть члены городской гильдии, должным образом принятые в гильдию, являются свободными людьми, и это произошло, вероятно, еще до этого статута. Но это интересно как признание того факта, что существовали свободные бедные люди — люди без собственности, которые тем не менее не были ни вилланами, ни крепостными, — и что они имели право на равенство перед законом, точно так же, как и мы сегодня, уже в 1275 году. В остальном Первый Вестминстерский статут касается главным образом уголовного права. Там содержится одно весьма важное положение — поскольку исторически ему следовали с тех пор и по сей день, — заключающееся в том, что выборы не должны подвергаться никаким вмешательствам. Выборы должны быть свободными и беспрепятственными, неподконтрольными никакой власти: ни короне, ни парламенту, ни какому-либо нарушителю. С тех пор это стало великим принципом английской свободы, перешедшим в нашу неписаную конституцию здесь, и, разумеется, было вновь закреплено во многих наших законах. Именно это чувство лежало в основе тех статутов, которые мы приняли после освобождения наших рафов, чтобы сделать выборы свободными на Юге; чтобы защитить негрoв при осуществлении ими права голоса и предотвратить вмешательство в их дела со стороны Ку-клукс-клана. Демократическая партия решительно возражала и до сих пор возражает против подобного законодательства со стороны правительства на том основании, что право регулирования выборов принадлежит штатам, а не федеральному правительству; что, конституционно говоря, по крайней мере до принятия Пятнадцатой поправки, было верно. Они, конечно, не отрицают этот великий старый английский принцип о том, что выборы должны быть свободными и не должны подвергаться запугиванию или чьему-либо контролю; но, говорят они, принимая Федеральную конституцию, мы оставили механизм выборов в руках штатов; и хотя на наших выборах в штатах некоторые из избираемых должностных лиц являются федеральными должностными лицами — как, например, президент Соединенных штатов, вернее, выборщики президента, и члены Конгресса, — тем не менее при принятии Федеральной конституции ее создатели предпочли полагаться в вопросах механизма честных и свободных выборов на должностных лиц штатов; так что федеральное правительство не имеет к этому никакого отношения и не должно отправлять федеральные войска на Юг; и такие законопроекты они называли «законами о принуждении» (force bill). Теоретически, конечно, в этих законопроектах выборы контролировались на Севере точно так же, как и на Юге; но поскольку на Севере практически не было жалоб на то, что неграм не разрешают голосовать, на деле мощь федерального правительства задействовалась только в южных штатах.

«Штрафы должны быть разумными». Вы обнаруживаете этот принцип во всех наших конституциях сегодня в пункте о том, что не должно быть жестоких или необычных наказаний, а штрафы должны быть соразмерны преступлению; этот принцип также выражен в Великой хартии вольностей.

Затем клевета и изнасилование были признаны преступлениями по общему праву; до этого юрисдикцию осуществляла только церковь. Клевета (slander) — это устное приписывание человеку совершения преступления, высказанное в словесной форме, устно. Если это письменное обвинение, то это диффамация (libel), а не устная клевета. Затем в этом же статуте мы находим первый импортный налог на шерсть. Конституционность налогов на доходы, пошлин или налогов на импорт некогда оспаривалась нашими партиями; одна партия отрицала конституционное право вводить какие-либо налоги на импорт, кроме как для строгой цели сбора необходимых доходов; аргумент этот был совершенно логичным и основывался на уже знакомом нам конституционном принципе, согласно которому все налогообложение должно служить общей пользе. Демократы утверждали, что если налог на импорт вводится для сбора необходимых доходов, то есть ради общей пользы, то это законно; но если он вводится, как это явно делается в республиканском законодательстве, с целью извлечения выгоды для определенных отраслей или классов, то это, разумеется, не служит общей или всеобщей пользе и поэтому неконституционно. Проблема с этой позицией заключается в том, что ранние английские законы запрещали импорт — то есть они вводились в целях запрета до того, как разрешили импорт с уплатой пошлин. Этот Вестминстерский статут является вехой, показывающей, сколь неохотно общины вообще соглашались на какое-либо налогообложение импорта. Ранее они разрешали обычные прямые налоги. Все, что получали нормандские короли, они получали с согласия парламента: прямые налоги для общей пользы; но они боролись два столетия, прежде чем добились разрешения парламента на введение пошлин, налогов на импорт; и здесь они наконец получили его на шерсть, самый ценный из производимых в Англии товаров, что сделало его важной защитной пошлиной. Любопытным историческим фактом является то, что эта статья — шерсть — похоже, является главным яблоком раздора до сих пор; в наших тарифах ничто не вызывало столь ожесточенных споров, как шерсть; пошлина на шерсть — это шибболет радикального протекциониста.[1] Огайо, являющийся оплотом сильных протекционистских настроений, считает пошлину на шерсть краеугольным камнем всего здания. Утверждается, что «дешевое пальто делает дешевым человека». На Востоке преобладает мнение, что пошлина на шерсть делает одежду низкокачественной и недоброкачественной, а цены — чрезмерно высокими для бедняков. Странно обнаруживать, что самой первой вещью, создавшей проблемы, была именно пошлина на шерсть, и она продолжает создавать те же проблемы по сей день.

[Сноска 1: «Древние» таможенные пошлины взимались с шерсти, овечьих шкур и кожи; все остальные были «злыми» пошлинами. Холт, впоследствии главный судья, в деле «Великое дело о монополиях» (The Great Case of Monopolies).]

В этом статуте есть еще одно интересное положение; я не знаю, распространено ли это в этой стране столь же сильно, но в Англии почти всеобщим обычаем на кораблях является содержание на борту собаки или кошки. Вы никогда не найдете каботажного судна без собаки или кошки, а обычно и без того, и без другого; и я полагаю, что это объясняется следующей странной исторической причиной, как показано в Первом Вестминстерском статуте: в те дни все обломки кораблекрушений принадлежали королю. (Практически все, по сути, принадлежало королю, за исключением земли, которая удерживалась по грамоте или хартии, или такого личного имущества, какое человек имел в собственном доме — все рудники, все франшизы, все монополии, даже все киты и осетры, выброшенные на берег: голова королю, а хвост королеве.) Так вот, все обломки кораблекрушений принадлежали королю. В результате, всякий раз, когда какое-либо судно садилось на мель, королевские чиновники захватывали его; и вполне естественно, что владельцу судна это не нравилось, поскольку очень часто случалось так, что судно было совершенно исправным и его можно было легко отремонтировать, а груз спасти. В морском праве до сих пор действует важнейший принцип: если половина груза цела, владелец судна не может отказаться от него и заявить страховой компании о полной гибели; по-прежнему имеет значение то, насколько сильно разрушено судно при крушении. Но в те дни король, даже если судно село на мель и его можно было снять с мели, захватывал его под предлогом того, что это обломок кораблекрушения. Владелец корабля заявлял, что судно абсолютно мореходно; и тогда возникал спор о том, что считать крушением. Или даже когда судно было разрушено, значительная часть груза могла быть спасена, и владелец судна считал крайне несправедливым, что король претендует на все. Поэтому парламент Англии установил в качестве части свобод английского купца или торговца право сохранять за собой собственность на разбитое судно; и тогда возник вопрос о том, что считать крушением. Общепризнанно было, что когда погибали все находившиеся на борту, это было крушение; но они хотели получить как можно более узкое определение, поэтому они добились от парламента принятия закона о том, что впредь ничто не считается крушением, из которого живыми спаслись кошка или собака; и с того времени и по сей день ни одно судно не плавает вдоль берегов Англии без кошки или собаки на борту.

Но величайшими достижениями законодательства вплоть до 1300 года остается восстановление английского права, как это показано в великих хартиях Иоанна, Генриха III и подтверждении Эдуарда I. И Великую хартию вольностей приходилось зачитывать раз в год (подобно нашей Декларации независимости), а за ее нарушение король мог быть отлучен от церкви; и сам Генрих III, согласно Коббету, опасался, что архиепископ Кентерберийский вот-вот сделает это.

IV

РАННЕЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО О ТРУДЕ И ЗАКОНЫ ПРОТИВ ТРЕСТОВ

(1275) Пожалуй, самая важная для нас фраза, обнаруженная в Первом Вестминстерском статуте, если не считать положения о том, что общее право должно вершиться для богатых и бедных, содержится в следующем предложении: «Чрезмерная пошлина, противоречащая общему обычаю королевства», запрещается. Статут применяется только к рыночным городам, но установленный там принцип естественным образом распространялся бы и на другие места, и фактически в те дни большинство городов, где велась хоть какая-то торговля, были рыночными городами. Каждое слово заслуживает внимания: «Чрезмерная пошлина» — вымогательство в тарифах. Поскольку этот статут перешел в общее право Англии, а оттуда в наше собственное, он, вероятно, всегда был законом в Америке, за исключением разве что тех немногих штатов, которые прямо отменили все общее право,[1] и тех, где преобладало гражданское право.[2] Поэтому было столь же излишне принимать новые статуты, предусматривающие меры против вымогательства или дискриминации, поскольку последняя часть фразы «противоречащая общему обычаю королевства» означает дискриминацию. Но это один из многочисленных случаев, когда наши законодательные органы, если не наши адвокаты и судьи, ошибались по причине простого исторического невежества. Они забыли этот закон или, если выражаться мягче, могли подумать, что необходимо напомнить о нем людям. В этой стране недавно наблюдалось движение, целью которого было принудить крупные компании общественного пользования, такие как компании электрического освещения или газоснабжения, устанавливать одинаковые тарифы для потребителей, крупных или мелких. Это также вполне могло быть нормой общего права и не требовало новых статутов; зафиксированы случаи, восходящие еще к XIV и XV векам, когда, например, паромщика наказывали за то, что он брал меньше за переправу крупного стада овец или скота, чем за меньшее их количество, «вопреки общему обычаю королевства». За девять лет до этого статута появилась «Ассиза о хлебе и пиве», пытающаяся зафиксировать цену хлеба в зависимости от стоимости пшеницы, но примечательная для нас тем, что она содержит как первый статут о чистоте пищевых продуктов, так и первый статут против «лесонакопления» (forestalling).

[Сноска 1: Флорида, Техас и старая Территория Дакота.]

[Сноска 2: Луизиана, Нью-Мексико и Аризона.]

Теперь о лесонакоплении (forestalling), регратинге (regrating) и энроссинге (engrossing) — это ранние английские термины для большинства незаконных или безнравственных действий, которые мы приписываем современному тресту. Фактически едва ли найдется хоть одно правонарушение, в совершении которого обвиняют трест в наши дни, которое нельзя было бы отнести к одной из этих трех категорий, либо к монополии, либо к ограничению торговли.

«Лесонакопление» (forestalling) — это скупка продовольствия по дороге на рынок с намерением продать его по более высокой цене; и эта доктрина применялась в первую очередь к продовольствию, то есть к предметам первой необходимости. Точно то же самое существует и сегодня, только мы называем это покупкой фьючерсов или попыткой создания «углового захвата» (корнера). Мы увидим, что покупка фьючерсов, то есть еще не выращенного урожая или еще не созданной продукции, до сих пор вызывает неприятие у многих наших законодательных органов сегодня и была запрещена или объявлена уголовным преступлением во многих штатах. «Регратинг» (regrating) определяется в некоторых ранних словарях как спекуляция продовольствием; преступление, заключающееся в покупке продовольствия на рынке с целью его перепродажи в пределах четырех миль от этого места. Тщательное регулирование рынков и рыночных городов, существовавшее в ранние времена в Англии, не позволило бы какому-нибудь богатому капиталисту прийти и скупить все, что предлагалось на продажу, с намерением продать это в том же районе по более высокой цене. Епископ Рейнский Гатто, возможно, помните вы, поплатился жизнью за это преступление. Предрассудки против подобного рода деятельности отнюдь не изжиты и сегодня. У нас существует законодательство против спекуляции билетами в театр, а также хлопком или зерном. «Энроссинг» (engrossing) — это фактически результат успешного лесонакопления с регратингом или без такового; иначе говоря, это полный «захват рынка» (корнер); от этого слова происходит наше слово «бакалейщик» (grocer). Подобные угловые захваты в случае их полного успеха оставляли бы общественность на их милость; к счастью, они случаются редко; трудность, по сути, начинается тогда, когда вы приступаете к регратингу. Но с искусственными товарами это проще; так, при создании «угла» по акциям Северной Тихоокеанской железной дороги (Northern Pacific), почти идеальном энроссинге, котировки акций подскочили до тысячи долларов и могли бы пойти выше, если бы не добровольное вмешательство крупных финансистов. «Угловой захват» Лейтера в Чикаго по пшенице, корнер Салли по хлопку были почти идеальными примерами энроссинга, но потерпели неудачу, когда начался регратинг. Все они ведут к монополии и действуют, разумеется, в направлении ограничения торговли; более широкие значения этих двух последних, более важных принципов мы оставим для дальнейшего обсуждения.

(1285) Статут пекарей, или Ассиза о хлебе и эле, некоторыми авторами относится к 13-му году правления Эдуарда I. Если это так, мы обнаруживаем все эти великие современные вопросы, урегулированные статутом в правление того же великого короля-законодателя Эдуарда I, которого не зря называли «английским Юстинианом»; ибо в 1305 году, двадцатью годами позже, появляется первый Статут о заговоре. Этот статут применяется только к поддержанию судебных процессов; однако Статут о рабочих 1360 года объявляет недействительными все союзы и сговоры между каменщиками, плотниками и гильдиями, цехами и уставами; и с этого времени статуты признают английское общее право о заговоре в общих словах.

Поскольку это одна из важнейших доктрин английского права, к тому же наиболее критикуемая в наши дни крупными интересами как капитала, так и труда, будет разумно остановиться на ее историческом и логическом происхождении здесь, хотя позже мы рассмотрим ее подробно в ее связи с различными сферами законодательства. Она примечательна двумя важнейшими принципами: во-первых, она признает серьезную угрозу совместных действий, а также запрещает и наказывает объединения с целью совершения деяния, которое могло бы быть законным для отдельного лица; во-вторых, из всех отраслей гражданского права, в отличие от уголовного, она в наибольшей степени учитывает умысел; то есть этические цели объединения. В некоторых судебных решениях утверждалось, что в вопросах бойкотов, забастовок и т. д. закон не может вдаваться в мотивы; этот аргумент очевидно доказывает слишком многое, поскольку исследовать мотивы в уголовном праве ничуть не проще, однако это делается постоянно. Убийство, например, будет различаться во всех степенях между оправданной виной или непредумышленным убийством вплоть до убийства первой степени в зависимости от мотива, побудившего к этому деянию. На самом деле исследовать мотив, стоящий за объединением людей или вдохновляющий серию связанных между собой действий, не сложнее, и судебные прецеденты показывают, что это не представляет большей сложности. Реальная проблема возникает только в связи с федеральным антитрестовским законом, поскольку механизм этого неуклюжего статута — иск по праву справедливости — возлагает на судей обязанность устанавливать факты.

Эта доктрина заговора настолько стара в Англии, что я не в состоянии проследить ее до истоков. Судя по формулировкам неоднократно принимавшихся ранних статутов, создается впечатление, что они признавали это право о заговоре как уже существовавшее и лишь применяли его к новым формам, таким как, например, только что упомянутые объединения каменщиков, плотников и гильдий. Нам, пожалуй, не важно, основана ли она изначально на общем праве или на этих ранних статутах, поскольку эти статуты достаточно древние, чтобы войти в общее право Англии, а следовательно, и в общее право в этой стране. Более того, ранние статуты лишь выражают общее право; в этом заключается их значимость. Так вот, многие законы и конституции штатов, равно как и большинство судов штатов, признают, что статуты общего права Англии, существовавшие по крайней мере до 1775 года, если не до 1620 года,[1] составляют общее право в штатах этого Союза. В общем и целом любой статут, предшествующий времени нашего заселения, был воспринят нами как часть нашего общего права.

[Сноска 1: 1607 (Виргиния, Западная Виргиния, Иллинойс, Индиана, Миссури, Арканзас, Колорадо, Вайоминг); 1776 (Флорида, Мэриленд, Род-Айленд, Пенсильвания). Однако ни один из них не является действующим законом в Нью-Йорке.]




Мы также подходим к тому обширному спектру статутов, которые, с одной стороны, контролируют труд и регулируют права работника, как в отношении его расценок, так и в отношении его рабочего времени, а с другой — к тем статутам, которые касаются того, что мы называем «трестами», заговором и профсоюзами. Все они сформировали принципы общего права, к которым сегодня обращаются наши суды и которые образуют прецеденты практически всего нашего современного законодательства по вопросам, затрагивающим труд, трудовые споры, судебные запреты, забастовки, бойкоты, черные списки, ограничение торговли и тресты, — по сути, самую обширную область дискуссий, стоящую сейчас перед умами американского народа. Эти темы более или менее связаны между собой. То есть мы имеем рост законодательства в отношении рабочих, с одной стороны, и рост законодательства в отношении объединений или заговоров, профсоюзов, гильдий и т. д. — с другой.

(1304) Теперь давайте начнем с того самого первого статута о заговоре и выясним, каково же определение заговора; ибо сегодня это весьма важный вопрос: собираемся ли мы придерживаться старой идеи общего права или нет. Самое название этого статута звучит как «Определение заговорщиков», и он начинается так: «Заговорщиками являются те, кто объединяется или связывает себя клятвой, заветом или иным союзом» либо для того, чтобы предъявлять обвинения или поддерживать судебные процессы; «а также те, кто содержит людей в графствах с ливреями или платой для поддержания своих злонамеренных предприятий, и это распространяется как на принимающих, так и на дающих». И по мере того как эта идея постепенно приобретала форму, становилась четкой и широкой, скажем, к 1765 году, когда писал Блэкстон, она выглядела следующим образом: заговор — это объединение двух или более мужчин, лиц или компаний с целью осуществления либо незаконного результата с помощью законных или незаконных средств, либо законного результата с помощью незаконных средств. На данный момент это определение признано. Все согласны, и лидеры профсоюзов, и суды, с этим определением — что когда два или более человека объединяются для достижения незаконной цели, это является заговором; что повсеместно является как уголовным преступлением по законам страны, так и дает потерпевшей стороне право на возмещение ущерба, то есть на то, что мы называем гражданским иском; и кроме того, никакого деяния (act) не требуется. В этой части определения нет никаких сомнений. Или когда они объединяются для достижения законной цели незаконными средствами, как, например, когда рабочие объединяются, чтобы заставить своего работодателя повысить им зарплату путем избиения всех людей, которые приходят занять их места, — это достижение законной цели незаконными средствами, посредством запугивания, — и это является заговором. Но тут-то и вступает в силу вся обсуждаемая доктрина: если у вас есть объединение с целью добиться законными средствами причинения вреда третьему лицу в его законных правах — не доходящего до преступления, — является ли это незаконным заговором? Да, ибо это «злонамеренное предприятие». Таков наш закон и общее право Англии — да. И вы легко можете понять здравый смысл этого. Опасность для любого отдельного человека настолько огромна, если против него сговариваются тысячи, сотни тысяч, не один сосед, а все жители города, что в общем праве и в этих ранних английских статутах рано утвердился принцип: хотя один человек в одиночку мог совершить действие, которое в остальном было законным, но наносило ущерб третьему лицу, и не подвергаться ни ограничению, ни наказанию за него, он не мог объединяться с другими для этой же цели посредством тех же самых действий. Например, мне не нравится мясник, с которым я вел дела; я прекращаю с ним торговые отношения. На это я, разумеется, имею полное право. Но идя дальше, я говорю своим друзьям, что мне не нравится Смит и я не хочу иметь с ним дел, — вероятно, я имею на это право; но когда я созываю каждого жителя этого города на собрание и говорю: «Давайте все договоримся разорить Смита, никто из нас не будет вести с ним дел», — Смит обречен на разорение. Общее право рано осознало важность принципа объединения, и поэтому частью английского общего права было и остается, за исключением одного недавнего статута, то, что объединение с целью причинить вред человеку, пусть даже посредством действия, которое в исполнении отдельного лица было бы законным, тем не менее является незаконным объединением; то есть заговором по закону; ибо все «заговоры» по закону являются незаконными; значение слова «заговор» в праве — это не невинное объединение, а преступное, и все, что является заговором по закону, может наказываться в уголовном порядке либо влечет за собой гражданские иски о возмещении убытков со стороны потерпевших сторон, либо обычно дает право на защиту посредством судебного запрета. Следовательно, заговор — это не только преступное объединение двух или более лиц ради незаконной цели любыми средствами или ради законной цели незаконными средствами, но также и ради безнравственной цели, злонамеренной цели, как, скажем, разорение третьего лица или причинение вреда общественности. Все споры вокруг закона о заговоре, статутов и того, что могут делать рабочие и работодатели сегодня, на самом деле вращаются вокруг этого последнего положения. Лидеры профсоюзов, радикалы хотят заявить, что ничто не должно считаться заговором, если конечная цель не является незаконной и если совершенные действия таковы, что, если бы они были совершены отдельным лицом, они не были бы неправыми. Иными словами, они хотят, чтобы статуты предусматривали, что ничто не является заговором, если совершенные действия сами по себе законны, когда их совершает один человек. Но этот английский закон о заговоре обладал колоссальной социологической ценностью, поскольку он действительно признавал огромную силу объединения. В нем говорилось: хотя вам не обязательно торговать со Смитом в одиночку, объединение большого числа лиц с целью разорения Смита путем одновременного отказа всех от торговли с ним представляет собой столь огромный ущерб для Смита, что закон примет это во внимание и сочтет такого рода объединение незаконным.

Это определение следует, пожалуй, расширить, чтобы напомнить вам: суды считают, что существуют определенные виды объединений, преследующие цели, которые неизбежно приведут к использованию незаконных средств; самым привычным примером является пикетирование. Суды в большинстве своем считают, что хотя в теории профсоюз может маршировать по дороге и мирно советовать не состоящим в профсоюзе или другим рабочим не занимать их рабочие места, на практике такие действия обычно, если не обязательно, доходят до точки запугивания; а запугивание почти всегда объявляется незаконным по закону. Теперь я хотел бы лишь добавить, что очень важно помнить — и даже суды не всегда помнят об этом, — что наказывается в качестве заговора не конечная цель, а само объединение; преступным актом является именно заговор. Предположим, в Пенсильвании тысяча человек собираются вместе и говорят: «Джон Смит занял рабочее место и является штрейкбрехером, и мы пойдем и поколотим его сегодня вечером», — и они делают это или не делают; если их судят, то факт того, поколотили они его или нет, не имеет никакого отношения к делу о заговоре. Их можно, конечно, судить за нападение и побои или за покушение на убийство; но если их судят за заговор, преступным актом является объединение и встреча, а не то, что они делают после этого. Поэтому результат дела не имеет абсолютно никакого значения. Преступным является само объединение; и это ведет к весьма любопытному следствию: все заговоры преступны; но преследуемая цель может быть лишь весьма незначительно таковой. Так что вполне возможно существование заговора, который приведет его участников на пять или десять лет в тюрьму строгого режима, в то время как сама цель, преследуемое деяние, могла быть сравнительно незначительной, простым проступком (misdemeanor). Возьмем случай простого запугивания без нападения и побоев: один человек подходит к другому и говорит: «Если ты возьмешь эту работу, я проломлю тебе голову», — это запугивание. Тридцать наших штатов объявили это незаконным, но это всего лишь проступок. Но если тысяча человек собираются вместе и говорят: «Мы пойдем и скажем ему, что проломим ему голову», — это заговор; и заговор может подвергнуть их наказанию в виде лишения свободы на годы. Опыт британского народа показал, что это столь опасная сила, эта сила объединения, что ее использование в незаконных или неправомерных целях может оказаться большим преступлением, чем сама эта цель.

Таким образом, объединение с целью нанесения ущерба торговле человека является незаконным заговором; это отлично продемонстрировано в недавнем деле в Огайо, где объединение нескольких лиц для одновременного снятия своих денег из банка с целью доведения его до банкротства было признано преступным. Это дает основание для требования о возмещении убытков в гражданском иске и может быть запрещено судебным запретом. Но является ли это обязательно преступным? Возможно, правонарушение против общественности настолько незначительно, что уголовные суды едва ли станут принимать его во внимание в незначительных случаях, когда нет какого-либо статута, прямо предусматривающего уголовную ответственность. Закон Шермана, наш антитрестовский закон, делает это, когда даже два лица вступают в сговор с целью ограничения межштатной торговли. Однако это является преступлением по общему праву, сколь бы незначительным оно ни было, даже если двое объединяются, чтобы нанести ущерб торговле какого-либо лица. Но, независимо от статутов, предположим, что только два человека договорились не покупать у определенного мясника в Кембридже: в теории он может иметь средство судебной защиты в порядке гражданского судопроизводства; но можно сомневаться, что это потянет на уголовное преступление. Lex non curat de minimis. Точно так же правонарушением по большинству антитрестовских законов штатов, как и по общему праву, является установление цены на товар — то есть ограничение торговли — или ограничение объема производства. Два бакалейщика, отправляющиеся в город утренним поездом, договариваются, что в течение предстоящей недели они будут брать по семь долларов за баррель муки; два заготовителя льда договариваются заготовить только тысячу тонн льда. Контракт между ними не может быть принудительно исполнен; он несомненно является незаконным; но вряд ли он составил бы уголовное преступление по общему праву. Существует, по крайней мере по общему праву, некоторая промежуточная зона между теми контрактами, которые просто не подлежат принудительному исполнению, и теми, которые влекут за собой уголовную ответственность соучастников; хотя при железобетонной формулировке статута может оказаться, что проведение такого различия невозможно.

Независимо от объединения, вероятно, нет никакого правового нарушения в том, чтобы просто желать человеку зла, прекращать с ним торговые отношения, конкурировать с ним или даже, возможно, наносить ущерб его торговле. Известен древний случай, когда капитан английского корабля, занимавшегося определенной торговлей, а именно работорговлей, прибыл к берегу на побережье Африки и собирал свой живой груз, когда второй корабль, прибывший слишком поздно, чтобы самому набрать груз, выстрелил из пушки поверх голов негров, и те вместе с вождем, который их продавал, в ужасе бежали в лес. Капитан первого корабля вернулся в Лондон и подал иск против капитана второго корабля за нанесение ущерба его торговле, и ему было разрешено взыскать убытки; однако можно сомневаться, является ли это надлежащим законом; хотя в 1909 году суд Миннесоты постановил, что парикмахер может подать в суд на неприятеля, если тот содержит конкурирующую парикмахерскую исключительно с целью нанесения ущерба его бизнесу; а несколько лет назад в Луизиане бригадир уличной железной дороги был признан ответственным в возмещении убытков за то, что проинструктировал своих людей не посещать магазин истца.[1] Я говорю вам: «Не торгуйте со Смитом, с ним нехорошо иметь дело» или «Не нанимайтесь к нему на работу, он будет обращаться с вами жестоко»; и в том, и в другом случае, если меня нельзя уличить в клевете, он не имеет против меня никаких правовых средств защиты, если я действую в одиночку.

[Сноска 1: Tarleton v. McGawley, Peak, N.P.C. 270; Tuttle v. Buck, 110 N.W. 946; Graham v. St. Charles St. Ry. Co., 47 La. Ann. 214.]

Теперь этот великий закон о заговоре в равной степени и всегда применяется к объединениям капитала или работодателей, к трестам, контрактам об ограничении торговли и черным спискам, а также к незаконным трудовым объединениям, незаконным правилам профсоюзов и бойкотам. Статуты, направленные против тех и других, возникли примерно в одно и то же время и исторически шли рука об руку. Старые правонарушения, связанные со скупкой товаров по дороге на рынок и перепродажей на том же рынке с наценкой, возможно, были преданы забвению, а статуты против них, вероятнее всего, вышли из употребления, хотя они были прямо объявлены бессрочными 13-м актом Елизаветы в 1570 году и отменены лишь 12-м актом Георга III в 1772 году; однако принцип, признающий недействительными ограничение торговли и договоры об ограничении торговли, остался столь же жизнеспособным, как и принцип, запрещающий незаконные объединения работников. Последний, по сути, во многом исчез. И забастовки, и тред-юнионы, некогда считавшиеся в Англии незаконными, теперь легализованы статутным правом, но договор об ограничении торговли или монополистическое объединение капитала остаются столь же незаконными, как и прежде, как в Англии, так и в нашей стране; а общее право лишь подкрепляется статутами наших штатов и применяется также к вопросам межштатной торговли посредством Закона Шермана. С тем и другим тесно связан принцип разумных тарифов при осуществлении привилегий; чрезмерная пошлина вопреки общему обычаю, как мы установили, была запрещена в 1275 году. Первый статут против скупки товаров по дороге на рынок лишь налагает наказание на таких скупщиков и датируется десятью годами позже, 1285 годом, хотя время появления этого закона — Статута о пекарях — некоторыми относится еще к более раннему периоду, одновременно с Ассизой о хлебе и пиве, в 1266 году. Он устанавливает стандартный вес и цену хлеба, эля и вина, а также мельничную пошлину. Он предвосхищает наши законы о чистоте пищевых продуктов и наказывает мясников за продажу недоброкачественного мяса или фальсификацию овсяной крупы, и гласит, «чтобы ни одному скупщику, являющемуся явным угнетателем бедных людей, не позволялось проживать ни в каком городе… который из жадности к личной выгоде опережает других при покупке зерна, рыбы, сельди или любого другого товара, предназначенного для продажи, поступающего по суше или по воде, угнетая бедных и обманывая богатых, и увозит такие вещи, намереваясь продать их дороже… и весь город или страна обманываются посредством такой хитрости и коварства», а наказание устанавливается в виде штрафа за первое правонарушение с конфискацией купленного предмета, позорного столба за второе правонарушение, штрафа и тюремного заключения за третье, а в четвертый раз — изгнания из города.

Здесь приводится первое определение скупщика товаров по дороге на рынок. Наш современный эквивалент — это покупка фьючерсов или операции с ценными бумагами без намерения поставки, и то и другое было запрещено или признано уголовно наказуемым во многих наших штатах. Скупка товаров по дороге на рынок, их перепродажа на том же рынке с наценкой и скупка оптом для создания монополии рано были признаны в Англии преступными деяниями, и эти статуты воплощают большую часть того, что является здравым в современном законодательстве против трестов.

Скупка товаров по дороге на рынок чаще всего осуществлялась в месте основной торговли (staple), то есть в городе, который специально специализировался на данном виде товара; так что законы о такой скупке сильно переплелись с законами о месте основной торговли; однако это понятие в равной степени означало появление на любом рынке и скупку всего объема производства. Если товар производился за рубежом, скупщик старался выкупить весь импорт целиком.

(1352) Теперь мы находим другой статут; он применяется к винам и ликерам, «и ко всем прочим товарам, которые прибывают в благие города Англии», причем наказание, налагаемое этим законом, заключалось в том, что скупщик должен был конфисковать в пользу короны излишек сверх стоимости и подвергнуться двухлетнему тюремному заключению. Мы все еще применяем средства правовой защиты такого рода в наших антитрестовских законах, только вместо конфискации излишка в пользу короны мы обычно заставляем нарушителя выплачивать убытки, иногда тройные убытки пострадавшим лицам. В деле о мясном тресте стороны были должным образом осуждены и вместо тюремного заключения оштрафуемы на 25 000 долларов. Другими словами, у нас все еще не хватает смелости дойти до того же предела, что и наши предки при применении наказаний за эти незаконные объединения. Разумеется, гораздо труднее применять законы против скупки товаров в отношении иностранного импорта, чем в отношении отечественной продукции; и поэтому сегодня мы не пытались применять такие законы к иностранному импорту, за исключением тарифных мер, однако мы попытались применить их в значительной степени к отечественной продукции. В Англии же статут того времени гласил, что лицо, скупившее всю иностранную продукцию, должно конфисковать всю прибыль в пользу государства. По сути, это не что иное, как «айовская идея» двухлетней давности. Губернатор Камминс весьма настойчиво предлагал принять закон, согласно которому, если трест получает полный контроль над определенной отраслью в нашей стране, его избыточная прибыль должна конфисковываться либо косвенно путем отмены тарифа, либо посредством налога на привилегии, то есть налога США на его привилегии, который можно было бы увеличить таким образом, чтобы обложить его налогом до полного исчезновения, если он будет упорствовать. Последнее средство лежит в основе нового корпоративного налога президента Тафта, но Конгресс еще не применил первое, хотя весьма серьезно отстаивалась необходимость принятия статутов, которые косвенно конфисковывали бы прибыль треста, добившегося монополии; то есть треста, занимающегося скупкой оптом — путем тайного сговора или союза, как назвали бы это наши предки, — «джентльменского соглашения», — и что это должно делаться посредством снижения тарифа на товары, которыми торговал данный трест; причем такое снижение должен был предписывать президент. Когда он определял, что трест полностью монополизировал ту или иную отрасль, он мог заявить об этом посредством прокламации; и тогда акт Конгресса вступал в силу, пошлины на эту продукцию отменялись, а вся защита треста аннулировалась. С такого рода законодательством связана проблема, заключающаяся в том, что оно может расцениваться как разрешение президенту издавать законы; а согласно нашей Конституции президент не может издавать законы. Законодательная и исполнительная ветви власти должны быть разграничены, и конституционные юристы, а в данном случае любая из сторон, не поддерживающая подобное законодательство, вероятно, стали бы утверждать, что снижение пошлин на такую категорию товаров является законодательным актом, а потому любой подобный закон будет неконституционным, поскольку президент не имеет права заниматься законотворчеством. Но мысль, которую я хочу высказать сейчас в обоих этих случаях, заключается в точном соответствии проблемы: то, что является средствами правовой защиты сегодня, было средствами правовой защиты пятьсот лет назад. До сих пор мы не нашли ничего нового ни в средствах защиты, ни в самом правонарушении.

(1349) Теперь существует третья великая линия законодательства, которую мы должны рассмотреть в связи с этими двумя другими, а именно Статуты о труде. В прежние времена существовал обычай пытаться регулировать цены: как заработной платы, так и товаров. Первый Статут о рабочих датируется 1349 годом. Его история носила экономический характер. В Англии свирепствовала великая чума, известная как Черная смерть; она унесла огромное число людей, особенно рабочих. Естественно, возникла большая потребность в работниках. Рабочие были большой редкостью. По оценкам, умерла треть всего населения; и никогда еще не было времени, когда заработная плата была бы столь высокой относительно, то есть когда заработная плата могла бы купить так много для рабочего человека, как примерно в середине XIV века. Но работодатели любили высокую зарплату не больше, чем сегодня. Вся Англия привыкла к законам о роскоши, законам, регулирующим цены на товары, а вилланы все еще существовали. Они только начинали рассматривать сельскохозяйственных рабочих как свободных людей; они привыкли к мысли об осуществлении контроля над трудящимися, которые все еще часто были привязаны к земле, на которой работали, ибо для сельскохозяйственного рабочего было незаконным менять место жительства; и во многих других отношениях они подчинялись строгим законам. Так что казалось не таким уж большим шагом заявить также: мы будем регулировать размер заработной платы, особенно учитывая, что выплата зарплаты деньгами была довольно новым явлением. Вероятно, за два или три века до этого большая часть заработной платы выплачивалась продуктами питания или предоставлением земли в пользование. Таким образом, они провели этот первый Статут о рабочих; он требовал от всех физически способных лиц моложе шестидесяти лет работать у тех лиц, которые нуждаются в труде, в противном случае они подлежали заключению в тюрьму. Это, конечно, принудительный труд; следовательно, сегодня этот закон был бы неконституционным у нас, за исключением той части, в которой он применяется в рамках уголовного законодательства в отношении бродяг или бездомных. В некоторых штатах мы заключаем бродяг и бездомных в тюрьму, если они не хотят выполнять определенный объем работы за ночлег, исходя из той теории, что они совершили уголовное преступление, являясь бродягами. В остальном этот принцип — закон, требующий от всех лиц работать — в настоящее время устарел. Затем далее говорилось, что ни один рабочий или служащий не может оставить службу до истечения согласованного срока; вполне законно и сегодня, хотя рабочие не любят заключать определенный контракт. Юг, однако, принял этот принцип в отношении сельскохозяйственного труда, точно так же, как и Англия XIV века. Южные штаты имеют сложную систему законодательства, цель которой — принуждение к труду праздных негров, что, поскольку оно создает систему «пеонажа», запрещено федеральными законами и Конституцией. Они обязаны, как и в старом английском статуте, служить по контракту или в течение определенного периода времени, и если они нарушают его, этот статут делает их ответственными перед штрафом или наказанием, налагаемым ближайшим мировым судьей; а когда они не могут заплатить его, они могут быть заключены в тюрьму. Наконец, этот Статут о рабочих впервые провозглашает принцип, согласно которому должна выплачиваться старая «заработная плата и не более того», тем самым утверждая представление о существовании законной заработной платы, просуществовавшее в Англии веками и породившее более позднее законодательство, в соответствии с которым забастовки признавались незаконными. Здесь подразумевалась такая заработная плата, которая преобладала до Черной смерти.

(1350) На следующий год статут становится более детальным и устанавливает для чернорабочих один пенни в день; для косцов, плотников, каменщиков, кровельщиков и соломокрышчиков — три пенси и так далее. Любопытно, что относительная шкала во многом схожа с сегодняшней: каменщики зарабатывают чуть больше кровельщиков, кровельщики — чуть больше плотников, хотя неквалифицированный труд оплачивался пропорционально меньше. Тот же статут пытается защитить работника, предусматривая, что продовольствие должно продаваться только по разумным ценам, которые, по-видимому, устанавливались мэром.

Таким образом, здесь мы имеем столь обсуждаемую стандартную заработную плату, установленную законом, но в интересах работодателя, а не «прожиточный минимум», устанавливаемый в интересах работника, как того требует современная мысль. Тот же статут объявляет незаконной раздачу милостыни трудоспособным нищим, что согласуется с принудительным трудом трудоспособных. Интересно отметить, что этот первый Статут о рабочих, который привел к векам несправедливого по отношению к рабочим английского законодательства, возможно, никогда не был действительным законом, поскольку он никогда не был одобрен Палатой общин. Как бы то ни было, подтверждающий статут 1364 года был должным образом принят Парламентом, и он официально не отменялся вплоть до 1869 года, хотя профсоюзные лидеры утверждают, что он был отменен общими формулировками в 5-м акте Елизаветы.

Торольд Роджерс говорит нам, что то были, в конце концов, счастливые дни для рабочего — когда каменщики получали четыре пенса в день, а Черный Принц, главнокомандующий армией, получал всего двадцать шиллингов — в шестьдесят раз больше. Это вполне современная пропорция, однако, для военной и иной государственной службы; хотя президенту мы платим жалованье, почти вдвое превышающее эту пропорцию по отношению к годовому заработку плотника. Но тогда эти английские статуты применялись главным образом к сельскохозяйственному труду, а домашний труд оплачивался значительно меньше.

Этот Статут о рабочих был вновь принят в 1360 году с оговоркой, разрешающей работу оптом и запрещающей «союзы и тайные сговоры между каменщиками, плотниками и гильдиями». Работа «оптом» означает работу по контракту, сдельную работу, тем самым прямо разрешенную законом в Англии в 1360 году, но до сих пор оспариваемую многими нашими профсоюзами сегодня. Положение против союзов и тайных сговоров было распространено на тред-юнионы, их правила и подзаконные акты, а также на забастовки, которые также считались объединениями, ограничивающими торговлю. Однако в нашей стране это никогда не было законом.

Было одно весьма раннее дело в Пенсильвании, когда она еще была колонией, и были другие в штатах вскоре после него, которые постановили, что Статуты о рабочих никогда не были законом в Америке. Наши статуты рано разрешили тред-юнионы, но помимо этого, я думаю, нет ни одного американского дела, в котором тред-юнион или простая забастовка были бы признаны незаконным объединением. Именно эти ранние статуты породили существовавшее вплоть до XIX века в Англии законодательство о том, что и забастовки, и союзы незаконны; забастовка — потому что она обычно представляла собой объединение с целью повышения ставки заработной платы, которая в теории устанавливалась законом. Следовательно, забастовка была объединением с незаконной целью, и, как следствие, заговором. Логика проста; и точно так же тред-юнион определенно являлся союзом квалифицированных рабочих и как таковой был запрещен в соответствии со Статутом о рабочих, помимо того, что представлял собой объединение, ограничивающее торговлю.

Теперь гильдия, поскольку она являлась объединением лиц определенной профессии в городе, была совершенно законным явлением; поскольку она затрагивала право человека быть свободным гражданином, это была совершенно законная вещь; и лишь с другой стороны, из того статута об объединениях, который я зачитал, два или три века спустя возникло представление о том, что тред-юнион — это нечто незаконное; так что можно сказать, что тред-юнион в Англии имеет законный корень и незаконный корень, и довольно важно увидеть, из какого именно проистекает каждая категория. Первое дело, в котором рассматривалась современная забастовка, известно как дело подмастерьев-портных, которое произошло более двухсот лет назад; и в том деле она была определенно признана незаконным объединением, в то время как первое дело о современном бойкоте, по которому был вынесен судебный запрет, относится лишь к 1868 году, что послужило началом того процесса, который вызвал здесь столько критики, — использования судебного запрета в трудовых спорах. Неквалифицированные рабочие в Англии никогда не объединялись; единственными людьми, которые объединялись, были гильдии, квалифицированные работники, и поскольку они объединялись, они делали это скорее как капиталисты, наниматели или как свободные граждане, чтобы управлять городом; это была законная цель; и гильдии быстро превратились в маленькие аристократии. Они очень скоро перестали быть рабочими-подмастерьями и превратились в объединения работодателей. Таким образом, гильдейское движение не сыграло большой роли в создании современных тред-юнионов или объединений трудящихся; оно началось до того, как последним пришло в голову, что они тоже могут объединяться; точно так же, как даже сейчас среди женщин труднее добиться их вступления в тред-юнионы или объединения работающих женщин; они, по-видимому, еще не вошли в эту стадию эволюции; то же самое и с неграми на Юге. Но примерно в конце XVIII века вы начинаете обнаруживать первые забастовки и объединения рабочих; и тогда суды незамедлительно применили к ним не старую линию статутов, историческое развитие общего права, происходящее от гильдии, которая по своему происхождению была законным органом и тем самым делала союз свободным и законным, а вполне естественно — поскольку судьи были капиталистами и землевладельцами, и все суды сочувствовали этому классу — они вернулись к длинной серии Статутов о рабочих и заявили: «это объединение рабочих с целью нарушения закона путем получения большего, чем законная заработная плата», и, следовательно, признали оба объединения незаконными: и тред-юнионы, и забастовки, а также случаи, когда они представляли собой объединения с целью причинения кому-либо вреда, то, что мы сейчас назвали бы бойкотом.

Великим Статутом о рабочих, который на протяжении веков считался определяющим английское законодательство, является статут Елизаветы 1562 года. Между тем сельскохозяйственный труд, как и промышленный, постепенно освобождался. Статут 1377 года, который требует заключения вилланов, отказывающихся работать, в тюрьму по жалобе землевладельца без права внесения залога, сам по себе признает, что вилланы, бежавшие в город, становятся свободными после годичного и однодневного проживания в нем. В 1383 году произошло восстание Уота Тайлера; вилланы потребовали замены сельскохозяйственной барщины денежной рентой (четыре пенса) и полной свободы торговли и труда во всех рыночных городах; и примерно в это же время наблюдался большой рост числа мелких землевладельцев.

(1388) Статут Ричарда II ограничивает рабочих их сотней и делает для них обязательным следовать той же профессии, что и у их отца, по достижении двенадцатилетнего возраста. Заработная плата как промышленных, так и сельскохозяйственных рабочих снова фиксируется: пастухам — десять шиллингов в год; пахарям — семь; женщинам-работницам — шесть шиллингов и так далее. Слугам разрешается носить луки и стрелы, но не мечи, и им запрещается играть в теннис или футбол. И здесь кроется историческое происхождение важного обычая требовать рекомендаций: от слуг, покидающих работу, требуется наличие свидетельства, и никто не должен принимать слуг без такого письма — это оригинал черного списка. Здесь же мы находим зарождение законодательства о бедных: лица, неспособные к труду, должны содержаться в том городе, где они родились. Вилланаж, начавшийся при Норманнском завоевании, согласно Фитц-Герберту, — «потому что Завоеватель пожаловал своим главным последователям поместья со всеми жителями, чтобы поступать с ними по своему усмотрению, а они, нуждаясь в слугах, даровали жителям жизнь и заставили их выполнять всякого рода повинности» — отныне упразднялся путем компенсации денежной выплатой заработной платы. Институт вилланажа в последний раз упоминается в поручении королевы Елизаветы от 1574 года, предписывающем лорду Берли и другим лицам в определенных графствах договориться со всеми такими крепостными мужчинами или женщинами об их манумиссии и свободе.

(1389) На следующий год практика фиксации заработной платы в виде постоянной суммы отменяется, и она должна устанавливаться раз в полгода на Пасху и в День св. Михаила мировым судьей. В 1402 году мы встречаем примечательное положение о том, что рабочим не разрешается работать в праздничные дни, а также более половины дня перед праздником. Подобное законодательство едва ли было бы необходимым в современной Англии, где во многих профессиях никто не работает и весь день после праздника тоже. В 1425 году принимается еще один статут, запрещающий каменщикам объединяться в главы; а в 1427 году попытка фиксировать заработную плату законом снова отменяется, и она должна устанавливаться судьями, как и в 1389 году, «поскольку хозяева не могли найти слуг, не выплачивая более высокую заработную плату, чем разрешено статутом».

(1436) Теперь, пожалуй, мы впервые встречаем выражение «ограничение торговли» — эту важнейшую фразу — в статуте, запрещающем подзаконные акты гильдий или корпоративных компаний «в целях ограничения торговли», а также запрещающем незаконные постановления с их стороны в отношении цен на их товары «для собственной выгоды и к общему ущербу народа», и такие подзаконные акты признаются наказуемыми и недействительными, за исключением случаев их одобрения канцлером; и этот статут Генриха VI вновь вводится в действие в 1503 году при Генрихе VII, когда подзаконные акты гильдий и т. д., ограничивающие судебные иски, признаются незаконными, а равно и «постановления против общего блага народа». Значение и важность подобного законодательства, я надеюсь, были разъяснены выше. Обратите внимание на слова «к общему ущербу народа» и «против общего блага народа». Следовательно, по меньшей мере с этого столетия берет начало та доктрина общего права, которая объявляет незаконным любой договор или объединение, ограничивающие торговлю, и следующему столетию предстояло развить последний великий принцип — принцип против монополии, вызванной либо незаконным объединением лиц, либо пожалованием самой короны.

Право на труд или торговлю было таким образом полностью установлено в Англии, и с самых ранних времен мы находим статуты о том, что купцы могут свободно покупать и продавать. Йоркский статут, принятый с этой целью (1335 г.), подтверждается шестнадцатью годами позже, а затем снова при Ричарде II в 1391 году; а их право увозить половину стоимости своего импорта в денежном выражении, тратя другую половину на английские товары — в 1401 году.

Это всеобщее право на торговлю можно определить как право каждого человека заниматься тем ремеслом, которое он выберет, и покупать или продавать что угодно и где угодно на самом дешевом рынке. Это право было поистине фундаментальным и не нуждалось в специальном статуте. Но все эти законы, касающиеся подзаконных актов или объединений, препятствующих людям заниматься своим ремеслом, или показывающие, каковы были свободы торговли в Лондоне и других городах (их немало), служат тому примерами. То, что этот закон намного старше статутов, отлично иллюстрирует реальный юридический отчет о деле, решенном в 1221 году и впервые опубликованном Обществом Селдена в 1877 году:

«Аббат Лиллешолла жалуется, что судебные приставы Шрусбери чинят ему много препятствий в нарушение его свободы, и что они велели объявить в городе, чтобы никто не смел продавать какие-либо товары аббату или его людям под страхом штрафа в десять шиллингов, и что Ричард Пече, бедель названного города, сделал это объявление по их приказу. И судебные приставы все это отрицают, и Ричард точно так же все это отрицает и утверждает, будто никогда не слышал, чтобы кто-либо делал такое объявление. Постановлено, что он должен защищаться с помощью двенадцати человек (с одиннадцатью соприсяжными) и явиться в субботу со своим правом».

Это примечательный отчет, ибо в двенадцати строках (десяти строках юридической латыни) здесь изложены все важнейшие принципы права бойкота. Аббат жалуется, что жители Шрусбери чинят ему множество препятствий «в нарушение его свободы», то есть аббат заявляет о своем конституционном праве свободно вести собственный бизнес; затем мы видим признание угрозы бойкота как особо противоправного деяния: «Они велели сделать прокламацию о том, чтобы никто не продавал товары аббату». Это не что иное, как наш современный «черный список» («список недобросовестных лиц»). Ответчики признают противоправность своего сговора, поскольку они отрицают его как факт; и бедель точно так же отрицает, что он когда-либо делал подобную прокламацию или угрозу, после чего (поскольку истец является лицом духовного звания) они направляются на судебное разбирательство посредством присяги в очищении вместо судебного поединка, причем ни стороны, ни суд не ставят под сомнение незаконность как сговора, так и оспариваемого действия.

Таким образом, нет никаких сомнений в том, что все договоры об неразумном ограничении торговли всегда были незаконными в Англии и, следовательно, являются таковыми в силу нашего общего права. Вероятно, не было никакой реальной необходимости ни в каких наших антитрестовских актах, за исключением введения штрафов или, что касается федерального закона, или так называемого Закона Шермана, распространения принципов общего права на межштатную торговлю, которая находится под исключительной юрисдикцией федерального правительства. Общее право, однако, делало исключение для разумного ограничения торговли, чего не делает Закон Шермана; иными словами, договор между двумя лицами, одно из которых продает свой бизнес и деловую репутацию другому и обязуется не заниматься тем же ремеслом в течение определенного числа лет или в определенной предписанной местности, являлся разумным ограничением по общему праву. Точно так же, если два мерчанта, направляясь по делам в центр города, договариваются в трамвае, что на этой неделе они будут назначать определенную сумму за баррель муки или тонну угля, это, вероятно, было бы сочтено разумным по общему праву; но общее право, подобно этим ранним статутам Англии, заботилось в первую очередь, если не исключительно, о благосостоянии потребителя; они всегда говорят об общем благе народа или об объединениях, ведущих к общему ущербу народа, и поэтому общие объединения с целью установления цен или ограничения объема производства всегда незаконны; таким образом, объединение, при котором только один из них должен осуществлять определенный бизнес в определенном месте — подобно нашим четырем крупным мясоперерабатывающим фирмам, которые, как говорят, договорились о том, чтобы покупатель от каждой из них по очереди появлялся на рынке скота, являясь тем самым единственным покупателем в этот день — было бы незаконным, тогда как ограничение торговли, проистекающее из обычной покупки, — нет.

Установление обычных цен, а не пошлин, тщательно испытывалось в Средние века и потерпело неудачу. С тех пор оно также не предпринималось в отношении заработной платы, за исключением Новой Зеландии посредством арбитража, а также в Англии и (в отношении общественных работ) в штате Нью-Йорк и нескольких других штатах, где у нас действует недавний статут о том, что всякая работа по государственному заказу (то есть работа для любого города, округа или поселка, либо для штата, или для любого подрядчика по ним) должна оплачиваться «по обычной ставке заработной платы, преобладающей в данной профессии»; этот принцип, заимствованный из последней редакции английского Статута о рабочих, был принят в интересах самих рабочих, а не работодателей, как это было в ранней Англии. Результатом этого первого законодательного акта стало наложение порядка двадцати тысяч судебных исков только на город Нью-Йорк: рабочие работали в течение года или двух по ставкам, выплачиваемым городом, а затем, после увольнения, подавали иски, заявляя, что им не выплатили «обычную ставку» данной профессии; и поскольку штрафы были очень большими, это, как говорят, обошлось городу Нью-Йорку в много миллионов долларов. Точно так же профсоюзная идея подчинения всех профессий контролю со стороны организации была доведена до своего крайнего результата и в Средние века, так что гильдии стали всемогущими; они навязывали свои правила и предписания до такой степени, что для любого человека было почти невозможно получить работу иначе как с их разрешения и в соответствии с их регламентом, либо без членства. Естественно, они превратились в богатые объединения, скорее работодателей, чем подмастерьев, пока не закончили тем, что стали богатыми корпорациями, устраивающими обеды, какими мы видим их в лондонском Сити сегодня. Во Франции, по крайней мере, они считались величайшей угрозой труду и были сметены во время Французской революции под радостные крики масс и звон колоколов. К сожалению, наши профсоюзные лидеры порой пренебрежительно относятся к истории и забывают прошлые примеры; тот факт, что какая-то вещь уже испытывалась и потерпела неудачу или в прошлом развивалась определенным образом, ничуть не убеждает их.

(1444) Сельскохозяйственный служащий должен был предупредить о своем уходе за шесть месяцев, и заработная плата снова фиксировалась; а в 1452 году, во время восстания Джека Кейда, обнаруживается первый прообраз «судебного запрета в качестве метода управления» (government by injunction), то есть вмешательства лорд-канцлера или судов справедливости в трудовую деятельность и трудовой договор, особенно во время беспорядков или смут.

Но первый след этой практики, ныне вызывающей неприязнь у многих из-за процитированной фразы, восходит к 1327 году, когда король Эдуард III счел необходимым принять более действенные меры поддержания порядка, чем те, которые уже существовали. С этой целью по всей стране впервые были учреждены мировые судьи с полномочиями брать поручительства о сохранении мира и связывать обязательствами лиц, угрожавших правонарушением.[1] Пятьдесят лет спустя, в царствование Ричарда II, возникла необходимость предусмотреть дополнительные меры по пресечению насильственного захвата земель. Ход правосудия прерывался, и все эти положения в значительной степени оказались неэффективными из-за беззаконного духа того времени. В Статуте 1379 года говорится, что «наш Суверенной Милостивый Король усмотрел… что многие из его подданных, заявляющие о своих правах на различные земли, маноры и прочие владения, а также некоторые, выслеживая незамужних женщин и девиц… собираются в большом числе вооруженных людей и лучников… не принимая во внимание Бога, но отвергая и отбрасывая всякое судопроизводство, разъезжают большими толпами… и захватывают земли, а в некоторых местах насильственно похищают женщин и девиц и увозят их в чужие земли». Поэтому Статут Нортгемптона, 2-го года Эдуарда III, упоминается и подтверждается, а судьям, назначенным по королевской комиссии, предписывается немедленно арестовывать таких лиц, не дожидаясь обвинительного акта или иной судебной процедуры. Но то, что этот ускоренный процесс уже вызывал неприязнь у народа, подтверждалось тем фактом, что он был отменен уже на следующий год, поскольку эти статьи «представляются упомянутым общинам весьма тягостными». Сохранился лишь Нортгемптонский статут, а те, кто был так схвачен и заключен в тюрьму в силу указанной статьи без другого обвинительного акта, «должны быть полностью освобождены».

[Сноска 1: См. «Судебные запреты по делам о заговорах», Сенатский документ № 190, 57-й Конгресс, 1-я сессия, стр. 117.]



(1384) Примечательно, что одновременно с появлением этого внеобщеправового процесса в статутах появляются и другие статуты, отстаивающие власть судов общего права. Например, шесть лет спустя, в 8-й год правления Ричарда II, содержится жалоба на то, что «различные иски, касающиеся общего права и которые по общему праву должны рассматриваться и обсуждаться, в последнее время привлекаются перед коннетабля и маршала Англии, к великому ущербу и беспокойству народа». Такая юрисдикция запрещается, и общее право «должно исполняться и применяться, и иметь то, что ему принадлежит… как это было принято во времена короля Эдуарда». Снова, четыре года спустя, постановляется, «чтобы впредь ни письма за личной печатью, ни письма королевской тайной печати не посылались во вред или в ущерб королевству, ни в нарушение закона».

(1388) На следующий год мы находим новый Статут о рабочих, подтверждающий все предыдущие статуты и запрещающий любому служителю или рабочему оставлять службу без рекомендательных писем, а если таковые будут обнаружены бродяжничающими без подобных писем, их следует помещать в колодки. Помимо наказания в виде колодок, говорят, что сегодня сложилось весьма схожее положение дел в нецеховых шахтерских городах Запада. Например, в Криппл-Крик никому не разрешается работать без карточки от предыдущего работодателя, в которой, помимо прочего, указано, что он не связан ни с каким профсоюзом. Этот статут Ричарда II также предусматривает, что ремесленники и мастера своего дела, то есть ремесленники-умельцы, должны привлекаться к сельскохозяйственным работам во время уборки урожая. (Высокие цены сегодняшнего дня, как кто-то сказал, на самом деле вызваны не столько трестами или даже тарифом, сколько добровольным праздным бездельем; если человек не хочет работать, то да не ест он, но этот урок оказался забыт! В более процветающих частях страны, например в Массачусетсе, порой невозможно даже бесплатно отдать стоящий урожай зерна за труд по его скашиванию, равно как нельзя найти трудоспособных работников даже за два доллара в день. Конституция Оклахомы, которая доходит до того, что предписывает отсутствие какой-либо собственности, кроме плодов труда, логически могла бы воплотить принцип этого Статута Ричарда II; и мы знаем, что в Канзасе на уборку урожая приглашают студентов на каникулах. Точно так же во Франции практически каждый отправляется на сбор винограда (vendange), а в Кенте — на сбор хмеля; из этого устраивают веселье, но по крайней мере урожай оказывается собран.) Статут Ричарда продолжает жаловаться на возмутительную и чрезмерную плату за наем труда и вновь пытается ограничить расценки, но уже на уровне, более чем вдвое превышающем указанный в более раннем статуте: пахарям — семь пенсов, пастухам — шесть пенсов и даже женщинам — шесть пенсов в день, а лица, занимавшиеся сельским хозяйством до достижения двенадцатилетнего возраста, должны вечно продолжать делать это. Им запрещается обучаться ремеслу или поступать в ученики по найму. Слугам и рабочим не разрешается носить оружие или играть в футбол или теннис; однако их поощряют иметь луки и стрелы и использовать их по воскресеньям и праздникам. Немощные нищие должны содержаться в том городе, где они родились.

(1387) Бароны протестовали против того, что они никогда не потерпят управления королевством по римскому праву, а судьи запретили впредь ссылаться на него в трибуналах общего права;[1] и в 1389 году мы обнаруживаем другой статут, жалующийся на суды коннетабля и маршала, которые рассматривают дела, подлежащие разрешению судами общего права, и запрещающий это; а статут предыдущего года, касающийся рабочих, подтверждается, за исключением того, что заработная плата должна устанавливаться мировым судьей, «поскольку человек не может точно определить цену зерна и других съестных припасов». Сапожникам запрещается быть кожевниками, а кожевникам — сапожниками; этот статут, по-видимому, бурно дебатировался, поскольку его непрерывно отменяли и вновь принимали на протяжении последующих ста лет.

[Сноска 1: Спенс, т. 1 экв. юриспр., 346.]

(1392) Йоркский статут, предоставляющий купцам свободу торговли, подтверждается, и уточняется, что они могут продавать оптом или в розницу «независимо от любой привилегии, пожалования или обычая», но им запрещается продавать друг другу с целью перепродажи на том же рынке с наценкой, и они должны продавать вина в оригинальной упаковке, а «пряности целыми сосудами и тюками». «Все веса и меры по всему Королевству должны соответствовать стандарту Казначейства» — за исключением лишь Ланкашира, где привыкли давать большую меру.

(1402) Рабочим запрещается наниматься по неделям или получать плату за праздники или половины дней. В 1405 году старый Статут о рабочих вновь принимается, в особенности суровый закон, запрещающий кому бы то ни было осваивать любое другое ремесло, кроме сельского хозяйства, после двенадцатилетнего возраста, и никто не может отдать своего ребенка в ученики для обучения ремеслу, если у него нет двадцати шиллингов годового дохода в земельной собственности.

(1414) Во 2-й год правления Генриха V упоминается статут 13-го года Генриха IV против бунтовщиков, однако полномочия по их подавлению возлагаются на мировых судей и суды общего права «в соответствии с законом страны». Лишь в случае неисполнения обязанностей по их подавлению издается королевская комиссия под большой печатью, что знаменует собой зарождение практики использования исполнительной власти для подавления бунтов, наиболее известным примером чего в нашей истории были действия президента Кливленда во время забастовки рабочих Pullman-car в Чикаго в 1893 году. И тем же статутом призывается к действию канцлерский рычаг, то есть если какое-либо лицо жалуется, что бунтовщик или правонарушитель бежит или скрывается, из канцелярии издается билль, и если это лицо не является и не сдается, издается указ о прокламации с объявлением его вне закона — наказание более суровое, чем шестимесячное тюремное заключение, обычно назначаемое нашим нарушителям судебного порядка. Интересно отметить, что биллы (петиции о принятии законов) теперь составляются на английском языке; хотя принимаемые статуты по-прежнему пишутся на французском или латыни.

(1425) В статуте отмечается, что «вследствие ежегодных сборищ и тайных союзов, создаваемых каменщиками на их общих капитулах и собраниях, надлежащий ход и действие Статута о рабочих открыто нарушаются… и такие капитулы и собрания запрещаются, а все каменщики, приходящие на них, подлежат наказанию в виде тюремного заключения и штрафа» — прекрасный пример того рода статутов, который привел к доктрине о запрете тред-юнионов английским общим правом.

(1427) На следующий год попытка фиксировать заработную плату законом вновь отменяется, и она должна устанавливаться судьями, «поскольку хозяева не могут найти слуг, не выплачивая более высокую заработную плату, чем разрешено статутом».

Точное время появления современной корпорации остается предметом некоторых сомнений. Ее изобретение, вероятно, было подсказано монастырской корпорацией или городской гильдией. Весь этот вопрос должен быть оставлен для более поздней главы, но мы должны отметить фразеологию статута Генриха VI 1426 года, который говорит о «гильдиях, братствах и других корпоративных компаниях» и требует от них регистрировать перед мировыми судьями все свои хартии, патентные грамоты и постановления или подзаконные акты, причем последние «не должны быть против общей выгоды народа», а мировым судьям или главному маршалу предоставляется полномочие аннулировать те из их подзаконных актов, которые не являются разумными и отвечающими общей выгоде — это исток и корень важнейшей доктрины современного права об ограничении торговли и заговоре.

(1444) Сельскохозяйственные служащие, намеревающиеся покинуть своих хозяев, должны были предупредить об этом к середине срока службы, чтобы «хозяин мог подыскать другого слугу к концу своего срока». Вновь устанавливается максимальная цена на заработную плату слуг, рабочих и ремесленников: для обычного сельскохозяйственного служащего — пятнадцать шиллингов в год с деньгами на одежду — одиннадцать шиллингов; а для женщин-служащих — десять шиллингов со стоимостью одежды в четыре шилленга, а также с мясом и питьем. Но зимняя заработная плата ниже, а жатвенная — выше, чем летом; а мужчины, отказывающиеся служить по годичному найму, объявляются бродягами.

(1450) Джон Кейд был обвинен в государственной измене, а в 1452 году появляется знаменитый статут, наделяющий канцлера правом издавать указы о прокламации против бунтовщиков или лиц, виновных в иных правонарушениях против мира, с правом объявления вне закона в случае неявки, цитируемый Спенсом[1] как основа практики выдачи судебных запретов для поддержания мира, на что ныне горько жалуются мистер Гомперс и другие; и весьма примечательно в подтверждение этой неблагоприятной точки зрения то, что сам статут Генриха VI делает специальное исключение: «Никакой вопрос, подлежащий разрешению по закону этого Королевства, не должен тем же актом решаться в иной форме, кроме как в соответствии с ходом того же закона в королевских судах, обладающих компетенцией по разрешению такового закона», и сам акт действует лишь в течение семи лет.

[Сноска 1: «1 Eq. Jur.», 353.]

(1487) В этом году статут Генриха VII дает начало уголовной юрисдикции Суда Звездной палаты,[1] причем это интересный статут, в котором указывается, что мэр и олдермены Лондона запретили горожанам ходить на ярмарки или рынки либо торговать за пределами города, что объявляется «противоречащим общему благу Англии», а постановление признается недействительным. В 1495 году законы против бунтов и незаконных сборищ упоминаются и подтверждаются, а полномочия по их наказанию и предотвращению предоставляются судьям и судам общего права, за исключением того, что сами судьи в случае такого беспорядка с участием более сорока человек должны засвидетельствовать имена правонарушителей королю и его совету (то есть Звездной палате) для наказания. В 1495 году вновь фиксируется заработная плата сельскохозяйственных служащих, а также ремесленников и судостроителей, мастеров-каменщиков и плотников, с указанием рабочих часов и времени приема пищи: в марте — с 5 часов утра до 7 или 8 часов вечера, но с получасовым перерывом на завтрак, полуторачасовым на обед и получасовым на ужин, а в зимнее время — от рассвета до заката, и «упомянутые ремесленники и рабочие не должны спать днем», за исключением периода с мая по август; однако весь этот акт «для общего блага бедных ремесленников» отменяется на следующий год.

[Сноска 1: Этот суд, говорит лорд Кок, был первоначально учрежден для защиты подданных от правонарушений и притеснений со стороны великих людей посредством вымогательства, мошенничества, бунтов, незаконных собраний и т. д., оставляя обычные правонарушения судам общего права, а Кларендон добавляет, что «пока им управляли рассудительно и умеренно, он был прекрасным средством сохранения мира и безопасности королевства». Тем не менее, «став ненавистным из-за тиранического осуществления своих полномочий, он был упразднен Статутом 16-го года Карла I».]

(1503) В этом году принимается еще один важный статут против частных и незаконных подзаконных актов, в котором отмечается, что «корпоративные компании под видом правил и управления, дарованных и подтвержденных им хартиями и патентными грамотами различных королей, издавали между собой множество незаконных и неразумных постановлений как в отношении цен на товары, так и в отношении других вещей для собственной исключительной выгоды и к общему ущербу и вреду народа», и такие подзаконные акты запрещаются, если они специально не санкционированы каким-либо должностным лицом, например высшим управляющим города. Этот закон восходит еще к 15-му году Генриха VI; но нынешний акт далее предусматривает, что «никакие мастера, ремесленные цехи или правители гильдий или братств не должны создавать никаких актов или постановлений против общего блага народа без рассмотрения и одобрения канцлера и Главного судьи Англии, и что никогда не должно быть никаких подзаконных актов, ограничивающих кого-либо в подаче исков в суды общего права». Федеральный статут, аналогичный этому, предлагался одним из недавних президентов для применения ко всем корпорациям или, по крайней мере, ко всем корпорациям, ведущим межштатную торговлю; одобрение их подзаконных актов или иных договоров должно было производиться федеральным комиссаром по делам корпораций; в то время как последний раздел, запрещающий профсоюзам отказывать своим членам в праве подавать иски против них или других лиц в обычные суды, является частью нашего конституционного права и по сей день и вызывает много возражений со стороны самих профсоюзов, как это было во времена Генриха VII. Тенденция к созданию специальных судов (по коммерческим делам, патентам и т. д.) похоже, начинается заново, несмотря на зловещую историю древних судов коннетабля и маршала, Звездной палаты, прошений, королевских комиссий и т. д.

(1512) При Генрихе VIII наказание за выплату более высокой заработной платы, чем разрешено законом, было снято с работодателя и стало применяться только к работнику, получающему эту заработную плату; а в 1514 году появляется, пожалуй, самый детальный из всех более ранних актов, фиксирующих заработную плату и часы работы. Время их приема пищи и сна тщательно регламентируется, им запрещается брать полную плату за полудневную работу и запрещается оставлять работу до ее завершения, а тарифы оплаты труда бейлифов, слуг, тесальщиков, мастеров-плотников, черновых каменщиков, каменщиков-кирпичников, кровельщиков, водопроводчиков, стеклодувов, резчиков, столяров, судостроителей, судовых плотников, конопатчиков, клинкерных конопатчиков, сельскохозяйственных рабочих, как мужчин, так и женщин, косцов, жнецов, возчиков, пастухов, скотоводов и, возможно, других, вновь предписываются; этот перечень профессий в Англии начала XVI века представляет интерес. Бейлифы, нападающие на своих надсмотрщиков, могут быть заключены в тюрьму на год, и из-под действия акта делается исключение для всех шахтеров, добывающих свинец, железо, серебро, олово или уголь, «именуемый See Cole, иначе именуемый Smythes Coole», либо занимающихся изготовлением стекла, но та часть акта, которая фиксировала заработную плату, была отменена уже на следующий год в отношении города Лондона.

(1514) Злоупотребления монополиями начинают проявляться в этом году (но см. также 1503 год выше) в статуте, жалующемся на выдачу вторых патентов на то, что уже было пожаловано; и в таких случаях аннулирующем более поздний патент, если только король прямо не заявит, что «он определил свою волю против первого».

Появление цыган в Англии отмечается статутом 1530 года, описывающим их как «чужеземных людей, именуемых египтянами», жалующимся на их грабежи и требующим их удаления из королевства. В том же году впервые появился знаменитый Акт о наказании нищих и бродяг, запрещающий нищенство и требующий от них работать либо подвергнуться порке. Герберт Спенсер заявляет в своей «Описательной социологии», что он наказывает лишением уха за третье осуждение за вступление в профсоюз, что, если это правда, оправдывало бы значительную часть озлобленности современных профсоюзов против общего права. Однако положение, на которое явно ссылаются (22 Генрих VIII, глава 12, раздел 4), относится не к гильдиям, а к «школярам университетов Оксфорда и Кембриджа, которые ходят побираться, не будучи уполномоченными по печати упомянутых университетов», а также к другим нищим или бродягам, играющим в «тонкие, хитрые и незаконные игры, такие как физиогномика или хиромантия». В том же году издается интересный статут против иностранных ремесленников, занимающихся кустарными промыслами в Англии, что не без прецедентов в трудовом законодательстве наших современных штатов; однако он освобождает нищих, пивоваров, хирургов и писцов как не являющихся ремесленниками, что, возможно, послужило истоком вульгарного представления о том, будто эти профессии более благородны, чем квалифицированный труд.

(1535) Еще один статут — против упрямых бродяг и «наглецких скитальцев, замеченных в праздности после того, как им была назначена работа», которым уже надлежало надрезать уши, — карался смертной смертью. В этом году Уэльс был присоединен к Англии; и мы видим первый акт об упразднении монастырей; в следующем году последовал статут, упраздняющий власть Римского епископа. С борьбой против Римской церкви шла рука об руку борьба за свободу; inter arma silent leges; социологическое законодательство сошло на нет до конца этого царствования, и по воле короля принимались произвольные законы: в 1536 году — акт, разрешающий королям Англии по достижении двадцатичетырехлетнего возраста отменять любой акт Парламента, принятый во время их несовершеннолетия, а в 1539 году — «Акт о том, что прокламации, изданные Королем, подлежат исполнению», ставший высшей точкой исполнительного узурпаторства в Новое время. Прокламации, изданные королем и советом, должны были иметь силу актов Парламента, однако без ущемления прав на имущества, должности, вольности, товаров или жизней, а также без отмены действующих законов; таким образом, кардинальные конституционные права были сохранены даже перед лицом этой королевской агрессии.

(1548) При Эдуарде VI и Елизавете мы вправе ожидать более просвещенного законодательства и не испытываем разочарования. Действительно, никто не может читать статуты великой королевы, не видя, что здесь начинается Новое время. Тем не менее, в то время как торговля становится свободной, труд регулируется не менее сурово, хотя и более разумно. Сначала мы отметим краткий, но важный статут, касающийся торговцев съестными припасами и ремесленников, который стоит процитировать частично: «Поскольку в последнее время различные продавцы провизии, не довольствуясь умеренной и разумной прибылью… сговорились и заключили соглашение продавать свою провизию по неразумной цене; и точно так же ремесленники, мастера и работники заключили союзы и дали обещания и принесли взаимные клятвы не только в том, что они не будут вмешиваться в чужую работу, исполнять и завершать то, что начато другим, но также устанавливать и назначать, сколько работы они должны выполнять за день и в какие часы и время они должны работать, вопреки Законам и Статутам сего Королевства» (поразительно, насколько точно этот старый статут описывает некоторые практики современных профсоюзов). «Каждое лицо, столь сговаривающееся, заключающее соглашение, дающее клятву или совершающее правонарушение… подвергается штрафу за первое правонарушение в размере десяти фунтов… или двадцати дней тюремного заключения» на хлебе и воде; за второе правонарушение — двадцати фунтов или позорного столба, а за третье правонарушение — сорока фунтов или позорного столба и лишения одного уха. После этого он должен считаться лицом бесчестным, и его клятва никоим образом не должна приниматься на веру, а если существует корпорация торговцев провизией или ремесленников, виновная в таком сговоре, она подлежит роспуску — это исток и прецедент Закона Шермана! Это, разумеется, тот самый статут, который Герберт Спенсер цитирует как устанавливающий, что «третье осуждение за вступление в профсоюз наказывается лишением уха»; однако он относит его к 1535 году вместо 1548-го. Статут, однако, продолжает предоставлять абсолютную свободу трудоустройства или торговли для всех квалифицированных механиков в любом городе, даже если они не являются его свободными гражданами, независимо от того, проживают ли они там, несмотря на любые городские или цеховые подзаконные акты; так что можно сказать, что этот важный статут утверждает самый просвещенный взгляд на то, что каждому должна быть предоставлена абсолютная свобода трудоустройства, лишь бы они не сговаривались во вред другим. К сожалению, уже в следующем году эта последняя часть в отношении города Лондона отменяется: «Ремесленники и мастера этого древнего Города жаловались, что это противоречит их древней привилегии», — взгляд столь же современный, сколь и сам закон. Сразу же после этого закона следует другой, предусматривающий, что подмастерья, суконщики, ткачи, портные и сапожники не должны наниматься на срок менее чем на квартал под угрозой тюремного заключения как для них, так и для работодателя; в статуте указывается, что, выйдя из ученичества, они «обычно не желают наниматься на службу на год, а нанимаются по своему усмотрению на день, неделю или иным образом, с тем чтобы жить в праздности и по своему волеизъявлению бежать и перемещаться из одного места в другое, откуда проистекает больше неудобств, чем может быть в настоящее время выражено и заявлено», — неудобство, неплохо знакомое по современным агентствам по трудоустройству. Все работодатели, имеющие более трех учеников, должны содержать по меньшей мере одного подмастерья, а неженатые слуги в сельском хозяйстве обязаны служить по году.

(1550) На третий год правления Эдуарда VI мы обнаруживаем первый Закон о бунтах, направленный против лиц в количестве двенадцати или более человек, собирающихся вместе и предлагающих изменить законы и не расходящихся по требованию шерифа; и даже лица числом более двух и менее двенадцати, собирающиеся с такой целью, подлежат штрафу и тюремному заключению с тройным возмещением убытков пострадавшим сторонам, а если сорок человек собираются таким образом и не расходятся в течение трех часов, они объявляются фелонами. Этот статут был возобновлен и ужесточен в царствование королевы Марии.

(1562) На пятый год правления Елизаветы появляется последний и величайший Статут о рабочих. Этот статут представляет собой консолидацию всех предыдущих законов и начинается с признания принципа, что фиксация заработной платы является ошибкой, и все подобные законы отменяются в той части, в какой они касаются условий найма и заработной платы. Слуги в определенных профессиях, говоря в общем, в портняжном и сапожном ремеслах, по-прежнему могут наниматься по году, а неженатые лица, не имеющие дохода в сорок шиллингов в год, могут быть принуждены к службе по своему ремеслу. Такие годовые слуги не могут быть уволены или уйти в течение года иначе как по причине, одобренной двумя мировыми судьями, равно как и по окончании года без предупреждения за четверть года. Неженатые лица моложе тридцати лет, не имеющие никакого ремесла и не принадлежащие к дому нобиля, могут быть принуждены к труду по требованию любого лица, практикующего ремесло или мистерию, а все лица в возрасте от двенадцати до шестидесяти лет, не занятые иначе, могут быть принуждены служить по году в сельском хозяйстве. Хозяева не могут увольнять, а слуги не могут ненадлежащим образом уходить или покидать город или приход своей службы без свидетельства, то есть удостоверения о надлежащей причине за печатью города или констебля и двух честных домохозяев. Часы работы по-прежнему устанавливаются с 5 часов утра до 7 часов вечера с марта по сентябрь, с отведением двух с половиной часов на прием пищи, питье и сон. С сентября по мая — от рассвета до заката, причем время на сон разрешается только с мая по август. На ремесленников и рабочих, оставляющих свою работу незавершенной, налагается наказание в виде одного месяца тюремного заключения и штрафа. Заработная плата по-прежнему должна устанавливаться мировыми судьями, и дача или получение более высокой заработной платы, чем установленная законом ставка, объявляются уголовным преступлением, а все контракты о более высокой заработной плате — ничтожными. Незамужние женщины в возрасте от двенадцати до сорока лет могут быть принуждены к службе подобным же образом, и каждый обязан работать во время жатвы, то есть как ремесленники, так и разнорабочие. Детальный закон об ученичестве также восходит к этому великому статуту, и никто не может заниматься ручным ремеслом, кто не был учеником оного в течение семи лет. На каждых трех учеников должен содержаться один подмастерье; споры должны разрешаться мировыми судьями, и действительно, весь трудовой договор регулируется столь тщательно, сколь мог бы пожелать самый одержимый статутами лидер современных профсоюзов, хотя, пожалуй, едва ли тогда исключительно в интересах трудящегося. Если этот статут когда-либо и отменялся, то в весьма недавние времена.

(1571) Год принятия статута против мошеннических передач имущества и еще одного закона о бедных, с положениями о наказании «жуликов, бродяг и крепких нищих», к коим определено относить тех, кто ходит по стране, «используя тонкие, хитроумные и незаконные игры или забавы… хиромантию… или фантастические выдумки… Фехтовальщиков, содержателей медведей и общих комедиантов», причем наказание за укрывательство таких бродяг составляло двадцать шиллингов. Нам еще долго плыть до посвящения в рыцари сэра Генри Ирвинга. В 1575 году следует еще один акт о привлечении бедных к труду и наказании бродяг и нищих.

В 1571 году также звучит первая официальная жалоба общиников на монополии. Уголь, нефть, соль, уксус, крахмал, железо, стекло и многие другие товары были отданы на откуп частным лицам и монополиям; уголь, упомянутый первым, и по сей день является предметом нашей величайшей монополии; в то время как нефть, упомянутая четвертой, вероятно, является предметом второй по величине монополии; а железо, упомянутое седьмым — вероятно, третьей. Условия не изменились. Единственная причина, по которой соль до сих пор не является монополией — это многочисленные источники и способы ее получения из шахт и из моря; Фуггер, Джон Д. Рокфеллер XVI века (портрет которого в Мюнхене поразительно напоминает его), обладал монополией на соляные шахты всей Германии. Условия сохранились неизменными даже в отношении самих товаров. Эта жалоба была впервые поднята в Парламенте в 1571 году неким мистером Белом, «который был немедленно вызван перед Совет». Этот совет был Королевским советом, или Тайным советом — органом, в общих чертах соответствующим Сенату США. Он был вызван перед совет за то, что возражал против того, что уголь, нефть, соль, уксус, крахмал, железо, стекло являются предметами монополии, и он «вернулся в Палату с таким изумленным выражением лица, что это ошеломило всех остальных». Именно такова участь реформатора тарифов в наши дни, если верить рассказам тех, кто возвращается из Вашингтона.

После двадцатишестилетнего перерыва общинники рискнули снова. На сей раз королева ответила, что она надеется, будто ее преданные и любящие подданные не отнимут у нее ее прерогативу, которая является прекраснейшим цветком в ее саду, но пообещала изучить все патенты и подвергнуть их испытанию пробирным камнем закона. Тем не менее, четыре года спустя перечень товаров, подпадающих под монополию, был столь обширен, что, когда его зачитывали Палате в 1601 году, один возмущенный член воскликнул: «Разве хлеб не среди них? Нет, если не будет найдено средство от этого, хлеб окажется там до следующего Парламента». Популисты открыто проклинали монополии и заявляли, что нельзя позволять прерогативам посягать на старые свободы Англии. Видя, что сопротивление более не является политически целесообразным, Елизавета направила в Палату послание, в котором говорилось, что некоторые из этих монополий должны быть незамедлительно отменены, некоторые заменены другими, а никакие не должны приводиться в исполнение, кроме тех, которые предварительно пройдут проверку в судебном порядке на благо народа; а секретарь Роберт Сесил добавил заверение, что все существующие патенты будут аннулированы, а впредь никаких новых выдаваться не будет. Общинники явились к королеве с адрес-благодарностью, на что она ответила почти с нежностью, что со времени ее воцарения «я не прикладывала перо ни к одному гранту иначе как под предлогом того, что он благ и полезен подданным в целом, хотя и составлял частную выгоду для некоторых моих старых слуг, которые хорошо себя зарекомендовали. Ни единая мысль не лелеялась в моем сердце, которая не была бы устремлена к благополучию моего народа». Несмотря на эти прекрасные слова, Палата общин сочла необходимым принять Великий статут против монополий.

(1623) В самом начале в статуте указывается, что «Ваше превосходительство в Вашем Королевском Суждении… изволили в году… 1610… обнародовать в печати для всего Королевства и для всего Потощательства, что всякое пожалование Монополий и пользы от каких-либо карательных Законов, либо права освобождать от Закона… противоречит Законам Вашего Величества, коя Декларация Вашего Величества истинно созвучна и согласна с древними и фундаментальными Законами сего Вашего Королевства… Тем не менее… многие таковые пожалования были недолжным образом получены… Во избежание чего и для предотвращения такового впредь, да будет угодно Вашему превосходительству… дабы было объявлено и постановлено, и да будет объявлено и постановлено властью сего настоящаго Парламента, что все Монополии и все Комиссии, Пожалования, Лицензии, Хартии и патентные грамоты, доселе составленные или пожалованные, либо впредь составляемые или пожалованные любому лицу или лицам, Телам Политическим или Корпоративным каковой бы то ни было природы оных, на исключительную покупку, продажу, производство, обработку или использование любых вещей в пределах сего Королевства и Доминиона Уэльс, либо любых иных Монополий, либо Власти, Свободы или Права освобождать от каких-либо иных, либо давать Лицензию или Толерантность на совершение, использование или осуществление чего-либо вопреки содержанию или смыслу какого-либо Закона или Статута… суть всецело вопреки законам сего королевства и таковыми являются или будут предельным образом ничтожны и никоим образом не должны приводиться в употребление или исполнение». Раздел 2 предусматривает, что все таковые монополии, сила и действительность оных должны быть и навсегда впредь должны расследоваться, рассматриваться и определяться посредством и в соответствии с общим правом; раздел 4 — что пострадавшая сторона может получить тройное возмещение убытков, как в нашем современном Законе Шермана. Далее следовали оговорки об освобождении существующих патентов на двадцать один год или менее для новых изобретений или подобных будущих патентов на четырнадцать лет или менее, хартий города Лондона либо любого обычая или обычаев Лондона или любого другого города или местечка, корпораций, компаний или товариществ любого ремесла, торговли, занятия или мистерии; то есть освобождающие гильдии, однако сии гильдии к тому времени уже давно перестали быть обществами действительных подмастерьев или ремесленников. Этот великий статут вполне может быть причислен к конституционным документам Англии, и он оставил великое здание английского общего права, гарантирующего свободу труда и свободу торговли — причем сама Великая хартия вольностей признает этот принцип, а Первый Вестминстерский статут запрещает лесонакопление (скупку товаров по дороге на рынок) и чрезмерную пошлину вопреки законам Англии, — в том виде, в каком оно пребывало вплоть до сегодняшнего дня, будучи лишь заново открытым в статутах наших Южных и Западных штатов, направленных против трестов, и вновь примененным Конгрессом в Законе Шермана к межштатной торговле; но ни в коем случае не дополненным и, возможно, не улучшенным.

За два года до этого великого статута процедура импичмента, не применяявшаяся почти двести лет, была возобновлена против сэра Джайлза Момпессона и сэра Фрэнсиса Митчелла, которые в Парламенте 1621 года подверглись импичменту «за мошенничество и притеснения, совершенные в качестве патентообладателей на эксклюзивное производство золотой и серебряной нити, за инспекцию гостиниц и постоялых дворов, а также за выдачу лицензий питейным заведениям. Хотя никаких определенных статей в соответствии с современными формами представлено не было, обвинение было выдвинуто общинниками и вынесено суждение лордами, приговорившими обоих к штрафу, тюремному заключению и лишению рыцарского достоинства». Тем не менее, Карл I возродил систему монополий и пополнял казну за счет их применения почти к каждому предмету повседневного потребления, а также посредством огромных штрафов, налагаемых через Звездную палату — оба эти обстоятельства имели важнейшее значение и привели к его свержению.[1] Елизавета жаловала монополии под совершенно современным предлогом того, что монополия, создана ли она законом или тарифом, служит общественному блогу, хотя в то же время являясь, возможно, частной прибылью для определенных лиц, друзей суверена.

[Сноска 1: См.: Dowell, "History of Taxation", vol. I, pp. 204-209.]

Но вся эта ранняя англиийская законодательная деятельность была куда лучше и прогрессивнее нашей; ибо во всех этих вопросах пошлин на экспорт, пошлин на импорт и монополий они никогда не рассматривают человека, обладающего монополией, — производителя; но неизменно заявляют, ходатайствуют и провозглашают, что все это делается исключительно в интересах потребителя; чего нельзя сказать о нас.

V

ИНЫЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫЕ АКТЫ СРЕДНЕВЕКОВОЙ АНГЛИИ

(1275) Первый Вестминстерский статут иногда именовался великим английским кодексом; он несомненно представляет собой всеобъемлющее статутное изложение значительной части действующего права. При рассмотрении законов о труде и заговорах нам пришлось включить статуты более поздних веков. Возвращаясь теперь к году издания Вестминстерского статута, мы обнаружили в 1275 году также Статут о бигамии, направленный против священников более чем с одной женой. Следует отметить, что это произошло за столетия до того, как целибат священников стал одним из догматов Римско-католической церкви. Интересно также, что этот ранний статут именует папу «Римским епископом» — но лишь в печатных изданиях начиная с 1543 года.

(1279) Статут о мертвой руке (Mortmain), направленный против владения землей в больших количествах религиозными корпорациями, был истинно созидательным статутом, и устанавливаемый им принцип развивается по сей день. Закон ревниво относится к владению землей любой корпорацией; презумпция направлена против этого правомочия, и сегодня она распространяется на все корпорации и в особенности на иностранные корпорации (см. главу 7); а в 1283 году появился Статут Актона Бернела, возобновленный в 1285 году и названный «Статутом о купцах» (Statute Merchant), столь же важный. Он предусматривает скорое взыскание долгов, причитающихся купцам, и служит основой всего нашего современного законодательства о залоге, продаже обеспечений и т. д. Он явно представляет собой новацию в общем праве; ибо в те дни не существовало способа взыскания обычных денежных долгов. Можно было обратить взыскание на землю человека, но никакого способа взыскания долга, заключенного в торговле, поистине, судя по всему, не существовало; и это первый из многих статутов, заимствующих иностранные идеи в вопросах торговли и купеческих обычаев, зачастую заимствованные у ломбардских или еврейских торговцев с Континента, которые посредством статутного права, обычая или судебного решения впоследствии превратились в столь значительный массив английского права, что получили собственное наименование — «закон торговый» (Law Merchant). Этот первый статут предусматривает тюремное заключение за долги: «если у него нет имущества для описи, должник подлежит тюремному заключению, но кредитор должен обеспечить его хлебом и водой». Иностранец, прибывающий в Англию для взыскания долга, может также взыскать расходы на свою поездку; и статут является далее либеральным в том отношении, что он отменяет Droit d'Aubaine — тот узколобый обычай, в силу которого имущество или движимость любого лица, скончавшегося при проезде через королевство, захватывались властями и не могли быть истребованы его наследниками. Эта средневековая несправедливость продолжалась несколько столетий в Германии и Франции, и едва ли можно утверждать, что это представление изжило себя в нашей стране, когда такой штат, как Калифорния, посредством своей системы публичных администраторов фактически конфискует значительную долю всего личного имущества, принадлежавшего нерезидентам на момент их смерти. Бывали случаи, когда сбор ипотечного кредита, принадлежавшего умершему гражданину Массачусетса в Калифорнии, стоил исполнителю завещания более трети суммы; и по этой причине, помимо прочих, юристы Восточного побережья предостерегали от инвестиций в этом штате; ибо публичные администраторы обычно являются мелкими политиганами в поисках теплого местечка. Растущее бремя наших законов о налогах на наследство штатов, в силу которого каждый штат, где существует корпорация, помимо штата проживания умершего, изымает свой процент акций такой корпорации, находящихся на руках у исполнителей завещания — это еще один шаг в данном направлении. Этот ранний Статут о купцах, либеральный в иных отношениях, по-прежнему исключает евреев из числа своих бенефициаров.

(1284) Суд присяжных к тому времени был прочно укоренен, поскольку Статут Уэльса включает его в свой процессуальный кодекс для этого княжества. Великий Статут De Donis, или Второй Вестминстерский, вышел в следующем году; он представляет наибольший интерес для юристов как основание майоратных земельных владений (entails); но он также регулирует «ассизы или присяжных», чтобы «богатые люди не отсиживались дома по причине своих подкупов». Он также прямо требует обвинительного заключения «по меньшей мере двенадцати законных людей» и предоставляет иск против шерифов, производящих арест без такого ордера, «какой они имели бы против любого другого лица». Изнасилование, за десять лет до того караемое лишь двумя годами тюремного заключения, отныне объявляется деянием, наказываемым лишением жизни или членов; это показывает, как наши предки подходили к наболевшему вопросу — по крайней мере, в наших Южных штатах сегодня. Наконец, он подтверждает и разъясняет судебный приказ de odio et atia, предшественник современного habeas corpus. Некоторые авторы сомневались в том, существовал ли этот приказ как практическое средство правовой защиты задолго до Статута Карла II; но здесь говорится, что лица, преданные суду по обвинению и т. д., должны получить приказ de odio et atia, «дабы они не содержались долго в тюрьме, как то объявлено в Великой хартии вольностей». Это может относиться только к г. 36 Хартии Иоанна: «приказ о следствии о жизни или членах должен даваться бесплатно и не должен отвергаться»; и в сочетании с только что предоставленным иском о возмещении убытков это представляет собой довольно полную гарантию личной свободы. Он также содержит первый закон об охоте, защищающий «лососей». «Есть лососи в Уай», — говорит Шекспир, и мы вспоминаем об этом потому, что Вестминстерский статут того же года содержит положение, которое почти дословно цитируется Догберри в «Двенадцатой ночи». В нем предусматривается запирание ворот крупных городов на закате, а также то, что ни один гражданин не должен носить оружие, а ни одна таверна не должна продавать напитки после 9 часов вечера, после чего переходит к обязанностям стражи, которые описываются таким образом, что язык Догберри кажется простой парафразой. Кто бы ни написал пьесу, он определенно читал Статуты Королевства за 1285 год, но, насколько мне известно, сторонники Бэкона еще не обратили на это внимания. И тот же статут показывает нам, насколько лучшую полицейскую защиту обеспечивала Англия 1285 года по сравнению с Нью-Йорком или Чикаго 1909 года; ибо все люди, проживающие в сотенной или в графстве, если они не выдадут тело правонарушителя, «несут ответственность за совершенные грабежи, а также за убытки». В том же году появился статут «Общих обычаев города Лондона», среди которых был таковой, что «таверны не должны быть открыты после 9 вечера для продажи вина или эля» — регуляция их «злачных мест», которая сама по себе описывается вполне современными терминами: «никто не должен ходить по улицам после комендантского часа». Вероятно, к тому же году относится Статут о пекарях с тщательными положениями против тухлого мяса, достойными рассмотрения нашими предприятиями по холодильному хранению. Мясники, продающие недоброкачественное мясо или покупающие его у евреев, подвергались суровому наказанию.

(1289) Статут Quo Warranto представляет собой еще один исторический рубеж, показывающий то ревностное отношение, которое наши предки испытывали к чиновникам и бюрократии; это судебный приказ, специально разработанный для того, чтобы позволить им бросить вызов праву любого магната, претендовавшего на власть в силу занятия должности, и являющийся предшественником нашего современного quo warranto, который мы до сих пор повсеместно используем для этой цели, не только против должностных лиц, но и для проверки любых заявляемых особых привилегий или хартий, таких как право на монополию, концессию, паромную переправу и т. д. Они до сих пор могут оспариваться посредством quo warranto, что означает: на каком основании (warrant) вы претендуете на осуществление этой должности, этой монополии, этой привилегии?

Около этого времени появляется еще один статут, запрещающий ростовщичество и разрешающий христианским должникам удерживать половину всех долгов, которые они могут иметь перед евреями, от которых требуется носить на верхней одежде знак в виде двух соединенных шнуров; и принимается великий Третий Вестминстерский статут, Quia Emptores, затрагивающий земельные держания и поныне имеющий важное значение для специалистов по оформлению прав на недвижимость. В 1295 году мы имеем знаменитый Образцовый парламент; то есть первый парламент, где короли, лорды и общины были объединены, законодательные ветви заседали раздельно, а общины были представлены. Два года спустя Эдуард I, ведя войну во Фландрии, был вынужден даровать то великое подтверждение хартий, о котором уже упоминалось, а именно, что никакие подати или налоги не должны взиматься иначе как с общего согласия королевства и ради общей пользы; возвращая тем самым в признанную хартию то важное положение первоначальной Хартии Иоанна; и он предусматривает, что великая хартия должна зачитываться дважды в год в каждом соборе Англии. В нашей стране мне не известно ни о каком положении о чтении Конституции, хотя Декларация независимости, документ устаревший, изредка зачитывается в День Независимости.

В 1305 году начинаются англо-норманнские судебные отчеты — Ежегодники. С тех пор и доныне у нас ведутся, по крайней мере, непрерывные письменные отчеты обо всех важных делах, решенных в Англии. Это не значит, что у нас их не было раньше (наш народ первым в мировой истории располагает записями всех своих дел в высших судах на протяжении почти тысячи лет), но теперь они впервые становятся систематическими.

(1309) С воцарением Эдуарда II последовало Сводное изложение жалоб, изложенное в Статуте Стамфорда как признанное Эдуардом I в конце его царствования. Захват припасов королем без надлежащей оплаты; содержание судов у ворот королевских замков в ущерб судам общего права; взимание «новых пошлин» — два шиллинга с бочки вина, два шиллинга с сукна и других импортных товаров, «благодаря чему цена для народа возрастает»; порча находящейся в обращении монеты; то, что петиции общин в Парламент не принимались, и т. д., и т. п. Все пошлины были тогда приостановлены, дабы узнать и получить совет о том, «какая польза и выгода достанется ему и его народу от прекращения взимания сих пошлин» — прецедент, который хотелось бы нам иметь ума следовать ему сегодня; поистине это лучше тарифной комиссии!

Два года спустя последовали Новые ордонансы, которые содержат весьма интересный прецедент, доселе почти не отмеченный, американского принципа наделения судов полномочиями толковать Конституцию. Раздел VI: «Постановлено, чтобы Великая хартия соблюдалась во всех ее пунктах таким образом, что если в означенной Хартии окажется какой-либо пункт неясным или сомнительным, он должен быть разъяснен упомянутыми Ординаторами и другими, кого они пожелают для этой цели призвать к себе, когда сочтут это нужным и своевременным в период своих полномочий». Раздел XXXVIII: «Дабы Великая хартия… и содержащиеся в ней сомнительные пункты были разъяснены по совету баронетажа и судей, а также прочих сведущих в законе лиц». Было постановлено, чтобы король не покидал пределов королевства — прецедент, который никогда не нарушался вплоть до Новейшего времени и которому следовали даже наши собственные президенты, за исключением поездки Рузвельта в Панаму и поездки Тафта к границам Мексики. Мы вновь обнаруживаем упразднение «новых пошлин», «таких как на шерсть, сукно, вина, весовые товары и прочие вещи, из-за чего купцы приезжают реже и привозят меньше товаров в страну, а иностранные купцы задерживаются дольше, чем бывало прежде, каковое пребывание делает вещи дороже», сохраняя лишь для короля его пошлину на шерсть и кожу: полмарки за мешок шерсти и одну марку за ласт кожи. «Король должен созывать Парламент раз в год или дважды, если в том есть необходимость, и притом в удобном месте». Этот принцип с тех пор неизменно укоренен в английском сознании, и еще в большей степени — в американском. По сей день, например, в Массачусетсе мы не можем добиться принятия поправки к конституции, чтобы законодательный орган заседал лишь раз в два года, хотя это, вероятно, было бы весьма разумной реформой, в силу этого старого унаследованного ощущения, что в ежегодном парламенте есть что-то особо свободное, каковое ощущение, вне всякого сомнения, имеет место. Англо-норманнские короли созывали парламенты раз в год или чаще. Большинство штатов в нашей стране ныне заседают законодательными собраниями раз в два года. Алабама и некоторые другие штаты недавно изменили порядок так, чтобы они заседали лишь раз в четыре года. Но консервативные старые штаты, такие как Массачусетс и Нью-Джерси, по-прежнему придерживаются правила, согласно которому законодательный орган заседает ежегодно; и предрассудок в пользу ежегодного парламента восходит по меньшей мере к этому закону 1330 года, когда общинам удалось добиться принятия закона о том, чтобы Парламент заседал не реже одного раза в год, и он инкорпорирован в Билль о правах Англии и Массачусетса.

И тогда мы находим первый статут, ограничивающий то, что мы ныне назвали бы юрисдикцией канцлерского суда, в котором выражается жалоба на то, что закон страны и общее право задерживаются письмами, изданными по воле короля, и постановляется, что отныне они не должны тревожиться упомянутыми письмами и ничто, совершенное в каких-либо местах суда короля или где-либо еще посредством таковых писем против справедливости или закона страны, не будет иметь силы.

В 1313 году запрещается являться в Парламент с оружием. Это были смутные времена, и вследствие этого законодательная деятельность была скудной; а в 1322 году Эдуард II добился отмены самих Новых ордонансов, но, как и во всех подобных случаях королевского дарования и отзыва, проявляемые при этом принципы приобретают еще большую историческую важность. К неопределенному периоду относится Статут о еврействе, запрещающий ростовщичество евреям и христианам жить среди них, но разрешающий им свободу торговли и освобождающий от налогов, за исключением налогов в пользу короля; а также статут об обычаях и нравах жителей Кента, начинающийся с утверждения, что «все тела кентийцев свободны, равно как и прочие свободные тела Англии», который датируется по меньшей мере ранним началом XIV века, но все же иллюстрирует представление о том, что статут должен выражать лишь ранее существовавшее право или обычай.

(1327) Статут Нортгемптона в начале царствования Эдуарда III подтверждает многие из более ранних статутов, но упраздняет все стапели за морем и по эту сторону на том основании, что они вели к монополии, и устанавливает, что все купцы, чужестранцы и граждане могут беспрепятственно приезжать и уезжать со своими товарами в Англию в соответствии со смыслом Великой хартии (глава IX). В следующем году следует еще одно положение о ежегодных парламентах, а в 1335 году Статут Йорка вновь разрешает купцам свободно покупать и продавать, за исключением лишь врагов, и устанавливает двойное возмещение убытков за нарушение кем-либо такой свободы торговли, а также Статут о монете (de Moneta), запрещающий вывоз денег за границу; что примечательно для изучающего экономику как свидетельство того, сколь рано проявилось то, что мы ныне называем заблуждением меркантилистской системы. Наши предки полагали, что есть нечто особо благотворное в тарифе или системе пошлин, которые ввозят все деньги в страну и позволяют вывозить лишь товары; и это мнение, возможно, еще не изжило себя.

Всегда существовало представление, будто в шерсти есть нечто особо священное. Так мы обнаруживаем, что в 1337 году было объявлено фелонией вывоз шерсти из Англии или ношение сукна, изготовленного вне Англии; и никакие одежды, изготовленные за морями, не должны были ввозиться в Англию. Это представление о том, что человек должен одеваться в отечественное, лежит в основе нашего нынешнего тарифа Мак-Кинли. Затем, в 1340 году, вы обнаружите еще один статут в защиту вольностей купцов, согласно которому им должна быть предоставлена свобода передвижения по королевству; и на шерсть налагается новая пошлина. Затем мы обнаруживаем отмену законов о «стапеле»; иностранные стапельные города были упразднены незадолго до того. «Стапелем» назывался город, в котором велась торговля главным образом одним товаром. Каждый товар в Англии имел какой-то определенный город, где находился его главный рынок; точно так же, как у нас рынок обуви Соединенных Штатов предположительно находится в Бостоне, денежный рынок — в Нью-Йорке, рынок говядины и свиней — в Чикаго. В Англии в Средние века действительно предусматривалось, чтобы за определенным ремеслом закреплялся свой дом в определенном городе; необязательно единственный, но очень часто — исключительно в нем. Так, существовали определенные города для ведения шерстяной промышленности; торговать шерстью можно было только в этих городах. Слово «стапель», происходя от названия города или рынка, путем простого процесса стало применяться к самому предмету торговли; так что когда мы теперь говорим, что стапелем Вермонта является сено, мы имеем в виду, что это главная культура, выращиваемая в Вермонте. Но стапель — подобно современному скотомогильнику (бирже скота) или бирже — вел к монополии и по этой причине был упразднен.

В 1340 и 1344 годах мы обнаруживаем два колоритных статута, показывающих, как англичане начинали ревниво относиться к норманнским королям: «Королевство и народ Англии не должны быть подчинены Королю или народу Франции» — то есть обычаи и законы Франции, несмотря на то, что их короли были французами, не должны были применяться к Англии. Затем в королевском указе того года, когда король Эдуард принял титул короля Франции, они заставили его включить заявление о том, что из принятия им лилий в первой четверти его герба не следует делать никаких выводов. Нынешний английский герб — современный; вместо норманнских леопардов в правом верхнем и левом нижнем углах у них тогда было синее поле и французские лилии в верхнем углу, и только норманнские леопарды в нижнем углу; и это продолжалось до времен Карла I. В той части Нормандии, которая до сих пор остается за английской короной, то есть в Гернси и Джерси, вы и поныне обнаружите использование только леопардов, а не герба Великобритании. Но затем, опять же в 1344 году, у нас появляется статут (который, к слову, сам написан по-французски), в котором выражается жалоба на то, что французский король пытается уничтожить английский язык. Они становились весьма ревнивы ко всему французскому; норманны уже были ассимилированы; начинала появляться современная Англия.

(1344) И вот появляется либеральный статут, отменяющий те ограничения на шерсть и разрешающий ее экспорт; а также другой статут о том, что «Море открыто для всех родов купцов». Это и есть исток великой английской концепции свободы торговли с зарубежными странами; на нее главным образом опирались три столетия спустя в великом деле о монополии (7 томов Государственных процессов), возбужденном против Ост-Индской компании. И Англия с тех пор приняла на себя владычество над морем; «границами Великобритании являются линии наибольшего прилива на берегах всякой иной страны».

(1348) В этом году разразилась чума Черной смерти, а в следующем году последовал первый Статут о рабочих, обсуждавшийся в предыдущей главе и подробно измененный в следующем году. Также в 1350 году мы находим Статут о сукнах, вновь предусматривающий свободу торговли провизией, сукнами и любыми другими родами товаров во всех городах и портах Англии, и наказывающий лесонакопление любой торговли двумя годами тюремного заключения и конфискацией товаров, половина коих должна отойти доносчику. Два года спустя лесонакопление и скупка оптом (энроссинг) гасконских вин запрещаются, и даже продажа их по повышенной цене, и это правонарушение делается уголовно наказуемым смертной казнью! — а в следующем году мы видим восстановление наиболее детального из Статутов о стапеле. Этот ордонанс (1353) предусматривает учреждение стапеля шерсти, кожи, шерстяных шкур и свинца в различных городах Англии, Уэльса и Ирландии. Обеспечивается безопасность купцов-чужестранцев, и вновь объявляется фелонией вывоз шерсти подданными короля; и что еще важнее, все купцы, прибывающие на стапель, и дела оные «должны регулироваться Законом торговым, а не общим Законом Страны и не Обычаем городов, боро или иных селений», и любому истцу предоставляется на выбор: предъявлять свой иск или тяжбу перед судьями стапеля по закону оного или в суде общего права. Товары могут продаваться оптом или в розницу, но не должны подлежать лесонакоплению; а товары чужестранцев, потерпевших кораблекрушение, должны возвращаться их владельцам при условии уплаты вознаграждения за спасение. Дома в стапельных городах должны сдаваться внаем по разумной ставке, а заговоры или объединения против закона о стапеле объявляются преступными. Снова наши предки показали себя более цивилизованными, чем мы, на сей раз в своих таможенных процедурах; ибо статья 26 этого статута предусматривает, что «поскольку подлежит уплате пошлина в три пенса с фунта всеми купцами-чужестранцами, прибывающими в королевство, они могут предъявить свои письма или инвойсы для подтверждения стоимости своих товаров, а если у них нет писем, им следует верить на их слово… и ныне мы недавно узнали из жалобы упомянутых Купцов, что, хотя у них имеются Письма или они принесли присягу, тем не менее после принесения Присяги таможенные бейлифы распечатывают их Бочки, Тюки и Кизпы, ради которых они приняли присягу. Мы, не желая, чтобы Чужестранцы, прибывающие в наше Королевство, подвергались таковым притеснениям, устанавливаем, что по предъявлении Писем или по принесении присяги их Товары должны быть выданы им без промедления, а бейлифы не должны более вмешиваться в те же Товары под угрозой Тюремного заключения и уплаты пострадавшей Стороне учетверенных Убытков». Как хорошо известно, обычай Соединенных Штатов заключается в том, чтобы настаивать на присяге импортера и, несмотря на то, вскрывать его чемоданы с досмотром. Или нам следует сделать вывод, что люди в те дни были более правдивыми?

(1354) Экспорт железа запрещается, а судьям предоставляется право наказывать тех, кто продает железо по слишком высокой цене, но не указано, каким образом должны определяться цены; и Статут о стапеле вновь возобновляется с установлением положения о том, что пошлина должна уплачиваться лишь с тех товаров, которые фактически продаются в Англию, а остаток купец может реэкспортировать — первый прецедент наших законов об импорте под залог. Примечательно, что в этом году действие Статута о рабочих распространяется на город Лондон.

(1357) Ордонанс о сельди представляет собой весьма интересный пример раннего понимания борьбы со злоупотреблениями современности. Он предусматривает, «что никакая сельдь не должна покупаться или продаваться в Море, доколе Рыбаки не прибудут в Гавань со своей сельдью и пока Канат Корабля не будет вытянут на Сушу». После чего они могут торговать свободно, но исключительно между восходом и закатом солнца. «Сотня сельди должна составлять… шесть десятков, а ласт — десять Тысяч, и все Купцы должны продавать Тысячу сельди по расценке Цены Ласта, а жители Ярмута должны продавать ласт [то есть десять тысяч копченой сельди], купленный за сорок шиллингов, с прибылью в полмарки и не более; а жители Лондона — с прибылью в одну марку»; при этом предотвращается уничтожение рыбы, и вся выловленная рыба должна быть продана. Общеизвестно, что существовал обычай уничтожать всю рыбу, доставленную на рынок Биллингсгейт сверх определенного количества, что заставило Раскина яростно воскликнуть, что реальные цены в мире регулируются Мерзавцами, в то время как глупцы блеют свою глупость о Спросе и Предложении. Можно предположить сегодня, что большинство процедур в портах Бостона, Нью-Йорка или Глостера были бы altamente преступными по этому древнему закону. Так, в Статуте о доггерах (это древнее слово обозначает суда, перевозящие рыбу для посола в Блейкни, Кромер и другие порты на востоке Англии) цена рыбы-доггера устанавливается в начале дня и должна продаваться по такой цене «открыто, а не обманным путем или тайно», равно как рыба не может быть куплена для перепродажи, но должна быть продана в пределах рынка. Сегодня нет ни кварта молока, поступающего в Бостон, которое не подверглось бы лесонакоплению, и, возможно, ни одной рыбы, не проданной в море или даже до ее вылова; а число посредников велико — когда, поистине, все они не объединены в трест. Уничтожение, прямое или посредством холодильного хранения, молока, рыбы, яиц или иной пищи исключительно ради поддержания цены должно сегодня быть мисдиминором; и эти ранние доктрины лесонакопления и ограничения торговли должны сегодня более разумно применяться нашими судьями — или законодательными органами, если наши юристы забыли о них — ибо все они «крайне преступны по общему праву».

В царствование Эдуарда III появляется один из многих жестоких ордонансов в отношении Ирландии. Хотя Римская церковь тогда, разумеется, была всеобщей, статут адресован «Архиепископам, Епископам, Аббатам, Приорам и нашим Офицерам, великим и малым, земли нашей Ирландии» и гласит, что «по причине неисправности хорошего управления, а также небрежности и беспечности королевских офицеров там [это, вероятно, вполне справедливо] земля наша Ирландия, а также Духовенство и Народ оной были многообразно встревожены и отягощены; а Марки означенной Земли, расположенные близ Врага, разорены вражескими Вторжениями, причем маркеры умерщвлены и ограблены, а их Жилища ужасным образом сожжены». Маркеры, разумеется, были главным образом английского происхождения; и отмечается, что ирландцы откровенно именуются Врагом. В качестве метода противодействия этому злу саксонская проницательность того времени не смогла найти лучшего средства, кроме как возложить вину на «браки и различные иные Связи и вскармливание Малолетних Детей между англичанами и ирландцами, а также Предупреждения и Соглядатапства, чинимые с обеих Сторон по Поводам вышеозначенным», и потому он запрещает заключение таких браков между англичанами и ирландцами, «а также иные частные Связи и вскармливание Малолетних Детей». Статут отмечает, что эти разногласия происходят не только между англичанами и лицами ирландской крови, но также между англичанами по рождению и англичанами по происхождению, живущими в Ирландии; условие, которое, воистину, продолжалось до сегодняшнего дня, поскольку Парнелл и множество знаменитых ирландцев были чистокровного английского происхождения.

(1360) Экспорт зерна запрещается. Таким образом, этот принцип применяется теперь к шерсти, железу и хлебным злакам — под зерном (corn), разумеется, понимаются все виды злаков. Существует другой статут, требующий проведения Парламента раз в год; и, что более интересно, чтобы тяжбы велись на английском языке, поскольку «французский язык весьма мало известен в означенном Королевстве Англия», однако судебные решения должны записываться на латыни. В 1363 году другой статут, касающийся питания и одежды, устанавливает цены на птицу: молодой каплун — три пенса, старый — четыре пенса, курица — два пенса, а пуллека — один пенс «по причине великого Глода, который имеет место во многих Местах». Универмаги предвосхищаются клаузулой, выражающей жалобу на то, что купцы, именуемые бакалейщиками, скупают все виды товаров «путем Обмана и Ордонанса, заключенного между ними, именуемого Братством и Гильдией Купцов», и предвосхищает предрассудок против современного универмага, предписывая, чтобы купцы торговали только одним родом товаров; более того, ремесленникам разрешается «использовать только одну Мистерию», то есть ремесло, — что также предвосхищает принцип, дорогой сердцу современных профсоюзов. Затем статут регулирует питание и одежду слуг. Им разрешается есть мясо или рыбу один раз в день, но остальное их питание должно состоять из молока или быть вегетарианским. Их одежда не должна превышать по стоимости две марки. Ремесленникам же и йоменам разрешается носить одежду стоимостью сорок шиллингов, но не шелк, не серебро и не драгоценные камни. Сквайры и джентльмены с земельным доходом менее ста фунтов стерлингов в год могут носить одежду стоимостью до четырех с половиной марок, но не золото, не серебро, не драгоценные камни и не мех. Купцы, имеющие товары стоимостью в пятьсот фунтов, могут одеваться как эсквайры и джентльмены на сумму до шести марок. Клерики, то есть лица, имеющие ученые степени колледжей, могут одеваться как рыцари с тем же доходом и могут носить мех зимой и батист летом, а суконщики изготавливают одежду соответственно, и драпировщики с портными выставляют счета пропорционально. Эта весьма интересная попытка вмешательства в частную жизнь останавливается перед регулированием употребления вина или пива; а табак еще не был открыт. Тем более интересно отметить, что она оказалась столь невыносимой, что в следующем году была отменена; и с тех пор предпринималось мало усилий по регулированию питания, одежды или расходов англичан; памятным языком было провозглашено, что то, «что было постановлено на последнем Парламенте о Жизни и Одежде и чтобы никакой английский Купец не использовал более одного Товара», отменяется, и «Постановлено, чтобы все Люди были столь же свободны, сколь они были до означенного Ордонанса», и «все Купцы, как Чужестранцы, так и Уроженцы, могут продавать и покупать все Виды Товаров и свободно вывозить их из Королевства… за исключением Продавцов Рыбы, которые промышляют ловлей сельди и иной рыбы, и тех, кто привозит рыбу в Королевство». Таким образом, испробовав противоположное, мы находим триумфально утвержденным в середине XIV века великий английский принцип свободы жизни и торговли. Законодательство этого великого царствования завершается запретом практикующим юристам заседать в Парламенте и ордонансом о том, что женщины не могут практиковать право или «вести дела в суде посредством Майнтенанса или Награды, в особенности Алиса Перренс» — Алиса Перрес или Пирс стала непопулярной в качестве любовницы престарелого короля. Наши суды обычно исходили из того, что в общем праве нет принципа, запрещающего женщинам заниматься юридической практикой, но из этого древнего статута следовало бы, что такие решения ошибочны.

(1381) В 5-й год правления Ричарда II издается закон, абсолютно запрещающий розничную продажу сладких вин. Этот закон вместе со свидетельствами Шекспира показывает, что Англия любила сухие вина (сак), однако в следующем году акт отменяется, за тем исключением, что сладкие вина должны продаваться по той же цене, что и вина Рейна и Гаскони; и в том же году, проявляя большую разумность, чем мы, принимается статут, разрешающий купцам отгружать товары на иностранных судах, когда английских судов найти невозможно. В 1383 году, по свидетельству Спенса, бароны протестовали против того, что они никогда не допустят управления королевством по римскому праву, и судьи запретили впредь цитировать его в трибуналах общего права. Остальные статуты Ричарда II заняты важными статутами, касающимися беспорядков и насильственного проникновения в чужое владение, а также регулирования труда, как изложено в прошлой главе.

Беспокойное правление Ричарда II завершается интересной попыткой закрепить его законодательство на постоянной основе, что иногда предпринималось и в конституциях наших штатов. Последний раздел последнего закона короля Ричарда провозглашает, «что король с согласия упомянутых лордов и рыцарей [обратите внимание — не сказано: с согласия общин], назначенных упомянутой властью Парламента, желает и постановил, что… отмена или попытка отмены любого из упомянутых Статутов объявляется тяжкой изменой», и совершивший это подлежит казни как изменник. Несмотря на это, на следующий год первым актом Генриха IV весь Парламент 21-го года правления Ричарда II и все его статуты были отменены; постановлено, что они должны быть «полностью отменены, аннулированы, признаны ничтожными, отыграны назад, отменены и утратившими силу навсегда» — точно так же поступили мы со штатами в состоянии мятежа, и точно так же Карл II поступил с актами Кромвеля.

(1400) При Генрихе IV принимается первый светский закон против ереси, делающий ее тяжким преступлением, караемым смертной казнью. По вынесении приговора ординарием еретик должен быть передан светской власти, то есть сожжен. Обратите внимание, однако, что суд по-прежнему остается за ординарием, то есть клирикальным судом. При Генрихе IV мы также находим статут, изгоняющий всех валлийцев и запрещающий им покупать землю или становиться свободными гражданами в Англии; а при Генрихе VI тот же закон применяется к ирландцам, а в следующее правление — также и к шотландцам. Однако ирландцы, на которых жаловались, были лишь теми, кто посещал Оксфордский университет. В 1402 году мы видим, как Парламент отстаивает свое право ратифицировать договоры и быть привлекаемым к консультациям по вопросам войн; вопросы, небезынтересные для Конгресса президента Рузвельта, а в 1407 году мы находим четкое признание принципа, согласно которому финансовые законопроекты должны исходить из нижней палаты.

Для целей чикагской речи господина Брайана жаль, что его внимание никогда не привлекали к Статуту 8-го года правления Генриха VI, который запрещает купцам принуждать к платежу золотом и отказываться от серебра, «каковое золото они вывозят из Королевства в другие чужеземные страны». Просвещенный гражданский дух проявляется в Статуте 1433 года, который запрещает любому лицу, проживающему в Стьюсе в Саутуарке, заседать в присяжных в Суррее, вследствие чего «многие убийцы и норовистые воры были избавлены от наказания, великие убийства и грабежи утаены и не наказаны». И статут огульно объявляет каждого жителя этой части Саутуарка ворами, продажными женщинами и прочими злоумышленниками. К счастью, это было до того, как Джон Гарвард обосновался там.

В 1430 году был принят первый статут, устанавливающий имущественный ценз для избирателей.

В 1452 году появляется любопытный статут, гласящий: «Поскольку во всех частях сего Королевства разные лица великой мощи, движимые ненасытным корыстолюбием… искали и нашли новые выдумки и непрерывно их осуществляют к опасности, беспокойству и великому притеснению всех дам, дворянок и обладательниц какого-либо состояния… замечая их великую слабость и простодушие, берут их силой либо иным образом приходят к ним, кажучись их великими друзьями… и так великим лицемерием… завладевают ими; также они многократно принуждают их вступать в брак с ними против их собственного желания». Лицам, столь стесненным в своей свободе, предоставляется судебный приказ канцлярии для вызова лица, на которое принесена жалоба, и если оно не явится, то объявляется вне закона — ранний пример «судебного запрета (индюнкции)», примененного не к трудовым спорам! Я не знаю ни одного примера американского статута на этот счет; по-видимому, нашим женщинам недостает «слабости и простодушия».

В 1463 году появляется еще один любопытный закон о роскоши, с большой тщательностью предписывающий одежду для рыцарей, бакалавров, дворян и их жен, делающий уголовным преступлением для портных шить одежду не по этой моде, а для сапожников — шить сапоги или туфли с носками (пайками) длиной более двух дюймов. Ни один суконщик не должен продавать, а женщины — носить чулки стоимостью более четырнадцати пенсов, или головные платки стоимостью более десяти шиллингов, но студенты университетов «могут носить такое облачение, какое могут», равно как предписание не распространяется на судьей или солдат. Положение против длинных носков у обуви, судя по всему, считалось важным, поскольку оно было переиздано в 1464 году. Я напрасно искал статут, касающийся булавок для шляп. Снова в 1482 году появляется еще один пространный статут, касающийся одежды, который в правление Эдуарда IV, судя по всему, считался чуть ли не самым важным делом в жизни. Более мужественный пункт статута касается пользы стрельбы из лука для Англии и гласит, что «Во времена победоносного правления… подданные короля доблестно занимались и практиковали стрельбу из своих луков, благодаря чему и под защитой Всемогущего Бога были совершены победоносные деяния в защиту сего Королевства», а цена длинных тисовых луков ограничивается тремя с половиной пенсами. Статуты теперь начинают составляться на английском языке.

В 1488 году Остров Уайт должен быть заново заселен англичанами для «защиты от старых врагов короля в королевстве Франция».

В 1491 году всем шотландцам предписано покинуть пределы королевства в течение сорока дней под страхом конфискации всего их имущества; не зафиксировано ни одного случая, чтобы кто-то остался в Англии. В 1491 году Генрих VIII обложил неслыханно тяжелым налогом движимое имущество, а именно: два пятнадцатых и десятых сбора со всех «движимых товаров, скота и прочих вещей, обычно облагаемых таковыми xv-ми и x-ми», за исключением Кембриджа и нескольких других привилегированных городов. В 1495 году знаменитый оклахомский статут предвосхищен законом, регулирующим злоупотребления при набивке перьевых матрасов.

В 1503 году в статуте указывается, что «Длинные луки весьма использовались в сем Королевстве нашем, коим были добыты честь и победа… и коим внушался много больший страх среди всех христианских государей по причине оного, каковая стрельба ныне сильно упала». Так этот средневековый Киплинг сетует на то, что ныне они наслаждаются арбалетами к великому вреду и ослаблению Королевства и на утеху внешним врагам, почему арбалеты запрещены всем, кроме лордов, под угрозой конфискации лука.

(1509) Правление Генриха VIII было временем личного правления; и в те дни личное правление приводило к небольшому объему законотворчества со стороны Парламента. Во всяком случае, после 1523 года, при кардинале Уолси, Парламент не созывался в течение семи лет. В 1539 году попытка обойтись без народного законодательства проявляется в уже упомянутом акте, придающем королевским прокламациям короля и совета силу закона — определенная попытка личного правления, которая могла бы привести к установлению административного права, сформированного исполнительной властью, если бы не упорное сопротивление народа при более слабых правителях. Но в то же правление Генриха VIII было установлено и великое право свободы слова в Парламенте; а в 1514 году король даровал освобождение двум вилланам со знаменательными словами «Поскольку Бог сотворил всех людей свободными», которые в просторечии считаются оригинальным творением нашей Декларации независимости.

Важный принцип ограничения сроков для уголовного преследования со стороны государства за уголовные преступления восходит к первому году правления Генриха VIII, причем этот срок, как и поныне, установлен в три года; и декларируется, что это делается ради лучшего поддержания мира и справедливости, а также во избежание возбуждения старых обвинений после того, как доказательства исчезли.

В 1515 году принимается еще один закон об одежде, предусматривающий, среди прочего, что только король имеет право носить золотую ткань, ткань пурпурного цвета или черный мех, и что никакой человек ниже степени рыцаря не смеет носить «плиссированные рубахи». В это же правление появляется знаменитый Статут о завещаниях, разрешающий распоряжение землей посредством завещания, Статут о двоякого рода пользе (об использовании) и другие вопросы, представляющие интерес в первую очередь для юриста; первый закон о банкротстве и первое законодательство, признающее обязанность светского закона поддерживать бедных, доведенное до совершенства лишь при королеве Елизавете; однако во второй половине его правления законотворчества, которое должно нас волновать, немного. Продолжают издаваться статуты об одежде, а также статуты, фиксирующие цену на вино, что, по сути, представляло собой последний предмет, регулировавшийся подобным образом. Появляется «Кровавый статут» против ереси и первый акт против колдовства, запрещается перевод Библии Тиндейла, а женщинам и разночинцам (работникам) запрещается читать Новый Завет. Появляется первый акт об охране реки Темзы, а также об очистке реки в Кентербери; и первый закон об охоте, защищающий водоплавающую дичь, а также закон «о разведении лошадей» ростом выше пятнадцати ладоней. Королю разрешено назначать епископов и распускать монастыри; от врачей требуется получение лицензии. Перепродажа шерсти и рыбы снова запрещается, и, наконец, появляется акт о правильном изготовлении булавок (Pynnes), то есть они должны быть с двойной головкой, а головки должны быть «накрепко припаяны к стержню».

Мы подходим к концу нашей задачи, поскольку законодательство после Якова I, за исключением нескольких великих актов, таких как Статут о мошенничествах (предотвращении мошенничества) и Хабеас Корпус Акт, едва ли касается нас, не будучи частью нашего унаследованного общего права. Правления Елизаветы и Якова примечательны для нас главным образом усилением настроений против монополий, завершившихся великим Статутом Якова I. Хотя мы все еще находим ограничения торговли в рыночных городах или в лондонском Сити, они всегда выступают как местные ограничения и обычно вскоре отменяются. Предрассудки против регратинга, то есть против посредников, продолжают жить, что показано в Статуте Эдуарда VI, предусматривающем, что никто не должен покупать масло или сыр иначе как для продажи оных исключительно в розницу в открытом магазине. То есть между производителем и розничным продавцом не должно быть никаких посредников, и приводится определение слова «розница». В 1552 году, на 7-м году правления Эдуарда VI, появляется знаменитый статут, именуемый Ассизой о топливе, примененный к лондонскому Сити и примечательный тем, что он запрещает посредников и постановляет, что никто не должен покупать дрова или уголь, кроме тех, кто будет жечь или потреблять их самолично, «Поскольку из-за алчного аппетита и сребролюбия разных лиц топливный уголь и дрова проходят по многу раз через четыре-пять различных рук или более, прежде чем попадут в руки тех, кто по необходимости своей сжигает… оные» — под страхом штрафа в троекратном размере стоимости.

В 1551 году принимается последний детальный акт против регратеров, лесонакопителей и энроссеров, сделанный бессрочным статутом 13 Елизаветы и отмененный только в 1772 году. Он признает все предыдущие законы против них, но констатирует, что они не принесли должного эффекта, и поэтому в первом разделе дает точное определение. Лесонакопление (forestalling) — покупка съестных припасов или иных товаров по дороге на рынок или в порт, либо заключение контракта на их покупку до прибытия таковых на рынок или в город, либо совершение любых действий с целью повышения их цены или предотвращения поставок, то есть побуждение любого лица, направляющегося на рынок и т. д., воздержаться от поездки. Регратинг (regrating) сужается до съестных припасов, живых или мертвых, и их перепродажи на ярмарке или рынке, где они были куплены, либо в пределах четырех миль от них; а энроссингу (engrossing) дается определение, весьма похожее на нашу «куплю фьючерсов». То есть это покупка или заключение контракта на покупку любого зерна, произрастающего на полях, или любых других съестных припасов в пределах Королевства Англия с намерением перепродать их. Наказание за все подобные правонарушения составляет два месяца тюремного заключения и конфискация стоимости товаров, но за третье правонарушение лицо подвергается конфискации и может быть заключено в тюрьму. Важным признанием современной политической экономики является оговорка о том, что лица могут заниматься скупкой (энроссингом) зерна и т. д., когда оно продается по определенной цене или ниже ее, не занимаясь при этом его лесонакоплением.

В 1554 году издается статут в поддержку ткачей, запрещающий «скупку ткацких станков (энроссинг станков)», тем самым предвосхищая одно из главных положений Лассаля. В том же году, на 1-м году правления Филиппа и Марии, принимается статут, запрещающий сельским жителям торговать в розницу товарами в городах, боро или рыночных городах, однако оптовая торговля разрешается, и они могут торговать, если состоят членами корпорации; сукно также может продаваться в розницу его изготовителем, и статут распространяется только на сукно и бакалейные товары, судя по всему, не затрагивая продовольствие.

(1562) К правлению Елизаветы восходит великий Закон о бедных, принятый и переизданный в 1562, 1572 и окончательно в 1601 годах, полностью признающий обязанность приходов содержать своих бедняков, но предусматривающий систему организованной благотворительности и даже выдачу лицензий нищим в городах, слишком бедных для содержания всех своих пауперов. Рука об руку с этим шли суровые статуты против бездельников и бродяг, о которых говорилось в прошлой главе. Первые законы об охоте восходят примерно к этому периоду, запрещая ловлю птиц петлями и устанавливая сезоны охоты, а также в 1584 году мы находим первый лесной закон об охране древесины в южных графствах. Положений о посадке леса не предусмотрено, но использование древесины на топливо в железоделательном производстве строго регламентируется, и в целях сохранения лесов в Сассексе, Суррее и Кенте постановляется, что в этих графствах не должны возводиться новые железоделательные заводы, домны и т. д., что показывает относительную ценность, которую наши предки придавали этим вопросам. Первая инкорпорация торговой компании также, судя по времени, относится к эпохе Елизаветы. А именно, Московская компания была зафрахтована в 1564 году, а Компания купцов-авантюристов для открытия новых торгов — в 1566 году. В этом же году состоялся знаменитый акт спикера Онслоу, заявившего Елизавете, что она подчинена общему праву; с этого момента мы вступаем в Новое время. В 1534 году Генрих VIII объявил себя верховным главой Церкви Англии; пять лет спустя с роспуском монастырей последовал «Кровавый статут», посредством которого он попытался отстоять свою ортодоксальность. Акт назывался «Акт, упраздняющий разногласия во мнениях по определенным статьям, касающимся христианской религии», и настаивал на таинствах, безбрачии, мессах и исповедях, но в 1548 году браки священников были легализованы, а в 1566 году папа римский запретил посещение Англицкой церкви. Таким образом, римское право было изгнано в первые два-три столетия после Завоевания, Римская церковь — в XVI веке, а XVII веку предстояло вести борьбу с последней серьезной попыткой утверждения римской или континентальной теории личного правления.

(1602) Король Яков при своем вступлении на престол заявил о божественном праве, и его законодательство, помимо специальных биллей о реабилитации пораженных в правах лиц или подтверждении титулов, скудно, поскольку его правление было занято главным образом конфликтом с Парламентом, которому он запретил вмешиваться в государственные дела. В первый год его правления был подтвержден Статут о рабочих Елизаветы, равно как и закон против бродяг и тунеядцев; девятый акт его первого Парламента был направлен «На пресечение бесчинного шатания и пьянства в гостиницах и питейных домах», и действительно, значительная часть его законодательства направлена против того, что следовало бы назвать скорее «грехами», нежели «преступлениями»; следующим за ним актом был закон о запрещении «всем лицам вступать в брак до тех пор, пока их прежние жены и прежние мужья не умрут». И следом шел статут против колдовства. В 1603 году принимается акт, запрещающий людям есть что-либо, кроме рыбы, в Великий пост, под названием «Акт в поощрение английских моряков промышлять рыбой, дабы они могли приумножиться на службу английскому флоту». Был принят акт в поддержку скорняков, а также хартия, пожалованная королевой Елизаветой на двадцать первом году ее правления Остландским купцам на монополизацию торговли в тех странах; было бы любопытно, если бы эти ранние корпоративные хартии и монопольные привилегии были изданы печатью, поскольку их обычно не сыскать в статутах королевства. В 1605 году актерам запрещается сквернословить на сцене. В 1606 году принимается детальный акт по регламентации прядения, ткачества, крашения и ширины шерстяного сукна, и в том же году принимается акт «о пресечении омерзительного и гнусного греха пьянства», вводящий наказание в виде штрафа и колодок. В 1609 году возобновляется действие акта Эдуарда IV, запрещающего продажу необработанных английских рогов, поскольку выходцы из чужих земель приходят и вывозят их за море и обрабатывают там — один из последних статутов против вывоза сырья. В последний год его правления появляется великий Статут о монополиях, упомянутый в предыдущей главе, и акт, распространяющий привилегию духовенства на женщин, осужденных за мелкие фелонии, за которые они ранее подвергались смертной казни, а также еще один акт о пресечении пьянства. И последний статут, который мы отметим, подобно первому, касается регратинга и энроссинга; то есть он возобновляет действие Статута Эдуарда VI, запрещающего скупку масла и сыра и запрещающего посредников. Таким образом, ограничение торговли и свобода труда начинают и завершают список наиболее привычных тем английского народного законотворчества.

       *       *       *       *       *

Пара слов о законодательстве Кромвеля может представить интерес; ибо хотя оно все было отменено и не оставило и следа в законах Англии, оно оказало определенное влияние на законодательство Массачусетса, Род-Айленда и Коннектикута. При Содружестве существовала лишь одна законодательная палата, и над ней протектер осуществлял гораздо больший контроль, чем отваживался любой самый безумный Стюарт или Тюдор. Можно было бы предположить, что период, представлявший верховенство простого народа, будет отмечен массой народного законодательства. Обстоит дело как раз наоборот. Во-первых, «Орудие управления» (Instrument of Government), подготовленное так называемым «Парламентом Брейбونا», считалось своего рода конституцией; в знак смены абсолютного личного правления на конституционное правление по этому «Орудию» Кромвель сменил свой военный меч на гражданский меч общего права, который несли генералы Ламберт, возглавлявший делегацию с просьбой к лорду-генералу принять должность протектера. Оно наделяло его верховной властью, осуществляемой с советом Комитета (Совета), с согласия которого одного он мог вести войну, причем этот Совет должен был избирать будущих протектеров. Законодательная власть сосредоточивалась в единственной палате, на решения которой он имел право вето. Существовал обычный имущественный ценз для голосования, и была гарантирована религиозная свобода, за исключением папистов. По этому «Орудию управления» собрался, по сути, лишь один Парламент, и самая первая законодательная функция, которую он попытался осуществить, судя по всему, оскорбила Кромвеля, который незамедлительно разогнал его отрядом солдат. На этом конституционное правление при протектере закончилось. Законы «Охвостья» (Rump Parliament) и «Парламента Брейбونا» полностью исключены из официальных «Статутов Англии» и могут быть найдены лишь в довольно редком томе. Большей частью они касаются военных дел. Подлинные же реформы управления, такие как упразднение Звездной палаты и феодальных держаний, на деле были проведены еще при Карле I.

Несколько дополнительных слов следует сказать о происхождении коммерческой корпорации — событии почти случайном, которое повлияло на мир торговли и дел больше, чем изобретение книгопечатания, переводного векселя и торгового права (lex mercatoria), взятые вместе. Для мира было бы вполне возможно обойтись и вести дела без современной корпорации — без изобретения фиктивного лица, наделенного колоссально мощными атрибутами бессмертия и безответственности. То есть люди могут действовать совместно или в партнерстве, но они смертны, и с их смертью их личные полномочия прекращаются. Корпорация же может быть бессмертна, и ее полномочия, равно как и ее приобретения, возрастают вечно. Люди несут ответственность всем своим имуществом по своим контрактам и обязательствам. Люди в корпорациях несут ответственность лишь в размере своей долевой части акций, а зачастую и вовсе никакой. Корпорации могут распускаться и возрождаться вновь, разделяться и воссоединяться, поглощать другие корпорации или зачастую других лиц. Индивидуумы не могут поступать так иначе как через легко разрываемую связь товарищества.

Торговые корпорации ради извлечения прибыли были практически неизвестны римлянам или даже странам континентальной Европы — вопреки схоластическим прецедентам и венецианской комменде. В Англии они развились сначала из гильдии или из монастыря; однако религиозная корпорация, хотя и рассматриваемая с великим ревнивым подозрением в Статутах о мертвой руке (Mortmain), которые показывают, что с самых ранних времен наши предки опасались свойства бессмертия, характеризующего корпорацию, никогда не обладала принципом ограниченной или отсутствующей личной ответственности. Считается, что он был изобретен штатом Коннектикут (см. ниже, главу 10). Тем не менее они часто наделялись монополией. В 1643 году мы находим Товарищество купцов-авантюристов Англии — коммерческую корпорацию с правом взимать деньги с членов и исключительными полномочиями торговать собственными товарами, коими, судя по всему, были одежда и шерстяные изделия. Мы уже упоминали более раннюю хартию Остландским купцам. Мистер Джеймс Брайс указал мне, что возражения против монополии не ощущались столь сильно по отношению к корпорации, зафрахтованной исключительно для целей торговли за пределами Англии. По-видимому, изобретение и рост светской корпорации были случайностью законодательства эпохи королевы Елизаветы и проистекали скорее из этого стремления заполучить монополию, нежели из какого-либо осознанного копирования торговых гильдий, тем более религиозных корпораций более ранних времен; ибо торговые гильдии представляли собой не что иное, как более или менее добровольное объединение людей, связанных весьма неопределенной связью, едва ли являясь более постоянным эффективным образованием, чем любая изменчивая группа людей вроде политической партии из года в год; единственной связью между ними было то, что они случайно в какое-то конкретное время осуществляют определенные притязания в определенном месте; и даже торговые гильдии, как мы знаем, прошли примерно путь современной корпорации. Они чрезмерно разрослись, стали аристократичными, разбухли в своем благосостоянии и приобрели монополистическую тенденцию. В определенной степени в английских городах и местечках, и еще в большей степени во Франции, они стали тираническими. И в предыдущее правление Генриха VIII все религиозные корпорации были распущены.

Возможно, Парламенту Кромвеля осталось не так много дел. Злоупотребления в сфере законотворчества, Звездной палаты и прочих судов, не относившихся к общему праву, а также личного правления были сметены при Карле I. В 1644 году была отменена Книга общих молитв. В 1646 году были упразднены епископы, в 1648 году — король и Палата лордов, а в 1649 году король был обезглавлен. Парламент Кромвеля был больше заинтересован в сборе денег и разделе королевских земель, нежели в созидательном законодательстве. Они все же нашли время запретить посадку табака в Англии и принять акт, способствующий утверждению религии Иисуса Христа в Новой Англии; а также учредить общество для распространения Евангелия в Новой Англии с правом собирать деньги или проводить сборы на эти цели при непременном условии, что они не будут вывозить за пределы Англии золото, серебро, посуду из драгоценных металлов или деньги. Акт, утверждающий, что «индейцы отрекаются от своих языческих чар и обращаются к английским школам и университетам», возможно, отсылает к одному индейскому выпускнику Гарварда — Калебу Чешетеумуку из выпуска 1665 года. Существуют статуты, касающиеся рекрутирования моряков (impressing); акт о банкротстве; статут, разрешающий светский брак без священника или церковной церемонии, и акт о предоставлении ветеранам Испанской войны преимуществ на государственной службе — статут, который придает респектабельную древность нашим законам, создающим привилегированный класс из ветеранов или потомков ветеранов Гражданской и Испанской войн. При Кромвеле они могли заниматься любым ремеслом без прохождения ученичества; недавний статут Южной Каролины, предусматривающий, что ветераны Конфедерации могут заниматься любым ремеслом без уплаты обычного лицензионного сбора, был признан неконституционным самим Верховным судом Южной Каролины.

VI

АМЕРИКАНСКОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО В ЦЕЛОМ

Прежде чем подходить к реальной сфере американского законодательства, было бы разумно сделать несколько общих замечаний на этот счет. Прошло около пятидесяти лет после принятия Федеральной Конституции, прежде чем оно началось в огромных масштабах, но сегодня мы находим в одних только штатах сорок шесть законодательных органов и два — на территориях, помимо Федерального Конгресса и ограниченных легислатур наших островных владений. Почти все они штампуют законы ежегодно; даже когда легислатуры заседают раз в два года, они нередко проводят ежегодную сессию. Лишь в одном или двух южных штатах недавние конституции ограничили их заседания до одного раза в четыре года. Справедливой будет оценка, что в среднем они принимают по пятьсот статутов в год, что составит, грубо говоря, двадцать пять тысяч законов ежегодно. Исследователи современной демократии, Леки и Карлайл, небезосновательно сомневаются в том, приносит ли эта огромная масса законодательства вообще хоть какую-то пользу. Известно ведь, что Карлайл привел Эмерсона в Палату общин и показал ему этот законодательный орган в разгар его функционирования, уведя его оттуда лишь тогда, когда тот был достаточно измотан, с вопросом: неужели Эмерсон, хоть он и унитарист, теперь не верит в личного дьявола? Административное законотворчество для обеспечения механизмов государственного управления должно существовать всегда, но во всем остальном, если мы будем полагаться исключительно на общее право и его естественное развитие, наше положение окажется куда менее безнадежным, чем большинство из нас может себе представить. И действительно, как мы так часто будем убеждаться, именно легкость и частота принятия законов заставили наши суды и законодателей отказаться от проверенных временем доктрин общего права. Множество наших статутов лишь воспроизводят его; когда же они идут дальше, то зачастую совершают грубые ошибки. Более того, общеизвестно, что никакой закон не бывает успешным, если он справедливо не отражает мысли, обычаи и условия жизни народных масс. Профессор Дженкс из Оксфорда применяет ко всему остальному законодательству термин «причудливое законодательство» (fancy legislation), или, как мы могли бы выразиться, эксцентричное законодательство — капризы и пожелания нынешнего состава легислатуры или их избирателей, немедленно претворяемые в закон; и мы можем сказать с самого начала, что подобное законодательство редко оказывалось мудрым и едва ли когда-либо эффективным. Излишне уточнять, что многие современные статуты — например, законы о сухом законе — принимаются именно по этой причине. И тем не менее, какими бы ни были факты в прошлом, нет никаких сомнений в том, что в будущем законодательство со стороны народа, созидательное законотворчество по народному велению является великим новым фактом англо-американской цивилизации. Не так давно под эгидой британского правительства был издан огромный указатель под названием «Законодательство империи, представляющее собой обзор законодательных актов британских доминионов с 1897 по 1907 год». Этот труд занимает четыре огромных тома и содержит лишь кратчайшие указательные заголовки статутов Британской империи за этот период. Наш превосходный «Указатель законодательства», публикуемый Библиотекой штата Нью-Йорк, насчитывает около шестисот страниц, и даже это — едва ли что-то большее, чем указатель, как и подсказывает название.

Теперь же этот колоссальный прирост законодательной продукции, наиболее заметный в штатах США, начался у нас далеко не сразу. В течение примерно сорока или пятидесяти лет после Революции легислатуры наших штатов принимали столь же мало созидательных законов, сколь и Парламент Георга III. Большой прирост начался с окончанием первой четверти XIX века. Похоже, демократическим легислатурам потребовалось около полувека, чтобы осознать, что они обладают этой новой неограниченной властью, и не только обладают, но и должны ее применять; властью издавать абсолютно новые законы, статуты, которых ранее не существовало в качестве права ни по общему праву, ни по обычаю народа. Правда, наши предки отведали радикального законодательства во время Революции, и именно по этой причине были приняты сдерживающие механизмы конституций штатов; но за исключением этого ограничения, это был первый современный эксперимент в народном законодательстве. Большая волна радикального законотворчества, начавшаяся с моральных движений — движения за трезвость, движения против рабства и движения за права женщин — во второй четверти XIX века, продолжалась вплоть до Гражданской войны. После этого последовала консервативная реакция, сменившаяся новой радикальной волной в эпоху Реконструкции, которая завершилась еще одной консервативной реакцией во время первых выборов президента Кливленда. С тех пор новые моральные или социальные движения, главным образом те, что связаны со стремлением принести пользу труду и обуздать тресты, со стремлением защитить женщин и детей, судя по всему, породили новую радикальную волну, процесс которой едва ли завершился по сей день. До Гражданской войны движение за права женщин и движение против рабства всегда действовали рука об руку. В значительной степени они состояли из одних и тех же людей. По сути, историческим истоком движения за избирательные права женщин было крупное собрание аболиционистов в Великобритании, на которое, однако, прибыли многие женщины-делегаты из Америки, где те исключили ведущую американскую женщину-аболиционистку и позволили лишь ее мужу занять ее место вместо нее. Мы, конечно же, рассмотрим этот конкретный вопрос позже, а пока остановимся лишь на том факте, что с движением против рабства, завершившимся принятием военных поправок, и движением за избирательные права женщин, переставшим развиваться вскоре после этого, наступил период консервативной реакции или, по меньшей мере, затишья, который продолжался вплоть до недавних трудовых и социальных движений, вызвавших лавинообразный рост нашего созидательного законодательства за последние несколько лет. Верно, что некоторые территории на Дальнем Западе приняли избирательное право женщин вскоре после того, как стали штатами, или в момент их принятия; но ни один другой штат, даже из числа окружающих их, не последовал их примеру, хотя народ неоднократно голосовал по этому вопросу. Каких бы успехов ни добилось это движение в Англии или в крупных городах Востока, я думаю, ни один беспристрастный наблюдатель не скажет, что оно выглядит столь близким к завершению, как в двадцатилетие, предшествовавшее Гражданской войне. Тогда же в течение тех же десятилетий наблюдался огромный рост личного имущества, то есть корпоративных акций и облигаций — того вида имущества, против которого легче всего направить законодательные атаки; но само владение такими ценными бумагами широкими массами людей заставляло их проявлять большую консервативность в обычных имущественных вопросах. Именно в те времена, когда у вас есть лишь фермеры с одной стороны, как при восстании Шейса в Массачусетсе после Революции, или когда пролетариат с одной стороны противостоит буржуазии с другой, как в некоторых странах континентальной Европы, вы сталкиваетесь с радикальным законодательством. Нам повезло, что значительная часть наших граждан оказалась распределена по обе стороны этого вопроса. Права собственности, разумеется, были предоставлены женщинам наисерьезнейшим образом на всей территории Союза, однако за двадцать лет они практически не продвинулись к избирательной урне.

Блэкстон говорит, что демократия исключительно приспособлена к созданию законов, и обращает внимание на важность законодательства, сожалея при этом, что нет никакого другого состояния жизни, искусств или наук, в которых не считалось бы обязательным предварительное обучение; однако под «демократией» Блэкстон на самом деле имел в виду представительное правление, которое по сей день действует совсем иначе, чем референдум и инициатива. Демократии, по его словам, обычно лучше всего приспособлены для направления цели закона. Но ни в каком смысле, говорит профессор Дженкс, Британский парламент не был результатом демократии; в то время как легислатуры наших штатов во время Революции были действительно демократическими и практически всемогущими, и именно по этой причине они были незамедлительно обузданы конституциями штатов, которые были приняты еще раньше федеральной. И в последнее время недоверие к нашим легислатурам проявляется в самом преувеличенном перечне ограничений, которые мы находим наложенными на них в новейших конституциях южных и западных штатов. Другое странное утверждение Блэкстона состоит в том, что при законодательстве со стороны народа люди будут проявлять величайшую осторожность при создании новых законов, которые могут затронуть их права и свободы. На практике наблюдается прямо противоположное. Никто так охотно не посягает на права или свободы народа, как сам народ или его мнимые представители в легислатуре; и орган или фракция народа гораздо охотнее и безрассуднее навязывают свою волю остальным, чем это делали самые властные английские монархи.

Безрассудство легислатур влечет за собой два-три крайне пагубных последствия. Они принимают глупые или неконституционные законы, полагаясь на то, что губернатор наложит на них вето, а суды признают их недействительными — что приводит к уклонению от ответственности и возложению несправедливых и одиозных обязанностей на другие ветви власти, к которым они справедливо не принадлежат; усиливает растущее неуважение ко всякому закону и подтачивает моральную и интеллектуальную основу самой легислатуры. Наконец, это также провоцирует появление той гипертрофированной современной конституции штатов на Юге и Западе, которая пытается связать по рукам и ногам будущие легислатуры в бесконечных деталях, тем самым вновь уменьшая их значимость и ответственность, затрудняя привлечение способных людей к работе в них и в результате частых неизбежных поправок к конституциям штатов приводя к перманентному референдуму, который почти полностью уничтожает само представительное правление.

Более того, когда закон неконституционен, это должно происходить всегда исключительно потому, что он нарушает какое-то великое естественное право человечества, личную свободу, собственность или право на общее право. Когда конституции вдаются в детали, которые существенно не связаны с этими кардинальными правами, они навлекают на себя презрение и оправдывают растущие предрассудки наших лидеров профсоюзов против них. Народ должен верить, — и я думаю, они действительно верят в это в рамках Федеральной Конституции и более старых конституций штатов, — что когда закон объявляется не законом высшим судом за противоречие высшей воле народа, выраженной в его постоянной конституции, это происходит не из-за казуистики, а потому что им попирается какое-то великое право на свободу. И тем не менее любопытно, что в то время как наш народ получил власть свободно и полностью осуществлять законодательную деятельность посредством демократических собраний лишь с 1776 года, едва ли спустя сто лет после осознанного обретения этой власти мы обнаруживаем респектабельно сильное народное движение, пытающееся повернуть ее вспять или, по крайней мере, ограничить ее сферу. Большинство наших сторонников прямого народовластия полагают, что на практике это привело бы к колоссальному массиву законотворчества; вероятно, верно обратное: референдум разрушил бы больше, чем инициатива смогла бы создать. Они вернулись бы к состоянию дел, которое, по крайней мере в теории, существовало в Англии раннесаксонских времен; хотя, конечно, в те дни право законодательного голоса имели лишь свободные люди, но никак не женщины. Как бы то ни было, любопытно, что то самое представительное правление, которым мы так гордились как величайшим англосаксонским политическим изобретением, должно оказаться именно тем, от чего нас нынче призывают отказаться. В «Федералисте» ведется много дискуссий о том, возможно ли иметь столь крупную демократию, как Соединенные Штаты, и ответ, данный Гамильтоном, звучал так: «Да, потому что у нас будет представительное правление». Но подробное обсуждение инициативы мы должны оставить для последующих глав.

Быть может, мы начинаем замечать в общественном сознании предрассудок, заметный в трудах нескольких более ранних теоретиков, отдающий предпочтение статутному праву перед так называемым «правом, созданным судьями» (judge-made law), исключительно по этой причине. Автор не принадлежит к школе, которая признает существование такого явления, как право, созданное судьями, но полагает эту фразу неправильным наименованием, по крайней мере в девяноста девяти случаях из ста. Вся теория английского права заключается в том, что оно существует в народе и им же познается еще до того, как о нем объявляет судья, и хотя крайность этой теории несколько метафизична, совершенно верно, что судья является весьма скверным судьей, если он решает кажущийся новым или сомнительным вопрос права в соответствии с собственной манерой смотреть на вещи, а не опираясь на весь массив англо-американских прецедентов и опыта. Если бы судьи действительно создавали новое право, особенно если бы они делали это осознанно, это было бы больше чем «аристократично» — это было бы просто тиранично и, конечно же, неконституционно, а также являлось бы вмешательством в прерогативы законодательной ветви власти. Но вне всякого сомнения, именно эта теория о том, что именно статутное право является демократическим видом права, придала форму и плоть той огромной массе статутов, которые мы здесь рассматриваем. Некоторые из наших законодателей приходят в ужас, когда суд применяет прецедент столетней давности, и еще больше — когда он насчитывает тысячу лет, хотя для юриста в большинстве случаев, по крайней мере если его никогда не подвергали сомнению и он никогда не устаревал, он заслуживает тем большего уважения по этой причине. И профсоюзные круги, и «особые интересы» чрезмерно возмущены недавней тенденцией умных судей обращаться к прецеденту и истории. Мистер Дебс скажет вам, что такие материи аристократичны и реакционны; мистер Рокфеллер или его адвокат — что они одновременно фантастичны и устарели. И тем не менее статут может отражать лишь сиюминутную волю небольшой группы людей со средними умственными способностями по новому предмету (или старому), который они никогда не изучали. Верно, что если они совершат ошибку, они могут исправить ее завтра; но точно так же могут быть исправлены и решения суда.

VII

АМЕРИКАНСКОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО О ПРАВАХ СОБСТВЕННОСТИ

Когда мы переходим к необъятной сфере законодательства в Соединенных Штатах, включающей законотворчество сорока шести штатов, двух территорий, национального Конгресса и федерального округа, трудно решить, как разделить этот предмет так, чтобы с ним можно было справиться. Деление, принятое в кодексах и сводах законов штатов, а также в Своде законов США (Revised Statutes), едва ли подходит для наших целей, поскольку оно создано скорее для юристов, нежели для социологов или студентов, изучающих сравнительное законодательство. Деление, используемое в ценном «Ежегоднике законодательства» (Year Book of Legislation), публикуемом Библиотекой штата Нью-Йорк, охватывает около двадцати предметов: Конституционное право; Органическое право; Гражданство и гражданские права; Выборы; Уголовное право; Гражданское право; Собственность и контракты; Деликты; Семья; Корпорации; Объединения и монополии; Судопроизводство; Финансы; Общественный порядок; Здоровье и безопасность; Земля и воды; Транспорт; Торговля и промышленность; Банковское дело; Страхование; Судоходство и водные пути; Сельское хозяйство; Дичь и рыба; Недра и горное дело; Труд; Благотворительность; Образование; Военные дела и Местное самоуправление. Это деление, сколь ни удобно оно на практике, пересекает различные сферы законодательства, если разделять их любым логическим образом. Эту же критику можно применить к несколько более простому делению, которое использовал я, сводя законодательство штатов за последние двадцать лет в тринадцать колонок, названия которых, грубо говоря, таковы: Собственность и налогообложение; Регулирование торговли и коммерческое право; Личная свобода и гражданские права; Труд; Уголовное право, здоровье и нравственность; Управление; Выборы и голосование; Суды и судопроизводство; Ополчение и военное право; Женщины, дети, брак и развод; Благотворительность, образование, религия и тюрьмы; Сельское хозяйство, горное дело и лесное хозяйство; Корпорации, тресты и межштатная торговля. Разве нельзя начать с более широкого и простого деления?

Итак, все статуты представляют собой ограничения состояния чистой индивидуализации, определяя последнее слово как состояние общества, признающее личную свободу и частную собственность и допускающее всю возможную свободу действий и контрактов, связанных с ними; с судебным администрированием в целях защиты такой свободы и принуждения к исполнению таких контрактов в судах. Обычное примерное деление наших конституционных прав, следующее терминологии Четырнадцатой поправки, — это жизнь, свобода и собственность; однако права на жизнь и свободу очевидно принадлежат к той же широкой сфере. Наше первое деление, следовательно, вполне может отделять права на жизнь и свободу от имущественных прав; хотя в некоторых случаях, особенно в заработках труда, они, как выяснится, переплетаются. Права на свободу многообразны и неопределенны; поэтому мы можем сначала взять сферу собственности как представляющую, в конце концов, более простой предмет. Рассматривая все возможные организации человеческого общества с этой точки зрения, мы обнаружим, что все они могут быть выражены — по крайней мере все, что до сих пор было задумано — в рамках систем анархизма, индивидуализма и социализма, причем эти слова выражают все возможные состояния человеческого общества в терминах индивидуальной свободы, то есть свободного осуществления индивидуальной воли. Любое из них может существовать как с концепцией частной собственности, так и без нее; хотя, конечно, действия в отношении собственности контролировались бы при системе социализма, а сама собственность не имела бы правовой защиты при системе анархизма. Тем не менее концепция собственности все же могла бы существовать и признаваться обычаем человечества без какой-либо санкции или принуждения со стороны всего общества, то есть того, что люди называют государством. Когда мы говорим в терминах собственности, мы используем слово коммунизм, имея в виду то состояние общества, где существует концепция собственности, но закон или обычай не признают индивидуализма. Коммунизм, следовательно, обычно подразумевает владение всем сообществом, в то время как при анархизме собственности нет вовсе. В общественном сознании и даже в обычной письменной речи наблюдалась большая путаница в использовании этих терминов. Многие люди смешивали, например, социализм с анархией или нигилизмом, в то время как эти две вещи находятся на противоположных полюсах. Точно так же коммунизм смешивали с социализмом, хотя этот термин должен применяться в совершенно иных контекстах: коммунизм — когда мы говорим в терминах собственности, социализм — когда мы говорим в терминах индивидуальной свободы. Слово индивидуализм использовалось настоящим автором в серии статей под названием «Этика демократии», начатой в 1887 году, как наиболее удобный термин для описания того состояния общества, где наибольшая возможная индивидуальная свобода соединяется с твердым признанием права частной собственности, что по существу соответствует школе laissez faire, существовавшей в Англии в первой половине прошлого века; «различие между коммунистическими и социалистическими законами заключается в том, что первые касаются исключительно изъятия или перераспределения денег или собственности; вторые регулируют или запрещают образ жизни, действия или контракты людей либо между собой, либо по отношению к государству». [1]

[Сноска 1: Scribner's Magazine, vol. XV, p. 653.]

Но собственность — лишь порождение закона; иными словами, в тех из наших штатов, где нет общего права, — статута. Юристы и коммунисты в этом единодушны. «Собственность — это кража», — говорил Прудон; собственность — лишь порождение закона, признают все английские юристы. Разумеется, можно помыслить социальную систему, которая не признает никакого права собственности, или такую, при которой вся собственность принадлежит общине, или некий срединный путь, который допускает этот институт, но полагает, что каждый индивид владеет собственностью предметно для регулирования и контроля со стороны государства, то есть организованной общины. Удобным термином для этого положения дел, к которому мы, пожалуй, приближаемся в наших статутах, является «допустимый социализм»; частная собственность признается, но ее использование регулируется. В Англии это называют «газово-водным социализмом»; однако этот термин, хоть и живописен, недостаточно всеобъемлющ, поскольку относится лишь к муниципальной деятельности. Существует третья разновидность, новейшая и, пожалуй, самая разумная из всех, в которую верят ведущие современные немецкие и американские социалисты, которую мы назовем национализмом — национализация или муниципализация производительной промышленности; суть этой доктрины в том, что частная собственность может существовать на все личные вещи, предметы роскоши или домашней необходимости, но не на земли, шахты, заводы и другие инструменты, используемые для дальнейшего производства богатства.

Что бы ни принесло будущее, мы должны исходить из института частной собственности, признаваемого в его максимальном объеме. Он прямо гарантирован в нашей Федеральной Конституции, как, впрочем, он гарантировался и в Великой хартии вольностей, столь же отчетливо, как и право на свободу, и обычно в том же самом пункте. Более того, когда мы принимали наши первые конституции штатов с 1776 по 1788 год и Федеральную Конституцию в 1789 году, каждая из них давала прямую гарантию этого права. Одна или две, следуя примеру Массачусетса и Виргинии, признавали также равенство, или, по крайней мере, равенство от рождения и перед законом; но без исключения собственность прямо признавалась одним из двух ведущих конституционных прав, а в некоторых штатах, например в Виргинии, она именовалась естественным правом. То же самое справедливо и для Билля о правах Массачусетса, и для Пятой поправки к Федеральной Конституции, хотя показательно, что Декларация независимости опускает слово «собственность» и упоминает среди неотчуждаемых прав лишь жизнь, свободу и стремление к счастью — что некоторые суды истолковывали как включающее частную собственность. [1] Тем не менее в рамках наших конституций сегодня это право гарантировано не просто дважды, а даже трижды: а именно, всеми конституциями штатов — от посягательств со стороны штатов; Федеральной Конституцией — от посягательств со стороны нации; и, наконец, федеральным правительством в Четырнадцатой поправке — также от посягательств со стороны штатов. Именно по этой причине в любом деле, затрагивающем кардинальное право на свободу или собственность, истец может довести свое дело не только до судов штата, обладающих исключительной юрисдикцией в обычных деловых и семейных вопросах, но и до судов Соединенных Штатов.

[Сноска 1: Судья Брюэр в журнале Yale Law Review за июнь 1891 г. Он утверждает, что в понятие «стремления к счастью» входит приобретение, владение и пользование собственностью и что это вопросы, которые даже государство не может запретить или уничтожить. Что, за исключением наказания за преступление, ничья собственность не может быть отчуждена без справедливой компенсации, и он завершает: «Вместо утверждения, что вся частная собственность находится во власти общественности, более верным является то, что все права государства на собственность индивида существуют за счет народа»].

Когда мы обращаемся к законодательству по этому вопросу или к современным конституциям штатов, в этой части мы находим едва ли какие-либо изменения. Естественно, мы не находим нового законодательства, абстрактно подтверждающего право собственности или вновь заявляющего, что этот институт является частью нашей цивилизации. Из этого утверждения есть лишь одно значимое исключение. В то время как большинство штатов в своих конституциях провозглашают, что люди имеют естественное право приобретать, владеть и защищать собственность, а Кентукки и Арканзас доходят до утверждения, что право собственности «предшествует любому конституционному признанию и выше него» (последнее утверждение является юридической гиперболой), Оклахома в своей недавней конституции, Северная Каролина и Миссури заявляют лишь, что люди имеют естественное право на пользование плодами собственного труда; с другой стороны, из федеральных источников поступают недавние намеки на то, что индивидуализм или, по крайней мере, права на частную собственность (а не анархизм или социализм) являются частью нашей конституционной системы. До 1907 года окружной судья в Техасе отказался натурализовать иммигранта на том основании, что тот был социалистом, а социализм несовместим с Федеральной конституцией; и в том же году Конгресс принял закон, регулирующий всю иммиграцию иностранцев, который исключает, среди прочих категорий, лиц, которые верят в насильственное или силовое свержение правительства Соединенных Штатов или всего правительства, или всех форм права, либо выступают за него (определение, которое исключило бы анархистов, но не социалистов); а в деле «Южная Каролина против Соединенных Штатов» (199 U. S. 437) Верховный суд США серьезно рассмотрел вопрос о том, совместим ли государственный социализм с республиканской формой правления. Это все, насколько мне известно, что дало нам полтора века законодательства, подтверждающего абстрактное право собственности, хотя имеется несколько конструктивных статутов и конституционных положений, применяемых к общему праву на торговлю или труд, которые мы рассмотрим, когда перейдем к этой теме.

Когда право прямо гарантировано Конституцией, нам обычно не требуется никакого позитивного законодательства по этому поводу. Поскольку свобода и собственность всегда гарантированы конституциями штатов, штатам не нужно было принимать законы для их защиты.

Таким образом, наше изучение этого вопроса будет ограничено ограничительным законодательством, затрагивающим частную собственность или имущественные права, и такового мы найдем в изобилии. Существует четыре и только четыре метода, с помощью которых государство, то есть американское общество, организованное в правительства, вмешивается в право собственности либо в ее пользование и владение: а именно: налогообложение, которое является, разумеется, всеобщим; право принудительного отчуждения (эминентный домен) — сугубо американская доктрина; полицейская власть; а также регулирование ставок и тарифов. Некоторые авторитеты относят последнее к полицейской власти; однако мне не кажется, что исторически или логически оно принадлежит к ней.

Начнем с самого простого — права принудительного отчуждения (эминентного домена), американской доктрины, которая в простейшей форме подчиняет землю любого лица нуждам штата или, в случаях, разрешенных Федеральной конституцией, нации. Сомнительно, применимо ли оно к личной собственности. Это американская доктрина, поскольку в Англии, где король в теории оставался феодальным сюзереном, ему или суверенному Парламенту, желавшим изъять землю или установить над ней контроль и не имевшим конституции, защищающей имущественные права от таких действий, не нужно было изобретать какую-либо новую доктрину; у нас же вся земля является аллодиальной. Старые хартии первоначальных штатов, создающие держания в форме свободного и общего сокажа, разумеется, устарели. Каждый является свободным держателем, а штаты, и тем более федеральное правительство, не являются феодальными сюзеренами. Тем не менее собственность каждого должна быть подчинена высшей общей необходимости; и это право является абсолютным в штатах, хотя и ограничено в национальном правительстве Федеральной конституцией. Это американский конституционный принцип; и этот принцип также предусматривает, подобно Великой хартии вольностей и ранним хартиям Англии в отношении личного имущества, изымаемого королевскими закупщиками, обязательную выплату полных убытков; и к этому общему принципу наши конституции добавили, что убытки должны выплачиваться во время изъятия, а сумма — определяться надлежащей правовой процедурой (due process of law), то есть в большинстве случаев судом. Блэкстон говорит: «Столь велико уважение закона к частной собственности, что он не санкционирует малейшего ее нарушения; нет, даже ради общего блага всего сообщества»[1]; например, новая дорога не может быть проложена без согласия собственника земли, а слова «право принудительного отчуждения» не встречаются в тексте его книги. Но хотя мы придерживаемся противоположной доктрины, права собственника имущества достаточно защищены, когда изъятие предписано штатом или даже городом. Угроза собственности здесь, с возрастающим объемом законодательства, кроется в количестве новых видов использования — не только непосредственно для штата или для городов, но и для корпораций общественного обслуживания, или зачастую для других частных корпораций и ассоциаций лиц, которым законодательство разрешает изымать землю в порядке права принудительного отчуждения или, что зачастую хуже, приобретать на нее сервитуты. Большинство штатов выплачивают компенсацию за землю, не фактически изъятую, а поврежденную, хотя наши федеральные суды не признали это необходимым в соответствии с Четырнадцатой поправкой; однако, хотя землю все еще можно в теории изъять только для общественного использования, количество видов использования, которые наше законодательство признает общественными, колоссально возрастает. Обычные национальные цели — это форты, склады, арсеналы, верфи и другие необходимые здания. Независимо от какого-либо прямого разрешения в Конституции, федеральное правительство не имеет полномочий изымать или даже владеть землей вообще в пределах границ штата. Поэтому возникает вопрос, можно ли изымать землю для национальных парков или лесных резерваций, за исключением Территорий, где право собственности по-прежнему остается за федеральным правительством. Но власть штата в отношении права принудительного отчуждения неограниченна, хотя она началась лишь с того, что города или округа забирали земли под шоссейные дороги, а города и поселки ассигновали земли под школы и другие общественные здания. Вероятно, единственное серьезное дополнение чисто общественного назначения охватывается общим выражением «парки и детские площадки»; но аналогия с шоссе привела к отчуждению земли в порядке права принудительного отчуждения для железных дорог, когда они были впервые изобретены, затем для уличных железных дорог, затем для линий телеграфа, телефона и электрического освещения, подземных трубопроводов или всевозможных кабелепроводов и, наконец, для дренажа, канализационных округов, а также для государственных и часто частных ирригационных нужд. Большинство более сложных конституций штатов весьма подробно, на протяжении примерно двадцати-тридцати параграфов, определяют, какие именно цели должны считаться общественным использованием в рамках права принудительного отчуждения. При отсутствии такого определения или без такового количество подобных видов использования колоссально увеличивается посредством статутов. Так, водохранилища, бассейны для хранения воды, ирригационные каналы, канавы, желоба и трубы для осушения или нужд горного дела, разработка рудников в качестве отвалов, подъемников, шахт, туннелей признаются общественным использованием конституциями засушливых штатов — Айдахо и Вайоминга. То же самое касается только воды в Монтане, а в Айдахо — и любого другого использования, «необходимого для полного развития материальных ресурсов штата или сохранения здоровья его жителей»[2]. И даже частными лицами земля может изыматься для дорог по необходимости во многих штатах, а для каналов, желобов и акведуков — согласно конституциям засушливых штатов.

[Сноска 1: Книга I, стр. 139.]

[Сноска 2: Эти положения сопоставлены в «Конституциях федерации и штатов», стр. 159.]



По общему праву, разумеется, отдельный человек или группа лиц, оказавшиеся соседями, не имели бы права забирать мою землю для частной дороги либо для целей дренажа или ирригации, сколь бы полезным это ни было для их земли; тем более — забирать воду из моего ручья через мою землю на свои поля. Но именно это может быть сделано в возрастающем числе штатов, хотя это было признано неконституционным судами одного или двух крайне западных штатов и до сих пор не решено Верховным судом США в отношении полномочий федерального правительства. Согласно широкому определению, данному в Айдахо и Вайоминге, вы, вероятно, можете изъять землю для создания муниципального угольного склада, диспансера или чего-то еще, что законодательный орган может счесть полезным для общего здоровья или блага народа. Тем не менее гостиничная компания пока еще не стала бы рассматриваться как общественное использование, равно как и, вероятно, частный парк отдыха. И земля, изъятая для одного использования, может быть подвергнута другому и совершенно отличному использованию без предоставления какого-либо нового права на возмещение убытков, как было решено, по крайней мере в Массачусетсе, когда земля, переданная или изъятая под обычную городскую улицу, впоследствии была занята паровой железной дорогой. Однако заметное ограничение использования улиц наложено статутами Нью-Йорка и многих других штатов, которые предусматривают, что ни одна железная дорога не должна размещаться на них без согласия большинства собственников недвижимости или владельцев прилегающих участков. Часто принимается законодательство, предусматривающее, что налоги на благоустройство, взимаемые в случае общественного благоустройства, не должны превышать убытки, присужденные за фактически изъятую собственность. В последние два-три года получило распространение расширение этой доктрины, уполномочивающее города и поселки изымать больше земли, чем фактически необходимо, в целях удобства или для получения более выгодной сделки с последующей продажей излишков; однако такие законы могут быть неконституционными.

Земля может, разумеется, изыматься для всех муниципальных нужд, включая общественные скверы или парки, детские площадки, исправительные и пенитенциарные учреждения, дамбы, канавы, дренажные сооружения и кладбища; и это право предоставляется частным компаниям, помимо упомянутых выше: в Колорадо — туннельным, транспортным компаниям, компаниям по передаче электроэнергии и канатным дорогам; в Северной Каролине — компаниям, управляющим желобами; во многих штатах — частным ирригационным округам; на Западе в целом — горнодобывающим или карьерным компаниям; в Западной Вирджинии и других штатах — компаниям, занимающимся электроэнергией, освещением или газоснабжением; в то время как в Северной Каролине, Вашингтоне и Висконсине мы находим опасное предоставление этой великой власти компаниям, производящим электроэнергию, которым (по крайней мере, в Висконсине) прямо разрешено затоплять земли на основе права принудительного отчуждения для образования прудов в энергетических целях. Легко видеть, что при таком законодательстве каждый владеет своей землей не только подчиняясь общественной нужде, но и жадности любого злоумышляющего соседа. Пожалуй, наиболее важным вопросом права принудительного отчуждения является или являлся вопрос о том, санкционировало ли оно общие схемы внутренних улучшений, осуществляемых штатом или муниципалитетом, или, что еще хуже, частной корпорацией, созданной для этой цели. Конституция Мичигана наряду с конституциями Дакоты и Вайоминга предусматривает, что штат не может быть заинтересован в работах по внутренним улучшениям; в Северной Дакоте и Вайоминге — участвовать в них, за исключением случаев голосования двух третей населения; в Алабаме — предоставлять свой кредит в поддержку таких работ; в Мэриленде, Миннесоте, Огайо и Висконсине — создавать или заключать по ним долги; в Канзасе и Мичигане — быть стороной при осуществлении таких работ. Однако Конституция Теннесси провозглашает, что хорошо отрегулированная система внутренних улучшений должна поощряться законодательным органом. Так, в Вирджинии ни один город или округ не может становиться стороной каких-либо работ по внутренним улучшениям, за исключением дорог, и им часто запрещается заимствовать деньги для таких целей. Таким образом, в этом направлении существует значительный конституционный контроль над законодательством[1].

[Footnote 1: See "Federal and State Constitutions," book III, secs.
92, 324, 345 370, 391, and 395.]

Налогообложение, разумеется, во все времена было универсальным ограничением имущественных прав, хотя важно помнить, что вплоть до нынешнего бюджета в новейшее время в Англии не предпринималось попыток прямого налогообложения капитальной стоимости земли; Коббетт упоминает множество «пособий» в несколько шиллингов с гайды земли в англо-нормандские времена. Раннее налогообложение представляло собой феодальные пособия, взимаемые исключительно в оборонительных целях — для строительства фортов и мостов; позднее — для зарубежных войн или крестовых походов. Мы проследили происхождение налога в виде щитовых денег как замены военной службы и два великих конституционных принципа: во-первых, любое налогообложение должно осуществляться с общего согласия королевства, то есть Парламента, а позже Палаты общин; во-вторых, оно должно в равной мере служить общему блогу. Теоретики утверждали, особенно у нас, что в соответствии с последним принципом протекционистские тарифы неконституционны; но даже если признать, что они не служат благу всего народа, это исключение так же старо, как и само правило: законы о протекционистских тарифах, а еще раньше — законы, абсолютно запрещающие импорт, в изобилии содержались в английских сборниках статутов как до, так и во время появления этого старейшего из конституционных принципов. Однако существует шаг, выходящий за рамки протекционистских тарифов, который естественно упомянуть в этой связи, а именно премия (bounty) — денежные суммы, выплачиваемые определенным отраслям и происходящие из фонда общих налогов. Согласно актам Конгресса, был, кажется, только один случай выплаты премии — в отношении производителей сахара в Луизиане. В законодательстве штатов это было несколько более привычным. Зарубежные страны, в особенности Германия и Франция в отношении свекловичного сахара и т. д., имели обыкновение выплачивать премии. Этот прецедент несомненно подсказал такую практику; но эти страны не пользуются нашими конституционными принципами. Прямых решений о конституционности федеральной премии практически не было вынесено, но что касается премий штатов, то мы находим несколько таковых, причем наблюдается растущая тенденция признавать подобные законы недействительными. Не может быть никаких сомнений в том, что они совершенно противоречат всей нашей конституционной системе. Верховный суд, рассматривая законы о премиях за сахар, по-видимому, посчитал, что они могут быть поддержаны как компенсация за моральное обязательство, поскольку луизианские плантаторы были вовлечены в отрасли, от которых защита была внезапно отнята; именно такого рода должно быть оправдание, если таковое имеется, для премий, выдаваемых во время наводнений, пожаров или стихийных бедствий, которые, впрочем, на самом деле поддерживаются лишь при отсутствии возражений и на основе принципа lex non curat de minimis. Однако самой коварной формой премии является освобождение от налогообложения или, что еще хуже, предоставление субсидий либо подписка на акции и облигации корпораций общественного обслуживания или даже обычных частных корпораций. Несомненно, исключение было установлено в отношении железных дорог. Предоставление государственной, городской или окружной помощи железным дорогам существовало почти с момента их изобретения, вероятно, по аналогии с шоссе; во всяком случае, сейчас уже поздно ставить это под сомнение с конституционной точки зрения. Освобождение от налогообложения частных доходных предприятий, таких как мельницы или фабрики, защитить труднее. Тем не менее они часто остаются без каких-либо вопросов, поскольку ни в чьих конкретных интересах нет того, чтобы их оспаривать. Обычными объектами премий штатов в 1890 году были свекловичный сахар, упаковочный шпагат, железо и железные трубы, картофельный крахмал и веревки, а также освобождение от налогов предприятий по производству портландцемента. Волокно рами оставалось излюбленным предметом премирования в течение нескольких лет наряду с распределением семян среди фермеров, что в некоторых штатах было признано неконституционным. В 1896 году Юта выплатила премию за канайгревую кожу и шелководство. В Мичигане действовало освобождение от налогов соляных заводов, но свекловичный сахар по-прежнему оставался главным получателем выгод. В последние годы наметилась реакция против законодательства о премиях. Так, в 1908 году Нью-Йорк отменил премию на свекловичный сахар, и можно надеяться, что с большим пониманием конституционных принципов все подобное законодательство будет отменено.

Переходя к вопросам обычного налогообложения, первое, что, конечно, следует отметить, — это его чрезвычайный масштаб. В сфере прямого налогообложения не будет преувеличением сказать, что штаты и их муниципальные организации берутся налагать ежегодную оценку на недвижимое и движимое имущество, которая в среднем составляет по меньшей мере два процента по всей стране, достигая от одной трети до половины получаемого от него дохода. В косвенном налогообложении, пошлинах и налогах на доходы с оборота со среднего домохозяйства взимается гораздо большая сумма. Можно было бы весьма пожелать, чтобы отдельный домохозяин по крайней мере знал, какая крупная сумма ежегодно изымается таким образом из его заработка, ибо можно с уверенностью сказать, что ни в одной цивилизованной стране, даже во Франции до Революции, индивидуальное налогообложение не было столь тяжелым. Поэтому мы начинаем находить законодательство и даже конституционные положения, тщательно ограничивающие налоговую ставку. Размер налога штата таким образом ограничен примерно в половине штатов, преимущественно южных или западных, и почти все они также ограничивают размер налогообложения, вводимого округами, городами, поселками, школьными округами или для других специальных целей. В северо-восточных штатах такое ограничение не является обычным, хотя в Массачусетсе и Нью-Йорке оно существует в отношении определенных городов. Объект такого законодательства справедливо охарактеризовать как не столь безуспешный, как можно было бы ожидать. Существует, разумеется, тенденция повышать лимит, что влечет за собой частые конституционные поправки или, например, в Массачусетсе, где ограничение устанавливается только статутами, принятие более поздних статутов, разрешающих заимствования за пределами лимита задолженности; ибо следует сказать, что такие ограничения обычно применяются как к ассигнованиям, так и к возникающей финансируемой задолженности. Тем не менее за последние двадцать лет я не наблюдал отмены подобных законов или конституционных положений, а скорее увеличение числа штатов, принимающих их, из чего можно сделать вывод, что они работают удовлетворительно. Почти все штаты заявляют о намерении облагать налогом капитальную стоимость как недвижимости, так и движимого имущества, а не ренту или доходы, как в Англии; и они облагают налогом как «осязаемые», так и «неосязаемые» объекты. Иными словами, они берутся облагать налогом акции, облигации или ипотечные долги; свидетельства о собственности наряду с самой собственностью, а также долг наряду с имуществом, обеспечивающим его. Некоторые штаты, такие как Пенсильвания, налагают меньший, более номинальный налог на акции и облигации, находящиеся на руках у владельца, ради получения большей отдачи, но во многих штатах, например в Массачусетсе, такое законодательство было бы неконституционным как непропорциональное налогообложение.

Ежегодно издается масса законодательных актов, направленных на оценку и взимание налогов, которые все больше приобретают инквизиционный характер, требуя от налогоплательщика под присягой предоставления полных описей его имущества с предусмотрением произвольной оценки в случае его невыполнения. Одним из последствий этого стал отток весьма состоятельных людей из Охио или других западных штатов к месту законного жительства на Востоке, где законы более мягкие, а их исполнение — менее строгим. Эта проблема крайне важна, и я пока не вижу никаких признаков ее решения в том возрастающем массиве законодательства, который мы наблюдаем по этому вопросу ежегодно. Следует отметить — чего наши друзья-социалисты никогда, по-видимому, не замечали, — что ровно в той мере, в какой заработок или доход человека отбирается у него в форме налогообложения, вы уже находитесь в состоянии социализма. Иными словами, в этой степени его доход изымается у него и управляется государством. Это наблюдение крайне неприятно для противников так называемого капитализма, которые возмущаются выводом о том, что если государственное и федеральное правительства уже забирают у него сорок процентов его дохода, то состояние совершенного социализма не сможет сделать ничего больше, кроме как забрать оставшиеся шестьдесят процентов. Вся эта проблема налогообложения в действительности обходится в настоящее время лишь с помощью жалкого решения — мошенничества; едва ли кто-либо, за исключением имущих классов, платит то, что закон якобы стремится с них взыскать; а неимущие классы платят это лишь потому, что их налогообложение является косвенным и за них платят другие.

Переходя к другим формам налогообложения, мы можем выделить три: подоходный налог, налог на наследство и лицензионный сбор. Подоходное налогообложение в Англии берет начало, как говорят, с 1435 года; но (в форме десятин) оно гораздо старше. Право подоходного налогообложения (за исключением доходов с заработков и прибылей) принадлежит здесь исключительно штатам; точно так же единственное право налагать пошлины на импорт предоставлено федеральному правительству. Многие штаты вводят подоходный налог, но я не наблюдаю какого-либо особого роста этого вида налогообложения в законодательстве последних двадцати лет. Доход человека обычно облагается налогом вместе с остальным его имуществом. Эта форма налога у нас уклоняется от уплаты гораздо сильнее, чем в Англии, вероятно, потому, что английское законодательство предусматривает механизм взимания значительной части подоходного налога с тех лиц, от которых получается доход, например с арендатора, платящего ренту арендодателю; точно так же, как у нас корпорацию заставляют платить налог на акционерный капитал, номинально причитающийся с индивидуального собственника. Единственным заметным расширением законодательства о подоходном налоге является утверждение принципа прогрессивного подоходного налога, который начинает приниматься в некоторых штатах, как, например, в Северной и Южной Каролине в 1897 году.

Однако этот принцип прогрессивного налогообложения почти универсален в нашей следующей и более современной разновидности — налоге на наследство. Старыми английскими прецедентами являются «пособия» и штрафы за отчуждение. Но начиная примерно с 1893 года эта форма налогообложения теперь принята почти всеми штатами, причем сумма налога прогрессирует как в зависимости от степени родства наследников с лицом, от которого получено наследство, так и в зависимости от размера самого наследства; таким образом, ставка налога варьируется от полного освобождения для жены или детей до налога в размере до двадцати пяти процентов (в Нью-Йорке) в случае крупных состояний, переходящих к дальним родственникам. Федеральный налог на наследство, введенный во время Испанской войны, вскоре был отменен, и эта сфера налогообложения наряду с подоходным налогом теперь почти повсеместно используется штатами. Сам этот принцип вряд ли может быть распространен намного дальше, но потребуется достичь некоторого понимания или соглашения между штатами, чтобы на одно и то же имущество не налагались двойные или тройные налоги на наследство, как это заметно в случае акций или облигаций железных дорог, учрежденных в нескольких штатах, каждый из которых может предпринять попытку взыскать полный налог на наследство с таких акций. Было признано, что налоги на наследство могут быть прогрессивными даже в тех случаях, когда конституция штата предусматривает пропорциональное налогообложение, поскольку данный налог является акцизом, а не прямым налогом на имущество; однако это не относится к подоходным налогам. Следовательно, мы можем предполагать, что подоходные налоги должны быть равными в тех штатах, где действует это конституционное положение, хотя в одном или двух из них недавние статуты освободили часть дохода ветеранов Гражданской войны. Это могло бы быть оправдано как пенсия, поскольку пенсии за фактическую военную службу конституционны и в южных штатах прямо разрешены солдатам Конфедерации и их семьям — вопреки подразумеваемому запрету Четырнадцатой поправки.

Последняя форма налогообложения — акциз на лицензии или торговлю — наиболее распространена на Юге. Все большее число видов торговли подвергается такому налогообложению или регулированию. Иногда налогообложение маскируется под плату за экзамен и выдачу лицензии, иногда преподносится прямо как акцизный сбор. Несомненно, подобное налогообложение противоречит всей истории нашего законодательства, требующего полной свободы труда и торговли. Тем не менее оно не было признано штатами неконституционным (за исключением, разумеется, случаев затрагивания торговли, представляющей собой межгосударственную торговлю), хотя процедура экзамена таковой временами признавалась. Подобное налогообложение еще не приобрело популярности на Севере, за исключением четких целей экзамена и лицензирования; но оно почти универсально на Юге, где многие штаты прямо предусматривают в своей конституции или законах возможность обложения таким налогом всех профессий и занятий. Эти налоги могут быть произвольными по сумме, но иногда дифференцируются в зависимости от объема выполняемой работы. Такое законодательство получило поддержку в той мере, в какой оно представляет собой налог или лицензию, вводимые для защиты общественного здоровья разумным образом; так, врачи, сантехники, медсестры, стоматологи и т. д. были подвергнуты подобному регулированию, однако в отношении кузнецов его конституционность в одном штате была отвергнута, а закон в отношении парикмахеров в нескольких штатах аннулирован. Тем не менее это всегда будет популярным методом сбора денег в более бедных штатах, где земля уже несет всю полноту своего бремени, а личного имущества обнаруживается мало.

Постоянно назначаются согласительные комиссии по всему этому вопросу налогообложения — за последние десять лет в Массачусетсе их было две, — и их рекомендации почти всегда оказываются неприемлемыми. Вероятный научный ответ, согласно которому следует облагать налогом только имущество, а не деньги или свидетельства о собственности, и что если прямое налогообложение из-за этого становится слишком обременительным, мы должны снизить норму наших расходов, — это вывод, с которым наши законодатели пока не желают согласиться. Налогообложение корпораций представляет собой другую проблему, и поэтому мы оставим его для специального рассмотрения вместе с этой темой. Вопрос о налогах на благоустройство можно отбросить в пару слов, поскольку теоретически это едва ли вообще налог, а скорее использование муниципальных органов для взыскания стоимости или части стоимости местных работ либо выгод. Это, разумеется, тесно связано с темой права принудительного отчуждения. Иными словами, лишь общественное использование или, по крайней мере, общая местная выгода могут оправдать налог на благоустройство. По этому вопросу по-прежнему имеется значительное законодательство, сводящееся в целом к обеспечению суда присяжных или по крайней мере публичных слушаний по сумме оценки, определению целей, для которых он может налагаться (например, замощение улиц, канализация, общественные водопроводы и — возможно, самый спорный случай — парки или зоны отдыха), а также к положениям о том, что сумма взимаемых налогов на благоустройство не должна превышать половины стоимости улучшения имущества и никогда не должна превышать сумму, выплаченную в качестве убытков при отчуждении части земли собственника.

С большим отрывом наибольшая масса законодательства, касающегося собственности, связана с полицейской властью и ее современными расширениями. Она также является безусловно наиболее опасной для имущественных прав, и на то есть несколько причин: во-первых, она влечет за собой уничтожение собственности без какой-либо компенсации вообще, а не с выплатой убытков, как в случае права принудительного отчуждения; во-вторых, в силу чрезвычайного расширения нашим современным законодательством этой власти на вопросы, которые до сих пор не считались необходимыми для безопасности, здоровья или даже благополучия общественности, сколь бы туманным ни было юридическое применение последнего слова; в-третьих, и это, пожалуй, наиболее важно, поскольку полицейская власть обычно осуществляется без каких-либо гарантий общего права, без надлежащей правовой процедуры или суда присяжных, а путем произвольного решения какого-либо совета или даже отдельного комиссара, и зачастую, насколько это касается статута, без суда присяжных или даже права обжалования решения комиссара в каком-либо суде общей юрисдикции.

Я считаю это самой опасной тенденцией, с которой ныне сталкивается американский народ, — правлением посредством комиссий, вдесятеро более опасным, чем «правление посредством судебных запретов». Мало того, что отсутствуют свобода, обращение к общему праву и судам, но все постоянные «советы» имеют тенденцию становиться узкими и педантичными или, что еще хуже, оказываться под контролем тех предприятий, для контроля над которыми они созданы[1]. Конституционность подобных советов, разумеется, всегда сомнительна, но тенденция к их созданию — пожалуй, самая поразительная вещь в современном американском законодательстве. Мало того, что мы обнаруживаем их в колоссально возросшем количестве во всех штатах, даже один из недавних президентов США серьезно рекомендовал, чтобы контракты и дела по крайней мере всех корпораций (а основная масса современного бизнеса ведется в форме корпораций) были подчинены контролю, диктату или даже аннулированию со стороны такого административного совета или комиссии, причем опять-таки без права обжалования в суды. Столь дерзкое ниспровержение всех англосаксонских идей о праве на закон, можно сказать без преувеличения, никогда не предпринималось в истории английского народа — даже королями из династии Стюартов, которые больше всех были склонны вмешиваться в подобные детали. Более мудрые советы удержали администрацию от настаивания на этой мере, но сам факт того, что она могла быть поднята и при этом с одобрения значительной части общественности, показывает, насколько радикальным становится наше законодательство в этом отношении.

[Сноска 1: Два необычных случая произошли только в прошлом году: по общему праву любой может строить железные дороги, и они определенно служат общей пользе, независимо от того, прибыльны они для владельцев или нет. Тем не менее комиссии по делам железных дорог Нью-Йорка и Массачусетса недавно в каждом штате воспрепятствовали строительству важнейших линий, на которые претендовали ответственные заявители, — в условиях противодействия со стороны других железных дорог.]

Общим местом в праве является то, что ни один суд не определил и никогда не согласится определить точные пределы этой полицейской власти; достаточно сказать, что, по классическим словам главного судьи Шо из Массачусетса, «это все, что работает на здоровье, безопасность или комфорт народа». Что касается здоровья и безопасности, тут не может быть особых вопросов; но когда дело доходит до неопределенных слов вроде «комфорт» или «благополучие», для воображения оставляется слишком широкое поле. Недавно было решено, что эстетическая сторона жизни необязательно касается комфорта или благополучия людей. Иными словами, было объявлено, что законы, запрещающие использование земли для возведения отвратительных вывесок или ограничивающие высоту зданий до нехудожественного избытка, подпадают не под полицейскую власть, а под право принудительного отчуждения. То же самое касается статутов, запрещающих делать снимок мужчины или портрет женщины в рекламных целях, когда они получены ненадлежащим образом; однако можно поставить под сомнение, является ли какой-либо закон более надежным обеспечением комфорта заинтересованных лиц, чем такой статут. С другой стороны, шумные или вредные производства, водоемы с комарами, деревья, зараженные мотыльками и т. д., опилки в воде, едкий дым, а в Вермонте — вывески, были объявлены властями одного штата за другим источниками вреда (nuisances) только в 1905 году. Первым историческим примером уничтожения собственности в рамках полицейской власти было, пожалуй, взрывание зданий для предотвращения пожара — практика, по-прежнему распространенная, хотя ее полезность подвергалась большому сомнению после бостонского пожара, и дававшая владельцу (по крайней мере, по общему праву) право на компенсацию; однако более привычное применение полицейской власти до самых недавних лет ограничивалось запретом вредных производств в определенных местностях и пресечением общественных правонарушений. Позже последовали запрет на производство спиртных или солодовых напитков и регулирование многоквартирных домов по предписаниям Совета здравоохранения. Это привело к регулированию или запрету определенных видов деятельности, осуществляемых в многоквартирных домах или нелегальных мастерских (sweat shops), и к другим вопросам, которые нам будет удобнее рассмотреть в разделе трудового законодательства.

Существование каких-либо пределов у этой власти является предметом оживленных дискуссий. Нет сомнений в том, что эта власть не должна быть произвольной или совершенно лишенной разумных оснований, и суды должны судить и действительно судят о наличии таких оснований. Изъятие собственности в целях, не оправданных полицейской властью, есть, разумеется, изъятие собственности без надлежащей правовой процедуры. Произвольный статут, изымающий собственность у А и передающий ее Б или даже общественности без компенсации, со времен самого лорда Кока был классическим определением неоправданного закона, который, по крайней мере у нас, является неконституционным; однако наши суды мудро отказываются судить о том, является ли данный метод лучшим способом достижения результата, если в статуте выявлен надлежащий полицейский мотив. Это, я полагаю, четкое изложение принципа наших судебных решений. Если на первый взгляд статут суд не усмотрит никакой возможной связи с общественным здоровьем или безопасностью или, возможно, с общим благосостоянием, он признает закон недействительным в той части, в какой он посягает на права собственности или свободы, поскольку таковой не подпадает под полицейскую власть. Если же, с другой стороны, суд усмотрит некоторую связь с общественным здоровьем, безопасностью или общим благосостоянием, даже если он не считает этот метод наилучшим для достижения желаемого результата, суд не станет оспаривать мнение законодательного органа. О целесообразности статута должен судить и судит исключительно законодательный орган.

У нас полицейская власть в значительной степени осуществляется по моральным соображениям. Иными словами, крупнейшие случаи ее расширения были связаны с моральной или санитарной реформой. Несомненно, полицейская власть может расширяться по мере развития цивилизации, усложнения технических средств и, возможно, роста медицинских знаний и социальной солидарности. Несомненно, цели, которые когда-то были законными, могут стать незаконными, и посвященная им собственность, таким образом, может быть уничтожена в результате изменения закона. Судья нашего Верховного суда Брюэр, придерживавшийся противоположного мнения, был переубежден большинством, и это решение является окончательным[1]. Не только мы сами, но и штат не может даже заключить контракт, который был бы невосприимчив к будущему расширению полицейской власти, несмотря на дело Дартмутского колледжа. Например, штат Массачусетс в 1827 году предоставил корпорации бессрочную привилегию на производство пива. Сорок лет спустя ему было разрешено принять закон о том, что ни одна корпорация не должна производить пиво, и пивоварня обесценилась. Штат Миннесота предоставил железной дороге бессрочную привилегию устанавливать собственные тарифы. Двадцать лет спустя он отобрал это право, тем самым, как утверждалось, лишив имущество железной дороги всякой ценности; у железной дороги не было средств правовой защиты. Какой-то человек в Коннектикуте годами держал в подвале бочки с виски, но штату было разрешено принять закон, запрещающий его продажу; это, разумеется, лишило бы данное имущество всякой ценности (если бы он был трезвенником) и во всяком случае всякой меновой стоимости. Какой-то человек в Айове владеет одним бокалом виски в течение нескольких лет, а затем принимается закон, запрещающий ему продавать его; закон имеет силу. Юноша в Небраске покупает табак и бумагу и крутит сигарету. Впоследствии штат принимает закон, запрещающий курение несовершеннолетним. Если он ее закурит, это преступление. Вероятно, было сказано достаточно, чтобы показать необычайный размах и эластичность этой сферы нашего современного законодательства — самой обширной, самой туманной и самой опасной, хотя, пожалуй, стоит добавить еще один-два ярких случая, затрагивающих личную свободу: например, гражданин Пенсильвании женится на своей двоюродной сестре в Делавэре и возвращается в Пенсильванию, где этот брак недействителен и он становится виновным в уголовном преступлении; белый мужчина в Массачусетсе, который женится на негритянке или мулатке, может быть виновен в преступлении метисации (межрасового брака) в других штатах; женщина может работать пятьдесят восемь часов в неделю в Род-Айленде, но если она проработает более пятидесяти шести часов в Массачусетсе, это может втянуть ее работодателя, равно как и ее саму, в уголовное преступление.

[Footnote 1: Mugler v. Kansas, 123 U. S, 623.]

Наиболее ценным из всего полицейского законодательства является, разумеется, законодательство по защите общественного здоровья и безопасности; видное место в законодательстве последних двадцати лет занимают законы, обеспечивающие чистоту и полезность продуктов питания и лекарств. Возможно, называть их «полезными» — значит говорить слишком громко, поскольку наш законодательный разум еще не пришел к пониманию опасности от холодного хранения или некачественных консервов, не говоря уже о Канаде и других английских колониях, которые уже приняли законы по этому вопросу, не говоря уже о нашей тарифной войне с Германией по данному пункту. Можно предположить, что девяносто девять процентов нынешней пищи американского народа, если не считать самих фермеров, состоит из мяса животных, которые умерли много месяцев, если не лет назад, и из овощей, срок давности которых составляет по меньшей мере много месяцев. Бессмысленно предполагать, что такая пища столь же полезна, как свежая пища, или что здесь нет значительного риска острого отравления либо постоянного нарушения пищеварительной системы. Сенатор Стюарт из Невады показал, что почти пятьдесят процентов солдат Испанской войны имели постоянные проблемы с пищеварением по сравнению с менее чем тремя процентами во время Гражданской войны, которая происходила до того, как стали известны продукты холодного хранения или получило широкое распространение консервированное продовольствие. Для штатов было безнадежным делом действовать до принятия федерального законодательства по этому вопросу, поскольку органы здравоохранения не обладали конституционными полномочиями в отношении товаров, ввезенных из других штатов; но принятие при Рузвельте национального закона о пищевых продуктах и лекарствах дало мощный толчок реформе, и к моменту написания этих строк более половины штатов приняли чистые пищевые законы, которые обычно, как им очевидно и положено, представляют собой точную копию Федерального акта. Среди изделий, особо упомянутых в таком законодательстве, мы находим конфеты, уксус, мясо, удобрения, молоко, масло, специи, сахар, хлопковое семя, формальдегид, инсектициды, а также общие положения против фальсификации, подделки цвета, использования красителей и консервантов и т. д.

Переходя от вопросов просто вредной для здоровья пищи к настоящим ядам, ход законодательства об алкогольных напитках знаком читателю слишком хорошо, чтобы делать что-то большее, чем просто ссылаться на него, с общим замечанием, что на Севере и Востоке тенденция была направлена в сторону высоких лицензионных сборов или тщательного регулирования, неизменно с правом местного самоуправления (local option); в то время как на Западе изначально, а ныне и на Юге тенденция сводится к абсолютным запретам в масштабах всего штата и даже к прямому закреплению этого принципа в конституции. В какой степени эта крайняя мера основывается на расовом вопросе, по крайней мере на Юге, является предметом некоторой дискуссии; а то, как такие законы работают повсюду от Мэйна до Джорджии, — предмет дискуссии куда большей. Можно рискнуть предположить, что более состоятельные классы не испытывают никаких затруднений с получением своего спиртного через межгосударственную торговлю, в то время как наименее респектабельные слои ухитряются добывать его тайком. Запрет, следовательно, если он вообще эффективен, эффективен, вероятно, лишь среди респектабельного среднего класса, где он, пожалуй, меньше всего нужен. В старых штатах, по крайней мере в Массачусетсе, за последние двадцать лет наметилась решительная тенденция к отказу от запрета и даже от местного запрета в более крупных городах. Вустер, например, побывав крупнейшим «сухим» городом в мире, перестал таковым быть в текущем году в результате голосования, собравшего наибольшее число голосов за всю историю этого вопроса.

Что бы ни говорилось о строгом запрете торговли спиртными напитками, никто не может иметь никаких возражений против подобных законов в их применении к кокаину, опиуму или другим ядовитым наркотикам, и мы находим статуты такого рода во все возрастающем количестве; в то время как производство и продажа сигарет несовершеннолетним или даже, в некоторых штатах, их потребление строго запрещены под угрозой уголовного наказания. Законы аналогичного рода были направлены против маргарина во время его изобретения, но это, вероятно, делалось не столько для защиты здоровья людей, сколько для процветания молочников. Масса подобного законодательства вышла из-под проверки судов, как штатных, так и федеральных, с общим результатом, что будут поддержаны лишь те законы, которые направлены на предотвращение мошенничества; однако производство и продажу маргарина под таким наименованием запретить нельзя. Можно запретить искусственные красители, но закон Нью-Гэмпшира, требовавший окрашивания всего маргарина в розовый цвет, поддержан не был; поэтому можно предположить, что законы тех штатов, которые объявляют уголовным преступлением продажу или употребление сигарет детьми, «видимо», моложе шестнадцати или восемнадцати лет, едва ли будут поддержаны в качестве конституционной полицейской меры; тем не менее такие законы существовали в 1890 году, а штат Вашингтон в 1893 году объявил уголовным преступлением даже продажу сигаретной бумаги.

Еще одно важное направление современного законодательства заключается в подвергании профессий лицензированию с целью проведения экзамена (налоговый аспект был рассмотрен выше). Такие законы являются конституционными, когда они применяются к ремеслу, действительно относящемуся к общественному здоровью, но, как мы обнаружили выше, кузнечное дело таковым не является; когда же они вводятся исключительно с целью пополнения доходов, подобное законодательство несомненно является конституционным согласно нашим писаным конституциям, но противоречит историческим английским принципам, которые на протяжении семи веков создания статутов настаивали на предельной свободе торговли. В какой-нибудь южноамериканской республике вы должны получить концессию, прежде чем заняться практически любым бизнесом, даже содержать обувной магазин или молочную ферму, каторая концессия, разумеется, часто добывается путем взятки или задерживается по коррупционным соображениям. Остается надеяться, что граждане наших штатов никогда не окажутся в таком затруднительном положении. Тем не менее некоторые конституции штатов, например конституция Южной Каролины, прямо предусматривают, что все виды торговли могут облагаться налогом, и тенденция — особенно на Юге — пополнять доходы таким путем возрастает стремительными темпами. Среди профессий, уже подвергнутых такому лицензированию или налогообложению, мы находим врачей, разумеется, и вполне обоснованно, фармацевтов, сантехников, разносчиков, изготовителей подков, остеопатов, стоматологов, ветеринаров, бухгалтеров, пекарей, торговцев утильсырьем, торговцев углем, окулистов, архитекторов, парикмахеров, комиссионеров, бальзамировщиков и медсестер. Разумеется, для новых или нерегламентированных профессий является стимулом добиться получения закона о лицензировании от штата, ибо небольшой налог гарантирует им защиту. Именно по этой причине мы находим распространенные статуты, позволяющие лицензировать остеопатов и т. д. Насколько я заметил, в настоящее время ни в одном штате нет подобного статута, применяемого к христианским сайентистам.

Полицейское регулирование в целях безопасности общества встречается почти исключительно в законах, регулирующих труд, фабрики, шахты или машины, и соответственно будет рассмотрено в этой связи. Законы, защищающие общественность от мошенничества, которое с самых ранних времен было отратлью полицейского законодательства, в последние годы многочисленны, главным образом в связи с запретом сделок с фьючерсами или продаж на марже, продаж товаров оптом без надлежащих мер предосторожности и уведомления кредиторов, выпуска торговых марок или других приспособлений, склонных вводить общественность в заблуждение. Некоторые штаты запретили универсальные магазины, однако это законодательство было признано неконституционным, хотя историку права памятны ранние английские трудовые статуты, запрещавшие любому лицу заниматься более чем одним ремеслом или профессией. Законы о ростовщичестве, разумеется, по-прежнему часты, но их число сокращается в силу возрастающей современной тенденции допускать свободу договора в этом, как и в других вопросах, за исключением лишь таких лиц, как, например, ломбарщики, которые особо нуждаются в полицейском регулировании.

Переходя к статутам, которые просто облегчают ведение бизнеса в его нынешнем виде, безусловно, самым важным движением стала успешная работа Комиссаров штатов по единообразию законов по принятию их закона о переводных векселях почти во всех штатах, а в нескольких — уже их закона о единообразном законе о продажах, рекомендованного лишь в 1907 году. Определенный прогресс был достигнут в деле достижения единообразного стандарта мер и весов, и наблюдается растущая тенденция предписывать конкретные веса и маркировку для упаковок — возможно, это неконституционное законодательство. Еще более важным изменением в ранее существовавшем праве стала нарастающая тенденция наделять документы, отличные от векселей и нот, свойством оборотоспособности (negotiability). Возможно, это вопрос, требующий объяснения для непросвещенного читателя.

Раннее англосаксонское право не могло постичь владение имуществом отдельно от обладания им, и для их простых умов после приобретения права собственности было невозможно лишить собственника его имущества посредством какой-либо символической передачи. Отсюда столь ранние статуты, объявляющие мошенническими продажи или переуступки имущества без фактической и видимой смены владельца. Понятие символа — бумаги или документа, который представлял бы эту собственность, — вероятно, произвело бы на них впечатление заклинания или чар из детской сказки. Даже кража с перемещением вещи не могла изменить имущественные права, даже в пользу добросовестных приобретателей, когда собственник не намеревался расставаться с ними. Минутное воспоминание о том, что теперь является, пожалуй, самой знакомой обычному читателю тевтонской сагой — тексте «Кольца Нибелунга» Вагнера, — даст достаточно свидетельств такого ментального подхода. Но восточный разум был гораздо более изощренным. Иудеям или ломбардцам мы обязаны открытием того векселя (bill of exchange) — первого из оборотоспособных инструментов и первого исторически, который принес в наше право юридическую концепцию символа собственности, который мог быть мгновенно передан с абсолютным изменением правового титула на представленное им имущество, причем как нынешнему приобретателю, так и находящемуся далеко. Так, простой вексель мог в мгновение ока передать право собственности на груду золота от человека в Венеции к человеку в Лондоне, тем самым (если торговое право уважалось) освобождая сокровище от посягательств со стороны венецианских властей. И не только это изменение права собственности происходило мгновенно посредством передачи какого-либо символа или документа, его представляющего, но также и там — в качестве необходимой части изобретения — возникла доктрина о том, что приобретатель освобождается от любых претензий к имуществу со стороны предыдущего собственника. Именно это мы имеем в виду под оборотоспособностью (negotiability); и крайне важно, чтобы точное значение этого слова было понято, если мы хотим уяснить значение этого законодательства. Даже большинство деловых людей имеют очень смутное представление о разнице между оборотоспособным (negotiable) и передаваемым (assignable). По существу, вся собственность и имущественные требования (choses in action) являются передаваемыми, за исключением личных договоров; и в обычном бизнесе многие из них предполагаются оборотоспособными, такие как коносаменты, складские свидетельства, трастовые расписки или сертификаты акций. Большинство брокеров или даже банкиров предполагают, что когда они имеют сертификат акций с надлежащим индоссаментом в их пользу, подписанным упомянутым на его лицевой стороне владельцем, они обладают абсолютным и безупречным правом на представленные в нем акции. Таковое, разумеется, не имеет места, за исключением недавних статутов в нескольких штатах. В качестве знакомого примера — и я не могу придумать ничего лучше, чтобы точно показать разницу между личным договором, не подлежащим передаче, документом, который является передаваемым, и документом, который является оборотоспособным, — возьмем футбольный билет Гарвардского и Йельского университетов. Если билет выдается диререкцией лицу на его имя с условием, что им не должен пользоваться никто другой, это договор, не подлежащий передаче. Если он выдается ему таким же образом, но без какого-либо положения против переуступки или использования другим лицом, это дает право такому другому лицу, которому билет был передан, воспользоваться местом, но лишь на правах первоначального держателя; и если переуступка впоследствии была запрещена или право по иным причинам отозвано дирекцией, держатель не будет иметь больших прав на место; договор является передаваемым (assignable), но не оборотоспособным. Цессионарий принимает его просто как занимающий место первоначального владельца и подчиненный всем возражениям (equities) между ним и дирекцией. Если, например, билет был передан ему обманным путем, право на его использование может быть отозвано, и приобретатель не будет иметь больших прав, чем первоначальный владелец. Но если билет являлся оборотоспособным (negotiable), подобно банкноте, платящейся предъявителю, держатель, не являющийся фактически сам вором, обладал бы абсолютным правом на место независимо от всего, что произошло до получения им билета во владение.

Теперь очевидно, что для колоссального удобства деловой сферы необходимо делать коммерческие документы оборотоспособными. Если банкир может выдать ссуду под коносамент или складское свидетельство, либо коммерсант может их приобрести, или если лицо может выдать трастовый документ своему банкиру, соглашаясь с тем, что все его общие партии грузов или товарно-материальные запасы являются собственностью этого банкира до погашения долга, это чрезвычайно способствует быстрому обороту капитала и расширению кредитования. Разумеется, огромная доля бизнеса в Соединенных Штатах ведется в кредит, и без изобретения оборотных документов эти кредиты не могли бы быть обеспечены без фактической передачи товаров, предназначенных для их обеспечения. При этом сложилась деловая практика считать большинство подобных документов оборотоспособными, даже когда таковыми они по сути не являются. Вдаваться в ссуду денег под складские свидетельства, коносаменты, сертификаты акций или трастовые документы всех описаний вне зависимости от того, делает ли их закон штата оборотными, является более чем обычным делом. Отсюда проистекает весьма сильная тенденция делать такие инструменты оборотоспособными в силу закона; и я нахожу множество подобных законов, начиная с 1893 года в Северной Каролине в отношении складских свидетельств, в то время как статут Массачусетса, касающийся акций, датируется 1884 годом.

Реакцией на английское общее право выступает статут, получивший распространение в последние годы и запрещающий продажи оптом. Похоже, у торговцев, особенно розничных, вошло в растущую привычку в случае финансовых затруднений продавать весь свой товарный запас какому-нибудь профессиональному покупателю по простому акту купли-продажи без физической передачи. Почти во всех штатах были приняты законы против такой практики, хотя в нескольких они были признаны неконституционными. Ощущение их недобросовестности несомненно оправдано фактами; однако это также можно справедливо охарактеризовать как реакцию на более простое английское право в противовес восточным новшествам.

Переход имущества по наследству на всей территории Соединенных Штатов регулируется идеями английского общего права. Иными словами, здесь отсутствует майорат, хотя в ранний колониальный период старший сын получал двойную долю; и за исключением Луизианы существует полная свобода распоряжения имуществом на случай смерти, хотя в одном или двух других штатах принимались статуты, запрещающие лицу завещать все свое имущество на благотворительные цели незадолго до своей смерти, нанося ущерб по меньшей мере его прямым наследникам. Кодекс Наполеона, разумеется, ограничивает завещательные распоряжения в пользу последних, поэтому в Луизиане лишь половина имущества человека может быть передана кому-то в обход его детей или вдовы, а завещать чужакам или на благотворительность во вред даже боковым наследникам разрешено не более чем три четверти его имущества.

В вопросах общего бизнеса обычные направления законодательства представляли собой стандартные линии, обнаруживаемые в английской истории. Иными словами, это статуты о мошенничестве, законы о ростовщичестве или процентах и другие привычные вопросы. Единственная тенденция, которую можно отметить, — это широкий спектр законодательных мер, разработанных в интересах должника: не только либеральные законы о несостоятельности, ныне вытесненные национальным законом о банкротстве, который является еще более либеральным, чем предшествовавшие ему законы штатов, но и статуты, ограничивающие или затягивающие обращение взыскания на заложенное имущество, а также статуты, выводящие из-под требований его кредиторов значительный объем имущества, орудий труда, сельскохозяйственных изделий, товаров, земли или даже денег. Напоминаем, что освобождение от взыскания инструментов или орудий труда восходит еще к Великой хартии вольностей, однако освобождение прочих предметов является явлением современным и американским. Тем не менее едва ли найдется предмет, который наши законодатели оставляли бы без внимания столь же охотно, как деловое право. По меньшей мере в этом вопросе они проявляют изрядную скромность и склонны полагать, что законы бизнеса лучше известны самим бизнесменам. Тюремное заключение за долги, разумеется, повсеместно абсолютно отменено, и в большинстве штатов женщина не подлежит личному аресту в рамках гражданского процесса. Преобладающие по всей стране статуты, предоставляющие особую преференцию требованиям по выплате заработной платы или даже за материалы, предоставленные «поставщиками материалов», уже отмечались ранее. Можно в целом утверждать, что презумпция сводится к тому, что такие требования повсеместно являются привилегированным долгом, подлежащим выплате из имущества несостоятельного лица, живого или умершего, в приоритетном порядке по отношению ко всем требованиям, кроме налогов.

Обеспечение по ипотечным кредитам весьма широко подрывается законодательством, ограничивающим кредитора лишь одним средством правовой защиты и затягивающим его вступление во владение имуществом при обращении взыскания. То есть в большинстве штатов Дальнего Запада он не может забрать землю или иное обеспечение и одновременно предъявить должнику иск о взыскании долга на причитающуюся сумму или образовавшуюся недостачу. Это, естественно, превращает ипотеку в простой залог. Более того, из-за практики затягивания вступления во владение при обращении взыскания, назначения управляющих в интересах должника и т. д. в ряде штатов он настолько задерживается в получении своего обеспечения в собственное владение, что к моменту приобретения обнаруживает его обремененным просроченными налогами и находящимся в состоянии всеобщего упадка. Мы уже упоминали практику в Калифорнии, обязывающую исполнителя завещания по ипотеке подчиняться юрисдикции местного государственного администратора секвестра, что на практике приводит к секвестру значительной части имущества. По всем этим причинам многие консервативные юристы, по крайней мере на Востоке, не позволили бы своим клиентам инвестировать деньги в ипотеку в Калифорнии, Миннесоте, Вашингтоне или других штатах, балующихся подобным законодательством, и отчасти по этой причине процентные ставки по ипотечным кредитам на Дальнем Западе значительно выше, чем в штатах к востоку от реки Миссури.

Наибольший массив законодательства составляют, разумеется, нормы о залогах подрядчиков и рабочих, которые обременяют до степени раздражения, вдобавок подвергаясь изменениям практически ежегодно. В общем и целом ни один землевладелец не свободен от ответственности по долгу любого лица, которое выполнило работы или предоставило материалы для зданий, возведенных на земле, причем в некоторых штатах — даже без ведома или согласия самого землевладельца, хотя в одном или двух случаях, особенно в Калифорнии, подобное законодательство доводилось до столь крайних пределов, что становилось неконституционным.

Вопрос о правонарушениях, нарушающих покой и порядок (nuisances), уже отчасти рассматривался. Законодательство, расширяющее полицейскую власть и объявляющее новые формы или виды использования собственности правонарушением, безусловно, стремительно растет во всех штатах. Правонарушение по общему праву обычно представляло собой угрозу для обоняния либо опасность для жизни, как, например, антисанитарное здание или сток. Шум, а именно чрезмерный шум, также мог считаться правонарушением, а в Англии — посягательство на право человека на свет и воздух. В настоящее время во многих штатах этой страны горячо стремятся добиться того, чтобы в определенных случаях правонарушением на законных основаниях признавалось и то, что ущемляет орган зрения, как, например, расклейка оскорбительных объявлений на заборах или возведение огромных рекламных конструкций в парках и на общественных дорогах. Тем не менее подобный закон был признан в Массачусетсе неконституционным. Существует некоторое законодательство против подачи звуковых сигналов паровыми свистками локомотивов, хотя, полагаю, нет ничего против утренних свистков фабрик, а также против выбросов черного дыма в течение определенных промежутков времени или в определенных количествах.

Но, пожалуй, наиболее важным законодательством, затрагивающим простые вопросы бизнеса помимо уже упомянутого ряда статутов, создающих новые оборотные документы и контролирующих право собственности через владение переводным векселем, коносаментом, складским или трастовым документом, являются те статуты, которые запрещают покупку «фьючерсов» либо принудительное исполнение спекулятивных сделок по покупке или продаже акций, долей или других товаров без фактического или предполагаемого изменения владения, к чему мы вынужденно обращались в нашем обсуждении ограничения торговли (глава 4). По всей стране, в особенности на Юге, наблюдается весьма отчетливая тенденция запрещать любые операции по купле-продаже фьючерсов, то есть еще не проданного урожая или любого предмета, физическая доставка которого никогда не предполагается, и, как помнится, мы обнаружили множество прецедентов для такого законодательства в ранних английских статутах. Спекулятивные сделки могут быть запрещены лишь в определенных местах, таких как фондовые биржи; а покупка фьючерсов может быть особо разрешена привилегированным лицам, например реальным производителям, намеревающимся использовать товары; и оба такие статуты будут признаны конституционными и не являющимися чрезмерным вмешательством в свободу заключения договоров. Эти вопросы в значительной степени охватывались старинными статутами о лесонакоплении. Более отчетливо современным законодательством является законодательство против оптовых продаж партиями (sales in bulk) и против универмагов; еще более поразителен статут, уже принятый в Висконсине и Виргинии и запрещающий любые чаевые, комиссионные или частные выгоды, обеспечиваемые любым служащим или агентом при ведении дел его доверителя, его хозяина или лица, с которым он ведет дела; статут даже запрещает вознаграждение, умышленно передаваемое напрямую от одного к другому. Трудно понять, каким образом последнее положение закона может быть признано конституционным, равно как и законы, запрещающие универмаги, хотя подобные комиссионные могут быть запрещены к выдаче «тайно».

Меры веса и длины стандартизированы федеральным правительством, и штаты на практике все соответствуют этим стандартам, однако законный вес бушеля или иной меры различных изделий существенно различается в разных штатах, и государственные комиссары по унификации права тщетно пытались добиться общего урегулирования этого вопроса. Одно время вес барреля картофеля в Нью-Йорке был на четырнадцать фунтов больше, чем в Хобокене, расположенном через реку. В Массачусетсе вес барреля лука был увеличен на два фунта в соответствии с единообразным законом, рекомендованным всем штатам комиссарами; однако представитель в легислатуре штата от округа луковых ферм в результате лишился своего места, что внушило такой ужас прочим членам легислатуры штата, что единообразный закон был незамедлительно отменен, вес барреля лука возвращен к прежнему показателю, и это произошло вопреки вето губернатора. Излишне говорить, что вся ценность и цель всего движения за унификацию заключается в достижении фактического единообразия. Иными словами, если юрист или гражданин, читающий статут, не может быть уверен в его единообразии с законами всех прочих штатов без хлопот по их изучению, реформа не имеет ценности. Однако оказалось почти безнадежным вбить это в головы рядового законодателя. К единообразному закону о векселях и нотах, упомянутому выше, действительно относятся с большим уважением; поскольку, как уже говорилось, они расценивают это как сферу бизнеса и испытывают определенное уважение к экспертным знаниям в деловых вопросах, которыми обладают бизнесмены.

Лицензирование профессий могло бы стать весьма ценным направлением законодательства для предотвращения обирания конечного потребителя посредником. Наши предки придерживались мнения, что посредник, перекупщик (регратор), является источником всех бед, а также считали, что любое объединение вообще с целью контроля цены на продукт питания или другую человеческую необходимость либо перепродажи его где-либо иначе, чем на его реальном рынке и в надлежащее время, является заговором, глубоко преступным и вредным для английского народа; в обоих этих вопросах они, по мнению автора, были абсолютно правы и гораздо мудрее нашего современного заблуждения о том, что «бизнес» — то есть извлечение чуть большей прибыли с большего числа людей — оправдывает все. Итак, во время угольного кризиса 1903 года в Массачусетсе был принят статут, лицензирующий торговцев углем, поскольку закон о муниципальных угольных складах был признан неконституционным. Целью этого статута было не получение дохода или ограничение торговли, а регулирование прибылей; и в частности — предотвращение сговоров розничных торговцев углем с целью самостоятельного установления цены на уголь. Тем не менее вопреки этому законодательству торговцы льдом в Массачусетсе только в этом году (1910) собрались на съезд в Бостоне по призыву, широко разрекламированному в газетах, о том, что они проводят собрание именно с этой целью, а именно — для установления и контроля цены и объема поставок льда. Они действительно были «злоумышленниками из числа великих богачей»; по крайней мере, мы можем догадываться о последнем, и антипатия более разумного прецедента когда-нибудь, будем надеяться, будет направлена на такие конкретные пороки, которые были хорошо известны нашим предкам, вместо того чтобы слепо нападать на все подряд. Угольные дилеры в Бостоне, кстати, привели тот же аргумент, который приводится всегда и приводился в Афинах в зерновом картеле третьего века до н. э., — а именно, что они подняли цены для того, чтобы помешать другим людям скупить весь уголь и спекулировать им; но несмотря на эту демонстрацию альтруистических мотивов, государственный секретарь аннулировал лицензию соответствующей угольной компании. Статут также запрещал взимание грабительских цен, что опять-таки являлось совершенно подходящим предметом для законодательного регулирования по общему праву; однако, к сожалению, закон был составлен небрежно, из-за чего привел к несколько туманному заключению суда.

По вопросу единообразного законодательства читателю следует в целом обратиться к отчетам Национальной комиссии. Их величайшим достижением стал только что упомянутый кодекс законов о векселях и простых векселях. Помимо этого они только что приняли кодекс законов о купле-продаже, а также рекомендовали краткие и единообразные формальности, наряду с формами оформления и признания актов передачи имущества и завещаний, и весьма существенно усовершенствовали процедуру в делах о разводе.

Лучшим современным законодательством, касающимся торговли и бизнеса, являются, конечно же, законы о чистых продуктах питания. Федеральный закон определенно доказал свою эффективность, хотя ему грозит опасность отмены или выхолащивания в интересах «особых интересов»; большинство законов штатов просто копируют его. Несомненно, законы должны быть идентичными в межштатной торговле и во всех штатах; а это может быть достигнуто только путем добровольных единообразных действий.

VIII

РЕГУЛИРОВАНИЕ СТАВОК И ЦЕН

Этот последний метод посягательства на абсолютные права собственности приобрел за последние годы такое значение, что заслуживает и требует отдельной главы. Читатель помнит, какие прецеденты для установления цен, заработной платы и ставок или сборов (tolls) мы обнаружили в Англии. Для наших целей может быть удобно использовать эти три четких слова для обозначения трех конкретных вещей: «цены» в смысле цен на товары или продукцию; «заработная плата» как вознаграждение за труд или личные услуги; и «ставки» (английское слово — tolls) для обозначения платы за то, что мы теперь назвали бы корпорациями коммунального обслуживания, или в старом английском праве — франшизами, либо тем, что наш Верховный суд назвал «родами деятельности, затронутыми общественным интересом». Читатель помнит, что попытки регулирования цен начались рано и продолжались недолго — начиная с Ассиза о хлебе и пиве 1266 года и вплоть до Статута о продовольствии 1362 года, едва ли столетие, причем даже эти два прецедента таковыми в действительности не являются, поскольку первый устанавливал лишь цену на хлеб и пиво в соответствии со стоимостью пшеницы или ячменя, точно так же как сегодня мы гипотетически могли бы установить цену на хлеб в некоторой разумной связи с ценой муки в Миннеаполисе и как она устанавливалась в древней Греции по оптовой цене пшеницы в Афинах[1] (а не так, как сейчас, когда она в три-четыре раза превышает стоимость хлеба в Лондоне, хотя и изготовлена из той же муки, отправленной туда из Миннеаполиса); а два последних статута прямо говорят, что они фиксируют цену ввиду сильного удорожания таких товаров из-за Черной Смерти или чумы и вытекающего отсюда дефицита рабочей силы. Затем Статут о рабочих 1349 года постановил, что продовольствие должно продаваться только по разумным ценам, которые, судя по всему, должен был назначать мэр. С принятием этих статутов попытки устанавливать цены посредством общего закона исчезли из английской цивилизации — за исключением, разумеется, случаев, когда цены могут косвенно затрагиваться законами против монополии, скупки оптом (engrossing) и ограничения торговли, а местные постановления в городах продолжали действовать, вероятно, еще некоторое время.

[Сноска 1: Подлинный отчет об обвинительном заключении и судебном процессе над присяжными за лесонакопление и перепродажу пшеницы в третьем веке до н. э. см. в речи Лисия, переведенной д-ром Фредериком Эрлом Уитакером в издании Popular Science Monthly, апрель 1910 г.]

Юридическое регулирование заработной платы продолжалось в Англии гораздо дольше и вновь появилось в самые последние годы, по крайней мере в австралазийских колониях, с началом такого законодательства в Великобритании и Ирландии, а также в штате Нью-Йорк. Первый Статут о рабочих лишь предписывает выплачивать прежнюю заработную плату и не более того. Однако на следующий год, в 1350 году, точный размер заработной платы был зафиксирован; и это продолжалось более двух веков, вплоть до правления Елизаветы, когда так называемый «великий» Статут о рабочих объединил все предыдущие. Обычно случается так, что когда статутная система достигает своего полного развития, она выходит из употребления; и здесь дело обстоит именно так. В Англии не существует более поздних статутов вплоть до 1909 года, прямо или косвенно фиксирующих уровень заработной платы; и можно сомневаться, продолжали ли мировые судьи фиксировать ее в течение многих лет в соответствии со Статутом Елизаветы. Должно было пройти более трех веков, прежде чем этот принцип вновь появился в законодательстве или попытках законодательного регулирования; однако в Австралии[1], Новой Зеландии[2] и Англии[3] недавно появилось законодательство о законодательно фиксируемой ставке заработной платы, определяемой практически для всех профессий согласительной комиссией, состоящей, как это обычно бывает у таких комиссий, из одного члена, представляющего капитал, одного, представляющего труд, и третьего, представляющего общественность или государство. Поскольку этот третий представитель почти неизменно голосует на стороне наибольшего числа избирателей, это практически делает комиссию едва ли беспристрастной. Работа этой системы в Новой Зеландии обсуждается в журнале Westminster Review за январь 1910 года. Существует возможность обжалования в судах размера заработной платы, установленного такой комиссией; и оказывается, что из четырех таких апелляций в трех решение комиссии было подтверждено, а в четвертой — отменено; однако рабочие проигнорировали решение суда и начали забастовку за более высокую зарплату — вопреки всей теории подобного законодательства, призванного предотвращать забастовки. Поскольку эта забастовка увенчалась успехом, до сих пор не было ни одного случая, когда бы растущая ставка заработной платы была сдержана каким-либо судебным решением.

[Сноска 1: Юж. Австралия, 1906, № 915; 1900, № 752; Виктория, 1903, № 1857; 1905, № 2008.]

[Сноска 2: См. закон Новой Зеландии 1900 года, № 51; с тех пор неоднократно изменявшийся.]

[Footnote 3: 60 and 61 Victoria, c. 37, 9 Edward VII.]

В британском парламенте в прошлом году (и аналогичный законопроект был внесен в штате Нью-Йорк при поддержке Лиги потребителей применительно к женщинам и детям) был внесен законопроект[1], не поддерживаемый, однако, правительством как таковым, хотя и носящий имя Ллойд-Джорджа, который предусматривал по сути, что заработная плата может фиксироваться таким образом в определенных названных профессиях, а также в тех других сферах занятости, которые могут время от времени определяться министром внутренних дел. Экономический эффект таких мер мы обсуждать не будем. В Соединенных Штатах, за исключением общественных работ, они, вероятно, были бы неконституционными.

[Сноска 1: Впоследствии принят, см. ниже в гл. XI.]

Переходя к общественным работам, мы используем эту фразу для обозначения всего труда, вносимого непосредственно в пользу государства, любого его округа, города, поселка, селения или иного муниципалитета, любой находящейся в муниципальной собственности корпорации коммунального обслуживания, компании по газо-, водоснабжению и т. д., или, наконец, и что наиболее важно, в пользу или на основе любого подрядчика для них или любого из них. Несколько лет назад штат Нью-Йорк принял законодательство, согласно которому во всей такой общественной занятости выплачиваемая заработная плата должна составлять обычную ставку, выплачиваемую за аналогичную работу в той же местности в то же время. В результате этого законодательства к Городу Нью-Йорку было предъявлено множество тысяч судебных исков со стороны лиц, выполнявших в прошлом работы для этого муниципалитета и жалующихся на то, что им фактически не выплачивали «преобладающую ставку», хотя на самом деле работа давно завершилась, они были уволены, полностью расінкованы и, судя по всему, удовлетворены. Вскоре после этого сам закон был признан судами Нью-Йорка неконституционным. Тогда представители профсоюзов в 2005 году предложили поправку к конституции следующего содержания: «Легислатура может регулировать и устанавливать заработную плату или оклады, часы работы или труда, а также принимать положения по защите, безопасности и благосостоянию лиц, нанятых штатом либо любым округом, городом, поселком, селом или иным административным подразделением штата, либо любым подрядчиком или субподрядчиком, выполняющим работы, труд или услуги для штата или любого города, округа, поселка, села или иного административного подразделения такового». Лишь очень малая доля избирателей Нью-Йорка утрудила себя голосованием по этой поправке, хотя она и произвела революцию в экономической, если не в конституционной системе штата в том, что касается прав собственности и договоров, и она была принята значительным большинством. В Индиане одно время действовал статут, устанавливающий ставку заработной платы на общественных работах на уровне минимума не менее пятнадцати центов в час, однако он был признан неконституционным. В селениях Новой Англии принято ежегодно голосовать за то, чтобы город выплачивал своему неквалифицированному труду установленную ставку на следующий год, обычно два доллара в день. Следствием этого порой становилось увольнение всех, кроме самых квалифицированных и трудоспособных, — тех, кто благодаря работе за неполную плату удерживался от попадания в богадельню; а управляющие некоторых городов, в частности Плимута, отказывались подчиняться такому голосованию. Калифорнийский кодекс 1906 года предусматривает минимальное вознаграждение в размере двух долларов в день за общественный труд, за исключением лиц, регулярно занятых в общественных учреждениях. Делавэр скопировал статут Нью-Йорка относительно преобладающей ставки. Гавайи на общественных работах устанавливают минимальную заработную плату в один доллар двадцать пять центов в день. Небраска идет дальше и предусматривает не только два доллара в день за общественную работу, но и то, что она должна выполняться членами профсоюзов в городах первого класса, в то время как Невада устанавливает минимальную заработную плату в три доллара и восьмичасовой рабочий день для неквалифицированного труда на общественных работах. С другой стороны, Конституция Луизианы предписывает, что никогда не должен приниматься закон, устанавливающий цену на ручной труд[1].

[Сноска 1: Этот вопрос будет более подробно рассмотрен в гл. XI.]

Переходя, наконец, к ставкам (tolls), или тарифам лиц или корпораций, пользующихся франшизой, то есть легализованной монополией, или исключительным законодательством, или особой привилегией, такой как право принудительного отчуждения (эминентный домен), либо право занимать улицы; таковые по сути идентичны тому, что мы называем корпорациями коммунального обслуживания, — древнейшему, наиболее универсальному и определенно наиболее, если не единственно оправданному примеру юридического регулирования доходов за использование имущества или личные услуги.

Что бы ни думали об экономической целесообразности попыток регулирования любых тарифов или цен посредством закона (а для обсуждения этого предмета, по крайней мере в отношении железных дорог, читателя можно с полным правом отнести к ценному трактату г-на Хьюго Р. Мейера «Государственное регулирование железных дорог»), подобное законодательство было по меньшей мере в Англии конституционным; однако в нашей стране, вследствие нашего специфического принятия принципа прав собственности и свободы труда, а следовательно, и свободы договора в наших федеральных конституциях и конституциях штатов, и поскольку неоднократно выносились решения о том, что лишение доходов от имущества или разумного возврата за труд путем законодательства означает посягательство на само право собственности или свободы, мы сталкиваемся с повсеместно признанным конституционным возражением, которое фактически сделало невозможным любое регулирование цен и заработной платы, за исключением упомянутого выше и того, что мы сейчас собираемся обсудить. Первая попытка регулирования тарифов (за возможным исключением некоторых ранних колониальных законов) представляла собой так называемое законодательство грэнжеров, отраженное в Конституции Иллинойса 1870 года, которая уполномочивала комиссию по складам устанавливать плату за элеваторную перевалку зерна, в Законе Айовы 1874 года, устанавливающем разумные максимальные ставки для железных дорог, в аналогичном законе Висконсина того же года, касающемся железнодорожных, экспрессных и телеграфных компаний, а также в Миннесоте; всё это законодательство было поддержано разделенным мнением в так воименуемых делах грэнжеров во главе с делом «Манн против Иллинойса» (94 U.S. 113).

За многие годы, прошедшие с момента этого знаменитого решения, тучи рассеялись, и очертания и основание этой вершины нашей юриспруденции были должным образом измерены. Любому беспристрастному юристу, думается, покажется, что оно было решено правильно, по крайней мере в отношении железных дорог, хотя причины, приведенные главным судьей Уэйтом, неудовлетворительны и имеют мало логических оснований. Истинной основой регулирования тарифов по общему праву и в английской истории была монополия; либо франшиза, непосредственно дарованная короной, такая как мост, паром или док, либо такая, которая была географически, по крайней мере, эксклюзивной, подобно доку без франшизы. Как говорил лорд Элленборо в решении, процитированном самим главным судьей: «Каждый человек может назначить любую цену, какая ему нравится, на свою собственность или ее использование; но если для определенной цели публика имеет право прибегать к его помещениям и пользоваться ими, и он обладает в них монополией для этой цели, если он воспользуется выгодой этой монополии, он должен в качестве эквивалента выполнять сопутствующую ей обязанность на разумных условиях». «Если для определенной цели публика имеет право прибегать к его помещениям» — это важное ограничение отныне, судя по всему, было упущено из виду в мнении большинства. Цитируя ранние прецеденты, такие как статут Вильгельма и Марии, регулирующий сборы общих перевозчиков (и наши читатели вспомнят еще много других), и дело извозчиков, чья плата регулируется городскими постановлениями (но им выделяются стоянки или исключительные привилегии на улицах), главный судья заключил поразительным утверждением, что «если они не желают подвергать себя такому вмешательству, им следовало не наделять общественность интересом к своим делам». Но общественность имеет интерес, как отмечалось впоследствии в особых мнениях, к цене обуви; тем не менее никогда не предполагалось, что это дает какое-либо право на юридическое регулирование заводских цен. Еще более ярким примером являются постоялые дворы или гостиницы, которые всегда были «общественным занятием». Они были обязаны принимать всех путешественников без дискриминации; однако в своде английских законов нет ни следа законодательства, регулирующего цены, взимаемые гостиницами. Действительно, в ранние времена большинство профессий — мельники, цирюльники, пекари — были публичными в том смысле, что человек не мог отказаться от работы; тем не менее их цены никогда не регулировались. И тем не менее именно на эту фразу: «общественное занятие» или «частное имущество, затронутое общественным интересом», — взятую из мнения судьи ЛеБланка по делу Лондонской доковой компании, решенному в 1810 году, без ее контекста, главный судья выстроил всё обоснование своего решения. Решение по делу «Манн против Иллинойса», подлежащее судебному пересмотру на предмет того, является ли тариф конфискационным, остается действующим правом, но само мнение по-прежнему вызывает вопросы; и действительно, самые последние решения Верховного суда демонстрируют стремление отойти от него.

Некоторые авторы пытаются оправдать в рамках наших конституций регулирование тарифов принципом права принудительного отчуждения (эминентного домена); однако этот источник кажется надуманным и излишним. Разумеется, это осуществляется в рамках полицейской власти; но прецедент для такого использования полицейской власти следует искать в истории английского права и статутов. Так, мы отмечали в Первом Вестминстерском статуте 1275 года от Р. Х., что в рыночных городах запрещались чрезмерные сборы (tolls), противоречащие общему обычаю королевства. Сама фразеология этого статута указывает на древность доктрины о том, что сборы должны быть разумными; однако «сбор» (toll) всегда был техническим термином не для обычных цен на товары, а для платы за использование или услугу, которые тем или иным образом зависели от закона или ордонанса. В самом мнении главного судьи он цитирует лорда Хейла, говорящего, что король «имеет право франшизы или привилегии, согласно которому никто не может учреждать общий паром без давнего обычая (prescription time out of mind) или хартии от короля», и далее он цитирует лорда Хейла, говорящего, что тот же принцип применим к общественной пристани, «поскольку это пристани, лицензированные исключительно королем». Мы также обнаружили законодательство, устанавливающее арендную плату и т. д. в городах с правом стапеля (staple towns), и, следовательно, сборы владеющих там недвижимостью лиц, поскольку такие города имели пожалование особой привилегии. Ранние юридические книги полны дел, показывающих, что дискриминация и вымогательство являлись незаконными, даже преступными правонарушениями. И наконец, как указывает главный судья Уэйт, мы находим тарифы перевозчиков, установленные законом в 1691 году. Обычные перевозчики, не обладающие правом принудительного отчуждения, такими как экспресс-компании, сегодня могли бы считаться не имеющими легальной монополии, и действительно, возможно, по этой причине регулирование сборов экспресс-компаний до сих пор не предпринималось; но во времена короля Вильгельма несомненно считалось, что перевозчики обладали особыми привилегиями на дорогах общего пользования, каковые они на деле и имели.

Поэтому мне представляется, что истинная причина — как логическая, так и историческая — регулирования тарифов кроется в том факте, что регулируемому лицу или корпорации предоставляется монополия или франшиза на основании какого-либо закона или постановления либо по меньшей мере специальная привилегия от государства; или как минимум в том, что оно содержит причал, мост, паром или иной род занятий, который (по тем же по сути причинам) издавна подлежал такому регулированию. Это, собственно, и было доктриной, официально принятой Содружеством Массачусетс в своем законодательстве: «Там, где допускается монополия, необходимо государственное регулирование». Новый Закон о «деловых» корпорациях 1903 года проводит прямое различие между корпорациями коммунального обслуживания и всеми остальными частными корпорациями ради извлечения прибыли: он применяется к «всем корпорациям… созданным с целью ведения бизнеса с целью получения прибыли… но не к… железнодорожной или уличной железнодорожной компании, телеграфной или телефонной компании, газовой или электрической световой, тепловой или силовой компании, канальной, водопроводной или водной компании, кладбищенской или кремационной компании, или к любым другим корпорациям, которые в настоящее время имеют или могут впоследствии получить право изымать или реквизировать землю либо осуществлять франшизы на дорогах общего пользования, предоставленные содружеством либо любым округом, городом или поселком». Подразумевается, что таким иным корпорациям не предоставляется вся полнота свободы действий и договоров, даруемая этим Законом о деловых корпорациях. Когда государство создает монополию, оно ставит публику на милость получателя этой франшизы. Следовательно, логично и справедливо, чтобы оно регулировало тарифы. Однако критерием не является и не может быть то, что человек готов обслуживать всех желающих или даже что он принужден к этому; расценки владельцев гостиниц, парикмахеров, ресторанов, врачей и т. д. никогда не регулировались законом. В прежние времена большинство торговцев были обязаны обслуживать любого и каждого по равной цене под угрозой ответственности за убытки[1]. У тарифов мельниц, действительно, всегда разрешалось регулировать сборы; по крайней мере, определенная доля помола должна была доставаться мелнику; но даже если считать, что они не обладали особой франшизой, это исключение столь же старо, как и само правило.

[Сноска 1: Холмс, суд. сост. (ex banco), по делу «Соединенные Штаты против Стандард Ойл Компани», 14 марта 1910 г.]



Кроме того, примечательно, что со времен самих дел грэнжеров не наблюдалось никакого расширения доктрины главного судьи Уэйта на другие отрасли или индустрии, в то время как пределы этой доктрины, то есть объем регулирования, допустимого по Конституции, были весьма сильно ограничены. Мнение Уэйта не дает никаких намеков на какие бы то ни было конституционные ограничения вообще, однако десятки решений Верховного суда, принятых с тех пор, проводят границу не доходя до точки конфискации; то есть на уровне «разумного дохода», что бы эта фраза ни означала. Действительно, первоначально оно распространялось на получастные зерновые элеваторы в прериях, на элеваторы, монополизировавшие водную гладь у Буффало, штат Нью-Йорк, и на плавучие элеваторы в Нью-Йоркской гавани, причем первые и последние определенно не демонстрируют никаких элементов легальной монополии, в то время как дело Буффало — в худшем случае лишь географическую. Тем не менее элеваторы стали предметом самого дела «Манн против Иллинойса»[1]. И оно никогда не распространялось на простую де-факто или «виртуальную» монополию, возникающую лишь в силу случайности торговли. Более того, в вопросах межштатной торговли, хотя можно было бы утверждать, что такие дела целиком отнесены к исключительной власти Конгресса, который вполне мог бы, если бы пожелал, принять законы, запрещающие любой железной дороге заниматься межштатным бизнесом иначе как по определенной ставке за милю для пассажиров или грузов — или запрещающие любому судно перевозить пассажиров или грузы из иностранных государств иначе как по определенной цене за голову или за тонну, — Верховный суд, судя по всему, постановил, что даже эта исключительная власть над торговлей, прямо предоставленная Конгрессу в Конституции, ограничена обычными гарантиями собственности этого документа; возможно, потому, что Пятая поправка носит более поздний характер, чем текст самой Конституции.

[Сноска 1: Мы можем разделить монополии на юридические, географические и фактические (де-факто), или «виртуальные» монополии — фразы, которые говорят сами за себя.]

Таким образом, мы обнаруживаем, что самое раннее законодательство, регулирующее тарифы, было законодательством штатов. Прошло тринадцать лет после упомянуто закона Айовы, прежде чем был принят Закон о межштатной торговле, который предположительно наделял полномочиями — впоследствии отвергнутыми нашим Верховным судом — Комиссию по межштатной торговле устанавливать тарифы. Он определенно наделил ее полномочиями определять по жалобе, что является разумным тарифом, что служило prima facie доказательством в случае апелляции. Жалобы поступали на фактические тарифы в сотнях случаев, возможно, еще чаще жаловались на дискриминацию, и, по словам г-на Мейера, Верховный суд признавал решения комиссии правильными примерно в половине случаев. В 1903 году появился разумный Билль Элкинса против дискриминации, который лишь воспроизводит общее право и вплоть до последних двух-трех лет оставался единственной действительно эффективной мерой контроля за самими тарифами. В 1906 году при Рузвельте появился Закон Хепберна, наделивший комиссию общими полномочиями устанавливать тарифы по жалобе, устанавливать соединенные тарифы, распространивший действие статута на нефтяные трубопроводы, экспресс-компании и компании спальных вагонов, и дошедший до предела Конституции в стремлении обеспечить немедленное вступление в силу тарифов, установленных комиссией. Однако, судя по последним решениям, этот великий статут не изменил позицию Верховного суда США относительно конституционной необходимости разумного дохода для перевозчика, и, пожалуй, кардинальный вопрос остается нерешенным: является ли такое полномочие по установлению тарифов законодательным и, если да, может ли оно по Федеральной Конституции делегироваться Конгрессом какому-либо органу. Конгресс лишь провозглашает, что тарифы должны быть разумными и без дискриминации — и то, и другое суть лишь выражения общего права, — и оставляет определение того, что является разумным, между Комиссией по межштатной торговле и Верховным судом, ни один из которых не является законодательным органом. Общее право действительно может определяться судебным органом; но трудно понять, почему изменение общего права не является законодательством. И эта критика применяется a fortiori к только что принятому (июнь 1910 г.) Биллю Тафта, который наделяет Комиссию по межштатной торговле правом устанавливать тарифы по собственной инициативе. Следовательно, когда — если автор может позволить себе повторить свои слова — комиссия устанавливает «справедливый и разумный» тариф[1], если они применяют общее право, их акт является судебным; если они устанавливают иные стандарты, он является законодательным[2].

[Сноска 1: Закон Соединенных Штатов от 4 февраля 1887 г. с изменениями от 29 июня 1906 г., ст. 15.]

[Сноска 2: Стимсон, «Конституции Соединенных Штатов на федеральном уровне и уровне штатов», стр. 53.]



Возвращаясь к штатам, эта конституционная сложность нас не касается, поскольку было решено, что разделение властей на законодательную, исполнительную и судебную должно быть прямо предусмотрено в конституциях штатов и не гарантируется в соответствии с Четырнадцатой поправкой. Говоря в целом, история законодательства складывалась следующим образом: штаты обычно осуществляли свои полномочия по установлению тарифов через железнодорожную или корпоративную комиссию. Нью-Йорк и Виргиния в настоящее время используют более емкую формулировку «комиссия по коммунальному обслуживанию» или «корпоративная комиссия». Массачусетский статут, как и законы грэнжеров, датируется 1874 годом. Точно так же, как мы наблюдали в Средние века во времена Черной Смерти и в периоды голода, так и эпохи паники у нас всегда порождали радикальное законодательство: как можно заметить, это происходит через год после великой паники 1873 года. Но закон Массачусетса, самый ранний из всех, не уполномочивал и не уполномочивает устанавливать какие-либо тарифы или даже выносить какие-либо заключения относительно того, что было разумным в отношении тарифов. Он распространяется только на другие условия обслуживания. Статут, пожалуй, достаточно широк, чтобы позволить такое заключение в качестве мнения; но оно не имело бы юридической силы. Комиссия, согласно статье 15, была уполномочена признать изменение тарифов или плат за перевозку грузов или пассажиров разумным и целесообразным, и довести об этом до сведения корпорации и общественности через свой ежегодный отчет. Все западные штаты, однако, такие полномочия предоставляли.

Как уже говорилось, Суд Соединенных Штатов не поддержал никаких конституционных возражений относительно такого делегирования полномочий, если таковое имеет место; однако в последующие годы, возможно, будучи недовольными консерватизмом таких органов, мы сталкиваемся с жестким законодательством, особенно на Западе и Юге, устанавливающим максимальные ставки, по крайней мере в отношении пассажиров (очевидно, что принимать экспресс-законодательство в отношении грузовых тарифов трудно, если вообще возможно). Подобное законодательство занимает столь же прочные (или более прочные) конституционные позиции, как и тарифы, устанавливаемые комиссией; и терпит неудачу лишь тогда, когда оказывается «конфискационным» или вступает в противоречие с федеральным законодательством. Пожалуй, наиболее заметным столкновением между штатами и федеральной властью по этому вопросу стал как раз последний год, когда законы штатов аннулировались и даже высшие должностные лица штатов, обеспечивающие их исполнение, подвергались запрету по судебным приказам (injuction) федеральных судов. Тем не менее в законодательстве всех штатов я пока не нахожу ничего, что выходило бы за рамки определенных нами выше как надлежащие.

Вопрос о размере дохода, требуемого судом, безусловно, является важнейшим. Это сложная тема, поскольку ни одно фиксированное правило не принимает в расчет риск для первоначальных инвестиций. Очень легко рассуждать о том, что шесть или восемь процентов являются справедливым доходом на вложенный капитал или даже на «стоимость воспроизводства»; но когда для первоначальных организаторов шанс получить хоть какой-то доход составлял один против десяти к полному убытку, пятьдесят процентов годовой прибыли были бы не более чем «справедливым доходом»! Первоначальное железнодорожное законодательство Массачусетса, по-видимому, предполагало, что десять процентов должны быть нормальным доходом на железнодорожные акции, поскольку оно предусматривает, что содружество может в любое время выкупить любую или все свои железные дороги при уплате стоимости плюс десять процентов прибыли в год.

Помимо железных дорог, основное установление тарифов происходило в сфере осветительного газа. Многим городам разрешено принимать законы по этому вопросу. В Нью-Йорке было решено, что они могут поступать так при условии, что газовая компания получает справедливый доход на свой капитал, не включающий стоимость ее франшизы; и безусловно, верх дерзости — требовать большего. Это все равно что если бы мальчик, которому отец подарил кур и корм для их содержания, потребовал капитализации стоимости всех будущих яиц при прекращении дела! В Бостоне было принято разумное законодательство, основанное на хороших средневековых принципах, которое допускает дивиденды по скользящей шкале в зависимости от цены газа для потребителя[1]. Главной причиной прекращения законодательной активности со стороны штатов в отношении железнодорожных тарифов, разумеется, являлось то, что подавляющая масса тарифов относилась к межштатной торговле или во всяком случае должна была контролироваться тарифами межштатной торговли; таким образом, осталось лишь законодательство, касающееся сугубо местных тарифов.

[Сноска 1: Следует помнить, что самый ранний Статут о хлебе и эле (1266) установил именно такую скользящую шкалу.]



Два наиболее важных вопроса, помимо проблемы фактически грабительского тарифа (на что почти никогда не заявлялось претензий), — это вопрос о дискриминации и о правилении о перевозках на дальние и ближние расстояния (long-and-short-haul clause), которое в действительности является производным от первого. Мы обнаружили, что принцип против дискриминации является освященным веками в общем праве; однако современные статуты мудро признают, что дискриминация существует лишь тогда, когда двум лицам или двум местностям устанавливаются разные тарифы при эквивалентных обстоятельствах. В связи с этим велись большие споры о том, что могут означать эти слова «сходные обстоятельства и условия» в федеральном законе. Нет сомнений, что фактические различия в стоимости услуг создают различающиеся условия; но относится ли сюда географическое положение, подобное тому, что признается в правиле о дальних и ближних расстояниях? Или, что еще более важно, объем предлагающегося бизнеса или степень возможной конкуренции? Очень рано Комиссия по межштатной торговле и наше законодательство дошли до признания водной конкуренции; однако конкуренция со стороны других железных дорог распознавалась с большим трудом. Многие люди полагают, что они имеют право на примерно эквивалентное обслуживание по примерно эквивалентной стоимости на всей территории Соединенных Штатов и что они имеют право на все преимущества своего географического положения. Фермеры в округе Уэстчестер близ Нью-Йорка посчитали, что у них есть несомненные основания для жалоб, когда тарифы на молоко были установлены одинаковыми с их ферм до города и с ферм в Огайо; они указывали, в частности, что изначально покупали свои фермы и платили высокие цены за землю именно по причине ее географического положения вблизи крупного рынка. Тем не менее в наших судах обычно преобладало экономическое правило; хотя никакое законодательство, насколько мне удалось обнаружить, не признает такие различия, за исключением некоторых туманных выражений вроде обслуживания или дискриминации «при равных или сходных условиях». Дойдет ли когда-либо законодательство до признания железнодорожного шибболита «взимать то, что выдержит перевозка», пожалуй, сомнительно. И новый закон Тафта в своем положении о дальних и ближних расстояниях делает большой шаг в направлении географического единообразия и жесткости тарифов.

Можно привести несколько примеров современного регулирования тарифов. В 1896 году Южная Каролина установила фиксированную пассажирскую ставку в три с четвертью цента за милю. И Южная Каролина, и Виргиния наделили железнодорожную или коммунальную комиссию полномочиями устанавливать все тарифы, включая телефонные и телеграфные. Пассажирские тарифы в настоящее время обычно устанавливаются на уровне двух центов за милю на Востоке или двух с половиной центов на Юге или Западе. В 1907 году Канзас и Небраска произвольно снизили все грузовые тарифы на пятнадцать процентов от действовавшей тогда цены. В 1907 году появились некоторые свидетельства реакции: Алабама на внеочередной сессии отменила свой закон, принятый в том же году и предписывающий максимальные грузовые тарифы, заменив их более умеренными ставками в семи «группах» (которые, однако, могут изменяться железнодорожной комиссией!), а также приняла статут, предписывающий комиссии и генеральному атторнею не применять более ранний закон; в то время как жестко карательный закон Миннесоты был признан Верховным судом США неконституционным. В Британской империи полномочия по установлению тарифов, разумеется, не подлежат сомнению; и они, по крайней мере в отношении железных дорог, обычно регулируются законом. Канада в 1903 году учредила железнодорожную комиссию, а Новая Шотландия в 1908 году ввела различные ограничения в отношении сборов (tolls), по-прежнему использующих английское слово для тарифов. То же самое произошло в Онтарио и Квебеке в 1906 году, а также в Тасмании в 1901 году. Во многих штатах, таких как Виктория, железные дороги принадлежат государству, и в этом случае, разумеется, не может возникать никаких вопросов относительно права на установление тарифов.

IX

ТРЕСТЫ И МОНОПОЛИИ

Законодательство против объединений имущества с целью создания монополии либо контрактов, ограничивающих торговлю, представляет собой последнюю сферу законодательства, которую нам предстоит рассмотреть в связи с собственностью и, возможно, наиболее важную в общественном сознании. Хотя закон против объединений работников основывается на тех же принципах, пожалуй, лучше выделить объединениям имущества особую главу, оставив трудовые объединения для рассмотрения в этой специальной связи. Об этом предмете написано столь объёмно, что сказать что-то новое вряд ли возможно, однако именно по этой причине целесообразно разложить его на простейшие элементы по общему праву, а затем проследить его недавнее развитие в нашем несколько неумном законотворчестве. Итак, по общему праву эти предосудительные деяния можно подразделить на пять четких категорий: лесонакопление, перепродажа (regrating) и скупка оптом (engrossing), которые были подробно определены в более ранней главе и современная форма которых на современном языке могла бы именоваться ограничением производства или установлением цен, покупка и продажа фьючерсов или спекулятивные сделки, а также захват рынка (cornering the market), ограничение торговли и монополия. Широкие принципы, однако, на которых покоится состав преступления даже первых трех из них, заключаются в ограничении торговли, которое всегда осуждалось по общему праву. Контракты, ограничивающие торговлю, за исключением столь разумных контрактов, как товарищество или продажа бизнеса с условием не заниматься тем же промыслом в определенной ограниченной местности или в течение определенного ограниченного времени, всегда были недействительными по общему праву. Однако они не являются преступными иначе как в силу статута, хотя объединение, ограничивающее торговлю и т. д., всегда таковым являлось. Мы обнаружили множество подобных статутов, а также законы, предусматривавшие взыскание штрафа в двойном или тройном размере в пользу лица, пострадавшего от такого объединения или контракта. Знаменитое дело о монополиях, полностью опубликованное в седьмом томе «Государственных судебных процессов» (State Trials), представляет собой настоящий клондайк информации по этому предмету, поскольку оно аргументировалось в течение многих месяцев самыми выдающимися юристами, трое из которых впоследствии стали главными судььями Англии. Это не дело об игральных картах, дело Дарси, обычно именуемое «монопольным делом», которое кратко изложено у Кока и охватывает гораздо более узкий предмет — королевскую пожалованию монополии на импорт (а не производство или продажу) игральных картах, предположительно потому, что отчеты Кока гораздо более доступны, чем несколько редкие издания «Государственных судебных процессов»; но это великое дело, возбужденное Британской Ост-Индской компанией против некоего Сэндиса, проигрыш которого лишил бы ее хартии и бизнеса и, возможно, положил бы конец британскому владычеству на Востоке. Ее хартия датируется первыми годами Карла II и 43-м годом правления Елизаветы. Она предъявила иск к ответчику, фрахтовавшему судно в порты Ост-Индии. В нем упоминается хартия Московской компании, относящаяся еще ко временам Филиппа и Марии, — дата гораздо более ранняя, чем та, что обычно приводится в других источниках для торговых корпораций. Цитируются сотни дел о незаконных монополиях, среди которых дело норвичских портных, где объединение с целью работать только за определенную плату, советовать другим не работать за меньшую и мешать таким другим получать работу у их собственного работодателя было признано заговором и попыткой добиться монополии по общему праву. Другое дело, касающееся некоего Пичи, который по королевской грамоте имел исключительное право продавать сладкое вино в Лондоне, было признано обнаруживающим отвратительную монополию по общему праву, а королевская франшиза — ничтожной.

По мнению автора, если бы это общее право твердо помнили и понимали наши суды и адвокатура, не говоря уже о законодательных собраниях, в принятии штатами какого-либо антимонопольного законодательства практически не было бы необходимости, за исключением, разумеется, установления современных наказаний за подобные правонарушения. Тем не менее, такого законодательства было принято в огромном количестве. Поскольку в подобных законах воплощалось общее право, они выдерживали проверку в судах и играли определенную роль в пресечении нежелательных трестов или контрактов. Поскольку же они выходили за рамки общего права, они часто оказывались безрезультатными и еще чаще признавались судами неконституционными.

К пяти изложенным выше принципам общего права мы, пожалуй, добавили два новых. Помимо фиксации цен, ограничения объемов производства, захвата рынка в целях спекуляции, заключения сделок в ограничение торговли, а также действий или соглашений с целью получения монополии — все из которых преследовались по общему праву, — в некоторых штатах мы приняли законы против получения дискриминационных железнодорожных тарифов с целью установления монополии, а также против того, что мы назвали «недобросовестной конкуренцией». Последнее обычно определяется как установление искусственно заниженной цены в определенной местности с целью уничтожения конкурента либо заключение эксклюзивных контрактов, то есть отказ иметь дело с лицом до тех пор, пока оно не обязуется не иметь дел ни с кем другим. Однако вряд ли можно сказать, что это последнее обстоятельство дополняет принципы общего права. Тем не менее, некоторые из более новых антимонопольных статутов штатов предписывают это настолько определенно, что данное явление можно рассматривать как современное изобретение.

Все это законодательство крайне ново. В составленном автором дайджесте «Американское статутное право» (American Statute Law), опубликованном в 1886 году, я не нахожу упоминания о трестах в этом современном смысле, хотя специальная глава уделена им во втором томе, вышедшем в 1892 году. Первым юридическим трудом, в котором было использовано это слово и отмечено зарождение самого явления, является, насколько мне известно, статья в журнале «Гарвардский университет» (Harvard Law Review) под названием «Тресты», том I, страница 132; однако под трестом тогда подразумевалась простая ранняя форма треста железнодорожного оборудования, которая, как утверждается, была изобретена в Пенсильвании и действительно была скопирована в первом соглашении так долго сохранявшегося в тайне Стандарт Ойл Траст (Standard Oil Trust); а также трест корпоративных акций, то есть зарождавшаяся тогда практика убеждения акционеров передать доверительным управляющим бразды правления большинством акционерного капитала корпорации, получая взамен доверительные сертификаты с правом на чистую прибыль корпорации, но без реального права голоса. Существуют дела, в которых такие тресты пытались признать недействительными и запретить в судебном порядке по праву справедливости, порой успешно, а порой и нет.

Прежде чем вдаваться в детали антимонопольного законодательства, было бы полезно обрисовать его историю в самых общих чертах. Законодательство сначала возникло в штатах за несколько лет до принятия Федерального антимонопольного закона, или Закона Шермана, впервые изданного в 1890 году. Эти более ранние статуты, включая сам Закон Шермана, объявляли вне закона все договоры или объединения лиц или корпораций, направленные на ограничение торговли; и их прямым результатом стало принудительное создание гигантского современного треста в том виде, в каком мы понимаем его сейчас. Если бы Закон Шермана назывался не «Закон о защите торговли и коммерции от незаконных ограничений и монополий», а «Закон о принудительном создании крупных трестов всеми лицами, занятыми в аналогичных сферах бизнеса», его название было бы гораздо более точным. Ибо если до принятия этого закона лица или корпорации могли заключать между собой контракты или соглашения, которые являлись надлежащими и действительными рабочими соглашениями, если только они не носили столь явно монополистический характер, что расценивались как неразумное ограничение торговли по общему праву (что, по сути, насколько мне известно, никогда не случалось ни в одном американском суде), то после принятия Закона Шермана все такие контракты, объединения или соглашения, даже когда они были разумными и надлежащими, становились незаконными и преступными. Единственным выходом, следовательно, было объединение всех таких лиц и корпораций одной сферы торговли в единую корпорацию, и это как раз то, что мы сейчас называем трестом. Другими словами, до 1890 года трест представлял собой поистине соглашение, объединение физических или юридических лиц, обычно опиравшееся на реальный договор доверительного управления, в соответствии с которым участники передавали свое имущество или контроль над своим имуществом центральному совету попечителей; после 1890 года этот вид треста практически исчез и был заменен единой крупной корпорацией — либо холдинговой компанией, владеющей акциями всех входящих в нее компаний, либо, согласно еще более современной практике, поскольку она с большей вероятностью выдержит судебную проверку, огромной корпорацией с хартией, выданной на основе либеральных законов Нью-Джерси, Западной Виргинии или другого штата, которая фактически и напрямую владеет всем имуществом и бизнесом входящих в нее корпораций или лиц. Таким образом, современная проблема свелась к проблеме крупной корпорации, ее регулирования и контроля; что, конечно, дополнительно осложняется тем фактом, что до сих пор не существовало никакой власти, способной контролировать столь крупные корпорации, кроме самого создавшего их штата, который обычно весьма равнодушен к их действиям до тех пор, пока они платят корпоративный налог. Следовательно, это вопрос не только крупной корпорации, но и полномочий штатов в отношении корпораций друг друга, а также федерального правительства в отношении всех их. До дела Northern Securities («Северные ценные бумаги») предположительно считалось, что корпорация, будучи юридическим лицом, не может быть виновной в преступном сговоре и, следовательно, сама по себе не может совершить правонарушение против антимонопольных законов. Это дело и еще более свежие решения демонстрируют стремление судов заглянуть за ширму фиктивной сущности корпорации вглубь достоинств и недостатков составляющих ее лиц, целей, с которыми они объединились, и методов, которые они продолжали использовать.

Федеральный статут действительно был необходим в той мере, в какой, хотя общее право и не подвергалось сомнению, в отсутствие статута не существует федерального общего права, а межштатная торговля не может контролироваться законами штата (будь то общее право или статутное), Конгрессу было необходимо заявить, что принципы общего права должны применяться к межштатной торговле. Было также, несомненно, разумно напомнить общественности о существовании этой совокупности норм права и установить четкие запреты и наказания. В этой степени антимонопольное законодательство, как на уровне штатов, так и на федеральном уровне, полностью оправдано. Тем не менее, примечательно, что в старых штатах, где и законодательные собрания, и адвокатура обладали, предположительно, более высоким уровнем юридического образования, редко возникала необходимость принимать законы против трестов. Например, в Массачусетсе или Пенсильвании никогда не существовало никакого антимонопольного закона, как долгое время не было его и в Нью-Йорке, поскольку первый статут этого штата против трестов был намеренно сделан неэффективным за счет применения только к тем трестам, которые обеспечивали полную — то есть стопроцентную — монополию в своей сфере торговли.

Мы не намерены вдаваться в экономическое рассмотрение всего подобного законодательства; например, было ли разумным запрещать любое лесонакопление (скупку товаров по дороге на рынок) — что по общему праву означало покупку как на определенном расстоянии, так и в отдаленном будущем; то есть лицо, которое скупало всю кожу в Кордове, было виновно в лесонакоплении в той же мере, что и лицо, скупившее весь херес, который должен был быть произведен в Испании в следующем году, — то, что мы называем покупкой фьючерсов. Это, безусловно, крайне непопулярно, и мы видим, как большинство наших штатов принимают законы против этого; тем не менее, разумеется, многие экономисты утверждают, что только благодаря допущению таких контрактов цена любого товара может стать стабильной, а запасы — накапливаться в годы изобилия на случай голодных лет. Первый исторический пример лесонакопления и энроссинга (скупки оптом для создания монополии) можно найти в книге Бытия. Иосиф, полагаю, не был регратором, но он был одним из самых успешных скупщиков и монополистов, каких только знал мир, и провернул чрезвычайно успешную спекуляцию зерном в Египте; и его случай приводится в качестве прецедента в упомянутом выше Великом деле о монополиях. Джеймс К. Картер говорит нам [1], что все эти законы противоречат современным принципам и были отменены век назад. Я не могу обнаружить, что это так. Напротив, они были закреплены бессрочно на тринадцатом году правления Елизаветы, и мы встречаем совершенно современное законодательство о трестах уже при Эдуарде I в 1285 году. К 1892 году я обнаруживаю законодательство уже в девятнадцати штатах и территориях; в Северной Дакоте, во всяком случае, уже имелось конституционное положение. По меньшей мере три штата — Канзас, Мичиган и Небраска — судя по всему, опередили Федеральный закон, их законы датируются 1889 годом; в то время как несколько штатов приняли статуты в 1890 году, в год принятия Закона Шермана. С тех пор едва ли проходил год без принятия множества законов, направленных против трестов, хотя в последнее время они имеют тенденцию к сокращению, и особенно примечательно, что антимонопольное законодательство имеет свойство полностью прекращаться в годы, следующие за паникой, как будто законодательные собрания усвоили урок, согласно которому чрезмерное вмешательство губительно для деловой активности; я обнаруживаю, что к 1908 году ровно половина штатов закрепила запрет трестов в своих основных законах [2].

[Сноска 1: «Право, его происхождение, история и функция» (Law, Its Origin, History, and Function), Нью-Йорк, 1907.]

[Сноска 2: Сводку этих положений можно найти в книге автора «Федеральные конституции и конституции штатов» (Federal and State Constitutions), стр. 339–341.]



Одной из главных первоначальных целей треста было обхождение корпоративного права. Сегодня они особо стремятся стать легальной корпорацией. Точно так же их первоначальной целью и желанием было избежать любого федерального надзора и вмешательства посредством законодательства или иным образом; сегодня они жаждут такого регулирования на основе федеральных хартий с целью избежать более разнообразного и радикального законотворчества со стороны сорока шести различных штатов. Выступая перед Промышленной комиссией в 1897–1900 годах, все руководители великих «трестов» — Рокфеллер, Арчибольд, Хавемейер — свидетельствовали в пользу федеральной инкорпорации; почти все остальные свидетели, за исключением одного или двух нью-йоркских или нью-джерсийских корпоративных юристов, высказывались против нее.

В упомянутой выше статье в журнале Harvard Law Review автор высказывал предположение, что зло может быть искоренено путем принуждения трестов организовываться в качестве корпораций, тем самым подчиняя их регулированию и контролю, которые штат осуществляет в отношении корпораций. Это произошло, но средство не показалось адекватным. В раннем деле о Сахарном тресте Верховный штат Нью-Йорка постановил, что объединения с целью продаж через общего агента, что, разумеется, вело к установлению фиксированной цены, наряду с другими общими методами контроля рынка и предотвращения конкуренции, являются незаконными по общему праву; а также что корпорация, которая ради создания такого объединения передавала все свои акции попечителям или холдинговой компании, тем самым лишалась своей хартии, — причем единственным результатом этого решения стало то, что Сахарный трест перенес свои хартии из Нью-Йорка в целях легальной организации в штат Нью-Джерси. Примечательно, что одно или два из наиболее очевидных средств правовой защиты от такого положения дел никогда не применялись, возможно, потому, что они были бы слишком эффективными. Иными словами, могло бы существовать законодательство, согласно которому корпорация не имела бы права действовать за пределами выдавшего ей хартию штата — чтобы корпорация из Нью-Джерси, не владеющая имуществом и не ведущая бизнеса в Нью-Джерси, не использовалась для ведения бизнеса в Нью-Йорке. Мы также могли бы принять закон, возвращаясь к строгим принципам общего права, запрещающий любой корпорации, любому искусственному образованию владеть долями в другой корпорации. Сегодня сомнительно, можно ли сделать это по общему праву, и авторы корпоративного закона штата Массачусетс прямо отказались предусмотреть это; с другой стороны, предлагаемый Федеральный закон об инкорпорации прямо признает это действительным. Тем не менее, мы начинаем наблюдать некоторое законодательство в этом направлении, в частности в отношении конкурирующих компаний: по меньшей мере в нескольких западных штатах существуют статуты, запрещающие корпорации владеть акциями таких компаний; и это было одной из рекомендаций недавнего послания президента Тафта, по крайней мере в отношении того, чтобы железнодорожные компании не владели половиной таких акций.

Теперь для нас будет весьма полезно внимательно изучить все эти антимонопольные статуты с целью выяснить, внесли ли они какие-либо новые принципы в право, а также каким образом они выражают старые. Еще два-три года назад можно было утверждать, что в судах любого штата или федерального правительства не было вынесено ни единого решения против трестов или объединений, которое не могло бы быть вынесено точно так же на основе принципов общего права при полном отсутствии какого-либо антимонопольного законодательства. Как хорошо известно, великим исключением из этого утверждения является толкование федерального закона Верховным судом США, объявившим, что любой контракт, ограничивающий торговлю, является незаконным на его основе, хотя по общему праву он был бы разумным и правомерным. Более поздние указания заключаются в том, как говорил президент Тафт, что суды найдут способ смягчить эту несколько экстравагантную позицию путем повторного внедрения критерия общего права, а именно: совершается ли контракт с целью (или эффектом) монополизации для уничтожения конкуренции, либо же такой результат является незначительным и сопутствующим для разумного и законного делового соглашения. Самые ранние статуты — законы Мичигана, Канзаса и Небраски 1889 года — осуждают следующие принципы: «Все контракты, соглашения, договоренности и объединения… целью или объектом которых должно быть ограничение или контроль выпуска продукции, повышение или регулирование цены, предотвращение или ограничение свободной конкуренции в производстве или сбыте». Этот статут Мичигана лишь констатирует нормы общего права, однако далее заявляет такой контракт и т. д. преступным сговором, а любое действие, совершенное в его рамках, — мисдиминором (уголовным проступком), а в случае корпорации — подвергает ее лишению хартии. Закон делает исключение, почти универсальное для южных и западных штатов, согласно которому данное антимонопольное законодательство не распространяется на сельскохозяйственную продукцию, скот, находящийся у производителя, а также на услуги рабочих или ремесленников, объединенных в общества или профсоюзы, — исключение, которое, разумеется, делает его законом в отношении привилегированных классов и привело к тому, что весь закон был признан неконституционным (насколько мне известно) высшим судом каждого штата, где он оспаривался, а в соответствии с Четвертой поправкой — также и Верховным судом США; и в этом же духе президент Тафт только что поступил, воспрепятствовав тому, чтобы совместная резолюция Конгресса о выделении средств на преследование трестов делала исключение для профсоюзов. Закон Канзаса по существу аналогичен закону Мичигана, но более расплыват по формулировкам (Канзас, 1889, 257). Он осуждает договоренности, контракты, соглашения и т. д., которые (также) имеют тенденцию способствовать росту, снижению или регулированию цены либо издержек для производителя или потребителя любой продукции или изделий, либо ставки страхования, процента по деньгам или любой другой услуги. Закон штата Мэн (Мэн, 1889, 266, 1) направлен исключительно против старомодных трестов; иными словами, против вступления фирм или инкорпорированных компаний в соглашение или объединение, либо передачи полномочий или акций центральному совету, причем такие трест-сертификаты или иные свидетельства об участии объявляются недействительными. Статут Алабамы 1891 года преследует аналогичные цели.

Статут Теннесси 1891 года почти идентичен упомянутому выше закону Канзаса 1889 года, за исключением того, что в него добавлены слова «которые стремятся каким-либо образом создать монополию», в то время как закон Канзаса объявляет незаконными трест-сертификаты, поскольку в то время это все еще был обычный способ организации треста. Закон Небраски (Небраска, 1889, 69) во многом схож с ним, за исключением того, что он также осуждает объединения и т. д., в силу которых устанавливается общая цена и в силу которых одно или несколько объединившихся лиц прекращают продажу или производство таких продуктов, либо продукты или прибыль от такого производства или продажи превращаются в общий фонд, подлежащий распределению между участниками объединения, и далее добавляет, что «пулинг (соглашения о разделе рынков/прибыли) между лицами, товариществами, корпорациями… занятыми в одном или аналогичном бизнесе для каких бы то ни было целей, и формирование объединений или общего понимания» между ними объявляются незаконными, а лица несут ответственность за полный ущерб, понесенный пострадавшими от этого лицами, причем каждый день продолжения существования такого пула или треста представляет собой отдельное правонарушение; эта доктрина длящегося сговора впервые рассматривалась Верховным судом США во время написания этой работы. Северная Каролина в том же году (Сев. Каролина, 1889, 374) определяет трест как договоренность, понимание и т. д. с целью повышения или снижения цены сверх того уровня, который определяется естественным спросом, и квалифицирует это как тяжкое преступление (фелонию) с наказанием в виде лишения свободы на срок до десяти лет. Здесь впервые появляется статут против недобросовестной конкуренции. «Любой торговец, производитель… который продает любые… товары… ниже фактической себестоимости с целью сокрушения конкурентов, виновен в мисдиминоре». Теннесси в том же году (Теннесси, 1899, 250) в своем детальном статуте, который дает вполне хорошее определение закона, также осуждает выброс товаров на рынок с целью создания неоправданного спада, что бы это ни значило. В следующем, 1890 году последовало множество других статутов штатов, однако сначала следует отметить простой закон Нью-Йорка, запрещающий любой акционерной корпорации объединяться с любой другой корпорацией в целях предотвращения конкуренции (Нью-Йорк, 1890, 564, 7). Обычный статут в других штатах того года направлен против объединений с целью регулирования или фиксации цен либо ограничения производства, однако в Техасе (4847a, 1) и Мисиссипи (1890, 36, 1) действуют подробные законы, которые, впрочем, едва ли добавляют какие-либо новые принципы к общему праву. Они определяют трест как объединение капитала, навыков или действий двух или более лиц или корпораций с целью: (1) создания или осуществления ограничений в торговле; (2) ограничения или сокращения производства, либо увеличения или уменьшения цены; (3) предотвращения конкуренции; (4) установления по любому стандарту или показателю, посредством которого цена для общественности коим-либо образом контролируется, любого товара, предназначенного для продажи и т. д.; (5) заключения или исполнения любого контракта или соглашения, в силу которых они связаны обязательством не продавать или не торговать и т. д. ниже общего стандартного показателя, или удерживать цену на фиксированном или скользящем уровне, или исключать свободную и неограниченную конкуренцию между собой или другими лицами, или объединять в пул любые интересы. Похожий характер носит статут Южной Дакоты (1890, 154, 1), однако он также осуждает любое объединение, которое ведет к повышению цены любого товара для потребителя сверх разумной стоимости производства или изготовления. Законы Луизианы (1890, 36) и Нью-Мексико (1891, 10) нацелены в особенности на попытки монополизации, в то время как статут Оклахомы (6620) был направлен только против корпораций, и следует отметить широкую формулировку федерального закона, принятого в том же году: «Любой контракт, объединение в форме треста или иным образом, либо сговор, ограничивающие торговлю или коммерцию между различными штатами либо с иностранными государствами, настоящим объявляются незаконными» (США, 1890, 647, 1); а во втором разделе: «Каждое лицо, которое монополизирует или пытается монополизировать, либо объединяется или вступает в сговор с любым другим лицом или лицами с целью монополизации какой-либо части торговли или коммерции между различными штатами либо с иностранными государствами, признается виновным по настоящему акту». И в третьем разделе: «Каждое лицо, которое заключает любой такой контракт или вступает в такое объединение или сговор, признается виновным в мисдиминоре». Остальная часть законодательства устанавливает наказания, порядок и механизмы обеспечения соблюдения этих законов прокурорами и т. д. с обычной выплатой вознаграждения информаторам; и здесь можно отметить, что из-за этого механизма возникла большая проблема, поскольку он предусматривал средства судебного запрета (индюнкции) и роспуск, что вполне может являться слишком суровым наказанием, и, кроме того, исключает присяжных и возлагает излишнее бремя на суд — даже теперь, как в деле Standard Oil, на далекий высший апелляционный суд — по определению сложной и громоздкой массы фактов. Наши предки никогда не позволили бы канцлеру выносить решения по таким делам!

В Южной Дакоте действует из ряда вон выходящий статут, согласно которому агенты по продаже сельскохозяйственного инвентаря и т. д. признаются виновными в уголовном преступлении, если их принципалы отказываются продавать товар по оптовым ценам дилерам внутри штата (Юж. Дакота, 1890, 154, 2). Но помимо этих средств правовой защиты существует частый статут, восходящий к самому первому закону Канзаса 1889 года, согласно которому долги за товары, проданные так называемым трестом, и контракты, заключенные в нарушение закона, не подлежат принудительному исполнению в пользу правонарушителя — физического или юридического лица. Иными словами, лицо, покупающее товары у треста, может просто отказаться платить за них; и конституционность этого законодательства недавно была подтверждена раздельным мнением Верховного суда США [1]. Владение или обладание трест-сертификатами в некоторых штатах признается уголовным преступлением. С корпораций, нарушающих статут, надлежит взыскивать их хартии, а если они зарегистрированы в других штатах — выдворять из штата. Все контракты или соглашения, нарушающие любой из этих статутов, разумеется, объявляются недействительными.

[Footnote 1: Continental Wall Paper Co. v. Voight, 212 U.S. 227.]

В Канзасе, Небраске и Северной Дакоте существуют специальные статуты против трестов в определенных сферах бизнеса, как, например, купля-продажа скота или зерна любого вида.

За двадцать лет, прошедших с момента принятия этого раннего законодательства, в умах законодателей наступило значительное прояснение: современные статуты, и особенно конституционные положения, формулируют правонарушение гораздо более лаконично, просто опираясь на общее право, то есть оставляя его определение на усмотрение судов. Конституции южных штатов обычно постановляют, что легислатуры должны принимать законы для предотвращения трестов. Нью-Гэмпшир заявляет: «Полная и честная конкуренция в торговле и промышленности является неотъемлемым и существенным правом народа и должна быть защищена от всех монополий и сговоров, которые стремятся воспрепятствовать ее уничтожению или уничтожить ее». Оклахома предусматривает, что «легислатура должна определить, что является незаконным объединением, монополией, трестом, действием или соглашением, ограничивающим торговлю, и принять законы для наказания лиц, участвующих в любом незаконном объединении, монополии, тресте, действии или соглашении, ограничивающем торговлю, или составляющих любую такую монополию, трест или объединение». В Вайоминге монополии и бессрочные трасты (перпетуитеты), а в Южной Дакоте и Вашингтоне монополии и тресты «противоречат духу свободного государства и не должны допускаться». Конституционные положения Северной Дакоты, Миннесоты и Юты вновь являются лишь повторением общего права. Статут Нью-Гэмпшира предоставляет «всю справедливую власть… генеральному суду для принятия законов, предотвращающих деятельность внутри штата… трестов…» либо деятельность лиц и корпораций, которые «пытаются поднять цену любого товара коммерции или уничтожить свободную и честную конкуренцию… посредством сговора, монополии или любых других недобросовестных средств контроля и регулирования действий всех таких лиц». Это последнее положение, хотя и являющееся четким выражением общего права, разумеется, сделало бы безнадежным крестовый подход мистера Гомперса в пользу бойкота, цель которого неизменно состоит в том, чтобы контролировать действия кого-то другого. Алабама предписывает легислатуре предусмотреть запрет трестов и т. д. с тем, чтобы не позволить им делать редкими предметы первой необходимости, торговли или коммерции, неоправданно увеличивать их стоимость или препятствовать разумной конкуренции; аналогичный смысл содержится и в законах Луизианы.

Мы вполне можем завершить этот краткий обзор изучением объема такого законодательства. Например, в 1890 году мы имеем семь антимонопольных законов; в 1891 году — шесть; в 1892 году — один; в 1893 году — восемь. В 1894 году, несомненно, вследствие паники, антимонопольное законодательство полностью прекратилось, а в 1895 году появился лишь один закон, принятый штатом Техас после того, как его прежний закон был признан неконституционным. В 1896 году под влиянием администрации президента Кливленда мы находим четыре таких статута, а в 1897 году на фоне возрождающегося процветания — тринадцать. Тем не менее мы не обнаруживаем никаких новых принципов, за исключением разве что довольно ошеломляющего утверждения в Канзасе о том, что незаконно иметь дело с товарами, произведенными или контролируемыми монополиями. Статут Иллинойса того же года разрешал объединения в отношении товаров, чья основная стоимость приходится на заработную плату, если целью или следствием является сохранение или увеличение зарплаты, — квалификация, которая привела к признанию всего закона неконституционным. В Теннесси имеется специальный статут, устанавливающий наказание за объединения с целью повышения цены на уголь, — статут, имеющий хорошие старые прецеденты в раннем английском законодательстве. К этому времени большинство штатов приняли антимонопольные статуты. В 1898 году мы находим лишь один закон — закон Огайо, воспроизводящий то же пятикратное определение треста, которое мы встретили выше в Алабаме, но он добавляет несколько поразительное утверждение о том, что «характер объединения может быть установлен путем доказательства его общей репутации в качестве такового», и вновь владение трест-сертификатами объявляется уголовным преступлением с возмещением убытков в двойном размере во всех случаях в пользу пострадавших лиц. Юрист-конституционалист вполне мог бы усомниться в том, что обвинительный приговор по второй половине этого статута устоит в суде. В 1899 году одиннадцать из оставшихся штатов приняли антимонопольные законы. В 1900 году в Миссисипи появился новый статут, запрещающий, помимо прочего, пулинг заявок на общественные работы, что опять-таки является простым изложением общего права, хотя этот закон, возможно, вышел из употребления вследствие всеобщего забвения.

В 1901 году появляется четыре статута, причем закон Миннесоты также включает запрет бойкотов, а в старом Содружестве Массачусетс принимается первый законодательный акт по этому вопросу — обычный статут против эксклюзивной торговли; то есть установление в качестве условия продажи товаров того, чтобы покупатель не продавал товары какого-либо другого лица и не имел с ними дела. В 1902 году законы как Джорджии, так и Техаса были признаны неконституционными на том основании, что они делали исключение для сельскохозяйственной деятельности. В Южной Каролине принимается статут, фактически запрещающий любые продажи ниже себестоимости производства, несомненно, также неконституционный. В Огайо корпорациям запрещено владеть акциями конкурирующих компаний. Антимонопольный акт Иллинойса был признан неконституционным в 1903 году, в то время как Техас внес поправки в свой статут, чтобы устранить конституционные возражения, и последовал примеру Южной Каролины, запретив продажу товаров ниже себестоимости.

В 1904 году антимонопольное законодательство не принималось. В 1905 году неконституционным был признан закон Южной Каролины, а в 1906 году — закон Монтаны. Однако в 1907 году при администрации Рузвельта произошло решительное возрождение интереса: семнадцать штатов приняли новые статуты или поправки, но и в них я не нахожу никаких новых принципов. Канзас копирует статут Массачусетса, а Массачусетс распространяет его действие на продажу или аренду оборудования или инструментов. Миннесота и Северная Каролина имеют интересные статуты, запрещающие дискриминацию между регионами при продаже любого товара. К этому времени большинство штатов имеют статуты, обязывающие лиц давать показания в судебных процессах о трестах и освобождающие их от судебного преследования за это. В Северной Дакоте также имеется статут, запрещающий недобросовестную конкуренцию и дискриминацию в отношении регионов, в то время как Теннесси объявляет мисдиминором продажу любого товара ниже себестоимости или его безвозмездную раздачу с целью уничтожения конкуренции. В 1908 году Луизиана и Миссисипи приняли принцип запрета дискриминации в отношении регионов, а новый штат Оклахома присоединился к числу тех, что имеют обычные суровые антимонопольные статуты, и мы можем, пожалуй, завершить этот обзор несколько неумной законодательной истории, возможно, самым забавным примером из всех. Содружество Массачусетс, которое до сих пор воздерживалось от излишнего законодательства по этому великому вопросу, сочло необходимым принять статут, объявляющий недействительными контракты по созданию монополий, ограничивающих торговлю, что прекрасно демонстрирует необходимость создания бюро по подготовке законодательных актов или профессионального разработчика законопроектов, как это обсуждается в последующей главе. То есть, буквально в нем говорится: «Каждый контракт и т. д., нарушающий общее право… настоящим объявляется противоречащим государственной политике, незаконным и недействительным». Поскольку право Массачусетса и есть общее право, и всегда было общим правом, это равносильно утверждению, что контракт, который всегда был недействительным в Массачусетсе, теперь объявляется недействительным. Но более того, исходя из привычного принципа герменевтики, можно утверждать, что этим отменяется все уголовное общее право об ограничении торговли — несомненно, последнее, что они намеревались сделать!

Поскольку эта книга посвящена действующему законодательству, было бы неуместно предпринимать попытку серьезного обсуждения проблемы, стоящей перед нами. Достаточно сказать, что существует три возможных подхода к решению этого вопроса, поскольку он переплетен с полномочиями федерального правительства в сфере межштатной торговли. А именно: либо передать эту власть штатам, по крайней мере в той степени, в какой это необходимо для того, чтобы позволить им регулировать или запрещать действия объединений внутри штатов, даже когда они заняты в межштатной торговле; либо, во-вторых, усовершенствовать существующую двойную систему и установить федеральный надзор над корпорациями штатов, занятыми в межштатной торговле, посредством лицензирования и контроля; либо, в-третьих, самое радикальное средство из всех, по-видимому, принятое нынешней администрацией, — полностью передать власть штатов над корпорациями федеральному правительству, по крайней мере в отношении тех корпораций, которые пожелают воспользоваться преимуществами такого законодательства. Это привело бы к централизации почти всего бизнеса под контролем федерального правительства, а также к переносу подавляющего большинства судебных процессов из судов штатов в федеральные суды. Если не проявить должной осмотрительности, это лишило бы штаты не только их права облагать корпорации налогом, но и их обычных полицейских полномочий по надзору за их административной деятельностью. Такой радикальный шаг был единогласно отвергнут Промышленной комиссией США в 1900 году и почти всеми ее экспертами-свидетелями, и тогда поддерживался, по сути, только руководителями крупнейших трестов — мистером Арчибольдом, мистером Рокфеллером и мистером Хавемейером [1]. Но как ни посмотри, нет никаких сомнений в том, что проблема современного треста — это проблема корпорации, как в отношении того, какими законами должна регулироваться такая корпорация, так и в отношении того, должны ли они быть актами Конгресса, законами штатов или и тем, и другим.

[Сноска 1: Полные аргументы по этому важнейшему вопросу читатель может найти в статье Хораса Л. Уилгуса (Horace L. Wilgus) в Michigan Law Review за февраль и апрель 1904 года, а также в дискуссии автора с судьей Гросскапом (Grosscup), опубликованной в журнале Inter-Nation Magazine за март 1907 года.]

X

КОРПОРАЦИИ

Самая ранняя торговая или предпринимательская корпорация в современном смысле из числа ныне существующих, по-видимому, была учреждена в Англии около 1600 года, хотя Холт в деле о монополии датирует Московскую компанию 1401 годом, и, несмотря на римские гражданские корпорации, она не имеет реальных прецедентов в экономической истории; то есть как феномен, в рамках которого фактически велась бо́льшая часть деловых операций. Происходит ли она исторически от гильдии или монашеской корпорации Средневековья — вопрос исключительно академической важности, ибо коммерческая корпорация быстро превратилась в нечто совершенно иное; и, поистине, ее важнейшая характеристика — освобождение членов от ответственности по долгам корпорации — является изобретением поистине новейшего времени: первый статут такого рода был создан в штате Коннектикут и принят в мае 1818 года. Эти ранние английские корпорации, такие как Левантийская компания (Turkey Company), Братство купцов-авантюристов (Fellowship of Merchant Adventurers), получившие хартию в 1643 году, или Компания Гудзонова залива, обычно получали монополию на торговлю с соответствующими странами, причем такие монополии в зарубежных странах не считались предосудительными [1]. Формулировки таких ранних хартий по существу повторяют язык хартии города или гильдии и, несомненно, были подсказаны ими. К сожалению, никогда не было обычаем печатать корпоративные хартии в «Сводах королевских статутов» (Statutes of the Realm), и увидеть оригинальные документы практически невозможно, если они вообще во многих случаях сохранились до наших дней. Насколько мне удалось их изучить, они всегда предоставляют право свободно передавать акции наряду с другим великим правом — бессрочным правопреемством; однако в течение по крайней мере двух веков не возникало никакой мысли о том, что акционеры освобождаются от каких-либо юридических обязательств корпорации.

[Сноска 1: Хартия Ост-Индской компании подверглась нападкам на этом основании и была успешно защищена Холтом на том основании, что общее право не возражало против монополий в торговле с язычниками!]

Для понимания всей этой проблемы необходимо иметь в виду определенные кардинальные принципы нашего конституционного права. Все корпорации, за исключением национальных банков, двух-трех железнодорожных компаний и Панамского канала, были и остаются порождениями штата, а не федерального правительства, которое пока еще может создавать их исключительно для специально делегированных ему целей, а не просто для частной выгоды. Полномочие по созданию корпораций присуще суверенитету, и суверен может отказаться признавать любые корпорации, кроме собственных. Согласно доктрине вежливости (comity), такие корпорации могут действовать в любом другом штате со всеми полномочиями, предоставленными им в штате их создания, за исключением лишь случаев прямого ограничения статутом такого другого штата. Тем не менее, они могут быть полностью исключены — за исключением случаев, когда это ведет к уничтожению однажды приобретенных имущественных прав. С другой стороны, корпорации, осуществляющие межштатную торговлю, не могут быть исключены из нее, и законодательство штатов не может создавать помехи для такого бизнеса.

Автор в течение четырех лет был юридическим советником Промышленной комиссии в Вашингтоне и одним из комиссаров, назначенных для разработки действующего законодательства о коммерческих корпорациях штата Массачусетс. В обоих этих качествах он имел преимущество выслушать экспертные мнения многих свидетелей. Существовало две и только две общие теории законодательства о частных коммерческих корпорациях: одна точка зрения, более старая, заключалась в том, что они должны тщательно ограничиваться и регулироваться штатом во всех аспектах, а их платежеспособность или, по крайней мере, внутренняя стоимость их акционерного капитала должна по мере возможности гарантироваться законодательством как общественности, так и их кредиторам и акционерам; и что за любое мошенничество или даже дефект организации акционеры или по крайней мере директора должны нести ответственность. С другой стороны, современная точка зрения заключается в том, что защита инвесторов или даже кредиторов не является заботой общественности, а корпорациям следует предоставить как можно большую свободу действий без каких-либо ограничений в отношении их размера, характера бизнеса, которым они должны заниматься, или полной оплаты их акционерного капитала. Это и есть проблема корпораций. Проблему «штат-федерация» можно назвать другой трудностью, которая возникает из-за сталкивающихся юрисдикций штатов между собой и с федеральным правительством, их законов и их судов в отношении ныне созданных корпораций, в особенности железных дорог и корпораций, «занятых в межштатной торговле», что может включать в себя все «тресты», если сам факт ведения ими бизнеса во многих штатах делает их таковыми.

Представьте себе мир, в котором каждый десятый человек одарен бессрочным существованием и правом не нести ответственность ни за одно из своих действий. Вы легко можете увидеть, что структура общества, по крайней мере в отношении имущества, труда и деловых вопросов, изменилась бы самым решительным образом. Тем не менее, именно это и произошло с изобретением современной корпорации; просто мы к этому полностью привыкли. Было бы возможно обойтись вообще без каких-либо коммерческих корпораций. Как бы поразительно это ни казалось на первый взгляд, следует помнить, что мир прекрасно обходился без корпораций на протяжении тысяч лет и что появление двух великих атрибутов корпорации — бессрочного существования и личной безответственности — произошло благодаря простой исторической случайности и современному изобретению. Весь бизнес по-прежнему мог бы вестись, как в Средние века, отдельными людьми или товариществами, и при этом мы все равно имели бы очень крупные единоличные состояния вроде состояния Жака Керра во Франции — раннего прототипа мистера Дж. Пирпонта Моргана, или даже огромные наследственные состояния, сохранявшиеся в одной семье, вроде состояния Фуггеров из Аугсбурга, которые основывались на естественной монополии — минеральной соли, подобно тому как состояние мистера Рокфеллера основано на минеральном масле. И все же, поскольку жизнь коротка, а способности обычно не передаются по наследству, сегодняшняя великая проблема корпораций вряд ли бы возникла. Тем не менее, надо полагать, что никто, даже самый завзятый радикал, не стал бы сейчас предлагать отказаться от изобретения коммерческой корпорации с ограниченной ответственностью.

Тщательное обсуждение двух упомянутых выше теорий вы найдете на страницах 1–28 отчета Комитета по корпоративному законодательству легислатуре штата Массачусетс от января 1903 года. Законопроект о законе о коммерческих корпорациях, рекомендованный этим комитетом, был принят в качестве закона без существенных изменений и, судя по всему, оказался удовлетворительным за шесть лет своего действия, поскольку поправки к нему, за исключением вопросов системы налогообложения корпораций, были немногочисленными и незначительными. Я беру на себя смелость процитировать из упомянутого отчета несколько замечаний комиссаров по общему вопросу, поскольку он в настоящее время распродан:

Исследования комитета, результаты которых были кратко обобщены, привели к следующим выводам:

Первое. — Что наиболее важные положения действующего законодательства, регулирующего организацию и деятельность коммерческих корпораций, а также ответственность их акционеров и должностных лиц, не соответствуют современным условиям ведения бизнеса.

Второе. — Что ограничения, регулирующие капитализацию и оплату акций, как это видно из разрозненного законодательства, расширяющего круг категорий корпораций, которые могут организовываться на основе общих законов, носят произвольный характер или невыполнимы на практике.

Третье. — Что общей практикой является организация корпораций по законам других штатов для ведения предприятий, которые принадлежат гражданам Массачусетса и управляются ими, в особенности когда часть имущества или все оно расположено за пределами штата.

ТЕОРИЯ РЕКОМЕНДУЕМОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

История корпораций, а также логика вещей показывают, что в отношении обязанности штата при создании корпораций возможны две общие теории: во-первых, старая теория, согласно которой, будучи порождениями штата, они должны гарантироваться им общественности во всех деталях ответственности и управления; и современная, совершенно противоположная теория, согласно которой при отсутствии мошенничества в организации или управлении обычной коммерческой корпорации должно быть позволено делать все то же, что может делать отдельный человек. В рамках старой теории акционерный капитал корпорации рассматривался в праве как гарантийный фонд для выплаты кредиторам, а также как средство для удобного измерения интересов индивидуальных владельцев корпоративного предприятия. Из этого принципа вытекало не только фундаментальное положение о том, что акционерный капитал, будучи по своему характеру гарантийным фондом, должен быть полностью оплачен по номиналу реальными денежными средствами, но и все прочие положения, призванные защитить кредиторов или других лиц, имеющих деловые отношения с корпорацией; например, то, что долги корпорации не должны превышать ее акционерный капитал — что задумывалось в первую очередь в интересах кредиторов и во вторую очередь в интересах акционеров, о которых заботились столь же тщательно, будто они являются подопечными государства при совершении ими сделок, связанных с корпорациями. В рамках современной теории штат не имеет перед лицами, которые решат иметь дело с корпорациями, никаких обязательств следить за платежеспособностью таких искусственных образований, равно как и перед акционерами — защищать их от последствий участия в подобных предприятиях; идея заключается в том, что в случае обычных коммерческих корпораций обязанность штата исчерпывается четким обеспечением того, чтобы кредиторы и акционеры во всякое время были точно информированы обо всех фактах, сопутствующих как организации, так и управлению такими корпорациями, и в особенности чтобы всем деталям их первоначальной организации придана полная гласность.

Комитет без колебаний определил, какую из этих теорий ему следует принять. Ограничение капитализации как по сумме, так и по оценке чистыми материальными активами корпорации, несомненно, сыграло большую роль в сдерживании роста корпораций в этом содружестве. Гудвил (деловая репутация), товарные знаки, патенты, несомненно, могут являться ценными активами, которые при нашем существующем методе не могут быть капитализированы. Сколь бы восхитительной ни была эта теория полной оплаты акционерного капитала наличными деньгами, это условие настолько легко обходится на практике, что в результате наш действующий закон обещает защиту, которую на самом деле он не предоставляет, и служит лишь препятствием для тех, кто чувствует себя обязанным соблюдать не только букву, но и дух закона. Больше не соответствует действительности то, что лица, имеющие дело с корпорациями, полагаются на законы штата, гарантирующие их платежеспособность или надлежащее управление ими. Попытки содружества сделать это с помощью законов, все еще остающихся в его сводах законов, ведут, по нашему разумению, лишь к ложному чувству безопасности; и мы верим, что предлагаемый закон, отказавшись от попытки сделать невозможное, на самом деле за счет большего внимания к деталям организации, публикацию которых обязаны осуществлять все корпорации, принесет акционерам и кредиторам выгоду, более существенную, чем нынешняя половинчатая попытка применить принцип, осуществление которого в полном объеме невозможно и который при существующем законодательстве легко обходится.

Примирить или объединить эти две системы невозможно. Либо необходимо поддерживать старую теорию, при которой штат безуспешно пытается гарантировать как акционерам, так и кредиторам, что за каждым ста долларом номинальной стоимости акционерного капитала стоит сто долларов реальной стоимости, либо должна быть принята какая-то иная система, которая, не будучи обвиненной в расплывчатости и мягкости нового законодательства других штатов, позволит доле акционерного капитала, пусть даже номинально оцениваемой в сто долларов, представлять, как и подразумевает само слово, лишь определенную долю или пропорцию чистых активов корпорации — больших или меньших, чем номинал, — какими бы они ни оказались на практике. При системе такого рода государственный аппарат будет лишь обеспечивать то, чтобы акционеры и, возможно, кредиторы имели в любое время доступ к корпоративным записям или отчетам таким образом, чтобы это наглядно демонстрировало как при создании, так и впоследствии все имущество или активы, пропорциональную долю владения которыми фактически представляет данная часть акционерного капитала.

Комитет полагает, что вопрос о монополии не был оставлен на его рассмотрение. Существующие ныне ограничения на капитализацию коммерческих корпораций, без сомнения, объясняются неизменно существовавшими настроениями против монополий, однако политикой содружества, как это видно из его недавнего законодательства, явно является отказ от попыток препятствовать крупным корпорациям лишь на том основании, что они крупны. Более того, предполагается, что проблема монополии или, скорее, злоупотребления властью крупных корпораций не обязательно проистекает из размеров корпораций, ведущих бизнес по всему Соединенным Штатам. По мнению комитета, в дискуссиях о форме так называемого антимонопольного законодательства возникла некоторая путаница из-за непонимания того факта, что его истинная цель заключается вовсе не в защите инвестора, который может или должен научиться сам заботиться о себе, и не кредитора, который уже научился это делать. Истинная цель такого законодательства — защита потребителя. Иными словами, нет никаких причин для произвольного ограничения капитализации, если только оно не может быть использовано как средство создания монополии, которая повлияет на цены товаров. По мнению комитета, вопрос капитализации не является фактором, способствующим борьбе за монополию. Компания United States Steel Company не обладала бы ни большим, ни меньшим монопольным положением в стальном бизнесе, если бы была организована с половиной своей нынешней капитализации. Компания Standard Oil Company имеет весьма консервативную капитализацию и тем не менее является наиболее полным монополистом среди всех промышленных корпораций в этой стране.

В намерения комитета не входило создание законопроекта, который благоприятствовал бы организации крупных корпораций, народно именуемых «трестами». Поскольку рекомендуемый закон требует уплаты налогов с полной стоимости корпоративной франшизы, которая по меньшей мере в некоторой степени измеряется размером капитализации, всегда будет существовать столь веская причина для поддержания капитализации на самом низком возможном уровне. Более того, предполагается, что организация корпорации, достаточно крупной для установления монополии на любой ходовой товар, практически запрещена положениями рекомендуемого закона о налогообложении, о чем будет подробнее рассказано в части II этого отчета. Во всяком случае, для штата не лучше оставлять своих граждан на милость крупных корпораций, созданных другими, менее осмотрительными суверенитетами, чем разрешать организацию корпораций, отвечающих требованиям современного бизнеса, в соответствии с собственными законами и при условии более тщательного регулирования и контроля с его стороны. В рамках нашей системы штатов и федеральной системы для любого отдельного штата практически невозможно с помощью собственных законов контролировать иностранные корпорации, но насколько это возможно в настоящее время, комитет стремился подчинить их тем же гарантиям разумной гласности и точных отчетов как в отношении организации, так и в отношении ежегодного состояния, которых штат требует от собственных корпораций. Простое требование ежегодного акцизного налога, основанного на капитализации таких иностранных корпораций, послужит подчинению их контролю со стороны этого штата, и путь будет открыт для их дальнейшего регулирования в случае необходимости. Этот ежегодный налог взимается по тому же принципу, что и аналогичный налог, уплачиваемый отечественными корпорациями. Штат не должен возлагать на иностранные корпорации большее бремя, чем на собственные, но должен по мере возможности подчинять их действию собственных законов.

Рекомендации комитета основываются на трех принципах, которые можно сформулировать следующим образом:

Первый. — Отношение государства к корпорации.

Комитет повторяет свое мнение о том, что в отношении чисто коммерческих корпораций, за исключением страховых, финансовых и коммунальных предприятий, государство не может брать на себя роль прямого или косвенного гаранта или спонсора какой-либо организации, созданной в форме корпорации. Оно может и должно требовать как для себя, так и для всех лиц, заинтересованных в деятельности корпорации, максимально полную и подробную информацию, совместимую с практической деловой практикой, относительно деталей ее организации, прав и ограничений, наложенных на ее акционеров, а также имущества, в обмен на которое выпускаются или были выпущены акции. Поэтому в законопроекте, подготовленном комитетом, предусмотрена возможность создания таких корпораций для любых законных целей, за исключением тех, которые на протяжении последовательной политики содружества исключались из числа корпораций, создаваемых по общему закону, таких как производство и дистилляция спиртных напитков либо покупка и продажа недвижимости. Может быть установлен любой желаемый размер капитала, превышающий минимальную сумму в одну тысячу долларов. Акционерный капитал может оплачиваться наличными или имуществом. Если он оплачивается наличными, оплата может производиться полностью или в рассрочку, причем предусмотрен механизм защиты корпорации от неисполнения подписчиками акций своих обязательств по оплате остатка подписки. Если акции оплачиваются имуществом, его стоимость оценивают учредители, а не государство. Однако до выпуска каких-либо акций в обмен на имущество в канцелярию секретаря содружества должно быть подано описание этого имущества, достаточное для его идентификации и удовлетворяющее Комиссию по делам корпораций. Этот документ становится публичным реестром, с которым может ознакомиться любое лицо, заинтересованное в корпорации. Если должностные лица корпорации представляют ложную отчетность, заведомо зная о ее ложности, они несут ответственность перед любым пострадавшим лицом в размере причиненных реальных убытков. Если составлено полное и честное описание имущества, в обмен на которое выпускаются акции, акционер не может жаловаться на то, что он не побеспокоился получить информацию путем личного осмотра или расследования стоимости имущества, в которое он вложил или намерен вложить средства.

Второй. — Обязанности государства по регулированию отношений между корпорацией, ее должностными лицами и акционерами.

Второй принцип, которым руководствовался комитет при выработке конкретных рекомендаций, заключается в следующем: государство должно допускать максимальную свободу саморегулирования, если оно обеспечивает быстрый и эффективный механизм наказания за мошенничество и предоставляет каждому акционеру право получать самую полную информацию о его собственных правах и привилегиях до и после того, как он становится владельцем акций.

Исходя из этой теории комитет рекомендовал закон, который позволяет корпорации определять категории своих акций, а также права и обязанности акционеров. Рекомендуемый закон предусматривает увеличение или уменьшение размера акционерного капитала на основании утвердительного голосования большинства акционеров. Для защиты интересов меньшинства акционеров требуется квалифицированное большинство в две трети голосов для изменения категорий акционерного капитала или их права голоса, изменения наименования или характера деятельности корпорации, а также для санкционирования продажи, аренды или обмена ее имущества или активов.

Директора несут солидарную ответственность за фактический ущерб, причиненный их мошенническими действиями, однако ни один директор не несет такой ответственности, если он не участвовал в совершении этих действий и не знал о мошенничестве. Ответственность акционеров ограничивается оплатой акций, на которые они подписались, долгами перед работниками, а также случаями уменьшения капитала, когда они голосовали за распределение активов, повлекшее за собой неплатежеспособность корпорации. Была предпринята попытка предоставить акционеру возможность получить исчерпывающую информацию по всем вопросам, затрагивающим его интересы.

Третий. — Отношение государства к иностранным корпорациям.

В этом вопросе комитет руководствовался теорией о том, что Содружество должно относиться к иностранным корпорациям по возможности так же, как и к собственным, в особенности в том, что касается ответственности должностных лиц и акционеров, отчетов, представляемых государственным органам для информации акционеров или иных лиц об их капитале и способах оплаты акций, а также ежегодных отчетов о финансовом положении, требуемых для целей налогообложения или в иных целях. На том же принципе ежегодно взимается номинальный налог на франшизу, соответствующий налогу, взимаемому штатом с собственных корпораций, и устанавливаемый примерно пропорционально его сумме.

Несколько широких общих принципов являются практически универсальными для американского законодательства по данному вопросу. Обычные коммерческие корпорации теперь создаются почти повсеместно на основе общего закона, причем конституции многих штатов прямо запрещают учреждать их специальными хартиями.[1] Тем не менее в конституциях, как правило, отсутствуют ограничения на размер или капитализацию, хотя срок существования корпораций часто ограничивается двадцатью, тридцатью или пятьюдесятью годами; также обычно нет ограничений на характер разрешенной деятельности, за исключением банковской и страховой сфер в большом числе штатов, а также за исключением того, что во многих штатах, особенно в Массачусетсе, существует предубеждение против земельных компаний, из-за чего их создание невозможно без специальной хартии.

[Сноска 1: См. работу Стимсона «Конституции федерации и штатов», стр. 295, 315, 316.]

Ответственность акционеров обычно ограничивается фактически имеющимися у них акциями или той их частью, которая не была полностью оплачена акционером наличными или стоимостью имущества. Массачусетс и более консервативные штаты стремятся обеспечить реальную полную оплату акций деньгами или имуществом, равным по реальной стоимости деньгам, по номиналу. Нью-Джерси, Нью-Йорк, Мэн, Западная Виргиния и более либеральные штаты фактически разрешают своим директорам выпускать акции в обмен на все, что они сочтут нужным, — труд, контракты, имущество или патентные права, — причем их заключение о стоимости такого имущества признается окончательным при отсутствии мошенничества. Корпорации обычно облагаются налогом, подобно физическим лицам, на их материальное, видимое имущество, как движимое, так и недвижимое, а во многих штатах также взимается налог на франшизу с их акций.[1] Часто устанавливается ограничение, согласно которому корпоративная задолженность не должна превышать размер акционерного капитала.[2] Ни в одном штате, кроме Вермонта и Нью-Гэмпшира, в настоящее время, по-видимому, нет никаких ограничений на размер акционерного капитала, либо, если ограничение существует (например, в один миллион долларов на момент образования), корпорация впоследствии может увеличить свой капитал до любой суммы.[3] Однако в Мичигане действовало ограничение в пять миллионов долларов для производственных или торговых корпораций и в два с половиной миллиона долларов для шахт, в то время как в Алабаме и Миссури общий лимит составлял десять миллионов долларов. Общая тенденция явно заключается в полном отсутствии каких-либо ограничений. Как правило, до начала деятельности компании должна быть оплачена лишь номинальная доля акционерного капитала, однако акционеры всегда несут перед кредиторами ответственность на сумму неоплаченной части. Как уже отмечалось, акции обычно могут оплачиваться имуществом, трудом, услугами или, по сути, любым законным встречным удовлетворением; и хотя большинство штатов предусматривают, что такое имущество и т. д. должно приниматься по его фактической денежной стоимости, считается, что такие законы, за исключением Массачусетса, неэффективны.

[Сноска 1: Ценный отчет по этому вопросу по состоянию на 1903 год, подготовленный Ф. Дж. Маклеодом из Массачусетса, содержится в упомянутом выше «Отчете Комитета по законодательству о корпорациях» на стр. 207–295.]

[Сноска 2: Маклеод, стр. 165–166.]

[Сноска 3: Маклеод, стр. 169.]

То обстоятельство, что акционеры несут личную ответственность в пределах неоплаченного остатка по своим акциям, представляет собой лишь законодательное выражение общего правила права справедливости. Следовательно, это норма права, действующая независимо от статута. Судя по всему, в настоящее время двойную ответственность устанавливают только Индиана и Канзас, поскольку законодательство Огайо недавно было изменено путем внесения поправки в конституцию. Тем не менее в нескольких штатах акционеры несут ответственность по долгам за наемный труд; в Калифорнии они несут абсолютную ответственность пропорционально доле принадлежащих им акций в общем акционерном капитале, в то время как в Неваде они прямо освобождены от какой бы то ни было ответственности.

Мы можем проследить две другие ярко выраженные тенденции в недавнем законодательстве о корпорациях. Во-первых, растущее стремление обеспечить гласность всех подобных вопросов, а также годовых отчетов и бухгалтерских книг, что прекрасно продемонстрировано в законе Массачусетса; во-вторых, жесткие и привычные запреты на слияния, создающие тресты или направленные на ограничение конкуренции с целью монополизации. Появилась и еще более новая линия законодательства, призванная помешать корпорациям владеть акциями других корпораций, или, по крайней мере, конкурирующих компаний, а также запретить иностранным корпорациям владеть землей.[1] Согласно строгому общему праву ни одна корпорация не могла владеть акциями другой корпорации или собственными акциями. На практике в этой стране от этого правила полностью отошли, и хотя в большинстве статутов это прямо не признается (например, закон Массачусетса тщательно избегает положений о том, что корпорация может владеть акциями других компаний), суды повсеместно санкционировали такую практику, если даже не подразумевали ее в самом законодательстве. Таким образом, новая тенденция на запрет этого явления представляет собой лишь возврат к доктрине общего права. Так,[2] в 1903 году только пять штатов — Коннектикут, Делавэр, Мэн, Нью-Джерси и Пенсильвания — в общем виде разрешали корпорации владеть акциями другой корпорации; два штата — Индиана и Миннесота — допускали это в отношении производственных или горнодобывающих компаний. В Нью-Йорке, Огайо и некоторых других штатах корпорация могла владеть акциями лишь другой корпорации, занимающейся аналогичным бизнесом, полезным или вспомогательным бизнесом, либо корпорации (в Нью-Йорке), с которой она имела законное право на слияние; однако тенденция недавнего законодательства в этом вопросе прямо противоположна: оно запрещает владение акциями любыми корпорациями в аналогичных или конкурирующих компаниях или более конкретно запрещает владение акциями в аналогичных или конкурирующих компаниях, а также владение акциями железнодорожных компаний другими железнодорожными компаниями.

[Сноска 1: См. ниже, гл. 16.]

[Сноска 2: Маклеод, стр. 203.]

Практика разрешения свободного владения акциями корпорациями, и особенно холдинговыми корпорациями, несомненно, нанесла вред обществу и общественной морали, а также стала главной причиной, позволившей быстро сколотить огромные частные состояния. Акционерный трест или устройство, при котором (как в системе железной дороги «Рок-Айленд») корпорация создается с целью владения половиной акций реальной корпорации, а затем, возможно, создается третья корпорация, которая продолжает владеть половиной акций второй, причем каждая из них владеет второй половиной, очевидно, делает возможным контроль над огромным имуществом со стороны лиц, имеющих сравнительно небольшую реальную долю участия. Это простая арифметическая задача: например, в упомянутом случае, если для контроля над одной корпорацией требуется половина акций, то первая холдинговая компания позволяет осуществлять контроль с помощью одной четвертой, а вторая — с помощью одной восьмой части первоначального пакета акций. Законодательство по этому вопросу должно быть гораздо более суровым; однако все наше законодательство о корпорациях, судя по всему, разрабатывалось искусными юристами скорее с целью защиты самой корпорации или лиц, извлекающих выгоду из злоупотреблений ею, чем с искренним стремлением применить разумные и практические средства для исправления ситуации. Так, вплоть до самого недавнего времени (если это вообще изменилось сейчас) не существовало никакого законодательства, направленного на пресечение владения и управления корпорациями с помощью такой системы «китайских шкатулок»; по сей день также нет никакого законодательства и по другой важнейшей линии — об исключении нежелательных корпораций из ведения бизнеса в штате, на что любой штат имеет несомненное право (за исключением корпораций, занимающихся межштатной торговлей). Это право, разумеется, полностью исчезнет, если будет принята рекомендация нынешней администрации о принятии общего федерального закона о корпорациях. Изобретение корпоративной доли позволяет ловкому меньшинству контролировать большинство — небольшой горстке людей контролировать основную масть реальных интересов всего имущества в стране; эта проблема, очевидно, оказалась непосильной для общественного разума, поскольку до сих пор было принято мало реального законодательства в интересах народа. Однако, подобно большинству древних народных предрассудков, слепой инстинкт против корпораций, распространенный среди наших популистов, имеет прочные исторические корни; он напрямую восходит к предрассудкам против «мертвой руки» (mortmain) и против римского права, поскольку корпорации были неизвестны общему праву, а законодательство против «мертвой руки» берет свое начало еще со времен Великой хартии вольностей.[1]

[Сноска 1: Законодательство против трестов в том виде, в каком оно существовало до 1900 года, приведено в конце тома II «Отчетов Промышленной комиссии США».]

Конгресс мог бы, пожалуй, принять закон, запрещающий любой корпорации вести бизнес за пределами штата, где она учреждена, если только она не получит хартии от других штатов; во всяком случае, сами штаты вполне могли бы так поступить. Это средство также никогда не применялось и едва ли, по крайней мере в Конгрессе, даже предлагалось. Тем не менее это было бы более конституционным и гораздо более безопасным шагом, чем разрушение гордиева узла посредством федерального закона об инкорпорации, который навечно и надежно застрахует тресты от государственной власти. Даже если Нью-Джерси или остров Гуам продолжат проводить свою мягкую политику корпоративного законодательства, позволяя своим творениям вести бизнес по всей стране без надлежащего регулирования, это право можно было бы мгновенно отобрать у них с помощью такого акта Конгресса, даже если сами штаты останутся не готовыми или не желающими действовать. Тогда ни одна корпорация не сможет «получить хартию в Нью-Джерси, чтобы нарушать законы Миннесоты», даже если Миннесота это разрешает.

Тресты зарождались как объединения, а заканчивали как корпорации. Они начинали как корпорации штатов, подчиненные как государственному, так и федеральному контролю и регулированию; они могут закончить как федеральные корпорации, не подчиненные никакому контролю, кроме контроля Конгресса. Предсказывать результат пока рано, но можно сделать одно предположение: подобно тому как первоначальный Закон Шермана против трестов вынудил сформировать тресты, так и это предлагаемое федеральное законодательство заставит все коммерческие корпорации, за исключением самых локальных, сформировать федеральные тресты.

Что касается корпораций общественного пользования (коммунальных предприятий), то здесь и законодательство, и принцип, на котором оно основывается, разумеется, совершенно иные. Нет серьезных разногласий во мнении о том, что акции должны быть оплачены реальными деньгами по номиналу и что дивиденды за счет общественности не должны выплачиваться по «раздутым» акциям. Штаты все активнее претворяют в жизнь подобное законодательство. Существует также общее положение, обсуждавшееся в предыдущей главе, согласно которому тарифы или расценки всех таких корпораций могут регулироваться законом или постановлением; и, пожалуй, самой заметной тенденцией законодательства в этой части стало требование о том, чтобы франшизы корпораций были ограничены по времени и продавались с аукциона лицу, предложившему наивысшую цену. Так, согласно закону Калифорнии 1897 года, все муниципальные франшизы должны продаваться не менее чем за три процента от валовой выручки и после всенародного голосования или референдума по этому вопросу. В течение ряда лет программным требованием партий было то, что все франшизы должны выноситься на такой местный референдум. Имеется в виду любые исключительные франшизы, посредством которых права на улицы или другие общественные права передаются корпорации, созданной с целью извлечения прибыли. В Луизиане франшизы трамвайных линий могут предоставляться только по петиции большинства владельцев прилегающих участков и должны продаваться с аукциона за наибольший процент от валовой выручки; аналогичные правила действуют и в Южной Каролине. В Вашингтоне в порядке народной инициативы был принят подробный закон против дискриминации со стороны коммунальных предприятий; однако, поскольку в самом статуте отсутствовала вводная часть (enacting clause), закон был признан недействительным. Наконец, в качестве новейшей тенденции мы отметим более разумное ограничение со стороны самих штатов корпораций, организованных в других штатах и ими же, что часто выражается в лишении таких корпораций права принудительного отчуждения (эминентного домена) либо, как в Массачусетсе, требования вести бизнес или заключать контракты только при условии предоставления полных ежегодных отчетов и подчинения юрисдикции штата во всех отношениях. Однако согласно недавним решениям Верховного суда это полномочие не распространяется на корпорации, занимающиеся межштатной торговлей; и, разумеется, в соответствии с Федеральным законом об инкорпорации, предложенным нынешней администрацией, штаты будут полностью лишены таких полномочий, за исключением, возможно, случаев, когда Конгресс сочтет нужным передать их им. В какой степени, независимо от такого разрешения со стороны Конгресса, будет действовать обычная полицейская власть, определить практически невозможно.

XI

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО О ТРУДЕ

Значительная часть законодательства, затрагивающего работодателей или объединения капитала, имеет свое коррелятивное или, скорее, эквивалентное отражение в объединениях труда; но оставляя вопрос об объединениях для следующей главы и оставляя в этой только статуты, затрагивающие отдельного индивида, мы должны вновь подчеркнуть ту великую кардинальную свободу труда по английскому общему праву, которая уже наделяет его определенной привилегией и освобождает от законов, касающихся обычных контрактов, а именно: договор найма труда, единственный из всех договоров по английскому праву, не может быть принудительно исполнен. Когда мы говорим «принудительно исполнен», мы, разумеется, имеем в виду, что работника нельзя заставить выполнить его; то, что в праве мы называем исполнением в натуре (specific performance). Это вопрос столь фундаментальной важности, что его невозможно переоценить, поскольку поразительно, насколько общественное сознание до сих пор невежественно в этом вопросе, насколько оно мало осознает особое преимущество труда в данном отношении. Но в английском и американском праве всегда было истиной — по крайней мере, начиная с того раннего трудового законодательства, о котором говорилось выше в главе 4 и которое окончательно прекратило свое существование самое позднее при Елизавете, — что ни один человек не мог быть принужден к труду (если не считать, разумеется, наказания за преступление), и более того, его нельзя было даже заставить работать или выполнить конкретный трудовой договор, которым он связал себя со всеми возможными формальностями. «Исполнение в натуре» является особым процессом суда канцлера, и в этом вопросе сопротивление свободных людей Англии, которое мы проследили в предыдущих главах, оказалось абсолютно действенным; иными словами, суду канцлера никогда не позволяли протягивать свою сильную руку на трудовой договор. Даже тот знаменитый первый прецедент «правления посредством судебного запрета», который мы обсуждали выше (страница 74), встретил сопротивление в ранние времена, этот прецедент не был поддержан, он полностью вышел из употребления, и лишь в деле «Спрингхед Спиннинг Компани против Райли»[1], решенном лишь в 1868 году, процесс судебного запрета был распространен на запрет забастовки. И в более недавних трудовых спорах выяснилось, что грань между запрещением человеку оставлять работу — даже при особых обстоятельствах — и предписанием ему продолжать трудовой договор и выполнять его крайне тонка, если вообще различима.[2]

[Сноска 1: L.R. 6 Eq. 551.]

[Сноска 2: Например, судебный запрет в отношении сотрудников Южно-Калифорнийской железной дороги, требующий от ответчиков выполнять все свои регулярные и привычные обязанности «до тех пор, пока они остаются в штате компании» (62 Fed. 796), всегда подвергался жесткой критике.]

Теперь обратимся к истокам этого великого принципа (присущего, полагаю, только англосаксонскому праву). Он вновь уходит корнями в принцип личной свободы. С точки зрения английских понятий и английских судов, неопределенный труд, продолжающийся в течение неопределенного времени или применяемый к неопределенному числу услуг, неотделим от рабства; а принудительный труд даже по определенному трудовому договору — например, работа в течение недели, месяца или года либо в ограниченных направлениях, скажем, изготовление обуви или ткачество, — когда он подкреплен сильной рукой закона, слишком сильно отдавал рабством, чтобы наши предки могли с этим мириться. Именно поэтому, единственный из всех договоров, если человек подписывает соглашение работать на нас сегодня, он может нарушить его завтра, и его не заставят его исполнять; наше единственное средство правовой защиты — подать на него в суд за убытки, и опять-таки потому, что мы можем действовать только в рамках общего права. Канцлерский суд по крайней мере в этом вопросе лишен права рассматривать дела, затрагивающие личную свободу и труд; а общее право, как было сказано, «оперирует лишь убытками». Только суд справедливости может заставить человека совершить или не совершить какое-либо действие либо исполнить договор.

Другим основополагающим принципом, затрагивающим все вопросы трудового права, является принцип свободы торговли или труда, коррелятивный принципу свободы договора в отношении имущественных прав и, по сути, воплощающий в себе и это понятие. То есть (быть может, стоит повторить) англичанин, американец имеет право трудиться там, где он хочет, на кого хочет и в чем хочет, свободно заключать контракты о таком труде, свободно осуществлять любые виды ремесел и не подвергаться сговору против себя со стороны других лиц или конкуренции со стороны монополии, пользующейся благосклонностью государства. Последние два положения, разумеется, относятся к нашей следующей главе. Это право на контракт не является уникальным для английского права, в отличие от права не подвергаться принуждению к личным услугам, и понимается гораздо лучше; хотя многие сторонники профсоюзного движения все еще горячо утверждают, что между работодателем и работником не существует реальной свободы договора или, по крайней мере, равенства договоров; что поэтому следует разрешить «коллективные переговоры» и что, кроме того, более мудрым или лучше организованным работникам должно быть позволено объединяться для контроля над договором или трудом отдельного индивида. Но если мы будем твердо удерживать в сознании эти два принципа, у нас будет ключ к пониманию нашего трудового законодательства; а если добавить к этому третий принцип против заговоров, мы получим ключ к нашему более сложному законодательству против трестов, черных списков и бойкотов, а также к пониманию более сложных вопросов, затрагивающих объединенный труд и регулирование профсоюзов.

Само собой разумеется, что в современное американское законодательство было внесено огромное количество вмешательств или попыток вмешательства в эти принципы. Мотив или сила, стоящие за таким законодательством, имеют вполне очевидно два источника: во-первых, волеизъявление или стремление «рабочих интересов» или организованного труда, самих профсоюзов; и если мы проанализируем их и их участников, то обнаружим, что на самом деле это означает лишь механический или промышленный труд, а не фермерский или сельскохозяйственный труд (который по численности по-прежнему остается крупнейшей массой труда в Соединенных Штатах), и пока не домашнюю прислугу, и не то, что перепись населения называет «личным обслуживанием» (которое, вероятно, занимает второе место по численности), и не конторских служащих. Это относительно небольшой по численности класс квалифицированных механических или производственных рабочих создал эту огромную массу законодательства наших современных штатов, направленного на улучшение условий их собственного труда и тем самым — возможно, по необходимости — вмешивающегося в личную свободу в отношении трудового договора или, по крайней мере, стремящегося его регулировать.

Другое мощное влияние представляет собой скорее мотив, чем источник; мы можем назвать его за неимением лучшего слова сентиментальным, альтруистическим или нравственным мотивом, причем движущие силы здесь имеют преимущественно религиозное или моральное происхождение — филантропы, исследователи этики, а в последнее время в значительной степени женщины и женские клубы. Активность этих великих сил можно четко проследить на протяжении девятнадцатого века. Сначала она принадлежала к движению против рабства, которое напрямую и исторически привело к движению за избирательные права женщин в силу того обстоятельства, что на крупном съезде сторонников отмены рабства в Англии женщине-делегату отказали в месте на трибуне, в то время как ее муж, сравнительно малоизвестный человек, был признан ведущим представителем от Америки; а в последние годы движение завершилось борьбой за сухой закон — за регулирование или запрет торговли спиртными напитками и за изгнание баньков (canteen) из армии. Но в самые последние годы, буквально в последние несколько лет, силы этой категории направили большую часть своего «категорического императива» на условия труда и трудовой договор.

Эти великие силы совершенно нетерпимы к конституционным принципам и несколько равнодушны к закону, хотя при этом всегда горят желанием самим создавать новые статуты. Но их совокупное влияние огромно, настолько, что практически любая кампания, которой они себя посвящают, в конечном счете увенчается успехом; разве что их внимание переключится на какую-то другую нужду, ибо можно предположить, что они несколько непостоянны в своих целях. Например, их успех в движении против рабства определяет всю американскую историю девятнадцатого века; в движении за сухой закон в средние десятилетия этого века они добились почти полного успеха, и хотя в период двадцатилетнего расцвета индивидуалистических настроений, ознаменовавшего превращение Демократической партии в равную силу ее великому сопернику, наблюдался некоторый спад, в последние годы движение, судя по всему, обрело новую силу — вероятно, из-за так называемого негритянского вопроса на Юге. И хотя в вопросе о женских избирательных правах они, по-видимому, не добились никакого прогресса помимо принятия двадцать лет назад избирательного права для женщин в четырех новых западных штатах и территориях, в последний год, нужно признать, это движение обрело новую силу в знак солидарности с агитацией в Англии. Уже появляются симптомы четвертой причины — реформы брака, развода и законов, регулирующих семейные отношения, а также опеку над детьми. Не исключено, что эти вопросы будут активно подниматься в предстоящие десятилетия, и поэтому мы оставляем их для будущей главы; это новое начинание само по себе отчасти связано с движением за избирательные права женщин, а в своем новейшем проявлении — предложении законодательства, запрещающего мужчинам вступать в брак без разрешения государства — оно представляет собой наиболее яркий пример того отсутствия конституционного чутья, о котором мы только что упоминали.

И с этим принципом свободы договора законодательство, пытающееся регулировать трудовой договор, разумеется, неизбежно «сталкивается»; и именно по этой причине — вовсе не потому или не главным образом потому, что «труд» выступает против Конституции или что суды выступают против «труда» — так много статутов, принятых по крайней мере номинально в интересах труда, были признаны ими неконституционными. Например, базовым принципом является то, что свободный англичанин совершеннолетнего возраста, не имеющий каких-либо ограничений в деспособности, может распоряжаться своей личностью и своей личной активностью. Он может работать шесть, четыре, восемь, десять, двенадцать, двадцать четыре часа в сутки или не работать вовсе, если пожелает, и любая попытка контролировать его невозможна в силу элементарных принципов англосаксонской свободы. И тем не менее сегодня, возможно, большинство членов профсоюзов хотело бы контролировать его в этом вопросе; в качестве примера они приводят тот факт, что в рамках полицейской власти государству было разрешено контролировать его в вопросах, затрагивающих общественное здоровье или безопасность, как, например, при движении поездов или, в штате Юта, при работе в шахтах. Однако свобода договора в данном контексте проистекает в целом из самой личной свободы, хотя она проистекает и из права на собственность; иными словами, заработная плата человека (или его ремесло, если на то пошло) является его собственностью, а право собственности не имеет никакой практической пользы, если вы не обладаете правом заключать договоры в отношении него.

Единственным вопросом, который для рабочего несомненно важнее продолжительности рабочего времени, является размер получаемой им заработной платы. Отметим сразу, что в англоязычном мире практически не предпринималось попыток регулировать размер заработной платы. Мы встречали подобное законодательство в средневековой Англии и также обнаружили, что от него всеобще отказались. Но в последние годы, в эти социалистические дни (используя вновь термин «социалистический» в его надлежащем значении — то, что ограничивает личную свободу в интересах общины или государства), оно удивительным образом вновь поднимает голову. В Океании, а в последнее время и в Англии мы наблюдаем зарождение системы минимальной заработной платы, которую мы должны очень подробно описать, прежде чем покинем эту тему. В штате Индиана существовал закон, согласно которому для обычного неквалифицированного труда на общественной службе должна была устанавливаться минимальная заработная плата в размере пятнадцати центов в час или двадцати пяти центов для человека с лошадью (впоследствии этот закон был признан судами Индианы неконституционным); в то время как сегодня такой труд получает минимум два доллара в день в Калифорнии и Небраске, один доллар и четверть на Гавайях, три доллара в Неваде и «обычную ставку» в Делавэре и Нью-Йорке[1]. Многим из нас знакома практика городов и селений в Новой Англии или Нью-Йорке, когда принимается решение или постановление городского собрания, устанавливающее размер заработной платы в два доллара в день или аналогичную сумму; однако следует отметить, что эта практика ни в коем случае не является законом, регулирующим заработную плату, — это лишь решение или волеизъявление самого работодателя, подобно тому как частный гражданин может заявить, что он будет платить своему садовнику пятьдесят долларов в месяц вместо сорока. С другой стороны, Конституция Луизианы устанавливает, что ставка заработной платы никогда не должна определяться законом. Напомним, что Статуты о рабочих Средневековья, регулируя размер заработной платы, напрямую привели к тому, что все забастовки, все согласованные усилия по ее повышению стали незаконными и даже преступными; по сути, можно сказать, что эта попытка привязать работников к заработной плате, установленной законом, и породила представление о незаконности забастовок, каковое, собственно, и составляло английское общее право вплоть до начала прошлого века. Более того, когда английский средневековый крестьянин отказывался работать за свои три пенса в день, ближайший мировой судья мог отправить его в тюрьму (как, пожалуй, хотели бы поступать сегодня некоторые работодатели на нашем Юге), что привело — если не к рабству, то ровно к тому состоянию, которое мы называем «пеонажем». С экономической точки зрения попытка регулировать заработную плату, разумеется, была ошибкой; с политической точки зрения она была всеобще непопулярна, и никакой другой класс не стремился избавиться от подобного законодательства с таким рвением, как сами трудящиеся, что они и сделали во Франции во время Французской революции, а в Англии почти двумя веками ранее. Логически возвращаться к этой системе должны только социалисты, а в единственном современном англоязычном государстве, где сильно социалистическое влияние — в Новой Зеландии, — закон о минимальной заработной плате, как говорят, имел тот же эффект, что и аналогичное решение в городах Массачусетса: полностью вытеснить всех стариков, всех более слабых или менее квалифицированных работников из сферы занятости в работные дома[2]. Очевидно, что при фиксированной ставке работодатель наймет только самых эффективных работников, и этот же аргумент побуждает некоторых их более здравомыслящих друзей отговаривать женщин-учительниц в Нью-Йорке от их нынешних попыток добиться того, чтобы их заработная плата или оклад устанавливались законом на уровне, равном выплатам мужчинам[3].

[Сноска 1: См. выше, стр. 161; ниже, стр. 213.]

[Сноска 2: В старом городе Плимут председатель отборных заседателей (selectmen) спросил, как ему поступить в соответствии с решением городского собрания, требующим от него выплачивать два доллара в день за весь неквалифицированный труд, нанимаемый городом. «У нас, — сказал он, — около ста двадцати стариков в Плимуте, в основном ветераны Гражданской войны. Мы привыкли платить им по доллару с четвертью в день. При этом голосовании за два доллара мы не можем сделать это без банкротства города». Ему посоветовали продолжать платить им по доллару с четвертью в день и полагаться на исход возможного судебного разбирательства, что он и сделал; и, насколько известно автору, ни одного судебного иска подано не было, однако подобный результат будет не во всех случаях.]

[Сноска 3: Это является нормой права в штате Юта; тем не менее письмо от государственного чиновника сообщает мне, что женщины готовы работать [и работают?] за меньшее жалованье.]

С принципом городского решения, определяющего уровень заработной платы, отчасти схожа недавняя поправка к конституции штата Нью-Йорк (см. выше, стр. 161), которая узаконила статут, требующий, чтобы при выполнении общественных работ (то есть работ для штата, городов, поселков, округов, деревень, школьных округов или любого муниципалитета штата) либо для подрядчиков, нанимаемых напрямую или косвенно штатом или таким муниципалитетом, выплачивалась ставка, которая в данное время является обычной для той же профессии в той же местности. Это был самый ранний статут, признанный неконституционным (см. выше, стр. 161). Отсутствие интереса к этому чрезвычайно важному вопросу иллюстрируется тем фактом, что и трети избирателей не утрудили себя голосованием по этой поправке, а в течение трех дней после выборов ни одна газета в Нью-Йорке не заметила факта принятия поправки. До принятия этой поправки к конституции суды Нью-Йорка, а также суды Калифорнии и даже Соединенных Штатов с большим ожесточением противились попыткам статутов криминализировать предоставление свободному американскому гражданину возможности работать более восьми часов, если он того пожелает. Но по крайней мере в Нью-Йорке (за которым теперь последовали Делавэр, Мэриленд и Оклахома) ныне решено, что столь значительное вмешательство даже в размер заработной платы допустимо; и поскольку доля занятости в государственном секторе, разумеется, очень велика — охватывая не только всех государственных подрядчиков, но и весь труд в тюрьмах или общественных учреждениях или для них, — это неизбежно, как представляется, повлечет за собой определенное практическое регулирование частной индустрии, соответствующее общественным правилам.

В Англии эксперимент Новой Зеландии начался в предварительном порядке; иными словами, в последнем радикальном парламенте осенью 1909 года был принят уже упоминавшийся закон об установлении заработной платы смешанной комиссией (см. выше, стр. 159); но в остальном в штатах и территориях США, равно как и в самих Соединенных Штатах, отсутствует какое-либо регулирование заработной платы, даже для женщин или детей, и пока не предпринимается никаких попыток принять закон о минимальной заработной плате.

Когда дело касается продолжительности рабочего дня, ситуация выглядит совершенно иначе. Во-первых, следует помнить, что без поправки к конституции невозможно принять какое-либо прямое или косвенное законодательство в отношении общих профессий, касающееся рабочего времени совершеннолетнего мужчины.[1] Вы можете регулировать рабочее время совершеннолетней женщины в рамках общей занятости согласно судебным решениям в трех штатах (Массачусетс, Орегон и Иллинойс). Решение суда Массачусетса, вынесенное небрежно в 1876 году без цитирования каких-либо авторитетных источников,[2] основывалось, по-видимому, на смутных представлениях об общих санитарных соображениях, без аргументации и, судя по всему, без должного рассмотрения исторического и конституционного права; однако в деле штата Орегон[3], решенном как Верховным судом штата, так и Федеральным судом в части Четырнадцатой поправки после тщательного и всестороннего обсуждения и аргументации, вновь был подтвержден принцип, согласно которому женщина является подопечной государства и поэтому не обладает той полной свободой договора, которая разрешена мужчине. Понравится ли это решение лидерам феминистской мысли, представляет собой предмет значительного интереса. Аналогичный статут в Иллинойсе был признан неконституционным двадцатью годами ранее, во многом на том основании, что ограничение или запрещение труда женщин ущемляло бы их в промышленной конкуренции с мужчинами; при этом также указывалось, что сама Конституция Иллинойса предписывает и требует абсолютного равенства прав полов во всех отношениях, за исключением лишь присяжных, воинской службы и политических прав. Новый статут после решения по делу Орегона был принят в Иллинойсе, и закон был признан действительным, что отменило более ранний прецедент. С другой стороны, суды Нью-Йорка занимают прямо противоположную позицию,[4] как и суды Колорадо.[5] Конституционным оправданием этих решений должно служить, вероятно, то обстоятельство, что затрагивается здоровье не только самих женщин, но и широкой общественности или, по крайней мере, потомства, поскольку, как мы увидим подробнее при обсуждении общего законодательства о полицейской власти, для оправдания вмешательства в личную свободу свободных людей в соответствии с английскими представлениями необходим мотив, основанный на здоровье, безопасности и благополучии всего общества, а не только конкретного заинтересованного гражданина. Он имеет право работать на вредных производствах в опасное время или в неблагоприятных условиях точно так же, как имеет право употреблять вредную пищу и напитки. Если это запрещается, то запрещается лишь тогда, когда имеет прямое отношение к общественному благосостоянию. Например, машинисту поезда может быть запрещено работать непрерывно более шестнадцати часов, так как это представляет прямую угрозу безопасности населения; однако человеку нельзя запретить наниматься на долгие часы кочегаром на пароход, хотя жизнь кочегара коротка и не слишком радостна. По-видимому, женщинам — можно; более того, в Англии уже давно существуют законы, запрещающие женский труд и регулирующие его продолжительность. Но существуют также законы, запрещающие женщинам работать в аморальных сферах или сферах, которые считаются опасными для их нравственности; так, во многих штатах приняты законы против подачи спиртных напитков или даже еды женщинами и девочками в заведениях или ресторанах, где подают алкоголь, либо в определенные часы, или в определенных местах. Вполне мыслимо принятие закона, запрещающего женщинам и девочкам продавать программки, работать в дешевых музеях (dime museums) или даже продавать газеты либо служить окружными курьерами; но, как мы все знаем, в Париже есть женщины-кучеры. Будет ли законодательство, запрещающее такой труд женщинам, неконституционным? Таких законов уже немало. Судебная практика противоречива: более ранний взгляд, а также точка зрения, принятая на Юге и по меньшей мере в одном федеральном суде, заключаются в том, что подобные законы неконституционны. Современная доктрина, поддерживаемая тем общественным мнением, которое мы охарактеризовали выше как этическую силу, по-видимому, признает их законными. Истина, вероятно, заключается в том, что легислатура должна быть единственным судьей целесообразности такого законодательства; там, где суд усматривает прямое отношение к нравственности затрагиваемых молодых женщин или морали широкой общественности, оно будет признано конституционным в рамках полицейской власти, несмотря на то что в соответствующей степени затрагивает личную свободу женщин и их средства к существованию.

[Сноска 1: В Джорджии и Южной Каролине действуют законы, требующие соответственно шестьдесят шесть и шестьдесят часов работы в неделю в производстве хлопчатобумажных и шерстяных изделий; однако их конституционность никогда не проверялась судебным путем. Сведения об общественных работах см. ниже.]

[Сноска 2: Commonwealth v. Hamilton Manufacturing Co. 120 Mass. 383.]

[Footnote 3: Muller v. Oregon, 208 U.S. 412. So in Pennsylvania:


Commonwealth v. Beatty, 23 Penn. C.C. 300.]



[Footnote 4: People v. Williams, 81 N.E. 778.]

[Footnote 5: Bucher v. People, 93 Pac. 14.]

Что касается детей, то здесь, разумеется, нет никаких вопросов. Законы, ограничивающие их труд, абсолютно конституционны, а законы о детском труде существуют во всех штатах и территориях, кроме Невады. Единственный спор по вопросу детского труда сводится к тому, должно ли такое законодательство быть федеральным или, вернее, следует ли внести в Конституцию такую поправку, которая сделала бы федеральное законодательство возможным. На практике это встретило бы гораздо более широкое сопротивление, чем принято полагать. Автор, выступая в качестве председателя Национальной конференции комиссаров по унификации законодательства, назначенных в соответствии с законами более чем тридцати штатов Союза и собравшихся в Детройте (штат Мичиган) в 1895 году, поднял этот вопрос во исполнение резолюции легислатуры штата Массачусетс с соответствующей просьбой. Почти каждый южный делегат и большинство делегатов с Запада и из Средних штатов немедленно вскочили с мест с возражениями, и максимум, чего он смог добиться, — это передачи вопроса в комитет, дабы избежать демонстративного публичного оскорбления Содружества Массачусетс. Этот комитет, разумеется, так и не представил отчет.

Несомненно, климатические условия, социальная обстановка и десятки других причин затрудняют (если не делают неразумной) попытку ввести единые правила продолжительности рабочего дня во всех штатах нашей обширной страны. Мальчики и особенно девочки на Юге созревают гораздо раньше, чем на Севере; школьные условия отличаются, дома менее комфортны, деньги могут быть нужнее, общий уровень образования ниже. Безусловно, на Юге все еще остаются регионы, где в целом для четырнадцатилетнего ребенка лучше находиться на хлопчатобумажной фабрике, чем где-либо еще, куда он может попасть, учитывая отсутствие школ. По этой причине южные делегаты возражали против вмешательства в полицейскую власть их штатов. Легислатура Массачусетса, с другой стороны, имела в виду конкуренцию южных фабрик с дешевым детским трудом в не меньшей степени, чем любое стремление принести пользу белым или негритянским детям Юга; однако опыт автора убедил его в том, что принятие поправки к конституции по этому вопросу невозможно, хотя она и предлагалась неоднократно — в частности, покойным конгрессменом Лаверингом из Массачусетса, — и подобная поправка до сих пор где-то пылится в том лимбе непринятых конституционных поправок, для которого, похоже, еще не подготовили официального кладбища.

Даже в отношении мужчин характер труда в южных штатах заметно отличается от труда в Лоуэлле или Лоуренсе (Массачусетс) и даже в Кембридже; в то время как на Панамском канале или в большинстве тропических стран рядовой рабочий любит делать вид, будто работает восемьнадцать часов в сутки, хотя большую часть времени тратит на еду или сон. Тем не менее в соответствии с федеральным законом всем сотрудникам в Панаме должен предоставляться восьмичасовой рабочий день, требуемый федеральным статутом, поскольку Верховный суд признал этот акт конституционным.

Любопытно отметить мимоходом расстановку сил в наших судах по вопросу о продолжительности рабочего дня и общем вмешательстве в свободу трудового договора. Западные и южные штаты являются наиболее консервативными; иными словами, наиболее суровыми в обеспечении соблюдения конституционных принципов свободы договора вопреки любому статуту. Суды Севера и Востока более радикальны, а суды Массачусетса и Соединенных Штатов — радикальнее всех. Я объясняю этот факт тем, что там, где легислатуры излишне радикальны, суды склонны впадать в консерватизм, и поскольку западные легислатуры предпринимают гораздо больше шокирующих экспериментов, чем обычно пытаются делать в Массачусетсе или Нью-Джерси, более разумному общественному мнению приходится полагаться на суды в деле сдерживания. Все это, разумеется, является огромной ошибкой, поскольку возлагает на суды избыточную ответственность, по крайней мере ведет к ненадлежащему контролю за назначением судей и в лучшем случае ставит самого честного судью в положение, в котором он находиться не должен, — в положение этакого короля или лорд-камергера с полномочиями отменять ненадлежащее или неверное законодательство.

Сделав эти предварительные замечания, мы теперь готовы изучить действующее в настоящее время (1910 год) законодательство, предупреждая наших читателей, что этот предмет, как, впрочем, и все остальные вопросы трудового законодательства, столь часто перекраивается во всех наших штатах, что наши утверждения имеют малую постоянную ценность — за исключением того, что однажды введенные ограничения редко отменяются. Мы можем поэтому исходить из того, что закон как минимум столь же радикален, как здесь представлено.

Продолжительность рабочего дня взрослых мужчин в обычных отраслях промышленности до сих пор не ограничена законом ни в одном штате Союза; однако в нескольких штатах приняты законы, определяющие определенное количество часов в качестве рабочего дня при отсутствии договора;[1] кроме того, в Нью-Йорке и некоторых других штатах установлен восьмичасовой рабочий день на «общественных» работах — то есть на работах, выполняемых непосредственно для штата или какого-либо муниципалитета либо для подрядчика, выполняющего такие работы.[2]

[Сноска 1: Так, восемь часов (Калифорния, Коннектикут, Иллинойс, Индиана, Миссури, Нью-Йорк, Огайо, Пенсильвания, Висконсин); десять часов (Флорида, Мэн, Мичиган — с оплатой сверхурочных, Миннесота, Монтана, Мэриленд — для производственных корпораций, Небраска, Нью-Гэмпшир, Род-Айленд, Южная Каролина — на хлопчатобумажных и шерстяных фабриках, в Нью-Джерси) — пятьдесят пять часов в неделю на фабриках; в Джорджии — одиннадцать часов на производственных предприятиях или от рассвета до заката для всех лиц моложе двадцати одного года, исключая время на еду (см. ниже). Однако эти законы обычно не распространяются на сельскохозяйственную или домашнюю сферу занятости, а также на лиц, нанятых по месячному контракту.]

[Сноска 2: На общественных работах, то есть работах, выполняемых для штата, любого округа или муниципалитета либо для их подрядчиков, предписан восьмичасовой рабочий день (Калифорния, Колорадо, Делавэр, округ Колумбия, Гавайи, Айдахо, Индиана, Канзас, Мэриленд, Массачусетс, Миннесота, Монтана, Небраска, Невада, Нью-Йорк, Оклахома, Орегон, Пенсильвания, Пуэрто-Рико, Юта, Вашингтон, Западная Виргиния, Висконсин, Вайоминг и США). Однако положения об сверхурочной работе и компенсации за нее существенно различаются.]

Труд женщин (на механических производствах, фабриках и в прачечных в Иллинойсе, а также в торговле, гостиницах, телеграфной, телефонной сферах и т. д. в Орегоне) свыше лимита в десять часов в день в Иллинойсе или девять в Орегоне запрещен и признан мисдиминором; оба этих статута были признаны конституционными. Однако во многих других штатах рабочее время на фабриках или производственных предприятиях даже для взрослых женщин в настоящее время регулируется; в то время как труд детей, как мы обнаружим, регулируется практически повсеместно. Так, в Коннектикуте, Иллинойсе, Мэне, Мэриленде, Массачусетсе, Мичигане, Миннесоте, Небраске, Нью-Гэмпшире, Нью-Йорке, Северной Дакоте, Оклахоме, Орегоне, Пенсильвании, Род-Айленде, Южной Дакоте, Теннесси, Виргинии и Вашингтоне для женщин любого возраста установлен десятичасовой рабочий день на всех производственных или механических работах, который в Коннектикуте, Массачусетсе, Мичигане, Миннесоте, Миссури, Небраске, Орегоне, Пенсильвании и Вашингтоне распространяется также на торговую деятельность, в Луизиане — только на указанные опасные производства; в Висконсине — восемь часов; а в Коннектикуте, Мэне, Миннесоте, Нью-Гэмпшире продолжительность рабочей недели не может превышать пятьдесят восемь часов, в Массачусетсе и Род-Айленде — пятьдесят шесть, а в Мичигане и Миссури — пятьдесят четыре. В Аризоне в прачечных установлен восьмичасовой рабочий день.

И эти законы распространяются на определенные виды деятельности, а именно: в Коннектикуте — на производство, механические работы и торговлю; в Иллинойсе — на механические работы, работу на фабриках или в прачечных; в Луизиане — на вредные или опасные производства, за исключением сельского хозяйства и домашнего труда; в Мэне — на механические и производственные работы, за исключением скоропортящихся продуктов; в Мэриленде — на особые виды производств; в Массачусетсе — на производство, механические работы, торговлю и деятельность ресторанов; в Мичигане, Миннесоте и Миссури — на производство, механические работы, торговлю или прачечные; в Небраске — на производство, торговлю, гостиничный или ресторанный бизнес; в Нью-Гэмпшире, Нью-Йорке,[1] Северной Дакоте, Оклахоме, Род-Айленде — на производство и механические работы; в Теннесси и Вирджинии — только на производство; в Вашингтоне и Орегоне — на производство, механические работы, торговлю, прачечные, гостиничный или ресторанный бизнес, а в Висконсине — на механические или производственные работы. Джорджия и Южная Каролина регулируют труд женщин так же, как и труд взрослых мужчин[2] на фабриках. Такие законы, разумеется, не были бы неконституционными, а если бы и были, то не по причине дискриминации по признаку пола.

[Сноска 1: Возможно, неконституционно. См. выше.]

[Сноска 2: См. выше.]

Однако все эти законы произвольно регулируют часы работы женщин в любой сезон без учета состояния их здоровья и поэтому сильно отстают от более разумного законодательства Бельгии, Франции и Германии, которое неизменно учитывает их санитарное состояние и требует периода отдыха в течение нескольких недель до и после родов. Лучшее, что можно сказать о них, таким образом, — это то, что они являются лишь началом. Ни один закон не пытался предписывать социальное положение женщин, занятых на производстве: законопроект, внесенный в Коннектикут и запрещающий замужним женщинам работать на фабриках вообще, не был принят.

Продолжительность рабочего дня несовершеннолетних, как мальчиков, так и девочек, ограничена во всех штатах, за исключением Флориды, Миссури, Монтаны, Небраски, Невады, Нью-Мексико, Южной Каролины, Техаса, Вермонта, Юты, Вашингтона, Западной Вирджинии и Вайоминга, особенно на фабриках и в магазинах, как правило, до достижения шестнадцатилетнего возраста, до десяти часов в день или пятидесяти восьми часов в неделю.[1] Но в Алабаме, Арканзасе и Вирджинии этот возраст составляет всего четырнадцать лет, а в Калифорнии, Индиане,[2] Луизиане, Мэне,[2] Массачусетсе, Мичигане, Северной Каролине, Огайо,[2] Пенсильвании[2] и Южной Дакоте[2] он равен восемнадцати годам. В Калифорнии, Делавэре, Айдахо и Нью-Йорке он составляет девять часов, а в Колорадо, округе Колумбия, Иллинойсе, Индиане, Канзасе, Нью-Йорке,[3] Северной Дакоте, Огайо и Оклахоме — всего восемь часов в день, хотя законы в нескольких штатах, например в Нью-Йорке, противоречат друг другу и пересекаются. Соответствующее ограничение, но порой более мягкое, установлено и для недели; то есть в штатах с девятичасовым рабочим днем и некоторых других недельная норма труда не должна превышать пятьдесят четыре часа или меньше.[4]

[Сноска 1: Коннектикут, Мэн, Массачусетс (на производстве — пятьдесят шесть), Миссисипи, Нью-Гэмпшир (девять часов сорок минут), Пенсильвания. В других — шестьдесят часов в неделю (Алабама, Арканзас, Индиана, Айова, Кентукки, Мэриленд (только в Балтиморе), Миннесота, Нью-Йорк, Орегон, Южная Каролина, Теннесси, Висконсин).]






[Сноска 2: Касается только женщин (Индиана, Мэн, Огайо, Пенсильвания, Южная Дакота).]



[Сноска 3: На фабриках (Нью-Йорк).]

[Сноска 4: Пятьдесят четыре часа (Делавэр, Айдахо, Мичиган, Нью-Йорк), пятьдесят пять часов (Нью-Джерси), пятьдесят шесть часов (Массачусетс, Род-Айленд), сорок восемь часов (округ Колумбия, Иллинойс, Канзас, Огайо, Оклахома), шестьдесят шесть часов (Северная Каролина).]





Ночной труд на фабриках и т. п. запрещен практически во всех упомянутых штатах, а также в некоторых других.[1] Во многих штатах требуются рабочие книжки или свидетельства о возрасте нанятого лица, а зачастую также справки о получении необходимого объема образования, если это требуется. Действительно, можно сказать, что мы движемся к германской системе выдачи табелей учета рабочего времени или удостоверений с помощью государственных механизмов для всех промышленных рабочих; и такая система, разумеется, станет абсолютно необходимой, если государство когда-либо займется страхованием по старости, как это было сделано в Германии и Англии, хотя практическая сложность подобного плана показалась бы нашим отцам непреодолимой из-за нашей федеральной системы и системы штатов, а также необходимой свободной миграции американских рабочих из одного штата в другой.

[Сноска 1: Так, ночной труд на фабриках для несовершеннолетних моложе четырнадцати (Арканзас, Джорджия, Массачусетс, Северная Каролина, Техас, Вирджиния), двенадцати (Южная Каролина), восемнадцати (Нью-Джерси) или шестнадцати лет (Алабама, Калифорния, Коннектикут, Делавэр, округ Колумбия, Айдахо, Иллинойс, Айова, Канзас, Кентукки, Луизиана, Мичиган, Миннесота, Миссисипи, Нью-Йорк, Северная Дакота, Огайо, Оклахома, Орегон, Пенсильвания, Род-Айленд, Вермонт, Висконсин) запрещен на фабриках или в торговых предприятиях (Коннектикут, Айова, Канзас, Мичиган, Нью-Йорк) либо при любой доходной деятельности (Делавэр, округ Колумбия, Айдахо, Иллинойс, Кентукки, Луизиана, Миннесота, Северная Каролина, Северная Дакота, Огайо, Оклахома, Орегон, Пенсильвания, Род-Айленд, Техас, Вермонт, Висконсин). В Южной Каролине закон защищает от ночного труда в шахтах и на фабриках только детей младше двенадцати лет. То же самое касается в некоторых штатах всех женщин (Индиана), женщин моложе восемнадцати (Луизиана, Мичиган, Огайо, Оклахома, Пенсильвания), двадцати одного года (Нью-Йорк) и любых несовершеннолетних в период с 22:00 до 6:00 (Массачусетс).]

Эти законы в полном объеме обобщены в Законодательном обзоре № 5 Американской ассоциации трудового законодательства авторства Лоуры Скотт («Детский труд») и в обзоре № 4 Мод СВетт («Труд женщин»).




Можно видеть, что во всех отношениях, совместимых с нашей необходимой системой индивидуальной свободы, дважды гарантированной конституциями штатов и федеральной, мы вполне идем в ногу с более разумным законодательством европейских стран в отношении продолжительности рабочего времени женщин и детей, за исключением нескольких штатов. Но следует помнить, что это в основном сельскохозяйственные или горнодобывающие штаты, и без сомнения, когда там возникнет проблема злоупотребления детским и женским трудом, она будет встречена так же откровенно и справедливо, как и в других.

В отношении конституционности, если не экономической целесообразности законов, регулирующих продолжительность рабочего дня женщин (по крайней мере, достигших совершеннолетия), по-прежнему существуют решительные расхождения во мнениях. Логически, пожалуй, может показаться, что те, кто верит в движение за «права женщин» с его единой функцией для женщин и мужчин, должны выступать против всего подобного законодательства: как по теоретическим соображениям в качестве ограничения личной свободы, так и как против неравного законодательства, ставящего женщину в невыгодное положение в ее конкурентной борьбе с мужчиной на рынке труда. Раньше это определенно было преобладающей точкой зрения; однако под влиянием определенных добровольных филантропических ассоциаций в настоящее время тенденция, судя по всему, меняется на противоположную.

Штаты, в которых приняты законы, полностью запрещающие любой детский труд, по-видимому, даже сельскохозяйственный или домашний,[1] — это: Аризона, Арканзас, Коннектикут, Колорадо, Делавэр, Флорида, Айдахо, Иллинойс, Канзас, Кентукки, Мэриленд, Миссури, Массачусетс, Миннесота, Монтана, Небраска, Нью-Йорк, Северная Дакота, Орегон, Вашингтон и Висконсин.






[Сноска 1: Закон Нью-Йорка применяется к «любому бизнесу или услугам», но я полагаю, это не может означать услуги, оказываемые родителям дома или на ферме; фактически можно в целом предполагать, что все эти законы, даже когда об этом прямо не говорится, подразумевают исключительно работу по найму; законы Орегона и Висконсина — «любую работу за вознаграждение»; закон Вашингтона — «любую внутреннюю работу, на фабрике, в шахте, мастерской, магазине, за исключением фермерской или домашней работы». Арканзас, Делавэр, Айдахо и Висконсин — «любую доходную деятельность»; Мэриленд — «любой бизнес» и т. д., за исключением сельскохозяйственного труда летом; Колорадо — труд на корпорации, фирмы или частных лиц; законы других штатов — любую работу.]

И возрастной предел, установленный для такой общей занятости (без учета образования), составляет: до двенадцати лет — в Айдахо и Мэриленде; до четырнадцати лет — в Делавэре, Иллинойсе и Висконсине; до четырнадцати лет для мальчиков и до шестнадцати для девочек в Вашингтоне (при отсутствии разрешения); до пятнадцати лет (на срок более шестидесяти дней без согласия родителей или опекуна) — во Флориде. В других штатах запрет обусловлен образовательными причинами и охватывает лишь то время года, в течение которого работают школы: так, до восьми лет в часы занятий в школе или до четырнадцати без свидетельства (Мссури); до четырнадцати лет в течение времени или срока школьных занятий (Коннектикут, Колорадо,[1] Массачусетс, Айдахо, Канзас, Кентукки, Миннесота, Нью-Йорк, Северная Дакота); до четырнадцати лет в часы фактических занятий в школе (Аризона,[2] Кентукки, Небраска, Орегон); до пятнадцати лет в Вашингтоне;[1] до шестнадцати лет для тех, кто не умеет читать и писать (Колорадо, Коннектикут,[3] Иллинойс[3],[4]) или не имеет требуемого школьного образования (Айдахо, Нью-Йорк[1],[4]), либо в часы школьных занятий (Арканзас, Монтана[1]), либо при отсутствии разрешения на работу (Мэриленд, Миннесота, Висконсин). Этот обзор показывает довольно общее согласие в отношении полного запрета детского труда до четырнадцати лет или до шестнадцати лет в отношении необразованных; в большинстве штатов наказанием служит лишь штраф, налагаемый на работодателя или, в некоторых случаях, на родителей; однако во Флориде и Висконсине это может быть тюремное заключение, как и в Алабаме за повторное правонарушение.

[Сноска 1: Без свидетельства об образовании.]

[Сноска 2: Без справки об уважительной причине пропуска.]

[Сноска 3: Если только ребенок не посещает вечернюю школу.]

[Сноска 4: Без свидетельства о возрасте.]

Но в большем числе штатов устанавливается возрастной предел для применения труда детей на фабриках или в мастерских, и в особенности в шахтах; однако в магазинах это делается реже.[1] Возраст полного запрета обычно устанавливается на уровне четырнадцати лет или шестнадцати лет при отсутствии определенного объема общего школьного образования. К числу таких штатов относятся: Алабама,[2] Арканзас,[3,9] Калифорния,[4,9] Колорадо,[5] Коннектикут,[5] Делавэр,[5,6] округ Колумбия,[7,9] Флорида,[3,9] Джорджия,[8] Иллинойс,[5,9] Индиана,[9,10] Айова.[11,9] Канзас и Кентукки[8] запрещают фабричный труд детей моложе четырнадцати лет или в возрасте от четырнадцати до шестнадцати лет без свидетельства о возрасте или разрешения на работу; в Луизиане[9] действует обычный статут, то есть полный запрет до четырнадцати лет и требование свидетельства о возрасте для лиц от четырнадцати до шестнадцати лет либо, в случае девочек, от четырнадцати до восемнадцати лет, причем закон распространяется на торговые предприятия, где занято более пяти человек; статут штата Мэн аналогичен, однако дети старше пятнадцати лет могут работать в торговых предприятиях без свидетельства о возрасте или школьного свидетельства, которое требуется для всех лиц моложе шестнадцати лет на производственных или механических работах; в Мэриленде[12] возраст запрета по-прежнему составляет двенадцать лет, и закон распространяется на любой бизнес, кроме сельскохозяйственного труда летом; в Массачусетсе[12] — полный запрет до четырнадцати лет, от четырнадцати до шестнадцати без свидетельства о возрасте или школьного свидетельства, а от четырнадцати до восемнадцати — для тех, кто не умеет читать и писать; в Мичигане[12] — полный запрет до четырнадцати лет или до шестнадцати лет без письменного разрешения; в Миннесоте — те же возрастные рамки, но закон распространяется на любую занятость; в Миссисипи возраст составляет двенадцать и шестнадцать лет; в Миссури — полный запрет до восьми лет или до четырнадцати лет без школьного свидетельства. Нью-Гэмпшир[12] отстает и имеет лишь полный запрет для детей моложе двенадцати лет, на время учебы в школе — до четырнадцати лет, или до шестнадцати лет без школьного свидетельства. В Нью-Джерси — до четырнадцати лет или до шестнадцати при наличии медицинской справки; Небраска[12] и Нью-Йорк[12] придерживаются обычного полного запрета до четырнадцати лет или до шестнадцати без разрешения на работу; Северная Каролина — до двенадцати лет с исключением для устричного промысла; Северная Дакота[12] — четырнадцать лет или от четырнадцати до шестнадцати без разрешения на работу. В Огайо,[12] Оклахоме, Орегоне,[12] Пенсильвании[12] и Род-Айленде[12] законы практически идентичны: четырнадцать лет или шестнадцать при наличии документа об образовании. Южная Каролина вводит полный запрет только до двенадцати лет, да и то не в текстильной промышленности, если у ребенка есть свидетельство о нахождении на иждивении. Южная Дакота[12] — до пятнадцати лет в период работы школ; Теннесси — абсолютный запрет до четырнадцати лет; Техас — до двенадцати лет или до четырнадцати для тех, кто не умеет читать и писать, если только у ребенка нет родителя, способного его содержать. Возрастное ограничение в Вермонте носит чисто образовательный характер: никакой ребенок моложе шестнадцати лет не может быть принят на работу на фабрики или в шахты, если он не завершил девятилетний курс обучения. В Вирджинии[12] с 1 марта 1910 года введен полный запрет до четырнадцати лет, за исключением детей в возрасте от двенадцати до четырнадцати лет при наличии свидетельства о нахождении на иждивении; в Вашингтоне — до пятнадцати лет без школьного свидетельства или до двенадцати в магазинах и т. д. В Западной Вирджинии — двенадцать лет или четырнадцать в период работы школ. В Юте и Вайоминге нет никакого законодательства, кроме касающегося шахт, и Колорадо с Айдахо также не защищают женщин в шахтах. И все же это четыре штата, предоставивших женщинам избирательные права.

[Сноска 1: Закон действительно применяется к «торговым предприятиям» (Алабама, Арканзас, Калифорния, округ Колумбия, Флорида, Иллинойс, Индиана, Айова, Кентукки, Луизиана, Мэриленд, Массачусетс, Мичиган, Миссури, Небраска, Нью-Йорк, Северная Дакота, Огайо, Орегон, Пенсильвания, Род-Айленд, Вирджиния, Западная Вирджиния).]






[Сноска 2: Полный запрет только до двенадцати лет. Школьное свидетельство и свидетельство о возрасте с двенадцати до шестнадцати лет; свидетельство о возрасте с шестнадцати до восемнадцати лет.]

[Сноска 3: Возрастные пороги составляют соответственно четырнадцать и восемнадцать лет либо шестресенье в магазинах в часы работы школ; во Флориде — двенадцать лет либо, когда школа не работает, без свидетельства о возрасте, школьного и медицинского сертификатов.]

[Сноска 4: Полный запрет до двенадцати лет или с двенадцати до четырнадцати в течение учебного года, либо до шестнадцати для тех, кто не умеет читать и писать; закон применяется к торговым предприятиям, работе в гостиницах и в качестве курьеров и т. д., прямо предусматривая обычное исключение для сельскохозяйственного или домашнего труда.]

[Сноска 5: Полный запрет до четырнадцати лет; с четырнадцати до шестнадцати — без свидетельства (Коннектикут, Иллинойс, Канзас, Кентукки), а также медицинской справки по требованию (Делавэр).]

[Сноска 6: Любая доходная деятельность до четырнадцати лет. За исключением консервирования фруктов и т. п. (Делавэр).]

[Сноска 7: Любой бизнес или занятие в часы школьных занятий, за исключением Сената США; возрастной порог составляет полный запрет до двенадцати лет; с двенадцати до четырнадцати без разрешения в связи с иждивением и с четырнадцати до шестнадцати без школьного свидетельства.]

[Сноска 8: Абсолютный запрет до двенадцати лет; с двенадцати до четырнадцати без школьного свидетельства; с четырнадцати до восемнадцати без свидетельства о возрасте и школьного образования, за исключением тех, кто уже поступил на работу. Не распространяется на шахты.]

[Сноска 9: Этот закон также применяется к торговым предприятиям и т. д.]

[Сноска 10: Полный запрет до четырнадцати лет или до шестнадцати для тех, кто не умеет читать и писать.]

[Сноска 11: Запрет является абсолютным до четырнадцатилетнего возраста и распространяется также на работу в торговых предприятиях или магазинах, где занято более восьми человек.]

[Сноска 12: Этот закон также применяется к торговым предприятиям и т. д.]

Законы, касающиеся труда в шахтах, естественным образом являются более суровыми; хотя в некоторых штатах они охватываются обычными фабричными законами (Колорадо, Флорида, Айова, Канзас, Кентукки, Луизиана, Мичиган, Миннесота, Северная Дакота, Орегон, Южная Каролина, Южная Дакота, Теннесси, Вермонт, Вирджиния, Висконсин). Труд женщин категорически запрещен в шахтах и на подземных работах в Алабаме, Арканзасе, Иллинойсе, Индиане, Миссури, Нью-Йорке, Северной Каролине, Оклахоме, Пенсильвании, Юте, Вашингтоне, Вайоминге и Западной Вирджинии — короче говоря, в большинстве штатов, где имеются шахты, за исключением Айдахо, Канзаса, Айовы, Кентукки, Вирджинии, Вайоминга; а нижний предел для мужского труда обычно устанавливается в возрасте от четырнадцати (Алабама, Арканзас, Айдахо, Индиана, Миссури, Огайо,[1] Южная Дакота, Теннесси, Юта, Вайоминг) до шестнадцати лет (Иллинойс, Миссури,[2] Монтана, Нью-Йорк, Оклахома, Пенсильвания, Вашингтон) либо двенадцати лет (Северная Каролина, Южная Каролина, Западная Вирджиния), даже в тех штатах, где нет подобного законодательства в отношении фабрик.

[Сноска 1: Пятнадцать лет в течение учебного года.]

[Сноска 2: Из числа тех, кто умеет читать и писать.]

Законы, касающиеся лифтов,[1] опасных механизмов[2] или опасных видов работ в целом,[3] являются еще более строгими и, как правило, распространяются на детей обоих полов; при этом в Массачусетсе стандартом является возраст восемнадцати лет для управления скоростными лифтами, четырнадцати лет — для чистки движущихся механизмов и т. д., а в других штатах — от шестнадцати до восемнадцати лет.[4] Труд всех женщин в некоторых штатах, а также девочек или женщин моложе шестнадцати или восемнадцати лет в других штатах запрещен на работах, требующих постоянного стояния.[5] Женщинам,[6] несовершеннолетним[7] или малолетним детям[8] весьма повсеместно запрещено работать или обслуживать посетителей в барах или ресторанах, где продается алкоголь, а в нескольких штатах девочкам запрещено продавать газеты или работать курьерами.[9] В северных штатах обычно существует возрастной предел для использования детей в обычных театральных представлениях, а также полный запрет на такое трудоустройство или на акробатическую, аморальную или нищенскую деятельность. Однако в некоторых штатах на этот счет, судя по всему, установлен лишь возрастной предел.[10]

[Сноска 1: Индиана, Массачусетс, Нью-Йорк, Род-Айленд, Канзас, Орегон.]



[Сноска 2: Коннектикут, Айова, Миссури, Орегон, Луизиана, Нью-Йорк.]



[Сноска 3: Иллинойс, Канзас, Кентукки, Массачусетс, Мичиган, Миннесота, Миссури, Монтана, Нью-Джерси, Нью-Йорк, Огайо, Оклахома, Пенсильвания, Висконсин.]




[Сноска 4: Индиана, Айова, Луизиана, Нью-Джерси, Нью-Йорк, Южная Каролина.]



[Сноска 5: Иллинойс (моложе шестнадцати), Мичиган (все), Миннесота (шестнадцать), Миссури (все), Нью-Йорк (шестнадцать), Огайо (все), Оклахома (шестнадцать), Висконсин (шестнадцать), Колорадо (все старше шестнадцати).]

[Сноска 6: Айова, Луизиана, Мичиган, Миссури, Нью-Гэмпшир, Нью-Йорк, Вермонт, Вашингтон (за исключением жены владельца или члена семьи).]

[Сноска 7: Аризона, Коннектикут, Джорджия, Пенсильвания, Айдахо, Мэриленд, Мичиган, Миссури, Нью-Гэмпшир, Южная Дакота, Вермонт.]



[Сноска 8: Флорида, Иллинойс, Массачусетс, Миссури, Небраска.]

[Сноска 9: Нью-Йорк, Оклахома, Висконсин.]

[Сноска 10: Калифорния, Кентукки, Мэн, Мэриленд, Мичиган, Миссури, Монтана, Нью-Йорк, Орегон, Род-Айленд (шестнадцать лет); Колорадо, округ Колумбия, Флорида, Иллинойс, Канзас, Нью-Гэмпшир, Вирджиния, Висконсин, Вайоминг (четырнадцать); Коннектикут, Джорджия (двенадцать); Делавэр, Индиана, Луизиана, Массачусетс, Западная Вирджиния (пятнадцать); Миннесота, Нью-Джерси, Пенсильвания, Вашингтон (восемнадцать).]








Продолжительность рабочего дня работников железнодорожного транспорта и телеграфистов ограничена в нескольких штатах, но скорее с целью защиты общественной безопасности, нежели самих работников.[1] Женщинам или девочкам запрещены следующие другие профессии: чистка обуви[2] или уличная торговля в целом;[3] работа на наждачных кругах или кругах любого типа на фабриках (Мичиган), а в Нью-Йорке ни одной женщине не разрешается работать или пользоваться абразивами, полировальными кругами или выполнять многие другие процессы полировки неблагородных металлов или иридия; продажа журналов или газет в любых общественных местах — для девочек моложе шестнадцати лет;[4] служба в качестве общественных курьеров для телеграфных и телефонных компаний — для девочек моложе девятнадцати лет.[5]

[Сноска 1: Колорадо, Нью-Йорк.]

[Сноска 2: Округ Колумбия, Висконсин.]

[Сноска 3: Округ Колумбия, Висконсин.]

[Сноска 4: Нью-Йорк, Оклахома, Висконсин.]

[Сноска 5: Вашингтон.]

Оставляя теперь вопрос общей занятости, в отношении которой никакие общие законы, ограничивающие время или заработную плату, не казались бы конституционными (за исключением определенных случаев, касающихся труда женщин, и во всех случаях — детей), и переходя к специальным профессиям, мы обнаружим совершенно иной принцип; ибо в отношении особой профессии, заведомо являющейся опасной или вредной для здоровья (во всяком случае, если она опасна или вредна для широкой общественности), у нас всегда было принято и всегда было конституционным регулировать условия путем издания статутов. Вопрос о том, какая именно профессия является опасной или вредной для здоровья общественности, а не просто для лиц, в ней занятых, является, разумеется, сложным; и Верховный суд США разделился в мнениях по этому поводу столь незначительно, что они постановили в штате Юта, будто горнодобывающая промышленность является занятием, опасным для здоровья населения, а в Нью-Йорке — что выпечка хлеба таковой не является. Иными словами, условия работы в пекарнях не имели никакого отношения к общему здоровью населения. Можно было бы, пожалуй, ожидать, что каждое из этих решений они вынесут с точностью до наоборот; но мы должны принимать судебные решения такими, какими получаем их от Верховного суда, оставляя наши разногласия для учебников. В любом случае видно, что грань очень тонка, особенно в случае труда взрослых мужчин. Тот же статут, касающийся шахт, который Верховный суд США поддержал в Юте, действовал и в Колорадо. Верховный суд Колорадо признал его неконституционным и после решения Верховного суда США продолжал признавать его неконституционным, заявляя просто, что Верховный суд США был неправ. Как бы то ни было, очевидно, что в тех отраслях, которые затрагивают огромную массу людей, влияют на все общество или особенно там, где имеются конкретные опасности, такие как ядовитые пары или пыль, вызывающая туберкулез, будет конституционным и вполне разумным ограничивать условия и даже продолжительность рабочего дня женщин, мужчин, а также детей. Студенты, интересующиеся подобными вопросами, найдут универсальное законодательство цивилизованного мира изложенным в бесценном сборнике законов о труде правительства Бельгии; и они обнаружат, что все страны мира регулируют как продолжительность рабочего дня, так и условия во всех подобных отраслях, и мы не должны оставаться единственными, кто отказывается это делать.

Трудность регулирования продолжительности сельскохозяйственного труда, разумеется, очевидна, и, насколько мне известно, никаких попыток пока не предпринималось. То же самое по-прежнему справедливо и в отношении домашнего труда, хотя он подвергался большим сомнениям. Следует отметить, что как домашний труд, так и сельскохозяйственный принадлежат к категории того, что мы называем неопределенной службой. Но неопределенная служба всегда должна очень тщательно регулироваться в отношении продолжительности контракта, который ни в коем случае не должен быть бессрочным; иными словами, если она неопределенча и в отношении оказываемых услуг, и в отношении времени, в течение которого они должны длиться, ее ни в чем нельзя отличить от рабства. Например, в Индиане за много лет до Гражданской войны жила пожилая негритянская женщина, которую уговорили подписать контракт на службу общего характера на всю жизнь; это, разумеется, было признано рабством. Совсем недавно Верховный суд США постановил, что контракт, навязанный матросу, по которому он соглашался наняться в качестве моряка на тихоокеанском побережье для плавания в различные другие части света и обратно, является контрактом, настолько неопределенным по своей продолжительности, что он не подлежит принудительному исполнению на принципах свободы, хотя контракт матроса представляет собой такой вид услуг, который особым образом связан с неопределенной службой. А контракт «à tout faire» даже на неделю может быть признан недействительным.

Во всех этих вопросах труд женщин и даже детей очень часто будет определять продолжительность рабочего дня мужчин; например, на фабриках Новой Англии более половины работников не являются взрослыми мужчинами; тем не менее, когда какая-либо значительная часть работников фабрики прекращает работу, вся фабрика должна остановиться; следовательно, закон, ограничивающий труд женщин и детей пятьюдесятью шестью часами в неделю, на практике будет применяться и к взрослым мужчинам, занятым на том же предприятии.

Континентальное законодательство ушло далеко вперед по сравнению с нашим во всех этих важных деталях. В большинстве стран условия, сопутствующие труду женщин, особенно замужних женщин, тщательно регулируются законом. Ей не разрешают возвращаться на фабрику в течение определенного периода после родов, и во многих более частных аспектах за ее здоровьем тщательно следят. Такое законодательство, возможно, было бы невозможно внедрить в Америке с нашими представлениями. Самой интересной из всех является, пожалуй, предпринятая в штате Коннектикут несколько лет назад попытка улучшить социальные условия путем положения о том, что ни одна замужняя женщина вообще не должна приниматься на работу на фабрики. Законопроект, разумеется, не прошел, но он поднимает чрезвычайно интересный социологический вопрос. Рескин, вероятно, поддержал бы его. Он описал как верх современного варварства принуждение женщины «самой в отчаянии хвататься за кайло». В Коннектикуте утверждалось, что труд замужних женщин подрывает здоровье детей, что является абсолютной правдой. Действительно, уровень смертности в Англии в очень большой степени определяется тем, работают ли их матери на фабриках или нет. Утверждалось также, что ее конкуренция с мужчинами лишь сокращает его заработную плату вдвое; что если бы женщины не работали, мужчины получали бы гораздо более высокую зарплату. С другой стороны, утверждалось, что эффект этого закона был бы глубоко аморальным, поскольку он просто мешал бы женщинам выходить замуж. Зная, что после замужней жизни они не найдут работы, они просто отказались бы от церемонии бракосочетания; ведь очевидно, что при таком законодательстве мужчина, живущий с незамужней женщиной, мог бы получать двойную заработную плату, которая уменьшалась бы вдвое в тот момент, когда он делал ее своей законной женой. Последняя точка зрения, судя по всему, и возобладала; и, насколько мне известно, ни один подобный закон в цивилизованном мире до сих пор не принят, хотя в некоторых странах в отношении выхода женщин на обычную работу существует гораздо более сильный социальный предрассудок, чем в других.

Конституционный вопрос, лежащий в основе всего этого обсуждения, пожалуй, лучше всего был сформулирован в ходе эксперимента покойного мистера Эдварда Аткинсона, который он всегда грозился довести до суда, но, полагаю, так и не сделал этого. «Дом англичанина — его крепость»; дом англичанки — ее крепость. Аткинсон предложил, чтобы совершеннолетняя женщина, живущая в собственном доме, подключила свой ткацкий станок или веретена электрическим проводом к ближайшей фабрике или заводу, а затем продолжала ткать или прясть более установленного законом лимита в девять часов в день. Имело ли бы государство, исходя из самых широких принципов английской конституционной свободы, право вмешаться и запретить ей это делать; особенно когда мужчина в соседнем доме оставался свободен? До сих пор нет никаких сомнений в том, что фабрика, крупное скопление рабочей силы в особых условиях, ставит иной вопрос и имеет иной конституционный аспект, нежели отдельный индивид. Это, по сути, и есть тот принцип, который должен оправдывать конституционное регулирование надомных мастерских (sweat-shops), о которых мы поговорим далее.

Свитшоп (sweat-shop) — это современный термин для обозначения помещения, зачастую жилого, многоквартирного или частного дома, которое не является фабрикой и не находится в собственности или под контролем лица, выдающего работу.

Хотя фабрику, очевидно, можно регулировать на основе обычных принципов полицейской власти, когда возникло первое крупное дело о регулировании труда в собственном доме человека, пусть даже это была всего лишь одна квартира в многоквартирном доме, высшая судебная инстанция Нью-Йорка признала это неконституционным. Дело касалось производства сигар, которое по статуту было запрещено в многоквартирных домах на любом этаже, частично используемом для жилых целей.[1] Тем не менее можно задаться вопросом, не получило ли бы подобное законодательство в настоящее время — с ростом общественного самосознания в таких вопросах — судебную поддержку, если оно явно направлено на санитарные цели, даже несмотря на то, что оно вмешивалось в промыслы, осуществляемые в жилом доме человека. Я считаю, что рука государства способна вмешиваться для предотвращения выпечки хлеба в спальнях, например, точно так же, как она способна реквизировать одежду, подвергшуюся воздействию скарлатины. Дом человека, согласно современным теориям, не более священен перед лицом этой полицейской власти, чем его тело перед лицом вакцинации; а последнее было решено Верховным судом США.[2]

[Footnote 1: In re Jacobs, 98 N.Y. 98. See the author's "Handbook to
the Labor Law of the U.S.," p. 151.]

[Footnote 2: Massachusetts v. Jacobson, 197 U.S. 11.]

Во всяком случае, законодательство может быть направлено против свитшопов, которые в каком-либо смысле напоминают фабрики, то есть там, где на промышленном производстве занято множество лиц, не являющихся членами семьи владельца помещения; так, в Пенсильвании его юрисдикция была распространена на мастерские, находящиеся на задних дворах многоквартирных домов, в то время как в большинстве штатов статут распространяется на любое жилище, где нанят хотя бы один человек, не входящий в состав семьи, а общее законодательство против свитшопов уже существует в двенадцати северо-восточных промышленных штатах от Массачусетса до Миссури и Висконсина, исключая лишь Род-Айленд.

Закон Массачусетса в его нынешнем виде запрещает работу с одеждой в любом жилом помещении без лицензии, если только ее не выполняют члены семьи, и тем самым подвергает помещение полицейской инспекции, а также требует ведения реестров всего вспомогательного персонала. Любой, кто предлагает на продажу одежду, изготовленную в нелицензированном жилом помещении, обязан прикрепить бирку или ярлык длиной в два дюйма с надписью «Tenement Made» («Изготовлено в жилом доме») с указанием штата, а также города или населенного пункта, где было сшито изделие. Кроме того, любой инспектор может сообщить в государственный совет здравоохранения, что в штат ввозится готовая одежда, произведенная в антисанитарных условиях, и тот «в таком случае отдает распоряжения, которых может потребовать общественная безопасность».[1] В Нью-Йорке закон распространяется на производство множества изделий помимо одежды, таких как искусственные цветы, сигареты, сигары, изделия из резины, бумаги, кондитерские изделия, консервы и т. д. В выдаче лицензии любому многоквартирному дому может быть отказано, если учетные данные свидетельствуют о том, что он подвержен рискам инфекционных или заразных заболеваний либо другим антисанитарным условиям. Предметы, изготовленные в нелицензированных таким образом жилых помещениях, не могут продаваться или выставляться на продажу, и в отношении товаров, поступающих из-за пределов штата, действует тот же закон, что и в Массачусетсе, а также сохраняется то же исключение для квартир, занятых членами семьи, хотя даже в этом случае оказывается, что они подлежат посещению инспекторами совета здравоохранения и должны иметь разрешение. Закон Пенсильвании аналогичен закону Нью-Йорка, и вдобавок всем лицам запрещено заключать сделки о найме для работы в свитшопах, то есть труда на любой кухне, в жилой комнате или спальне любого многоквартирного дома, за исключением случаев, когда его выполняют проживающие там члены семьи, у которых должно быть свидетельство от совета здравоохранения. Закон Висконсина, по-видимому, распространяется на лиц, выполняющих работу в собственных домах, которые должны иметь лицензию, как и все остальные, а собственник здания несет ответственность за его нецелевое использование. Законы Иллинойса и Мэриленда аналогичны закону Нью-Йорка, в то время как статут Мичигана напоминает закон Висконсина и, судя по всему, распространяется также на членов семьи. Миссурийский закон запрещает производство одежды и т. д. в жилых помещениях силами более трех человек, не являющихся близкими членами семьи, в то время как статуты Нью-Джерси и Коннектикута ограничиваются тем, что делают подобное производство лицами, не входящими в состав семьи, предметом инспекции.

[Сноска 1: Свод законов Массачусетса (R.L.), гл. 106, ст. 56–60 включительно.]

Любопытно отметить, как сама мечта социальных реформаторов всего двадцатилетней давности столь грубо развеивается ходом событий; ведь в конце девяностых годов энтузиасты, особенно студенты в области электротехники, надеялись, что фабричная система со временем может быть упразднена и благодаря использованию энергии, передаваемой по проводам на большие или малые расстояния прямо в жилище человека, все производственные отрасли смогут осуществляться в собственном доме человека — точно так же, как это было принято у прядильщиков и ткачей былых времен. Далеко не оправдав надежд, выясняется, что это порождает худшие из всех условий и самые трудные для регулирования законом. Ибо современные дома по большей части представляют собой не санитарные жилища в сельской местности, а отдельные этажи или части этажей в огромных многоквартирных домах крупных городов. Поэтому сегодня наблюдается полная перемена мнений, и социальный реформатор теперь мечтает о мире, где никакая работа, кроме обычных домашних дел, не разрешается на дому, а все в обязательном порядке должно выполняться на фабриках под надзором государственных органов — блестящий пример опасностей поспешного законодательства; ведь если бы мы претворили в жизнь страстное желание реформаторов всего двадцатилетней давности, мы, судя по всему, оказались бы на безнадежно ложном пути.

Следует отметить, однако, что реформа условий в значительной степени достигается по другому пути — через строительные законы в наших городах. Сегодня не существует правила более произвольного или деспотичного за всю историю, чем власть совета или комиссии, созданных в соответствии с современными идеями полицейской власти. Во всем остальном вы имеете право на заслушивание дела, если не на апелляцию в суды общего права и суд присяжных; но власть инспектора по строительству — это власть восточного деспота. Он может в бесспорном порядке приказать вам что-то сделать, либо сделать это сам, либо уничтожить или признать ваше имущество аварийным; и у вас нет ни средств правовой защиты, ни компенсации, ни даже судебного иска для возмещения убытков. Следовательно, если реформаторы свитшопов не могут конституционно регулировать условия и бизнес надомного труда в той степени, в какой им хотелось бы, они могут развернуться и напрямую заняться регулированием самого строительства жилых домов, где ведется этот промысел. Они могут требовать не только определенного количества кубических футов воздуха на человека в свитшопе, но и определенного количества кубических футов воздуха на человека в каждой спальне; как говорил Рескин, не только в отношении тетеревов — сколько-то пар на акр, но в отношении мужчин и женщин — сколько-то пар на чердак. Калифорнийский закон[1] некогда объявлял уголовным преступлением для любого лица спать в комнате, где на его исключительное пользование приходится менее одной тысячи кубических футов воздуха! Быть бедным действительно преступно.

[Footnote 1: See Ah Kow, Nunan, 5 Sawyer, 552.]

Это законодательство по реформированию свитшопов представляет собой сферу, которая почти полностью возделывалась теми, кого я назвал моральными реформаторами, при минимальной помощи или вовсе без таковой со стороны организованного рабочего движения. Наблюдения показывают, что организованное рабочее движение было озабочено главным образом размером заработной платы, продолжительностью рабочего дня и «закрытым цехом»; оно уделяло очень мало энергии фабричным или торговым условиям, за исключением разве того, что оно страстно желало внедрения профсоюзного знака (union label), утверждая, будто товары, произведенные профсоюзом, всегда создаются в санитарных и моральных условиях, и намекая, что товары производителей-штрейкбрехеров («scab») таковыми не являются.

Обычными надомными ремеслами в этой стране являются производство одежды, нижнего белья, табака и искусственных цветов. Значительному регулированию подверглись также прачечные и пекарни, но не потому, что они относятся к числу так называемых свитшопов.

Основная масса фабричного законодательства слишком обширна, чтобы упоминать о ней иначе как в общих чертах. Оно заполняет, пожалуй, четвертую часть по объему всех трудовых законов страны и применяется в огромных и разнообразных деталях к общему состоянию фабрик, мастерских, а в большинстве штатов — и крупных магазинов (универмагов, используя это слово в американском значении). Его можно в общих чертах проанализировать как законодательство, касающееся строительства фабрик, обеспечения свежим воздухом на фабриках, общих санитарных условий, таких как удаление пыли и вредных газов, побелка, санитарные приспособления, перенаселенность, лестницы, пожарные выходы и запрет опасных механизмов. Как уже говорилось, оно зарождалось в Массачусетсе в пятом десятилетии прошлого века, основываясь изначально почти исключительно на английских фабричных актах, которые яростно атаковались школой «лассез-фэр» начала девятнадцатого века, но вскоре оправдали себя как вполне легитимное законодательство в Англии, хотя даже там — и тем более в наших штатах — мы не зашли так далеко, как континентальные страны.

С этим тесно связан тот огромный пласт права, который известен как ответственность работодателей. Согласно старому строгому правилу общего права, служащий или работник никогда не мог взыскать убытки за любую травму, причиненную полностью или частично его собственной небрежностью, небрежностью сослуживца или даже дефектным оборудованием, если только он не был способен вне всяких сомнений доказать, что это обстоятельство существовало ведомо для работодателя и являлось единственной и прямой причиной несчастного случая. Как общеизвестно, тенденция всего современного законодательства, особенно английского и нашего собственного, заключалась в том, чтобы отбивать по кусочку один за другим эти принципы. Правило о сослуживцах было в целом отменено статутом, либо во многих штатах сослуживцы были определены и разделены на категории таким образом, что хозяин не освобождается от ответственности, когда травма работника вызвана небрежностью служащего, который фактически не является его товарищем по службе, то есть не занят вместе с ним на его конкретной работе. Точно так же положение об освобождении от ответственности в случае обоюдной вины было урезано, а ответственность за опасное или дефектное оборудование увеличена практически до такой степени, что хозяин становится страховщиком своего оборудования в этом отношении. Недавний английский статут доходит до того, что возлагает ответственность во всех случаях на работодателя или на фонд занятости.

Автор твердо убежден, что эта радикальная реформа, поскольку она конституционна, является целью, к которой следует стремиться. Огромные расходы и издержки, вызываемые нынешними судебными процессами, полная неопределенность как в отношении ответственности, так и в отношении размера ущерба, всеобщий обман, принуждение и плутовство, к которым ведет нынешняя система, и, наконец, ее чудовищная расточительность и транжирство — все это причины для того, чтобы избавиться от нее полностью. Он считает, что для блага самого работодателя было бы гораздо лучше как для работодателя, так и для работника, если бы существовал статут с четкой шкалой возмещения убытков, определенно предусматривающий (при необходимости — как часть трудового договора с небольшим определенным вычетом из заработной платы), что должно осуществляться страхование, причем хозяин действительно несет ответственность по фиксированной шкале за все травмы, полученные во время работы, если они не стали результатом неповиновения его приказам или единственной грубой небрежности. Сегодня вполне возможно, что во многих случаях работник не получает возмещения или его обманывают, либо эти средства растрачиваются на судебные расходы (Ассоциация адвокатов Индианы сообщала в этом году, что лишь около тридцати процентов возмещения, фактически взысканного с работодателя, доходит до пострадавшей стороны); в то время как, с другой стороны, хозяин никогда не может знать, за какой ущерб ему придется отвечать, и в редких случаях, доходящих до суда присяжных, те склонны выносить чрезмерные вердикты. У большинства джентльменов принято выплачивать разумное пособие любому служащему, пострадавшему во время работы, если только он прямо не ослушался приказа. Нет никаких практических причин, почему это моральное обязательство не должно быть воплощено в статуте и распространено на всех. Шкала возмещения ущерба должна, конечно, быть установлена на столь низком уровне, чтобы не поощрять людей подвергать себя — и тем более собственных детей — травмам в надежде получить денежную компенсацию. Но хотя в Индии, как нам говорят, туземцы бросаются под колеса автомобилей, вряд ли в американской цивилизации произойдут серьезные злоупотребления законом в этом отношении. Пять тысяч долларов, например, за потерю жизни, конечности или глаза, со шкалой, понижающейся (как в германском законе) до простой компенсации за потерянное время и медицинское обслуживание при обычных травмах, были бы достаточными с точки зрения справедливости и, безусловно, не стали бы поощрять людей к добровольному нанесению себе увечий.

Следующее крупное направление законодательства касается порядка выплаты заработной платы. Ее размер, как уже говорилось, никогда не регулируется; однако на протяжении почти столетия в законе было принято требовать выплаты наличными или по крайней мере того, чтобы она не производилась в принудительном порядке товарами или припасами, или, что еще хуже, магазинными ордерами. Это направление законодательства широко известно как антитраковые законы (anti-truck laws) и существует в большинстве штатов, но оно подвергалось яростному сопротивлению на Юге и Юго-Западе как посягательство на свободу договора, так что в тех более консервативных штатах суды очень часто аннулировали подобное законодательство. Его можно обобщить следующим образом:

(1) Законы о еженедельной или периодической выплате. Они действуют более чем в половине штатов и всегда конституционны в отношении корпораций, но, возможно, неконституционны во всех штатах, кроме Массачусетса, если применяются к частным работодателям.

(2) Законы о выплате наличными, требующие осуществления расчетов реальными деньгами. Эти статуты обычно комбинируются с последними из упомянутых и подлежат тем же конституционным возражениям. В качестве их части или в связи с ними мы укажем обычные антитраковые законы — то есть законодательство, запрещающее выплату продуктами, припасами или товарами любого рода. Наконец, законы о магазинных ордерах, запрещающие производить выплаты ордерами на получение неопределенных припасов в каком-либо конкретном магазине, тем более в магазине, принадлежащем компании или работодателю либо управляемом ими. Такие законы иногда признавались неконституционными во всех частях, а иногда — когда они применяются только к определенным отраслям, например к шахтам. По мнению автора, они никогда не бывают неконституционными при применении к корпорациям, равно как не являются классовым законодательством при применении к шахтам, по той причине, что общеизвестно: шахты располагаются в удаленных районах, где мало магазинов, и содержание корпоративного магазина вело не только к многочисленным обманам, но и к реальному состоянию пеонажа. Иными словами, шахтеров держали в долгах и заставляли верить, что они не могут покинуть шахту или работу до погашения долга. Поскольку они обычно принадлежат к числу наиболее невежественных слоев населения, общеизвестно, что это практиковалось и что поляки, негры и другие представители более свежих волн иммиграции постоянно содержались в долгах перед магазином компании либо через авансы, либо иным образом — например, за аренду жилья или питание.

(3) С таким законодательством, разумеется, тесно связано законодательство против фабричных бараков или жилья, однако здесь, вероятно, меньше реальных злоупотреблений, а следовательно, выше конституционные возражения против законов, запрещающих работодателям строить дома (особенно образцовые) и сдавать их в аренду. Подобные усилия, к сожалению, обычно не пользовались популярностью. Вместо того чтобы улучшать условия труда, они, судя по всему, вызывали сильное возмущение, как это было заметно в Пуллмане (штат Иллинойс) и совсем недавно в Ладлоу (штат Массачусетс). Возможно, американский темперамент предпочитает собственный дом и возмущается необходимостью жить в жилище, сколь бы превосходным оно ни было, спроектированном и выделенном ему работодателем.

(4) Следующим вопросом, который вызвал внимание филантропов и гневное возмущение тех, кому они, как предполагалось, пытались помочь, является вопрос о фондах пособий, корпоративного страхования или пенсий. Принцип удержания или заключения договоров с работниками об удержании небольшой части их заработной платы еженедельно или ежемесячно для поступления в эндаумент или фонд пособий, даже когда сама компания вносит столько же или больше, был учрежден с радужными надеждами около сорока лет назад сначала на крупном медедобывающем предприятии «Калумет и Хекла», а затем на некоторых крупных железных дорогах; и он уже был близок к всеобщему признанию, когда вызвал враждебность со стороны организованного труда, который добился принятия в Огайо и других штатах законов, объявляющих преступлением или по крайней мере незаконным заключение любой стороной соглашения, в силу которого какая-либо часть заработной платы забирается или удерживается для подобных целей. Германская теория пенсий по старости основана на этом принципе; но в Америке он настолько непопулярен, что на Юге зачастую, когда для рабочих что-то делается, им едва разрешается об этом знать; создается по крайней мере видимость, что больница, библиотека, читальный зал или что бы то ни было еще содержатся исключительно на их собственные взносы, в то время как на самом деле львиную долю расходов несет компания. Нет никаких сомнений в том, что американский рабочий возмущается тем, когда ему причиняют добро помимо его воли; и он организован так, чтобы противодействовать любой системе благотворительности вплоть до добивания ее фактического законодательного запрета.

Многие из законов, описанных в этой главе, являются мудрыми, и вероятно, все они мудры по своему замыслу. И тем не менее, в заключение нельзя не обратить внимание на непредвиденные опасности, которые всегда сопутствуют законодательству, идущему вразрез с широкими общими основами англосаксонской цивилизации. Не обязательно делать фетиш из свободы договора, чтобы верить: законы, направленные против нее, могут ударить по нам самым неожиданным образом. Один из известных примеров: закон о еженедельной выплате наличными в Иллинойсе действовал еще в 1893 году. В том году разразилась великая паника. Никто не мог раздобыть денег; фабрики и магазины закрывались, особенно в Чикаго. Все оставались без работы, и последовало бедствие вплоть до угрозы голода. В самые худшие дни той паники некоторые из крупнейших и наиболее благотворительных работодателей встретились со своими работниками на грандиозном массовом митинге и сообщили, что, хотя они не могут платить полностью и никаких перспектив, кроме фактической остановки производства, судя по всему, нет, им удалось раздобыть достаточно наличных денег, чтобы удержать всех сотрудников, при условии, что те согласятся получать еженедельно половину причитающейся им суммы деньгами, а на оставшуюся часть — краткосрочные векселя или обязательства фирм или даже банков. Это предложение вызвало величайший энтузиазм, было единогласно принято тысячами работников, и среди огромной радости митинг разошелся; — лишь для того, чтобы на следующее утро по совету своего адвоката обнаружить, что согласно законам штата Иллинойс такое урегулирование превращено в преступление и что за каждого рабочего, получавшего свою зарплату каждую неделю лишь наполовину наличными, работодатель несет ответственность в виде штрафа в сто долларов и тридцати дней тюремного заключения.

Великая реформа — реформа не законодательства, а условий в трудовом вопросе — несомненно, заключается в переходе к статусу договора. До сих пор принцип, который, по-видимому, принят организованным рабочим движением, по крайней мере в Америке, заключается в объединении для нападения, а не для защиты; подобно толпе или сброду, который может атаковать единым фронтом, но отступает в одиночку каждый за себя; который требует, но не может дать; который, подобно непослушному ребенку или лицу non compos, не отвечает за собственные действия. Тем не менее до сих пор нет законодательства, направленного на заключение или разрешающего определенный договор при обыкновенном промышленном найме; хотя существует несколько законов, согласно которым, если работник не имеет права уйти без предварительного уведомления, работодатель не может уволить его без соответствующего уведомления, за исключением случаев, когда на то имеются уважительные причины.

Поскольку этот вопрос касается главным образом забастовок или совместных действий, законы об арбитраже и примирении будут рассмотрены в следующей главе; однако мы можем завершить обсуждение индивидуального законодательства, обратив внимание на поразительную попытку возродить средневековые принципы принудительного труда в определенных профессиях и в некоторых частях нашей страны. Главное правило о том, что исполнение трудового договора не может быть принудительным, что судебный запрет не выдается на исполнение трудового договора или даже в обычных случаях на его нарушение, разумеется, нарушается любым подобным законодательством; однако в южных штатах предпринимались хитроумные попытки обойти это препятствие.

Эта всемирная проблема среди англосаксов является скорее расовой, чем экономической. Неспособность африканцев и европеоидов жить бок о бок на началах равенства во многом проистекает из этого экономического «вопроса», который, если сформулировать его широко, заключается в том, что европеоид готов работать сверх своих насущных потребностей добровольно и без физического принуждения; африканец же в своем естественном состоянии — нет. Американский индиец испытывал такое же предубеждение против физического труда; но скорее потому, что, считая себя джентльменом, он ставил себя выше него; и его характер был таков, что он всегда успешно сопротивлялся любым попыткам порабощения или даже обязательной службы. Негр, с другой стороны, не считает себя выше такой работы, но просто ленив и нуждается в стимуле в виде реального голода или приказов надсмотрщика. Мы говорим, разумеется, о массе людей в их естественном состоянии, до обретения какого-либо просвещения в результате контактов с более цивилизованными расами. Весь этот вопрос в его самых общих чертах рассматривает мистер Мередит Таунсенд в своем проницательном труде «Азия и Европа». Он приходит к безнадежному выводу о том, что совместная жизнь белых и черных в рамках единой индустриальной цивилизации на постоянной основе невозможна, если только последняя раса не находится определенным образом под началом первой. Не разделяя эту точку зрения полностью, можно признать, что она получила очень широкое распространение в южных штатах, причем главная трудность там связана, конечно же, с сельскохозяйственным трудом. По мере того как негра удается превратить в мелкого земельного собственника, вопрос этот до известной степени решается; однако утверждается, что получить необходимый труд от негров при работе по найму на других лиц, по контракту или иным образом, практически невозможно. Поэтому в южных штатах существует масса недавнего законодательства, которое мы можем назвать законами о пеонаже. Они варьируются от крайне предосудительного и неконституционного статута, принуждающего лицо исполнять свой трудовой договор под угрозой наказания как за проступок, до более изощренных статутов, достигающих того же результата обходным путем — через объявление лица, нарушившего договор, по которому оно получило деньги или припасы, виновным в совершении преступления, наказуемого как мошенничество. Существуют также статуты, применяющие и весьма значительно расширяющие старую доктрину общего права об утрате услуг; они устанавливают строгую уголовную ответственность для соседа, подстрекающего служащего или работника к нарушению договора или даже принимающего на работу батрака без выяснения того, не нарушил ли тот подобный договор, например, путем предъявления свидетельства об увольнении от своего прежнего хозяина. Как мы видим, эти законы ни в чем не отличаются от ранних законов о труде в Англии, которые мы тщательно обобщили для этой цели; за исключением разве того, что они все же не доходят до старого английского законодательства, согласно которому рабочий при нарушении контракта или отказе от работы мог быть предан суду ближайшего магистрата и подвергнут наказанию в суммарном порядке. Тем не менее даже такой результат был достигнут благодаря более окольному и изощренному законодательству южных штатов, как, например, в Джорджии, упоминаемому в напутственном слове судьи присяжным.[1] Принцип этого сложного механизма всегда сводится к тому, что после того как негру были предварительно предоставлены денежные авансы, припасы, аренда фермы на сезон или больший срок либо ссуда мула на основании письменного договора, нарушение такого договора или невозврат указанных авансов объявляется деянием, носящим характер мошенничества; заключение такого договора с намерением нарушить его объявляется проступком и т. д. Негр, отказывающийся выполнять свой трудовой договор, затем вызывается к ближайшему магистрату, который налагает на него по статуту символический штраф. Негр, будучи, разумеется, не в состоянии уплатить этот штраф, передается под стражу своим поручителям, которые выплачивают его за него, причем одним из них, разумеется, является хозяин. Негр покидает суд под стражей своего работодателя и уносит с собой впечатление, что он избежал тюрьмы лишь благодаря тому, что суд передал его работодателю для выполнения работы на последнего — впечатление, возможно, не слишком далекое от истины. Нетрудно понять, почему для африканского ума магистрат может выглядеть подобно восточному кадии и почему он может послушно выполнять свою работу так же, как это сделал бы восточный человек при аналогичных обстоятельствах.

[Сноска 1: Jaremillo v. Parsons, 1 N.M. 190; in re Lewis, 114 Fed. 963; Peonage cases, 123 Fed. 671; United States v. McClellan, 127 Fed. 971; United States v. Eberhard, 127 Fed. 971; Peonage cases, 136 Fed. 707; charge to jury, 138 Fed. 686; Robertson v. Baldwin, 165 U.S. 275; Clyatt v. United States, 197 U.S. 207; Vance v. State, 57 S.E. 889, Bailey v. Alabama, 211 U.S. 452; Torrey v. Alabama, 37 So. 332.]

Ни у кого не может возникнуть сомнений — за исключением тех, кто совершенно не знаком с тропиками и условиями Юга в целом, — в сложности этой проблемы труда во всем мире. Она проявилась не только в наших южных штатах, но и в Вест-Индии и Южной Африке — в любой стране, где используется труд цветного населения. Автор знает по крайней мере об одной крупной плантации на Юге, где были заняты многие сотни негров для сбора урожая хлопка, причем работодатель тщательно избегал выдавать им письма до окончания сезона; ибо при малейшем приглашении посетить бал или свадьбу в каком-нибудь соседнем округе большая часть работников уходила ради этого и могла как вернуться, так и не вернуться. Работа на железнодорожном транспорте сопряжена с меньшими трудностями, поскольку рабочие обычно трудятся бригадами под началом надсмотрщика, который чаще всего берет на себя определенные полномочия по применению физической силы, если таковыми не наделен официально; однако случай отдельного фермера, от которого ожидают самостоятельных усилий по обработке поля или сбору урожая, кажется практически не поддающимся регулированию в рамках строгой системы английского общего права. Издольщина представляется почти столь же неудовлетворительной. Фермер получает средства к существованию, но доля владельца в произведенном урожае оказывается практически ничтожной.

В заключение этой главы следует упомянуть об огромном массиве американского законодательства, большая часть которого была абсолютно излишней, поскольку лишь воплощала в себе нормы общего права. Тем не менее оно приносит пользу, расширяя определение «незаконного деяния». Как помнит читатель, одной из трех разновидностей сговора было объединение для достижения законной цели незаконными средствами. Теперь во многих штатах приняты законы, объявляющие даже угрозы или запугивание без применения физического насилия таким незаконным деянием. Возможно, можно усомниться в том, не следовало ли квалифицировать это подобным образом и по общему праву; однако подобное законодательство всегда дает преимущество в виде получения единообразной линии судебных решений от всех судей. Принятый много лет назад статут штата Нью-Йорк может послужить примером: по существу, он устанавливает, что любая угроза, запугивание, оскорбительные эпитеты или сокрытие инструментов либо одежды, совершенные даже отдельным лицом, являются незаконным деянием; поэтому, когда участники забастовки, даже участвуя в законной забастовке (например, с целью повышения собственной заработной платы), или любой из них замышляют или совершают подобное деяние, они становятся виновными в незаконном сговоре.

Это, вероятно, единственное законодательство по таким вопросам, которое привносит что-то новое в общее право. Многие штаты, как правило, западные — склонные забывать нормы общего права сильнее, чем старые Соединенные Штаты, — потрудились принять статуты против черных списков. Подобные статуты совершенно излишни, но поскольку они касаются объединений, то будут рассмотрены в следующей главе.

Судя по официальному отчету правительства США, подготовленному Комиссией по труду в 1907 году, в двадцати штатах и территориях, включая Пуэрто-Рико, имеются положения против запугивания, лучшим примером которых является процитированный выше статут Нью-Йорка. В Алабаме и Колорадо действуют специальные статуты против пикетирования, помимо общих законов против вмешательства в трудоустройство. Еще в девятнадцати штатах (причем лишь немногие из них совпадают — Массачусетс, Мичиган, Орегон, Техас и Юта) имеются положения против принуждения работников к торговле или занятию определенной деятельностью, обычно направленные на то, чтобы помешать им вступать в профсоюзы, однако такие статуты также пресекают принуждение их к покупкам или торговле в каком-либо конкретном магазине либо к найму жилья или пансиона в определенном месте. В пяти штатах приняты статуты, запрещающие нанимать вооруженную охрану помимо регулярной полиции и в особенности ввозить ее из других штатов; среди них находятся Массачусетс и Иллинойс, хотя ни один из этих пяти штатов не является столь радикальным, как более поздний закон Оклахомы, цитируемый ниже. Законы об обеспечении исполнения трудового договора обычно существуют только на Юге, но мы находим зачатки аналогичного законодательства и на Севере: как в Мичигане, так и в Миннесоте действуют статуты, объявляющие проступком заключение трудового договора без намерения его исполнять в тех случаях, когда выдаются авансы в виде транспортных услуг, припасов или иных благ. Новый закон против чаевых, или закон, запрещающий выплату комиссионных любому служащему или работнику, действует в Мичигане, Висконсине и других штатах (см. стр. 155 выше). В нескольких штатах от работодателей требуют выдавать уволенному работнику письменное изложение причин его увольнения, однако такие статуты, вероятнее всего, неконституционны. В Колорадо действует экстраординарный статут, запрещающий увольнять работников по причине возраста. Нормы общего права об утрате услуг в целом подкрепляются на Юге статутами против переманивания работников. Общественные биржи труда, а также государственные бюро труда действуют в настоящее время почти во всех штатах.

В настоящее время в различных штатах требуются экзамены и лицензии для электриков, инженеров, специалистов по ковке лошадей (ковалей), мастеров на горных работах, операторов лифтов, сантехников, работников железных дорог, постоянных кочегаров и инженеров, а также работников городского электротранспорта в дополнение к профессиям, перечисленным на странице 147.

Все северо-восточные штаты (за исключением Мэна и Вермонта), а также Мэриленд, Делавер, Западная Виргиния, Алабама, Миссури, Теннесси, Висконсин, Мичиган, Иллинойс, Индиана, Южная Дакота и Вашингтон имеют общие фабричные законы, а во всех горнодобывающих штатах действуют детальные статуты, обеспечивающие безопасность шахт.

В Нью-Йорке и Висконсине приняты статуты, запрещающие или объявляющие незаконными те профсоюзы, которые исключают для своих членов возможность прохождения службы в ополчении.

В Коннектикуте и Массачусетсе действуют законы, призванные облегчить участие корпораций в распределении прибыли. Подобные статуты вряд ли представляются необходимыми, поскольку прибылью можно делиться, а акции — распределять или продавать и без соответствующего закона; если же это рассматривать как часть вознаграждения к заработной плате, судебный запрет по иску протестующих акционеров выдан не будет. Пятнадцать штатов и территорий, включая Пуэрто-Рико, имеют законы о защите работников как членов профсоюзов, а пять штатов — как членов национальной гвардии или ополчения (аналогично упомянутому закону Нью-Йорка). Почти во всех штатах существуют законы о защите работников как избирателей, например предписывающие предоставлять им полувыходные дни или разумное время для голосования, а также запрещающие выдавать им зарплату в конвертах с напечатанными на них призывами голосовать или иными материалами политического характера.

Почти во всех штатах требуется наличие сидений для женщин-работниц, а в Нью-Джерси сиденья требуются для водителей конки. В пяти штатах действуют общие положения, регулирующие труд женщин; десять штатов запрещают использовать их труд в питейных заведениях (см. стр. 226 выше); три штата регулируют продолжительность их рабочего времени иначе, чем для мужчин; и большинство штатов запрещают использовать труд женщин в шахтах или под землей вообще, либо, как отмечалось выше, на ночных работах. В Калифорнии, Иллинойсе и Вашингтоне установлено, что пол не может быть препятствием для трудоустройства. Четыре штата, в том числе Иллинойс, требуют, чтобы работодатели, ищущие работников через объявления, указывали (если таковое имеет место), что на их предприятии идет забастовка; двенадцать штатов (см. выше, стр. 231) на данный момент занялись решением проблемы потогонной системы, в то время как практически каждый штат Союза признает заработную плату преимущественным требованием в случаях смерти или несостоятельности работодателя.

Существует, однако, один вопрос, который мы оставили напоследок, поскольку он представляет собой один из двух-трех пунктов, вокруг которых развернется непосредственная борьба перед нами. Это вопрос об индивидуальном увольнении. Является элементарным положением то, что подобно тому, как работник может уволиться по уважительной причине или без таковой, так и работодатель может уволить сотрудника без причины или по причине, причем он не обязан указывать свои мотивы, а определенные статуты, требующие от него этого в целях избежания черных списков, были признаны неконституционными в южных штатах. Но организованный труд вполне естественно стремится выразить негодование по поводу увольнения любого человека лишь на том основании, что он является членом профсоюза. Фактически не будет преувеличением сказать, что это наряду с легализацией бойкота составляют два главных требования, которые профсоюзы выдвигают сегодня перед обществом. Поэтому во многих штатах были приняты статуты, объявляющие незаконным для работодателя выдвигать в качестве условия найма требование о том, чтобы работник не состоял в профсоюзе, либо увольнять лицо на том основании, что оно является членом профсоюза. С этим тесно связано объединение работников-профсоюзников с целью принудить работодателя уволить человека из-за того, что он не состоит в профсоюзе. Последнее логически подпадает под действие следующей главы, посвященной объединениям, и пока еще не стало предметом какого-либо статута. Трудность этих статутов, касающихся увольнения профсоюзных работников, заключается в том, что вникнуть в мотивы практически невозможно; человека увольняют «для пользы службы». Разумеется, легко предусмотреть отсутствие письменного или определенного договора по этому поводу; но непросто наказывать или запрещать само увольнение при отсутствии такого договора. Однако подобное законодательство повсеместно признавалось неконституционным, так что на данный момент это должно стать последним словом по данному вопросу. Право работодателя нанимать кого ему угодно, увольнять кого ему угодно и делать выбор — если он того пожелает — в пользу либо профсоюзных, либо беспартийных работников, не может быть отнято у него посредством законодательства, судя по решениям Верховных судов штатов Миссури, Нью-Йорк и Соединенных Штатов. Следовательно, в текущем положении дел конституции — как штатов, так и федеральная — должны быть изменены, если предполагается посягнуть на это кардинальное право торговли и труда.

В заключение было бы целесообразно бегло перечислить фактические законы о труде, принятые в штатах за последние двадцать лет, упомянув наиболее важные направления законодательства с целью показать общую тенденцию.

Начиная с 1890 года, мы обнаруживаем, что большинство статутов касается подделки профсоюзных марок, законов об арбитраже, продолжительности рабочего времени на государственной службе, законов о еженедельной выплате заработной платы, преимущественного удовлетворения долгов по зарплате в случаях несостоятельности, запрета железнодорожных фондов помощи, продолжительности работы женщин и детей на фабриках, мест для сидения для женщин в магазинах, ограничения каторжного труда, опасного оборудования на фабриках, защиты на шахтах и инкорпорации профсоюзов. Законы о залоге механиков (строительных лианах) принимаются в огромных количествах каждый год и являются предметом бесконечных поправок. Поэтому мы оставим этот вопрос за рамками нашего дальнейшего обсуждения, поскольку в конечном счете он затрагивает лишь собственников недвижимости.

В 1891 году мы находим новые законы, регулирующие или ограничивающие рабочее время женщин и детей и полностью запрещающие их труд в шахтах; несколько законов против натуральной оплаты (anti-truck); два закона против сортировки угля через сито до выплаты вознаграждения шахтеру, а в Массачусетсе — законы против наложения штрафов за некачественное ткачество и вычета штрафа из выплачиваемой заработной платы. Пенсильвания считает необходимым закрепить в законодательном порядке, что забастовка является законной, когда заработная плата недостаточна или когда работать противоречит правилам профсоюза, причем последняя часть явно неконституционна. Имеется один статут против бойкота и три — против черных списков.

В 1892 году появляется еще больше законов, ограничивающих рабочее время женщин и детей пятьюдесятью восьмью часами в неделю, а в Нью-Джерси — пятьюдесятью пятью часами; законов против штрафов ткачам и ограничивающих непрерывную продолжительность смены железнодорожников. В этом году впервые появляются акты о потогонной системе, а также статуты, запрещающие увольнять работников за принадлежность к профсоюзу или устанавливать в качестве условия найма требование не состоять в нем.

В 1893 году законы об учреждении государственных бюро труда становятся многочисленными. Еще четыре штата принимают законы о потогонной системе, и вводятся дальнейшие регламентации детского труда. Шесть штатов принимают статуты против черных списков.

В 1894 году, бывшем годом после паники, трудовое законодательство в значительной степени застопорилось. Нью-Йорк принимает статут, признанный впоследствии конституционным, который требует принимать на общественные работы только граждан Соединенных Штатов, и начинают появляться законы, предусматривающие помощь безработным. Принимается также законодательство против запугивания со стороны профсоюзов, против черных списков и против товаров, производимых заключенными.

В 1895 году законодательных актов становится еще меньше; можно отметить лишь статут о государственном арбитраже, закон против выплаты зарплаты товарными ордерами, закон против дискриминации в отношении профсоюзов и меры фабричного законодательства.

В 1896 году появляется несколько статутов, касающихся государственного арбитража и еженедельной выплаты жалованья, регулирования доктрины о коллегах по работе (fellow servants), а также некоторое законодательство, касающееся фабрик и потогонной системы.

В 1897 году Калифорния устанавливает минимальную заработную плату в размере двух долларов по государственным контрактам, а Канзас принимает первый статут против так называемых косвенных неуважений к суду; то есть требующий судебного разбирательства присяжными в случаях неуважения к суду, совершенного вне присутствия суда. Появляется незначительное законодательство против черных списков, а южные штаты запрещают сдачу внаем труда заключенных.

В 1898 году Виргиния копирует канзасский статут о косвенном неуважении к суду, а один или два штата требуют маркировать товары, произведенные заключенными за пределами штата, каковые статуты впоследствии были признаны неконституционными как вмешательство в межштатную торговлю.

В 1899 году проблема дискриминации в отношении профсоюзного труда становится еще более острой, и в некоторых штатах уголовным проступком объявляется выдвижение условия о членстве или нечленстве в профсоюзе при приеме на работу. Все эти статуты впоследствии были признаны неконституционными.

В 1900 году, в год великого процветания, трудовое законодательство практически отсутствует.

В 1901 году мы находим лишь законы об учреждении бесплатных бюро трудоустройства, за исключением того, что Калифорния устанавливает максимальную продолжительность рабочего дня для женщин и детей в девять часов как на производстве, так и в торговой деятельности, а также минимальную оплату труда на всех общественных работах в размере двадцати центов в час.

В 1902 году Колорадо преодолевает вето своего Верховного суда, добившись путем принятия конституционной поправки введения восьмичасового рабочего дня в шахтах. Массачусетс принимает совместную резолюцию легислатуры с запросом о принятии федеральной конституционной поправки, которая позволила бы Конгрессу установить единообразную продолжительность рабочего времени на всей территории Соединенных Штатов, а Кентукки и другие южные штаты начинают принимать законы по контролю за рабочим временем женщин и детей.

В 1903 году это движение продолжается, и в северо-западных штатах, Орегоне и Колорадо, общая продолжительность рабочего времени женщин всех возрастов существенно ограничивается. Принимаются законы о еженедельной оплате и законы против натуральной оплаты (anti-truck). Монтана запрещает корпоративные пансионы, а Колорадо предпринимает поразительную попытку покончить с так называемой мертвой точкой; иными словами, издается статут, запрещающий увольнять любого человека по причине возраста в промежутке между восемью и шестьюдесятью годами. Калифорния следует за Мэрилендом в отмене закона о заговоре (conspiracy law) как применительно к работодателям, так и к работникам.[1] Пока не похоже, чтобы в том или ином штате этот статут уже прошел проверку на предмет того, является ли он законодательством в отношении определенных классов. Законодательство против открытого цеха продолжается на Дальнем Западе, в то время как Миннесота объявляет уголовным проступком требование работодателя в качестве условия найма о том, чтобы работник не принимал участия в забастовке.

[Сноска 1: См. следующую главу.]

В 1904 году законодательных актов немного. Штаты Дальнего Запада продолжают защиту детского труда, особенно в шахтах, а Алабама принимает общий статут против пикетирования, бойкота и черных списков.

В 1905 году мы впервые сталкиваемся с законодательством против пеонажа или принудительного труда в южных штатах: в Северной Каролине и Алабаме. Принимается знаменитая конституционная поправка Нью-Йорка, которая предоставляет легислатуре всю полноту полномочий по регулированию заработной платы, часов и условий труда на общественных работах. (См. выше, стр. 161.) Продолжается дальнейшее регулирование фабрик и шахт, учреждаются государственные агентства занятости и проводится реформа законов об ответственности работодателей. Колорадо и Юта запрещают бойкоты и черные списки, а в одном или двух штатах от корпораций требуют выдавать каждому уволенному лицу письмо с указанием причины увольнения; этот статут впоследствии был признан неконституционным в Джорджии.

В 1906 году продолжается обычное санитарное законодательство. Массачусетс принимает закон об ограничении рабочего дня восемью часами на общественных работах. Арканзас и Луизиана предпринимают попытки законодательного предотвращения нарушения контрактов лицами, ведущими хозяйство издоля, либо найма сельскохозяйственных рабочих другими лицами, а Массачусетс учреждает бесплатные бюро трудоустройства.

В 1907 году еще четыре южных штата предпринимают попытки принять законы по контролю за сельскохозяйственным трудом; фабричные законы и законы о детском труде продолжают распространяться на Юге; Нью-Йорк существенно развивает свое направление законодательства о потогонной системе, а на Юге внедряются новые законы о детском труде и законы, запрещающие труд женщин в шахтах.

В 1908 году Оклахома принимает канзасский статут о неуважении к суду, а Виргиния предусматривает возможность подачи апелляций в Верховный суд по делам о неуважении к суду. Южная Каролина объявляет проступком отказ работать после найма по контракту на оказание личных услуг либо отказ самого работодателя выполнять свои обязательства по нему. Оклахома принимает любопытный статут о забастовках, который помимо обычного положения о закрытом цехе объявляет уголовным преступлением привлечение подложными путями рабочих (т. е. штрейкбрехеров) из других мест в пределах штата или из других штатов (включая в число таковых уловки сокрытие факта наличия забастовки), а также объявляет уголовным преступлением наем вооруженных лиц для охраны таких работников.

На этой кульминации трудового законодательства наш обзор может быть с полным правом завершен, однако читатель не преминет заметить ту пользу, которую можно извлечь из опыта применения этих экстраординарных статутов по мере их обкатки в различных штатах и территориях. Хотелось бы, чтобы существовал какой-то механизм для сбора информации об их практической работе. Законодательство 1909 года главным образом касалось вопросов ответственности работодателей за несчастные случаи: конференция по этой теме была проведена тремя комиссиями штатов — Нью-Йорка, Миннесоты и Висконсина. Массачусетс продлил действие закона 1908 года, разрешающего работодателям и работникам заключать контракты о компенсации при несчастных случаях; а Монтана учредила государственное страхование от несчастных случаев для шахтеров, добывающих уголь. Калифорния и Монтана в значительной степени вывели труд из-под действия антитрестовских законов штатов; однако Вашингтон принял новый статут, определяющий, что сговор имеет место тогда, когда два или более лица вмешиваются или угрожают вмешаться в торговлю, орудия труда или имущество другого лица, причем доказательство совершения какого-либо деликтного действия (overt act) не требуется. Северная и Южная Каролина, Техас и Коннектикут приняли стандартный статут, защищающий работников от увольнения из-за членства в профсоюзе — статут, который, как мы уже говорили, неизменно признавался неконституционным везде, где оспаривался. Аризона, Калифорния, Айдахо, Вашингтон, Вайоминг и Невада приняли или изменили меры по введению восьмичасового рабочего дня для работников шахт, однако для детей на южных штатах было сделано мало.[1]

[Сноска 1: См. статью Айрин Осгуд «Прогрессивные тенденции в трудовом законодательстве 1909 года» в журнале American Political Science Review за май 1910 года.]

Вопрос о судебных запретах в сфере труда недавно был освещен в превосходном исследовании, подготовленном Массачусетским бюро статистики и опубликованном в декабре 1909 года. Исследование охватывает одиннадцатилетний период с 1898 по 1908 год, в течение которого произошло две тысячи две забастовки. В шестидесяти шести из этих забастовках работодатели добивались судебных запретов, и в сорока шести случаях запреты были реально выведены. Лишь в девяти случаях возбуждались производства по поводу неуважения к этим судебным запретам, и только в двух случаях из двух тысяч имели место обвинительные приговоры за неуважение к суду. В восемнадцати случаях судебные запреты запрашивались с целью помешать работникам бастовать, но лишь в четырех из них они были удовлетворены, причем один из таких запретов впоследствии был отменен. Семь исков было подано работниками против профсоюзов по поводу вмешательства в их трудоустройство и т. д., и в трех случаях профсоюзы добивались судебных запретов против других профсоюзов. В одном случае профсоюз подал иск против работодателя, и в одном случае работодатель добивался судебного запрета против ассоциации работодателей. Согласно решению Верховного суда Массачусетса, было объявлено незаконным наложение профсоюзом штрафов на тех своих членов, которые отказывались подчиняться его распоряжениям об объявлении забастовки или бойкота. В 1909 году в легислатуру был внесен законопроект, преследовавший специальную цель разрешить подобную практику, однако он не прошел голосование. Бюллетень (Bulletin) содержит краткую историю юрисдикции права справедливости по трудовым делам и перепечатывает все решения Верховного суда Массачусетса вплоть до 1909 года, а также реальные судебные запреты, выданные высшими судами по пяти недавним делам, с хронологической сводкой разбирательств по трудовым спорам во всех судах Массачусетса за одиннадцать лет, охваченных отчетом.

Вопрос трудового законодательства имеет столь всемирное значение, что пара слов о недавнем законодательстве в других странах будет вполне уместна. Помимо фабричных законов, законов о потогонных системах и законов о продолжительности рабочего времени, в Европе, Северной Америке и Остралазии выделяются три главных направления современного законодательства: ответственность работодателей, пенсии по старости, минимальная заработная плата. Что касается первого пункта, тенденция современного законодательства, как уже намекалось, заключается в том, чтобы возложить на работодателя ответственность во всех случаях получения телесных повреждений при работе у него, независимо от наличия обоюдной вины (contributory negligence) или причины несчастного случая. Иными словами, это носит характер страхования, которое работодателя обязывают осуществлять в рамках его предпринимательских расходов. Это имеет огромное преимущество, поскольку избавляет от судебных тяжб и ограничивает его ответственность разумными суммами, и, по мнению автора, в конечном счете идет на пользу самому работодателю. Имеется одно исключение. Работодатель не несет ответственности, если травма была вызвана умышленным проступком пострадавшего работника.

Пенсии по старости, или государственное страхование на случай старости, а также нетрудоспособности, существуют ныне в нескольких странах, в первую очередь в Германии, Новой Зеландии и Англии. Германский закон[1] является наиболее продуманным и наименее коммунистическим в том отношении, что половина фонда формируется за счет отчислений из заработной самих работников. Он распространяется на всех лиц — как мужчин, так и женщин, — работающих по найму или за жалование в качестве рабочих, подмастерьев, учеников или служащих; а также на всех промышленных рабочих, квалифицированных работников, клерков, носильщиков и помощников; а также на всех прочих лиц, чья занятость заключается главным образом в обслуживании других, например учителей, чей годовой оклад не превышает пятьсот долларов; а также на моряков и железнодорожных служащих; а также на домашних прислужников. Никто не обязан страховать себя по достижении семидесяти лет, и никто не обязан страховаться, если он не работает в требуемом страховом классе более двенадцати недель или пятидесяти дней в каждый календарный год. Когда женщины выходят замуж, они настаивают на возмещении половины всех страховых взносов, выплаченных ими к тому моменту, при условии, что такие взносы составляют двухнедельный объем за двести недель, или четыре года — положение, которое должно существенно облегчать вступление в брак и из которого можно сделать забавный вывод о том, что средняя ценность мужа в Германии оценивается примерно в половину расходов на содержание его жены в течение периода в двести недель, или четыре года. С другой стороны, этот закон приводит к отсрочке вступления в брак на первые четыре года трудовой деятельности женщины, поскольку он фактически налагает штраф на женщину, которая выходит замуж раньше, чем пройдет четыре года с момента начала ее выплат в фонд государственного страхования.

[Сноска 1: Отчеты Промышленной комиссии США, т. V, стр. 228–241.]

Английский закон о пенсиях по старости представляет собой чистое благодеяние в духе внебольничной помощи бедным (outdoor relief), предоставляя пособие каждому, кто достиг определенного возраста, без оглядки на прежнюю трудовую деятельность — бродягам и трутням наравне с рабочими. Это юридически несостоятельный закон, ставший случайным плодом деятельности радикального правительства. Он устанавливает, что каждое лицо старше семидесяти лет, чьи годовые средства не превышают тридцать одну фунт стерлингов и десять шиллингов (т. е. доход от имущества или привилегий), которое не находится на «регулярном получении помощи бедным», не «уклонялось систематически от работы в соответствии со своими способностями, возможностями и потребностями» и не подвергалось тюремному заключению за уголовное преступление — все это определяется местным пенсионным комитетом с возможностью апелляции в центральный пенсионный орган, — получает пенсию в размере пяти шиллингов в неделю, когда его годовой доход не превышает двадцать один фунт (то есть тринадцать фунтов в год), и вплоть до одного шиллинга в неделю, когда этот доход превышает двадцать восемь фунтов семнадцать шиллингов и шесть пенсов.

Закон Новой Зеландии выглядит более разумным. Он распространяет пенсии по старости на каждого человека старше шестидесяти пяти лет, который прожил в колонии тридцать пять лет, не отбывал тюремный срок за уголовное преступление, не бросал жену и не уклонялся от содержания своих детей. Тем не менее из него не следует, что какая-либо предшествующая трудовая деятельность является обязательной. Пенсия составляет восемнадцать фунтов (скажем, девяносто долларов) в год и не выплачивается никому, чей доход достигает пятидесяти двух фунтов в год. Механизм действия закона во многом реализуется через почтовое отделение, а все расходы покрываются государством. Иными словами, никаких взносов со стороны самих работников не требуется.

В Австрии, Италии, Норвегии и Дании к 1901 году также действовали системы государственного страхования.

Идея минимальной заработной платы до сих пор предпринималась к осуществлению только в Новой Зеландии и Великобритании.[1] (См. выше, стр. 160.) Новозеландский закон 1899 года предусматривал минимальную заработную плату в размере четырех шиллингов в неделю для мальчиков и девочек и пяти шиллингов для юношей до восемнадцати лет, однако этот принцип получил гораздо более широкое применение в более позднем статуте. Английский закон еще не вступил в активное действие и может как получить, так и не получить широкое распространение. По существу, он предусматривает установление минимальной заработной платы в швейной промышленности или любой другой отрасли, указанной министром внутренних дел (Home Secretary). Очевидная вероятность заключается в том, что она, как и в Новой Зеландии, вскоре будет распространена на все профессии. Эта зарплата должна устанавливаться арбитражным советом при обычном представительстве каждой из сторон, и она, вне всякого сомнения, будет способствовать повышению уровня оплаты труда, как это происходит в Новой Зеландии, поскольку подобные комиссии редко понижают ее.

[Сноска 1: Этот закон о торговых советах (Trade Boards Act), составляющий 22-ю главу актов девятого года правления Эдуарда VII, принятый 20 октября 1909 года, вступил в силу 1 января 1910 года. Законом без конкретизации охватываются готовое и оптовое портновское дело, производство коробок, машинное кружевоплетение и изготовление цепей; он может быть распространен на другие отрасли промышленности на основании временного постановления (provisional order) Совета по торговле после его утверждения Парламентом. Совет по торговле может издать такое временное постановление о применении закона к любой указанной отрасли, если сочтет, что уровень заработной платы в ней исключительно низок по сравнению с другими видами занятости, а прочие обстоятельства торговли таковы, что применение закона целесообразно; аналогичным образом совет может вынести временное постановление о прекращении применения закона к любой отрасли, к которой он ранее применялся. Статья 2 предусматривает, что Совет по торговле учреждает один или несколько торговых советов для любой отрасли, к которой применяется закон, с выделением отдельных торговых советов для Ирландии. Эти торговые советы (статья 11) состоят из членов, представляющих работодателей, членов, представляющих работников, в равных пропорциях, а также определенных назначаемых членов. Женщины имеют право избираться, а представители могут избираться или номинироваться в соответствии с правилами. Председатель и секретарь назначаются Советом по торговле. Таким советам предоставляются полномочия устанавливать минимальные ставки заработной платы как за повременную, так и за сдельную работу, которые впоследствии должны соблюдаться под страхом наказания. Кроме того, предусмотрен механизм создания окружных торговых комитетов. Все правила, издаваемые такими советами по торговле, должны как можно скорее представляться обеим палатам Парламента; однако никаких иных форм апелляции, судя по всему, не предусмотрено.]

Кооперация и участие в прибылях — великая надежда середины XIX века — с тех пор добились незначительных успехов в Англии или Соединенных Штатах. Те успешные эксперименты, которые существуют ныне, заключаются главным образом в предоставлении работникам возможности приобретать акции компании по разумной цене, как это имеет место в случаях с железнодорожной компанией Illinois Central Railroad и корпорацией United States Steel Company. Тем не менее многие предприятия выплачивают определенное увеличение к заработной плате по итогам регулярных периодов пропорционально полученной прибыли. Технически это и называется участием в прибылях. Слово «кооперация» должно быть зарезервировано за учреждениями, являющимися подлинно кооперативными; то есть за теми, где работники выступают компаньонами в бизнесе наравне с работодателями. Таковых в Соединенных Штатах очень немного, хотя в Англии их насчитывается немало. В 1901 году в Соединенных Штатах было всего девятнадцать кооперативных предприятий, среди которых наиболее заметными являются суконные фабрики Peacedale Woolen Mills в Род-Айленде; издательство Riverside Press в Кембридже; Rand, McNally & Co. в Чикаго; компания Century Company в Нью-Йорке; мыловаренная компания Proctor & Gamble Soap Co. в Цинциннати; фабрики Bourne Mills в Фолл-Ривере и мукомольные заводы Pillsbury Flour Mills в Миннеаполисе. И все же эти учреждения являются скорее участниками распределения прибыли, нежели кооперативами, поскольку отдача сводится лишь к дополнительному денежному дивиденду для работников, не имеющих права голоса в управлении. Мистер Гилман в своей книге «Дивиденд труду» (A Dividend to Labor) сообщает нам, что существует по меньшей мере тридцать девять других случаев, когда однажды введенное участие в прибылях было заброшено. С другой стороны, в Великобритании в 1899 году нас сто десять крупных кооперативных производственных предприятий. Еще больше их находится на Континенте.

Законы об арбитраже также гораздо более развиты и успешны в европейских странах и Остралазии, чем в Великобритании или Соединенных Штатах, хотя первый английский акт, касающийся арбитража, был принят еще в 1603 году. На первый год правления королевы Анны, то есть 1701 год, приходится первый акт, специально упоминающий арбитраж в сфере труда, а следующим стал закон лорда Сент-Леонардса 1867 года, который попытался учредить примирительные советы, отчасти по образцу французских conseils de prudhommes; однако в 1896 году эти акты были отменены, и вместо них принят Закон о примирении (Conciliation Act) 59-го года правления Виктории, глава 30. Он предусматривает, что арбитражные советы могут действовать по собственной инициативе настолько, чтобы проводить расследование и предпринимать шаги, которые они сочтут целесообразными для сближения сторон, а по заявлению любой из сторон — назначать примирителя, и по заявлению обеих сторон — назначать арбитра. Их решение подлежит регистрации и предается гласности, однако никаких положений о его принудительном исполнении не предусмотрено. Во Франции законодательство устроено гораздо разумнее. Там четко проводится различие между индивидуальным и коллективным трудом, и в последние годы действует детальное законодательство по урегулированию забастовок — споров коллективного характера, которые мы опишем позже. Для урегулирования индивидуальных споров во Франции уже давно существует специальная система трудовых судов в виде conseils de prudhommes, представляющая собой один из ее наиболее самобытных социальных институтов.[1] Это специальные трибуналы, состоящие из работодателей и рабочих, созданные с целью урегулирования споров путем примирения, если это возможно, либо в судебном порядке, если примирение не удается. Обжалование их решений производится в трибуналы по коммерческим делам. Первый такой совет был создан в Лионе в 1806 году, но с тех пор они распространились по всей Франции. Когда оспариваемая сумма не превышает двухсот франков, решение совета является окончательным; свыше этой суммы может быть подана апелляция в трибунал по коммерческим делам. Пожалуй, наиболее важным элементом является то, что эти советы в определенной степени обладают уголовными полномочиями, или полномочиями по наложению наказаний. Они могут изучать действия рабочих в поднадзорных им отраслях, которые ведут к нарушению порядка или дисциплины, и налагать взыскания в виде тюремного заключения на срок не более трех дней, обладая в этом отношении юрисдикцией, параллельной с мировыми судьями. Детальные законы об арбитраже также существуют во Франции, и при возникновении любой забастовки, если стороны не прибегают к арбитражу, мировые судьи обязаны вмешаться для примирения. Тем не менее обязательного арбитража не существует, за исключением случаев соглашения обеих сторон.

[Сноска 1: См. Отчет автора Промышленной комиссии США, т. XVI, стр. 173.]



Аналогичные законы существуют в Бельгии, Швейцарии, Германии, Австрии, Голландии, Новой Зеландии, Австралии и Канаде.



Система ученичества по-прежнему в совершенстве существует во всех европейских государствах, включая Великобританию, хотя там большинство профсоюзов ограничивают число лиц, которые могут быть приняты на обучение. В Соединенных Штатах она, к сожалению, полностью вышла из употребления.

Уже упоминалось, что фабричные законы, законы, регулирующие санитарные условия и т. д. на фабриках и в потогонных цехах, гораздо более сложны и разумны на Континенте и даже в Англии, чем в Соединенных Штатах Америки.

Переходя наконец к тому, что большинство людей считает важнейшим направлением — забастовкам, бойкотам и запугиванию, — законодательство стран континентальной Европы, где принципы личной свободы по общему праву не создают препятствий, является, разумеется, гораздо более сложным и гораздо более эффективным, чем в Англии или Соединенных Штатах. Принцип объединения мы оставим для следующей главы. В европейском законодательстве, где мы не сталкиваемся с конституционными трудностями, мы вправе ожидать более патерналистского контроля со стороны государства, хотя во Франции декрет от 2 марта 1791 года устанавливал, что каждый человек «может свободно предаваться любому занятию или упражнению, какой-либо профессии, искусству или ремеслу, какому пожелает». В Германии в последнее время была предпринята изощренная попытка возродить старую цеховую систему, перекроенную из ее средневековой формы применительно к современным условиям, а в других странах, где правительство не вмешивается, торговые гильдии или профсоюзы создают непреодолимые препятствия для любого лица, желающего заняться соответствующим промыслом, если оно не является членом гильдии или не прошло требуемого обучения в качестве ученика.[1]

[Сноска 1: Отчеты Промышленной комиссии США, т. XVI, стр. 9.]

Французский декрет 1791 года, раскрепостивший труд, вступил в силу и во франкоязычной Швейцарии. Весьма интересный рассказ об эксперименте швейцарских кантонов в области свободы труда и цеховой системы можно найти в упоминавшемся выше Отчете Промышленной комиссии США.[1] Германия отличается от Англии и Франции тем, что старая цеховая система никогда не была полностью ликвидирована; в 1807 году в Пруссии было отменено крепостное право, а декрет декабря 1808 года, изданный, судя по всему, под влиянием Наполеона, провозгласил право граждан свободно заниматься теми профессиями, какими они пожелают. Исключительные привилегии и промышленные монополии были упразднены последующими декретами, а общее движение за освобождение труда завершилось в 1845 году принятием трудового кодекса того года, который, согласно трудовому кодексу 1883 года, распространяется на всю Германию: «Занятие любым ремеслом объявляется свободным для всех... Различия между городом и деревней в отношении занятия каким-либо ремеслом отменяются... Торговые и купеческие гильдии не имеют права исключать других из занятия каким-либо ремеслом... Право на самостоятельное занятие ремеслом никоим образом не должно зависеть от пола...»[2]

[Сноска 1: Там же, стр. 10.]

[Сноска 2: Там же, стр. 11 и 12.]

Как видно, более просвещенные европейские страны — вероятно, под влиянием Наполеона или Французской революции — в начале прошлого века дошли до того, что специально заимствовали английские нормы общего права о свободе труда и торговли, от которых «организованный труд» теперь, по-видимому, желает отказаться; однако Германское гражданское уложение продолжает гласить (статья 611): «По договору найма услуг лицо, обещающее услугу, обязано предоставить обещанную услугу, а другая сторона обязана выплатить согласованное жалование или заработную плату. Предметом договора об услугах могут быть услуги любого характера». Следовательно, можно предположить, что исполнение такого договора может быть принудительно обеспечено в судебном порядке. Так во Франции согласно закону 1890 года: «Лицо может связать себя обязательством предоставить свои услуги лишь на определенное время или для выполнения конкретного предприятия. Наем услуг, осуществленный без фиксированной продолжительности, может всегда прекратиться по желанию одной из договаривающихся сторон. Тем не менее расторжение договора по желанию лишь одной из договаривающихся сторон может повлечь за собой возмещение убытков». Таким образом, можно заключить, что определенные договоры могут принудительно исполняться в натуре. В Австрии действуют несколько схожие законы, хотя там большая доля промышленной занятости подлежит государственному регулированию, и ни один работодатель не может нанять рабочего без расчетной книжки или паспорта, которые служат одновременно средством идентификации и учетным документом. В целом в Европе использование письменного договора при найме на работу распространено гораздо шире, чем у нас. Это, пожалуй, облегчает принудительное исполнение таких договоров в натуре. Тем не менее я не нахожу каких-либо специальных статутов на этот счет. Действительно, Кодекс Наполеона принимает английское право и устанавливает[1], что «всякое обязательство сделать что-либо или не делать чего-либо сводится к возмещению убытков в случае неисполнения», в то время как современный английский закон 1875 года предусматривает особую и суммарную процедуру в судах графств по трудовым спорам, благодаря которой, когда договор не расторгается, суд может присудить убытки или потребовать обеспечения исполнения самого трудового договора. Однако это не распространяется на домашних служащих. И Франция, и Бельгия копируют общее право в отношении рабства, требуя, чтобы контракты заключались на определенный срок или для выполнения определенной работы. В России же контракты могут заключаться на пять лет.

[Сноска 1: Там же, стр. 64.]

По-прежнему остается верным то, что ни одна европейская страна за пределами Турции пока не установила законом размер заработной платы при частном найме или ее минимальную сумму, хотя этот результат достигается посредством арбитражных механизмов в Великобритании и Новой Зеландии. Однако страны Континента повсеместно осуществляют законодательное регулирование рабочего времени даже для взрослых женщин, поскольку в данном вопросе отсутствует конституционный принцип, защищающий их личную свободу, хотя в Бельгии и Великобритании эти законы, как правило, не распространяются на труд взрослых мужчин. Рабочее время составляет обычно одиннадцать или двенадцать часов вместо восьми или девяти, как в Англии или США. Существует детальное специальное регулирование времени и условий труда на железных дорогах, в прачечных, пекарнях и т. д. Английское законодательство обычно подразделяет лиц в зависимости от их возраста на три класса: взрослые, подростки (от четырнадцати до восемнадцати лет) или дети, и эта система крайне детальна. Как правило, дети моложе одиннадцати лет вообще не могут приниматься на работу.

Санитарные и социальные нормы гораздо более разумны, чем наши. Как правило, запрещается труд женщин на фабриках в течение четырех недель после родов; а в Швейцарии запрещено использовать беременных женщин на определенных работах, опасных для здоровья потомства. Германское гражданское уложение провозглашает: «Замужняя женщина имеет как право, так и обязанность вести домашнее хозяйство. Она обязана заниматься всеми домашними делами и делами мужа постольку, поскольку такой труд или занятие являются обычными в соответствии с ее социальным положением. Она полновластна в своей сфере или по крайней мере обладает полномочиями действовать или связывать обязательствами мужа в домашних вопросах, и он не может ограничить ее полномочия без развода. Тем не менее он может аннулировать любой заключенный ею договор относительно ее личного труда с третьим лицом».[1]

[Сноска 1: Там же, стр. 53.] [Сноска 2: Там же, стр. 77.]

Законы против натуральной оплаты (anti-truck) и о еженедельной выплате заработной платы существуют во всех странах. Европа в целом, особенно Великобритания и страны с преобладанием католицизма, отягощены бесконечным количеством праздников. В католических странах это обычно отдельные дни, дни святых и т. д., разбросанные по всему году, но в Великобритании ни один квалифицированный рабочий не станет работать вообще в течение нескольких недель подряд.

Английский закон против запугивания служит образцом для статута Нью-Йорка и большинства других. Он во всех подробностях определяет, что такое запугивание — по существу, это насилие или угрозы, преследование по пятам, сокрытие инструментов и т. д. Либо наблюдение или осада дома или места ведения бизнеса, причем угрозы, наряду с реальным насилием, признаются незаконными и наказуемыми тюремным заключением в Германии, Италии, Швеции и других странах. Германия и Австрия копируют английское общее право в отношении переманивания от службы.

Однако в Европе, за исключением Великобритании, пока нет никаких свидетельств проявления американской тенденции превращать квалифицированный или промышленный труд в особый привилегированный класс. Насколько известно, ни в одной европейской стране нет специального законодательства, которое касалось бы в первую очередь юридических или политических прав промышленных рабочих.[2] Между работодателями и работниками наблюдается гораздо больше сотрудничества и взаимопонимания, по крайней мере в континентальных странах, и, возможно, именно по этой причине сотрудничество оказалось гораздо более успешным.[1] Государственные бюро труда, государственное страхование, сберегательные банки и службы занятости практически повсеместно распространены на Континенте.

[Сноска 1: См. Oilman's "A Dividend to Labor", Boston, 1899; Jones's "Cooperative Production", Oxford, 1894.]



ГЛАВА XII

ОБЪЕДИНЕНИЯ В ТРУДОВЫХ ОТНОШЕНИЯХ

Мы рассмотрели историю современного законодательства в двух великих сферах собственности и личной свободы и в целом обнаружили, что обеими руководствуют одни и те же принципы юриспруденции. Точно так же мы обнаружим теперь, когда речь заходит об объединениях, что в праве нет никакой разницы или различия между объединениями капитала и объединениями индивидуальных способностей. В обеих сферах «трест» вызывает отторжение, как инстинктивно чувствует неискушенный ум. Объединения, разумеется, могут быть законными; однако тот факт, что в отношении них не удается обнаружить никакой фактически преступной цели или деяния, не является решающим доказательством их законности. Рискуя утомить читателя, я вновь повторю свое убеждение, что это было одно из величайших юриспруденческих достижений английского общего права; и что вопрос о том, должно ли все это быть упразднено или сохранено, является самым важным публичным вопросом, стоящим перед нами в настоящее время в промышленной и социальной сферах.[1] Должны ли, с одной стороны, объединения Standard Oil допускаться до точки всеобщей монополии на торговлю и возможности; или, с другой стороны, тесные союзы, выстроенные даже самим законодательством до столь же неприступной позиции монополии на возможности или с тем чтобы стать всеобщей привилегированной гильдией — все это вопросы, которые должны определяться на основе одних и тех же принципов и которые одинаково важны для будущего нашей республики и человеческого общества в его нынешнем составе. И прежде чем перейти к обзору самого законодательства, я хотел бы сформулировать принцип, который, как я полагаю, в конечном итоге окажется определяющим критерием: принцип умысла. Последствие (часто предлагаемое в качестве критерия) на самом деле не имеет значения для определения незаконности объединения, за исключением того, насколько оно может служить свидетельством вероятного намерения участников при его создании.

[Сноска 1: Насколько я заметил, профессор Дайси в своей недавней книге «Закон и мнение в Англии» начинает эту тему с не менее категоричного утверждения (Приложение, примеч. 1, стр. 465–466).]

Ибо ранние английские заговоры отнюдь не обязательно или обычно были направлены на совершение какого-то определенного преступления; скорее, они описывались как заговоры крупных лордов с целью общего «угнетения» более слабого соседа, защиты от которого тот искал в суде канцлере. Но общее угнетение или причинение вреда, исключение из сферы земли, труда, собственности или торговли посредством мощного объединения — это как раз то моральное ущемление, которому подвергаются при современных бойкотах, когда никакого реального преступления не совершено. Действительно, один из самых ранних видов заговора, прямо упомянутый и описанный в английских статутах, — это заговор в целях поддержания судебных процессов, который по самому своему определению должен представлять собой объединение ради цели, не являющейся незаконной сама по себе. Американские суды проявляли странную неясность или колеблемость в этом вопросе. Проявляя слишком общую склонность забывать историческое законодательство и раннее общее право, они переходили из одной крайности в другую, часто с поверхностной оценкой важности затрагиваемых вопросов и всегда при полном отсутствии универсальной точки зрения, того гения, который охватывает вопрос в его совокупности и не запутывается в не имеющих отношения к делу деталях. Лишь в последнее время, когда этот вопрос попал на рассмотрение Федерального Верховного суда и судов нескольких штатов, воспитавших понимание благодаря частым повторениям споров такого рода, мы снова начинаем ясно видеть принцип, который я осмелюсь изложить здесь: действия группы объединенных лиц должны оцениваться по их умыслу. В индивидуальных действиях умысел не имеет никакого значения, если только он не превращает случайность в преступление; случайное убийство в ходе драки, например, в умышленное убийство, или простое перемещение имущества в кражу, или обычный разговор в клевету; тем не менее эти немногие примеры служат для демонстрации того, насколько универсально признание умысла в праве и как мало трудностей оно представляет. Присяжным крайне редко приходится испытывать трудности при определении этого вопроса об умысле в индивидуальных действиях; и точно так же у них не возникнет никаких затруднений, когда он будет признан фундаментальным критерием в случаях объединений, то есть заговоров. И в подтверждение древности этого нашего закона нам достаточно упомянуть лишь несколько дел: Рех против Криспа (Rex v. Crispe), упомянутое в Великом деле о монополиях (7 State Trials 513): «Здесь недавно было заключено соглашение между производителями купероса и торговцами куперосом о покупке всего купероса и о том, что эти производители купероса будут в течение трех лет производить его по определенной цене за тонну и с запретом продавать другим» — признано уголовным заговором; дело ипсувичских портных (6 Coke 103), где компания портных приняла подзаконный акт с целью исключить нечленов из возможности заниматься своим ремеслом; и дело Лиллехолла (см. стр. 71 выше).

Таким образом, в вопросах капитала: является ли первейшим умыслом, непосредственной целью увеличение прибыли, приобретение или владение имуществом, расширение своего бизнеса,[1] или же первейшим намерением является уничтожение конкурента либо создание монополии? Точно так же и в трудовых объединениях: является ли первоочередной целью добиваться лучших условий для объединяющихся лиц, повышения заработной платы или сокращения рабочего дня, улучшения условий труда на заводах и в мастерских и т. д. и т. п., или же первое, к чему они стремятся, — это причинить вред третьему лицу, не причастному к спору, либо взять под контроль свободу и конституционное право самого работодателя? Если верно последнее, то это «угнетение» в смысле раннего общего права, и оно должно квалифицироваться как таковое поныне.

[Сноска 1: То, что мистер Кук называет в своем предисловии «естественным следствием или результатом каких-либо законных отношений». Combination, Monopolies and Labor Unions, p. iv.]

И эта великая область английского права примечательна не только тем, что она столь тонка, что улавливает последствия объединения, отличные от последствий индивидуальных действий, и умысел этого объединения, отличный от его последствий, но и тем, что она, пожалуй, является единственной крупной отраслью права, которая действительно пытается реализовать принцип золотого правила. Во всех остальных вопросах, если действие законно, оно остается законным, даже если оно совершено с намерением причинить вред другому; обычно оно даже не влечет за собой иска о возмещении убытков; однако великий принцип английского права заговора был кристаллизован двести лет назад в классической фразе Хокинза в его труде « Pleas of the Crown», том II, стр. 121: «Вне всякого сомнения, объединение, созданное во вред третьему лицу, является тяжким преступлением по общему праву».[1] Обычное определение заговора, то есть незаконного объединения, гласит, что это объединение, созданное для незаконной цели либо для законной цели с использованием незаконных средств; это можно найти во всех учебниках; однако его следует расширить в соответствии с нашим самым ранним и глубоким законом так, чтобы оно включало объединение, преследующее чистую цель причинить вред другому лицу, досаждать ему или ограничивать его в осуществлении его обычных законных прав; и тем более — как в случае объединений с целью взвинчивания цен на продовольствие — причинить вред общественности. Именно по этой причине объединение множества лиц с целью уменьшения торговли одного лица является незаконным объединением; объединение может подвергаться наказанию, даже если все совершенные действия находятся в рамках буквы закона; а когда заговор подтверждается незаконными действиями, заговор может наказываться гораздо строже, чем сами по себе совершенные действия. Мы отмечали, что одна из главных попыток организованного труда в наши дни состоит в том, чтобы покончить с этим принципом, предусмотреть, чтобы никакое объединение не наказывалось, если совершенные действия сами по себе не наказуемы, и чтобы, по сути, наказанию подлежали именно действия, а не само объединение. Это, по правде говоря, было закреплено английским Законом о заговорах и защите собственности 1875 года — только в отношении трудовых споров в Англии; и столь же верно то, что это было бы неконституционным в нашей стране как в соответствии с федеральной конституцией, так и с конституциями штатов. Тем не менее агитация за эту революцию в общем праве увенчалась успехом в Мэриленде, Калифорнии и Оклахоме, хотя, как уже говорилось, пока не зафиксировано случаев, когда это исключение заявлялось бы в качестве защиты, и тем более случаев, когда статут был бы признан конституционным.

[Сноска 1: «Позиция, приводимая Читти со ссылкой на Хокинза в качестве обобщения результатов судебных дел, такова: "Короче говоря, все сговоры с целью неправомерного ущемления интересов другого лица являются мисдиминорами по общему праву, независимо от того, направлено ли намерение против его имущества, его личности или его репутации". И Читти добавляет, что "цель заговора не ограничивается непосредственным причинением вреда отдельным лицам; она может заключаться в нанесении ущерба общественной торговле, посягательстве на общественное здоровье, нарушении общественного порядка, оскорблении общественного правосудия или совершении любого деяния, являющегося незаконным само по себе" (3 Chit. Crim. Law, 1139)». Цитата приведена Шо, главным судьей Массачусетса, в деле Commonwealth v. Hunt (4 Mete. Illinois), изданном в качестве сенатского документа в 57-й Конгресс, 1-я сессия (Массачусетс), III.]

Следует отметить, что первоначальный английский Закон 1875 года лишь отменил уголовную ответственность и оставил жертвам бойкота или внесения в «черный список» возможность предъявить объединению иск о возмещении убытков; однако в соответствии с «Законом о трудовых спорах» (Trade Disputes Act), 6 Edward 7, chapter 47 (от 21 декабря 1906 г.), был добавлен следующий абзац:

«Действие, совершенное во исполнение соглашения или объединения двумя или более лицами, если оно совершено в преддверии трудового спора или в его развитие, не влечет за собой судебного иска, если только такое действие, будучи совершенным без какого-либо подобного соглашения или объединения, само по себе не влекло бы за собой судебного иска».

А также положение о пикетировании:

«Разрешается одному или нескольким[1] лицам, действующим от собственного имени или от имени профсоюза, либо отдельного работодателя или фирмы в преддверии трудового спора или в его развитие, находиться у дома или вблизи дома либо места, где лицо проживает, работает, ведет бизнес или случайно находится, если они находятся там исключительно с целью мирного получения или передачи информации, либо с целью мирного убеждения любого лица работать или воздерживаться от работы».

[Сноска 1: Курсив наш.]

И еще один абзац — относительно побуждения к нарушению контрактов и причинению ущерба найму:

«Действие, совершенное лицом в преддверии трудового спора или в его развитие, не влечет за собой судебного иска лишь на том основании, что оно побуждает какое-либо другое лицо нарушить трудовой договор или что оно представляет собой вмешательство в торговлю, бизнес или занятость какого-либо другого лица либо в право какого-либо другого лица распоряжаться своим капиталом или своим трудом по своему усмотрению».

Кроме того, после дела Тафф-Вейл (Taff Vale case) профсоюзы были освобождены от всякой ответственности:

«(1) Никакой суд не должен принимать к рассмотрению иск против профсоюза, будь то рабочих или предпринимателей, либо против любых его членов или должностных лиц от имени самих себя и всех остальных членов профсоюза в отношении любого деликтного акта, который предположительно был совершен профсоюзом или от его имени.

(2) Ничто в настоящем разделе не затрагивает ответственность попечителей профсоюза быть ответчиками по искам в случаях, предусмотренных статьей девять Закона о профессиональных союзах 1871 года, за исключением случаев совершения какого-либо деликтного акта профсоюзом или от его имени в преддверии трудового спора или в его развитие.

(3) В настоящем Законе и в Законе о заговорах и защите собственности 1875 года выражение "трудовой спор" означает любой спор между работодателями и работниками или между работниками и работниками, который связан с наймом или ненанятием на работу, либо с условиями найма, либо с условиями труда любого лица, а выражение "работники" означает всех лиц, занятых в торговле и промышленности, независимо от того, состоят ли они в трудовых отношениях с работодателем, с которым возникает трудовой спор; при этом в статье третьей последнего из упомянутых законов слова "между работодателями и работниками" подлежат отмене».

Трудно сказать, была ли какая-либо часть этого удивительного статута конституционной в нашей стране, за исключением второго абзаца (см. стр. 267 выше), исключив даже там слова «или более». Несомненно то, что согласно ему условия труда подпадают под власть профсоюзов, а торговля и процветание Англии ныне находятся «как на ладони» у тех, кто вершит дела совместно с ними.

Мы обнаружили, что это стремление покончить с законодательством об объединениях в трудовых делах, наряду со стремлением запретить или ограничить судебный запрет в трудовых спорах, а также со статутами, предоставляющими особые привилегии профсоюзному труду, относится к числу важнейших явлений современного законодательства. В Алабаме и Колорадо имеются статуты, легализующие «пикетирование», однако аналогичный законопроект в Массачусетсе неоднократно отклонялся. Но когда мы переходим к статутам, применяемым исключительно к объединениям и дающим им определение, мы обнаруживаем множество законов, объявляющих вне закона внесение в «черные списки» и бойкоты — что представляет собой лишь воспроизведение общего права, — и лишь немногие статуты прямо запрещают их. Так, к 1907 году в двадцати двух штатах и на федеральном уровне действовали законы против «черных списков», в пяти — законы против бойкотов, десять приняли законы, регулирующие забастовки на железнодорожном транспорте, Миннесота приняла закон, запрещающий любому работодателю требовать в качестве условия приема на работу каких-либо заявлений об участии соискателя в забастовке в течение более чем одного года, непосредственно предшествовавшего трудоустройству, Оклахома — закон, обязывающий уведомлять новых соискателей работы о любом трудовом споре, который в тот момент у него имеется, и указывать такое уведомление в своих объявлениях (этот статут едва не был принят законодательным собранием Массачусетса). Наилучшее определение бойкота содержится, пожалуй, в законодательстве Алабамы: «Любые два или более лиц, которые сговариваются вместе с целью помешать какому-либо лицу, лицам, фирме или корпорации осуществлять любую законную деятельность либо с целью вмешательства в такоковую, виновны в мисдиминоре». Самым громоздким является определение штата Индиана, которое, пытаясь выразить суть более подробно, слишком длинно для цитирования.[1] Многие действия, которые в действительности являются частью бойкота или незаконны (то есть солидарные забастовки), можно обнаружить под рубрикой «Запугивание» или «Вмешательство в занятость» в других штатах; таков недавний статут Вашингтона (см. выше, стр. 251). Если только функцией закона не является просвещение невежд, вероятно, было бы лучше отказаться от всех подобных определений и полагаться на гибкость общего права.

[Сноска: Пересмотр законодательства Индианы 1901 г., разд. 3312 М. Существует также подробное определение «трестов», «заговоров» и «бойкотов» в главе 94 Законов штата Техас 1903 года.]

В качестве примера наиболее передового трудового законодательства мы можем вкратце обобщить законы Оклахомы 1907–1908 годов:

Согласно Закону от 29 мая 1908 года, каждая корпорация или индивидуальный работодатель обязаны предоставлять своим работникам два часа для голосования, причем любое влияние на их голосование признается мисдиминором; кроме того, 22 мая 1908 года был принят общий кодекс труда, который вместе со своими дополнениями представляет собой, пожалуй, самое радикальное трудовое законодательство из всех имеющихся в Соединенных Штатах. Помимо учреждения должности государственного комиссара по труду, согласительной и арбитражной комиссии и бесплатных бирж труда, что является обычным делом в других штатах, он включает детальную главу о регулировании работы фабрик, главу о регулировании шахтных работ, положения о защите лиц, работающих на строительных объектах, железных дорогах, паровых котлах и т. д., а также тщательно разработанный статут, регулирующий детский труд. Затем следуют другие положения, являющиеся более необычными. Канадский статут в существенной части воспроизводится в отношении забастовок: «когда возникает забастовка или локаут и (по мнению Государственного согласительного совета) широкая публика, судя по всему, может понести ущерб или неудобства, и ни одна из сторон не соглашается на арбитраж», тогда совет, потерпев неудачу в достижении примирения, может по собственной инициативе приступить к расследованию и предложить урегулирование с рекомендациями для обеих сторон и, предположительно, опубликовать их. Он, разумеется, не обладает полномочиями принудительно осуществлять урегулирование, но может принуждать к даче показаний и т. д. (Статья II, раздел 4).

Частные агентства по трудоустройству подвергаются строгому регулированию: размер платы ограничен двумя долларами, причем деньги подлежат возврату, если рабочее место не найдено; также предусмотрены строгие меры против отправки рабочей силы в аморальные заведения.

Принуждение к заключению соглашения — как письменного, так и «устного»[1] — об отказе вступать в профсоюз в качестве условия получения работы или продолжения работы объявляется мисдиминором, наказываемым штрафом в одну тысячу долларов и двенадцатью месяцами тюремного заключения.

[Сноска 1: Распространенная вульгарность; закон, вероятно, подразумевает "устный" (oral).]

Раздел 2 этого закона (от 6 июня 1908 г.) копирует более старый английский закон 1875 года; иными словами, он отменяет всю уголовную ответственность за заговоры в трудовых делах, а также устанавливает, что никакое «подобное соглашение, объединение или контракт не должны толковаться как ограничивающие торговлю или коммерцию; равно как не должен издаваться никакой запретительный приказ или судебный запрет в отношении таковых, при единственном условии, что ничто в настоящем акте не должно толковаться как разрешение применения силы или насилия». Мы уже отмечали возможную неконституционность этого закона.

Раздел 3 объявляет незаконным для кого бы то ни было побуждать или уговаривать рабочих переходить из одного места в другое (за исключением, предположительно, самих профсоюзов) либо привлекать рабочих в штат посредством любых ложных или обманных заявлений, фальшивой рекламы или ложных предлогов, либо в связи с наличием забастовки или иных «беспорядков». Неуказание в рекламе, предложении или контрактах на наем рабочих информации о том, что имеется забастовка или иные «беспорядки», признается уголовным преступлением, наказываемым тюремным заключением сроком на год или штрафом в две тысячи долларов (это тот самый закон, который не смог пройти через Законодательное собрание Массачусетса в 1910 году).

Наем вооруженной охраны, столь обычный на Западе, влечет за собой строгую уголовную ответственность. Наконец, рабочим, которых кто-либо — за исключением другого рабочего — убедил или подговорил совершить какое-либо действие, предоставляется право на иск о возмещении убытков против лица, таким образом склонившего их к этому. Доля работодателя в Оклахоме поиском незавидная!

Согласно закону от 24 апреля, при увольнении работника работодатель обязан выдать ему документ с правдивым указанием причины под угрозой штрафа в пятьсот долларов и одного года тюремного заключения; причем такой документ должен быть написан от руки, а не напечатан, при этом форма и внешний вид бланка строго регламентируются, а любые тайные знаки запрещаются. Оклахома — один из штатов с восьмичасовым рабочим днем и минимальной средней заработной платой на общественных работах, о чем упоминалось выше; и все контракты должны заключаться на этой основе. Заработная плата должна выплачиваться раз в две недели наличными деньгами всеми лицами или корпорациями, занятыми в горнодобывающей промышленности или на производстве.

Оклахома представляет собой пробирку американских законодательных реакций. Мы будем с интересом ожидать законодательства 1911 года, а также последствий законов, которые мы обобщили выше. Между тем Оклахома поставила перед специалистом по конституционному праву давно искомый вопрос о том, связан ли суверенный штат, будучи однажды принятым в Союз, Актом Конгресса, санкционирующим такое принятие. Закон о допущении Оклахомы (enabling act) требовал, чтобы ее столица была установлена в Гатри и не переносилась в течение ряда лет. В мае 1910 года, в пределах указанного срока давности, актом легислатуры, дополненным народным плебисцитом и исполнительными действиями губернатора Хаскелла, столица была перенесена в Оклахому-Сити, а государственная печать была доставлена туда тайком, вопреки судебному запрету федерального окружного суда. Трудно было бы придумать более прекрасный американский конституционный вопрос. Читателю он поначалу может показаться не столь важным, но когда он примет во внимание, что, например, Юта и другие западные штаты точно так же покончили с мормонизмом или согласились предоставить равное обращение японцам и китайцам — посредством акта Конгресса о допущении, ратифицированного и закрепленного в конституции штата, — он увидит всю важность этого вопроса. Это было предвосхищено в труде автора по конституционному праву («Federal and State Constitutions», стр. 186, прим. 8): «Акты о допущении, принимавшие восемь новых западных штатов, обычно содержали положения против полигамии ввиду влияния мормонов, и это, наряду с другими положениями, касающимися школ и т. д., объявлялось навсегда неотменимым без согласия Соединенных Штатов; см. Юта 3, 1. Вероятно, это лишь моральное обязательство; штат, будучи однажды принятым, вступает в Союз со всеми правами более старых штатов. Что касается этой статьи, Юта, пожалуй, могла бы завтра внести поправку в свою Конституцию и восстановить мормонизм».

Европейское законодательство по необходимости более детально, поскольку там, как правило, нет массива существующего общего права. Профсоюзы повсеместно признаются законными, как и у нас. Но во Франции в определенных случаях требуется согласие правительства на создание таких организаций; кроме того, Кодекс Наполеона объявил вне закона все объединения лиц, преследующие «дурную цель».[1] Так, «полная свобода ассоциаций» в настоящее время гарантирована в Швейцарии; а в Германии профессиональные гильдии в значительной степени признаны, однако членство в них не должно быть обязательным. В Австрии осуществляется строгий правительственный контроль, и безоговорочно принимается принцип обязательных гильдий. Законодательства о забастовках, по-видимому, не существует нигде, кроме Великобритании, Франции и Италии, причем подобные вопросы в значительной степени оставляются на усмотрение политических или полицейских властей. Забастовки были незаконными в Англии до сравнительно недавнего времени, однако в нашей стране они всегда были законными, как они законны и по современному французскому праву, которое весьма похоже на наше, как и в случае с Италией; однако в России руководители забастовки могут быть подвергнуты тюремному заключению.

[1] Цитата из «Свода законов Дейна» (Dane's Abridgment), изданного в 1800 году.

Ни в одной стране я не обнаруживаю какого-либо специального законодательства относительно бойкотов, за исключением упомянутого выше английского статута, отменяющего общее право заговора — как гражданского, так и уголовного — в трудовых спорах. В Германии и Австрии действуют законы против внесения в «черные списки». Вопросы беспорядков и т. д. обычно регулируются нормами уголовного права. Ни в одной стране, кроме Соединенных Штатов, я не нахожу никаких запретов на защиту человеком собственной собственности с помощью частной охраны, вооруженной или иной.

Законы об арбитраже в британских колониях весьма повсеместно направлены на предотвращение забастовок. В остальном за последние десять лет по этому вопросу наблюдается меньше законодательства, чем можно было бы ожидать. В Оранжевой Речной Колонии действуют суровые законы в отношении труда чернокожих, по своему характеру напоминающие наши законы о пеонаже в южных штатах. Похожие условия, по-видимому, ведут к схожему законодательству во всем современном мире.

Законодательство в настоящее время весьма востребовано у нас также для того, чтобы обойти последствия дела Тафф-Вейл и дела даунберийских шляпников (Danbury hatters), которое распространяет его принципы на межштатную торговлю; иными словами, законодательство, которое обеспечило бы сохранность средств профсоюза для его благотворительных целей или даже для использования в трудовых спорах, забастовках, бойкотах и т. д., не делая его ответственным за результаты судебных разбирательств. В этих случаях средства в казну профсоюза, несмотря на отсутствие у него статуса юридического лица, признавались подлежащими взысканию по иску о возмещении убытков, предъявленному к профсоюзу или его членам за заговор в соответствии с Законом Шермана или на иных основаниях. Тем не менее трудно представить, каким образом подобное законодательство могло бы быть разработано у нас так, чтобы оставаться конституционным, поскольку оно неизбежно распространялось бы лишь на определенную категорию лиц и было бы сформулировано так, чтобы освободить от конкретной установленной законом ответственности исключительно их. Тем не менее в Англии оно было принято.[1]

[Сноска 1: См. выше, стр. 268: Закон о трудовых спорах 1906 г. (Trade Disputes Act, 1906), ст. 4.]

ГЛАВА XIII

ВОЕННОЕ И ЧРЕЗВЫЧАЙНОЕ ПРАВО И ПРАВО НА НОШЕНИЕ ОРУЖИЯ

Теперь мы переходим к сфере законодательства, связанной с ранним английским конституционным правом на защиту от военного права или притеснений со стороны армии, а также с сопутствующим правом на защиту своей личности или своего дома с помощью силы, если это необходимо.

Право закона даже по отношению к военным было предвосхищено в ранней главе; речь идет о праве судить офицера или даже солдата, выполняющего приказы, в обычных судах за убийство или за обычное правонарушение — как это было, например, во время восстания Дорра в Род-Айленде, когда рота ополченцев вторглась в дом женщины.[1] Конституционный принцип против расквартирования солдат в частных жилищах и ограничения военной власти, вызванные строгим ограничением применения армии исключительно случаями вторжения или восстания, были добавлены американскими конституциями. Но важнейшим из всего является верховенство общего права; скупое разрешение применения военного права даже в отношении самой армии лишь посредством временного голосования; ибо в Англии Закон о мятеже должен приниматься ежегодно, а в Соединенных Штатах ассигнования на армию и флот не могут длиться дольше двух лет. Именно эти законы делают возможным само управление армией, исполнение контракта о найме на службу и суровое наказание дезертиров.

[Footnote 1: Martin v. Mott, 12 Wheaton, 19.]

В качестве примера давайте вспомним Бостонскую бойню. За десять лет до Революции несколько буйных людей, в основном негров, затеяли беспорядки против британских солдат на нынешней Стейт-стрит (тогда Кинг-стрит), и по приказу командира солдаты открыли огонь, в результате чего были убиты два или три человека. И хотя колонии уже находились под военной оккупацией, а их суды и легислатуры были более чем непопулярны у метрополии, эти британские солдаты предстали перед судом по обвинению в непредумышленном и умышленном убийстве не в Англии, а в обычных судах общего права колонии Массачусетс. Джеймс Отис защищал их, и они были оправданы. Тот факт, что памятник Криспасу Аттуксу, негру, стоит теперь на Бостон-Коммон, и что десять или двенадцать лет спустя британский флаг был изгнан из Бостона и нашел прибежище в Нью-Йорке, не умаляет значения этого инцидента. Несколько лет назад во время забастовки в Пенсильвании небольшая рота ополченцев, подвергшись нападению толпы, получила приказ открыть огонь. Они выполнили его и убили одного из бастующих погромщиков. Было установлено, кто именно из рядовых произвел фатальный выстрел; против него было выдвинуто обвинение, и он предстал перед судом по обвинению в убийстве; причем было постановлено, что приказ командующего офицера не является защитой.

Нам следует помнить, что эти принципы носят фундаментальный характер: в нашей собственной стране в мирное время или даже в военное время (за исключением враждебной территории) не существует такого понятия, как военное положение (martial law); равно как не существует военного права (military law), за исключением самой армии, да и то лишь по снисхождению в виде голосования каждые два года, которое также ограничивает срок существования регулярной армии; кроме того, все конституции наших штатов и Декларация независимости содержат общее положение против постоянных армий. Прокламации военных офицеров, мэров городов или даже губернаторов штатов, объявляющие военное положение или приостанавливающие действие судебного приказа о хабеас корпус, не имеют юридической силы; это справедливо и в отношении аналогичной прокламации президента Соединенных Штатов, хотя Авраам Линкольн прибегал к этому неоднократно. Действия мэра Руэфа в Сан-Франциско даже во время землетрясения, объявляющие военное положение или наделяющие войска либо комитеты бдительности чрезвычайными полномочиями по наказанию, были простым «блефом». Подобный приказ, хотя на практике он и выполнялся всеми благополучными гражданами, никоим образом не защитил бы тех, кто действовал на его основании, от преследования в уголовных или гражданских судах.

С другой стороны, право носить оружие является неотъемлемым в рамках английских представлений, и оно одно, наряду с сопутствующим правом на политические собрания, во многом послужило поддержанию английской свободы; в то время как отсутствие этих двух важнейших прав избавило такие страны, как Россия, от всякого страха перед революцией. Стоит лишь прочитать яркий рассказ мистера Джорджа Тревельяна о трудностях движения Гарибальди за освобождение Италии в 1860 году, чтобы осознать колоссальные трудности, с которыми великий патриот боролся из-за отсутствия этих основополагающих принципов. По сути, если бы не попустительство пьемонтского правительства, позволившего кому-то продать тысячу забракованных винтовок, вполне вероятно, что революции на Сицилии не произошло бы.

Но это англосаксонское право на оружие восходит к временам, предшествующим самому зарождению английской конституции, и фирд, или местное ополчение, в саксонские времена являлось — как было заявлено в наших американских конституциях штатов XVIII века — «естественной и единственной защитой свободной страны». Этот принцип был восстановлен вскоре после Завоевания. Уже в 1181 году мы обнаруживаем Ассизу об оружии, которая возрождает древний фирд, или ополчение. За двадцать два года до этого военная служба была заменена щитовыми деньгами; однако это было лишь вопросом феодального держания. Тем не менее королю было запрещено напрямую призывать войска столь рано. Борьба английских идеалов против норманнских идей была одной из главных причин самой Великой хартии вольностей (примечательно, что Великая хартия никогда не публиковалась на французском языке); от баронов требовалось поддерживать короля в войне, но они жаловались на то, что их уводят за пределы королевства; и настояние короля Джона на этом привело к собранию в Раннимиде. Таким образом, ополчение и содержание оружия — иного, чем у феодальных вассалов (и это исключение привело к статутам против покровителей судебных тяжб), — вышли из сферы исполнительной власти и стали уделом законодательной ветви; принцип, реализованный во всех наших конституциях: они делают исполнительную власть главнокомандующим армией, флотом или ополчением, но губернатор обычно не может командовать в полевых условиях или отдавать приказ войскам отправляться за пределы штата; а президент не может использовать федеральные войска внутри штата, за исключением случаев, когда об этом просит его легислатура; за исключением лишь тех случаев, когда это необходимо для поддержания функций самого федерального правительства, или когда правительство штата перестает быть республиканским по форме — но кто должен быть судьей в этом последнем случае?

С упразднением прямой военной службы, которая до сих пор не восстановлена в Англии, хотя сейчас и раздаются угрозы всеобщей воинской повинности, исчезла способность короля контролировать свой народ; и это предотвратило установление королевской автократии и уничтожение представительного правления, которые имели место в каждом континентальном государстве. Живописным фактом является то, что наемные солдаты впервые были использованы в Англии в небольшом количестве для подавления в 1449 году Джека Кэйда, который возглавлял восстание рабочих; точно так же первым случаем применения федеральных войск во внутренних делах штатов в Америке стало отправление президентом Кливлендом войск для подавления погромщиков, мешавших движению почты во время забастовки Пуллмана в Чикаго.

После упразднения постоянных армий и устранения угрозы вторжения практика хранения оружия вышла из употребления, так что, как ни странно, при Стюартах мы обнаруживаем статуты, обязывающие граждан хранить оружие и носить его, точно так же как мы находим статуты, обязывающие их занимать места в парламенте. На протяжении добрых трех веков мы не находим никакого законодательства, касающегося оружия, и Халлам упоминает, что к 1485 году было установлено шесть прав свободы, среди которых то, что «офицеры, администраторы или солдаты несут ответственность за свои действия по общему праву». Лишь в 1679 году при Карле II, в тот самый год принятия Акта о хабеас корпус, в Англии окончательно утверждаются постоянные армии и впервые принимается Закон о мятеже (Mutiny Act), касающийся управления армией. Борьба народа с армией при Карле I хорошо иллюстрируется следующими цитатами из Петиции о праве 1628 года:

«…в последнее время большие роты солдат и матросов были рассредоточены по различным графствам королевства, и жители против своей воли были вынуждены принимать их в свои дома и позволять им останавливаться там на постой, вопреки законам и обычаям этого королевства…»

«…некоторые лица были назначены комиссарами с властью и полномочиями действовать… согласно… военному праву… и посредством такого суммарного порядка и процедуры, которые соответствуют военному праву и приняты в армиях во время войны, приступать к судебному разбирательству и осуждению таких правонарушителей и предавать их казни и смерти согласно военному праву. Под предлогом чего некоторые из подданных Вашего Величества были преданы смерти некоторыми из упомянутых комиссаров тогда и там, где, если бы по законам и статутам страны они заслуживали смерти, по тем же законам и статутам они также могли и никаким иным образом не должны были быть судимы и казнены».

И согласно Биллю о правах 1689 года:

«Подданные, являющиеся протестантами, могут иметь оружие для своей защиты, соответствующее их состоянию и разрешенное законом».

«Набор или содержание постоянной армии в пределах королевства в мирное время, если только это не происходит с согласия Парламента, противоречит закону».

Нередко случается так, что великий конституционный принцип, установленный с некоторым трудом в Англии, расширяется и совершенствуется благодаря более смелой формулировке в американских конституциях. Так, Виргинский билль о правах 1776 года содержит идеальное определение:

«Хорошо организованное ополчение, состоящее из массы народа, обученного обращению с оружием, является надлежащей, естественной и безопасной защитой свободного государства; постоянные армии в мирное время следует рассматривать как опасные для свободы; и во всех случаях военные должны находиться в строгом подчинении у гражданской власти и управляться ею».

Аналогичные декларации содержатся в Декларации независимости того же года и в Массачусетском билле о правах четыре года спустя; но определение Виргинии, будучи творением Томаса Джефферсона, является как наиболее емким, так и наиболее лаконичным, и в значительной степени скопировано во Второй и Третьей поправках к Федеральной конституции. Современное законодательство по этому вопросу нашло немногое, что можно улучшить, хотя из-за невежества в конституционной истории, слишком часто встречающегося в современных законах, мы действительно находим законы штатов, которые признают военное положение реально существующей сферой английской и американской юриспруденции. Как неоднократно заявляли наши величайшие юристы: «военное положение» есть не что иное, как воля командующего офицера, отрицание всякого закона, существующее тогда, когда суды не заседают и действие судебного приказа о хабеас корпус не распространяется. Даже в эти имперские дни я не замечаю в законодательстве штатов или даже федерального правительства в Северной Америке никакой тенденции посягать на эти великие принципы свободы. Напротив, многие конституции штатов, а также акт Конгресса провозглашают, что действие приказа о хабеас корпус никогда не может быть приостановлено исполнительной властью, но лишь народными представителями в законодательном органе. Предрассудки против постоянных армий не кажутся столь сильными, поскольку численность нашей армии недавно увеличилась вчетрова; однако это, вероятно, не более чем соразмерно нашему национальному расширению. Многим штатам в это время растущих гражданских беспорядков пришлось обратить внимание на подавление бунтов, и соответственно мы повсеместно обнаруживаем новые полные кодексы, регулирующие ополчение. Так, часты статуты, освобождающие рядового солдата от судебного преследования за убийство, когда он открывает огонь по приказу своего командира; а добросовестное суждение командующего офицера признается оправданием для всех действий его войск при отражении нападений толпы, вплоть до повлекших за собой смертельные исходы. Округа или города повсеместно признаются ответственными за ущерб имуществу, причиненный толпой, а в некоторых штатах — за ущерб жизни, причиненный линчевателями; вдова и дети линчеванного лица могут взыскать убытки. В Канзасе согласно статуту 1900 года отказ постороннего лица оказать помощь шерифу в подавлении бунтарских беспорядков признается мисдиминором. Пожалуй, наиболее показательным в этом законодательстве об ополчении является то, что касается его отношений с профсоюзами, и еще более показательным — слишком очевидное стремление профсоюзов помешать своим членам служить в ополчении. Так, Нью-Йорк и другие штаты уже сочли необходимым принять законы, запрещающие любую дискриминацию в отношении лиц из-за того, что они служат в ополчении; запрещающие их работодателям увольнять их по причине их необходимого отсутствия на такой службе и запрещающие профсоюзам каким-либо образом препятствовать им или принимать подзаконные акты против их службы в ополчении. Впрочем, подобные подзаконные акты являются незаконными по общему праву.

Наиболее близким к народным представлениям во всем этом вопросе является законодательство, касающееся пенсий. Как хорошо известно, федеральные пенсионные списки раздулись до суммы, значительно превышающей общие расходы на постоянную армию Германии. Колоссальное число ветеранов Испанской войны, которые даже не покидали пределов страны, добавляется в списки, и за ними последуют их вдовы; последний из оставшихся в живых ветеранов может умереть не ранее 2140 года н.э., и сами штаты не сильно отстают, и все это ведет к чудовищному разложению нашего гражданского общества; поистине, еще одна или две войны (которые сама мотивация столь масштабного назначения пенсий с большей вероятностью спровоцирует) разорят нацию быстрее, чем даже наши броненосцы. Мало того, существует четкая тенденция создавать привилегированный класс из ветеранов и сыновей ветеранов — а возможно, как мы обнаружим, и сыновей сыновей ветеранов — путем предоставления им преимуществ при приеме на гражданскую службу и специального образования, содержания или привилегий за счет штата. Иногда они получают лицензии разносчиков бесплатно; иногда им отдается предпочтение при любом поступлении на гражданскую службу; иногда у них есть специальные школы или приюты наряду с домами ветеранов; иногда им бесплатно предоставляются учебники в государственных школах. Конфедеративные штаты не отставали в принятии аналогичных законов для собственных солдат, несмотря на подразумеваемый запрет Четырнадцатой поправки; однако суды Юга признали их недействительными.

Общее право носить оружие часто ограничивается запретом на скрытое ношение оружия либо на организацию, строевую подготовку и обучение вооруженных рот, не находящихся под государственным или федеральным контролем, причем оба этих ограничения были признаны конституционными; а законодательство, запрещающее наем или ввоз частной вооруженной охраны, такой как люди Пинкертона, уже упоминалось в нашей главе о трудовом законодательстве. Прецедент для последнего обнаруживается в раннем английском законодательстве против вассалов с оружием, то есть вооруженной частной охраны или «ливреи» крупных вельмож; отсюда происходит и обычай облачать слуг в ливреи. Законодательство против частных строевых компаний тесно с этим связано и прошло несколько забавное испытание в Чикаго, где во время забастовки ряд сочувствующих забастовке организовали так называемую строевую компанию и вооружились ружьями, преследуя на самом деле цель запугать общественность и помочь нарушителям закона. К несчастью для них, в первый же раз, когда они выступили в поход с мечами и мушкетами наперевес, они были остановлены одним или двумя полицейскими на ближайшем углу улицы, доставлены в полицейский участок, лишены оружия и заперты на ночь. На следующее утро их капитан был оштрафован, и он безуспешно обратился с апелляцией в Верховный суд США.[1]

[Footnote 1: Presser v. Illinois, 116 U.S. 252.]

Законодательство о возмещении убытков за ущерб имуществу, причиненный толпой, прошло проверку после питсбургских беспорядков 1873 года, и этот желтый мегаполис был оштрафован на крупные суммы убытков, на выплату которых ушло двадцать три года. Но никакие убытки в нашей стране никогда не присуждались за уголовное убийство напрямую, хотя в Федеральном окружном суде имеется интересный случай джентльмена из Джорджии, которого поджидала группа соседних джентльменов с намерением пристрелить его по прибытии. Один из его друзей тайком добрался до железнодорожной станции и отправил телеграмму его жене, вскоре должной стать вдовой, чтобы она не приезжала. Телеграфная компания Western Union задержала сообщение, поскольку ее оператор сочувствовал джентльменам из соседнего города, и вдова не смогла взыскать убытки с телеграфной компании. Но эти современные статуты в Огио и южных штатах, делающие города ответственными в определенной сумме перед родственниками убитого человека, являются точным воспроизведением раннего англосаксонского права; за тем лишь исключением, что денежная компенсация за кровь — вергельд — в те дни возлагалась на соседей или родственников врага.

«Организованный труд» враждебно относится к использованию ополчения, а тем более регулярной армии в любых трудовых спорах или вытекающих из них беспорядках. Эта враждебность никогда не бывает оправданной в тех случаях, когда совершаются реальные правонарушения, но в их неприязни есть определенный резон, по крайней мере существует прецедент для их позиции в тех случаях, когда в силу случайности федеральной юрисдикции вся мощь армейских сил Соединенных Штатов призывается на помощь судебному запрету судьи, возможно, вынесенному ненадлежащим образом. Иными словами, если участники спора являются гражданами одного штата, национальное правительство не имеет права вмешиваться, за исключением, разумеется, случаев создания препятствий для почты или межштатной торговли; но в силу простой случайности, когда истец и ответчик происходят из разных штатов — а истец-корпорация почти всегда может устроить это, если она является гражданином иного штата, нежели тот, где ей принадлежит рудник или где она управляет фабрикой, — она всегда может подобрать лидеров забастовки, профсоюзных функционеров, являющихся гражданами другого штата, так что судебное разбирательство может быть перенесено в федеральный суд. Если тогда будет оказано противодействие приказам или процессам этого федерального суда, то по закону нашей Конституции все федеральное правительство — сначала федеральные маршалы, а затем федеральная армия — может быть привлечено к борьбе.

ГЛАВА XIV

О ПОЛИТИЧЕСКИХ ПРАВАХ

Важнейшими из них являются право на собрания и право свободных выборов. Право на политические собрания и петиции — это еще один принцип, который был значительно расширен американскими конституциями. В Англии право на публичные собрания несомненно существовало с давних времен, но оно было привязано к праву петиций к Парламенту, что очевидно ограничивало его сферу; кроме того, оно всегда яростно оспаривалось королями. Множество законов о беспорядках было принято как Тюдорами, так и Стюартами; они стремились ограничить и сузить его и даже объявить любое собрание численностью более двенадцати человек бунтовщическим и преступным собранием. Поистине, история попыток властей предотвратить квазиполитические бунтовщические собрания тянется на всем протяжении от восстания Джека Кейда в 1452 году до забастовки работников уличных железных дорог в Филадельфии в 1910 году. Согласно статуту 1549 года незаконными были объявлены несанкционированные собрания в количестве двенадцати человек «для изменения законов или снижения цен» — что стало одной из причин, породивших английское представление о том, что простая забастовка является преступлением. Это, однако, не имеет отношения к политическому праву на собрания, которое, будучи полностью признанным Массачусетским сводом свобод 1641 года, не было окончательно утверждено в Англии вплоть до Билля о правах 1689 года. Ныне этот принцип является кардинальным, и, насколько мне известно, ни один из штатов не принимал специального законодательства по этому вопросу, если таковым не считать ограничение судебного запрета. Статут Генриха VII наделил Звездную палату особыми полномочиями в отношении беспорядков; именно эти полномочия вызывают ныне нарекания у лидеров профсоюзов, когда они осуществляются судами канцлерской юрисдикции. Но необходимо отметить, что это право на собрания распространяется исключительно на политические вопросы и не охватывает собрания, проводимые с целью, обычно незаконной, такой как провоцирование беспорядков, притеснение других лиц или причинение вреда обществу.

Однако право выборов гораздо старше в Англии. Мы находим статуты, касающиеся права свободных выборов, то есть предоставления избирателям возможности голосовать без вмешательства или контроля, уже в 1275 году. Именно по этой причине практически с момента зарождения Палаты общин для пэров королевства было незаконным или по крайней мере противоречило обычаю даже выступать во время выборов в Палату общин. Эта Палата также отстояла свое право судить по вопросам выборов вопреки Елизавете, и принцип исключительного права ее на это остается в полной силе в Соединенных Штатах, хотя в новейшее время в Англии он был передан судам. В Англии нет конституционного принципа относительно избирательного права, в котором в ранние времена участвовали все свободные люди или по крайней мере землевладельцы. В 1429 году оно было ограничено лицами, владевшими фригольдом на сумму сорок шиллингов, и с тех пор этот закон постепенно смягчался. Наши ранние конституции предусматривали как имущественные, так и образовательные цензы; все они были в свое время упразднены, за исключением Массачусетса и Род-Айленда: первый сохранил образовательный ценз, а второй — имущественный. Теперь они отменены и в этих штатах, но введены на Юге, разумеется, с целью лишения негров избирательных прав.

Серьезным современным примером вмешательства в свободные выборы является вмешательство федерального правительства в выборы в штатах на Юге в течение тридцати лет после войны. Хотя такое вмешательство никогда официально не признавалось неконституционным, всеобщее убеждение в этом было столь сильным, что оно исчезло из практической политики. Таким образом, принцип свободных выборов вновь остается непререкаемым и даже подкрепляется значительным законодательством, направленным против попыток влияния на волеизъявление со стороны работодателей и т. д. Например, во многих штатах требуется, чтобы День выборов был выходным или чтобы все работодатели выделяли часть дня — по крайней мере, один или два часа — для голосования работников; кроме того, в ряде штатов приняты законы, направленные против принуждения к голосованию путем обещаний предоставить или не предоставить работу либо иным способом, а также против выдачи зарплаты в конвертах с напечатанными на них политическими материалами. Взяточничество почти всегда признается уголовным преступлением и основанием для пожизненного лишения избирательных прав и права занимать государственные должности как для лица, дающего взятку, так и для получающего ее, однако существует и более интересное законодательство, направленное против любых форм политической коррупции. Массачусетс проложил путь, приняв закон, который стремится сделать уголовно наказуемым любое обещание работы или выгоды, а также запретить корпорациям (по крайней мере) нанимать каких-либо лиц по рекомендации членов легислатуры. Подобные законы крайне сложно сформулировать так, чтобы они применялись беспристрастно, однако они были скопированы с еще большей детальностью во многих южных штатах. Например, закон Алабамы занимает почти целую страницу, описывая различные действия или обещания, которые таким образом запрещаются должностным лицам или кандидатам на должности.

Затем существует обширный круг законов о лоббизме, направленных против весьма серьезной проблемы — злоупотреблений при лоббировании. Массачусетс делит это правонарушение, или, вернее, этот вид деятельности, на две основные категории: во-первых, законодательный советник, выступающий перед комитетами легислатуры в поддержку мер или против них. Эта практика, разумеется, во многих случаях совершенно легитимна, однако закон требует, чтобы его представительство интересов осуществлялось открыто: он должен раскрыть клиента, в интересах которого выступает (если таковой имеется), и по завершении своих услуг подать отчет о фактически полученном гонораре. Такое законодательство, однако, легко обходится путем выплаты годового оклада. Во-вторых, существует законодательный агент, или лоббист в надлежащем смысле этого слова, который не выступает открыто перед комитетами легислатуры, но подстерегает членов легислатуры у их мест жительства, на собраниях или в иных местах. Согласно закону Массачусетса, он также обязан зарегистрироваться в качестве законодательного агента и предоставить фактический отчет о своих доходах и расходах. Подобное законодательство при условии его надлежащего соблюдения, разумеется, сделало бы невозможным знаменитый «Дом радости» в Олбани. Кроме того, существует множество статутов против запугивания на выборах, особенно на Юге; и было издано много актов Конгресса на основе Четырнадцатой поправки, однако практически все они были признаны неконституционными.

Форма избирательного бюллетеня — это еще один вопрос, который стал предметом многочисленных законодательных актов. Наши штаты расходятся во мнениях (подобно тому, как до сих пор расходится общественное мнение в Англии) между двумя крайностями: с одной стороны, закреплением тайны голосования в самой Конституции, а с другой — требованием, чтобы все голосование осуществлялось устно (viva voce), как это некогда было принято, по крайней мере, в Кентукки. Общественное мнение повсеместно склонилось в пользу первого варианта; а для защиты свободы избирателя повсеместно был принят так называемый австралийский бюллетень, принцип которого заключается, разумеется, в том, что в бюллетене напечатаны имена всех кандидатов (с партийными обозначениями или без них), напротив которых избиратель ставит свою отметку. Однако на практике эти законы зависят от простоты формы: так, они отлично работают в Массачусетсе, где форма проста, а бюллетень короткий, и очень плохо в Нью-Йорке, где дело обстоит наоборот. Мнения относительно целесообразности австралийского бюллетени в целом единодушны, и единственное оставшееся расхождение касается того, следует ли указывать партийную принадлежность. Большинство практикующих политиков желают, чтобы были указаны названия «республиканец» или «демократ» либо даже какие-то партийные символы вроде звезды или флага, понятные самому малограмотному избирателю; они также настаивают на том, чтобы избирателю разрешалось поставить один крестик напротив слова «республиканец» или «демократ», если он намерен голосовать за весь список целиком, «чтобы каждый кандидат получил преимущество полной партийной поддержки». С другой стороны, утверждается, что любое голосование должно быть осознанным, а не слепым, и что если избиратель не утруждает себя проставлением отметок напротив всех имен в бюллетене, это достаточно четко указывает на его равнодушие к некоторым кандидатам даже от собственной партии, а потому его голоса за них учитываться не должны.

Наиболее значительным из современных изменений в законодательстве о выборах является новая практика юридического признания политических партий и регулирования порядка их выдвижения кандидатов. Старая идея заключалась в том, что закон никак не вмешивается ни во что происходящее вплоть до дня выборов, когда он действительно регулировал порядок голосования и подсчета голосов; предполагалось, что закон слеп к политическим партиям, а избранные лица являются просто победившими кандидатами. Однако сначала возникла тенденция признавать партии в «двухпартийных» советах и комиссиях; стало обычной практикой предусматривать, чтобы государственные должности, если они замещаются или функции выполняются более чем одним лицом, занимались выборными или назначаемыми лицами от разных партий. Это, конечно, прекрасно работает, когда партии всего две, как это обычно и бывает. А теперь в последние годы укоренилась практика регулирования политических вопросов до дня выборов. Прямые праймериз, партийные собрания (кокусы), регулируемые законом, порядок выдвижения, представляемые в определенном порядке подписные листы, обязательное исполнение гражданами обязанностей кандидатов, если они не соблюдают точные формальности отставки, совместный и раздельный кокусы, публичный подписной лист, правило одного, трех или пяти процентов, согласно которому партия получает такое официальное признание лишь при условии набора соответствующего процента голосов на каких-либо предыдущих выборах, — короче говоря, вся эта масса законодательства относится к последним нескольким годам. По мнению автора, за возможным исключением публичного подписного листа, все это является ошибкой. Нацеленное на уничтожение партийной машины, оно на самом деле укрепляет власть этой машины — профессионального политика. Широкая публика не желает и не должна принуждаться к выполнению большей работы, чем необходимо. Если граждане действительно голосуют на выборах, это все, о чем можно справедливо их просить, и это больше того, что делает одна треть из них. Они не желают и не могут посвящать свое время политике круглый год. В результате все эти изощренные схемы просто отдают игру в руки «городского комитета» или другого постоянного профессионального органа. Если вам приходится проводить собрание в июне, объявлять о кокусе в июле с такой же формальностью, какая прежде требовалась при публикации оглашения о браке, затем в определенный день августа делать что-то еще, а в сентябре — следующее, подавать подписные листы госсекретарю в октябре и завершать все приготовления за десять дней до выборов — обычные граждане, которые обычно осознают факт приближения выборов примерно в это время, обнаруживают, что уже слишком поздно оказывать какое-либо влияние на выдвижение. Они приходят на сами выборы лишь для того, чтобы обнаружить в официальном бюллетене двух кандидатов от машины по каждой должности и никаких надежд на избрание третьего, даже если бы выдвижение такового оказалось возможным. В прежние времена, обнаружив накануне выборов, что выдвинут неподходящий кандидат, они могли встрепенуться и прокатить его; при всех этих усложненных системах уже поздно. Однако одна из причин необходимости такого законодательства проистекает из самого австралийского бюллетеня: когда в этот бюллетень вносятся партийные обозначения, кто должен определять, кто является официальным кандидатом партии? Эта проблема, однако, не неразрешима. Более того, можно утверждать, что отличной проверкой стало бы требование совместного участия различных так называемых партийных выдвиженцев в выборах, оставляя избирателю право решать, кто из них является истинным кандидатом. Разумеется, легализация съездов, кокусов и других механизмов выдвижения привела к великим скандалам. При таких законах тот, кто первый захватывает зал в назначенное время, кажется официальным кандидатом. Поэтому в Массачусетсе мы наблюдали скандал, когда две группы людей одновременно громкими голосами выдвигали разных кандидатов: одна в передней части зала, другая в задней, и судам пришлось решать, кто же является законным выдвиженцем. По мнению большинства юристов, они вынесли решение в пользу тех, кто должен был стать кандидатами, а не тех, кто ими стал на самом деле.

По мнению многих «практикующих политиков», а также других лиц, всю совокупность законодательства, которая признает политические партии и распространяется на любые события вплоть до дня выборов, следует исключить из статутов. Я бы едва ли сделал исключение даже для «двухпартийного» совета. Совет должен состоять из лучших людей, необязательно окрашенных в партийные цвета; если в аргументах в пользу двухпартийных комиссий есть хоть какой-то смысл, он должен применяться удесятериро к судьям, однако ни в одном штате Союза и в национальном правительстве нет положения о двухпартийных судах. Насколько известно автору, один лишь Массачусетс из всех штатов в силу определенной традиции уважает этот принцип. Лишь немногие губернаторы Массачусетса заменяют судью-демократа республиканцем или наоборот.

Но самым показательным из всех политических явлений является растущее недоверие к легислатурам. Как ни странно, хотя еще несколько лет назад существовало сильнейшее недоверие к исполнительной власти на национальном уровне, оно, судя по всему, полностью исчезло. Губернаторы штатов обладают слишком скромными полномочиями, чтобы вызывать у кого-либо недоверие. Но то, что легислатуры или представители народа не вызывают у него доверия, представляет собой одно из самых любопытных проявлений современной политики. Этот вопрос подробно обсуждается в другом месте этой книги. Это вызывает глубокое сожаление, поскольку ведет к снижению авторитета самих легислатур. Давно прошли те дни, когда человек предпочел бы пост губернатора штата должности президента, посла или судьи Верховного суда, а место в сенате штата — месту в национальном Конгрессе. Часть этого равнодушия, конечно, объяснима: с совершенствованием нашей цивилизации и ростом осведомленности большинство действительно необходимых статутов уже принято, так что у легислатур остается значительно меньше работы. Кроме того, растущая практика наделения советов и комиссий широкими правительственными или даже законодательными полномочиями сузила сферу действия законодательства. Какова бы ни была причина, этот факт несомненен. Лишь немногие штаты разрешают своим легислатурам заседасть ad libitum, и только шесть или семь штатов допускают проведение ежегодных сессий. Почти во всех штатах сессии проводятся раз в два года, а в некоторых южных штатах — и вовсе раз в четыре года. Иными словами, легислатуре разрешено собираться лишь раз в четыре года, а более чем в половине штатов продолжительность сессии ограничена девяноста, шестьюдесятью или даже тридцатью днями, либо же выплата жалованья законодателям по истечении этого срока прекращается.

В некоторых штатах действуют законы, направленные против коррупции на выборах, то есть ограничивающие расходы кандидатов и требующие их прозрачности. Большинство штатов теперь запрещают пожертвования со стороны корпораций, как это делает и федеральное правительство [1]. Так, согласно закону Калифорнии 1893 года, расходы ограничиваются ста долларами для каждого кандидата или одной тысячей долларов для комитета, причем ни в коем случае не превышают пяти процентов от годового жалованья по должности, на которую лицо баллотируется, при этом конкретизируются легитимные расходы: публичные собрания, печать, почтовые расходы и содержание штаба. Вероятно, никто не сожалеет о распространении непомерных расходов больше, чем сами лица, находящиеся на государственной службе. Если бы боссов многих партийных машин опросить конфиденциально, они бы сошлись на том, что единственными действительно законными расходами являются аренда залов и рассылка самое большее одного печатного циркуляра каждому избирателю в округе. Закон Миссури того же года устанавливает лимит расходов в один доллар на каждую сотню голосов, поданных на прошлых выборах по должности, на которую претендует кандидат, что в обычном избирательном округе, скажем, с пятнадцатью тысячами избирателей составило бы сто пятьдесят долларов — безусловно, совсем немного. Избиратели почти повсеместно должны быть зарегистрированы.

[Сноска 1: Законопроект подписан президентом Тафтом в июне 1910 года.]

Как хорошо известно читателю, наметилось решительное движение за прямые выборы сенаторов США народом: подавляющее большинство штатов и Демократическая партия во всех штатах за последние несколько лет высказались в пользу изменений в этом вопросе. Еще несколько лет назад это считалось возможным только путем внесения поправок в Конституцию, однако пример Орегона и других штатов показал, что это может быть сделано посредством закона, предусматривающего выражение предпочтений избирателей, причем это может быть оформлено даже в виде партийного бюллетеня. Иными словами, избиратели на партийных кокусах или даже на выборах, где бюллетени отмечены соответствующим образом, могут выразить свое предпочтение тому или иному кандидату в Сенат США, и тогда на легислатуру штата или, по крайней мере, на ее членов от соответствующей партии ляжет моральное обязательство проголосовать за выдвинутого таким образом кандидата. Это неизменно происходило при выборе президента США под воздействием общественного давления; нет ни одного зафиксированного случая, чтобы выборщик проголосовал иначе, или чтобы имело место взяточничество, или даже попытка дать взятку. Но в случае с законодательством — поскольку статутное право, вопреки распространенному мнению, не столь сильно, как неписаное право — нет никакой уверенности в том, что этот результат повторится. Этот закон сработал в Орегоне, где он был принят впервые, с поразительным результатом: республиканская легислатура избрала сенатора США от демократов; однако, если автор правильно информирован, в Иллинойсе дело обстояло наоборот. Движение за прямое выдвижение членов нижней палаты Конгресса также существует во многих штатах. «Прямое выдвижение», разумеется, означает выдвижение массой избирателей — либо на собрании, либо посредством письменного списка. Значение этой реформы, вероятно, преувеличено. Недавнее проведение прямых праймериз в городе Бостон привело к довольно забавному результату: в петициях о выдвижении оказалось в два-три раза больше имен, чем проголосовало на самих выборах, а один джентльмен и вовсе не добрал до числа подписей в своей петиции почти девяносто процентов.

Порядок законодательного процесса мало изменился со старых времен. Обычно законопроекты по теории должны быть прочитаны три раза и за них должно проголосовать большинство при наличии кворума. Многие штаты запрещают инициировать новое законодательство после первых нескольких дней сессии. В последние несколько лет предпринимались попытки наладить правильное составление законопроектов, однако здесь пока еще не достигнуто значительного прогресса, и этот вопрос будет рассмотрен в нашей заключительной главе.

Двумя самыми радикальными изменениями из всех являются, конечно же, инициатива с референдумом и женское избирательное право. Последнее в целом не добилось никакого прогресса с тех пор, как было принято в Колорадо и трех других штатах примерно в 1890 году. Жители штатов, где оно существует, судя по всему, довольны, и маловероятно, что они когда-либо откажутся от этого нововведения; с другой стороны, преобладающее мнение сводится к тому, что появление женского избирательного права существенно не изменило ни условий, ни результатов в какой-либо сфере — разве что у избирательных участков в день выборов стало немного спокойнее. Крупнейшим городом мира, где женщины голосуют, является Денвер; и едва ли хоть в одном американском городе «социальное зло» было столь откровенно распространено, а политика — столь коррумпирована, к тому же он только что проголосовал против сухого закона. Как и в случае с правом голоса на школьных выборах, вполне вероятно, что сейчас доля женщин, реализующих свое избирательное право, меньше, чем в период новизны этого явления. Во всех штатах, граничащих с четырьмя «женскими избирательными» штатами (Колорадо, Вайоминг, Айдахо и Юта), в Конституцию предлагалось внести поправку о женском избирательном праве, всем избирателям-мужчинам была предоставлена возможность проголосовать по этому вопросу, и каждый раз оно отклонялось огромным большинством голосов. Как уже намекалось, движение за предоставление женщинам избирательных прав во всем, что связано со школами и образованием, также приостановилось. Многие штаты приняли этот принцип до 1895 года, но немногие, если вообще таковые были, сделали это за последние пятнадцать лет. Опыт Массачусетса, где царили сильные настроения в пользу этого, показывает, что женщины проявляют к данному вопросу крайне малый интерес: в день выборов голосует ничтожно малая доля от общего женского населения, даже когда ведущим кандидатом в школьный комитет выступала видная женщина.

Женское избирательное право было принято в Колорадо в 1805 году и отвергнуто в Канзасе в том же году; принято в Айдахо в 1890 году и отвергнуто в Калифорнии; отвергнуто в Вашингтоне и Южной Дакоте в 1898 году; отвергнуто в Орегоне в 1900 году, а также по меньшей мере один раз после этого как в Вашингтоне, так и в Орегоне, и было отклонено путем народного референдума в ряде других штатов.

Существует, однако, разумная тенденция — особенно на Юге — признавать за женщинами-домовладельцами право голоса по вопросам, связанным с введением налогов или выпуском облигаций городов, поселков либо округов для проведения общественных работ или иных целей. Такие законы действуют в Техасе, Луизиане, Мичигане и, возможно, в других штатах, причем в Луизиане закон предусматривает механизм, позволяющий женщинам голосовать по таким вопросам по почте. Было бы весьма желательно полностью отделить муниципальные дела и муниципальные выборы от политических. Иными словами, чтобы город или поселок управлялся как коммерческая корпорация в своей деловой части, и чтобы в таких выборах участвовали только собственники имущества, как мужчины, так и женщины. Проблема, разумеется, заключается в том, что существуют определенные сферы — прежде всего расходы на школы, являющиеся самыми крупными статьями расходов (по крайней мере, в городах и поселках Массачусетса), — которые в определенном смысле носят как муниципальный, так и политический характер, будучи одновременно экономическими и затрагивающими индивидуальные права лиц, не владеющих собственностью. В любом случае этот вопрос следует рассматривать за пределами сферы «практической политики». Едва ли какая-либо конституция штата когда-либо будет изменена в консервативном направлении — за исключением каких-то особых вопросов вроде расовой проблемы на Юге. С этим перекликается предложение лишить права голоса на муниципальных выборах лиц, получающих заработную плату или жалование от города. Рабочие и служащие, состоящие на службе у такого крупного города, как Бостон, уже составляют весьма значительный процент избирателей, а если добавить к ним работников корпораций общественного транспорта и коммунальных служб, частично находящихся под муниципальным контролем, наберется, пожалуй, почти треть от общего числа голосов. Тем не менее отобрать у них право голоса без поправки к конституции штата невозможно.

Об инициативе и референдуме написано немало. Они действуют в полной мере — то есть применительно как к выборам в масштабе штата, так и к выборам в округах, городах или поселках — в нескольких штатах, главным образом на Дальнем Западе; а для ограниченных целей они существуют еще в ряде штатов. «Прямое законодательство» было весьма популярным политическим лозунгом в последние несколько лет, однако оно до сих пор не принято ни в одном из тринадцати первоначальных штатов. Возражения против него сводятся в основном к тому, что оно разрушает принцип представительного правления; что оно снимает ответственность с легислатуры, что, вероятно, приводит к привлечению все более и более посредственных людей на роль представителей штата; что оно излишне, поскольку любой желающий может уже сегодня внести любой законопроект в легислатуру, а общественные настроения способны помешать отклонению этого законопроекта; и, наконец, возражение против неудобства, заключающееся в том, что оно громоздко и неуправляем в применении. Госсекретарь штата Орегон уже жалуется, что законы, принятые в порядке инициативы, написаны настолько скверно, что непонятны и противоречивы, не говоря уже о плохой орфографии и грамматике. По крайней мере в одном случае важный статут — сам закон об инициативе и референдуме, принятый через инициативу, — не вошел в силу, поскольку в нем отсутствовала фраза, начинающаяся со слов «Постановляется...» и т. д. Возможно, с практикой эти возражения исчезнут. Более ценной частью реформы, несомненно, является референдум. Сама инициатива едва ли необходима — разве что в качестве способа обеспечения референдума по мерам, которые в противном случае не вышли бы из стен легислатуры; и наблюдается растущая склонность проводить референдум по всем законам или мерам, предполагающим предоставление франшизы (лицензии), либо какого-то права или привилегии за счет широкой общественности или затрагиваемого города либо поселка. Это вполне определенная тенденция, и по всему Союзу штаты стремительно принимают законы о том, что в случае предоставления общегосударственной франшизы, освобождения от налогов, наделения полномочиями по установлению тарифов или иных привилегий этот вопрос должен выноситься на рассмотрение всех избирателей, а аналогичные меры, касающиеся уличных железных дорог, газо-, электро-, водоснабжения или других коммунальных предприятий, действующих лишь в определенных местностях, городах или поселках, должны выноситься на референдум в соответствующей местности.

Методика общештатной инициативы или референдума мало различается в разных штатах; обычно законы могут инициироваться по петиции от пяти до восьми процентов избирателей (или обычно пятнадцати процентов в городах и поселках). Затем проект может быть либо принят легислатурой штата как обычный закон, либо вынесен на народный референдум, либо и то и другое вместе, и вступает в силу после утверждения большинством избирателей на всеобщих или специальных выборах. Поправки к конституции в некоторых штатах могут инициироваться и приниматься аналогичным образом. Судя по всему, референдум в нашей стране демонстрирует ту же тенденцию, что и в Швейцарии. Хотя на рассмотрение народа выносится, несомненно, большее число мер — и особенно мер такого рода, которые при господстве влиятельных интересов не прошли бы через обычную легислатуру, — само голосование на финальных выборах склонно быть несколько консервативным. Например, референдумы по женскому избирательному праву, несмотря на то, что сама инициатива была принята большинством голосов, потерпели сокрушительное поражение на участках, и говорят, что прошлогодние выборы в Орегоне и Вашингтоне с их многочисленными и сложными вопросами референдумов продемонстрировали удивительную степень сознательности со стороны рядового избирателя. Тем не менее, хотя ему и можно выносить на рассмотрение один-два вопроса в год, если дело дойдет до представления на суд всех законов (а штаты при их нынешней производительности выдают в среднем от пятисот до тысячи статутов в год), кажется невероятным, чтобы у избирателя хватило времени, сообразительности или даже желания утруждать себя соответствующей отметкой в бюллетене; при этом очевидно, что сам бюллетень, излагающий полный текст закона, окажется значительно толще нынешних ежегодных сборников статутов. Однако следует ожидать, что эта проблема практического удобства со временем решится сама собой. Следовательно, я бы заключил, что, хотя все это дело представляет собой интересный эксперимент, сама инициатива едва ли необходима, а референдум следует ограничить конституционными поправками (где он допускался всегда) и вопросами определенного местного или общественного интереса, такими как предоставление франшизы или безотзывного привилегированного контракта.

Современная практика включения в конституцию штата всего подряд, на которую мы уже обращали внимание в других местах, привела, разумеется, к фактическому референдуму по всем важнейшим вопросам, поскольку ни одна конституция (за исключением конституции Виргинии) никогда не принималась ни в одном из наших штатов иначе как народом на выборах; а учитывая тенденцию требовать вынесения новой конституции на голосование каждые двадцать лет и делать саму конституцию столь пространной, что она охватывает колоссальный объем вопросов, обычно составляющих предмет законодательства, с неизбежной необходимостью частых поправок, мы получаем в наших южных и некоторых западных штатах фактический референдум народа по важнейшим законодательным вопросам каждые несколько лет.

Инициатива и референдум были приняты в Айове в 1891 году. Что касается облигаций и долгов городов и т. д. — в Огайо в 1902 году. В Орегоне общая инициатива и референдум были введены путем поправки к конституции в 1903 году. В отношении франшиз только для коммунальных предприятий — в Висконсине, Монтане и Аризоне в том же году. В Чикаго (Иллинойс) — в 1904 году, а в нескольких штатах — то, что мы назовем местным или ограниченным референдумом, появилось за последние четыре-пять лет. Тем не менее в Массачусетсе он был отклонен, хотя в Майне принят; а в Делавэре весь этот вопрос был передан на расследование специальной комиссии.

Институт отзывов (recall), представляющий собой еще более недавнее изобретение, чем инициатива и референдум, поистине не имеет прецедентов в прошлом или в других странах. По сути, он делает срок пребывания выборного должностного лица в должности зависимым от неизменной благосклонности избирателей или определенной их части. Согласно действующему уставу города Бостона, мэр может быть «отозван» по петиции пятидесяти процентов зарегистрированных избирателей — пропорция, которая практически делает отзыв невозможным. Там же, где инициатива отзыва зависит от небольшой доли голосов, а результат определяется простым большинством голосов на участках, нетрудно заметить, что мэр или иной чиновник будет жить в постоянном страхе (если он дорожит своей должностью) и в любом случае окажется неспособен проводить и претворять в жизнь какую-либо последовательную политику. Сроки полномочий большинства наших должностных лиц коротки. Предложение распространить «отзыв» на судей является, по мнению автора, преступным, если не неконституционным; что же касается всех остальных чиновников, то оно будет подрывать их эффективность и в большинстве случаев окажется само по себе нелепым, по крайней мере в отношении краткосрочных должностей, занимаемых всего один-два года.

Одним из самых примечательных политических изменений, произошедших в республике со времени принятия Конституции в 1789 году, стало изменение порядка избрания и срока полномочий судей. Смит в своей книге об американских конституциях штатов, изданной вскоре после Революции, сообщает нам, что в то время во всех штатах Союза судьи назначались исполнительной властью пожизненно. Сегодня этот принцип сохранился лишь в федеральных судах и четырех штатах — Нью-Гэмпшире, Массачусетсе, Майне и Делавэре, хотя в Коннектикуте, Нью-Джерси и Миссисипи судьи высшего, или Верховного, суда по-прежнему назначаются таким образом и пожизненно. В Вермонте, Род-Айленде, Виргинии и Южной Каролине судьи Верховного суда избираются двумя палатами легислатуры на совместном заседании, но во всех остальных штатах — то есть повсеместно на Западе и Юго-Западе — судьи избираются народом штатов или их соответствующих округов. В Нью-Йорке и Пенсильвании, однако, установлены очень длительные сроки полномочий, что, по мнению некоторых, позволяет совместить достоинства обеих систем; в других штатах срок составляет от четырех до шести лет.

В судебных вопросах эта сфера слишком обширна, чтобы позволить что-то большее, чем кратчайшее упоминание наиболее важных направлений народного законодательства. Прежде всего, юрисдикция общего права и права справедливости (чанджери) в значительной степени слита и перепутана. В некоторых штатах до сих пор имеются канцлеры, полностью обособленные от судей общего права, а в Массачусетсе и нескольких других штатах по-прежнему сохраняются раздельные сессии и процедура права справедливости по сравнению с общим правом. Безусловно, любопытно, что историческая неприязнь к праву справедливости и всем его проявлениям вылилась в самых радикальных штатах Союза в полное принятие всей системы права справедливости со всеми ее сопутствующими элементами. В результате судебный запрет (индюнкция), изначально являвшийся высшей прерогативой короны и ее высших должностных лиц, теперь стал оружием всех судей, а в некоторых штатах — даже низших магистратов, и применяется с такой путаницей и безрассудством, которые едва ли не оправдывают жалобы профсоюзных кругов.

С другой стороны, мы стали менее ревностно относиться к сохранении прав на суд присяжных по общему праву. Во всех штатах не только предусмотрено гораздо больше возможностей для отказа от суда присяжных, по крайней мере в уголовных делах, и для судебного разбирательства без присяжных, если таковое специально не востребовано, но и наблюдается четкая тенденция к сокращению состава присяжных менее чем до двенадцати человек, а также к вынесению вердиктов не единогласно, а тремя четвертями, двумя третями или даже простым большинством; в то время как наше равнодушие к правам общего права, проявляющееся в размножении советов и комиссий, уже отмечалось выше.

Законодательство обおв доказательств шло по двум основным направлениям: первоначально, разумеется, в рамках федеральной Конституции — с целью упразднить все религиозные цензы и позволить атеисту или лицу языческого вероисповедания давать показания на основании простой присяги (аффидевита) или в соответствии со своими религиозными убеждениями. Повсеместно лицам, обвиняемым в преступлении, было разрешено давать показания в свою защиту, с обычным положением о том, что из их отказа делать это не должно делаться никаких выводов. Разумеется, сама Конституция предоставила им право на адвоката и принудительный порядок вызова свидетелей для получения доказательств в свою пользу (ни одно из этих прав не существовало по старому общему праву); кроме того, почти повсеместно жене разрешено давать показания против мужа или в его пользу, особенно в делах, связанных с конфликтом между ними; а поскольку ей весьма повсеместно предоставлено право заключать договоры даже с мужем, ей вполне естественно предоставлено и право принудительно исполнять их в гражданских судах.

Именно в процедурной части наше законодательство наименее эффективно. Обладая слабыми познаниями в этом вопросе, легислатуры опасались вмешиваться в судебные правила и процессы; в то же время самый факт того, что легислатуры присвоили себе право на такое вмешательство, похоже, привил как скамье подсудимых, так и адвокатуре определенное чувство безответственности. Боюсь, нам приходится признать, что судьи Англии при содействии ее адвокатуры были гораздо более озабочены скоростью и простотой процедуры и судебного разбирательства, чем суды нашей страны. Некоторые западные штаты неуклюже пытались разрешить эту проблему, например, предусмотрев, что все судьи обязаны вынести мнение в течение шестидесяти дней или иного короткого периода после заслушивания аргументов по делу, или даже ограничив число вызываемых свидетелей! Но можно опасаться, что до тех пор, пока общественные настроения требуют скорее любой возможности избежать исполнения приговора, чем незамедлительного и скорого наказания виновного, от легислатур мало что можно ожидать. Тот прогресс, которого удалось достичь в этом направлении, повсеместно происходил по настойчивой инициативе самих юристов, действующих через ассоциации адвокатов штатов или федеральные ассоциации. Однако сами судьи должны рискнуть установить более жесткий контроль за не относящимися к делу показаниями.

XV

ИНЬЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО, ЗАТРАГИВАЮЩЕЕ ИНДИВИДУАЛЬНЫЕ ПРАВА

Законодательство, касающееся свободы слова и ее ограничений, а также законы о клевете и диффамации, в Америке практически не существуют — за исключением попыток газет освободиться от ответственности за опубликованную ими диффамацию при условии публикации опровержения; попыток граждан защитить свою репутацию и право на частную жизнь посредством таких законов, как закон штата Пенсильвания, запрещающий нелепые или оскорбительные карикатуры, в том числе на публичных лиц; а также уже предпринятых в некоторых штатах попыток законодательно запретить использование чужого изображения в рекламных целях, защитить граждан от «маньяков с кодаками» или даже установить общее право на неприкосновенность частной жизни в отношении их поступков, помолвок, светских мероприятий и т. п., когда они не представляют законного интереса для общественности. Однако законодательство в этих направлениях только делает первые шаги.

Законы о газетной клевете обычно предусматривают, что опровержение является защитой по иску о диффамации — по крайней мере, если оно опубликовано тем же шрифтом и столь же заметно, что и первоначальная статья, на которую поступила жалоба; иногда они лишь устанавливают, что в таких случаях газета освобождается от возмещения любых убытков, кроме реального ущерба. Разумность такого законодательства сомнительна, ведь, как гласит старая пословица, «ложь обойдет полмира, пока правда еще завязывает шнурки»; кроме того, сомнительно, не являются ли они классовым законодательством, распространяющим на определенную форму бизнеса или определенную профессию защиту, которая не предоставляется другим. Существует множество законов, препятствующих рекламе патентных лекарств, безнравственных средств, объявлений о разводах и подобных вещей. Некоторые газеты возражали против этого, но право на свободу печати не включает в себя право на использование почтовых отправлений, и газеты, содержащие предосудительную рекламу, могут быть конфискованы на законных основаниях или им может быть отказано в доставке — точно так же, как товарам, произведенным заключенными, решением Конгресса (разумеется, не штатов) может быть отказано в обращении в межштатной торговле. Мистер Гомперс из Американской федерации труда жаловался, что запрет их так называемого «неблагонадежного списка» является посягательством на свободу печати, и, полагаю, он стал бы утверждать, что запрет на призывы или объединения с целью призывов устными аргументами к членам различных профсоюзов по всей стране бойкотировать определенное лицо является посягательством на право свободы слова, а следовательно, если суды не вынесут такого решения, законы должны быть изменены статутом. Это также представляется уязвимым для возражения о классовом законодательстве, если оно распространяется только на речь или публикации в трудовых спорах. Следует, однако, отметить, что широкий принцип свободы слова для всех лиц и повсеместно впервые закреплен в американских конституциях: исторические принципы свободы слова в Англии распространялись лишь на свободу слова в парламенте и право на собрания и петиции на публичном собрании; свобода же печати представляет собой тот же конституционный принцип в обеих странах, однако она распространяется лишь на право публиковать без предварительного получения согласия какого-либо цензора или иного органа, причем лицо, осуществляющее публикацию, по-прежнему несет ответственность за все убытки, причиненные таким действием. Именно эту часть закона мистер Гомперс хотел бы изменить или, вернее, сделать абсолютной, чтобы любое уведомление или угроза могли печататься и распространяться даже тогда, когда они являются составным элементом заговора.

Согласно недавнему акту Конгресса, право на свободу слова не распространяется на анархистские высказывания, речи или письменные произведения, направленные против порядка и установленного правительства и подстрекающие к убийствам или преступлениям. Подобные законы находятся на грани неконституционности в применении к гражданам США. Можно вспомнить непопулярность законов об иностранцах и подрывной деятельности в период администрации Джона Адамса. С момента их отмены никаких попыток принять закон о правительственной клевете не предпринималось; однако совсем недавно, когда некоторых джентльменов, занимавших преимущественно важные правительственные посты, обвинили в извлечении денежной выгоды из сделки по покупке Панамского канала, вся тяжесть и влияние администрации были брошены на попытку привлечь их к суду присяжных и предать суду центрального правительства в Вашингтоне. Эта попытка, однако, провалилась в судах — точно так же, как в деле Уилкса она более чем за век до этого провалилась перед лицом общественного мнения.

Но закон, разумеется, гораздо строже в отношении лиц, не являющихся гражданами. Иными словами, никто не имеет никакого права иммигрировать в эту страну, а потому потенциальные иммигранты могут не допускаться на ее территорию на основании законодательства, если они являются анархистами, социалистами или придерживаются любых взглядов, которые в данный момент непопулярны у Конгресса. Тем не менее до сих пор не предпринималось попыток не пускать никого, кроме воинствующих анархистов, а также, разумеется, лиц больных, ведущих аморальный образ жизни или склонных стать бременем для общества. А попытка удерживать их под контролем центрального правительства в течение многих лет после того, как они заняли свое место — к лучшему или к худшему — в политическом организме штата, недавно потерпела крах в монументальном судебном решении, заново подтвердившем Десятую поправку.

В сознании большинства людей с правом на неприкосновенность частной жизни связано право человека держать свой дом и свои личные бумаги при себе; однако это не имеет ни малейшего отношения к новомодному понятию общего права на частную жизнь. Два фундаментальных принципа таковы: дом англичанина — его крепость. Его жилище, пусть даже это всего лишь одна комната в многоквартирном доме, не может быть нарушено никем, даже любым правительственным чиновником или органом (за исключением, разумеется, современных санитарных и полицейских регламентов), без письменного ордера с указанием причины такого проникновения, определенного правонарушения, в совершении которого обвиняется данный человек, и конкретного документа, бумаги или иного доказательства, которое разыскивается. Принцип, запрещающий общие ордера — то есть ордера, не указывающие конкретного правонарушения или не называющие конкретного лица, — был установлен в Массачусетсе еще в колониальные времена, а затем этот принцип был перенесен в Англию и подтвержден лордом Кемденом. Это один из двух-трех знаменитых примеров того, как мы вернули новый конституционный принцип метрополии. С этим тесно связан другой принцип: человек не может быть принужден давать показания по уголовному делу против самого себя либо, если он принужден к этому законом или должностным лицом, он с этого момента навсегда освобождается от преследования за любое преступление, вскрытое такими показаниями. Формулировка ранних конституционных положений звучала как «в уголовном преступлении», но в результате современной, более либеральной интерпретации она была распространена на любые принудительные показания, независимо от того, даются они в уголовном процессе или нет. Это наряду с принципом, защищающим личные дела человека от инквизиционного вмешательства, выражено в нашей Четвертой и Пятой поправках: первая запрещает необоснованные обыски и общие ордера, а вторая предусматривает, что никто не может быть принужден в любом уголовном деле свидетельствовать против самого себя, равно как и лишен собственности без надлежащей правовой процедуры. Вполне резонно утверждалось, что расследование дел человека или проверка его бухгалтерских книг представляют собой именно такое лишение собственности без надлежащей правовой процедуры, по крайней мере при применении к физическому лицу. Я не нахожу законов, ограничивающих эти важные принципы, напротив, тенденция в современных статутах и современных конституциях штатов заключается в их расширении и генерализации. К числу таковых относится знаменитая оговорка в недавних конституциях Кентукки и Вайоминга о том, что «абсолютная произвольная власть над жизнями, свободой и собственностью свободных людей не существует нигде в республике, даже у самого крупного большинства». Учитывая частые и успешные попытки магнатов трестов и прочих лиц избегать обвинительных заключений или наказаний путем принудительного раскрытия своих дел, предоставляемого после начала уголовного процесса или перед большим жюри, сейчас настойчиво добиваются принятия законов, лишающих их иммунитета в таких случаях. Это отбросило бы нас к раннему положению дел, когда они просто отказывались бы отвечать, так что сомнительно, выиграли бы мы от этого в целом хоть что-нибудь. Право англичанина не оговаривать себя является слишком кардинальным элементом нашей конституционной ткани, чтобы подвергать его сомнению или изменять без разрушения всей структуры. На практике кажется, что чуть большая сообразительность со стороны наших обвинителей позволила бы справиться с этим злом. Сами корпорации никогда не обладают иммунитетом; и если только недобросовестный чиновник буквально не спал со всеми книгами корпорации под подушкой, трудно представить себе случай, когда какой-нибудь корпоративный клерк или младший сотрудник не мог бы быть вызван по судебной повестке для предоставления необходимых доказательств. Действительно, как справедливо утверждали ведущие американские публицисты, чем быстрее общество научится за фикцией корпорации, за ширмой искусственного лица видеть живых людей, ее составляющих, тем быстрее мы найдем лекарство от существующих зол. Законодательство, наказывающее или даже штрафующее провинившуюся корпорацию, в конечном счете нелепо. Штраф этот неизменно выплачивают невинные акционеры или общественность. Всегда есть какое-то конкретное лицо или группа лиц, которые совершили противоправные действия или пострадали от них; в конце концов, каждое действие корпорации неизменно совершается тем или иным физическим лицом. Мы должны преодолеть нашу метафизическую привычку относиться к корпорациям как к абстрактным сущностям и вновь признать, что они представляют собой лишь определенное число физических лиц, объединившихся ради нескольких конкретных интересов, с реальными людьми во главе в качестве должностных лиц, которые должны нести полную ответственность за свои действия. На самом деле выявлять и наказывать правонарушителей должно быть проще, чем в случае с простыми неинкорпорированными физическими лицами, поскольку сам факт ведения корпорацией отчетности и ее деятельность на основе сложного набора подзаконных актов и регламентов дает ключ к ее процедурам и указывает на источник информации обо всех ее действиях. Следовательно, один клерк может — и вполне обоснованно — предать огласке книги и письма, уличающие «тех, кто наверху»; один сотрудник может указать на десять тысяч человек, виновных в незаконном сговоре, и поступит правильно. Нет никаких причин ему этого не делать, а остальные девять тысяч девятьсот девяносто девять человек не заслуживают никакого иммунитета и не имеют на него никаких прав.

Религиозные права, хотя в большинстве своем они специфичны для американской Конституции и были приняты нами в результате истории предшествующих двух-трех столетий в Англии, но едва ли в какой-либо конкретной части являются частью британской Конституции, в силу самого нашего происхождения заявлялись столь решительно и ценились нами столь высоко, что в каком-либо специальном законодательстве на этот счет не нашлось необходимости. Пожалуй, единственным важным случаем, когда этот вопрос поднимался, стало преподавание в государственных школах и использование средств, собираемых за счет общих налогов, в специальных религиозных целях. В наших конституциях штатов последнее, как правило, запрещено, в то время как федеральная Конституция Первой поправкой лишь ограждает это право от посягательств со стороны Конгресса. В силу решений Верховного суда на Юге стало возможным делить школьные ассигнования между школами для белых и чернокожих, и можно предположить, что то же самое можно сделать, например, между католиками и представителями других конфессий, и нечто подобное, полагаю, практикуется в отношении ассигнований на образование индейцев.

Немногие находящиеся нами статуты по этому вопросу имеют тенденцию к дальнейшему расширению и либерализации религиозных прав. Почти повсеместно человеку в настоящее время не запрещается давать показания или выступать в качестве свидетеля по причине его убеждений или их отсутствия, даже если он является атеистом. Последнее правило, однако, действует не совсем повсеместно. В некоторых штатах он должен верить по крайней мере в существование Бога или загробного воздаяния — награды или наказания. Мормоны одно время заявляли о своем праве практиковать многоженство как о части своей религии, гарантированной им Конституцией; это утверждение не прошло; напротив, мормонские штаты были вынуждены подчиниться закону об энаблинге (акту о допущении в Союз), в соответствии с которым они обязались принять конституции штатов, навсегда запрещающие полигамную практику. Подобный договор, разумеется, не является обязательным для суверенного штата, если только мормонизм не будет признан несовместимым с республиканской формой правления; так что Юта, например, вероятно, имеет право восстановить мормонизм хоть завтра — во всяком случае, с точки зрения федеральной Конституции. Будет ли это разрешено энергичным президентом, за спиной которого стоит общественное мнение, — большой вопрос. Точно так же практики «христианской науки» ссылались на конституционное право на религиозные убеждения, противопоставляя его общему праву, требующему, чтобы лица, заявляющие о себе как о практикующих врачах, обладали достаточной квалификацией в своем ремесле. Законодательство, разрешающее адептам «христианской науки» свободно практиковать, пытались принять почти во всех штатах, но, насколько мне известно, нигде не преуспели, хотя немало штатов приняли законы, распространяющие это право на остеопатов. Согласно общему праву Англии, восстановленному в Массачусетсе знаменитым решением [1] двадцатилетней давности, лицо, выдающее себя за хирурга или практикующего врача, которое абсолютно необучено и невежественно, виновно даже в уголовной небрежности и несет ответственность за смерть своего пациента вплоть до непредумышленного убийства.

[Footnote 1: Commonwealth v. Pierce, 138 Mass. 165.]

XVI

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО О ЛИЧНЫХ И РАСОВЫХ ПРАВАХ

Это, разумеется, предмет, по которому можно написать — и действительно были написаны — целые книги; наше общее эссе о народном законодательстве способно лишь обобщить прошлое законотворчество и современную тенденцию легислатур — примерно так же, как какая-нибудь история народа Англии могла бы в общих чертах обрисовать экономические факты и законы периода «хлебных законов» в Англии. Расовое законодательство может, конечно, рассматриваться с точки зрения негров, индейцев и иностранцев, и оно разительно отличается для всех трех групп. Другое личное законодательство в значительной степени касается права на занятие торговлей, о чем уже говорилось, а вопросы брака и развода мы оставим для следующей главы. В прошлом мы были весьма несправедливы, если не сказать жестоки, по отношению к индейцу, и хотя это в некоторых отношениях благородная по своей природе раса, мы неизменно отказывали ему в каких-либо политических правах в управлении и лишь за самые последние несколько лет скрипя зубами распространили их на тех индейцев, которые отрекаются от своего племени и перенимают привычки и образ жизни белого человека, либо же (как в ранней Англии) на тех собственников земли, которые приобретают четверть секции земли. В случае же с негром мы искупили первородный грех рабства той сентиментальной спешкой, с которой в 60-х и 70-х годах прошлого века мы пытались законодательно поднять его и силой заставить сравняться — в точности, как в социальной, так и в политической сфере — с белым человеком. По отношению к иностранцам, с другой стороны, мы были неизменно щедры, продемонстрировав лишь в самые последние годы хоть какие-то попытки исключить наиболее никчемных или нежелательных лиц; за исключением того, что предрассудки в отношении монголоидов на Дальнем Западе столь же ожесточены, какими они когда-либо были против негров на Юге, и им по-прежнему сурово отказывают в гражданстве — даже в национальном гражданстве, которое мы свободно предоставляем африканцам. Таким образом, мы оказались в нелепой ситуации, когда гражданином нашей великой Республики может быть кто угодно, лишь бы он был белым европеоидом или черным африканцем, причем сохраняется немалая двусмысленность в отношении того, что именно означает слово «белый». Американские индейцы действительно допускаются на вышеупомянутых условиях, так что для запоминания читатель может держать в уме крылатую фразу: наша страна красная, белая и черная, но не коричневая и не желтая. Все это, конечно, случайность истории, но исторические случайности — это ее важнейшие события.

Обращаясь в первую очередь к азиатским расам, отметим, что штаты Дальнего Запада соревнуются друг с другом в принятии законодательства, которое должно отказать им в праве на жизнь или по крайней мере на жизнь на условиях равной конкуренции с белыми. Большинство подобных законов, разумеется, неконституционны, однако в свое время они принимались быстрее, чем Верховный суд США успевал признавать их таковыми. Конгресс старается вести себя более разумно — да ему и приходится это делать, учитывая, что это национальный Конгресс, который вместе с исполнительной властью находится в прямом контакте с самими иностранными государствами. Говоря в целом, наше национальное законодательство направлено на ограничение иммиграции, но гарантирует по крайней мере равенство имущественных прав тем монголоидным иностранцам, которые уже фактически находятся в стране; кроме того, оно стремится закрепить или гарантировать такой режим обращения посредством договоров, которые, безусловно, являются актами Конгресса (как и любой другой акт Конгресса) и полностью действительны в пользу иностранной державы, подлежат исполнению ею вплоть до развязывания войны, но, возможно (как конституционный вопрос), не могут быть принудительно исполнены федеральным правительством против воли штатов. Была разработана бесконечная масса законов в Калифорнии и других западных штатах — либо открыто направленных против китайцев, либо сформулированных так, чтобы фактически исключить их из обычных гражданских свобод, а большинство законов наших штатов или судов объявляют, что японцы являются монголоидами, хотя сам этот народ это отрицает. Кроме того, многие статуты направлены против выходцев из Азии в целом, что потенциально может затронуть и индусов, которые принадлежат к точно такой же расе, что и мы сами. Действительно, некоторые судьи исключали индусов из числа лиц, подлежащих натурализации, равно как и лиц испанского происхождения, при этом допуская негров, что сродни исключению ваших прямых предков в пользу более отдаленных дарвиновских предков. Даже в Нью-Йорке и других восточных штатах наем иностранцев, особенно выходцев из Азии, запрещен на любых общественных работах — хотя такие законы могут быть недействительны в силу федерального договора. И все же статуты против найма на общественные работы кого-либо, кроме граждан США, становятся все более частыми, и мне кажется, что они полностью укладываются в рамки прав самого штата принимать подобные решения. Тем не менее Пенсильвания не могла ввести налог в три цента в день на всех рабочих-иностранцев, выплачиваемый работодателем. Многие штаты начинают принимать меры против владения землей иностранцами. Разумеется, это совершенно конституционно и имеет полное оправдание в истории и прецедентах большинства других стран, а применительно к иностранным корпорациям это оправданно в еще большей степени; и западные штаты весьма повсеместно вводят запреты на владение землей (за исключением участков, получаемых в залог по ипотеке) иностранными корпорациями или даже корпорациями, значительная доля акций которых принадлежит иностранцам.

Законодательство в отношении негров, касающееся их расовой принадлежности, можно разделить на законы, затрагивающие их гражданские, политические и социальные права, причем к последним относятся трудовые и брачные договоры. На основе Тринадцатой, Четырнадцатой и Пятнадцатой поправок, принятых в течение десяти лет после войны, мы попытались поставить негра в равное с белыми положение во всех отношениях — в правовом, политическом и социальном. Можно сделать широкое утверждение, достаточно корректное для общего читателя, что успеха добилась или сохранилась лишь правовая часть. Та законодательная база, которая нацелена на социальное равенство и цели которой всецело принадлежат к федеральной сфере, в целом оказалась неконституционной, а та часть, которая была направлена на политическое равенство, по тем или иным причинам оказалась неэффективной. Более того, великая попытка в Четырнадцатой поправке поставить обычные социальные, гражданские и политические права негра — а следовательно, и каждого другого человека — под эгиду федерального правительства, федеральных судов и федерального законодательства была аннулирована: сначала судебными решениями, а позднее, если судить по приметам времени, современным общественным мнением. Единственное, что остается, — это то, что Штаты не могут принимать законы, которые явно носят дискриминационный характер по отношению к неграм или, в социальных вопросах, к любой другой расе; а в политических вопросах Пятнадцатая поправка оказалась эффективной для признания недействительными законов штатов, которые прямо направлены на ограничение или отрицание их равного избирательного права.

Законодательство, касающееся труда, условий работы и договорных прав негра, такое как законы о пеонаже, было рассмотрено нами в предыдущей главе; существуют как законы штатов, так и национальные законы, а Тринадцатая поправка, будучи нормой прямого действия, оказалась эффективной. В рамках Пятнадцатой поправки политического законодательства немного, за исключением попыток в южных штатах с помощью образовательного или имущественного ценза, а также весьма сомнительного так называемого «пункта о дедушках», исключить большинство негров из числа избирателей. Законы, вводящие имущественный и образовательный цензы, разумеется, имеют силу, хотя они и задуманы так, чтобы исключить значительную часть негров из голосования; с другой стороны, законы, предоставляющие постоянное избирательное право потомкам определенного класса, например тем избирателям — исключительно белым, — которые имели право голоса в южных штатах в 1861 году, вероятно, являются неконституционными, поскольку устанавливают наследственный привилегированный класс, хотя Верховный суд США пока еще не вынес по этому вопросу прямого решения. Но поскольку по этим вопросам больше нет никакого законодательства, углубление в эту тему увело бы нас в область конституционного права.

В третьей сфере — сфере социального законодательства — было принято огромное количество законов: сначала Конгрессом с намерением, в рамках Четырнадцатой поправки, обеспечить социальное и промышленное равенство и предоставить федеральный аппарат для его достижения (большая часть этого была признана неконституционной и ушла в прошлое); позже — штатами, как правило южными, с прямо противоположной целью разделения рас, по крайней мере в социальных вопросах, и подчинения их более строгим правилам трудового договора, чем те, которые, по крайней мере в нашей стране, применялись к другим гражданам.

Даже этот вопрос социального законодательства, который остался единственным предметом для обсуждения в этой книге, слишком обширен, чтобы ограничиться им в чем-либо большем, чем краткий очерк. Среди множества монографий на эту тему можно упомянуть статью Дж. Т. Стивенсона «Разделение рас на общественном транспорте»[1]. Даже этот сравнительно узкий вопрос отнюдь не исчерпан в статье, занимающей двадцать страниц. Большая часть социального разделения рас достигается, конечно, не посредством статутного права, а через обычай или даже, можно сказать, обычное право, которое всегда склонно исполняться лучше; а в соответствии с решениями Верховного суда США по гражданским правам 1883 года такое обычное право было ограждено от федерального контроля. В настоящее время во всех южных штатах существует законодательство об отдельных, хотя и равных условиях проезда на общественном транспорте; одно время такие статуты ограничивались межштатной торговлей, но современная тенденция судебной практики заключается, судя по всему, в признании даже их вмешательства в межштатную торговлю частью разумной полицейской юрисдикции штата. Такие статуты обычно применяются к железным дорогам, пароходам, трамваям или другим транспортным средствам. Они не так обычны в отношении отелей, ресторанов, театров или других общественных мест, вероятно, потому, что в них легче добиться желаемой сегрегации без законодательного вмешательства. Мы можем сделать вывод, что законодательство по этому вопросу станет универсальным на Юге и в Оклахоме или других приграничных штатах с симпатиями к Югу, и суды не признают его неконституционным.

[Сноска 1: American Political Science Review, vol. III, No. 2, 1909.]

Профсоюзы повсеместно исключают негров как на Юге, так и на Севере, а во многих южных штатах белые отказываются работать с неграми на заводах. До тех пор пока профсоюзы не будут учреждены или инкорпорированы на основе законодательства, запрещающего подобные действия, вполне вероятно, что их уставы, исключающие негров, хотя они и могут быть неразумными с точки зрения общего права, не подпадут под действие Четырнадцатой поправки; а общественные настроения в тех штатах, где такие уставы обычны, вероятно, помешают судам штатов добиться какого-либо постоянного признания права негров вступать в профсоюзы. Иными словами, незамедлительно будет принято компенсирующее законодательство.

Переходя к образованию, мы видим, что здесь утвердился тот же принцип: если условия равны, обучение может быть раздельным для разных рас, точно так же как оно может быть раздельным для представителей разных полов; и более того, представляется, что когда ассигнований недостаточно для предоставления высшего или специального образования обоим расам, особенно если подающих заявки негров немного, могут быть созданы средние или специальные школы исключительно для белых.

Переходя к вопросу об интимных отношениях, мы сталкиваемся с применением другого принципа. В рамках своего несомненного полномочия определять преступления, своей полицейской власти в уголовных и санитарных вопросах штаты могут запрещать метисацию или объявлять ее преступлением. Сожительство вне брака, разумеется, может быть запрещено для всех категорий граждан, а в случае сожительства между белыми и чернокожими наказание может быть ужесточено, поскольку было признано, что, поскольку оба участника правонарушения наказываются одинаково, в таких статутах нет ущемления равной защиты закона. A fortiori, брак между лицами разной расы может быть запрещен или объявлен ничтожным, и тенденция к этому весьма решительно нарастает на Юге и уж точно не идет на спад на Севере. Действительно, принимаются и предлагаются конституционные поправки, имеющие своей целью «чистоту расы». Недавние пьесы и журнальные статьи, с которыми знакомо большинство наших читателей, вполне подтверждают этот тезис.

Однако в отношении имущественных прав мне не удалось обнаружить ни одного закона, который дискриминировал бы негра, а некоторые из них даже приняты в его пользу. За исключением трудовых законов и законов о пеонаже, которые рассматриваются отдельно, я не нашел законодательных актов, ограничивающих его имущественные или договорные права. С другой стороны, в различных штатах существует законодательство, требующее, чтобы ему предоставлялись полисы страхования жизни или здоровья на тех же условиях, что и белым, несмотря на предполагаемый факт, что продолжительность его жизни ниже и ее труднее определить из-за недостатка информации о здоровье и долголетии его предков. Изложив таким образом наши общие выводы, нам остается лишь привести несколько конкретных примеров, почерпнутых из законодательства последних двадцати лет:

В 1890 году, вскоре после вынесения решений по делам о гражданских правах, мы находим некоторое законодательство штатов, защищающее негра в его гражданских правах; однако первые законы «Джима Кроу», предусматривающие сегрегацию в общественном транспорте и т. д., появились в 1865 и 1866 годах во Флориде, Миссисипи и Техасе и продолжают приниматься в других штатах и поныне в текущем году. В 1892 году появляются законы об отдельных буфетах и купальнях, а также устанавливающие, что негры и белые не должны быть закованы в одну цепь в тюрьмах. В 1893 году принимается законодательство об отдельных парикмахерских и издается первый закон, требующий равного отношения со стороны страховых компаний в Массачусетсе. В 1895 году появляется законодательство против смешения рас в школах. В 1898 году в Южной Каролине, Миссисипи и Луизиане начинаются процессы принятия законов и конституционных положений о фактическом лишении негров избирательных прав. С другой стороны, в 1900 году Нью-Йорк принимает статут о недопустимости раздельных школ для негров, а в 1901 году Иллинойс принимает законы о гражданских правах, за которыми в 1905 году следуют еще пять штатов. В 1907 году Южная Каролина объявляет уголовным проступком подачу еды белым и чернокожим в одном помещении в станционных буфетах. В 1908 году Мэриленд и Оклахома вводят отдельные вагоны и раздельные помещения. В 1894 году мы обнаруживаем девять штатов, запрещающих метисацию. В 1902 году Флорида признает метисацию тяжким преступлением (фелонией), а в 1908 году Луизиана также объявляет сожительство между белым и негром фелонией, в то время как Оклахома принимает закон о метисации.

Эти примеры законодательства не претендуют на исчерпывающий характер, но послужат для того, чтобы дать читателю общее представление о тенденции народного правотворчества в этом важном вопросе.

Личные привилегии, зависящие не от расы, а от законодательства или наследования, разумеется, строго запрещены в каждом штате как конституцией самого штата, так и федеральной конституцией. Рост противоположного принципа заслуживает внимания лишь в двух направлениях, касающихся соответственно белых на Юге и ветеранов войн на Севере. Следует сказать, что законодательство в интересах Великой армии Республики и даже ветеранов Испанской войны, а в некоторых штатах — сыновей или потомков таких ветеранов, вплотную подошло к черте наследственных или социальных привилегий. Борьба так называемого «организованного труда» за создание привилегированной касты до сих пор в целом не увенчалась успехом: неизменно в судах и обычно в легислатурах; однако во многих штатах те, кто записался добровольцами в любую из войн — Гражданскую или Испанскую, — полностью независимо от реальной службы или ранений, имеют право не только на федеральные и государственные пенсии, но и на самые разнообразные формы государственной помощи, на всеобщее предпочтение при приеме на государственную службу и даже на особые привилегии или освобождение от лицензионных сборов и т. д. в частных промыслах, а их дети или потомки во многих штатах имеют право на особые образовательные привилегии, содержание в государственных школах или промышленных колледжах, бесплатные учебники и другие преимущества. Предположительно, некоторые из этих вопросов могли бы быть успешно оспорены в судах, но этого никогда не происходило. Что касается пенсий, то здесь не нужно ничего добавлять. Читатель помнит хорошо известный факт, что наши пенсии в мирное время обходятся дороже, чем содержание всей немецкой армии на военном положении, или дороже содержания нашей собственной армии. Последний ветеран Войны за независимость, которая закончилась в 1781 году, — то есть последняя вдова участника Войны за независимость — скончалась всего несколько лет назад, в начале двадцатого века. Орден Цинциннати, основанный Вашингтоном и Лафайетом, тем не менее был предметом ревнивого беспокойства для наших предков; однако успешная попытка добровольцев, распущенных после Гражданской и Испанской войн, хотя она и гораздо более угрожающа, поскольку воплощает в себе социальные и политические привилегии, а не просто знак отличия, кажется, вызывает лишь малую долю критики.

XVII

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО О ПОЛЕ, БРАК И РАЗВОД

Представление о том, что женщина является во всех отношениях гражданином, обладающим всеми правами — политическими, имущественными и социальными, — было окончательно испытано перед нашим Верховным судом вскоре после принятия Четырнадцатой поправки под предлогом того, что формулировка этой поправки вновь подтверждает доктрину о том, что женщина является лицом, родившимся или натурализованным в Соединенных Штатах, а следовательно, гражданином и имеет право на равную защиту закона. Суд по существу постановил[1], что она является гражданином и имеет право на равную защиту законов, но не на политические привилегии или обязанности, точно так же как она не подлежит воинской повинности. Конституции многих штатов, среди которых и Иллинойс, установили, что женщина имеет право на все обычные имущественные и договорные права «наравне» с мужчиной. В соответствии с этим положением, когда были приняты законы о защите женщин, запрещающие им работать более определенного количества часов в день, первоначально они были признаны неконституционными. Сторонники так называемых прав женщин (хотелось бы найти слово лучше или более уважительное) сами, судя по всему, разделились по этому вопросу. Более радикальные выступают против любого принудительного неравенства между полами — будь то в промышленности или в социальной сфере. Например, во многих штатах существуют статуты, запрещающие женщинам или девочкам подавать спиртное в барах или обслуживать столики в ресторанах, где подают спиртное. Такие статуты, очевидно преследующие моральные цели, тем не менее вызывают возмущение. С другой стороны, Верховный суд США занял консервативную точку зрения, согласно которой между полами существуют различия как в телосложении, так и в характере, а также разные обязанности и разные социальные интересы, так что по-прежнему возможно, как это было возможно и в прошлом, устанавливать законом особые ограничения на договоры женщин. Таким образом, закон штата Орегон, не разрешающий им заключать личные контракты на срок более восьми часов в день, был поддержан как Верховным судом штата, так и федеральным Верховным судом; аналогичный закон был поддержан и высшим судом Иллинойса, который отменил свое собственное предыдущее решение[2]. Этот вопрос представляет собой такой интерес и такое значение, что его часто включают в конституции штатов, и представляется целесообразным суммировать их положения. Передовая позиция теперь прямо закреплена лишь в конституции Калифорнии, которая устанавливает, что ни одно лицо не может быть лишено права вступать в какой-либо законный бизнес, род занятий или профессию либо заниматься ими по признаку пола. Такая конституция, разумеется, сделала бы невозможным даже принятие таких законов, как упомянутые выше, запрещающие женщинам работать в ресторанах, поскольку для мужчин такая работа является законной. Но ни один другой штат не следует этому крайнему положению, и, более того, положение в конституции Иллинойса, судя по всему, теперь отменено.

[Footnote 1: Minor v. Happersett, 21 Wallace 166.]

[Сноска 2: См. выше, стр. 227.]

Что касается имущественных вопросов, можно в целом утверждать, что женщины обладают абсолютно теми же правами, что и мужчины, а в нескольких штатах — даже большим; то есть женщина часто имеет большую долю в имуществе мужчины в случае его смерти, чем мужчина в ее имуществе, если она умрет раньше него; и повсеместно ей выделяется доля из имущества мужа в случае развода — либо единовременно, либо в виде алиментов, которые, насколько мне известно, никогда не присуждаются мужу, даже если он является невиновной стороной. В Нью-Джерси и некоторых других штатах замужней женщине не разрешается выступать поручителем или индоссантом по векселям или долгам ее мужа. Многие юго-западные штаты, от Луизианы до Калифорнии, признают или заимствуют французскую концепцию общего имущества супругов (community property). Согласно конституции Миссисипи, «легислатура никогда не должна создавать в законодательном порядке каких-либо различий между правами мужчин и женщин на приобретение, владение, пользование и распоряжение имуществом всех видов или иными полномочиями по заключению договоров в отношении такового». Однако это не препятствует принятию законов, регулирующих договоры между мужем и женой.

В вопросах развода и личных отношений, таких как опека над детьми, тенденция также заключалась в том, чтобы поставить женщин в равное с мужчинами положение, а порой и выше. Иными словами, женщинам предоставляются разводы, которые по аналогичным основаниям не были бы предоставлены мужчинам — как в силу статута, так и по устоявшейся судебной практике, — и хотя очень немногие штаты, такие как недавно проявивший себя консервативный штат Южная Каролина, сохраняют идею общего права о том, что главой семьи должен быть отец, во многих штатах предусмотрено, что права родителей на опекунство и воспитание своих детей должны быть равными. Иными словами, воспитывать их должен комитет из двух человек. Тем не менее в Калифорнии и других штатах западного кодифицированного права по-прежнему декларируется, что главой семьи является муж и он может определять место жительства, а жена обязана следовать за ним под угрозой обвинения в оставлении семьи. Такие вопросы чаще определяются обычаем или судебными решениями на основе общего права, а не писаным статутом; и следует ожидать, что судьи будут обычно следовать более консервативному правилу: оставлять опеку над малолетними детьми за матерью, а над детьми более старшего возраста, особенно мальчиками, — за отцом.

Статистика разводов по этому вопросу крайне обманчива по двум главным причинам: во-первых, в силу самой природы вещей и, возможно, американского характера, в двух случаях из трех развод предоставляется по вине мужа[1]. И во-вторых, потому что в подавляющем большинстве случаев указывается ложная причина. В Англии до недавнего времени действовало абсолютное правило о том, что женщина не может получить развод только по причине прелюбодеяния — для этого требовалось также наличие жестокого обращения; в то время как муж мог получить развод по первому из названных оснований. Никакое подобное правило никогда не преобладало ни в одном штате нашей страны. С другой стороны, оставление семьи и нежелание содержать семью гораздо легче доказываются женой. Короче говоря, будет преуменьшением сказать, что во всех вопросах развода она находится в привилегированном положении.

[Сноска 1: U.S. Labor Bulletin, Special Reports on Divorce, 1860, 1908.]

То же самое на практике верно и в отношении брака. В соответствии с либеральными взглядами, господствовавшими до недавнего времени во всех наших штатах, во всяком случае во всех тех, где действует так называемый брак по общему праву, женщине чрезвычайно легко доказать, что она является законной женой любого мужчины, знакомство с которым она может доказать, а иногда даже и без доказательства факта знакомства. Между прочим, брак по «общему праву», насколько я могу судить, не является английским общим правом и никогда им не был. Если это вообще какое-то общее право, то это шотландское общее право, поскольку английское право всегда требовало церемонии с участием какого-либо священника или по крайней мере какого-либо мирового судьи, как это до сих пор практикуется в законах Новой Англии. Под влиянием Государственных комиссаров по унификации законодательства этот вопрос был изменен в штате Нью-Йорк, так что при отсутствии церемонии должно иметься по меньшей мере какое-то письменное доказательство договора, как в случае продажи товаров и движимого имущества по закону о мошенничестве (statute of frauds); таким образом, договор брака впервые в Нью-Йорке приравнен по своему значению к договору купли-продажи товаров стоимостью в сто долларов. Между Югом и Севером существует значительное расхождение во мнениях по этому вопросу: южные взгляды более примечательны своим рыцарством, а северные — здравым смыслом. Южные члены Национальной конференции комиссаров утверждали, что любой подобный закон приведет к бедствию для многих молодых девушек; что если им придется ехать десять, двадцать или тридцать миль в поисках священника или мирового судьи, во многих случаях они пренебрегут этой формальностью или не захотят терпеть задержку; и что вообще из общих принципов следует, что любой неженатый мужчина, видевший незамужнюю девушку два-три раза, обязан на ней жениться, если он еще этого не сделал. Северные комиссары, напротив, стремились защитить мужчину, и особенно его законную вдову и детей, от женщин-авантюристок, каковой взгляд Юг снова охарактеризовал как циничный. Наверное, в каждом из этих подходов есть своя доля истины.

Переходя, наконец, к политическим правам, отметим, что тема женского избирательного права вполне может быть вынесена в отдельную главу — если, конечно, с ней вообще способен справиться один ум; но по крайней мере можно констатировать реальные события. Как уже упоминалось выше в нашей главе о политических правах, оно в настоящее время существует согласно конституциям четырех штатов; в нескольких других оно выносилось на голосование посредством конституционной поправки и было отклонено. Таким образом, за пятнадцать лет не было достигнуто никакого реального прогресса. Что касается занятия государственных должностей, то конституции Миссури и Оклахомы — одна весьма консервативная, другая крайне радикальная — обе уточняют, что губернатор и члены легислатуры должны быть мужчинами. В Южной Дакоте женщины могут занимать любые должности, если иное не предусмотрено конституцией. В Виргинии согласно конституции они могут быть нотариусами. Во всех остальных штатах, за исключением четырех штатов с избирательным правом для женщин, преобладает общее право, и они не могут занимать политические посты. Первая полностью женская присяжная коллегия была сформирована в Колорадо в текущем году (1910). Однако в некоторых штатах были приняты статуты, открывающие доступ к определенным должностям, таким как нотариат и, разумеется, школьная комиссия. Подобные статуты, по мнению автора, нелогичны; если женщины при молчащей конституции могут занимать должности на основании закона, они могут делать это и без него. Это является или не является конституционным правом, которое легислатура по меньшей мере не имеет полномочий ни давать, ни отнимать.

Как правило, в вопросах образования они обладают теми же правами учиться и преподавать, что и лица мужского пола. Действительно, Айдахо, Вашингтон и Вайоминг провозглашают, что народ имеет право на образование «без различия расы, цвета кожи, касты или пола», и на практике дело обстоит именно так в силу общего права всех штатов, хотя ничто не мешает совместному обучению или сегрегации в школах. Недавняя тенденция обычного права определенно направлена во вторую сторону: колледжи Тафтса, Уэслианский и другие восточные колледжи после попыток их внедрения отказались от совместного обучения, а этот принцип подвергся нападкам в Чикагском, Мичиганском и других университетах, а также со стороны многих авторов как документальной, так и художественной литературы.

Таковы абстрактные утверждения, однако один или два вопроса заслуживают более детального рассмотрения. Прежде всего, законодательство о разводе. Много лет назад Государственные комиссары по унификации законодательства проголосовали за приверженность политике реформирования процедуры развода, не затрагивая при этом его оснований. Это опять-таки слишком обширная тема, чтобы ограничиваться здесь ее кратким изложением. Основания для развода варьируются и варьировались в самых широких пределах: от полного отсутствия развода по какой бы то ни было причине в Южной Каролине, наличия лишь одной причины в Нью-Йорке и других штатах и вплоть до двадцати или тридцати причин с тем неопределенным, или «сборным» («омнибусным»), пунктом о «взаимной несовместимости» или предоставлением судам права давать развод в интересах всеобщего мира. С тех пор как усилия реформаторов стерли прямо выраженный сборный пункт из законодательства всех штатов, то же злоупотребление прокралось под видом «жестокого обращения»; национальный доклад о разводах, упоминавшийся ранее, показывает, что суды этой обширной страны признавали наличие жестокого обращения, достаточного для оправдания развода (по крайней мере для жены), в десятках тысяч различных инцидентов или причин, простирающихся от попыток убийства («сломал истцу нос, пальцы, два ребра, порезал лицо и губу, изжевал и искусал ее уши и лицо, а также нанес раны по всему телу») до несостригания ногтей на ногах[1] или отказа прокатить жену на пролетке; действительно, одна молодая женщина из Северной Каролины добилась развода с мужчиной, за которого недавно вышла замуж, на том основании, что он обладал огромным богатством, но ее заверили, что он инвалид, и она вышла за него в надежде и уверенности на его скорую кончину, вместо чего он стал поправляться, что причинило ей великие душевные страдания; в то время как по крайней мере один муж добился развода из-за отсутствующей пуговицы на жилете[2]. Но независимо от причуд судов и судей и, пожалуй, более всего присяжных в таких вопросах, было обнаружено, что количество разводов не имеет никакой особой связи с количеством оснований. Фактически многие священники утверждают, что наличие только одного основания — прелюбодеяния — является худшим законом из всех, поскольку оно подталкивает стороны к совершению этого греха в тех случаях, когда в противном случае они могли бы добиться желаемого развода путем простого оставления семьи. Более того, различия в условиях, образовании, религии, расе и климате на всей территории Союза настолько велики, что неразумно и в то же время невозможно заставить все наши сорок восемь штатов придерживаться единого взгляда на этот предмет — объединить испанского католика и мейнского вольнодумца, жителя диких и уединенных регионов и обитателя старого городка Новой Англии, перенаселенного старыми девами. Поэтому, по мнению Государственных комиссаров, вопрос об основаниях лучше всего определять штатам в соответствии с их местными условиями, и было бы неразумно пытаться даже путем поправки к Конституции навязывать национальное единообразие. По существу, все злоупотребления в вопросах развода происходят из процедуры, из беспечности судей и присяжных или, боле всего, из законов, разрешающих развод без надлежащего срока проживания, без надлежащего уведомления другой стороны, в силу сговора, без надлежащей защиты или по любой причине, кроме явного намерения вступить в другой брак. Рекомендации Комиссаров по унификации будут поэтому приведены в обобщенном виде ниже[3], и в направлении принятия этих или аналогичных статутов начинает формироваться законодательство. Тем не менее Верховный суд отстоял право штата не быть обязанным в силу пункта о полном доверии и признании придавать силу разводам, ненадлежащим образом полученным в других штатах его собственными гражданами или против ответчика, являющегося гражданином. Иными словами, брак, законный там, где он заключен, действителен везде; но этого нельзя сказать о разводе. Тот факт, что это решение, мудрое и правильное, неизбежно влечет за собой возможность того, что человек может состоять в браке в одном штате, быть разведенным в другом, холостым в третьем и двоеженцем в четвертом, привносит лишь дополнительное разнообразие в американскую жизнь. Если граждане желают наделить федеральное правомочием принимать общенациональные законы о браке и разводе, они должны сделать это посредством конституционной поправки.

[Сноска 1: Sic: «U.S. Labor Commissioners' Report on Marriage and Divorce», Revised Edition, 1889, pp. 174, 175, 176.]



[Сноска 2: Ibid., p. 177.]

[Сноска 3: ЗАКОН ОБ УСТАНОВЛЕНИИ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА, УНИФИЦИРОВАННОГО С ЗАКОНАМИ ДРУГИХ ШТАТОВ И КАСАЮЩЕГОСЯ РАЗВОДОВ ПРИ ПЕРЕМЕНЕ МЕСТА ЖИТЕЛЬСТВА



Раздел 1. Никакой развод не может быть предоставлен ни по какой причине, возникшей до поселения истца или ответчика в данном штате, которая не являлась бы основанием для развода в том штате, где эта причина возникла.

Раздел 2. Слово «развод» в настоящем акте должно пониматься как означающее развод от брачных уз.

Раздел 3. Все законы и части законов, противоречащие настоящему акту, настоящим отменяются.

ЗАКОН ОБ УСТАНОВЛЕНИИ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА, УНИФИЦИРОВАННОГО С ЗАКОНАМИ ДРУГИХ ШТАТОВ И КАСАЮЩЕГОСЯ ПРОЦЕДУРЫ РАЗВОДА И РАЗВОДА ОТ БРАЧНЫХ УЗ

Раздел 1. Ни одно лицо не имеет права на развод по любой причине, возникшей в данном штате, если оно не имело фактического постоянного места жительства в этом штате в течение по меньшей мере одного года непосредственно перед предъявлением иска о разводе с добросовестным намерением сделать этот штат своим постоянным домом.

Раздел 2. Ни одно лицо не имеет права на развод по любой причине, возникшей за пределами данного штата, если истец или ответчик не проживали в этом штате в течение по меньшей мере двух лет непосредственно перед предъявлением иска о разводе с добросовестным намерением сделать этот штат своим постоянным домом.

Раздел 3. Ни одно лицо не имеет права на развод, если ответчику не было вручено судебное извещение лично, если он находится в пределах штата, либо, если он находится за пределами штата, ему не было направлено личное уведомление, надлежащим образом подтвержденное и фигурирующее в материалах дела, или если он не вступил в дело; однако если суду будет представлено достаточное подтверждение того, что истец не знает адреса или места жительства ответчика и не смог выяснить ни того, ни другого после разумных и надлежащих поисков и розыска, продолжавшихся в течение шести месяцев после предъявления иска, суд или судья в период судебных каникул может санкционировать уведомление о находящемся на рассмотрении иске о разводе путем публикации, осуществляемой в порядке, предусмотренном законом.

Раздел 4. Никакой развод не может быть предоставлен исключительно на основании неявки стороны, исключительно на основании признаний в состязательных бумагах или иначе как по результатам слушания в суде в открытом заседании.

Раздел 5. После развода каждая из сторон может вступить в брак снова, но в тех случаях, когда уведомление было осуществлено только путем публикации и ответчик не явился, никакой декрет или судебное решение о разводе не становятся окончательными или действующими до истечения шести месяцев после слушания и вынесения решения.

Раздел 6. Везде, где в настоящем акте встречается слово «развод», оно должно пониматься как означающее развод от брачных уз.

Раздел 7. Все законы и части законов, противоречащие настоящему акту, настоящим отменяются.]

Всегда следует помнить, что законы о браке, как и о разводе, изначально отправлялись церковью. Брак был таинством; он порождал определенный правовой статус; он не был простым светским договором, каковым он все больше представляется в современном видении. Действительно, вся сфера интимных отношений была оставлена церкви и, следовательно, являлась вопросом греха и добродетели, а не преступления и невиновности. Современное законодательство, пожалуй, слишком далеко отошло от этого разграничения. Несомненно, многие вопросы, юрисдикцию над которыми теперь берет на себя государство, лучше было бы оставить совести и церкви до тех пор, пока они не ущемляют интересы третьих лиц или общественности. Очень немногие юристы сомневаются в том, что большинство оснований для исков, основанных на них, такие как привычный иск о посягательстве на привязанности (alienation of the affections), служат лишь вымогателям и авантюристам. Честные женщины прибегают к ним крайне редко.

Тем не менее не подлежит сомнению, что современное американское законодательство, в особенности в штатах с кодифицированным правом — в Калифорнии, Нью-Йорке и на Западе в целом, — базируется на представлении о том, что брак является простым договором, откуда проистекает очевидное следствие: он может быть расторгнут в любое время по взаимному согласию. Ни один штат до сих пор не довел это решение до логического конца под предвидным допущением, что затрагиваются права детей; однако права детей могли бы с тем же успехом сохраняться при добровольном разводе, как и после скандального судебного процесса. Возможная точка зрения заключается в том, что церковь должна устанавливать свои стандарты, а государство — свои, вплоть до крайности полного невмешательства в этот вопрос, за исключением обычных законов о договорах, законов о регистрации браков и разводов, а также об опеке, попечительстве, содержании и воспитании детей (что включало бы презумпцию отцовства на время нерасторгнутого брака), при этом все разводы совершаются по взаимному согласию. Любому внимательному исследователю нашего законодательства очевидно, что мы быстро приближались бы к такому взгляду, если бы не консервативное влияние Массачусетса, Коннектикута, Пенсильвании, Нью-Джерси и Юга, а также если бы не усилия большинства церквей и обществ за реформу разводного права. Какое влияние в конце концов окажется более сильным, предсказать невозможно.

Социалисты настаивают на том, что институт брака неразрывно связан с институтом частной собственности. Почти нет сомнений в том, что движение за избирательные права женщин тяготеет к социализму и также, как это может показаться на первый взгляд парадоксальным, к либеральным законам о браке и легким разводам. «Единый стандарт морали», предлагаемый всеми передовыми сторонниками женских прав, неизбежно окажется выравниванием вниз, а не выравниванием вверх; и в обществе, где жизнь обычной молодой женщины складывается так, как складывалась жизнь по крайней мере обычного молодого человека из высшего общества, вряд ли появится какое-либо более строгое законодательство. Там, где большинство молодых женщин живут одни и зарабатывают себе на жизнь, старый порядок должен измениться.

Следует знать, что развод — это современный институт; речь идет о разводе через светские суды. Тот развод, который признавался Римской церковью или предоставлялся актом Парламента, был единственным разводом, существовавшим вплоть до 1642 года, когда некая Ханна Хьюиш была разведена в Коннектикутском Генеральном суде «с правом вступить в брак снова, как то Бог дарует ей возможность», и примерно в то же время колония Массачусетского залива приняла первый закон (за возможным исключением закона Женевы), разрешающий разводы обычными судами общей юрисдикции.

Возраст согласия означает две вещи или даже три, что ведет к большой путанице. Он имеет определенное значение в уголовном праве, которое будет рассмотрено позже, а также имеет двойное значение в семейном праве. Во-первых, возраст, до достижения которого брак девушки или юноши является абсолютно ничтожным; во-вторых, возраст, по достижении которого вступление в брак законно без согласия родителей. Тенденция нашего законодательства заключается в повышении последнего возраста и, возможно, первого. По крайней мере, браки совсем юных лиц могут быть полностью аннулированы так, как если бы они никогда не имели места. Согласно всем прецедентам, человеческим и божественным, от Эдемского сада до Ромео и Джульетты, «возраст согласия», с точки зрения здравого смысла, должен был бы представлять собой возраст, в котором женщина действительно давала согласие; такова норма общего права, но таковой обычно не является норма наших статутов.

Но, пожалуй, законодательство будущего лучше всего иллюстрируется экстраординарным усилием, начало которого мы наблюдаем в настоящее время, направленным на предотвращение самой свободы брака. Вероятно, нет ни одной человеческой свободы, ни одного конституционного права на собственность или едва ли даже на собственную личную свободу, за которые люди, не являющиеся рабами (и даже сами рабы), боролись бы с таким рвением, как за право любить и вступать в брак. В тех редких случаях, когда вмешивались даже священники, это обычно приводило к возмущению или сопротивлению. Общее право никогда не решалось на это[1]. Брак между близкими родственниками, запрещенный Моисеевым законом, был недействительным по церковному праву и стал недействительным по светскому праву в тот весьма поздний период, когда оно начало обладать хоть какой-то юрисдикцией в этом вопросе — едва ли полвека назад в Англии; в Соединенных Штатах, где у нас никогда не было канонического права или церковных судов, светское право заимствовало Моисеево право со времен Свода свобод Массачусетса (1641 г.). Первым вмешательством статутного права стал запрет на браки между двоюродными братьями и сестрами. Похоже, что количество таких запретов увеличивается. Запрет на брак между представителями разных рас мы упоминали в другой главе. Сегодня мы являемся свидетелями поразительной тенденции штатов предписывать, на ком человеку нельзя жениться, даже если они не предписывают, на ком ему жениться следует. Наука евгеники, столь же новомодная, как и само это слово, зафиксирует в статутах те вопросы и соображения, которые наши предки оставляли на усмотрение Господа. В этой стране уже достигнут значительный прогресс. Брак умалишенных лиц, лиц абсолютно non compos, разумеется, всегда был недействительным как по общему праву, так и по церковному праву. Они не способны заключать договоры. Брак лиц, страдающих импотенцией, также был недействительным, но согласно недавним законам запрещаются и объявляются недействительными браки эпилептиков, браки лиц, склонных к злоупотреблению алкогольными напитками или наркотиками, браки лиц, зараженных определенными болезнями; и наконец, самое поразительное из всего — на горизонте маячит предложение в будущем обязать каждого мужчину, планирующего вступить в брак, пройти медицинское и моральное освидетельствование у государственных или городских чиновников на предмет его здоровья и привычек, а также здоровья и привычек его предков, поскольку это влияет на его потомство. Написаны романы о мужчинах, которые избегали брака из-за наличия в роду склонности к безумию; эта современная евгеника предлагает сделать такое поведение обязательным по закону.

[Сноска 1: Мистер Флиндерс Питри в своей недавней книге «Янус в современной жизни» говорит нам, что в истории существовало по меньшей мере десять разновидностей брака и брачного права и что все они, за исключением брака путем похищения, сохраняются в цивилизованном мире и поныне, причем большинство из них — на практике даже в Англии.]

Мы уже сказали достаточно об абстрактных вопросах и можем завершить главу несколькими конкретными примерами. Некоторые штаты запрещают вступление в брак лицам, страдающим туберкулезом; некоторые требуют от них прохождения медицинского осмотра. В 1907 году в Мичигане был внесен законопроект, предусматривающий, что лица, когда-либо вевшие целомудренную жизнь (так в тексте, прим. пер.), не должны допускаться к вступлению в брак. Однако этот законопроект не стал законом.

В вопросах развода Нью-Йорк в 1890 году принял весьма разумный статут, обязывающий суды разрешать лицу, привлеченному в качестве соответчика по делу о разводе, осуществлять защиту. Шесть штатов повысили возраст согласия в уголовных делах, а четыре — в брачных; один ввел требование о проведении свадебной церемонии. В 1891 году один штат добавил преступление или осуждение за преступление в качестве основания для развода, другой — невменяемость. Два штата отрегулировали процедуру в направлении, рекомендованном Комиссарами по унификации. Один штат признал уголовным преступлением рекламу услуг по получению разводов в газетах. Два штата криминализировали простую половую связь (что не было преступлением по общему праву). Один южный штат принял специальный закон против клеветы в отношении женщин — еще один пример тенденции к их особой защите. Несколько штатов приняли новые законы, предоставляющие женщинам полный контроль над их раздельным имуществом и позволяющие им заниматься бизнесом в качестве самостоятельных торговцев без ответственности по долгам мужа. Еще два штата приняли статуты, разрешающие женщинам заниматься адвокатской практикой. В 1890 году еще один штат запретил подачу напитков женщинам и детям моложе восемнадцати лет.

В 1893 году было принято много законов, касающихся прав матери на детей и ответственности мужа за содержание как жены, так и детей под угрозой наказания как за уголовное преступление в виде оставления семьи. Теперь это законодательство стало довольно общим для всей страны; то есть оставление жены или детей либо неспособность их содержать при наличии возможности признаются уголовным преступлением. Один штат объявил мужа и жену совместными опекунами детей. В 1894 году один штат запретил браки между двоюродными братьями и сестрами, а один — между дядей и племянницей. Один штат объявил, что брак устраняет несовершеннолетие. Один признал уголовным проступком предложение о вступлении в брак, сделанное женатым мужчиной. Законы о содержании жены и детей продолжают действовать, и были приняты законы, предоставляющие жене алименты даже в случае, если развод произошел по ее вине. Один штат признал как мужа, так и жену компетентными свидетелями друг против друга как в гражданских, так и в уголовных делах. Один счел необходимым заявить, что женщина может заниматься врачебной практикой, а другой — что она может быть опекуном; в обоих случаях статуты, по-видимому, были излишними. Два штата предусмотрели, что женщины не могут подавать спиртное в барах или ресторанах, в соответствии с уже упомянутым статутом. Луизиана приняла упомянутый выше разумный статут, разрешающий женщинам избирательное право при голосовании по вопросам займов или налогов со стороны городов, округов или селений; а Юта впервые приняла многократно обсуждавшийся статут о том, что женщинам-учительницам должна выплачиваться такая же заработная плата, как и мужчинам за те же услуги. Было бы крайне интересно узнать, как на практике сработал этот статут, принятый в 1896 году[1]. Один штат предусмотрел, что женщины могут быть судьями по делам о несовершенночных и опеке (masters in chancery), а другой реализовал идею равенства, постановив, что женщины больше не должны исключаться из числа лиц, подпадающих под законы против бродяг и тунеядцев. Конституционные поправки, предлагающие женское избирательное право, были отклонены в этом году (1895) не менее чем в девяти штатах. Коннектикут принял закон о том, что ни один мужчина и ни одна женщина не могут вступать в брак, если они страдают эпилепсией или слабоумием, при условии, что жена моложе сорока пяти лет, в то время как другой штат впервые присуждает развод мужу за жестокое обращение или оскорбления со стороны жены, а еще один штат вообще отменяет свой закон, разрешающий разводы по причине жестокого обращения или опьянения. Еще один штат делает невменяемость основанием для развода. Еще один — неоказание содержания. Два или три штата принимают концепцию совместной опеки над детьми.

[Сноска 1: Государственный чиновник сообщает мне, что закон обходится стороной, см. выше, стр. 212.]

В 1897 году один штат запрещает повторный брак разведенных лиц при жизни невиновного истца; Комиссары по унификации законодательства пришли к выводу, что любые ограничения на повторный брак неразумны и ведут как к аморальности, так и к правонарушениям в отношении невиновных третьих лиц. Разводы либо не должны предоставляться вовсе, либо должны предоставляться безусловно. Таково наилучшее мнение; хотя, конечно, оно не относится к простым приказам о раздельном проживании. По этому вопросу возникла большая путаница в мыслях: сторонники либеральных разводов всегда исходят из того, что противники якобы хотят принудить людей жить вместе в нищете или несовместимости, что, конечно, далеко от истины. Юридическое раздельное проживание всегда разрешалось — за исключением, конечно, случаев, когда эта доктрина нарушается современным статутом; любая жена может освободиться от порочного или жестокого мужа и даже принудить его содержать ее во время раздельного проживания, однако «трибунные женщины» склонны забывать об этом факте. В том же году один южный штат проявил рыцарство, предусмотрев, что ни одна женщина не должна привлекаться к принудительным дорожным работам в качестве заключенной; без этого никто бы и не знал, что такое случалось. Примерно в это же время мы наблюдаем более гуманное законодательство, касающееся защиты и надлежащего обращения с женщинами в тюрьмах или домах заключения, введения должностей надзирательниц и тщательного разделения полов, и к настоящему моменту стулья для женщин в магазинах или на фабриках требуются практически повсеместно. Продажа спиртного женщинам в одном штате специально запрещена, Луизиана следует примеру закона Техаса, дающего женщинам-налогоплательщикам право голоса по ассигнованиям на капитальный ремонт.

В 1899 году появляется закон Мичигана, о котором уже упоминалось, запрещающий лицам с заразными болезнями вступать в брак и обязывающий врачей давать показания. Массачусетская медицинская ассоциация выступила за то, чтобы врачи обладали свидетельским иммунитетом во всех случаях, подобно юристам. Многие люди считают, что таково общее право; это не так, даже в отношении священников.

Еще один штат в этом году присуждает развод по причине невменяемости, и еще один — по причине опьянения. Несколько штатов разрешают женщинам взыскивать убытки с продавцов спиртного, продающих алкогольные напитки их мужьям; мне не известно ни о каком аналогичном законе, позволяющем мужу взыскивать убытки за напитки, проданные жене. Жена может давать показания против мужа в определенных случаях, таких как иски о посягательстве на привязанности или о прелюбодеянии; муж — нет. Техас и другие юго-западные штаты принимают статут о том, что иск о соблазнении должен быть приостановлен в случае вступления ответчика в брак с истцом, в противном случае это фелония, и это снова фелония, если после такого брака он оставит ее — вопреки Четырнадцатой поправке (что напоминает колониальный статут Массачусетса, согласно которому наказанием за это правонарушение может быть либо тюремное заключение в государственной тюрьме, либо женитьба!).

Число законов, направленных против простого греха, растет. Один штат делает ненадлежащие отношения, даже по взаимному согласию, наказуемыми четырьмя годами лишения свободы в государственной тюрьме, если девушке не исполнилось восемнадцати лет. Северная Дакота представляет законопроект, требующий медицинского осмотра во всех случаях в качестве обязательного условия для вступления в брак; в тот год в Северной Дакоте он был отклонен, но его незамедлительно внесли в других штатах. В Орегоне все вдовы и отцы могут голосовать на выборах в школьных округах без учета имущественного ценза; и этот штат присоединяется к числу тех, которые запрещают браки между двоюродными братьями и сестрами.

В 1901 году появился великий нью-йоркский статут, отменяющий брак по общему праву, который мы обсудили выше. Некоторые штаты принимают законы, наказывающие избиение жен тюремным заключением или поркой. В 1902 году самым интересным моментом является, пожалуй, то, что на тему женского избирательного права нет вообще никакого законодательства — это отчетливо демонстрирует отлив волны. В 1903 году Нью-Гэмпшир отклоняет конституционную поправку о женском избирательном праве. Канзас ограничивает браки эпилептиков и слабоумных лиц. Несколько штатов реформируют свои законы о разводах, а Пенсильвания заимствует идеи Юга, разрешая развод за предшествующую нецеломудренность, обнаруженную после вступления в брак. До сих пор этот вопрос не был охвачен ни одним северным штатом, хотя в Виргинии он был законом с незапамятных времен.

В 1904 году женское избирательное право было предложено в Орегоне, а в 1905 году — отклонено. Иллинойс следует примеру Нью-Йорка в отмене брака по общему праву и повышает возраст согласия до восемнадцати лет для женщин и двадцати одного года для мужчин. Как это часто бывает, из неясной формулировки статута не следует, делает ли это брак недействительным или просто подвергает правонарушителей, либо священника, либо магистрата штрафу; вероятно, последнее. Миннесота запрещает браки слабоумных или эпилептиков; Небраска — браки между двоюродными братьями и сестрами, а Пенсильвания принимает единообразный закон о разводе, рекомендованный комиссарами. Еще пять штатов реформируют свои законы о разводах, четыре — законы об имуществе замужних женщин, а семнадцать принимают новые законы об обязательном содержании мужем жены и детей.

В 1906 году еще один штат принимает идею предоставления права голоса женщинам-собственницам имущества на выборах, связанных с деньгами. Один штат поднимает возраст согласия до шестнадцати лет. Во многих штатах он уже составляет восемнадцать лет. Избирательное право женщин снова отклоняется в Орегоне; и наконец, даже Южная Дакота реформирует свои законы о разводах.

Пожалуй, следует сказать пару слов и о других законах, касающихся несовершеннолетних, а также молодых женщин. По всей стране действует весьма общее законодательство, запрещающее продажу алкогольных напитков лицам, не достигшим двадцати одного года, а в подавляющем большинстве штатов — продажу сигарет, наркотиков или других наркотических средств и даже табака лицам, не достигшим соответственно двадцати одного года, восемнадцати или пятнадцати лет. В некоторых штатах запрещено или признано уголовным проступком страхование жизни детей — это весьма важное законодательство, если оно необходимо. В 1904 году Виргиния приняла статут, наказывающий похищение людей смертной казнью, за которым в 1905 году последовало установление суровых наказаний за похищение в трех других штатах; четырнадцать штатов учреждают суды по делам несовершеннолетних. Семь штатов объявляют добровольное сожительство преступлением, а шесть принимают так называемые законы о комендантском часе. Действительно, в целом можно сказать, что тенденция заключается в том, чтобы либо посредством статута штата, либо через муниципальное постановление запрещать детям, или по крайней мере девочкам до шестнадцати лет, находиться на улицах города без сопровождения после определенного часа вечера.

В 1907 году в Миссисипи возраст согласия был установлен на уровне двенадцати лет, а наказанием за изнасилование стала смертная казнь — что, впрочем, соответствует общему праву, однако этот закон влечет за собой чрезвычайные последствия, когда возраст поднимается, как это сделано во многих штатах, до восемнадцати лет. Еще два штата принимают законы против похищения людей, и один — статут против шантажа.

Возможно, было сказано достаточно, чтобы дать читателю общее представление о современном законотворчестве в столь важнейшем вопросе личных взаимоотношений. Большинство вопросов, упомянутых в этой главе, освещаются различными учеными обществами в ежегодных отчетах или даже правительством, как в случаях брака и развода, и за более точной информацией читатель может обратиться к таким специальным трактатам. Специальный отчет Бюро переписи населения США 1909 года, опубликованный в начале 1910 года, представляет собой тщательное и подробное исследование всего этого вопроса за период с 1867 по 1906 год. Подобная статистика неизменно ненадежна по уже указанным причинам. Судебные решения не отражают истинную причину развода, истец не обязательно является невиновной стороной, а количество предоставленных разводов, как, например, в Неваде, никоим образом не является справедливым показателем нормального уровня разводов среди населения, действительно проживающего в этом штате. Сделав эту оговорку, отметим, что количество разводов варьировалось примерно от пятисот на каждые сто тысяч женатοго населения ежегодно в Вашингтоне, Монтане, Колорадо, Арканзасе, Техасе, Орегоне, Вайоминге, Индиане, Айдахо и Оклахоме до менее чем пятидесяти, то есть примерно в десять раз меньше, в Нью-Джерси, Нью-Йорке и Делавэре. По поводу этой таблицы определенно можно сделать некоторые важные наблюдения. Прежде всего, более старые штаты, первые тринадцать, имеют с точки зрения консерватора или борца за реформу разводов лучшие показатели. Во главе стоят три только что названных штата, затем Северная Каролина, Джорджия, Пенсильвания, Мэриленд, Виргиния, Массачусетс, Луизиана (в значительной степени французская и католическая) и Коннектикут — десять из первоначальных тринадцати штатов. Только Нью-Гэмпшир и Род-Айленд, последний по очевидным причинам, занимают низкие позиции в колонке; в последнем штате насчитывается около трехсот разводов против пятисот в Монтане. Южная Каролина, где разводов нет вовсе, не упоминается.

Следующее наблюдение, которое волей-неволей приходится сделать, заключается в том, что разводы наиболее многочисленны в штатах с избирательным правом для женщин или в соседних штатах, где наиболее распространены представления о «правах женщин». Монтана, Колорадо, Вайоминг и Айдахо занимают соответственно второе, третье, шестое и восьмое места среди пятидесяти штатов и территорий, включенных в таблицу.[1] На последующих страницах представлены наглядные карты, показывающие условия, которые в данном конкретном отношении преобладали в течение ряда лет. За тридцать лет с 1870 по 1900 год здесь мало что изменилось. Атлантическое побережье и южные штаты в 1870 году остаются белыми, за исключением Новой Англии, которая слегка заштрихована; то есть там насчитывается менее двадцати пяти разводов на сто тысяч жителей. В 1880 году штаты и территории «черного пояса», где показатель составляет сто и более, простираются от Вайоминга через Монтану, Колорадо, Юту и Неваду. В 1900 году он охватывает весь Дальний Запад и Юго-Запад, за исключением Нью-Мексико (католического) и Юты (мормонской). Диаграмма, показывающая отношение разводов к численности женатοго населения, принципиально не отличается. Теперь эти показатели, колеблющиеся от пятисот разводов на сто тысяч женатοго населения в год или трехсот в более либеральных штатах до менее чем пятидесяти в более строгих штатах, сопоставляются с другими странами следующим образом:

[Сноска 1: Census Reports, 1909, «Marriage and Divorce», part I, p. 15.]

Только Япония демонстрирует количество разводов, приближающееся к этим цифрам. В ней приходится двести пятнадцать разводов на сто тысяч общего населения — примерно столько же, сколько в Индиане, которая занимает восьмое место в порядке штатов. Но за исключением Японии, ни одна цивилизованная страна не показывает ничего похожего на ту долю разводов, которая наблюдается в американских штатах. Так, в Великобритании и Ирландии приходится лишь два развода на сто тысяч населения; в Шотландии — четыре; в Германской империи — пятнадцать; во Франции — двадцать три, а в стране с самым высоким показателем из всех, Швейцарии, — тридцать два, в то время как средний показатель по Соединенным Штатам в целом составляет семьдесят три.

Данные переписи относительно профессий или родов занятий, в которых разводы наиболее распространены, забавны, но, вероятно, не очень показательны. Оказывается, как и следовало ожидать, что на первом месте стоят актеры и актрисы, а за ними музыканты или преподаватели музыки; в то время как священнослужители находятся совсем близко к концу списка, уступая в этом хорошем показателе лишь барменам (в Род-Айленде) и, по всей стране, сельскохозяйственным рабочим.

Но в конце концов, еще более важными, чем даже брак и развод, являются те великие социальные изменения, которые проистекают из повсеместного вовлечения женщин в трудовую деятельность. В вопросах имущественных прав мы обнаружили, что они уже по существу находятся в равном с мужчинами положении, если не в положении особых привилегий. И все же, как заметил Герберт Спенсер, «когда зло, существовавшее на протяжении многих веков, наконец оказывается на грани исчезновения, против него поднимается самый яростный крик». В течение столетия, когда женщины были действительно угнетены[1] под властью мужа, не имея никаких прав ни на свое имущество, ни на детей, ни едва ли даже на свою личность, не было слышно ни единой жалобы. В то время как сегодня крик о несправедливом законодательстве почти перерастает в визг. Движение за эмансипацию женщин зародилось, конечно же, с Мэри Уолстонкрафт примерно в 1812 году. Ее книга, ставшая первой, безусловно, является одной из самых длинных из тех, что до сих пор были написаны на эту тему. В то время она осталась без ответа, и когда ее автор вышла замуж за Годвина, она сама, судя по всему, потеряла интерес к этой полемике. Тем не менее, с тех пор к высказанным там идеям было добавлено немногое, если не считать, конечно, права голоса. Довольно любопытным фактом является то, что во всем огромном арсенале жалоб мисс Уолстонкрафт и ее требований исправляющего законодательства нет ни единого слова сказано о голосовании женщин или о существовании такого понятия, как право на подачу голосов.

[Сноска 1: На суде над Мэри Хиллерс по обвинению в двоеженстве (2 State Trials, 498) еще в 1663 году главный судья заявил: «Если она виновна, она должна умереть; у женщины нет привилегии духовенства». Тем не менее Мэри написала своему мужу прямо в суде: «О нет, милорд, не грех перед разлукой целоваться!» Она была оправдана.]

Промышленное положение этого пола в американских городах можно суммировать общей фразой «абсолютное равенство возможностей» с определенной долей особой защиты. Женщинам практически повсеместно требуется предоставлять сиденья на фабриках и в магазинах, а законы, специально защищающие периоды их занятости, только что были признаны конституционными в штатах Иллинойс и Орегон, а также Верховным судом США. С другой стороны, мы далеко позади европейских стран в законодательстве, защищающем их здоровье или санитарные условия. Самой радикальной попыткой законодательства из всех предпринятых, без сомнения, был тот законопроект Коннектикута, запрещавший наем замужних женщин на фабриках, который, однако, так и не стал законом. С недавними отчетами Лауры Скотт Американскому ассоциации трудового законодательства по вопросу детского труда за 1910 год и занятости женщин за 1909 год уже ссылались. Из первого отчета, который появился в момент сдачи номера в печать, мы узнаем, что во всех штатах без исключения существуют запрещенные для детей виды занятости — утверждение, которое, конечно же, не было бы верным несколько лет назад. Эти запрещенные группы занятости, как правило, включают для лиц обоего пола работу с опасным оборудованием и на шахтах, а для женщин также работу в питейных заведениях; и практически повсеместно действует ограничение любого труда возрастом старше двенадцати или четырнадцати лет для всех целей и старше четырнадцати или шестнадцати лет в образовательных целях, помимо чего существует весьма общий запрет на акробатические или театральные выступления. Девочкам иногда запрещается продавать газеты или разносить сообщения для телеграфных компаний и других организаций. Обязательное образование, разумеется, является всеобщим, а механизм его реализации обычно строится на системе сертификатов или карточек, с инспекторами по делам прогульщиков и фабричными инспекторами.

Согласно энциклопедиям, около двадцати лет назад в Англии было занято около пятисот тысяч женщин, из которых около трехсот тысяч работали на текстильных фабриках. Только в Массачусетсе, согласно последней переписи штата, было занято двести восемь тысяч женщин. Ни одна из этих цифр не включает огромный класс домашней прислуги и сельскохозяйственных рабочих. Включение этого класса увеличило бы долю взрослых женщин, занятых в доходных видах деятельности, по крайней мере до одной из четырех, если не до одной из трех. Сам Конгресс недавно расследовал вопрос о том, «не оказалась ли под угрозой семейная жизнь, не сократилось ли количество браков, не возросло ли число разводов несоразмерно, и не превышает ли теперь рождаемость смертность едва-едва, так что экономической и социальное благополучие страны оказывается под угрозой из-за этой армии женщин-наемных работников» (см. Boston Herald, 2 апреля 1908 года). Выяснилось, что в 1900 году работало один миллион семьсот пятьдесят тысяч детей в возрасте от десяти до пятнадцати лет, из которых пятьсот тысяч составляли девочки. Это и другие соображения привели к движению за национальные законы о детском труде, о котором уже шла речь.

Пожалуй, наиболее опасной тенденцией, по крайней мере для консервативных идей, является усиливающаяся тенденция отбирать детей из-под опеки родителей или даже матери и помещать их в государственные учреждения. Действительно, в некоторых западных штатах создается впечатление, что всеобщего неодибрения со стороны соседей методов, применяемых родителями при воспитании, взращивании, обучении или контроле своих детей, оказывается достаточно для того, чтобы государственные органы вмешались и разрушили семью, забрав детей — даже против их собственной воли — из дома в какое-либо государственное или окружное учреждение. Любой, кто много работал в сфере общественной благотворительности и сталкивался с этим горестным существом — «институционализированным» ребенком, — осознает ту угрозу, которую таит в себе подобное законодательство.

Наконец, следует помнить, что на всей территории Соединенных Штатов мужчины повсеместно несут ответственность по долгам своих жен, если дело не доходит до какой-либо квазиюридической сепарации; с другой стороны, жены никогда не отвечают по долгам своих мужей.

XVIII

УГОЛОВНОЕ ПРАВО И ПОЛИЦЕЙСКАЯ ВЛАСТЬ

Какой-либо ярко выраженной общей тенденции к принятию нового законодательства в вопросах уголовных преступлений (фелоний) не наблюдается, и многие штаты по-прежнему довольствуются нормами общего права. Существующее законодательство главным образом касается защиты женщин и детей, о чем упоминалось в предыдущей главе. В вопросах менее тяжких правонарушений, законодательства, устанавливающего проступки (мисдиминоры) или просто объявляющего определенные деяния противоправными, выделяются три главных направления: во-первых, законодательство, обычно выражающее нормы общего права против сговоров всех видов, объединений как отдельных лиц, так и капитала, которые уже подробно обсуждались. Далее идет общее направление законодательства в интересах общественного здоровья, такое как законы о чистоте пищевых продуктов и лекарств, а также проверки для получения торговых или профессиональных лицензий; и, наконец, законы, защищающие индивида от самого себя, такие как законы об алкоголе, антисигаретные или антикокаиновые законы. Едва ли есть необходимость иллюстрировать что-либо помимо некоторых из этих вопросов. Затем существуют законы, регулирующие наказание за преступления, законы об условном осуждении или досрочном освобождении (пробация или парой), неопределенных приговорах и т. д., и все они основаны на современной теории о том, что реформация, а вовсе не возмездие или даже превенция, составляет основу пенологии. Подобные законы признавались конституционными даже тогда, когда их следствием является произвольное увеличение срока тюремного заключения человека в связи с его прошлым или последующим поведением. Наконец, и это самое главное, существует законодательство, регулирующее фактическое судебное рассмотрение дел, обвинительные акты, суды присяжных, апелляции — право судебного процесса, как гражданского, так и уголовного, которое для удобства мы можем рассмотреть в этой главе.

Из первого рода законодательства мы отмечали, что во многих штатах прелюбодеяние, во многих — простое пьянство, а в других — простые единичные акты безнравственности объявляются фелониями. В 1892 году берут свое начало законы штатов против фальсификации пищевых продуктов, которые к 1910 году охватили молоко, масло, кленовый сахар и многие другие предметы. В соответствии с федеральным законом о чистоте пищевых продуктов 1906 года, применяемым к межштатной торговле такими товарами, для штатов стало целесообразным принять федеральный акт в качестве закона штата; кроме того, ради единодушия несколько штатов проявили разумность и сделали это. Ремесла вытопки жиров и варки костей объявляются статутом вредными производствами (нюансами).

В 1896 году мы отмечаем первые статуты против линчевания. В 1897 году в Техасе восторжествовал принцип местного самоуправления (local option), а голубые законы Коннектикута были отменены в той степени, в какой отдых по воскресеньям больше не запрещается. Законы о местном опционе и против линчевания продолжают приниматься в течение следующих двух или трех лет, и к 1900 году в двадцати четырех штатах действуют законы о чистоте пищевых продуктов, которые, однако, неэффективны, поскольку не предусматривают достаточного наказания. В 1903 году вследствие убийства президента Мак-Кинли Вашингтон и Виргиния объявляют пропаганду анархии фелонией. Еще двадцать один штат принимает законы о чистоте пищевых продуктов, и почти все штаты перешли от общештатного сухого закона к принципу местного опциона, которому к настоящему моменту привержены лишь три штата. В 1904 году Миссисипи и Виргиния принимают более строгие законы против бродяж неопределенного приговора, судов по делам несовершеннолетних, досрочного освобождения и пробации, а также два дополнительных статута против толп и линчевания. В 1907 году штаты заняты попытками обеспечить соблюдение своих запретительных предписаний вопреки юрисдикции федерального правительства в отношении межштатной торговли. В Миссисипи запрещается соискание заказов на алкоголь в рамках межштатной торговли, а также устанавливается, что отправления с оплатой при получении (C.O.D.) не должны перемещаться на сто футов или раздаваться бесплатно; кроме того, само наличие квитанции об уплате внутреннего налога от правительства Соединенных Штатов признается prima facie доказательством правонарушения против закона штата. Статуты подобного рода привели к возобновлению конфликта между властями штатов и федеральной властью. Виргиния принимает статут против дачи чаевых или любых комиссионных; см. стр. 244 выше. В 1908 году мы обнаруживаем новые законы о пробации и условно-досрочном освобождении, два закона о запрещении алкоголя и три закона о местном опционе, а также четыре новых статута о чистоте пищевых продуктов.

Переходя к вопросам судебного процесса, отметим, что в 1890 году один штат постановил, что в любом уголовном деле от каждой из сторон никогда не должно вызываться более шести свидетелей, что странным образом напоминает ранние английские суды с принесением присяги соприсяжными (compurgation), но, конечно, является совершенно неконституционным в нашей стране. В 1893 году Коннектикут принимает статут о том, что с честью уволенные солдаты и матросы, страдающие пристрастием к алкоголю, должны «лечиться» бесплатно в государственной больнице. Определение слова «лечиться» кажется двусмысленным, но в любом случае это приятное напоминание о замечании епископа Беркли о том, что он «предпочел бы видеть Англию свободной, чем Англию трезвой». Некоторые штаты предусматривают коллегию присяжных из восьми человек в уголовных делах и вынесение вердикта тремя четвертями голосов в гражданских делах — статут сомнительной конституционности. На протяжении всех двадцати изучаемых нами лет штаты в массе своей принимали более строгие правила приема адвокатов к практике в суде (баре).

В 1895 году Пенсильвания уступает врачам и принимает статут, запрещающий им разглашать сообщения пациентов, однако этот статут применяется только в гражданских делах. Все больше штатов предусматривают вынесение вердиктов большинством голосов присяжных. Мэриленд превосходит Пенсильванию, распространяя профессиональную привилегию на газетных репортеров; иными словами, мы обнаруживаем статут о том, что их нельзя принуждать раскрывать источники информации — отличный статут для желтой прессы. В 1897 году Калифорния отменяет смертную казнь; в последние годы наблюдалась общая тенденция в этом направлении, хотя некоторые штаты, испробовав этот эксперимент, вернулись к ней снова, как и Республика Франция. В 1899 году привилегия не свидетельствовать распространяется в одном из штатов также на дипломированных медсестер, а в других — на врачей, даже в уголовных делах, хотя они могут давать показания с согласия пациента. Тот же закон был принят в Айове в 1900 году, Огайо отменяет общее право о клевете, если только истец не сможет доказать реальный злой умысел. К этому году семнадцать штатов прямо разрешают женщинам заниматься адвокатской практикой, а двадцать восемь делают это неявно. Колорадский статут о вердикте тремя четвертями голосов признается неконституционным.

Регулирование торговли алкоголем является, пожалуй, после рабочего вопроса самым универсальным предметом законодательства в западных странах. Эксперты в этой области сообщают нам (Э. Л. Фэншоу, «Законодательство об алкоголе в США и Канаде», отчет Парламенту, 1892 г.), что до сих пор существовало лишь три или, возможно, четыре изобретения — всеобщий или общештатный сухой закон, местный опцион, лицензирование (высокое или низкое) и государственное управление. Последнее недавно было опробовано в Южной Каролине с большим или меньшим успехом. Запрет посредством общего закона не кажется эффективным; местный опцион, напротив, судя по всему, таковым является. Но общее согласие мнений, к которому приходит г-н Фэншоу и которого, судя по всему, до сих пор придерживаются большинство мыслящих американских публицистов, заключается в том, что в целом высокие лицензионные сборы работают лучше всего, и за это только что проголосовали сами женщины в Денвере; не только потому, что это реально запрещает в определенной степени, но и потому, что это регулирует торговлю и осуществляет за ней полицейский надзор, предотвращает продажу фальсифицированного алкоголя и в значительной мере пресекает грубые беспорядки и политические опасности, сопутствующие питейным заведениям. С другой стороны, полномочия по выдаче лицензий никогда не должны предоставляться какому-либо политическому органу, но должны предоставляться в соответствии с фиксированными правилами (определяемыми географическим положением и местной оппозицией или желанием) со стороны местного самоуправления. Эти правила не должны быть произвольными, и лицо, подающее заявление на получение лицензии, должно иметь право на апелляцию в какой-либо суд.

Вопросы взяточничества и политической коррупции отчасти предвосхищались в главе 14. Достаточно сказать здесь, что штаты в массе своей принимают статуты, объявляющие взяточничество уголовным преступлением и основанием для пожизненного лишения всех политических прав, будь то голосование или занятие государственной должности, и это относится как к лицу, дающему взятку, так и к лицу, получающему взятку. Взяточничество путем предложения или обещания трудоустройства — вопрос гораздо более сложный, но и его некоторые штаты пытались урегулировать.

Существуют, разумеется, тысячи и тысячи городских постановлений, касающихся уголовного права, но обычно они касаются незначительных правонарушений или вопросов полицейского регулирования. Несомненно, их дублирование ведет к тому, что мы превращаемся в общество, не соблюдающее законы. Именно нынешний комиссар полиции Бостона жаловался, что в Бостоне насчитывается более одиннадцати тысяч постановлений, которые, как предполагается, должен знать каждый. Мы должны обойти весь этот вопрос молчанием, сказав лишь, что наблюдается общая попытка всеобщего полицейского регулирования всех действий жизни, по крайней мере таких, которые осуществляются за пределами собственного дома человека. Воскресные законы, сабатарианское законодательство, разумеется, в очень большой степени были заброшены, за исключением случаев, когда они восстанавливаются в интересах или предполагаемых интересах труда. В штате Нью-Йорк, например, цирюльники могли бриться по воскресеньям только в городе Нью-Йорк и городке Саратога; причины этого исключения очевидны.

Переходя к общим принципам пенологии, нет сомнений в том, что из трех возможных теорий — мести, превенции и исправления преступника — преобладает в основном последняя на всей территории Соединенных Штатов. Несколько лет назад было проведено расследование путем переписки с огромным числом судей по всему миру, и оно доказало, что это также является их принципом вынесения приговоров в большинстве случаев. Более радикальные изменения обнаруживаются в том законодательстве, которое освобождает заключенных условно-досрочно, предусматривает неопределенные приговоры и ведет к созданию специальных судов для юношей и девушек со специальными тюрьмами и исправительными учреждениями. Суд присяжных, разумеется, остается по существу неизменным с прежних времен, за исключением того, что присяжным теперь в большинстве штатов разрешено читать газеты или иметь их прочитанными, а правительство получило право на апелляцию, когда вердикт вынесен в пользу заключенного по вопросу права. Этот вопрос по рекомендации президента Рузвельта был воплощен в акте Конгресса.

Законодательство, объявляющее уголовным преступлением пропаганду убийства или анархизма, упоминалось нами при рассмотрении прав иностранцев. В Англии изменой считается посягательство на жизнь короля (умысел на убийство короля). Нет никаких конституционных оснований для того, чтобы изменой не считался умысел на убийство президента или, возможно, даже насильственное свержение организованного общества. Подобные законы были приняты в Вашингтоне, Висконсине и других штатах.

В некоторых штатах похищение ребенка было объявлено тяжким преступлением, караемым смертной казнью, и, как говорилось в другом месте, строгость общего права очень повсеместно сохраняется в отношении преступления изнасилования. Самым активным стремлением к законодательству в квазиуголовных вопросах сегодня является стремление распространить суд присяжных на дела о неуважении к суду, особенно когда оно выражается в нарушении канцлерского судебного запрета (индюнкции), если само деяние является уголовным. Самая большая потребность уголовного законодательства, по мнению автора, заключается в вопросах делового или корпоративного мошенничества и в возрождении нашего старого английского права против вымогательства или спекулятивных перепродаж (regrating) посредников, скупки оптом рынков (engrossing), искусственного взвинчивания цен на предметы первой необходимости и утаивания, уничтожения или ненадлежащего хранения продовольствия. Но больше всего, как настаивал президент Тафт, необходимы бóльшая быстрота и определенность, а также меньший формализм в судебных процессах по уголовным делам — реформа нашего судебного процесса.

XIX

О ГОСУДАРСТВЕННОЙ ФУНКЦИИ, ВНУТРЕННИХ УЛУЧШЕНИЯХ И ОБЩЕСТВЕННОМ ДОМЕНЕ

Наиболее интересным вопросом в современном американском законодательстве о муниципальном управлении является, пожалуй, принцип самоуправления (home rule). То есть статуты, разрешающие городам, поселкам или даже деревням составлять и принимать собственные уставы и управлять самими собой по-своему. Принятый таким образом устав может, конечно, представлять собой старомодное управление посредством мэра, олдерменов, общего совета и т. д., или же это может быть недавно изобретенное управление на основе комиссий, основывающееся в существенной мере на теории постоянных должностных лиц, избираемых через редкие промежутки времени, и чиновников, назначаемых, а не избираемых, насколько это возможно. Первое направлено на эффективность, второе — на демократию. В настоящее время американский народ охвачено поветрием эффективности, даже за счет представительного правления и принципов, доселе считавшихся конституционными. Невозможно сказать, как долго это продлится. Это может завести нас в крайность персонального правления — национального, штатного и местного, — либо история может повториться, и мы вернемся к принципу частых выборов и прямой ответственности перед избирателями под арбитражем судов общей юрисдикции. Мы можем перейти к специальным судам (признанным гнусными в Великом деле о монополиях) и административному праву либо удовлетвориться улучшенным пониманием того закона, который у нас уже есть.

Эти вопросы слишком масштабны для нас; опускаясь до более конкретных фактов, мы обнаруживаем, что общие тенденции законодательства в отношении управления штатами и особенно муниципальными образованиями заключаются в некотором расширении его функций, но в существенном ограничении его расходов. Проявляется бóльшее недоверие к легислатурам, как муниципальным, так и штатным, и бóльшее доверие и власть возлагаются на отдельных руководителей, а также гораздо бóльшая власть вручается более или менее постоянным советам и комиссиям, обычно не выборным и часто наделенным огромными полномочиями, которые не передаются явно на рассмотрение судов общей юрисдикции. Цели образования несколько расширяются, как правило, в направлении лучшего образования — более технического и практического и менее «классического».[1] Благотворительность включает в себя значительно возросшие возможности для отдыха людей, государственное обеспечение для гораздо большего числа категорий инвалидов и недееспособных, специализированные приюты для различных видов немощных или страдающих алкоголизмом, а также некоторую небольшую благотворительность под видом щедрот в виде семян и т. д. нуждающимся фермерам, — последнее, впрочем, обычно признавалось неконституционным.

[Сноска 1: Хотя одна леди-оратор в Бостоне в этом году жалуется аудитории профсоюзных деятелей на то, что ремесленные училища и индустриальное образование имеют тенденцию «окрестьянивать» бедняков. Крестьянство было состоянием сельскохозяйственного рабочего; именно квалифицированный труд делал его свободным — ни крестьянином, ни пеоном, ни вилланом. См. стр. 20 выше.]

Так, в 1890 году Северная Дакота ограничивает долг городов пятью процентами, но разрешает окружные займы для приобретения семенного зерна нуждающимся фермерам; другие штаты распространяют принцип социализма на электрическое освещение, газ, природный газ, воду, канализацию, сельскохозяйственный дренаж, ирригацию, платные дороги и кладбища. Иными словами, все это может строиться, содержаться или управляться за муниципальный счет или под муниципальным контролем. В 1895 году Висконсин, Северная Каролина, Техас и другие штаты тщательно ограничивают налоги штатов, округов, поселков или городов предписанными ставками. Техас требует голосования двумя третями голосов при выпуске муниципальных облигаций и устанавливает лимит долга на уровне пяти процентов. В 1896 году Миссури отклоняет конституционную поправку, разрешающую муниципальный социализм в отношении газа и воды простым большинством голосов избирателей. В том же году провал таких предприятий начинает проявляться в статуте Айовы, разрешающем продавать муниципальные предприятия по результатам народного голосования. Социалистический городок Гамильтон в штате Огайо фактически перешел под внешнее управление (в руки конкурсного управляющего); аналогичный результат последовал за английскими экспериментами в городах Поплар и Вест-Хэм.

В 1897 году многие другие штаты приняли ограничения для налогов штатов, городов, округов или поселков. Действительно, можно утверждать в целом, не вдаваясь в дальнейшие подробности, что такие законы практически универсальны на Юге и Западе и преобладают в определенной степени в отношении одних лишь городов в Новой Англии, и то же самое можно сказать о законах, устанавливающих лимит задолженности, который штаты, округа, города или поселки не имеют права превышать. Подобные законы очень часто обходятся, например, путем аренды желаемых улучшений у частной компании либо (по крайней мере, в Индиане) за счет перекрытия муниципальных округов; таким образом могут существовать (как ранее в Англии) городские, поселковые, школьные или бедные округа, каждый из которых является отдельным и не совпадающим по границам.

Хотя очевидно, что муниципальный социализм за последние десять лет скорее сократился, законы, ограничивающие предоставление франшиз, стали гораздо более продуманными и повсеместно принимаются. Лучший пример такого законодательства можно найти, пожалуй, в Канзасе. Общие принципы заключаются в том, что франшиза не может быть предоставлена иначе как на ограниченный срок, что она должна быть куплена на публичных торгах, что доходы сверх определенного процента от инвестиций должны возвращаться городу, а также что должен проводиться референдум среди избирателей в заинтересованной местности. В 1899 году Мичиган объявляет муниципальную собственность на уличные железные дороги неконституционной, но Невада принимает статут о муниципальной собственности на телефонные линии. В 1903 году в Канзасе разрешается муниципальная собственность на газовые и нефтяные скважины, а в Майне — на угольные или топливные склады. Закон, аналогичный последнему, был признан неконституционным Верховным судом Массачусетса. Миссури принимает исчерпывающий статут о муниципальной собственности на «любые коммунальные предприятия» (public utilities) в городах с населением менее тридцати тысяч человек. В 1904 году Луизиана разрешает малым городам владеть уличными железными дорогами и управлять ими. Другие штаты копируют статут Миссури в отношении муниципальной собственности на все или любые коммунальные предприятия, и в целом этот принцип расширяется, но исключительно на разрешительной основе; иными словами, по результатам голосования большинства, и такова, судя по всему, современная тенденция. Самый яркий нынешний эксперимент проводится в Милуоки; Хаверхилл и Броктон опробовали социалистическое городское самоуправление в Массачусетсе, но отказались от него.

Реформа государственной службы в целом добилась прогресса за последние двадцать лет в правительственных структурах штатов и городов, и теперь этот принцип, вероятно, более или менее признан в подавляющем большинстве штатов.

О внутренних улучшениях можно сказать сравнительно немного. Конституция Мичигана предусматривает, что штат не должен браться ни за какие внутренние улучшения вообще, и это, конечно, было более старым принципом без каких-либо эксплицитных конституционных положений. Северная Дакота и Вайоминг предусматривают, что штат не может участвовать в работах по внутренним улучшениям иначе как по результатам голосования двух третей населения.

Южная Дакота также предусматривает, что штат ни при каких обстоятельствах не может участвовать в них; Алабама — что он не может ссужать свой кредит в поддержку таких работ; а Мэриленд, Миннесота и Висконсин — что он не может заключать долги для тех же целей, или в Канзасе — быть стороной их осуществления. В Виргинии никакой округ, город или поселок не может участвовать в каких-либо работах по внутренним улучшениям, за исключением дорог. Тем не менее многие штаты указывают значительное число целей, ради которых штат, города или округа могут предоставлять или ссужать свой кредит; а вопрос о муниципальном социализме только что обсуждался.

Штаты повсеместно создавали сельскохозяйственные опытные станции и образцовые фермы, дренажные округа на Юге, систему дамб на реке Миссисипи и ирригационные округа на Западе; артезианские скважины в Техасе и в нескольких штатах — государственные молочные бюро. В сфере специализированной продукции, такой как свекловичный сахар, часто предусматривается государственное сельскохозяйственное бюро, и почти всегда — общее сельскохозяйственное, а также промышленное образование. Штаты только начинают заводить государственные леса или лесные резерваты, причем первыми здесь идут Массачусетс и Нью-Йорк. Лесоводческие комиссии существуют в нескольких штатах, но в области законов о лесоводстве сделаны лишь самые незначительные шаги. Никакого контроля над лесовосстановлением или повторной посадкой деревьев пока не осуществляется; несколько западных штатов освобождают растущие деревья или земли, покрытые растущими деревьями, от налогов, оставляя лишь номинальный налог, — в первую очередь это Индиана и Небраска. Законы о лесоводстве, однако, множатся. В 1903 году мы находим один такой закон, в 1904 году — пять, а в 1905 году — шесть, наряду с законом о премиях за посадку деревьев в Северной Дакоте и двумя штатами, освобождающими лесные земли от налогов. В этом году принимается четыре статута в отношении заповедников для рыбы или дичи. В 1907 году четыре штата создают лесоводческие правления, а два освобождают леса от налогообложения, и в 1908 году растущие деревья освобождаются от налогов в Массачусетсе и Род-Айленде. Но в силу неограниченной власти Конгресса над федеральной территорией, еще не инкорпорированной в штаты или не уступленной штату при инкорпорации, мы обращались именно к федеральному правительству за созданием и сохранением парков, лесных резерватов и природных заповедников в целом. Насколько оно может конституционно создавать таковые в пределах старых штатов или на земле, которой оно в ином случае не способно владеть, — это конституционный вопрос, который до сих пор не решен.

Образовательные функции государства представляют собой, разумеется, особый принцип американской цивилизации. Почти все конституции штатов предусматривают, что образование является естественным правом, а первая общественная школа, содержащаяся за счет общего налогообложения, появляется в Колонии Массачусетского залива еще до 1640 года. Принцип обязательного образования существует во всех штатах, и во всех них предоставляется образование самого разнообразного толка: от начальной школы или детского сада до государственного университета или технического училища прикладных наук, ремесел или бизнеса. Почти все штаты учредили государственные университеты, которые являются бесплатными или открытыми за номинальную плату. Массачусетс продолжает полагаться на получастное учреждение — Гарвардский университет, который к тому же прямо упомянут в его конституции. Повсеместно также предусматриваются вечерние школы, промышленные школы, общественные библиотеки и народные выборы, и помимо обычных законов об образовании и законов о прогульщиках в статутах, касающихся вопросов труда, содержится изобильный инструментарий, требующий получения определенного образования в качестве предварительного условия для любой занятости. Возраст обязательного образования в среднем составляет, пожалуй, от восьми до пятнадцати лет, хотя пределы в разных штатах сдвигаются в ту или иную сторону. Сельскохозяйственные школы и промышленные исправительные школы существуют повсеместно как часть нынешней системы и департамента образования. Совместное обучение в государственных школах и колледжах является почти всеобщим. С другой стороны, как мы показали, в некоторых штатах настаивают на сегрегации рас. Несколько штатов запрещают нанимать учителей моложе шестнадцати или даже восемь лет. Как правило, предоставляются бесплатные учебники. Период обязательного школьного обучения варьируется от классических двенадцати недель зимой, как в старой Новой Англии, до по существу полного академического года. Текстильные и другие школы ручного труда существуют в некоторых штатах, но обычно вызывают противодействие со стороны организованного труда и чаще создаются на частные эндаументы. Тенденция же законодательства о реформе гражданской службы заключалась в том, чтобы требовать определенного минимума образования, хотя, пожалуй, можно опасаться, что прогноз Токвиля остается справедливым: нашей национальной образовательной слабостью является неспособность обеспечить «серьезное высшее образование».

Великий вопрос налогообложения мы можем упомянуть здесь лишь путем исключения. Естественно, это предмет для рассмотрения сам по себе. Читатель помнит (см. главу VII), что почти во всех штатах теперь наряду с прямыми имущественными налогами существуют налоги на наследство, а во многих из них — подоходные налоги и, особенно на Юге, лицензионные налоги, или налоги на профессии и ремесла. Все они облагают налогами корпорации, почти всегда посредством акцизного налога на франшизу или акции, отличного от имущественного налога или налога на доходы. Как в налогах на корпорации, так и в налогах на наследство они рискуют столкнуться с федеральным правительством или по крайней мере получить дублирующие системы, облагающие одни и те же объекты, как, впрочем, уже значительная несправедливость порождается налогами на наследство, которые в полном объеме взимаются в каждом штате на акции корпораций, находящихся более чем в одном штате. В таких случаях налог, разумеется, должен быть пропорциональным.

Принцип прогрессивного налогообложения в вопросах доходов и налогов на преемственность был принят весьма повсеместно, хотя пока и не в каком-либо прямом имущественном налоге, если не считать того, что небольшое количество имущества — сто долларов или пятьсот долларов — обычно освобождается от налога.

Принцип введения налогообложения не для пополнения казны, а в каких-то побочных или этических целях, таких как уничтожение раздутых состоянии, подвержен конституционным возражениям в нашей стране, хотя суды могут не заглядывать за налог в поисках мотива, если последний не выражен на его лицевой стороне. По этой причине нынешний налог на корпорации внешне вводится исключительно с целью сбора доходов, хотя во время дебатов в Конгрессе он отстаивался главным образом ради цели привлечения крупных корпораций под федеральную проверку и контроль.

Последний вопрос, касающийся налогообложения — вопрос о премиях (бонусах), — мы также обсудили в главе VII. Облигации государственной помощи или облигации округов, городов и поселков, выпускаемые для поощрения промышленности, порождают вопрос гораздо более сложный, чем простая премия. Подобное законодательство, однако, практически прекратилось по всей стране, за исключением формы освобождения от налогообложения. Длинным рядом судебных решений было признано, что предоставлять такую помощь железным дорогам конституционно, однако в отношении практически любой другой промышленности это может подвергаться сомнению. Простое освобождение от налогов, особенно на определенное количество лет, покоится на более прочной конституционной основе. Многие южные штаты недавно приняли законы, освобождающие производственные корпорации и т. д. от налогов на определенное количество лет, и подобные положения встречаются в конституциях одного или двух штатов. Однако когда они основываются лишь на статуте, они всегда по меньшей мере подлежат судебному оспариванию по иску любого налогоплательщика. Так, облигации, выпущенные городом Бостоном на основании статута, прямо уполномочивающего их для того, чтобы позволить землевладельцам восстановиться после великого пожара, были признаны недействительными. Федеральный заем предлагался для сбора денег с целью выдачи в ссуду жителям Сан-Франциско для восстановления после землетрясения, но не был принят. Следует помнить, что штаты в массе своей не имеют права заниматься внутренними улучшениями (см. выше). A fortiori, следовательно, они едва ли могут ссужать деньги или предоставлять кредит частным интересам, сколь бы сильно те ни служили всеобщему благу. О трудности проверки всех подобных законов упоминалось, по крайней мере в случае налогообложения. Для этих целей в Массачусетсе существует мудрый закон, предусматривающий механизм, посредством которого такие вопросы могут оспариваться по иску любых десяти налогоплательщиков.

Перед нами стоят три великих вопроса в ближайшем будущем — негр, местное самоуправление (или самоуправление) и налогообложение, причем последнее является главной проблемой городского и поселкового управления.

Мир никогда ранее не испытывал эксперимент муниципального управления, при котором те, кто обладает местным избирательным правом, в массе своей не платят местных налогов.

XX

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Можно было бы предположить, что демократия, верящая в абсолютную панацею законотворчества, будет уделять особое внимание формам своего законодательства, добиваясь того, чтобы ее статуты были ясными, написанными хорошим английским языком, непротиворечивыми, должным образом выраженными и надлежащим образом удостоверенными. Вы, безусловно, предположили бы, что народ, верящий в то, что все должно делаться на основании писаного закона, приложит величайшие усилия к тому, чтобы убедиться, что закон является официальным; а также что он ясен, дабы быть «понятным народу»; а также что он не содержит тысячи противоречий и неопределенностей. Когда наши — я не скажу более мудрые, но определенно лучше образованные — предки собрались на национальный конвент для принятия конституции, одним из первых их дел было назначение «Комитета по стилю». Излишне говорить, что никакого подобного комитета нет ни в одной американской легислатуре. Вы предположили бы, что они позаботятся о том, чтобы все законы печатались в одной или нескольких книгах, где народ сможет их найти. В Нью-Йорке или во многих из наших крупных штатов дело обстоит иначе. Вы также предположили бы, что когда они принимают очередной закон по тому же предмету, они укажут, какую часть прежнего закона они намерены отменить, но во многих штатах этого тоже не делается. Было бы, наверное, слишком надеяться на то, что они не станут запутывать предмет новым законом по вопросу, уже полностью урегулированному; но форму их законодательства следует улучшить по крайней мере в первых трех упомянутых мной пунктах.

Каковы же факты? Секретарь одного нового штата сообщает, что законы в том виде, в каком их преподносит ему легислатура, «настолько полны противоречий, упущений, повторений, дурной грамматики и орфографических ошибок», что для него оказалось невозможным напечатать их так, чтобы в них был хоть какой-то смысл; поэтому по крайней мере дурную грамматику и орфографические ошибки он взял на себя смелость исправить. Но что должно удивлять нас еще больше, так это то, что в очень немногих из наших штатов вообще существует какое-либо аутентичное издание законов, а немалое число их не публикует даже свои конституции!

Худшее положение дел наблюдается в национальном законодательстве Конгресса, до совсем недавнего времени — в великом штате Нью-Йорк, а также в тех штатах, которые в целом приняли кодификационную систему. Я говорю это не как противник общих кодексов, но вынужден констатировать как факт, что именно в этих штатах законодательство находится в наихудшем состоянии. Прелесть теории статутов заключается в том, что полуобразованный юрист или мирянин предполагает, будто может найти все законы написанными в одной книге. Говорят даже, что бо́льшую часть «полки лучших книг» Авраама Линкольна составлял старый экземпляр статутов Индианы, хотя я не могу обнаружить следов такого чтения в стиле его Геттисбергской речи. Но насколько это демократическое утверждение о том, что законы штата содержатся целиком в одной книге, подтверждается фактами?

Из пятидесяти наших штатов и территорий только Алабама, Аризона, округ Колумбия, Коннектикут, Делавэр, Майн, Мэриленд, Массачусетс, Монтана, Нью-Гэмпшир, Нью-Йорк (частично), Северная Каролина, Род-Айленд, Южная Каролина, Вермонт и Висконсин (шестнадцать штатов) имеют какую-либо официальную ревизию или «Общие законы»; иными словами, один или несколько томов, содержащих полный массив законодательства вплоть до момента их выпуска, формально принятый легислатурой. Ряд других штатов располагает тем, что называется «авторизованными ревизиями» или авторизованными изданиями закона. Эту фразу я использую для обозначения кодификации одним или несколькими лицами (обычно комиссией из трех человек), которые надлежащим образом назначены для этой цели на основании действительного акта легислатуры штата, но компиляция которых в готовом виде никогда формально не принимается самой легислатурой. Оставляя в стороне конституционный вопрос о том, является ли такая книга законом вообще в каком-либо смысле — ибо по всей вероятности ни одна легислатура не может делегировать каким-либо трем джентльменам полномочия издавать законы, даже один закон, тем более все законы штата — оставляя в стороне конституционный вопрос, весьма сомнительно, насколько такие компиляции заслуживают доверия, хотя они и напечатаны в книге, именуемой авторизованной и официальной, и преподносящейся публике в качестве таковой. Иными словами, если реальный закон в его первоначальной редакции отличается по какому-либо смыслу или значению от закона, изложенного в этой так называемой «авторизованной публикации», последняя не будет иметь никакой юридической силы. Действительно, некоторые штаты заявляют об этом прямо. Они предусматривают, что эти компиляции, хотя и авторизованные, являются лишь допустимыми в качестве доказательства того, каковы законы штата на самом деле — то есть они действительны лишь при отсутствии противоречий. Было невозможно вести переписку со всеми штатами по этому пункту — если бы я вообще смог получить мнения от их соответствующих верховных судов, ибо никакое другое мнение не имело бы никакой ценности. Компиляция штата Арканзас сообщает где-то возле своей титульной страницы, что она «одобрена Сэмом У. Уильямсом». Неизвестно, кто такой Сэм У. Уильямс, какими полномочиями он обладал для ее одобрения, и придало ли его одобрение законам, содержащимся в том громоздком томе, какую-либо дополнительную юридическую силу. Это типичный пример «авторизованной» ревизии, и именно такое положение дел существует в таких важных штатах, как Арканзас, Калифорния, Колорадо, Флорида, Гавайи, Айдахо, Айова, Канзас, Миссури, Небраска, Невада, Нью-Джерси, Нью-Мексико, Северная Дакота, Орегон, Южная Дакота, Теннесси, Юта, Виргиния и Вайоминг (всего двадцать).

Прежде чем покинуть эти штаты, которые все же имеют ту или иную форму «пересмотренных статутов» или полного кодекса — и помните, что я здесь никогда не говорю о ежегодных законах, ибо какими бы плохими ни были их форма и форма их публикации, они обычно по меньшей мере являются официальными, — будет интересно и, как мне кажется, прольет дальнейший свет на этот предмет, выбрать несколько отрывков из законов штатов, имеющих такие «авторизованные ревизии», чтобы показать, насколько далеко простирается их реальный авторитет. Общие статуты 1897 года штата Кентукки гласят на своей титульной странице, что они представляют собой авторизованную компиляцию, одобренную Верховным судом, но форма одобрения Верховного суда Кентукки звучит следующим образом: «Хотя мы считаем эту обязанность не законно возложенной на нас», они заявляют, что, насколько они смогли заметить, они «не обнаруживают ошибок в компиляции, и она, судя по всему, выполнена должным образом». Насколько ценным было бы такое одобрение в случае обнаружения расхождения между компиляцией и первоначальным статутом, предоставляю судить юристам. Скомпилированные законы Нью-Мексико того же года, составленные генеральным стряпчим, содержат забавное заявление за его собственной подписью о том, что он верит, будто «большая часть законов, которые он там печатает, либо устарели, либо фактически отменены определенными более поздними статутами», но он, так сказать, сгребает их в кучу в надежде, что хоть какие-то из них окажутся хорошими!

Комиссары штата Северная Дакота идут еще дальше. Их кодекс 1895 года несет на себе утверждение о том, что он в силу полномочий закона «приведен в актуальное состояние» комиссарами, которые продолжают заявлять, что они сравнили кодексы других штатов и добавили и инкорпорировали множество других законов, взятых из таких кодексов других штатов, по-видимому потому, что комиссары сочли их ценными! Волей-неволей приходится спросить любого студента первого курса конституционного законодательства, что он думает об этом утверждении — не только о его конституционности, но и о его дерзости. Наконец, штат Южная Дакота заявляет в своих статутах 1899 года то, что я цитировал в самом начале: что «все законы, содержащиеся в книге, должны рассматриваться как допустимые в качестве доказательства», но не как исчерпывающие в отношении их собственной подлинности или правильности изложения.

Мы переходим теперь к третьему и, с точки зрения сторонника статутов, пожалуй, худшему классу из всех. А именно к штатам, которые не имеют вообще никакой официальной или авторизованной компиляции и полагаются целиком на предприимчивость коммерческих издателей в создании книги, корректно печатающей законы и все законы соответствующего штата. Для по крайней мере одного штата такая компиляция была составлена несколькими трудолюбивыми вашингтонскими газетными корреспондентами! Штаты и территории, пребывающие в столь жизнерадостном состоянии, — это, как я уже сказал: Нью-Йорк (частично), территория Аляска, Калифорния, Колорадо, Иллинойс, Индиана — то есть официальной ревизии не было с 1881 года, и все на практике пользуются частным образом подготовленным дайджестом, — Луизиана, Мичиган, Миннесота, Миссисипи, Огайо, Пенсильвания, Вашингтон и Западная Виргиния (всего четырнадцать). Помимо этого, существуют другие штаты, такие как уже упомянутые Висконсин и Индиана, где нет официальной недавней ревизии, так что все зависят от частной компиляции, которая является единственной доступной для приобретения.

Столько об аутентичности самих книг, содержащих законы, от которых мы все вынуждены зависеть. Теперь перейдем к форме законов. Как я уже заметил, никакого комитета по стилю не существует. Никаких попыток научного законотворчества не предпринимается вообще. Чтобы дать пример того, какую разницу это может составить в чистом удобстве, всего несколько недель назад в Массачусетсе глава закона по защите общественности от личного вреда, причиняемого неплатежеспособными железнодорожными компаниями и компаниями уличных железных дорог, была составлена хорошим юристом и содержала от двадцати до тридцати разделов, или около трех страниц текста. Ее принесли другому юристу, безусловно не более искусному, но специалисту по законодательству, который уместил все желаемое в один раздел из пяти строк. Комитета по стилю нет, экспертного законопроектирования нет. Нельзя забывать случай недавнего статута Массачусетса, провозгласившего общее право общим правом и тем самым поставившего под угрозу саму цель статута (см. стр. 188 выше). Есть несколько определенных рекомендаций, которые я хотел бы сделать.

Во-первых, примите положение о том, что «никакой статут не должен считаться отмененным, если он не упомянут как отмененный, а когда закон изменяется, весь закон должен быть напечатан в измененном виде полностью». Это позволило бы легислатуре ознакомиться с уже существующим законом, прежде чем приступать к его изменению. Во-вторых, предусмотрите, чтобы все законы печатались и издавались государственным издательством, а подлинность всех пересмотров должным образом гарантировалась их представлением в легислатуру и переутверждением в целом, как это принято у нас в Массачусетсе и в некоторых других штатах. В-третьих, местные или частные акты должны быть отделены от публичных законов, и было бы даже целесообразно печатать их в отдельном томе, как это уже делается в некоторых штатах. Но кто должен определять, является ли акт частным, местным, специальным или общим законом? Я могу ответить лишь то, что это должно быть оставлено на усмотрение легислатуры, пока мы не примем настоятельно рекомендуемую систему постоянного, предварительного помощника по составлению законопроектов из числа экспертов. Наконец, никакое законодательство никогда не должно делегироваться полностью. Иными словами, даже если пересмотр разработан уполномоченной комиссией, их работа впоследствии должна быть ратифицирована легислатурой. Говорят, кажется, что конституция Виргинии, составленная конституционным конвентом, так и не была ратифицирована народом. Если это так, возникают серьезные конституционные сомнения относительно того, не может ли она или любая ее часть быть отменена в любое время простым статутом. Но может ли учредительный орган народной массы, фундаментальное и первоначальное политическое образование англосаксонского мира, быть лишен права делегировать свою законодательную власть, подобно тому как этого лишены сами его представители?

Последний вопрос — расположение, порядок печати и форма названия — настолько напрямую связан с вопросом индексации, что я рассмотрю их вместе. В настоящее время в издании законов наших сорока шести штатов и четырех территорий, как в сводах законов, так и в ежегодных сборниках, можно обнаружить три различные методики расположения или отсутствия такового. Сводаторы, однако, чаще склонны использовать тематическое расположение и делиться на главы с озаглавливаниями, каждая из которых содержит определенный предмет и упорядочена либо по темам, либо — в некоторых штатах, даже столь разумных в остальном, как Пенсильвания и Нью-Джерси, — упорядочена с элементарной глупостью алфавитной системы. Я говорю «глупостью», поскольку, например, когда у вас есть глава о «Корпорациях», никто не может сказать, собираются ли легислатура или составители поместить ее на букву «К» (корпорации), на букву «И» (инкорпорации) или на букву «О» (общества с ограниченной ответственностью / акционерные общества). Алфавитная система расположения — самая презренная из всех, и ее следует немедленно отправить в небытие. Ежегодные законы, разумеется, гораздо менее склонны иметь хоть какое-либо упорядочение. Будучи принятыми в хронологическом порядке, они чаще следуют в порядке их принятия.

Эти системы в том виде, в каком мы их находим, выглядят следующим образом: почти во всех штатах публичные и частные законы свалены в кучу, хотя в некоторых они индексируются раздельно. Большинство штатов сегодня, включая все «кодифицированные» штаты, используют тематическую систему расположения, как, собственно, и должно быть во всем, что хоть с какой-то натяжкой можно назвать кодексом, и даже общий «пересмотр» статутов естественным образом распадается на главы, охватывающие определенные темы. Несколько штатов, как я уже говорил, цепляются за грубую алфавитную систему, а довольно многие вообще не имеют никакой обозримой системы. В некоторых штатах ежегодные законы упорядочены по номерам, в некоторых — по дате принятия, а в некоторых, судя по всему, по воле печатника. В тех штатах, где они не упорядочены и не озаглавлены по дате принятия, мы вынуждены полагаться на грубую и опасную систему цитирования по страницам. Акты Конгресса иногда цитируются по дате принятия, иногда более официально по тому и номеру издания «Статуты США в полном объеме» (Statutes at Large), а чаще всего, пожалуй, по общепринятому названию статута, такому как «Закон Шермана», «Закон Хепберна» или «Закон о регулировании торговых перевозок между штатами».

Мне кажется, мы должны рекомендовать единую систему. Система для кодексов или общих пересмотров определенно должна быть тематической. Система ежегодных законов может быть либо тематической, либо хронологической, но статуты, в каком бы порядке они ни печатались, должны быть пронумерованы и цитироваться по номерам. Никакое алфавитное расположение никогда не должно допускаться.

Что касается индексации, мы должны настойчиво рекомендовать легислатурам штатов, госсекретарям и официальным составителям (когда они у нас появятся) внедрить превосходную систему, используемую в «Ежегоднике законодательства штата Нью-Йорк» (New York Year Book of Legislation), для всех томов законов штатов. Слишком большой указатель так же плох, как и слишком малый, и из этого не следует, что хороший составитель обязательно является хорошим составителем указателей. Указатель к нашим пересмотренным законам Массачусетса содержится в одном большом отдельном томе объемом 570 страниц в два столбца. Искать статут по такому указателю примерно так же плохо, как искать его в самом пересмотренном тексте. Самый важный момент из всех — это правильный выбор предметных рубрик. Законы должны индексироваться по общему предмету или отрасли юриспруденции либо по тому предмету, к которому они относятся, не слишком технично и не слишком в угоду чистой логике. Например, любой юрист или студент, изучающий общественные науки, который захотел бы узнать о трудовом законодательстве штата — например, есть ли в нем закон о девятичасовом рабочем дне или нет, — стал бы искать в указателе под рубрикой «Труд». Труд стал для всех нас общим понятием, под которое естественным образом подпадает вся эта великая и важная масса законодательства, касающегося отношений между всеми работодателями и работниками, а также условий и режима физического или иного труда. Но если вы поищете в нашем подробном указателе Массачусетса рубрику «Труд», вы ее не найдете. Если вы заглянете в «Использование труда», вы ее найдете, но вы не можете быть уверены, что найдете все положения, и обнаружите их под столькими рубриками, что вам потребуется добрых десять или пятнадцать минут на чтение, чтобы выяснить, существует ли закон «о продолжительности рабочего дня». С другой стороны, чисто технические вопросы, такие как «Прекращение тяжбы» (Abatement), обычно хорошо проиндексированы, поскольку их названия являются тем, что мы называем «профессиональными терминами», под которыми стал бы искать любой юрист.

Но в конце концов, не так уж важно, какую систему мы выберем, до тех пор пока она едина. В настоящее время я не знаю ничего лучше сорока рубрик, содержащихся в «Основные рубрики» Библиотеки штата Нью-Йорк, хотя мне хотелось бы изменить названия некоторых из них. Например, «Объединения или монополии» — не та рубрика, под которой юрист стал бы естественным образом искать законы против трестов. Слово «трест» стало профессиональным термином. Если его помещать не под рубрикой «Тресты», то оно должно быть под рубрикой «Ограничение торговли» или «Монополии», но слово «объединение» не является ни старым, ни новым, ни юридическим, ни народным. Объединение законно. Если оно незаконно, это не объединение, а сговор.

Самый важный статут Соединенных Штатов является, пожалуй, наиболее вопиющим примером небрежности, дурной формы и внутренних противоречий из всех. «Закон Хепберна» представляет собой измененный Закон о регулировании торговых перевозок между штатами и издается Конгрессом в виде брошюры, в которую включен совсем другой закон, известный как Закон Элкинса, а также Закон о средствах обеспечения безопасности на транспорте, Закон об арбитраже и несколько других. Все мы помним, в какой политической напряженности принимался этот закон: Конгресс сопротивлялся, сенаторы шли в одну сторону, генеральный прокурор — в другую, радикальные конгрессмены — впереди, а президент подталкивал их всех. Вполне понятно, что подобное положение дел не способствует созданию ясного законодательства, особенно когда противостоящая меньшинства вовсе не желают принятия закона и надеются оставить его в таком виде, чтобы он был противоречивым или неконституционным — либо и тем и другим. (Это делалось намеренно не один раз.) Будучи сплошной массой противоречий или накладывающихся друг на друга поправок, его первая важная часть, подвергшаяся тщательному рассмотрению Верховного суда, избежала признания неконституоционным лишь благодаря своему выхолащиванию. Остальным его положениям еще предстоит столкнуться с этой грозной проверкой. Его базовый принцип еще предстоит признать конституционным, в то время как единственный принцип, оказавшийся хоть сколько-нибудь полезным, уже был законом раньше. Это удивительное порождение компромисса начинается со слов: «Да будет постановлено и т. д., раздел I с изменениями от 29 июня 1906 года». Оно начинается с поправки к самому себе. В нем не говорится, какая часть прежнего закона была отменена, за исключением случаев кропотливого изучения, на которое были согласны лишь оплачиваемые юристы. К старому Закону о регулировании торговых перевозок между штатами 1887 года, после приведения его по существу полностью, добавляется масса других положений, некоторые из которых относятся к тому же предмету (in pari materia), а некоторые нет; некоторые противоречивы, а некоторые суть лишь повторения. Он изменяет одни акты последующими актами и, до того как они успели вступить в силу, стирает их путем замен. Он пристегивает посторонние вопросы и изменяет прошлое законодательство посредством простых умозаключений. Подобно шершню, он жалит напоследок, когда революционные изменения вносятся путем изменения или добавления одного-двух слов в разделах длиной в страницу, и завершается бодрым, но слишком привычным заявлением о том, что «все законы и части законов, противоречащие положения настоящему акту, настоящим отменяются». В результате никто не может честно сказать, что он уверен в его понимании, равно как и ни один серьезный юрист не может быть уверен в том, что его важные положения хоть в какой-то мере конституционны. И этот огромный статут с разделами под номерами 1, 2, 5, 16, 16_a_ и т. д., с добавленными и замененными, измененными и неизмененными поправками, умещается на двадцати семи плотно набранных страницах. Я осмелюсь смело утверждать, что любой компетентный юрист, являющийся одновременно хорошим парламентским составителем, мог бы превратить эти двадцать семь страниц неясности в четыре страницы ясности максимум при двух днях честной работы. Сколь малыми умом управляется мир! И как мало представители народа заботятся о судебных тяжбах, хлопотах и расходах, которые их собственная небрежность причиняет народу! Ибо необходимость политического компромисса не является оправданием для этого.

Поэтому на ежегодном собрании Национальной ассоциации библиотек штатов в 1909 году я настоятельно призывал их использовать свое влияние на различные правительства штатов по крайней мере в том, чтобы: «1. Все пересмотренные законы были заверены, санкционированы и опубликованы штатом; 2. Ежегодные законы были разделены на публичные и частные и издавались по пронумерованным главам, расположенным либо хронологически, либо тематически; 3. Указатели были упорядочены по сорока общим рубрикам, используемым Библиотекой штата Нью-Йорк в ее ежегодном дайджесте, с добавлением таких дополнительных рубрик, которые могут оказаться необходимыми в некоторых штатах — например, в Луизиане, которая имеет предметы и институты юриспруденции, неизвестные обычным штатам общего права; 4. Конституции издавались вместе с законами; 5. Каждый штат на основании закона нанял постоянного оплачиваемого парламентского или законодательного составителя, в обязанности которого входило бы перерабатывать — по крайней мере в вопросах стиля и расположения — все акты до того, как они будут приняты к окончательному оформлению».

Любой рядовой член легислатуры, представляющий законопроект, может, разумеется, воспользоваться услугами составителя до того, как законопроект будет составлен окончательно. Его совет может потребоваться легислатуре или законодательным комитетам по вопросу о том, является ли предлагаемое законодательство необходимым, то есть не охватывается ли оно уже действующими законами. Тогда в его обязанности будет входить редактирование законов, их подготовка к публикации и заверение своей подписью томов ежегодных законов. Один человек для такой работы лучше, чем два или три, но ему следует платить очень высокую зарплату, чтобы он мог сделать это дело своей жизнью. Он должен назначаться на очень длительный срок и иметь в своем распоряжении достаточный вспомогательный аппарат. В его обязанности также должно входить ведение переписки и обмен информацией с аналогичными должностными лицами в других штатах. Иными словами, он вместе со своими помощниками должен представлять собой отдел законодательной информации. Эти рекомендации были надлежащим образом переданы в Комитет по единообразию при подготовке сессионных законов.

       *       *       *       *       *

Рискуя утомить читателя, я попытался бегло охватить весьма обширную область. Я начал с цитирования замечания Блэкстона о том, что нет другой науки, для которой предполагалось бы столь малое образование, как законодательство. Эти слова были написаны им более полутора веков назад, и до сих пор нет ни одной книги по этому предмету; книги по государственному устройству, парламентскому праву и герменевтике касаются соответственно источника, процедуры и толкования законодательства, а не его содержания. Я могу лишь надеяться, что привлек внимание к огромной важности этого предмета, особенно в нашей представительной демократии, и я попрошу моих читателей, проявивших терпение ко мне до самого конца, задуматься хотя бы на мгновение над необычайно новым положением вещей, к которому приводит это современное представление о законодательной функции. Историографам свойственно начинать свою первую главу с привлечения внимания к разнице, внесенной сталью и электричеством, к тому факту, что в 1776 году добраться из Бостона в Вашингтон занимало больше времени, чем сегодня из Мена в Калифорнию и обратно; что даже сельскому законодателю из долины Коннектикута требовалось больше времени, чтобы добраться до столицы своего штата, чем сегодня нужно, чтобы доехать оттуда до Вашингтона. Но никто, по-моему, никогда не обращал внимания на колоссальные различия в жизни, в бизнесе, в политическом настрое между теми днями (которые фактически продолжались до прошлого века), когда гражданин, купец, работодатель или рабочий, и тем более корпорация или ассоциация, и наконец, человек даже в самых интимных своих отношениях — муж и отец — прекрасно знал закон как хорошо знакомый закон, закон, с которым он вырос и к которому приспособил свою жизнь, свой брак, образование своих детей, свою карьеру в бизнесе и вступление в общественную жизнь, — и нынешними днями, когда все ведущие дела под корпоративной фирмой прежде всего, но также и те, кто вообще ведет дела; все собственники имущества, все работодатели, все банкиры, производители или потребители; все граждане в своих самых серьезных и самых незначительных поступках должны к тому же каждое утро заглядывать в газеты, чтобы убедиться, что весь закон жизни не был изменен для них принятым за ночь статутом; когда не только никакой юрист не может содержать контору без самых свежих ежедневных бюллетеней по законодательству, но и не может дать консультацию по простейшему вопросу брака или развода, доли жены в имуществе мужа, ее свободы заключения договоров, не отправив запрос не только в легислатуру собственного штата, но и за новейшим статутом любого другого штата, который может иметь отношение к данной ситуации. Более того, эти статуты, которые в любой момент могут произвести революцию в личной свободе человека или его собственности, не являются, как в старые времена, простой кодификацией или попыткой наилучшего выражения уже существующего и хорошо «понимаемого народом» закона; напротив, они могут представлять собой — и вероятно представляют — полный отказ от опыта, абсолютное изменение человеческих отношений, парадокс всего, что было до этого; и даже когда они стараются этого не делать, как в случае с упомянутым выше статутом Массачусетса, недостаток образования их авторов в области законодательной науки может непреднамеренно вызвать революцию в праве. И даже когда статут этого не делает, ни один юрист не может быть уверен в его значении до тех пор, пока годы или десятилетия спустя он не получит признания со стороны авторитетного суда. Именно поэтому раздается столько нареканий в адрес юристов; говорят, что они не знают своего дела, не могут сказать, каков закон. Руководитель крупной железной дороги недавно жаловался, что он лишь стремился подчиняться закону, но испытывал большие трудности в выяснении того, в чем же этот закон заключается. Любой хороший юрист, обладающий здравым смыслом, знает общее право и обычаи народа; но никто не мог сказать в момент принятия, что означал, например, Закон Шермана, принятый двадцать три года назад; прошло двадцать три года, антитрестовский закон побывал в судах тысячу раз, а лучшие юристы страны и по сей день не знают, что он означает; а высший судебный орган страны до того не уверен в этом вопросе, что распорядился о повторном слушании дела Standard Oil.

Это не значит, что нельзя признавать значение и необходимость статутного законотворчества; законов, создаваемых самим народом для соответствия текущим условиям. «На этот счет должен быть закон» — таково народное выражение; обычно закон на этот счет имеется, причем лучший из всех законов, поскольку он проверен временем и опытом; просто народ не осознает этого, и его сила и практика непосредственного законодательства являются не только величайшим событием в нашей современной науке государственного управления, но и величайшим изменением в правилах и условиях нашего проживания, нашей деятельности и нашего владения имуществом. Не только наши должностные лица, но и мы сами рождаемся, трудимся, наследуем, владеем, вступаем в брак, завещаем и объединяемся в условиях перманентного плебисцита, референдума и отзыва. Я могу лишь надеяться, что высказал своим читателям некоторые соображения, которые пробудят их интерес к важности этого предмета.

ПРЕДМЕТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ

Дело аббата Лиллешалла; Похищение людей, статут против него, 1452 г. (см. Киднепинг); Актон Бернел (см. Торговый статут); Актерам запрещено сквернословить на сцене; Управление наследственным имуществом, несправедливые законы в американских штатах; Административное право (см. Коллегиальные органы и комиссии), все еще существует в Германии; запрещено Великой хартией вольностей; не существовало в Англии; Прелюбодеяние ныне объявлено преступлением; Реклама: вывески запрещены; реклама патентованных лекарств, вопросов развода и т. д. запрещена; «Затронутый общественным интересом» — использование фразы для оправдания регулирования тарифов; Африканский труд и т. д. (см. Негры); Сельскохозяйственная продукция: освобождена от антитрестовских законов; станции обычно существуют в штатах; Подати (см. Налогообложение, Налоги); три обычные подати; Эля (см. также Законы о роскоши), ассиза; Альфреда, законы (см. Уэссекс); Иностранец: законодательство против иностранцев в трудовых вопросах восходит к 1530 году; права иностранцев на недвижимое имущество; на движимое имущество; иммиграция иностранцев регулируется; натурализация; законы об иностранцах и подстрекательстве к мятежу; иски о клевете на правительство; общая схема нашего законодательства в отношении иностранцев; рабочие-иностранцы не могут облагаться специальным налогом; им может быть запрещено владеть землей; Иск о возмещении ущерба за посягательство на привязанность супругов, обсуждение иска; Допустимый социализм (см. Социализм); Американское законодательство в целом, глава о нем, глава VI; Анархизм (см. Социализм): определение; пропаганда анархии признана тяжким преступлением; Анархисты: законодательство против них; натурализация; им может быть отказано в иммиграции; Англосаксонское право (см. Право): восстановление, глава о нем, глава III; было обычным правом; метод обеспечения соблюдения; его природа, утрата и восстановление; Англосаксонское законодательство (см. также Законы); Законы против продажи товаров в магазинах работодателей; Антитрестовские законы (см. Тресты); Одежда (см. Законы о роскоши), статут 1482 г.; Право на апелляцию по уголовным делам, предоставленное правительству; Ученики, ранние законы; Арбитраж: законы о трудовых спорах; законы, направленные против забастовок; законы в британских колониях; Стрельба из лука, поощряемая законодательством; Оружие (см. Ассиза об оружии), глава, относящаяся к нему, глава XIII; право носить оружие; не распространяется на Парламент; история; сделано обязательным; право носить оружие закреплено в биллем о правах; не включает скрытое оружие; Армия (см. Постоянная армия): использование; ее влияние на свободу; жалобы на нее в петиции о праве; использование для контроля внутренних споров; использование президентом в гражданских делах нежелательно; Арест, свобода от ареста по Великой хартии вольностей; Ремесленники и мастера (см. Труд); Азиаты (см. Монголы): не могут быть гражданами; законодательство против них на Дальнем Западе; может быть неконституционным; не могут привлекаться к общественным работам; Собрания: право на собрания во взаимосвязи со свободой слова; право на собрания и свободные выборы; Переуступаемое (см. Переводной вексель); Вспомогательные судебные приказы (writs of assistance) в Массачусетсе; Ассиза об оружии; Ассиза о хлебе и пиве; Ассоциации, свобода ассоциаций (см. Объединения), гарантирована в Швейцарии; Атеизм не лишает свидетеля правоспособности; Взгляды Остина на право; «Род занятий, затронутый общественным интересом»





























































































Пекари, статут о пекарях (см. Ассиза о хлебе и эле); Булочные, пекарни, законодательство в отношении них (см. Цеховые мастерские); Торговый баланс, считавшийся желательным еще в 1335 году; Избирательный бюллетень: форма (см. Выборы); австралийский, нью-йоркский и т. д.; Изгнание не является конституционным наказанием; Закон о банкротстве: первый закон о банкротстве, 1515 г. от Р. Х.; при Кромвеле; национальный; Судебный поединок; Кровати, изготовление постельных принадлежностей регулируется в Оклахоме и в Англии 1495 года; Пиво (см. Законы о роскоши, Ассиза о пиве); Нищие (см. Бродяги); Фонды пособий, законодательство против них; Привилегия духовенства (benefit of clergy): происхождение; при современных судебных процессах; причина; изменение в отношении убийства и т. д.; распространена на женщин; ранее удерживалась от всех женщин; Налогообразование прироста стоимости (см. Право принудительного отчуждения): ограничение; причина; Двоеженство: грех, а не преступление по прежним воззрениям; статут о двоеженстве; запрещено статутом Якова I; Билль о правах (см. Петиция о праве, Конституция); Переводные вексели, изобретение; Коносаменты; Епископы: могут назначаться короной; упразднены в 1646 году; Черная смерть: породила первый статут о рабочих; чума 1348 г.; влияние на цены; Черный труд (см. Негры, Кабальный труд и т. д.) в колонии Оранжевой реки; Черные списки (см. Бойкоты): американские законы против них; в современном американском законодательстве; законы против них в Германии и Австрии; Законы против шантажа; Блэкстон, цитируемый в отношении законодательства; «Кровавый» статут против еретиков, 1539 г.; Коллегиальные органы и комиссии: рост их числа; должны быть двухпартийными; Субсидии и премии: конституционное возражение против них; обычно неконституционны; в зарубежных странах; федеральные субсидии; государственные ассигнования могут быть оправданы в чрезвычайные времена; обычные объекты субсидий штатов; Луки и стрелы (см. Стрельба из лука), широко использовавшиеся в Англии; Бойкоты (см. Сговор): первый зарегистрированный прецедент 1221 г.; «против общего блага народа», признанные незаконными в 1503 г.; в современную эпоху; намерение как критерий; статуты; определения; незаконны по антитрестовским законам; в современном американском законодательстве; алабамское определение; отсутствие европейского законодательства по этому вопросу; право на преследование в судебном порядке во взаимосвязи с правом на свободу слова; Судья Брюэр, цитируемая речь в Йеле; Подкуп избирателей посредством предоставления работы и т. п. (см. Коррупция); недавний закон против этого; Строительство: законы, регулирующие строительство; санитарные правила в рамках полицейской власти; Оптовые продажи; Закон о коммерческих корпорациях Массачусетса; Положения (уставы юридического лица): уставы гильдий не должны быть направлены на ограничение торговли; против общего блага народа, признанные незаконными в 1503 г.; уставы корпораций должны быть разумными; незаконные уставы запрещены в 1503 г.; запрещающие обращение в суды незаконны; дело норвичских портных
























































































Кабинет министров, функции в Англии; Кейд, Джек: опала; восстание, его последствия и т. д.; Канада, законодательство об арбитраже; Каноническое право (см. Церковное право): вытеснено общим правом; ранняя ревность к нему; Каноны Церкви (см. Каноническое право); Канута, законы; Капитал, объединения капитала (см. Тресты); Смертная казнь, законы об ее отмене; Карлайл, его высказывание о законодательстве; Перевозчики, ставки устанавливаются законом; Картер, Джеймс С., цитируемый автор; Карикатуры, законы против них; Выплата заработной платы наличными: опасность законов об этом; Партийные собрания (см. Праймериз), их регулирование законом; Целибат священников — современное учение; Кладбища, право принудительного отчуждения для кладбищ; Централизация: посредством федерального закона об инкорпорации; как следствие Четырнадцатой поправки; Сертификаты (см. Акционерные сертификаты, Сертификаты трестов и т. д.); Канцлер (см. Судебный запрет); Канцелярия (см. Юрисдикция по праву справедливости): ранняя неприязнь народа к ней; суд канцелярии, происхождение; звездная палата; статут против юрисдикции; в трудовых спорах; Благотворительность (см. Субсидии), современное законодательство о ней; Хартия вольностей: Генриха I; Генриха II; Хартия (см. Великая хартия вольностей): ранние королевские хартии как уступка англосаксонских вольностей; в ранее существовавшем виде; Детский труд: законы о нем; часы работы; полный запрет; возрастной ценз; опасные и безнравственные промыслы; молодые девушки; в шахтах; Дети: опека; в Америке труд детей регулируется; опека может быть предоставлена любому из родителей; права детей при заключении брака и разводе; тенденция к государственному контролю над детьми, его последствия; Китайцы (см. Монголы), законы против них; Читти, цитируемый о сговоре; Христианская наука: законы, регулирующие ее практику; не защищена Конституцией; Церковное право (см. Каноническое право): свобода от него; ранняя юрисдикция; регулирует грех; законы Генриха VIII и Марии; Елизаветы III в США; тесты; Римская католическая церковь как верховный суверен над Англией; Сигареты: производство и продажа запрещены; законы против них; Производство сигар (см. Цеховые мастерские); Общество Цинциннати; Граждане (см. Иностранцы, Избирательное право и др.); Гражданство: американских индейцев; других рас, глава XVI; Город (см. Государственное управление): долг ограничен статутом; муниципальные постановления в силе законов; Гражданское право: ранняя неприязнь к нему; вытеснено в вопросах законнорожденности; Гражданские права негров и т. д. (см. Классовое законодательство, Свобода, Равноправие); Реформа государственной службы, тенденция к ее расширению; Кларендонские конституции; Классовое законодательство: в отношении ветеранов войны; в отношении бойкотов; устанавливающее наследственную привилегию; Духовенство (см. Привилегия духовенства); Клерки (см. Привилегия духовенства): значение слова; могут одеваться как рыцари; Закрытое предприятие (closed shop), раннее дело (см. Профсоюзный труд); Парча и золотоносные ткани разрешены к ношению только королем; Одежда: регулирование законом; производство одежды как «каторжный» (цеховой) промысел; Сукна: свобода торговли ими; закон о прядении, ткачестве и крашении; Уголь (см. Топливо), закон Массачусетса, регулирующий продажу; Кодексы: в Соединенных Штатах; в Англии; Кодификация: ранняя в Англии; частичная; Совместное обучение: современная тенденция против него; универсально в колледжах штатов; Сожительство (см. Блудодеяние), признанное преступлением во многих штатах; Монета (см. Деньги); Монетное дело, порча монеты запрещена; Холодильное хранение, необходимость законодательства против него; Принцип коллективных переговоров; Цветные лица (см. Негры); Объединения (см. Труд, Тресты, Сговор): глава о них, глава XII; право объединений; современное определение; против отдельных лиц; умысел образует состав преступления; с целью нанесения ущерба торговле; индивидуальный вред бизнесу; установление цен; цитируемый профессор Дайси; право объединений в европейских странах; с дурной целью запрещено Кодексом Наполеона; Торговля, законодательство о ней (см. Торговля между штатами, Торговля); Комиссионные и чаевые запрещены; управление посредством комиссий (см. Коллегиальные органы, Административное право); Общее право: обеспечение соблюдения; контраст с римским правом; развитие через судебные решения; усилия по восстановлению вскоре после завоевания; как отличное от римского права; как противостоящее гражданскому праву; в какой мере применяется в США; ранняя неприязнь к полномочиям канцелярии; не применяется в городах стэпла, но применяется торговое право; превосходство над статутами; преобладает в уголовных делах; деяния, затрагивающие только самого себя; статут Массачусетса, провозглашающий это; Общинная земля; Суд общих исков, суд не должен следовать за особой короля; Общее право должно вершиться для богатых и бедных; Общины (см. Палата общин); Английское содружество, конституция; Дело «Содружество против Ханта» (Commonwealth vs. Hunt, 4 Met. 111), цитируемое дело; Коммунизм, определение (см. Социализм); Магазины при предприятиях запрещены; равно как и жилые дома; корпоративное страхование; Принудительный труд (см. Кабальный труд); Очистительная присяга (компургация), суд путем присяги; Скрытое оружие (см. Оружие); Подтверждение хартий; Конгресс, узурпация полномочий конгрессом; Права совести (см. Религия); Воинская повинность (см. Военная служба), не существует среди англоязычных народов; Возраст согласия: при изнасиловании; при вступлении в брак; повышение возраста до двадцати одного года; в уголовных делах; Охрана природы (см. Лесные резерваты); охрана рек, восходит к статуту Генриха VIII; Сговор: первый статут против него в 1305 г.; доктрина впервые применена к поддержанию судебных исков; затем к объединениям механиков или гильдий; причина доктрины общего права; определение; определяется умыслом или этической целью; ранние статуты, вероятно, лишь провозглашали общее право; определение в статуте 1304 г.; определение в процессе исторического развития; в конечном итоге включает намерение причинить ущерб другому лицу в его свободах, а также фактически преступные результаты; причина доктрины сговора; доктрина по общему праву; средства правовой защиты; объединения, обязательно сопровождающиеся использованием незаконных средств; незаконным актом является само объединение, а не какое-либо совершенное действие; фактический результат не имеет значения; вопрос заключается в умысле; наказание намного суровее, чем за правонарушения, совершенные в его рамках; всегда незаконно, может не доходить до уровня преступности; принцип распространен на профсоюзы и их уставы; сговор каменщиков и др. запрещен в 1425 г.; против закона или обычаев города стэпла признан преступным в 1333 г.; общее обсуждение закона о сговоре, глава XII; длящиеся сговоры, доктрина; расширение сговора новыми статутами; раннее английское законодательство о сговоре в сопоставлении с современным правом объединений; поддержание судебных исков; Законы о сговоре и трудовых спорах (английские); скопированы в Мэриленде; рекомендуется изменение закона в трудовых вопросах; английский статут о сговоре, скопированный в Оклахоме; доктрина сговора, отстаиваемая профсоюзами; Конституционное право (см. Неконституционный): развитие в Америке; применение судами в ранней Англии; Великая хартия вольностей подлежит толкованию ординаторами; предвосхищает в самые ранние времена Верховный суд США; Конституция штата: современная форма; принятие путем референдума; Конструктивная полная гибель судна, происхождение доктрины; Неуважение к суду, попытка добиться суда присяжных (см. Канцелярия, Судебный запрет); Договор (см. Свобода договоров), статус договора, желательный для труда; Товары, произведенные заключенными, запрет на межштатную торговлю; Кооперация (см. Участие в прибыли); Экспорт зерна запрещен в 1360 г.; «Угловые» (монопольные скупки) (см. Энроссинг, Лесонакопление): незаконность создания по общему праву; скупка пшеницы в Афинах; Иосифом в Египте; Коронационные присяги, история; Корпорация: общее обсуждение, глава X; федеральная инкорпорация; первое появление светских торговых корпораций неясно; корпоративные компании обязаны регистрировать свои хартии уже с 1426 года; уставы корпораций должны быть разумными; первые торговые компании при Елизавете; ранние хартии трудно обнаружить; деловые корпорации, происхождение; обсуждение; особые полномочия инкорпорированных лиц; неизвестны в Риме и ранней Англии; специальные муниципальные корпорации и монастыри; ограниченная ответственность корпораций, изобретенная в Коннектикуте; форма современной корпорации; федеральный надзор; полномочия в других штатах; запрет корпораций; владение акциями корпорациями; самые ранние деловые компании; история; ограниченная ответственность; монополия, предоставляемая федеральным корпорациям; полномочия в других штатах; закон Массачусетса; две теории законодательства о корпорациях; столкновение законов штата и федеральных; «проблема трестов»; обсуждение предмета комиссарами Массачусетса; ныне создаются по общим законам; современное законодательство о корпорациях; ответственность акционеров; оплата акций; доход; «гласность»; монополия, консолидация и т. д.; холдинговая компания; коммунальные услуги; срок действия франшизы; полномочия в других штатах; не имеют иммунитета от дачи показаний; подпадают под действие уголовного закона; прежде всего через индивидуальных должностных лиц; Заведомо противоправная практика (см. Взяточничество), законы о выборах; Коррупция (см. Взяточничество), современный закон против нее; Великий совет, изначально являвшийся исполнительным и судебным, а также законодательным органом (см. Три функции государственной власти); прежде всего судебный; законодательство как побочный результат судебных решений; закон провозглашался, а не создавался Великим советом; развитие вместе с законодательной властью в Парламент; великие судебные функции Великого совета; в Великой хартии вольностей; так называемый до 1275 года; Адвокат, право на защиту и т. д.; Кузены, брак между ними запрещен; Окружные суды, ранняя история; округа могут выдавать ссуды на семена; Суды: первоначально следовали за особой короля; специальные королевские суды запрещены; наша судебная система; Злоумышленный сговор (см. Сговор); Преступление, отличие от греха; тенденция современного законодательства; Инкриминирование (см. Самообвинение); Уголовное право и полиция, глава о нем, глава XVIII; современные основы; процедура; законы, регулирующие процедуру; право на апелляцию; рекомендация президента Тафта; Уголовно-процессуальное законодательство, необходима реформа; Кромвель: законодательство при нем; все законы отменены, но оказали некоторое влияние на законы новоанглийских колоний и наоборот; присвоил верховную власть; обладал абсолютным вето; при нем не было конституционного правления; неограниченная воля большинства становится волей одного; Арбалеты запрещены, за исключением лордов; Земли короны; Имущество короны: потерпевшие крушение суда, рыба, драгоценные металлы и т. д.; Крестовые походы, расходы как истоки налогообложения; Камминс, губернатор, его идеи относительно товаров, контролируемых трестами; Законы о комендантском часе в ранней Англии; в США; Обычай: торговый (см. также Право, Обычное право и т. д.), обеспечение соблюдения; Таможня, регулирование деятельности должностных лиц; не могут производить неосмотрительный обыск; путешественникам следует верить на слово под присягой; Таможенные пошлины (см. Импортные пошлины), первые на шерсть по Первому Вестминстерскому статуту; общая природа пошлин; ранние законы о доходах носили запретительный, а не защитный характер, следовательно, протекционистские тарифы, а не только ради доходов, конституционны; «новые» пошлины запрещены в 1309 г.; приостановление действия всех пошлин в 1309 г. с целью посмотреть каково будет их влияние на благосостояние народа; «новые» пошлины снова отменены, за исключением пошлины на шерсть или кожу; подлежат уплате только за товары, фактически проданные в Англии, а не за вывезенные товары; в Соединенных Штатах

Молочные фермы (см. Фермы); Дело Денберийских изготовителей шляп, желательное законодательство против него; Лондон свободен от датских денег (Dane Geld); Опасные промыслы, часы работы на них; Рабочий день (см. Продолжительность рабочего дня); Должник и кредитор, законы о них; Долги (см. Тюремное заключение): законы для принудительного взыскания не нужны; иски о взыскании сравнительно современны; долги штата, города и т. д. по внутренним улучшениям; долги штата, муниципалитета или округа могут быть ограничены статутом; современные законы о долгах; тюремное заключение за долги запрещено; муниципальные долги ограничены статутом; лимиты обычно обходятся; Делегирование законодательной власти (см. Три функции государственной власти); Демократия, законодательство демократии; Судебный приказ об отмене ареста (De odio et atia), объясненный в статуте Вестминстер II; Универмаги: законодательство против них предвосхищено в ранней Англии; запрещены (см. Торговые марки); Переход имущества по наследству, законодательство о нем; Оставление семьи, основание для развода; Уничтожение пищевых продуктов как тяжкое преступление по раннему праву; Питание и одежда (см. Законы о роскоши), законы о них вскоре отменены; Прямое законодательство (см. Референдум): выдвижение кандидатур; праймериз; выборы; налоги (см. Налогообложение); Увольнение: причина увольнения должна быть указана работодателем; Дискриминация: незаконная по раннему общему праву; современный взгляд; со стороны «трестов»; закон Элкинса против нее; в обычной торговле; против местностей со стороны трестов; Божественное право, утверждавшееся королем Яковом; Развод, глава о нем, глава XVII; юрисдикция по разводам первоначально у церкви; дискуссия о движении за реформу (см. Брак и развод); равные права мужа и жены; основания для развода одинаковы для обоих полов; обсуждение статистики; в большинстве случаев предоставляется жене; независимо от того, является ли она невиновной стороной; в Англии не предоставляется жене за одно лишь прелюбодеяние; за оставление семьи и неудачу в содержании; реформы в законодательстве; реформы в процедуре, предпочтительные; существующие ныне основания; значение жестокого обращения как основания для развода; единообразие законодательства о разводах; статут о реформе процедуры разводов; создание комиссарами штатов; действие в других штатах; закон ранее принадлежал церкви; история в прошлом; первый в 1642 г.; первый общий закон — закон колонии Массачусетского залива; соответчики могут являться в суд и защищаться; преступление как основание; небрежность как основание; реклама; повторный брак после развода обычно разрешается; должен быть абсолютным; целомудрие как основание, если оно было до брака; правительственные доклады; в европейских странах; Суд врачей (Doctors' commons) просуществовал до XIX века; Собака или кошка, почему их обычно держат на кораблях; Догберри, речь дозорным, основанная на статуте Уинчестера; Доггер, статут о доггерах; торговля рыбой-доггером регулируется; регратинг рыбы-доггер запрещен; хранение и консервация; должна быть продана до наступления ночи; Домашний труд, отсутствие регулирования; Восстание Дорра; Двойной стандарт в вопросах развода; в вопросах обычной морали; Двойное налогообложение (см. Налоги); Двойная торговля и универмаги; Право вдовы на выделение доли в наследстве (dower), признанное в Великой хартии вольностей; в американском законодательстве; Дренаж (см. Ирригация), законы о нем обычны на Юге и Западе; Осушение и ирригация; Строевые роты (см. Военные роты); Право конфискации имущества иностранцев (Droit d'aubaine); Лекарства (см. Законы о чистоте пищевых продуктов); Пьянство: впервые наказано законом в 1606 г.; другие законы против него; в США; Надлежащая правовая процедура по Великой хартии вольностей; принцип может включать иммунитет от самообвинения; Таможенные пошлины (см. Импорт), первые на шерсть по Первому Вестминстерскому статуту; общая природа; ранние законы о доходах носили запретительный, а не защитный характер, следовательно, протекционистские тарифы, а не только ради доходов, конституционны; «новые» пошлины запрещены в 1309 г.; приостановление действия всех пошлин в 1309 г. с целью посмотреть на их влияние на благосостояние народа; «новые» пошлины снова отменены, за исключением пошлины на шерсть или кожу; подлежат уплате только за товары, фактически проданные в Англии, а не за вывезенные; в Соединенных Штатах














































































































Ранние методы судебного процесса; Ост-Индская компания, нападения на ее монополию; Эдгара, законы; Образование: может быть раздельным для разных рас; тенденция к техническому образованию; обычно включает сельскохозяйственное обучение; государственные функции образования провозглашены естественным правом; обязательное во всех штатах; обязательный возраст для обучения; Эдуард I: хартия 1297 г.; восстанавливает конституционный принцип налогообложения; законодательство; дарует подтверждение хартий; Эдуард Исповедник: кодексы; законы (см. Уэссекс); законы, соблюдение которых клялись блюсти норманнские короли; законы восстановлены Хартией вольностей; Эдуард II, царствование; Эдуард III, законодательство; Эдуард VI, законодательство; Эдуард VII, законодательство о минимальной заработной плате; Египтяне (см. Цыгане); Выборы (см. Избиратели): свобода выборов, принцип восходит к Первому Вестминстерскому статуту; местное регулирование имеет существенное значение; свободное право на выборы; палата — судья выборов; право голоса; контроль над голосами работников; федеральная власть и власть штатов; регулирование механизма выборов; коррупция на выборах, 290, 291; Компании по передаче электроэнергии, право принудительного отчуждения для них; Элеваторы: предмет регулирования тарифов; часы работы на элеваторах; Елизавета, законодательство; Закон Элкинса 176 г. (см. Дискриминация, Тресты); форма, 361; Право принудительного отчуждения (eminent domain): современная доктрина; применяется к движимому имуществу; движимое имущество изымается королевскими закупщиками; убытки при отчуждении; не существует в Англии; рост в Соединенных Штатах; корпорации коммунального обслуживания имеют на него право; распространено на корпорации коммунального обслуживания; на частные корпорации; на изъятие сервитутов; возмещение убытков за поврежденную землю наряду с изъятой; только для общественного использования; государственные нужды; нужды штатов; парки и игровые площадки; железные дороги, телеграфы и т. д.; что такое общественное использование; по конституциям штатов; расширение применения; вода как объект принудительного отчуждения в засушливых штатах; полномочия федерального правительства; изымать не больше земли, чем необходимо; Ответственность работодателей; Биржи труда (см. Бюро трудоустройства), регулируются в Оклахоме и др.; Англия: статуты Англии, применяемые в Соединенных Штатах, 55; Новая Англия, запрет на посадку табака; Свобода от английского происхождения (Englishry), Лондон свободен от нее; Английский язык: заменяет французский; должен использоваться в судах; Английское право, восстановление после завоевания; Энроссинг (см. Лесонакопление, Ограничение торговли): первый статут против него; определение; внешней торговли; наказание; запрещен купцам, называемым бакалейщиками; запрещенные формы; окончательное определение; энроссинг зерна разрешен в определенных случаях; энроссинг масла и сыра запрещен; трестами; Майорат, созданный статутом 1284 г.; Равноправие: признано в хартии Генриха II; перед законом по Великой хартии вольностей; гарантировано Первым Вестминстерским статутом; Право справедливости (см. Канцелярия, Судебный запрет): отделено от общего права в некоторых штатах; Юрисдикция по праву справедливости (см. также Канцелярия): неприязнь к ней; ее вмешательство в общее право запрещено статутом 1311 г.; при похищениях людей; по-прежнему отделена; Евгеника, современные статуты, признающие ее; Показания: принуждение к даче показаний по делам о трестах; законодательство о показаниях (см. Самообличительные показания); Эксклюзивные контракты запрещены (см. Тресты); Исполнительная власть (см. также Король), узурпация при Генрихе VIII; Законы об освобождении от взыскания для должников; Изгнание (см. Банирование) запрещено в Великой хартии вольностей; Эксперименты над...; Вывоз шерсти запрещен в 1337 г.; зерна — в 1360 г.; железа; Вымогательство и дискриминация: незаконны по раннему общему праву; редки в железнодорожных тарифах (см. Закон Элкинса)










































































































Фабричное законодательство (см. Продолжительность рабочего дня, Труд): акты существуют в рамках полицейской власти; в отношении замужних женщин и др.; фабричная система, возможное упразднение; ограничение продолжительности рабочего дня; фабричные акты; магазины и жилища; Ярмарки (см. Рынки); Исполнение сельхозработ на условиях долевого участия; Сельскохозяйственные работы: отсутствие регулирования; штаты часто создают фермы; Федеральная юрисдикция и юрисдикция штатов, ее последствия; в отношении использования армии; вопрос о законах о сухом законе; Федеральное правительство, полномочия в отношении права принудительного отчуждения; Федеральная инкорпорация (см. Корпорация, Тресты), последствия; Федеральные войска, использованные президентом Кливлендом; Федерация труда (см. Гомперс, Сэмюэл); Женский труд и т. д. (см. Женщины); Паромные переправы, регулирование платы; Феодальная система, насаждение норманнами в Англии; Феодальные держания: упразднены при Карле I; в Соединенных Штатах; Штрафы должны быть разумными, принцип восходит к Первому Вестминстерскому статуту; Законы об охоте и рыболовстве: первый прецедент в 1285 г.; закон об охране диких птиц при Генрихе VIII; запрет на ловлю птиц петлями; Рыба: уничтожение с целью повышения цены признано преступ повсеместно перерагрегируемая на американских рынках; не может вывозиться из Англии; Компании по строительству желобов, право принудительного отчуждения для них; Закон о пищевых продуктах и лекарствах (см. Законы о чистоте пищевых продуктов, Тресты и т. д.); Законы о принуждении (Force bills) (см. Выборы); Обращение взыскания на заложенное имущество, регулирование статутом в США; Лесные резерваты, созданные в некоторых штатах; Лесонакопление (см. Тресты, Монополия): первый статут против него; определение; правонарушение постепенно забылось; законы против него сделаны бессрочными при Елизавете; отменены только при Георге III; первый статут лишь налагает наказание; полное статутное определение; в стэпле; следующий статут — статут 1352 г., применяемый к вину и т. д. или импорту; введение двойной конфискации; тюремное заключение на два года; в отношении сукон отменено в 1350 г. от Р. Х.; вин Гаскони запрещено в 1532 г.; рыбы, молока и т. д. запрещено; последний полный акт в 1551 г. от Р. Х.; сделано бессрочным при Елизавете и отменено в 1772 г.; окончательное определение; элемент «треста»; Иосифом; в современных статутах; Лесоводческие законы, первые; Форма наших статутов; Блудодеяние, признанное преступлением; связь с несовершеннолетней женщиной признана преступлением, несмотря на ее согласие; Четырнадцатая поправка, обеспечивающая защиту частной собственности; Франция, англичане не подчиняются ей по статуту 1340 г.; Франшизы (см. Корпорации): оспариваемые посредством судебного приказы о предъявлении полномочий (quo warranto); ставки могут регулироваться; ограничиваться по времени; уплачивать налоги; регулирование франшиз, значение; Статут о мошенничествах; необходимость законодательства против него; Сделки, совершенные с целью defrauding creditors, статут против них 1571 г.; Свобода слова в Парламенте окончательно установлена при Генрихе VIII; Свобода в Англии, ранний метод достижения; свобода американских индейцев обеспечена (см. Гражданство); перед законом, признанная в хартии Генриха II; Свобода договоров (см. Труд, Торговля): принцип; ценность; выборов; Свобода слова, законодательство о ней; не распространяется на анархистские высказывания; Свобода печати: ограничения; значение; Свобода торговли; Земля на правах фригольда, обычная в США; Свободные люди (см. Свобода): составляли Утенагемот; права по Великой хартии вольностей; быстрый рост после завоевания; Французский язык: первый закон в 1266 г. от Р. Х.; обычаи и право Франции действуют в Англии; язык не должен использоваться в Англии; французский герб не должен использоваться в Англии; язык объявлен неизвестным в Англии в 1360 г.; Топливо: ассиза о топливе; современные законы; муниципальное распределение; Мех: черный разрешено носить только королю; Фьючерсы (см. Лесонакопление): покупка незаконна по общему праву; операции запрещены; покупка и продажа; Фырд, раннее англосаксонское ополчение







































































































Азартные игры: запрет контрактов (см. Фьючерсы); Дичь (см. Рыба и дичь); Газ (см. Муниципальный социализм); Девочки (см. Женщины, Труд, Детский труд): защита; полный запрет в некоторых профессиях; девочкам запрещено продавать газеты; не могут быть рассыльными телеграфа; Золото (см. Серебро); Золотое правило, примененное к закону об объединениях; Гомперс, Сэмюэл, цитата; Общество основания Евангелия, основано; «Судебный запрет как средство управления» (см. Судебный запрет); Государственное управление, трехчленное деление: никто не стоит выше закона; полномочия в отношении ополчения; глава о нем, глава XIX; общий принцип местного самоуправления; управление индивидуальными руководителями; коллегиальными органами или комиссиями; система налогообложения; Великая армия республики, наделенная особыми привилегиями; «Грейнджерские» дела, законы и т. д.; Вознаграждения и чаевые запрещены; Дело о монополиях (Great Case of monopolies), цитируемое; Свод жалоб, 1309 г. от Р. Х.; Гросскуп, судья, о федеральной инкорпорации; Частная охрана (см. Пинкертоновцы); Гильдии (см. Профсоюзы): обретение свободы в гильдиях; значение слова; все члены — свободные люди в городах; частично законные; частично незаконные в английской истории; история гильдий; стали объединениями работодателей; их контроль над всеми ремеслами; упразднены Французской революцией; монополии, признанные при Елизавете; получение хартий для приобретения корпоративной формы; могли послужить прототипом корпорации; рост торговых гильдий; Цыгане, ранние статуты против них













































Акт о хабеас корпус, предвосхищенный в Великой хартией вольностей, его предшественнике, судебный приказ de odio et atia, приостановление его действия Линкольном и др., Гарвард, Джон, проживание в Саутуарке, Гарвардский университет, признанный в Конституции Массачусетса, шпильки для шляп, законодательство против, определение сговора в обвинениях в пользу короны по Хокинсу, Здоровье (см. Законы о чистых продуктах питания, Полицейская власть), Генрих II, законы, Генрих IV, законодательство, Генрих VIII, законодательство, провозглашает, что Бог создал всех людей свободными, личное правление при нем, провозглашает себя главой церкви, история Кровавого статута, Акт Хепберна (см. Тарифы), (см. Закон о регулировании деятельности межштатных торговых перевозок), Наследственная привилегия (см. Привилегия), Ересь, первый светский закон против, 1400 г. н.э., кровавый статут Генриха VIII против него, статуты, еретиков должно судить в церковных судах и сжигать в случае признания виновными, Герменевтика, значение слова, Селедка, ордонанс о сельди в целях предотвращения расточительства и вымогательства, Шоссе, государственные, существуют в некоторых штатах, Индусы могут быть натурализованы, Холдинговые компании (см. Корпорации), Праздники, законы, касающиеся их в ранней Англии, Холт цитируется в отношении сговора, Лошади, разведение поощрялось статутом, должны быть ростом выше пятнадцати пядей, продажа запрещена, Отели не имеют права на принудительное отчуждение, Часы работы, впервые установлены в 1495 г., установлены вновь в 1514 г., отменены в следующем году в отношении лондонского Сити, регулирование посредством ассоциаций запрещено, свобода в этом вопросе, современные статуты, женщин, в специальных видах занятости, детский труд, федеральные законы, касающиеся этого, в опасных производствах, на фабриках, влияние на труд мужчин, отношение судов, законы, регулирующие труд взрослых мужчин, женщин, в специальных профессиях, детей, ночная работа, общее обсуждение, детский труд запрещен, возрастной предел, школьные справки и т.д., образовательные ограничения, шахты, опасные или аморальные занятия, железные дороги и телеграф, антисанитарные производства, зарубежное законодательство, Палата общин, обладает исключительным правом налогообложения, рост законодательной власти (см. Парламент), Палата лордов, упразднена в 1648 г., «Дом радости» в Олбани, Муж и жена, могут свидетельствовать друг против друга, договоры между ними могут регулироваться, в вопросах развода, право на опеку над детьми, муж — глава семьи, может определять место жительства, власть матери над детьми, обязанность мужа содержать жену и детей, они являются совместными опекунами детей, могут быть свидетелями друг против друга.













































































Лед, собрание штата Массачусетс для регулирования цен на лед, Иммиграция, ограничение актом Конгресса, Безнравственность объявлена преступлением, Иммунитет, принцип обсуждается (см. Инкриминирующие доказательства), Импичмент, возрождение процедуры в 1621 г., Импорт (см. Пошлины), Тюремное заключение за долги в торговом праве, запрещено в США, Улучшения (см. Внутренние улучшения), Подоходный налог, история, в Англии, может быть прогрессивным, Инкриминирующие доказательства, принцип, защищающий человека от самооговора, корпораций, Условные приговоры, Указатели (см. Статуты), должна существовать некоторая система указателей, Индейцы Америки, законодательство, касающееся их, при Кромвеле, гражданство, история законодательства о них, Индивидуальные права, законодательство, касающееся их, глава, посвященная им, глава XV, Индивидуализм, определение, в трудовых вопросах, Промышленная комиссия США, отчет о трестах и т.д., Налоги на наследство, в США, в Англии, Инициатива (см. также Референдум), Судебный запрет (см. Беспорядки), происхождение в восстании Джека Кейда, раннее применение принципа, 1327 г. н.э., мировые судьи, учрежденные для этого, при Ричарде II, отмена этих полномочий, предоставленных мировым судьям, в самый следующий год, торжество общего права, полномочия, предоставленные канцлеру в деле Джека Кейда, сохраняющееся недоверие к общему праву, применяется против соблазнения наследниц, в трудовых спорах, (см. также Канцлерский суд, Юрисдикция по праву справедливости), правление посредством судебных запретов может привести к военным злоупотреблениям, злоупотребление ими в Америке, Вред, причиненный другому, если он не является преступным, обычно не служит гражданским правонарушением, иное дело, если он причинен двумя или более лицами, действующими совместно, ущерб торговле, примеры, Трактиры и питейные заведения, попойки в них запрещены при короге Якове, Инквизиция, конституционный принцип против нее, Душевнобольные не имеют права на вступление в брак, Законы о несостоятельности, либеральные в США (см. Банкротство), Документ об управлении при Кромвеле, просуществовал лишь один парламент, распущен солдатами Кромвеля на первом же заседании, Фонды страхования, законодательство против них, обязательные и благотворительные фонды (см. Страхование жизни), Умысел, кардинальный вопрос в делах о сговоре, критерий законности совместных действий, Внутренние улучшения, штаты не могут участвовать в них и т.д., глава, посвященная им, глава XIX, обычно запрещены конституцией штата, налогообложение в целях их поддержки, Межштатная торговля, регулирование актов в ней, комиссией, Закон Шермана, корпорации, не поддающиеся контролю со стороны штатов, влияние закона на тресты, запрещены товары, произведенные заключенными, не регулирует обращение с расами в общественных транспортных средствах, в отношении спиртных напитков, закон, обсуждение его формы, Межштатное преемство, Запугивание (см. Сговор, Бойкоты), на выборах, Спиртные напитки, нельзя продавать несовершеннолетним и т.д., тенденция к введению местного опциона, закон о межштатной торговле в отношении них, общее обсуждение, высокие лицензионные сборы, запрет на уровне штата, Опьянение (см. Пьянство), ранее объявленное преступлением, «Айовская идея», Ипсуич (см. Норвич), дело портных из Ипсуича, цитируемый прецедент, Ирландия, жестокие законы Эдуарда III, Ирландцы, названные врагами англичан в 1309 г., законы против них, Ирландцы, изгнанные из Англии, не должны посещать Оксфордский университет, Железо, экспорт запрещен в 1354 г., Орошение, право принудительного отчуждения для него, частное, право принудительного отчуждения для него, округа, созданные на Юге.

































































































Яков I, законодательство, против греха, Японцы (см. Монголы), включены в законы против них, Джефферсон, Томас, его работа над Виргинским биллем о правах, Дженкс, профессор (Оксфорд), цитата, Евреи, ростовщичество, источник дохода в Англии, исключены из привилегии статута о купцах, торговля евреев в ранней Англии, христианам запрещено жить среди них, освобождены от налогов, кроме как в пользу короля, Джон, король, сдает Англию папе, Право, создаваемое судьями, критика, Судьи, метод назначения, изменения, Судебная власть, недоверие к ней, система, современные потребности, Присяжные, раннее регулирование статутом, к 1285 г. должны состоять из двенадцати человек, обязательная служба присяжных датируется 1285 г., право на суд присяжных, в какой степени сохраняется, может быть менее двенадцати в уголовных делах, вердикт трех четвертей неконституционен, Судебное разбирательство присяжными по делам об неуважении к суду, Статуты о судах по делам несовершеннолетних, законы.



































Келлер против США, США, цитируемый прецедент, Кент, законы и обычаи, Похищение людей, признано преступлением, законы против него, Король, не мог издавать законы, норманнские короли, пытавшиеся издавать законы, получал доход со своей собственной земли, ранние методы получения денег от парламента, верховный суверенитет над церковью, право отменять законы Англии, заявленное Генрихом VIII, прокламации, издаваемые им, подлежат исполнению в силу акта 1539 г., не может покидать королевство, прокламациям короля придана сила закона в 1539 г., подчинен общему праву, Кодаки, законодательство против них.



















Труд, общая глава, посвященная ему, глава XI, закон о труде, делает людей свободными, статуты о труде, ранние проблемы в Англии, обязательный труд в ранней Англии, попытка ввести его на Юге, право на труд рано утвердилось в Англии, по-прежнему регулируется, свобода труда по статуту 1548 г., ремесленникам разрешено заниматься только одним ремеслом в 1360 г., требования о преимущественном удовлетворении претензий, ассоциации, глава, посвященная им, глава XII, трудовые договоры не подлежат принудительному исполнению, американские статуты, глава XI, законодательство Нью-Йорка, поправка, продолжительность службы, свобода торговли и труда, часы работы в особых профессиях, в Европе, зарубежное законодательство, законность ассоциаций (см. Общественные работы, Заработная плата и т.д.), Часы работы (см. Часы работы), Трудовое законодательство (см. Часы работы, Фабрики), ранние английские статуты, касающиеся его, глава IV, тесно связано с законами против трестов, двадцать лет законодательства, Профсоюзы (см. Тред-юнионы), освобождение от антимонопольных законов, требование соглашения не вступать в них не допускается, законны в Европе, фонды профсоюзов должны быть защищены от нападок, стремление освободиться от воинской обязанности, враждебность к ополчению, не могут создавать привилегированную касту, как правило, исключают негров, Рабочие, первый статут 1349 г., возможно, никогда не был законом, подтвержден в 1364 г. и не отменен до 1869 г., возобновлен в 1360 г., никогда не был законом в Америке, великий статут о рабочих 1562 г., статут 1388 г., требующий рекомендательных писем, статут 1402 г., запрещающий нанимать рабочих по неделям, статут о рабочих, возобновленный в 1405 г., статут Елизаветы 1562 г., статут о рабочих, распространенный на лондонский Сити, подтвержден при Якове I, установил цены на продукты питания, рабочих запрещено ввозить в штат Оклахома, Школа легитимизма / лассыз фер (см. Индивидуализм), Земельная система держания до завоевания, аллодиальная в США, подлежит праву принудительного отчуждения, Лассаль, предвосхищенное учение, идеи Лассаля в современном социализме, Латеранский собор, отменяющий ордалии, Прачечные, регулирование и т.д., Право, английское представление о праве, глава, посвященная ему, глава I, определение, американское представление о праве, англосаксонское представление о праве, первоначально в Англии неписаное, право принуждалось каждым человеком самостоятельно, предполагалось известным всем, рост права среди детей, санкция права, понятие о праве как о предписании суверена подчиненному, римское понятие не было понято, неписаное право в ранней Англии, остинианское понятие совершенно современно для Англии, санкция права не обязательно является наказанием, раннее английское право целиком обычно, всегда создавалось народом в соответствии с тевтонскими идеями, английское право не кодифицировано, право на право, признанное в Великой хартии вольностей, закон страны, как он выражен в Великой хартии вольностей, распространяется на всех людей, право на закон против военного права, форма американских статутов, Торговое право (law merchant), история, регулирует всех лиц, прибывающих на ярмарку, Судебные отчеты ведутся английским народом непрерывно с 1305 г., Законы (см. Статуты), не создавались ранними парламентами, а лишь провозглашались, «Мы не желаем менять законы Англии», Юристам запрещено заседать в парламенте, Законодательство (см. также Статуты), американское в целом, глава, посвященная ему, глава VI, надлежащая сфера применения, составляет основную часть современного права, не предполагается сложным, не существовало в современном смысле до норманнского завоевания, ранний рост законодательства в Англии, начало нового законодательства, рассматривается исключительно с социологической точки зрения, штата, наша тема, ранняя необходимость законодательства, англосаксонское, ранние английские законы признавали надлежащее право, форма законодательства в Англии, склонно прекращаться при личным правлении, американское в целом, указатель законов Британской империи, рост конструктивного законодательства в Америке, радикальная тенденция, принятие неконституционных законов, деление на предметы, метод законодательства в США, форма законодательства, обсуждаемая в главе XX, не должно делегироваться комиссиям, заключительное обсуждение, нет ни одной книги по содержанию законодательства, Законодательные органы (см. также Парламент), история, создание новых законов — современная концепция, происхождение представительных органов, ранние включали всех сражающихся мужчин, ежегодные сессии, история, двухгодичные или четырехгодичные сессии законодательных органов, моральная трусость законодательных органов, современное недоверие к законодательным органам, сессии ограничены, Законность происхождения, общее право в отношении этого, Великий пост, соблюдение требуется по статуту Якова I, Дамбы на Миссисипи, Ответственность (см. Корпорация), Клевета и диффамация, законодательство, касающееся их, против государства, современный статут, отменяющий закон, Вольности, хартия вольностей (см. Хартия), провозглашенная ранними статутами, восстановление вольностей в Англии, личные свободы, обеспеченные судебными приказами de odio et atia и хабеас корпус, Великая «клаузула о свободе», Свобода (см. также Личная свобода, Жизнь и свобода и т.д.), право на свободу, признанное в Великой хартии вольностей, специальная свобода кентцев, в трудовых вопросах, свободы торговли, Лицензирование торговли, законы, касающиеся его, Жизнь, свобода и собственность (см. Конституционное право), составляет удобное деление законодательства, идентичность конституционных прав на них, Страхование жизни, должно предоставляться негру на тех же условиях, что и беглецу / белому, страхование детей запрещено, Цитируемое дело Лиллешолла, Статут об исковой давности, для уголовного преследования датируется 1509 г., Ограниченная ответственность (см. Корпорация), Алкоголь (см. Запрет), межштатная торговля алкоголем (см. Спиртные напитки), Судебные споры, ранние споры всегда велись в порядке обоснования законности, Лоббирование, законы против него (см. Взяточничество), акты о лоббировании, Местный опцион (см. Спиртные напитки), Местное самоуправление, сохраненное в муниципальном праве, Дело в доках Лондона, Лондон, вольности и обычаи, признанные в Великой хартии вольностей, законы Лондона, касающиеся труда, статут Лондона, обычаи 1285 г., «Клаузула о дальних и ближних перевозках» (см. Тарифы), Ткацкие станки, скупка оптом запрещена, Законы об утрате услуг, Забастовка на компании «Ладлоу», Линчевание, ответственность штата или округа, гражданские убытки за линчевание, закон о линчевании.

Партийная машина, укорененная благодаря ее регулированию, Великая хартия вольностей, глава, посвященная ей, глава II, знаменует полное восстановление англосаксонских вольностей, присяга на верность ей при коронации, клаузула о налогообложении, история дарования хартии королем Иоанном, хартия Генриха III опускает клаузулы о налогообложении, подтверждена более тридцати раз последующими королями, история дарования хартии Генрихом III, важные клаузулы хартии, хартия Иоанна, рассмотренная далее, должна зачитываться два раза в год в каждом соборе, должна толковаться в судах так же, как и Конституция США, в соответствии с новыми ордонансами 1311 г., никогда не издавалась на французском языке, причины принятия, Тонтины и соглашения о содержании судебных расходов, статуты против них, Большинство, полномочия большинства не безграничны, Злой умысел в сговоре (см. Сговор), Производство сукна, регулируемое статутом, Сделки на марже запрещены, Морское право (см. Морское дело), Рыночные города, регулирование пошлин в них, Рынки, гражданам Лондона запрещено торговать на них, Статут Марльборо, Брак (см. также Межрасовые браки), юрисдикция над браком первоначально принадлежала церкви, рассматривается как таинство с точки зрения римского права, создает правовой статус, не является простым договором по общему праву, запрещен между англичанами и ирландцами, религиозная церемония впервые отменена при Кромвеле, браки между двоюродными кузенами недействительны в Пенсильвании, современное законодательство, может быть запрещен лицам разных рас, обсуждение брака по общему праву, ныне отмененного в Нью-Йорке, свадебная церемония, глава, посвященная ему, глава XVII, законность брака определяется законом штата, закон о браке ранее относился к ведению церкви, в некоторых штатах — простой договор, когда брак недействителен из-за возраста, когда недействителен из-за отсутствия согласия родителей, ограничение современным статутом, между близкими родственниками, браки душевнобольных недействительны, лиц, страдающих импотенцией, эпилептиков, пьяниц, медицинское освидетельствование штата для разрешения брака, туберкулез как дисквалифицирующее основание для брака, браки больных туберкулезом запрещены, браки лиц с сомнительной репутацией запрещены, могут требоваться медицинские осмотры, брак по общему праву отменен в Иллинойсе, Брак и развод, глава, касающаяся их, глава XVII, в связи с вопросом о правах женщин, Замужние женщины, регулирование труда, первоначальные законы, имеют те же имущественные права, что и мужчины, могут защищаться государством, например, законом о часах работы, имеют контроль над раздельным имуществом, законы, позволяющие им выступать в качестве самостоятельных торговцев, избиение жены признано уголовным преступлением, привилегии замужних женщин, Военное положение, борьба против него в Англии, признание военного положения в современном законодательстве штатов, определение, хабеас корпус приостановлен в условиях военного положения, только исполнительной властью, Дело Мартин против Мотта, цитируемый прецедент из отчетов Уитона, Массачусетс, закон о коммерческих корпорациях, свод вольностей, Подрядчики и поставщики материалов (см. Труд), Мясо, слугам есть мясо чаще одного раза в день, Залоговое право механиков, законодательство, касающееся его, Меркантильная система, признанная в статутах раннего четырнадцатого века, Наемники, впервые использованные против Джека Кейда, Общество купцов-авантюристов, инкорпорированное в 1565 г., хартия общества, Дело гильдии портных, Купец (см. Статут), Купцы (см. Торговля), права купцов по Великой хартии вольностей, права купцов в Англии, признанные в ранний период, вольности купцов подтверждены в Вестминстерском статуте (статуте Йорка), свободны приезжать и передвигаться по Англии, свобода купцов в Англии по статуту Йорка, вольности купцов в статуте 1340 г., безопасность купцов в Англии охраняется законодательством, имеющие товары на сумму пятьсот фунтов могут одеваться как джентльмены, могут свободно торговать в Англии и вывозить товары за пределы королевства, могут фрахтовать иностранные суда, Доктор Хьюго Р. Мейер, цитата, Посредники (см. Регратинг), почти все они — перекупщики, законы против них, запрещены законом короля Якова, современные статуты, направленные против них, необходимость законодательства против них, Военное право (глава, посвященная ему, глава XIII), не существует с точки зрения английских идей, предмет жалоб в петиции о праве, Военная служба, глава, посвященная ей, глава XIII, ранние возражения против нее, закон о военной службе, упразднен в Англии, должен быть подчинен гражданской власти, Ополчение, естественная защита свободного государства, право ополчения проникать в дома и т.д., подавлять беспорядки, надлежащая защита и т.д., роты ополчения, не находящиеся под правительственным контролем, незаконны (см. Политический), Законодательство об ополчении, новые акты, освобождение профсоюзов от воинской обязанности, Молоко, повсеместно скупалось оптом и перепродавалось на американских рынках, Мельницы, пошлины мельниц всегда регулировались, Шахты, труд в шахтах, часы работы и т.д., магазины при компаниях, Законы о минимальной заработной плате (см. Заработная плата), Горнодобывающие компании могут обладать правом принудительного отчуждения, Дело Майнор против Хапперсетта, цитируемый прецедент из отчетов Уоллеса, Межрасовые браки, объявленные вне закона обычаем, могут быть запрещены статутом, Толпы (см. Беспорядки), законы о толпе, глава, посвященная им, глава XIII, предотвращение беспорядков толпы недавним статутом, ответственность округов или городов за ущерб, ущерб от толпы, рассмотренный в связи с беспорядками в Питтсбурге, современный статут против толпы, Монастыри, впервые подавлены в 1535 г., роспуск монастырей Генрихом VIII, Деньги, статут о деньгах, запрещено вывозить деньги за границу в 1335 г., Законы о денежных средствах, сфера компетенции нижней палаты, Монголы, законодательство против них, Монополии, злоупотребление монополиями впервые появляется в статуте 1514 г., рост монополий, статут о монополиях, рост враждебных настроений при Елизавете и Якове, великое дело о монополиях, Монополия (см. Тресты), доктрина, предвосхищенная в Великой хартии вольностей, принцип монополии делает объединение незаконным, по-прежнему наше общее право, первая официальная жалоба общин в 1571 г., история движения против монополий, статут 1623 г., при Карле I, раннее законодательство в интересах потребителя, тенденция к отмене стапелей, монополии внешней торговли часто даровались Елизаветой, статут о монополиях, часто, если не обычно, предоставляемые в привилегиях корпорациям, отсутствие возражений против монополий во внешней торговле, корпорации, изобретенные для получения монополии, общее обсуждение монополий, глава IX, ставки монополий могут регулироваться, критерий незаконной монополии, в делах о трестах, корпорациях, в какой степени допускаться, Мормонизм (см. Полигиния), не допускается Конституцией, соглашение об отмене мормонизма не является обязательным для штата, Ипотечные кредиты (см. Обращение взыскания), обращение взыскания по ипотеке затруднено в США, современное законодательство в США подрывает обеспечение, Муниципальное управление (см. Правительство), тенденция муниципального управления, Муниципальный социализм, современная тенденция, тенденция к снижению, муниципальный социализм в отношении уличных железных дорог неконституционен, телефонных линий разрешен, газо-, водо-, нефтеснабжения, трамваев и т.д., угольных складов неконституционен, любого коммунального предприятия в Миссури, Муниципальная торговля (см. Социализм), муниципальные выборы, Дело Манн против Иллинойса, цитируемый прецедент Верховного суда США, Убийство, суд над клерками за убийство, гражданские убытки за убийство, Акт о мятеже в Англии.

Национализм (см. Социализм). Естественные права (см. Свобода и др.). Натурализация социалистов и т. д.; иностранцев, монголов, негров и т. д. (см. статьи). Оборотные документы, значение слова; какие документы являются таковыми; современное законодательство, увеличивающее их количество; единообразный закон. Негры, наше обращение с ними в прошлом; африканцы могут быть гражданами; общий анализ законодательства; их политические и социальные отношения; в труде; половые отношения; в уголовном праве; их имущественные права; в вопросах страхования жизни; обращение с ними в гостиницах, тюрьмах и т. д.; их лишение избирательных прав на Юге; мисдиминор в Южной Каролине подавать еду белым и чернокожим в одном помещении. Труд негров (см. Пеонаж); избирательное право. Новый ордонанс Эдуарда II, принятый в 1311 г., отменен в 1322 г. Газеты, законодательство о них, освобождение от закона о диффамации. Нью-Йорк, поправка к конституции, касающаяся общественных работ. Выдвижение кандидатур, прямое; документы. Нормандское право, в существенной части римское; право, принесенное в Англию норманами. Норманы, их понятие о праве; о суверенитете; убийство норманов (см. Инглишри). Нортгемптонский статут. Дело «Нортерн Секьюритиз», 177 отчет Верховного суда США. Дело портных из Норвича, цитируемое дело. Правонарушения, создающие неудобства (см. Полицейская власть), объявляемые таковыми современным законодательством; недавние статуты против них. Дипломированные медсестры могут пользоваться привилегиями. Нянькам из Ирландии запрещено нянчить детей.










































Присяга (см. Религиозные цензы). Создание помех для почтовых отправлений и межштатной торговли. Океан (см. Море). Оклахома, законодательство о труде; столица не должна переноситься в соответствии с законом об общем суде. Пенсии по старости в Германии. Олеомарин, законодательство о нем. Онслоу, спикер, говорит Елизавете, что она подчиняется общему праву. Угнетение (см. Сговор, Бойкот), древность института. Ордалии, суд ордалий, отмененный Латеранским собором. Ордонанс (см. Новый ордонанс) города. Орегон, эффект института народной инициативы в нем. Организованный труд (см. Профессиональные союзы). Остеопаты, законы о них; статуты, разрешающие практику. Аутлория, объявление вне закона (см. Неписаное право), ранний метод принудительного исполнения права; результат личного исполнения права в случае ошибки. Ограничения объема производства, незаконные (см. Ограничение торговли, Тресты).




















Родители и дети, ранний контроль над ними со стороны церкви. Родители (см. Муж и жена). Парки (см. Право принудительного отчуждения). Парламент (см. также Законодательный орган), ранняя функция сугубо судебная; сохраняет право облагать налогами; ранняя история парламента, его попытка восстановить законодательную власть; источник снабжения; судебная власть парламента; налоговые полномочия парламента; происхождение парламента; слово не используется в Великой хартии вольностей; первое представительство в нем; слово впервые использовано в 1275 г.; первый «модельный» парламент заседал в 1295 г.; парламент должен созываться один или два раза в год в 1311 г. от Р. Х.; должен быть ежегодным; заявляет о праве ратифицировать договоры; подлежит консультированию по вопросам войны; редко созывался при Генрихе VIII; Парламент «Плавника» (Бэрбoна); однопалатный при Кромвеле; «охвостье» парламента; (см. Палата общин). Условно-досрочное освобождение (см. Преступление); новые законы о нем. Патенты (см. Монополии), регулируемые статутом о монополиях. Нищие (см. Законы о бедных). Дело Пичи о монополии. Пэры (см. Палата лордов) не могут выступать на выборах. Пенитенциарная наука, принципы. Пенсии в виде освобождения от налогообложения; колоссальный рост пенсий в США; солдатам Конфедерации; обсуждение пенсий. Законы о пеонаже и т. д.; судебные дела. Перрерс, Алиса, законодательство против нее; женщины не могут быть юристами. Личное правление при Генрихе VIII; борьба за него. Личная свобода, англосаксонская идея; английская идея; признана в Великой хартии вольностей; в трудовых договорах. Личное имущество (см. Имущество). Личные права, глава, посвященная им (глава XVI). Петиция общин к парламенту не принята. Петиция о праве, ее отношение к постоянным армиям и т. д.; право на петицию. Питри, Флиндерс, цитируемый автор. Забастовка на железной дороге в Филадельфии. Филипп и Мария, законодательство их периода. Фотографии, законодательство о предотвращении съемки. Врачи, могут быть принуждены к даче показаний; привилегия врачей. Пикетирование, статут против него; в современном английском законодательстве; в современных американских статутах. «Сдельная работа», работа по контракту, впервые разрешенная статутом 1360 г. Пинкертоновцы, законы против них; вооруженная охрана запрещена в Оклахоме; вооруженная охрана разрешена в Европе; законодательство против них. Булавки должны быть с двойной головкой и с прочно припаянными головками. Питтсбург, беспорядки в нем. Чума (см. Черная смерть). Актеры (см. Актеры). Полицейская власть как контроль над собственностью; законодательство о ней; определение; расширение законодательства в этой сфере; рост числа советов и комиссий; определение полицейской власти, данное главным судьей Шо; история полицейской власти; распространяется на вредные производства, запахи или звуки, но не на зрительные образы; в отношении «потовых» мастерских, многоквартирных домов; отсутствие пределов; законодательство по моральным соображениям; санитарные законы; ради общественной безопасности; в отношении правонарушений, создающих неудобства; запрет самоуглубленных действий; законы о чистых продуктах питания; фабричные законы и т. д.; глава о полицейской власти, глава XVIII. Полицейская защита, гарантируемая ответственностью сотен или графства; эта власть; современное расширение. Потические права, глава, посвященная им (глава XIV), в отношении обязанностей ополчения; вмешательство в политические права. Многоженство не гарантируется правом на свободу вероисповедания. Сговор о ценах при проведении общественных работ незаконен. Пулы, картели, незаконные (см. Тресты). Законы о бедных, первое происхождение в Англии, 1388 г. от Р. Х.; законы Елизаветы о бедных. Бедные, содержание их в городах по месту рождения, 1388 г.; содержание бедных — обязанность государства. Папа Римский, полномочия в Англии; власть папы уничтожена в Англии в 1535 г.; упоминается как епископ Римский; больше не может назначать епископов; Генрих VIII становится главой церкви в 1534 г. от Р. Х.; запрещает посещение английской церкви в 1566 г. от Р. Х. Народные собрания изначально включали всех боеспособных мужчин. Народное законодательство при Кромвеле. Прецедент, истинная ценность прецедента. Президент, прокламации о тарифах, обсуждение конституционности; главнокомандующий армией. Пресса (см. Свобода прессы). Дело «Прессер против Иллинойса», цитируемое дело Верховного суда США. Цена, цены (см. Пошлины, Заработная плата и др.), установление цен, раннее регулирование; установление цен посредством объединений рано стало незаконным, за исключением случаев одобрения канцлером; установление цен опробовано и отменено в раннем Средневековье; регулирование цен окончательно оставлено в 1389 г.; продажа с неразумной прибылью запрещена; регулирование цен на железо; цены на птицу установлены в 1363 г. из-за великого голода; регулирование цен вообще, глава IX, установление цен незаконно, современные статуты; более старые статуты. Цена хлеба. Первичные выборы, прямые и т. д. Примогенитура отменена в США. Право на неприкосновенность частной жизни, защита в рамках полицейской власти; право на частную жизнь. Частная вооруженная охрана (см. Пинкертоновцы), запрещена. Частная собственность (см. Имущество), нападки социалистов на нее. Привилегия (см. Классовое законодательство), предоставляемая недавним законодательством определенным классам; привилегия врачей и др. при даче показаний. Утверждение завещаний (см. Административное управление), юрисдикция судов. Пробация, испытательный срок (см. Преступление). Процессуальное законодательство; в судах. Профессии, экзамены для допуска. Участие в прибылях, прочие вопросы и т. д. Законы о сухом законе, последствия; движение за сухой закон обсуждается; законы сделали самоуглубленные действия преступлением (см. Спиртные напитки); тенденция к введению сухого закона в масштабе всего штата. Имущество, частная собственность; рост имущества у детей; наследование имущества; личное признание имущества в ранних английских статутах; существует только в силу закона; недвижимое имущество предшествовало личному имуществу; личное имущество, ранняя защита; имущественные права, признанные в Великой хартии вольностей; имущественные цензы 1430 г. от Р. Х.; американское законодательство об имуществе, глава VII, простые права собственности; права на имущество; конституционное право; не естественное право; творение закона; имущественные права, признанные в Великой хартии вольностей; в американских конституциях; слово впервые использовано в Виргинском билле о правах; естественное право на имущество; признано в конституциях штатов; посягательства на имущество посредством законодательства; личное налогообложение имущества. Защита (см. Тариф). Протектор, полномочия протектора превышали королевские. Защитный тариф (см. Тариф). Государственные администраторы, злоупотребления. Общественный домен, глава, посвященная ему (глава XIX). «Общественный интерес» (см. «Дела фермеров», «Тарифы»). Корпорации общественного обслуживания, тарифы могут регулироваться; отличие от других корпораций в современных статутах. Общественные работы (см. Заработная плата), определение. Компания «Пуллман», забастовка на предприятиях компании. Наказание (см. Штрафы), не должно быть жестоким или необычным; реформа наказаний. Законы о чистых продуктах питания, первый пример в Ассизе о хлебе и пиве 1266 г. от Р. Х.; применение к зерну, мясу, рыбе; продажа недоброкачественного мяса строго наказывалась в ранней Англии; американские законы; история законов; в штатах; вопросы, на которые они распространяются; эффект законов; история законов; федеральный закон; Законы о чистых продуктах питания и лекарствах, их уголовно-правовая сторона. Пурпурный — цвет королевской власти. Королевские закупщики (см. Припасы), королевские агенты могли реквизировать имущество.

Статут «Quia emptores». Статут «Quo warranto» 1289 г.

Расовое законодательство в отношении труда; расовый вопрос. Расовые права, глава, посвященная им (глава XVI), вопрос о трудовых отношениях. Железные дороги (см. Тарифы), паровые железные дороги, облигации, за которые голосовали города, графства и т. д.; власть межштатной торговли над тарифами; часы работы на железных дорогах. Уличные железные дороги, согласие примыкающих собственников необходимо для получения франшизы. Изнасилование, признано преступлением по общему праву Вестминстерским статутом I; стало уголовным преступлением, караемым смертной казнью, в 1285 г.; наказание заменено на смертную казнь на Юге, как по общему праву; сохранена строгость общего права. Тарифы, ставки (см. Вымогательство, Дискриминация), должны быть разумными по общему праву; тарифы компаний общественного обслуживания должны быть единообразными; регулирование тарифов в целом, глава VIII, железных дорог; «фермерские» законы; регулирование государственными комиссиями; столкновение между штатами и федеральным правительством; что является разумными тарифами; тарифы газовых, водных, энергетических компаний и т. д.; не обязательно должны быть единообразными; современные примеры; причина регулирования тарифов; в зарубежных странах; закон о железнодорожных тарифах 1910 г.; оговорка о дальних и ближних перевозках. Сырье, законы против вывоза сырья, распространенные в Англии. Недвижимое имущество, недвижимость (см. Имущество). Отзыв выборных лиц, новая реформа. Рекомендации служащим и т. д. (см. Черный список), имеют раннее происхождение в Англии. Референдум (см. Инициатива), современное движение за референдум; в случае с франшизой. Реформа, движения за реформу в девятнадцатом веке. Регратинг (см. Лесонакопление, Посредники), первый статут против регратинга; определение; перепродажа рыбы и шерсти запрещена при Генрихе VIII; перепродажа масла и сыра запрещена при Эдуарде VI; перепродажа угля запрещена; окончательное определение регратинга; регратинг в древней Греции со стороны трестов; особая вредоносность в ранней Англии. Религия, религиозная свобода, гарантированная впервые при Кромвеле, за исключением папистов; содействие учению Иисуса Христа. Религиозные цензы; права по американской Конституции; в отношении преподавания в государственных школах; в отношении налогообложения. Арендная плата в городах-складах должна быть разумной. Репортеры газет, привилегия репортеров. Представительное правление и право на закон; происхождение представительного правления; особенность англосаксонского народа; происхождение представительного правления в Англии; в Америке; недоверие к представительному правлению. Республиканская форма правления. Репутация, право на репутацию. Ограничение торговли (см. Лесонакопление, Тресты, Монополия), общее обсуждение в главе IX, доктрина предвосхищена в Великой хартии вольностей; происхождение доктрины; пример ограничения; по-прежнему наше общее право; выражение впервые использовано в 1436 г.; двойные убытки за ограничение торговли, признанные в статуте Йорка; элемент «трестов»; в соответствии с Законом Шермана; статут Массачусетса. Розничная торговля (см. Оптовая торговля). Розничная торговля сельскими жителями в городах запрещена статутом Филиппа. Феодальные дружинники, законы против них. Законопроекты о доходах (см. также Законопроекты о денежных средствах); должны исходить из нижней палаты, 1407 г. от Р. Х. Должностные лица налоговых ведомств не могут вмешиваться в имущество путешественников под страхом четырехкратного возмещения убытков и тюремного заключения. Ревизии, необходимость санкционированных ревизий. Дело «Король против Криспа», дело о монополии. Ричард I вводит налоги для оплаты крестового похода. Ричард II, законодательство его периода; все его законы объявлены постоянными; их отмена объявлена государственной изменой; в следующем году все они были отменены при Генрихе IV. Право на неприкосновенность частной жизни (см. Частная жизнь). Неопределенные права. Бунтующие толпы, законы против них. Беспорядки (см. Судебные запреты), закон против беспорядков при Генрихе V; подавление беспорядков судами общего права в канцлере; использование исполнительной власти для подавления восходит к 1414 г.; разрешено использование полномочий канцлера; закон 1495 г.; наказание беспорядков Звездной палатой; акт Эдуарда VI; ответственность графств за ущерб в 1285 г.; европейское право беспорядков; власть Звездной палаты над беспорядками; обязанность посторонних лиц. Реки, загрязнение рек регулировалось еще при Генрихе VIII. Дороги (см. Внутренние улучшения). Римское право, отличается от английского права двумя великими принципами: индивидуальная свобода и законотворчество суверена; предписание подданному; протест баронов против римского права, 1383 г. от Р. Х.; запрет ссылаться на римское право в судах. Римская церковь (см. Церковь, Каноническое право, Папа Римский), пик господства над Англией в 1213 г.

Сак (см. Вино). Таинства, юрисдикция исключительно церкви. Продажа оптом крупными партиями запрещена. Продажи, единообразный закон о продажах; продажи ниже себестоимости запрещены. Землетрясение в Сан-Франциско, военное положение в Сан-Франциско. Саксы (см. Англосаксы). Школы, отсутствие религиозного обучения в школах; ассигнования могут разделяться. Шотландцы изгнаны из Англии. Шотландцы должны покинуть королевство в течение сорока дней. Скотт, Лора, ее доклад о детском труде. Щитовые деньги, начало налогообложения; налог или деньги, уплачиваемые взамен предоставления воинов; заменили военную службу. Море, навигация в море, свободная для всех англичан (см. Моряки, Монополия). Моряки, тюремное заключение моряков, статут против него при Кромвеле. Обыск, право на обыск, в котором отказано. Соблазнение, судебный запрет, выдаваемый против соблазнения; соблазнение на службе; иск о соблазнении. Сегрегация рас; сегрегация сект. Сенаторы США, прямые выборы сенаторов. Раздельное жительство супругов, судебная разлука (см. Развод); может существовать без развода; разделение властей (см. Три функции государственной власти). Крепостные (см. Вилланы). Слуги, регулирование труда слуг в ранней Англии; законы, затрагивающие слуг в ранней Англии, должны были давать уведомление и т. д.; регулирование питания и одежды слуг. Канализация (см. Сточные канавы). Законодательство о полах, глава, посвященная ему (глава XVII), ограничения в промышленности; половые отношения ранее входили в ведение церкви. Половые вопросы (см. Права женщин, Замужние женщины и др.), преступления, переведенные в разряд светских правонарушений. Закон Шермана (см. Тресты), прецедент в статуте о монополях; принят в 1890 г.; значение закона; по-прежнему неопределенное. Корабли, принцип ограничения купцов отечественными судами очень стар. Рубашки не должны «ужиматься». Обувь с длинными носками запрещена. Вывески (см. Торговля), общественные вывески не могут регулироваться в рамках полицейской власти. Серебро, платеж в серебре не может быть отклонен. «Единый стандарт» и свободный развод. Грехи, сфера ведения церковных судов; отличие греха от преступления; законодательство против грехов распространено при Якове I. Склевета, диффамация, признана уголовным преступлением по общему праву Вестминстерским статутом I; закон о клевете и диффамации; клевета на женщин признана преступлением. Рабство в Англии; отличие рабства от труда; тринадцатая поправка имеет прямое действие. Дым, законы против дыма. Сокаж, свободное и общее держание, отмененное в США. Социализм (см. Анархизм, Индивидуализм), допустимый социализм, определение; лица, исповедующие социализм, не могут быть натурализованы; совместим ли социализм с республиканской формой правления; поддержка со стороны движения за женское избирательное право; муниципальный социализм. Социалисты, им может быть отказано в иммиграции. Общество, возможные системы общества, описанные в тексте. Солдат и матросы (см. Пенсии), право на бесплатное обслуживание. Саутуорк, жители Саутуорка, объявленные ворами, мужчины и женщины. Суверен, король по нормандским понятиям. Суверенитет в законодательном органе; в парламенте. Испания, ветераны войны в Испании, пенсии и т. д. Испанская война (см. Ветераны). Специальные суды объявлены одиозными. Реальное исполнение трудовых договоров. Речь (см. Свобода слова). Спенс, цитируемый автор. Актеры театра (см. Актеры). Стамфордский статут. Траст «Стандарт Ойл»; законность треста. Стандартная заработная плата (см. Заработная плата), принцип уступает место современному принципу прожиточного минимума. Постоянные армии, происхождение постоянных армий; ранние возражения против постоянных армий; запрещены в Билле о правах; впервые созданы в Англии при Карле II. Штапель, склад (см. Лесонакопление), определение штапеля; отмена штапелей за морями; всеобщая отмена в 1340 г.; последний статут 1353 г.; распространяется на шерсть, кожу, шкуры и свинец; статут о штапеле возобновлен в 1354 г. Звездная палата (см. Канцелярия, Беспорядки), упраздненная при Карле I. Государственная помощь железным ророгам; промышленности; текущие вопросы. Вопросы взаимоотношений штатов и федерального центра (см. Централизация). Законодательство штатов, ранний рост; Конституция. Государственное регулирование тарифов (см. Тарифы). Государство, общие полномочия государства; не может участвовать во внутренних улучшениях или промышленности; права и полномочия государства в отношении корпораций; государственный социализм, совместимость с Конституцией. Статут (см. Статуты, Общее право), современное понятие статута; самый ранний социальный статут; почему статуты более демократичны, чем общее право (специальные статуты см. по их названиям). Статутное право, современная важность. Статут купцов 1285 г. Статуты, предмет этой книги; являются сравнительно недавними; создание права — новое открытие; статуты провозглашают право; важность статутов в современное время; наше изучение носит социологический характер; ранняя природа статутов; ранние английские статуты, действующие в США; статуты начали издаваться на английском языке в 1463 г. от Р. Х.; когда статуты должны быть неконституционными; ограничения индивидуализма; надлежащая классификация статутов; форма статутов; отсутствие аутентичной ревизии обычно; современные функции; метод принятия; множество законов сомнительной силы; отсутствие официальной публикации; необходимость научных разработчиков; рекомендованные реформы; индексация и упорядочение; финальное обсуждение системы статуторотворчества; трудность толкования; их общая неопределенность. Статуты королевства, самый ранний социологический статут около 1100 г.; Стивенсон, Г. Т., цитируемый автор. Акции, сертификаты акций, не являются оборотными документами; Фондовая биржа, правила биржи, обычное право. Уличные железные дороги (см. Муниципальный социализм). Улицы, использование улиц железными дорогами подлежит голосованию примыкающих собственников. Забастовки (см. также Сговор), раннее право о забастовках; некогда незаконные в Англии; никогда не были незаконными в Америке; современные статуты о забастовках; европейское право забастовок; незаконные забастовки при законной заработной плате; участие наемных работников в забастовках; требование уведомления работодателей в современных статутах; законные забастовки во Франции; использование федеральных судов при забастовках. Стаббс о раннем английском законодательстве. Налоги на наследство, история налогов; обычные налоги, теперь во всех штатах; федеральный налог отменен; могут быть прогрессивными. Наследование (см. Наследственное имущество). Избирательное право (см. Женское избирательное право, Выборы), цензы для избирательного права; реформы избирательного права; лишение избирательных прав государственных служащих; «оговорка о дедушках»; имущественные и цензовые законы. Дела сахарного треста. Законы против роскоши в ранней Англии; статут о провизии; количество блюд на обеде регулировалось законом; питание и одежда; статут 1463 г. от Р. Х., предписывающий одежду; женщины не должны носить чулки стоимостью более четырнадцати пенсов. Воскресные законы, тенденция к отмене; парикмахерам запрещено брить по воскресеньям. Припасы, изъятие припасов королем запрещено. Потовая мастерская, определение; законы, регулирующие работу в потовых мастерских; пекарни, производство сигарет, одежды, искусственных цветов и т. д. — отрасли, подлежащие приоритетному регулированию; законы о них.

Дело «Тафф Вейл», законодательство против него. Тафт, законопроект о железнодорожных тарифах; критика торгового суда; федеральная инкорпорация; судебные реформы. Тейл, майорат (см. Майорат). Тариф, конституционное возражение против тарифа; увеличение расходов для народа, признанное статутом 1309 г. Законы о тарифах, влияние на скупку оптом и монополию; ранняя история. Налогообложение (см. Налоги), происхождение налогообложения в Англии; должно осуществляться по общему согласию; общее налогообложение впервые введено в «саладинову десятину»; должно быть на общее благо; для общественных целей; первое налогообложение личного имущества в 1188 г.; оговорка об общем согласии опущена в более поздних хартиях; принцип согласия восстановлен в подтверждении хартий; обычный метод посягательства на имущественные права; никогда не было прямым в Англии; история налогообложения; освобождение от налогов определенных отраслей промышленности; возможно, неконституционное; масштабы налогообложения в США; законы, ограничивающие налоговую ставку; должно быть пропорциональным по конституциям штатов; бремя налогообложения в США; двойное налогообложение; прогрессивное налогообложение; комиссии по изучению налогообложения; как функция государства; финальное обсуждение; прогрессивное налогообложение; налог на доходы от наследства; принципы налогообложения; премии, дотации. Налогообложение без представительства; ранний конституционный принцип. Налоги (см. Налоги на прирост стоимости), ранние налоги в Англии уплачивались предоставлением воинов; позднее трансформированы в щитовые деньги, денежный налог; впервые вотированы Парламентом; тяжелые налоги на личное имущество при Генрихе VII; размер налогов часто ограничивается современным статутом; подоходные налоги; начисление и сбор налогов в Америке; законодательство о налогах; налоги на наследство; налоги на профессии и ремесла; лицензии распространены на Юге; налоги на прирост стоимости от улучшений, причина; двойное налогообложение; ставка налога ограничена статутом; ограничена законом на Юге и Западе. Телеграф, часы работы на телеграфе. Землевладение (см. Земля). Темза, охрана Темзы. Театральный труд детей и т. д. Тройная необходимость. Три функции государственной власти, происхождение; американское разделение и сотрудничество властей; не существует в Англии; в штатах. Чаевые (см. Комиссионные), запрещены; законы против чаевых. Табак (см. Законодательство против роскоши), запрет на посадку табака в Англии при Кромвеле. Пошлины, дорожные сборы (см. Тарифы), должны быть разумными по Великой хартии вольностей; по Вестминстерскому статуту I. Города, горожане, впервые представленные в Парламенте 1264 г. (см. Государственное управление). Таунсенд, Мередит, цитируемый автор. «Закон о торговых советах» Эдуарда VII. Торговля (см. Ограничение торговли, Свобода торговли), отказ от участия в торговле (см. Бойкот, Сговор), законен для отдельных лиц, но незаконен для объединений; право на торговлю рано установлено в Англии; торговля стала в целом свободной при Елизавете; свобода торговли распространяется на евреев; торговля более чем одним товаром запрещена в 1360 г. от Р. Х.; закон отменен в следующем году; свобода торговли триумфально утвердилась в XIV веке; ограничения начинают исчезать при Елизавете; лицензия на торговлю обязательна во многих штатах; Британский закон о трудовых спорах 1906 г. (см. Сговор); торговые гильдии (см. Гильдии), признанные в современном немецком законодательстве; могут требоваться лицензии на торговлю. Торговля, мужчинам запрещено заниматься более чем одной торговлей (см. Вывески); лицензионные сборы за торговлю; экзамены для торговли (см. Налогообложение). Профсоюзы, некогда незаконные в Англии; никогда не были незаконными в Америке; раннее право профсоюзов; наказание за вступление; ранние объединения запрещены; осуждения за вступление; европейское право профсоюзов; дело норвичских портных; условие не вступать в профсоюз признано незаконным. Торговые корпорации, первые торговые корпорации. Торговые марки, купоны, использование запрещено. Передача акций, законы, регулирующие передачу. Путешествия, право на путешествия. Государственная измена. Суд присяжных, происхождение; суд поединком; судебная очищение присягой, компоргация. Законы о прогульщиках, о школярах-прогульщиках. Трастовый сертификат, незаконный. Трастовые расписки, законы о них. Тресты (см. Сговор, Монополия), глава, посвященная им (глава IX); происхождение общего права, признающего их незаконными; по общему праву; ранние английские статуты о трестах; законы против трестов всегда связаны с законами, направленными против трудовых объединений; наказание трестов путем отмены тарифных законов; налог на франшизу треста; американские статуты против трестов излишни, за исключением применения принципов общего права к межштатной торговле; и трудовые объединения; самое раннее использование слова; изобретение трестов; раннее законодательство штатов; Закон Шермана; федеральный надзор; законы штатов против трестов; освобождение рабочих и сельскохозяйственной продукции; влияние законов о корпорациях; ранние объединения в Афинах; угольные, молочные тресты и т. д.; вопрос умысла; современное законодательство в значительной степени излишне; трасты с правом голосования; законодательство против трестов в 1890 г.; обзор современного законодательства; определения треста; статуты штатов; не могут принуждать к исполнению договоров или взыскивать долги; недавние законы более разумны; конституционные положения против трестов; объем законодательства; анализ проблемы; история и краткое содержание. Тайлер, Уот, восстание Уота Тайлера. Перевод Библии Тиндейла при Генрихе VIII.

Неконституционные законы (см. Конституция), тенденция принимать их; истинная причина этого. «Недобросовестная конкуренция», современное законодательство против нее; определение. Список недобросовестных работодателей, право публиковать его, обсуждение. Комиссия по единообразным законам. Единообразные законы, уже рекомендованные; о векселях и нотах; о мерах и весах. Единообразие права, работа комиссаров. Профсоюзный труд (см. Профсоюзы); запрет на включение каких-либо условий; дискриминация в отношении профсоюзного труда; специальные привилегии профсоюзов в законодательстве. Промышленная комиссия США, доклад о трестах. Сенаторы США, прямые выборы сенаторов. Университеты, государственные университеты существуют почти во всех штатах.

Бродяги, ранние статуты против бродяг; и тунеядцев; наказание жуликов и закоренелых нищих; суровые статуты против них при Елизавете. Суда (см. Корабли). Ветераны испанской войны, преимущественное право при поступлении на гражданскую службу в Англии при Кромвеле; в Соединенных Штатах; законодательство о льготах. Провизия, статут о провизии (см. Ассиза о хлебе). Вилланство, окончательно отмененное за денежную компенсацию; законы, упомянутые при Елизавете. Вилланы в ранней Англии не имели имущества; раннее положение вилланов; становились свободными при поиске убежища в городах; отпущенные на волю Генрихом VIII. Голосование, право наемных работников на голосование в современных статутах. Избиратели, цензы избирателей; имущественные цензы при Кромвеле (см. Избирательное право).




















Заработная плата, раннее регулирование; самая высокая заработная плата в ранней Англии; фиксировалась статутом о рабочих; должна быть на уровне обычного размера в ранней Англии; установленный стандарт; фиксировалась каждые полгода в Англии; неоднократные требования устанавливать зарплату законом и продолжающееся наказание за вымогательство; размеры зарплаты устанавливались в Нью-Йорке; судебные споры, вызванные таким законодательством; размеры зарплаты снова установлены в 1388 г.; попытка регулировать зарплату законом снова оставлена в 1427 г.; максимальная цена снова установлена в 1444 г.; снова установлена в 1495 г.; самое детальное установление в 1514 г.; в Новой Зеландии и Австрии; в Англии; в Нью-Йорке, Индиане и т. д.; на общественных работах; устанавливалась решением города; минимальная заработная плата на Гавайях; в Небраске и Неваде; запрещена Конституцией Луизианы; требования о преимущественном удовлетворении требований по зарплате при несостоятельности и т. д.; законодательство о заработной плате в современное время; в городах по решению голосования; общественного труда; поправка Нью-Йорка; устанавливается современными статутами в Англии, Новой Зеландии и т. д.; дело Плимута; влияние законов о минимальной заработной плате; время и способ выплаты (см. Минимальная заработная плата). Уэльс, присоединенный к Англии; статут Уэльса. Военные поправки и их последствия. Складские свидетельства, являющиеся оборотными документами. Общие ордера, не могут использоваться (см. Обыск, Право на обыск). Дозор, обязанности дозора. Вода (см. Муниципальный социализм), общественный контроль над водой в засушливых штатах. Ткачи, статут в помощь ткачам. Меры и весы, ранние законы, регулирующие их; стандарт, требуемый статутом Йорка 1392 г. от Р. Х.; американское законодательство. Валлийцы, изгнанные из Англии. Вергельд, значение слова. Вергельд как прототип современных законов о линчевании. Уэссекс, ранние законы Уэссекса. Вестминстерский статут I, первый статут. Вестминстерский статут III, статут «Quia emptores». Пристани, регулирование сборов в ранние времена. Пшеница, регулирование цены пшеницы в Афинах. Свистки, законы против свистков. Уитакер, д-р Ф. Э., об афинских законах о зерне. Оптовая и розничная торговля, признанные законными, но не лесонакопление. Уайт, остров Уайт, подлежащий заселению англичанами. Уилгус, Хорас Л., о федеральной инкорпорации. Вильгельм Завоеватель, хартия городу Лондону. Завещания, статут о завещаниях. Винчестерский статут. Вино или пиво, употребление никогда не регулировалось законами против роскоши; сладкое белое вино не должно продаваться в розницу; сладкое вино (испанское?) должно продаваться по той же цене, что и вино с Рейна и Гаскони. Колдовство, первый акт против колдовства при Генрихе VIII; запрещено статутом Якова I. Утенагемот (см. также Совет), изначально включавший всех свободных людей в Англии; главная функция судебного законодательства; малоизвестный в ранние времена; функции утенагемота как суда. Свидетели, ограничение числа свидетелей в уголовных процессах. Уолстонкрафт, Мэри, обсуждение ее книги. Женщины, не могут заниматься адвокатской практикой; запрещено читать Новый Эвзавет; могли быть повешены в ранней Англии, в то время как мужчины могли заявлять привилегию духовенства; движение за женское избирательное право, происхождение; развитие; законы, ограничивающие труд женщин; не могут стоять на ногах долго; не могут продавать алкоголь; не могут заниматься уличными торговлей и промыслами; конституционное право на труд; запрет продажи алкоголя женщинам; трудовая занятость женщин; законодательство о защите женщин в трудовой сфере; их здоровье может защищаться статутом; не могут работать на фабриках вскоре после родов; попытка вообще запретить замужним женщинам работать на фабриках; статуты о занятости женщин в промышленности; учительницам должна выплачиваться такая же зарплата, как мужчинам (см. Замужние женщины). Женское избирательное право (см. Женщины), недавний прогресс; владелицами собственности и т. д.; обсуждение результатов; тенденция движения к социализму; голосование по финансовым вопросам разрешено в некоторых штатах; постоянные поражения конституционных поправок; затухание агитации; право собственников имущества голосовать на денежных выборах. Права женщин, обсуждаемые в главе XVII; во всех отношениях гражданки, за исключением голосования, занятия государственных должностей и обязательной службы в присяжных или в армии; не могут подавать алкоголь или заниматься аморальными промыслами; могут подпадать под защитное законодательство даже по достижении двадцати одного года; часы работы могут регулироваться законом; в имущественных вопросах такие же, как мужчины; с определенными специальными привилегиями; политические права; право занимать должности; женские присяжные; в вопросах образования; могут заниматься адвокатской практикой; могут заниматься медицинской практикой; в тюрьмах и т. д.; не несут ответственности по долгам мужа; женский труд в Англии и США. Шерсть, ранние пошлины на шерсть; регулирование торговли шерстью; многочисленные статуты о шерсти; не может вывозиться из Англии; запрет на ношение одежды, изготовленной не в Англии; торговля шерстью снова объявлена свободной; вывоз шерсти снова объявлен фелонией, тяжким преступлением. Уолси не созывает парламент в течение семи лет. Кораблекрушения, определение кораблекрушений по Вестминстерскому статуту I; закон о кораблекрушениях; подлежат возврату владельцам при уплате спасательного вознаграждения.

Сборники судебных решений «Year Books» начинаются в 1305 г. Статут Йорка.



Конец книги Проекта Гутенберг «Популярное законотворчество» Фредерика Джесупа Стимсона



OEBPS/8526767545783004557_12235-cover.png
Popular Law-making

Frederic Jesup Stimson

1

OL
buwi






