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Прил. Г. — Постановление окружного суда о заключении меня под стражу и наложении штрафа за предполагаемое неуважение к суду; а также Постановление об исключении господ Гудвина, Мулфорда и меня из коллегии адвокатов; и Постановление о заключении под стражу и наложении штрафа на судью Хауна за освобождение меня из-под стражи по приказу хабеас корпус и предписание об исполнении ордера на мое заключение.
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Прил. И. — Письмо Л. Мартина, друга судьи Барбура во время нападения на улице.



Прил. К. — Разделы 4, 5 и 7 закона от 1 июля 1864 года об ускорении урегулирования прав на земли в Калифорнии и закон от 8 марта 1866 года об урегулировании прав на определенные земли в Сан-Франциско.

Прил. Л. — Письмо судьи Лейка с описанием торпеды.
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ПОПЫТКА ПОКУШЕНИЯ НА СУДЬЮ ВЕРХОВНОГО СУДА ФИЛДА

УКАЗАТЕЛЬ.

ПОПЫТКА ПОКУШЕНИЯ НА СУДЬЮ ФИЛДА СО СТОРОНЫ БЫВШЕГО КОЛЛЕГИ ПО ВЕРХОВНОМУ СУДУ ШТАТА

ГЛАВА I. Судебные тяжбы Шарона, Хилл и Терри.

ГЛАВА II. Разбирательство в Высшем суде штата.

ГЛАВА III. Разбирательство в Окружном суде Соединенных Штатов.

[Примечание составителя: Глава IV отсутствует]

ГЛАВА V. Решение по делу в федеральном суде.

ГЛАВА VI. Бракосочетание Терри и мисс Хилл.

ГЛАВА VII. Иск о возобновлении производства.

ГЛАВА VIII. Супруги Терри заключены под стражу за неуважение к суду.

ГЛАВА IX. Ходатайство Терри в Окружной суд об освобождении — Отказ в нем — Его апелляция в Верховный суд — Единогласное решение против него.

ГЛАВА X. Президент Кливленд отказывается помиловать Терри — Опровержение ложных заявлений Терри.

ГЛАВА XI. Продолжающиеся угрозы Терри убить судью Филда — Возвращение последнего в Калифорнию в 1889 году.

ГЛАВА XII. Дальнейшее разбирательство в суде штата. — Решение судьи Салливана отменено.

ГЛАВА XIII. Попытка покушения на судью Филда, приведшая к гибели самого Терри от рук заместителя маршала США.

ГЛАВА XIV. Сара Алтея Терри обвиняет судью Филда и заместителя маршала Нигла в убийстве.

ГЛАВА XV. Арест судьи Филда и ходатайство об освобождении по хабеас корпус.

ГЛАВА XVI. Похороны судьи Терри — Отказ Верховного суда Калифорнии прервать заседание по этому случаю.

ГЛАВА XVII. Разбирательство по хабеас корпус по делу судьи Филда.

ГЛАВА XVIII. Разбирательство по хабеас корпус по делу Нигла.

ГЛАВА XIX. Выражения общественного мнения.

ГЛАВА XX. Апелляция в Верховный суд Соединенных Штатов и второй судебный процесс по делу о разводе Сары Алтеи.

ГЛАВА XXI. Заключительные замечания.
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ПОЧЕМУ И КАК Я ПРИЕХАЛ В КАЛИФОРНИЮ.

За несколько месяцев до начала Мексиканской войны мой брат Дэвид Дадли Филд из Нью-Йорка написал две статьи для журнала «Democratic Review» на тему северо-западной границы между территорией Соединенных Штатов и британскими владениями. Одна из них появилась в июньском, а другая — в ноябрьском номере журнала за 1845 год.[1] Во время написания этих статей ему довелось изучить несколько работ об Орегоне и Калифорнии, среди прочих — труд Гринхоу, вышедший незадолго до того, благодаря чему он ознакомился с географией и политической историей Тихоокеанского побережья. Следующей весной, вскоре после вспышки войны, в ходе беседы о ее возможных результатах он заметил, что если бы он был молодым человеком, то отправился бы в Сан-Франциско; что он убежден в том, что мир никогда не будет заключен без приобретения нами гавани, на которой тот расположен; что на побережье нет другой хорошей гавани, и что, по его мнению, этот город в недалеком будущем станет великим городом. Он также заметил, что если я поеду, он предоставит средства не только на поездку, но и на покупку земли в Сан-Франциско и его окрестностях. Этот разговор стал первым зерном моего замысла приехать в Калифорнию.

Несколько месяцев спустя, когда полк полковника Стивенсона готовился к отправке из Нью-Йорка в Калифорнию, мой брат снова вернулся к этой теме и высказал идею о том, чтобы я отправился в путь вместе с полком. В то время у нас в конторе работал клерк по фамилии Слёйтер, к которому я относился с большим уважением. С ним я и обсудил этот вопрос, намереваясь, если все же соберусь ехать, уговорить его по возможности сопровождать меня. Но он хотел жениться, а я хотел поехать в Европу. Результатом нашего совещания стало то, что калифорнийский проект отложили, однако при этом договорились, что по моему возвращении из Европы мы вернемся к его обсуждению. Но сама мысль о поездке в Калифорнию произвела на меня сильное впечатление. Она мне понравилась. В ней был элемент приключения. Поездка в сравнительно неизведанную страну и участие в создании ее институтов были привлекательным предметом для размышлений. Я всегда считал, что самой желанной славой, которую может стяжать человек, является слава основателя государства или человека, оказывающего мощное благотворное влияние на его судьбы; и чем больше я думал о новой территории по ту сторону Сьерра-Невады, которая вот-вот должна была перейти в наши руки, тем сильнее меня очаровывала мысль поселиться там и расти вместе с ней.

Но сначала я страстно желал посетить — вернее, посетить вновь — Европу. Однако мне не удавалось уладить все необходимые для этого дела вплоть до лета 1848 года. Первого мая того же года я расторг партнерство с братом, а в июне отправился в Европу. В декабре следующего года, находясь в читальне Гальяни в Париже, я прочел в газете «New York Herald» послание президента Полка, подтверждавшее прежние слухи о том, что в недавно приобретенной Калифорнии было обнаружено золото. Трудно описать то впечатление, которое произвело на меня это послание. Я читал и перечитывал его; мне вспомнился совет брата отправиться в ту страну, и я даже пожалел, что не последовал ему. Тем не менее я остался в Европе, выполнил свой первоначальный план осмотреть ее самые интересные города и вернулся в Соединенные Штаты в 1849 году, прибыв в Нью-Йорк 1 октября того же года.

Уже в то раннее время из этого города в Чагрес регулярно отправлялся пароход — один или два раза в месяц. Каждый рейс он шел переполненным. Импульс, заложенный во мне моим братом в 1846 году и усиленный посланием президента Полка, теперь стал непреодолимым. Я присоединился к толпе и 13 ноября 1849 года приобрел билет на «Кресент-Сити»; примерно через неделю в компании многих других пассажиров я оказался в старом маленьком испано-американском городке Чагрес на Панамском перешейке. Там мы пересели на небольшие лодки, и индейцы шестами протащили нас вверх по реке до Крусеса, где мы пересели на мулов и поехали через горы в Панаму. Там я обнаружил толпу людей, охваченных всевозможными степенями возбуждения и ожидавших отправки в Калифорнию. Их были тысячи. Те, кто прибыл на «Кресент-Сити», приобрели билеты и на тихоокеанскую сторону; но из-за огромного спроса на транспорт среди толпы в Панаме некоторые пассажиры трюма продавали свои билеты оттуда до Сан-Франциско по 750 долларов за штуку и рисковали, надеясь добраться дешевле. Несмотря на то что в тот момент эти сделки казались выгодными, в большинстве случаев они обернулись крайне неудачным предприятием: бедняки, продав свои билеты подобным образом, помимо потери времени подвергли себя воздействию малярии нездорового побережья. Фактически среди находившихся на перешейке уже царила немалая болезнь, и впоследствии произошло много смертей; а выжившие перенесли немало страданий, прежде чем смогли оттуда уехать.

Судном, которое везло нас — а под словом «нас» я подразумеваю пассажиров «Кресент-Сити» и всех остальных, кто хоть каким-то образом смог добыть билет из Панамы в Сан-Франциско, — был старый пароход «Калифорния». Его водоизмещение составляло около тысячи тонн, но, пожалуй, ни одно судно в две тысячи тонн никогда не перевозило большего числа пассажиров в дальнем плавании. Когда мы тронулись в путь, от носа до кормы, казалось, не осталось ни единого свободного места. На борту находилось более двенадцати сотен человек, как мне сообщили.[2] К несчастью, многие из них везли с собой зародыши болезней. Инфекция, подхваченная под тропическим солнцем, усугублялась тяготами пути, нехваткой продовольствия и теснотой на пароходе и развивалась по мере продолжения плавания. Панамская лихорадка в ее худшей форме вырвалась наружу; и вскоре главная палуба буквально была усеяна больными. К судно прикомандировали врача, но, к несчастью, он сам слег. Обстановка была крайне печальной и тягостной.

Среди заболевших пассажиров оказались двое по имени Грегори Йейл и Стивен Смит; я превратился в сиделку и ухаживал за ними. Мистер Йейл, человек с высоким уровнем образования, впоследствии занимавший видное место в адвокатуре штата, некоторое время был тяжело болен, и я верю, что только благодаря моим заботам он выжил. Сам он придерживался такого же мнения и впоследствии всячески выражал мне свою признательность за уход. За те долгие годы, что я его знал, он никогда не упускал возможности сделать мне добро, когда представлялся случай. Наконец, вечером 28 декабря 1849 года, после двадцатидвухдневного перехода из Панамы, мы достигли Сан-Франциско и сошли на берег между восемью и девятью часами вечера.

[1] Первая статья называлась «Орегонский вопрос», а вторая — «Эдинбургский и зарубежный ежеквартальник об орегонском вопросе».

[2] ПРИМЕЧАНИЕ. — Число пассажиров, указанное в газетах Сан-Франциско при прибытии парохода, было намного меньше этого, вероятно, чтобы не привлекать внимания к нарушению закона, ограничивавшего численность.

ПЕРВЫЕ ВПЕЧАТЛЕНИЯ В САН-ФРАНЦИСКО.

При сходе с парохода мой багаж состоял из двух сундуков, а в кармане у меня было всего десять долларов. Возможно, я бы и смог донести один судук, но с двумя не справился бы; поэтому мне пришлось отдать семь из моих десяти долларов за то, чтобы их доставили в комнату в старом глинобитном здании на западной стороне того места, которое ныне известтно как Портсмут-сквер. Эта комната была примерно десять футов в длину и восемь в ширину, и в ней стояла кровать. За ее наем взималась плата в 35 долларов в неделю. Мы сняли ее втроем с двумя попутчиками. Они заняли кровать, а мне достался пол. Не думаю, что в плане комфорта у них было большое преимущество.

На следующее утро я рано отправился в путь с тремя долларами в кармане. Я разыскал ресторан и заказал самый дешевый завтрак, какой только смог найти. Он обошелся мне в два доллара. Таким образом, единственный доллар был всем моим состоянием, оставшимся в кармане, однако я ничуть не унывал по поводу своего финансового положения. Стоял прекрасный день, очень похожий на день бабьего лета на Востоке, но еще лучше. В атмосфере чувствовалось что-то бодрящее и волнующее, что делало всех веселыми и жизнерадостными. Прогуливаясь по улицам, я встречал множество людей, которых знал по Нью-Йорку, и все они казались исполненными наилучшего настроения. Каждый при встрече говорил: «Это славная страна» или «Разве это не славная страна?», или «Видали ли вы страну более славную?», или что-то в этом роде. В каждом случае слово «славный» неизменно слетало с уст. В употреблении этого слова — точнее, в самом чувстве, делавшем его употребление естественным, — было что-то заразное. Не прошло и нескольких часов того утра, как я заразился этим чувством; и хотя у меня в кармане был всего один доллар, никаких дел не было вовсе, и я понятия не имел, где раздобуду следующий обед, я обнаружил, что говорю каждому встречному: «Это славная страна». Город производил впечатление — для меня, повидавшего на своем веку немало любопытных сцен во время путешествий, — поистине странное и дикое. Залив тогда омывал то место, где ныне проходит восточная сторона Монтгомери-стрит между Джексон-стрит и Сакраменто-стрит; а склоны холмов, спускающиеся от воды назад, были застроены самыми разными зданиями: некоторые только возводились, немногие были завершены, — впрочем, все они отличались грубейшей постройкой, причем большинство представляло собой просто холщовые навесы. Район, именуемый тогда Счастливой Долиной, где сейчас пролегают Мишн-стрит и Ховард-стрит между Маркет-стрит и Фолсом-стрит, был застроен сходным образом. Улицы были заполнены людьми, казалось, из всех стран под небесами, и все они носили свои особые костюмы. Большинство прибыло из штатов, и каждый штат представил образцы всех типов, существовавших в его пределах. Каждая страна Европы имела своих представителей; бродяги без родины также присутствовали в большом количестве. Были там и чилийцы, и сонорийцы, и канаки с Сандвичевых островов, и китайцы из Кантона и Гонконга. Все они, суетясь туда-сюда, казалось, были заняты делами и пребывали в состоянии приятного возбуждения. Всё, что требовалось для их нужд — еда, одежда и жилье, а также всё необходимое для транспортировки и добычи полезных ископаемых, — пользовалось огромным спросом и продавалось по баснословным ценам. И тем не менее никто, казалось, не жаловался на запрашиваемые суммы. Бросалось в глаза презрение ко всем попыткам удешевить товары и снизить цены. Новостей с Востока жадно ждали от всех новоприбывших. Газеты из Нью-Йорка продавались по доллару за штуку. У меня была цечка таких газет, и, видя, какие деньги за них платят, я отдал их попутчику, сказав, что он может забрать себе половину выручки. Там было шестьдесят четыре номера, если мне не изменяет память, и на третий день после нашего прибытия он к моему удивлению вручил мне тридцать две доллара, заявив, что продал их все по доллару за штуку. Почти всё остальное приносило столь же баснословный доход. И это напоминает мне о случае из моего собственного опыта с несколькими замшевыми шкурками. Перед отъездом из Нью-Йорка я приобрел партию канцелярских принадлежностей и всё необходимое для письменного стола, так как собирался практиковать свою профессию в Калифорнии. Работник магазина канцтоваров, узнав из какого-то замечания моего брата Сайруса, находившегося со мной в тот момент, что я направляюсь в Калифорнию, сказал, что мне следует купить несколько замшевых шкурок, в которые можно заворачивать бумагу, так как они понадобятся там для изготовления мешочков под золотой песок. Следуя этому совету, я купил дюжину шкурок за десять долларов. При распаковке моего сундука в Мэривилле эти замшевые шкурки, разумеется, оказались на виду, и джентльмен, зашедший в палатку, которую я тогда занимал, спросил меня, сколько я за них запрошу. Я ответил вопросом, сколько он готов за них дать. Он тут же ответил: по унции за штуку. Мое изумление едва не лишило меня дар речи, ведь унция принималась за шестнадцать долларов; на монетном дворе она часто приносила восемь или девятнадцать долларов звонкой монетой. Я, конечно же, отдал шкурки и благословил охотника, свалившего эту серну. Покупатель сшил из шкурок мешочки, и его прибыль от их продажи составила две унции с каждой шкурки. Из этой сделки родилась история о том, будто я продавал портмоне в Мэривилле до того, как занялся юридической практикой, о чем рассказывается в интересной книге господ Барри и Паттена под названием «Люди и воспоминания Сан-Франциско весны 1850 года». Под этой историей нет никаких иных оснований.

Но я отклоняюсь от рассказа о своем первом впечатлении от Сан-Франциско. Позавтракав, как уже говорилось, я первым делом заметил небольшое здание на Плазе, возле которого собралась толпа. На мои расспросы мне ответили, что это суд. Я тут же направился к зданию и, войдя внутрь, обнаружил, что судья Алмонд из округа Сан-Франциско заседает в так называемом Суде первой инстанции и что слушается какое-то дело. К своему удивлению, я увидел двух моих попутчиков, сошедших на берег накануне вечером и сидевших в составе присяжных. Это показалось настолько странным, что я дождался окончания процесса, а затем поинтересовался, как они там оказались. Они ответили, что их привлекла к зданию толпа, точно так же, как и меня, и пока они глазели на судебное разбирательство, шериф вызвал их в качестве присяжных. В ответ на вызов они заявили, что только что прибыли в страну. Но он возразил, что этот факт не имеет значения: в стране еще никто не прожил и трех месяцев. Они добавили, что получили по восемь долларов каждый за свои услуги. Услышав эту новость, я вспомнил про свой единственный доллар и задался вопросом, не улыбнется ли мне подобная удача. Поэтому я задержался в зале суда, держась поблизости от шерифа в надежде, что для другого состава присяжных он вызовет и меня. Но мне так не повезло. Тогда я покинул храм правосудия и стал прогуливаться по оживленному городу, наслаждаясь новизной происходящего. Проходя вниз по Клей-стрит неподалеку от Кирни-стрит, я обратил внимание на вывеску крупными буквами: «Джонатан Д. Стивенсон. Здесь покупают и продают золотой песок». Увидев эту надпись, я воскликнул: «Ого, а вот и удача», — так как внезапно вспомнил, что перед моим отъездом из Нью-Йорка брат Дадли вручил мне вексель на имя Стивенсона на 350 или 400 долларов, заявив, что, насколько ему известно, полковник разбогател в Калифорнии, и наказав мне в таком случае попросить его оплатить вексель. Я сунул бумагу в бумажник и больше о ней не вспоминал, пока вид вывески не вернул ее мне на память, а заодно не напомнил о моем единственном долларе. Разумеется, я тут же вошел в контору повидаться с полкоником. Он очень хорошо знал меня по Нью-Йорку и, судя по всему, был страшно рад нашей встрече, встретив меня самым сердечным образом. После расспросов о друзьях в Нью-Йорке он завел разговор об этой стране. «Ах, — продолжал он, — это славная страна. Я заработал двести тысяч долларов». Это было выше моих сил. Я уже крепко пожал ему руку, но не смог устоять перед побуждением пожать ее снова, поминутно думая о своем финансовом положении. Поэтому я снова схватил его руку и яростно потряс ее, заверяя, что безмерно рад услышать о его везении. Мы долго беседовали, и он все это время расписывал, какая это прекрасная страна для зарабатывания денег. Наконец я извлек вексель и предъявил его ему. Я никогда не забуду резкую перемену: с сияющих улыбок до вытянувшегося лица, выражавшего смесь удивления и отвращения, — которая исказила его черты при виде этой бумаги. Он взял ее в руки и внимательно осмотрел; перевернул и взглянул на оборот, а затем снова на лицевую сторону, а после — словно бы на обе стороны сразу. Наконец он резко произвел: «Это моя подпись» — и принялся вычислять проценты; после их подсчета он выплатил мне всю причитающуюся сумму. Если память мне не изменяет, он выдал мне 440 долларов испанскими дублонами, хотя часть могла быть выдана и золотым песком. Если бы не этот счастливый случай, к вечеру я остался бы без гроша в кармане.

Удача, которой полковник наслаждался тогда, сопутствовала ему далеко не всегда в последующие годы. Большую часть своего имущества он утратил несколько лет спустя, но всегда сохранял и поныне, в свои семьдесят восемь лет[1], продолжает сохранять огромную энергию, силу ума и мужественную независимость характера, которые снискали ему горячих друзей. Во всех перипетиях моей жизни его имя приятно ассоциируется с оплатой того векселя и своевременной помощью, которую он мне тогда оказал. Его карьера командира известного полка нью-йоркских добровольцев, прибывшего в Калифорнию в марте 1847 года, а впоследствии и его деятельность в штате составляют достояние публичной истории.

Как только у меня появились средства, я нанял комнату под контору на углу Монтгомери-стрит и Клей-стрит на один месяц за 300 долларов с уплатой вперед. Это была небольшая комната, примерно пятнадцать на двадцать футов. Затем я вывесил свою табличку в качестве адвоката и поверенного в делах и стал ждать клиентов, но никто не шел. Однажды попутчик попросил меня составить акт передачи прав собственности, за что я взял с него унцию. Он счел это слишком дорогой платой, поэтому мы сошлись на компромиссе, и я взял пол-унции. В течение двух недель это было единственным обращением к моим профессиональным способностям. Но я ничуть не падал духом. По правде говоря, я был едва ли пригоден для работы. Меня слишком сильно будоражила кипучая жизнь вокруг. Вокруг было столько всего интересного, что я проводил половину времени на улицах и в салунах, беседуя с людьми с приисков, к которым испытывал огромный интерес. Я был уверен, что вскоре в этой сфере найдется применение моим услугам.

Пока я находился под впечатлением от новостей, ежедневно привозимых с приисков во внутренних районах штата и в особенности с севера, произошел случай, определивший мою дальнейшую судьбу в Калифорнии. Я привез из Нью-Йорка несколько рекомендательных писем к людям, прибывшим в новую страну раньше меня, в том числе одно к торговой фирме «Симмонс, Хатчинсон и Ко.» в Сан-Франциско, куда я и направился. Они приняли меня радушно и подробно расспросили о моих намерениях касательно места жительства и дел. Они заявили, что у истоков речного судоходства, при слиянии рек Сакраменто и Физер, есть город, который сулит неплохие перспективы для молодого юриста. Они назвали его Вернон и сказали, что владеют там несколькими участками, которые готовы мне продать. Я ответил, что у меня нет денег. Это не имеет значения, сказали они; они отдадут их мне в кредит; они стремятся застроить город и уступят участки дешево, чтобы поощрить его заселение. Они добавили, что им принадлежит пароход «МакКим», отправляющийся на следующий день в Сакраменто, и предложили мне билет на него до того места, которое, по их словам, находилось недалеко от Вернона. Соответственно, я взял билет и 12 января 1850 года отбыл в Сакраменто, куда прибыл на следующее утро. Это было время великого наводнения того года, и весь верхний край казался залитым водой. Достигнув пристани в Сакраменто, мы сели в небольшую лодку и поплыли к отелям. Там я обнаружил огромную толпу серьезных и полных энтузиазма людей, которые только и говорили, что о Калифорнии, и пребывали в превосходном расположении духа. По сути, я не встретил никого, кто бы не отзывался о стране в восторженных тонах и не ожидал скорого обретения богатства. Я уже и сам заразился этой атмосферой, а эти новые толпы и их энтузиазм еще больше усилили мое возбуждение. Мое душевное ликование было удивительным. На следующий день я сел на небольшой пароход «Лоуренс», шедший до Вернона; судно было настолько сильно загружено, что возвышалось над водой всего на восемнадцать дюймов, и многочисленных пассажиров попросили не перемещаться по палубе, а вести себя как можно тише. Спустя три или четыре часа после отправления из Сакраменто капитан неожиданно истошно закричал: «Стоп! Стоп!» — и лодке с трудом удалось избежать столкновения с тем, что казалось одиноким домом, стоявшим посреди огромного озера. Я спросил, что это за место, и получил ответ: «Вернон» — тот самый город, где мне советовали обосноваться как перспективному молодому юристу. Я повернулся к капитану и сказал, что, пожалуй, пока не буду вывешивать табличку в Верноне, а поеду дальше. Следующим местом, где мы остановились, был Николаус, а на следующий день мы прибыли в местечко под названием Ранчо Найя у слияния рек Физер и Юба.

Едва судно ткнулось в пристань на Ранчо Найя, как все пассажиры, человек сорок или пятьдесят, словно движимые единым порывом, устремились к старому глинобитному зданию, стоявшему на берегу реки и окруженному многочисленными палатками. Судя по количеству палаток, там находилось от пятисот до тысячи человек. Достигнув самана и войдя в главную комнату, мы увидели раскинутую на прилавке карту с планом города под названием «Юбавилл» и человека, стоявшего за ней и выкрикивавшего: «Господа, записывайте свои имена! Записывайте свои имена все, кому нужны участки». Казалось, он обращался ко мне, и я поинтересовался ценой участков. Он ответил: «По двести пятьдесят долларов за участки размером 80 на 160 футов». Я возразил: «Но предположим, человек записал свое имя, а потом участки ему не нужны?» Он парировал: «О, можете их не брать, если не хотите: записывайте свои имена, господа, кому нужны участки». Я поймал его на слове и записал свое имя на шестьдесят пять участков на общую сумму 16 250 долларов. Это произвело фурор. Насколько я помню, у меня осталось всего около двадцати долларов из тех денег, что выплатил мне полковник Стивенсон; но тут же разнесся слух, что из Сан-Франциско прибыл крупный капиталист для инвестиций в участки растущего города. В результате владельцы этого места нанесли мне визит и оказали мне величайшее внимание.

Двое из владельцев оказались джентльменами французского происхождения по фамилии Ковийо и Сикар. Они были вне себя от радости, обнаружив, что я говорю по-французски, и настояли на том, чтобы показать мне место под город. Это был прекрасный уголок, поросший вечнозелеными дубами, напоминавшими мне дубовые рощи в Англии, а окрестности просто очаровывали. Я сразу понял, что благодаря своему расположению в устье судоходной части реки этому месту суждено стать важнейшим складочным пунктом для соседних приисков, а его красота и целебный климат сделают его приятным местом для проживания. В ответ на любезности со стороны мистера Ковийо и узнав, что он читает по-английски, я передал ему привезенные с собой нью-йоркские газеты, в том числе экземпляр нью-йоркской газеты «Evening Post» от 13 ноября 1849 года, в котором случайно оказалось сообщение о моем отъезде в Калифорнию с пожеланиями успехов.[2] На следующий день мистер Ковийо подошел ко мне и взволнованно произнес: «Ах, месье, вы тот самый месье Филд, нью-йоркский юрист, упомянутый в этой газете?» Я взял газету и взглянул на заметку с показным удивлением по поводу того, что она обведена, хотя сам же и обвел ее карандашом, после чего смиренно и скромно ответил, что, кажется, да. «Ну тогда, — сказал он, — мы должны составить дарственную на нашу землю». Наведя справки, я выяснил, что владельцы приобрели участок, на котором был заложен город, и несколько прилегающих к нему лиг земли у генерала — а тогда капитана — Джона А. Саттера, но еще не получили документ о передаче имущества. Я ответил, что составлю необходимый акт; и они немедленно отправили пару вакеро за капитаном Саттером, который жил на Хок-Фарм в шести милях ниже по течению реки Физер. Когда он прибыл, документ был готов к подписанию. В нем шла речь о нескольких лигах земли — значительно более крупном участке, чем мне когда-либо доводилось оформлять прежде. Но когда он был подписан, не оказалось ни должностного лица, способного принять подтверждение полномочий от лица, передающего имущество, ни конторы, где его можно было бы зарегистрировать, ближе Сакраменто.

Я предложил присутствующим при этом людям, что в месте с такими прекрасными перспективами, где в скором времени ожидается множество дел и сделок с недвижимостью, должно быть должностное лицо для приема подтверждений и регистрации актов, а также магистрат для поддержания порядка и разрешения споров. Случилось так, что как раз в тот день был собран новый дом, каркас которого привезли на пароходе; и мистер Ковийо предложил собраться там вечером, отпраздновать оформление документа и обсудить вопрос организации города путем избрания магистратов. К вечеру дом был полон. Правда, в нем не было пола, но стены были зашиты досками, сверху красовалась крыша, а сиденья мы импровизировали из оставшихся досок. Организаторы разослали людей по палаткам в поисках чего-нибудь для поднятия настроения на собрании, и, как ни странно, они обнаружили две корзины шампанского. Их раздобыли, и содержимое было радостно распито. Когда вино пошло по кругу, меня попросили выступить с речью. Я начал с того, что в ярких красках предсказал процветание нового города, упомянул о его выгодном положении на реках Физер и Юба; о том, как он является наиболее доступной точкой для судов, поднимающихся из городов Сан-Франциско и Сакраменто, и со временем непременно станет центром всей торговли с северными приисками. Я объявил золотоносный регион, лежащий к востоку от реки Физер и к северу от Юбы, самым прекрасным и богатейшим в стране; и я был уверен, что его торговля должна сосредоточиться у слияния этих рек. Но, добавил я, чтобы воспользоваться всеми этими преимуществами, мы должны организовать и учредить правительство, и первое, что необходимо сделать, — назначить выборы и выбрать магистратов и городской совет. Эти замечания встретили всеобщее одобрение, и было решено следующее утро провести публичное собрание перед глинобитным домом, и если оно одобрит проект, незамедлительно провести выборы.

Соответственно, на следующее утро, а именно 18 января 1850 года, там состоялось общественное собрание граждан, на котором было решено учредить городское самоуправление и избрать айюнтамьенто, или городской совет, первого и второго алькальда (второй должен действовать в отсутствие или болезнь первого) и маршала. Алькальд был судебным должностным лицом по испанским и мексиканским законам, обладавшем юрисдикцией, отчасти схожей с полномочиями мирового судьи; но в аномальных условиях того времени в Калифорнии он в силу необходимости взял на себя и осуществлял весьма широкие полномочия. Назначенные выборы состоялись во второй половине дня того же дня. Накануне вечером в новом доме я скромно шепнул разным людям на собрании, что друзья выдвигают мое имя на пост алькальда; за этим последовало мое выдвижение. Но получить должность без борьбы мне не удалось: появился кандидат от оппозиции, и разгорелись жаркие выборы. Главным возражением против меня было то, что я являюсь новичком. Я прожил там всего три дня, тогда как мой оппонент — шесть. Тем не менее я победил его с перевесом в девять голосов.[3]

Вечером в день выборов в глинобитном доме — главном здании этого места — состоялось всеобщее собрание народа, где было объявлено об официальных результатах выборов. Когда это было сделано, кто-то предложил придумать название для нового города. Один человек предложил «Юбафилд» из-за его расположения на реке Юба; другой — «Юбавилл» по той же причине. Третий настаивал на названии «Крузминдора» (окруженный золотом, как он перевел это слово), поскольку вокруг во всех направлениях находились прииски. Но нашелся и четвертый — крепкий, основательный старик с явно теплыми семейными привязанностями, приехавший в Калифорнию поправить свое состояние. Он поднялся и заметил, что в поселении присутствует американская леди, жена одного из владельцев; что зовут ее Мэри; и что, по его мнению, ее имя следует дать городу, назвав его в ее честь «Мэривиллем». Едва он высказал это предложение, как на собрании раздались громкие ура-крики; каждая шляпа описала круг над головой своего владельца, и мы крестили новый город «Мэривиллем» без единого голоса против. Еще несколько дней город называли то Юбавиллом, то Мэривиллем, но второе название вскоре вошло во всеобщее употребление, и именно так это место называется по сей день. Леди, в честь которой оно было названа, являлась миссис Ковийо. Она была одной из выживших из партии Доннера, понесшей столь ужасные потери при переходе через Сьерра-Неваду зимой 1846–1847 годов, и с тех страшных времен жила в этой стране.

С моими понятиями о законе я не придавал выборам большого значения, однако составил удостоверение об избрании, подписанное инспекторами, в котором указывалось, что на собрании жителей округа Юбавилл в указанный день состоялись выборы должностных лиц, перечислялись назначенные инспекторы, число поданных голосов за должность алькальда, а также число голосов, полученных мной и моим противником, и констатировалось, что, поскольку я получил большинство всех поданных голосов, я избран на эту должность. Документ был оформлен со всей возможной торжественностью и по завершении отправлен префекту округа. Этот чиновник, некий мистер Э.О. Кросби, впоследствии ставший посланником в одной из южноамериканских республик, ответил письмом, одобряющим мое избрание и советующим мне приступить к исполнению обязанностей. Его совет в сложившихся обстоятельствах имел немалое значение. Новая конституция штата вступила в силу, хотя все еще оставалось неясным, будет ли она признана Конгрессом. Поэтому мистер Кросби счел за благо, чтобы я помимо полномочий алькальда получил назначение мировым судьей; и благодаря его любезному содействию я раздобыл у губернатора Бернетта надлежащий документ с его официальной печатью. После выборов я отправился в Сакраменто, и 22 января 1850 года судья Суда первой инстанции приведо меня к присяге в должности первого алькальда Юбавилла, так как именно такое наименование округа значилось в свидетельстве об избрании; однако после того, как за городом закрепилось новое название, меня неизменно именовали первым алькальдом Мэривилла.[4]

Капитан Саттер, дарственную которого я составил, был замечательным человеком. Его рост составлял около пяти футов девяти дюймов, и он был плотного телосложения. У него была крупная голова и открытое, мужественное лицо, несколько загрубевшее и загорелое от жизни под открытым небом. Волосы у него были редкие и светлые, он носил усы. В нем угадывался старый офицер французской армии с величественной и военной выправкой. Впоследствии я близко сошелся с ним и научился одновременно уважать и жалеть его. Я уважал его за неустрашимую храбрость, мягкие манеры, широкое сердце и безграничное человеколюбие. Я жалел его за простодушия, которое, не подозревая зла в других, заставляло его доверять каждому, у кого на устах были добрые слова, и делало жертвой любого мошенника в стране. Он был уроженцем Швейцарии и в 1823 году и в течение нескольких последующих лет служил офицером в Швейцарской гвардии короля Франции. В 1834 году он эмигрировал в Америку и пережил странные и разнообразные приключения среди индейцев на Западе, на Сандвичевых островах, в Форт-Ванкувере, на Аляске и вдоль Тихоокеанского побережья. В июле 1839 года судно, на котором он плыл, село на мель в гавани Сан-Франциско. Затем он углубился во внутренние районы Калифорнии и основал первое белое поселение в долине Сакраменто на одноименной реке в устье Американ-Ривер, каковое поселение он назвал Гельвецией. Он построил там форт и собрал вокруг него множество местных индейцев и несколько белых поселенцев. В 1841 году мексиканское правительство пожаловало ему участок земли площадью в одиннадцать квадратных лиг; впоследствии губернатор департамента сделал ему еще более щедрый уступку. Но поскольку впоследствии губернатора изгнали из страны, пожалование было признано недействительным. Прибывавшие в страну после открытия золота эмигранты обернулись гибелью его состояния. Они захватили его земли, стали скваттерами, отрицали законность его титула, вырубали его лес и угоняли скот. Мошенники грабили его во всем, что не досталось скваттерам, пока наконец он не лишился абсолютно всего; в конце концов он покинул штат и уже несколько лет живет у родственников в Пенсильвании. Даже стипендия в 2500 долларов, которую штат Калифорния в течение нескольких лет выплачивал ему, была отменена, и теперь на склоне лет он почти нищенствует. И тем не менее в дни своего процветания он всегда был готов прийти на помощь другим. Его форт всегда был открыт для странника, и до тех пор, пока у него оставались средства, он ежегодно отправлял продовольствие на многие тысячи долларов для спасения эмигрантов, пересекавших равнины. Это делает честь Калифорнии то, что она оставляет пионера и героя нищим на старости лет.

[1] Полковник Стивенсон родился в начале века и потому в настоящее время, в 1893 году, проживает свой девяносто четвертый год.

[2] См. Приложение, Документ А.

[3] См. Приложение, Документ Б.

[4] См. Приложение, Документ В.

ОПЫТ РАБОТЫ АЛЬКАЛЬДОМ.

По мексиканскому законодательству алькальды обладали, как уже отмечалось, крайне ограниченной юрисдикцией. Однако в аномальных условиях при американской оккупации они пользовались почти неограниченной властью. По сути, их рассматривали как магистратов, избранных народом ради поддержания общественного порядка и урегулирования споров всех родов. В моем собственном случае и с одобрения общины я принимал к рассмотрению любое дело, поступавшее ко мне. Я ничего не смыслил в мексиканских законах и не делал вида, будто разбираюсь в них; но я знал, что народ избрал меня исполнять обязанности магистрата и рассчитывает на меня в деле поддержания порядка и разрешения споров, и я делал все от меня зависящее, чтобы они не были разочарованы. Я дал понять, что мое избрание было одобрено высшей властью.

Первое дело я разбирал прямо на улице. К мне подошли двое мужчин, причем один из них вел в поводу лошадь. Он сказал: «Господин алькальд, мы оба претендуем на эту лошадь и хотим, чтобы вы решили, кому из нас она по праву принадлежит». Я повернулся к человеку, державшему лошадь, привел его к присяге, а затем допросил о том, где он раздобыл животное, у кого и когда, есть ли у него товарный чек, имеются ли на теле зверя какие-либо отметины или тавра — короче говоря, задал все те вопросы, которые естественно задаются в подобном случае для установления истины. Затем я привел к присяге второго мужчину и подверг его аналогичному допросу, внимательно прислушиваясь к словам каждого. По завершении допроса я немедленно вынес решение по делу. «Все предельно ясно, господа, — заявил я. — Совершенно очевидно, что лошадь принадлежит этому человеку (указывая на одного из них), а второй должен вернуть ее». «Но, — запротестовал проигравший мужчина, удерживавший лошадь, — узда-то определенно моя, он ведь не забирает узду, верно?» Я ответил: «О нет, узда — это совсем другое дело». Как только я это произнес, владелец узды повернулся к своему противнику и спросил: «Сколько ты возьмешь за лошадь?» — «Двести пятьдесят долларов», — последовал незамедлительный ответ. «Идет», — парировал первый и, повернувшись ко мне, продолжил: «А теперь, господин алькальд, я хочу, чтобы вы составили мне такой акт купли-продажи на эту лошадь, который не удастся оспорить». Разумеется, я исполнил его пожелание. За ведение дела я взял унцию и еще унцию за составление акта; эти суммы были незамедлительно выплачены. Обе стороны удалились абсолютно довольными. Я тоже остался весьма доволен своим первым судебным опытом.

Вскоре после моего избрания я отправился в Сан-Франциско за своими вещами и во время пребывания там купил в кредит каркасный дом и несколько цинковых домов, которые были сразу же отправлены в Мэривилл. Как только каркасный дом был возведен, я открыл в нем свою контору и исполнял обязанности не только магистрата и судьи, но и городского надзирателя. Я завел книги для регистрации актов и вел реестр переданного имущества в округе. Я велел укрепить берега реки, чтобы облегчить высадку с судов. Назначенный одновременно со мной судебный пристав моего суда отказался исполнять свои обязанности, и я назначил на его место деятельного и смелого человека по имени Р. Б. Бьюкенен, поручив ему следить за поддержанием порядка и для этой цели назначить столько помощников, сколько потребуется. Он так и сделал, и порядок и мир были сохранены на всей территории округа — не только в Мэривилле, но и на много миль вокруг.

Будучи судебным должностным лицом, я рассмотрел множество дел, как гражданских, так и уголовных, и сам диктовал форму процессуальных документов, отвечающих сложившимся обстоятельствам. Так, когда ко мне обратился владелец речного судна с жалобой на то, что пароход, курсировавший между Мэривиллем и Сакраменто, протаранил его судно, в результате чего часть груза была утеряна, я немедленно продиктовал судебному приставу документ, в котором излагался предполагаемый ущерб и которому предписывалось задержать пароход и удерживать его до дальнейших распоряжений, если только капитан или владелец не предоставят обеспечение явки в судебный процесс, начатый владельцем судна, и уплаты любого судебного решения, которое может быть вынесено по нему. После вручения процессуального документа капитан явился, предоставил требуемое обеспечение, и дело было немедленно передано в суд. Решение было вынесено и исполнено в течение пяти часов после причинения ущерба.

В гражданских делах я всегда созывал присяжных, если стороны этого желали; а в уголовных делах, когда преступление было тяжким, я проходил процедуру созыва большого жюри присяжных и вынесения обвинительного заключения; во всех случаях я назначал адвоката для представления интересов народа, а также обвиняемого, когда это было необходимо. Американцы в этой местности имели общее представление о том, что требуется для поддержания порядка и надлежащего отправления правосудия; и поскольку я стремился отправлять правосудие оперативно, но с должным учетом прав каждого и без спешки, меня с большим единодушием поддерживало все местное сообщество.

Я уже рассказал о гражданском деле, рассмотренном передо мной в качестве алькальда. Теперь я приведу несколько уголовных преследований и их обстоятельства. Однажды утром, около пяти часов, какой-то человек постучал в мое окно и закричал: «Алькальд, алькальд, произошло ограбление, и вы нужны». Я немедленно встал, и пока я одевался, он изложил свою историю. Почти все в те дни жили в палатках и держали при себе золотой песок. Этот человек, оказавшийся Гилдерсливом, знаменитым гонцом, отправляясь спать накануне вечером, положил несколько фунтов золотого песка в свой сундук, который не запирался на замок. Ночью кто-то прорезал его палатку и забрал золотой песок. Я спросил его, подозревает ли он кого-нибудь; он назвал двух мужчин и привел такие причины для своих подозрений, что я немедленно продиктовал ордер на их арест; и вскоре оба мужчины были арестованы и доставлены ко мне. Золотой песок был обнаружен у одного из них. Я немедленно созвал большое жюри присяжных, которым ему было предъявлено обвинение. Затем я созвал коллегию присяжных заседателей и назначил адвоката для подсудимого. Его немедленно предали суду, и он был признан виновным. Весь процесс занял лишь часть дня. Собралась большая толпа, царило сильное волнение, ходили разговоры о самосуде. Как ни странно, мои настоящие неприятности начались лишь после вынесения приговора. Что делать с заключенным? Как его наказать? Наложение штрафа не подходило; а если бы его отпустили, толпа тут же повесила бы его. Находясь в Сан-Франциско, мэр этого города Гейри сказал мне, что если я пришлю к нему осужденных с достаточной суммой денег для оплаты ядра с цепью для каждого, он отправит их на каторжные работы. Но в то время стоимость проезда на пароходе из Мэривилла в Сан-Франциско составляла пятьдесят долларов, что вместе с расходами на офицера, сопровождающего заключенного, и стоимостью ядра с цепью составило бы гораздо большую сумму, чем обвинение могло себе позволить; так что и думать об отправке его в Сан-Франциско было явно непрактично. Да и вряд ли жители согласились бы на его вывоз. При таких обстоятельствах оставался только один путь, и сколь бы ни был он противен моим чувствам, я считаю, что это было единственное, что спасло человеку жизнь. Я приговорил его к публичному наказанию в виде пятидесяти ударов плетью и добавил, что если он объявится в окрестностях Мэривилла в течение следующих двух лет, то будет высечен снова. Однако я приватно распорядился, чтобы присутствовал врач, который проследил бы за тем, чтобы не применялась излишняя жестокость. В соответствии с этим приговором парня немедленно вывели и высекли; и больше его в тех краях никто не видел. Он ушел и больше не возвращался. Впрочем, вторая часть приговора была излишней; ибо в публичной порке было нечто столь унизительное, что я никогда не встречал человека, подвергнутого такому наказанию, который остался бы дольше, чем мог избежать, или пожелал бы вернуться. Как бы то ни было, чувство справедливости общества было удовлетворено. Никакой крови пролито не было, повешения удалось избежать, но при этом был подан суровый публичный пример.

В другом случае поступила жалоба на то, что мужчина украл у женщины полторы тысячи долларов. Он был арестован, доставлен ко мне, ему было предъявлено обвинение, он был предан суду и признан виновным. У меня были те же угрызения совести по поводу наказания, что и раньше, но поскольку иного пути не было, я приговорил его к пятидесяти ударам плетью по спине в течение двух дней подряд, если только он не вернет деньги, в каковой ситуации он должен был получить лишь пятьдесят ударов. Как только приговор был записан, судебный пристав вывел заключенного к дереву, заставил его обнять дерево и в присутствии следовавшей за ними толпы начал наносить удары. Мужчина держался некоторое время без дрожи в голосе, но когда получил двадцать второй удар, закричал: «Остановитесь ради Бога, и я скажу, где деньги». Пристав остановился и в сопровождении толпы отвел мужчину в указанное место, где были обнаружены деньги; после чего вора заставили отнести их назад женщине и извиниться за кражу. Затем судебный пристав заглянул в приговор и, обнаружив, что в любом случае предписано пятьдесят ударов, отвел мерзавца обратно к дереву и нанес ему остаток, причитавшийся по закону.

Но случай, который произвел наибольшее впечатление на людей и сделал для укрепления моей власти больше всего остального, заключался в следующем: на Беар-Ривер, примерно в пятнадцати милях от Мэривилла, находился военный лагерь солдат Соединенных Штатов, известный как «Кэмп-Фар-Вест». Однажды ко мне обратились с просьбой выдать ордер на арест одного из солдат за совершенную им кражу. Было заявлено, что жалоба была подана местному алькальду возле лагеря, но ответственный офицер отказался выдать солдата, пока ордер на это не будет выдан мной, поскольку существовало всеобщее мнение, что я являюсь единственным должным образом уполномоченным алькальдом в округе к северу от Сакраменто. На этом основании я выдал свой ордер, и армейский лейтенант привез солдата. Солдат предстал перед судом, был признан виновным и приговорен к публичной порке обычным количеством ударов, а офицер стоял рядом и наблюдал за исполнением наказания. Затем он отвез солдата обратно в лагерь, где, как впоследствии сообщалось, тот подвергся дополнительному наказанию. Но перед тем как лейтенант ушел от меня в тот день, во время совместного обеда, он воспользовался случаем и заявил, что если у меня когда-нибудь возникнут трудности с исполнением закона, мне стоит лишь дать ему знать, и он вызовет роту войск мне в поддержку. Я позволил этому предложению стать известным в городе, и люди говорили — и можно себе представить с каким эффектом: «Посмотрите-ка, здесь есть алькальд, за спиной которого стоят войска Соединенных Штатов».

Я уже заявлял, что велел укрепить берега реки Яуба, чтобы облегчить высадку с судов. Теперь я упомяну о другом примере моего управления в качестве общего надзирателя города. На речном причале находилось несколько скваттеров, который, согласно плану города, был шириной в несколько сотен футов. Участки, выходящие фасадом на этот причал, как лучшие для ведения бизнеса, требовали наивысших цен. Но из-за скваттеров владельцы были лишены преимуществ открытой площадки причала перед их собственностью, и они пожаловались мне. Я навестил скваттеров и сказал им, что они должны уйти и что если к определенному времени они не уйдут, я буду вынужден выдворить их силой и, если потребуется, призвать на помощь войска Соединенных Штатов. Этого оказалось достаточно: скваттеры ушли, причал был расчищен, и дела пошли гладко.

В дополнение к своим обычным обязанностям судебного должностного лица и общего надзирателя города я выступал в качестве арбитра в огромном количестве споров, возникавших между горожанами. В таких случаях стороны обычно приходили в мою контору вместе и заявляли, что они договорились передать спорный вопрос между ними на мое решение. Я немедленно выслушивал их соответствующие заявления — иногда под присягой, а иногда без присяги — и сразу же разрешал дело. Все дело решалось без какого-либо письменного производства, за исключением того, что в некоторых случаях я выдавал сторонам меморандум о своем решении. Так, однажды возник спор о размере заработной платы между несколькими рабочими и их работодателем: рабочие настаивали на двенадцати долларах в день, а работодатель отказывался давать больше десяти. Чтобы разрешить спор, они договорились передать дело мне. Я выслушал их заявления и, заявив, что оба они должны немного пострадать за то, что в самом начале не заключили конкретного контракта, решил, что рабочие должны получать по одиннадцать долларов в день, чем оба остались вполне довольны. В другом случае стороны спорили о том, следует ли взимать фрахт за ящик керамической посуды по объему или по весу, причем было заключено конкретное соглашение о том, что все отправляемые владельцем товары будут перевозиться по фиксированной цене за сто фунтов. Они согласились передать этот вопрос на мое рассмотрение, и я уладил его за пять минут. Снова, в другой раз, женщина лет пятидесяти шести вбежала в мою контору в крайнем возбуждении, восклицая, что хочет развода с мужем, который обращался с ней отвратительно. Через несколько мгновений последовал муж, который также хотел освободиться от узов брака. Я выслушал их взаимные жалобы и, обнаружив, что у них есть дети, уговорил их помириться, поцеловаться и простить друг друга; и так они покинули мою контору рука об руку, пообещав друг другу больше никогда так не поступать, под аплодисменты зрителей. Таким образом я воплотил в жизнь свое представление о добром деревенском кади, от какового термина (Аль-Кади) и произошло мое собственное официальное звание — алькальд.

Короче говоря, до тех пор, пока меня не сменили должностные лица государственной администрации, я успешно управлял муниципальными делами и отправлял правосудие в Мэривилле. Хотя там проживало множество людей высоких моральных качеств и культуры, которые сделали бы честь любому городу, к сожалению, там также было немало отчаянных личностей, игроков, шулеров, воров и головорезов; тем не менее, это место было столь же упорядоченным, как какая-нибудь деревня в Новой Англии. По ночам не было никаких беспорядков, никаких бунтов и никакого линчевания. Это был образцовый город всей округи по части миролюбия и уважения к закону.

А теперь пару слов о моих спекуляциях. Вскоре после переезда в Мэривилл и записи моего имени на шестьдесят пять городских участков стоимость недвижимости выросла в десять раз. В течение девяноста дней я продал участков на сумму более 25 000 долларов, и у меня все еще оставалась большая часть моей земли. Мои каркасные и цинковые дома приносили мне доход в виде арендной платы более 1000 долларов в месяц. Доходы от моей должности алькальда также были велики. По уголовным делам я не получал ничего за свои судейские услуги, а по гражданским делам гонорары были невелики; однако как должностное лицо, заверяющее подписи и аффидевиты и регистрирующее акты, я получал в виде пошлин крупную сумму. В одно время у меня в сейфе хранилось 14 000 долларов золотым песком, не считая арендной платы и другого имущества.

Однажды, когда я был алькальдом, в контору вошел выглядящий жизнерадостным юноша с румяными щеками лет семнадцати на вид и спросил, не нужен ли мне клерк. Я ответил, что нужен, и с удовольствием буду платить 200 долларов в месяц хорошему работнику; но что я написал в Сакраменто и жду человека оттуда. Молодой человек предположил, что человек из Сакраменто, возможно, не приедет или задержится, а он тем временем с удовольствием занял бы это место. Я ответил: хорошо, если он готов поработать до прибытия другого, то может приступать. И после этого он взялся за дело и начал работать. Спустя три дня человек из Сакраменто прибыл; но за это время я настолько привязался к смышлености и живости ума моего юного клерка, что не захотел с ним расставаться. Этим юным клерком был Джордж К. Горхэм, нынешний секретарь Сената Соединенных Штатов. Я отчетливо помню его таким, каким он впервые предстал передо мной, с красными и румяными щеками. Его способность схватывать все на лету была поистине удивительной. Дайте ему половину представления о том, что требуется, и он завершал работу словно интуитивно. Я помню, как в один прекрасный день он захотел узнать, что необходимо для заключения брачного договора. Я спросил его почему. Он ответил, что был нанят некой француженкой для составления такого договора и должен получить за этот документ двадцать пять долларов. Я дал ему несколько советов, но добавил, что ему лучше показать мне документ после того, как он его напишет. Вскоре он принес его мне, и я был поражен, обнаружив его столь близким к совершенству. Нужно было внести лишь одну поправку. И таким готовым к работе я заставал его всегда. Получая самые общие указания, он исполнял все порученное ему, как правило, с безупречной точностью. Он пробыл у меня несколько месяцев, исполнял обязанности клерка моего суда алькальда, а годы спустя в разное время работал клерком в моей конторе. Когда я вошел в состав Верховного суда, я назначил его клерком Окружного суда Соединенных Штатов по округу Калифорния, и, за исключением периода, когда он работал секретарем губернатора Лоу, он оставался в этой должности вплоть до своего выдвижения кандидатом на пост губернатора штата, когда и подал в отставку. На протяжении двадцати семи лет нашего знакомства, с 1850 года по настоящее время, июль 1877 года, его дружба и уважение оставались искренними и сердечными, чего не могли изменить никакие личные оскорбления в мой адрес и что не могли оттолкнуть никакие политические разногласия между нами. Его материальное благосостояние было бы более значительным, если бы он посвятил себя юридической профессии, к чему я его и призывал; а его успех как государственного деятеля оказался бы большим, если бы он был более уступчив с теми, кто расходился с ним во мнениях.

ДЕЛО ТЕРНЕРА.

В конце мая 1850 года Уильям Э. Тернер, назначенный судьей Восьмого судебного округа штата первым созванным в соответствии с Конституцией Законодательным собранием, появился на месте и объявил, что намерен открыть окружной суд в Мэривилле в первый понедельник следующего месяца. Все мы были рады перспективе появления регулярного суда и старались изо всех сил сделать пребывание судьи у нас приятным. Я имел привычку получать пачку нью-йоркских газет с каждым пароходом, и среди них приходили номера газеты «Нью-Йорк Ивнинг Пост», которая в то время была органом так называемой Партии свободной земли. Когда судья Тернер прибыл, я нанес ему визит вежливости и отправил ему различные полученные мной газеты. Он годами жил в Техасе и, как оказалось, был человеком узкого кругозора и ожесточенных предрассудков. Похоже, у него была особая предвзятость к жителям Нью-Йорка, а сторонников «свободной земли» он считал мерзостью. Мне говорили, и я считаю это правдой, что моя посылка ему этих газет, и в особенности «Ивнинг Пост», заставила его поверить, будто я «аболиционист» — человек, к которому в те дни южане питали особую ненависть. Во всяком случае, он затаил ко мне жгучую антипатию, которой суждено было вскоре проявиться и доставит мне немало хлопот. То, что с моей стороны задумывалось как акт вежливости, обернулось началом долгой, ожесточенной и, с его стороны, яростной вражды. В то время мои дела шли весьма успешно, как я уже отмечал. У меня было 14 000 долларов золотым песком, арендный доход в размере более тысячи долларов в месяц и большое количество городской недвижимости, неуклонно росшей в цене. Ввиду этого я решил съездить на Восток с визитом и соответственно начал готовиться к отъезду. Но незадолго до открытия июньской сессии окружного суда ко мне пришел капитан Саттер и сообщил, что на него подал в суд некий человек по фамилии Кэмерон, и попросил меня выступить в качестве его адвоката. Я ответил, что готовлюсь к поездке на Восток и ему лучше нанять кого-нибудь другого. Он возразил, что я должен задержаться настолько, чтобы выступить за него и помочь его адвокату, и умолял меня сделать это из дружеских побуждений. В конце концов я согласился и отложил свой отъезд.

Вскоре после открытия суда, когда шла первая неделя, было заслушано дело капитана Саттера. Предварительное ходатайство, заявленное его адвокатом, было решено не в его пользу. Г-н Джесси О. Гудквин, член коллегии адвокатов, сидевший неподалеку, сказал мне, что процессуальный акт, принятый на недавней сессии Законодательного собрания, содержит статью, имеющую отношение к этому вопросу, и одновременно протянул мне текст акта. Я немедленно встал и, обратившись к суду, заметил, что мне стало известно о существовании нормы закона, применимой к данному пункту, и попросил разрешения зачитать ее; я начал перелистывать страницы закона в ее поисках, когда судья Тернер, обратившись ко мне и явно раздраженный, капризным тоном произнес: «Суду известно право — мнение суда сформировано — займите ваше место, сэр». Я был поражен, услышав такие слова; но уважительно и спокойно заявил, что возражаю против этого решения и подаю, или подам, апелляцию на данное определение. Судья мгновенно ответил громким и зычным голосом: «Оштрафовать этого джентльмена на двести долларов». Я спокойно ответил: «Очень хорошо» или «Хорошо, сэр». Он тут же добавил в сердитом тоне: «Я штрафую его на триста долларов и заключаю под стражу шерифа на восемь часов». Я снова ответил: «Очень хорошо». Он мгновенно воскликнул в той же яростной манере: «Я штрафую его на четыреста долларов и заключаю на двенадцать часов». Тогда я сказал, что по закону имею право обжаловать любое его определение и что подача уведомления о возражении или апелляции не является неуважением к суду, и спросил присутствующих членов коллегии адвокатов, можно ли считать это таковым. Но судья, будучи весьма невежественным в судебной практике, воспринимал возражение против своего решения как посягательство на свое суждение и, следовательно, как нечто вроде личного оскорбления. И потому, услышав мое заявление, он пришел в совершенную ярость и громким, зычным голосом закричал: «Я штрафую его на пятьсот долларов и заключаю под стражу на двадцать четыре часа — сорок восемь часов — вон его из зала суда — вызвать поссé — вызвать меня». Затем я покинул зал суда. Адвокат по этому делу сопровождал меня, и за нами последовал помощник шерифа. Пройдя несколько шагов, мы встретили коронера, которому помощник шерифа передал меня; и коронер проводил меня в мою контору, а пробыв там несколько мгновений, оставил меня одного. По дороге произошел инцидент, который, вероятно, распалил судью Тернера против меня сильнее, чем что-либо другое. Адвокат, крайне возмущенный поведением судьи, сказал мне при встрече с коронером: «Не обращайте внимания на то, что делает судья; он старый дурак». Я ответил: «Да, он старый осёл». Это было произнесено обычным разговорным тоном; но человек по имени капитан Пауэрс, у которого Тернер квартировал, случайно подслушал это, побежал к зданию суда, распахнул дверь и завопил: «Судья Тернер! О, судья Тернер! Судья Филд говорит, что вы старый осёл». Раздался крик, и судья, похоже, растерялся, стоит ли ему отправлять офицера за мной или наказать своего несдержанного друга за повторение моих слов.

Я оставался в своей конторе до конца дня, и многие люди, присутствовавшие в суде или слышавшие о произошедшем, заходили меня навестить. Я немедленно составил подробный отчет обо всем случившемся в зале суда и заверил его у ряда лиц, бывших очевидцами и свидетелями этого инцидента. Ближе к вечеру помощник шерифа встретил судью, который спросил его, что он сделал со мной. Помощник ответил, что я ушел в свою контору и все еще нахожусь там. Судья сказал: «Иди и посади его на замок, а если потребуется, надень на него кандалы». Помощник пришел ко мне и сказал: «Судья прислал меня запереть вас под замок; позвольте мне повернуть ключ в вашей собственной конторе». При этом я возмутился и потребовал предъявить его ордер или предписание о моем содержании под стражей. Он ответил, что у него ничего нет, что судья дал ему лишь устное распоряжение на улице. Тогда я велел ему уйти от меня и оставить меня в покое. Он ответил, что, «поскольку он действует по приказу шерифа, чьим помощником является, подчиняясь судье, он должен поступить так, как ему было велено». И добавил: «Я все равно запру дверь», — и, сделав это, удалился. Я немедленно инициировал выдачу судебного приказа хабеас корпус с возвратом судье округа Генри П. Хауну. Приказ был исполнен незамедлительно, и тем же вечером меня доставили к судье. Присутствовала огромная толпа. Я вызвал шерифа к трибуне и спросил, есть ли у него какой-либо ордер, процессуальный документ, предписание или распоряжение, на основании которых он удерживает меня под стражей. Он ответил, что ничего подобного у него нет. Затем я вызвал к трибуне Сэмюэля Б. Малфорда, Джесси О. Гудвина и нескольких других лиц, присутствовавших в окружном суде, где разыгрались описанные сцены, и они засвидетельствовали, что в моих словах и манере не было ничего неуважительного; что я не произнес ни одного выражения, которое могло бы кого-то обоснованно оскорбить; что они были крайне удивлены поведением судьи, которое было насильственным и тираническим; и что они не видели для него никакого возможного оправдания. Это свидетельство, разумеется, не имело никакого значения для вопроса, поставленного в хабеас корпус; поскольку, ввиду отсутствия у должностного лица какого-либо ордера или распоряжения на мой арест, меня нельзя было удерживать ни при каких обстоятельствах; однако я хотел показать факты дела моим друзьям, которых не было в зале суда.

Меня, разумеется, тут же освободили. Но на этом дело не закончилось. Присутствовала возбужденная толпа, и когда я покидал зал суда, люди восторженно приветствовали меня криками «ура». Тогда я пригласил их в «Ковило Д Хаус», общественное заведение в городе, и распорядился, чтобы хозяин угощал их выпивкой из своего бара. Шампанское немедленно полилось рекой, а из лучших коробок «Гаваны» быстро исчезли самые ароматные сигары. Счет был оплачен на следующий день чеком на 290 долларов. Пока парни предавались веселью, судья Тернер, находившийся неподалеку, ворвался в «Ковило Д Хаус», в совершенной ярости разразившись непристойными и грязными эпитетами в адрес окружного судьи, и с клятвой заявлял, что научит «этого малого» тому, что он — судья низшей инстанции, а свидетели перед ним являются сборищем «лжесвидетельствующих мерзавцев», которых следует изгнать из коллегии адвокатов. Подобные угрозы он высказывал в различных питейных заведениях города, вызывая всеобщее отвращение. В тот вечер его чучело было сожжено на городской площади. Я не имел никакого отношения к этому акту и не одобрял его. Я не знал тогда и не знаю по сей день, кто в нем участвовал. Однако он приписал это мне, и его озлобление против меня в результате переросло в злобную ярость.

В следующий понедельник, 10 июня, который был первым днем заседаний суда после описанных событий, судья Тернер при открытии суда, еще до чтения протокола предыдущего заседания и без какого-либо уведомления сторон или их заслушивания, хотя они в тот момент присутствовали, распорядился оштрафовать судью Хауна на пятьдесят долларов и подвергнуть тюремному заключению сроком на сорок восемь часов за его судебный акт по моему освобождению из-под ареста, под тем предлогом, что постановление суда было тем самым воспрепятствовано им. Одновременно он распорядился о моем повторном заключении под стражу, а также об исключении г-на Малфорда, г-на Гудвина и меня из коллегии адвокатов: меня — за истребование судебного приказа, а этих двух джентльменов — за дачу показаний при его возврате, под предлогом того, что мы «опорочили суд и осудили его действия». Судья Хаун уплатил штраф и покинул зал суда, а я был вновь взят под стражу шерифом.[1]

Случилось так, что это был день, назначенный законом для открытия сессионного суда округа, над которым председательствовал окружной судья. Судья Хаун направился из окружного суда в помещение, отведенное для сессионного суда, и там совместно с мировым судьей открыл это заседание. Сразу же после этого я испросил еще один судебный приказ хабеас корпус с немедленным возвратом, и в то время как я находился перед судом и ходатайствовал о своем освобождении по этому приказу, шериф вошел и заявил о своем намерении вывести меня из комнаты, а также вывести судью Хауна с судейской скамьи и поместить нас под стражу в соответствии с распоряжением судьи Тернера. Судья Хаун заявил шерифу, что сессионный суд проводит свою регулярную сессию; что он нарушает закон и что суд нельзя беспокоить в его работе. Затем судье Тернеру сообщили, что сессионный суд заседает; что судья Хаун находится на скамье подсудимых, а я выступаю перед судом с ходатайством по хабеас корпус. Судья Тернер немедленно приказал созвать поссé и обратился к джентльменам в зале суда с призывом послужить в его составе, а также приказал шерифу взять судью Хауна и меня под стражу силой, несмотря на то, что судья Хаун находился на судейской скамье, а я выступал по своему делу; и при необходимости наделить судью Хауна кандалами — надеть на него наручники. Вскоре после этого шериф с отрядом вошел в помещение сессионного суда и силой вытолкнул меня оттуда, и уже собирался схватить судью Хауна на скамье, как судья подошел к шкафу, вытащил оттуда морской револьвер, взвел курок и, направив его на шерофа, суровым тоном сообщил ему, что он нарушает закон; что, пока он находится на судейской скамье, он, судья, не может быть арестован, и что если шериф попытается это сделать, он убьет его. Одновременно он оштрафовал шерифа за неуважение к суду на 200 долларов, назначил временного пристава и приказал ему очистить зал суда от нарушителей. Новый пристав вызвал всех присутствующих, которые мгновенно откликнулись, и зал суда был немедленно очищен. Затем судья Хаун положил свой револьвер на выдвижной ящик перед собой и поинтересовался, есть ли какие-либо дела к рассмотрению; ибо если да, то суд их заслушает. Поскольку таковых не оказалось, суд объявил перерыв.

С сожалением должен добавить, что, несмотря на мужественное и смелое поведение, проявленное судьей Хауном, едва суд закрылся, как его уговорили принести окружному суду условные извинения за мое освобождение, направив туда послание со следующим текстом: «что если он был виновен в создании препятствий для исполнения распоряжения суда при освобождении Филда, то сделал это по неведению, не имея в виду никакого неуважения своими действиями»; и после этого окружной суд постановил освободить его из-под стражи и аннулировать его штраф.[2]

Разумеется, как только эти разбирательства стали известны, по всему городу поднялся страшный шум. В тот вечер почти весь Мэривилл пришел ко мне в контору. Я выступил перед народом с речью. После этого некоторые из них прошли перед домом Тернера и устроили ему три раза «ууу» позорища. Затем они разошлись, и по дороге домой кое-кто из них палил из пистолетов в качестве своеобразного финала вечерних мероприятий. Стрельба велась не ближе чем в трехстах ярдах от дома Тернера; но он ухватился за сам факт стрельбы и заявил, что на его дом напала вооруженная толпа. Он также обвинил меня в том, что я подстрекал толпу к нападению на него, но факты таковы, какими я их изложил. Среди народа царило сильнейшее воодушевление, в массе своей люди поддерживали меня; но я не делал ничего, чтобы побудить их нарушить закон или нарушить мир. Даже если бы я и пожелал этого, благоразумие и политика советовали обратное.

Когда Тернер велел вычеркнуть имена Малфорда, Гудвина и мои из списков адвокатов, мы, разумеется, больше не могли выступать в качестве адвокатов в его суде. Я тут же подготовил необходимые бумаги и обратился в Верховный суд штата с требованием о выдаче мандамуса, предписывающего ему отменить свое постановление и восстановить нас в правах. Я исходил из того, что адвокат и стряпчий приобретали допуском к бару права, которых их нельзя было лишить произвольно; что они не могли ни при каких обстоятельствах подвергаться изгнанию из адвокатуры без предъявления официальных обвинений и предоставления возможности быть услышанными в свою защиту; что действия судьи Тернера носили односторонний характер, были совершены без предъявления обвинений и без предварительного уведомления, а потому являлись ничтожными; и что предписание, обязывающее его отменить постановление об исключении и восстановить нас в адвокатуре, должно быть выдано немедленно.

В дополнение к этому заявлению я также ходатайствовал о выдаче мандамуса с требованием отменить постановление о наложении на меня штрафа и тюремного заключения за якобы имевшее место неуважение к его суду либо вынести иное справедливое решение по данному делу. Я исходил из того, что поскольку в постановлении не было указано никаких противоправных действий, которые могли бы составлять неуважение к суду, оно являлось ничтожным по своей сути и должно было быть признано таковым. Мой старый друг Грегори Йейл помогал мне в представлении этих ходатайств. При их разрешении суд вынес два решения, в которых эти позиции получили поддержку. Они опубликованы под названиями: People, ex rel. Mulford et al., vs. Turner, 1 Cal., 143; и People, ex rel. Field vs. Turner, 1 Cal., 152. По первому делу был выдан предписывающий мандамут, адресованный судье Тернеру и предписывающий ему восстановить нас в качестве адвокатов; по второму делу был выдан сертиорари для истребования постановления о наложении штрафа, которое впоследствии было отменено и аннулировано, как показано в деле Ex-parte Field, 1 Cal., 187. Упомянутые мнения были вынесены судьей Беннеттом и представляют собой образцы в своем роде. Много лет спустя, когда похожий вопрос встал перед Верховным судом США, меня попросили огласить его постановление; и при этом я последовал данным мнениям, в чем можно убедиться, обратившись к делу Ex-parte Robinson, 19 Wallace, 510. Я воспроизвел там по существу доктрину судьи Беннетта, которая является единственной доктриной, способной защитить адвоката и стряпчего от тирании произвольного и капризного должностного лица и сохранить за ним самоуважение и независимость.

Когда из Верховного суда поступило распоряжение о нашем восстановлении, Тернер отказался его подчиниться и написал грязное «Обращение к публике» о нас, которое опубликовал в одной из газет. Мы ответили резкой и едкой статьей, подписанной нами и пятью другими джентльменами; и одновременно опубликовали петицию на имя губернатора, подписанную всеми видными гражданами Мэривилла, с требованием смещения судьи Тернера. В те дни существовало всеобщее мнение, что судьи, назначенные до принятия штата в Союз, занимают свои должности на условиях возможности их смещения губернатором. Я едва ли знаю, как возникло это мнение, но, вероятно, из каких-то смутных представлений о полномочиях мексиканских губернаторов. Как бы то ни было, таково было общее мнение, и в соответствии с ним началась кампания по сбору подписей под петицией о смещении Тернера, которая, как я уже сказал, была подписана очень широко.[3] К тому времени дело приняло столь серьезный оборот, а поведение судьи было столь чудовищным, что народ встревожился и с полным единодушием потребовал его отстранения от должности.

В упомянутой выше опубликованной нами статье мы заявили после изложения фактов, что «судья Тернер — человек с испорченными вкусами, вульгарными привычками, неукротимым нравом, пренебрегающий правдой, когда его страсти возбуждены, и грубо некомпетентный в исполнении своих должностных обязанностей». К сожалению, это заявление было совершенно правдивым. Он отказался подчиниться предписанию Верховного суда, даже рассуждал о том, чтобы бросить этому суду вызов, и повсюду заявлял, что каждый подписавший против него аффидевит является «лжесвидетельствующим негодяем», а что касается Гудвина, Малфорда и Филда, то он «отрежет им уши». Он посещал игорные дома, общался с сомнительными личностями и предавался самым отвратительным пьяным привычкам. Помимо оскорбительных выражений, он угрожал расправой и распространял слухи о своем намерении публично оскорбить меня при первой же встрече, после чего, если я стану возражать на его поведение, пристрелить меня на месте. Когда об этом мне доложили разные лица, я отправился в Сан-Франциско и проконсультировался с судьей Беннеттом относительно того, какую линию поведения мне следует избрать. Судья Беннетт спросил, уверен ли я в том, что он произнес такую угрозу. Я ответил, что да. «Что ж», — сказал судья, — «я не буду давать вам никаких советов; но если бы это было мое дело, я думаю, я бы обзавелся дробовиком, встал на улице и позаботился о том, чтобы мой выстрел был первым». Я ответил, что «не могу так поступить; что буду действовать исключительно в рамках самообороны». Он парировал: «Это и было бы действием в рамках самообороны». Когда я приехал в Калифорнию, я вез с собой все те представления в отношении актов насилия, которые прививаются молодежи Новой Англии: если кто-то грубил, я отворачивался от него. Но я быстро понял, что люди в Калифорнии склонны позволять себе слишком многое по отношению к тому, кто ведет себя подобным образом, и что единственный способ выжить — это возлагать ответственность на каждого человека и давать отпор любому посягательству на свои права. Хотя я и не был готов последовать совету судьи Беннетта, я все же приобрел пару револьверов и велел сшить себе куртку с карманами, в которых стволы могли бы лежать в готовности к стрельбе; и я начал тренироваться в стрельбе из пистолетов прямо из карманов. Со временем я приобрел изрядную сноровку и мог поразить небольшую цель на противоположной стороне улицы. В такой крупный объект, как человек, я попал бы без всякого труда. Я пришел к выводу, что если мне придется отказаться от своей независимости; если мне придется избегать человека из-за страха перед его нападением; если мне придется переходить на другую сторону улицы всякий раз, когда я вижу его приближение, — сама жизнь не стоит того, чтобы жить.

Решив не искать с ним встречи, но и не уклоняться от нее, я попросил друга передать ему послание и, чтобы удостовериться, что оно дойдет до него, рассказал разным людям о том, что передал, будучи уверенным, что они перескажут ему все слово в слово. «Передайте ему от моего имени, — сказал я, — что я не ищу с ним никаких столкновений; что я стремлюсь избегать любых личных конфликтов, но при этом не стану уклоняться от встреч с ним; что я не перейду ради него на другую сторону улицы и не сделаю ради него ни шагу в сторону; что я слышал о его угрозах, и если он нападет на меня или пойдет на меня с угрозами, я убью его».[4] Я действовал в соответствии со своим планом. Я часто встречал его на улицах и в питейных заведениях, и всякий раз, когда приближался к нему, опускал руку в карман и взводил курки пистолетов, чтобы быть готовым к любой чрезвычайной ситуации. Люди предостерегали меня быть начеку; остерегаться застигнуть себя врасплох; и я постоянно был начеку. Я чувствовал, что нахожусь в большой опасности; но через некоторое время это ощущение опасности приобрело некое очарование, и я часто ходил в те места, где он бывал и куда в противном случае ни за что бы не отправился. Всякий раз, встречая его, я не спускал с него глаз, а когда проходил мимо него на улице, оборачивался и пристально следил за ним, пока он не удалялся на значительное расстояние. Я убежден, что если бы я поступил иначе, меня бы убили. Я не утверждаю, что Тернер хладнокровно пристрелил бы меня или предпринял бы что-либо против меня в трезвом состоянии; но когда он был возбужден алкоголем и особенно в присутствии тех беззаконных толп, которые слушали его угрозы, ему потребовалось бы совсем немного, чтобы подтолкнуть его к действиям. В итоге, однако, он меня не трогал — возможно, потому, что знал о моем вооружении и верил, что в случае моего нападения кто-то, а возможно, и не один человек, серьезно пострадает. Жители Мэривилла неоднократно заверяли меня, что меня спасло лишь кажущееся безрассудство моего поведения и проявленная мной решимость не избегать его и не уступать ему дорогу. Но в то же время мои дела были разорены. Мало того, что его отказ подчиниться предписанию Верховного суда лишал меня возможности выступать в качестве адвоката, я вообще не мог вести практику из-за характера сложившихся между нами отношений; к тому же при данных обстоятельствах я не мог покинуть Мэривилл и совершить намеченную поездку на Восток. Не имея других занятий, я пустился в спекуляции, которые провалились, и за короткое время — гораздо более короткое, чем потребовалось для зарабатывания денег, — я потерял почти все, что приобрел, и погряз в долгах.

[1] См. Приложение, Документ D.

[2] См. Приложение, Документ E.

[3] См. Приложение, Документ F.

[4] См. Приложение, Документ G.

БОРЬБА ЗА ИЗБРАНИЕ В ЗАКОНОДАТЕЛЬНОЕ СОБРАНИЕ.

Однажды утром примерно в то же время я неожиданно обнаружил свое имя в газетах: друзья выдвинули меня кандидатом в нижнюю палату Законодательного собрания. Кто именно были эти друзья, назвавшие меня, я не знал; но эта номинация открыла новое поле деятельности и подсказала новые идеи. Я немедленно принял кандидатуру. Судья Тернер грозил, помимо прочего, загнать меня в реку Яуба. Теперь я повернул дело против него и объявил повсюду, что моя цель попадания в Законодательное собрание — реформировать судебную систему и, среди прочего, сместить его с должности в округе. Я провел тщательную предвыборную агитацию по всему округу и не стеснялся изображать его в истинном свете. Он и его приспешники не щадили усилий, чтобы меня забаллотировать. Их главной опорой было стремление внушить мысль о том, что я являюсь аболиционистом. Если бы к моей репутации прилип этот ярлык, это стало бы крахом всех моих надежд, ибо это было ругательством с дурной славой. Округ Юба в то время включал в себя нынешний округ с тем же названием, а также нынешние округа Невада и Сьерра. Он протянулся более чем на сто миль в длину и примерно на пятьдесят в ширину, с населением в двадцать пять тысяч человек, будучи самым густонаселенным горнорудным регионом штата. Я побывал почти в каждом избирательном участке и выступал везде, где удавалось собрать аудиторию. Один эпизод предвыборной кампании может представлять интерес. Я прибыл в город Невада чуть больше чем за неделю до выборов. Когда я проезжал по его главной улице, меня окликнул давний знакомый, генералы Джон Андерсон, который после нескольких слов приветствия бросил: «Филд, вам здесь и пятидесяти голосов не видать». Я спросил: «Почему же?». Он ответил: «Потому что все здесь за Маккарти, вашего соперника». Я ответил несколько резко: «Андерсон, я пришел сюда сражаться за свое дело и намерен победить в Неваде». Он рассмеялся, и я поехал дальше. Первым человеком, которого я встретил по прибытии в гостиницу, был капитан Морган, командовавший впоследствии пароходом на акватории залива Сан-Франциско. После долгого разговора на общие темы он спросил меня о циркулирующих слухах насчет того, будто я аболиционист. Я сразу разглядел за этим происки врагов и теперь понял смысл замечания генерала Андерсона. Я заверил Моргана, что эти слухи абсолютно ложны, и добавил: «Завтра будет воскресенье; весь народ соберется в городе; тогда я произнесу речь и покажу людям, каков я на самом деле и каковы мои взгляды по этому и другим вопросам». Соответственно, на следующий день во второй половине дня, когда шахтеры из глубинки находились в городе и им нечего было делать, кроме как развлекаться, я поднялся на сооруженную для этой цели платформу на главной улице и начал говорить. Вскоре у меня собралась толпа слушателей. Я начал со своей кандидатуры и изложил то, что намерен сделать в случае избрания. Я упомянул о необходимости расширения юрисдикции местных магистратов, чтобы споры горняков по поводу их отводов можно было разбирать поблизости от них. В существующем положении дел право на владение мулом нельзя было отсудить без поездки в центр округа, причем расходы превышали стоимость самого животного. Я выступал за такое законодательство, которое защищало бы горняков в их отводах и освобождало от принудительной продажи их палатки, промывочные лотки и инструменты, используемые при добыче. Я был сторонником разделения округа и превращения Невады в административный центр нового округа. Я слышал о многочисленных мерах, которых они добивались, и рассказал им, сколь многие из этих мер я поддерживаю. Завладев их вниманием и возбудив интерес, я перешел к выдвинутому против меня обвинению в том, что я якобы являюсь аболиционистом, и заклеймил его как гнусную клевету. В доказательство этого обвинения мне предъявляли то обстоятельство, что у меня есть брат в Нью-Йорке, являющийся сторонником свободной земли. Ну что же, ответил я, есть, и он благороднейший малый — да благословит его Бог, где бы он ни находился. Но, добавил я, у меня есть и другой брат, который является рабовладельцем в Теннесси, и с которым же из них, ради всего святого, они собирались меня сопоставить? Я удивлялся, неужели эти «достойные» люди, стремившиеся победить меня столь мелочными средствами, не выяснили заодно, нет ли у меня каких-нибудь других родственников — женщин, возможно, веривших в загробное и духовное, — чьи мнения они могли бы процитировать мне во вред. Позор такой тактике, заявил я, и толпа ответила громкими криками одобрения. Затем я перешел к изложению своих взглядов на наше правительство, на взаимоотношения между общенациональным правительством Союза и правительствами штатов, показав, что первое было создано для общенациональных целей, с которыми штаты не могли справиться должным образом, — чтобы обеспечить единообразие торговых правил, единые армию и флот, общую денежную единицу и единую почтовую систему, а также выступать как единая нация перед лицом иностранных государств, — но все вопросы внутреннего характера находятся под контролем и управлением самих штатов, и посторонним в них вмешиваться не положено; что рабство является внутренним институтом, который каждый штат должен регулировать самостоятельно без каких-либо вопросов или вмешательства со стороны остальных. Иными словами, я произнес речь в пользу прав штатов, которая глубоко запала в душу моим слушателям, значительная часть которых прибыла с Юга. Я завершил выступление картиной будущего Калифорнии и величия страны, ограниченной двумя океанами. Когда я сошел с трибуны, последовавшие овации показали, что я увлек за собой людей. Маккарти, мой оппонент, выступил следом, но его речь прозвучала вяло. Половина его аудитории разошлась еще до того, как он закончил.

Выборы состоялись через неделю в следующий понедельник. Я оставался в Неваде до их окончания. На городском избирательном участке, где я выступал, мой перевес составил от трех до четырехсот голосов, а на другом участке на окраине у меня было двукратное преобладание. В округе в целом я выступил успешно и был избран, несмотря на то, что не являлся ставленником какого-либо съезда или кандидатом какой-либо партии. На следующее после выборов утро, когда я покидал Неваду, я проехал мимо магазина генерала Андерсона и, окликнув его, поинтересовался, что он думает теперь о моем получении пятидесяти голосов в городе. «Ну, — ответил он, — всё дело решила та ваша воскресная речь. Маккарти не смог на нее ответить».

Было в этих выборах одно обстоятельство, о котором я сожалел, и заключалось оно в том, что я не победил в Мэривилле: большинство голосов его горожан было отдано за моего соперника. Правда, там собралось наибольшее количество игроков и низких личностей округа, но лучший класс преобладал численно, и я с уверенностью рассчитывал на его поддержку. Мое сожаление, однако, заметно уменьшилось, когда я узнал причину неудачи части населения в предоставлении мне своих голосов. За несколько недель до дня выборов на улице был убит человек неким Кейгером, который был немедленно арестован. Убитый собирался покинуть штат и задолжал Кейгеру небольшую сумму, которую отказывался как выплатить, так и предоставить обеспечение ее уплаты. Озверевший от его отказа, Кейгер вытащил пистолет и застрелил его. Меня вызвал знакомый Кейгера для участия в его дознании перед местным магистратом, который и задержал его до решения большого жюри. Во второй половине того же дня на улицах собралась большая толпа с намерением приступить к расправе над Кейгером без суда и следствия. Находясь в состоянии сильнейшего возбуждения народа, я обратился к ним с речью, умоляя не прибегать к насилию и тем самым не бросать тень на доброе имя Мэривилла, но дать закону идти своим чередом, уверяя их, что правосудие судами будет отправлено непременно. Мои слова были встречены явным неудовольствием, и я склонен думать, что до насилия бы дошло, если бы заключенного тайком не вывезли из города и не доставили в Сакраменто. Озлобление значительной части людей из-за этого побега намеченной жертвы вылилось на меня и стоило мне по меньшей мере ста голосов в городе. Я не поступил бы иначе, даже если бы заранее знал, что таков будет результат моего поведения. Когда гражданские трибуналы открыты и находятся в беспрепятственном осуществлении своей юрисдикции, прибегать к насилию нельзя ни одобрять, ни извинять.

Во время этой предвыборной кампании я стал свидетелем нескольких странных сцен, которые наглядно иллюстрировали аномальное состояние общества в округе. Упомяну одну из них. Приближаясь к Грасс-Вэлли — тогда это было красивое местечко среди холмов, занятое преимущественно мистером Уолшем, чье имя с тех пор стало хорошо известно калифорнийцам, — я наткнулся на придорожное строение, небольшой постоялый двор с питейным заведением, напротив которого заседал суд Линча, судивший человека по обвинению в краже золотого песка. Я остановился и некоторое время наблюдал за ходом процесса. Воспользовавшись небольшой паузой в разбирательстве, я сообщил присутствующим, включая присяжных, что являюсь кандидатом в Законодательное собрание и буду рад, если они составят мне компанию и выпьют по стаканчику в салуне — приглашение, от которого в те времена редко отказывались. Его приняли немедленно, и, оставив обвиняемого на попечении импровизированного констебля, присяжные вошли в дом и угостились напитками, которые предлагал бар. Я обнаружил или вообразил по виду заключенного, что в прежние времена он был знаком с совсем другой жизнью, нежели калифорнийская, и проникся к нему сочувствием. Поэтому, когда присяжные выпили и приятно беседовали между собой, я выскользнул из здания, подошел к человеку и спросил: «В чем вас обвиняют? Могу ли я вам помочь?» Бедняга посмотрел на меня, и его глаза наполнились крупными каплями слез, когда он ответил: «Я невиновен во всем, в чем меня обвиняют. Я никогда ничего не крал и никого не обманывал, но здесь некому заступиться за меня». Этого было достаточно. Эти глаза, полные слез, тронули мое сердце. Я поспешил обратно в салун и, пока присяжные стояли и болтали друг с другом, воскликнул: «Как же так? Вы еще не выкурили свои сигары? Мистер бармен, пожалуйста, дайте джентльменам лучшее, что у вас есть; и, кроме того, — добавил я, — давайте выпьем еще по одной: нечасто среди вас бывает кандидат в Законодательное собрание». Последовал смех, и приглашение было охотно принято. Тем временем мой взгляд остановился на добродушном человеке среди присяжных, и я отвел его в сторону для разговора. Мне удалось разговорить его, и я спросил, из какого он штата. Он ответил, что из Коннектикута. Тогда я спросил, живут ли там его родители. Он ответил дрожащим голосом: «Мой отец умер; мать и сестра там». Я сказал: «Ваши мысли, смею полагать, постоянно обращены к ним, и вы, конечно, часто пишете им». Его глаза заблестели, и я увидел, как в них собираются жемчужные капли росы; его мысли унеслись через горы к родному дому. «Ах, мой добрый друг, — добавил я, — как же радуются их сердца, получая весточку от вас». Затем, после короткой паузы, я заметил: «В чем же обвиняют вашего заключенного? У него, возможно, тоже есть мать и сестра на Востоке, которые думают о нем, как ваши мать и сестра о вас, и гадают, когда он вернется. Ради Бога, помните об этом». Сердце доброго человека отозвалось голосом, который даже по сей день — спустя почти двадцать семь лет — звучит в моих ушах как восхитительная мелодия: «Я так и сделаю». Отойдя от него, я направился к другим присяжным и, обнаружив, что они собираются вернуться к суду, воскликнул: «Не спешите, джентльмены, давайте выпьем еще по стаканчику». Они снова согласились на мою просьбу, и, видя, что они немного размякли от выпитого, я рискнул заговорить о суде. Я сказал им, что суды штата уже организованы и теперь нет никакой необходимости или оправдания для судов Линча; что заключенный, по-видимому, остался без друзей, и я призвал их, как людей с большим сердцем, подумать о том, что бы они чувствовали, если бы их обвинили в преступлении, когда у них нет ни адвоката, ни друзей. «Лучше отправьте его, джентльмены, в Мэривилл для суда, и сохраните свои руки чистыми от крови». Наступила пауза; их сердца смягчились, и, к счастью, в этот момент подъехал человек, направлявшийся в Мэривилл на фургоне, и я убедил их передать ему заключенного, чтобы он отвез его туда. Владелец фургона согласился, и они привели его к присяге доставить заключенного в то место и передать шерифу; а чтобы быть уверенным, что он сдержит клятву, я вручил ему «слаг» — местную восьмиугольную монету достоинством в пятьдесят долларов, выпускавшуюся в то время пробирщиками в Сан-Франциско. Вскоре после этого мы расстались. Когда я уезжал верхом, голова у меня немного кружилась, но сердце было радостным. Из всего, что я могу вспомнить о прошлом, это одно из самых приятных воспоминаний. Я верю, что спас жизнь заключенному, ибо в те дни у человека, судимого судом Линча, редко был шанс на спасение.

Расходы на выборы были очень велики. Было трудно заинтересовать ими старателей; большинство из них приехали в страну в надежде поправить свое состояние за год или два, а затем вернуться в «Штаты». Поэтому им было мало дела до того, кто будет избран членом будущего Законодательного собрания. Партийные границы среди них не соблюдались, и партийные вопросы не могли оторвать многих из них от работы. Поскольку я был независимым кандидатом, не поддерживаемым ни одной партией, мне пришлось нести все расходы по кампании. Насколько велики были эти расходы, можно судить по следующему счету — одному из множества, присланных мне после выборов. Я сказал владельцам салунов вблизи мест голосования в разных округах, чтобы они были щедры к моим друзьям в день выборов. Они восприняли мои слова буквально, как покажет этот счет от владельца салуна, где открылись избирательные участки в округе Даунивилл:

Мистеру С. Дж. ФИЛДУ,

В ОРЛЕАН-ХАУС.

    To 460 drinks………………………….. $230 00


       275 cigars…………………………..   68 75


                                                   ———


      Downieville, October 9th, 1850.           $298 75



[С пометкой:]

«Настоящим удостоверяем, что данный счет верен.

П. Л. Мур. Уильям С. Спир».



«Получил оплату по данному счету в полном объеме от Стивена Дж. Филда.

Дж. Стратман».

      "October 14th, 1850."

ПРОДОЛЖЕНИЕ КОНФЛИКТА С ТЕРНЕРОМ

Лишь после моего избрания судья Тернер обратил внимание на мандат Верховного суда, предписывающий ему отменить свое постановление об исключении меня, а также господ Гудвина и Малфорда, и восстановить нас в правах адвокатов. Мандат был издан четвертого июля и вручен судье шестнадцатого числа. Он немедленно и публично заявил, что не подчинится ему, а предпочтет сначала пройти процедуру импичмента. Во время обращения в Верховный суд с ходатайством о выдаче судебного приказа мистер Гудвин, мистер Малфорд и я были допущены к практике в качестве адвокатов и юрисконсультов этого суда, и этот допуск согласно его правилам давал нам право практиковать во всех судах штата. Он решил воспрепятствовать этому, что восстановило бы нас в окружном суде. Соответственно, он распорядился, чтобы шериф округа уведомил нас о необходимости явиться в суд округа Саттер и объяснить, почему мы не должны быть снова исключены из коллегии адвокатов за публикацию статьи в «Плейсер Таймс», о которой я упоминал, написанной в ответ на его нападки на нас в его «Обращении к общественности». Постановление было датировано четвертым октября, вручено восьмого числа и требовало нашего появления в первый четверг месяца, то есть третьего числа. Поскольку время явки предшествовало дню вручения и дате постановления, никакого внимания на него не обратили. Судья, однако, продолжил действовать, и одиннадцатого числа вынес еще одно постановление об исключении. После закрытия заседания суда он обнаружил свою ошибку и немедленно издал еще одно распоряжение шерифу уведомить нас, что последнее постановление об исключении приостановлено до двадцать восьмого октября, и потребовать объяснений в этот день, почему мы не должны быть исключены снова. Тем временем судья не скрывал своих намерений, а публично заявлял в городских салунах, что если мы не явимся по этому второму уведомлению, он вынесет постановление о нашем исключении, а если явимся, то исключит нас за неуважение к суду в связи с публикацией ответа на его статью, которую он назвал ложным и клеветническим сообщением. Мы, конечно, знали, что будет бесполезно являться и пытаться сопротивляться его угрозам; тем не менее мы решили явиться и представить ответ. Соответственно, в назначенный день мы предстали перед судом в округе Саттер. Меня вызвали первым, чтобы я объяснил, почему меня не следует исключать снова. Я заявил, что готов, и сначала зачитал аффидевит одного из помощников судей суда сессий, чтобы показать, что судья в любом случае объявил о своем намерении исключить меня и других джентльменов, и что требовать от нас объяснений в ответ на такие угрозы — пустая формальность. Как только он был зачитан, судья заявил, что он неуважителен и не может быть принят. Затем я начал читать свой ответ на постановление, но был остановлен, прочитав около половины, и мне сказали, что он неуважителен и не может быть принят. Я попросил разрешения приобщить его к делу, но в просьбе мне было отказано. Мистер Малфорд, когда его вызвали, чтобы он объяснил, почему его не следует исключать, начал читать ответ, но был остановлен после нескольких строк. Его ответ был уважительным и по существу сводился к тому, что он был допущен в качестве адвоката и юрисконсульта в Верховный суд в июле прошлого года и, таким образом, имел право практиковать во всех судах штата; что сообщение в «Плейсер Таймс» было написано в ответ на статью судьи, и что он готов в надлежащее время и в надлежащем месте подтвердить ее истинность; и он протестовал против вмешательства судьи в это дело тем способом, который был указан в уведомлении. Мистер Гудвин, когда его вызвали, привел в своем ответе по существу те же доводы, что и мистер Малфорд. Сразу после того, как мистер Гудвин занял свое место, без малейшего колебания судья вынес постановление о том, что его предыдущее постановление от одиннадцатого октября об исключении нас должно быть подтверждено и что оно должно быть опубликовано в «Сакраменто Таймс» и «Сан-Франциско Геральд». Я немедленно предпринял надлежащие шаги, чтобы получить еще один мандат от Верховного суда об отмене этого второго исключения, а также о привлечении судьи к ответственности за невыполнение первоначального мандата, поскольку первое постановление об исключении все еще не было отменено в судебных записях. На январской сессии 1851 года ходатайства в суд по обоим делам были решены, и они отражены в 1-м томе отчетов Калифорнии на страницах 189 и 190. По делу о привлечении к ответственности суд отклонил ходатайство на том основании, что нами или кем-либо от нашего имени не было подано ходатайство об отмене первоначального постановления об исключении, и что судья в ходе разбирательства по нашему исключению по существу признал нас восстановленными. По другому делу суд постановил, что разбирательство по нашему повторному исключению было незаконным, и распорядился выдать альтернативный судебный приказ, предписывающий судье отменить постановление и разрешить нам практиковать во всех судах округа, либо представить возражения на следующей сессии. Никаких возражений представлено не было; и так закончились попытки невежественного, злобного и жестокого судьи не допустить нас к профессии, которую мы выбрали. Мистер Гудвин с тех пор занимал много почетных и ответственных должностей в штате. Он был избран окружным прокурором в то же время, когда я был избран в Законодательное собрание, а впоследствии был судьей округа Юба и сейчас (1877 г.) является членом Сената штата. Мистер Малфорд впоследствии и до самой смерти успешно практиковал в коллегии адвокатов Мэривилла и во всех жизненных делах пользовался уважением как человек с высокими принципами и честью.

Но с судьей Тернером я еще не закончил. У меня есть еще длинная история, которую я должен рассказать о нем. После того как стало известно о моем избрании в Законодательное собрание, он стал чрезвычайно озабочен тем, чтобы заранее предотвратить любое мое влияние в нем. Он ожидал, что я нападу на него и попытаюсь добиться его импичмента, и хотел, если возможно, сломить меня. Соответственно, он опубликовал брошюру, претендующую на то, чтобы быть изложением обвинений, которые я выдвинул против него, что, однако, было не чем иным, как тирадой низких оскорблений в адрес меня и редактора «Мэривилл Геральд», на страницах которой поведение судьи было предметом справедливой критики и порицания. В жалком, хвастливом сквернословии этой публикации не было ничего, что заслуживало бы хоть малейшего внимания, но поскольку в одном месте он заявил, что пытался наказать меня кнутом, а я бежал, чтобы избежать его, я опубликовал в «Мэривилл Геральд» следующую карточку:

КАРТОЧКА.

Судья Уильям Э. Тернер в «заявлении», опубликованном за его подписью 12-го числа текущего месяца, утверждает, что пытался наказать меня розгой и что я бежал, чтобы избежать его. Это утверждение — бесстыдная ложь. Насколько я помню, я никогда не видел судью Тернера с розгой или кнутом в руках. Он, как мне сообщили, делал много угроз о личной мести мне, но никогда не пытался привести ни одну из них в исполнение. Я никогда не избегал его, а напротив, почти каждый день в течение последних четырех месяцев проходил мимо него на улице. Когда он попытается привести какую-либо из своих угроз в исполнение, я надеюсь, что не забуду в тот момент, что причитается мне самому.

Судья Тернер говорит, что считает себя лично ответственным при любых обстоятельствах. Это он говорит в печати; но в этом месте хорошо известно, что он заявлял, будто чувствует себя обязанным по присяге стремиться к получению обвинительного заключения против любого джентльмена, который попытается призвать его к ответу. Прикрываясь своей присягой, он проявил свой характер детским хвастовством личной храбростью и пустыми угрозами мести.

    STEPHEN J. FIELD.


    MARYSVILLE, Dec. 21st, 1850.



К публикации Тернера также были приложены письма от разных лиц, выражающих свое мнение о его общем поведении на скамье подсудимых и любезности по отношению к ним. Среди них было письмо от Джона Т. Маккарти, кандидата против меня на недавних выборах, в котором он высоко отзывался о поведении судьи на скамье подсудимых и нападал на меня как на его клеветника, применяя ко мне различные грубые эпитеты. В ответ на это письмо я опубликовал в «Геральд» следующую карточку:

ДЖОН Т. МАККАРТИ.

Джон Т. Маккарти в письме к судье Уильяму Э. Тернеру от 22 ноября находит повод применить ко мне несколько гнусных эпитетов и использует следующие выражения в адрес судьи Тернера: «Присутствуя на первой сессии вашего суда, когда-либо проводившейся в этом округе, и на большинстве ваших судов с того времени, и будучи знаком почти с каждым решением и всем вашим поведением на скамье подсудимых, я с удовольствием говорю, что никогда не практиковал ни в одном суде, где было бы такое быстрое рассмотрение дел, такой порядок и такое общее удовлетворение, вызванное правилами и решениями суда, и что, несмотря на низкие доносы ваших врагов, подавляющее большинство людей, посещавших ваши суды, одобряют и поддерживают ваши позиции и решения».

Во время сессии окружного суда, на его первой сессии, этот же Джон Т. Маккарти был вызван перед окружным судьей для дачи показаний по возвращении судебного приказа хабеас корпус, и тогда он показал, «что поведение судьи Тернера на скамье подсудимых было самым возмутительным из всего, что он когда-либо видел в любом суде, в котором практиковал»; и смысл и эффект всех его показаний были в высшей степени осуждающими поведение судьи Тернера.

Следует одно из двух: если утверждение в письме истинно, то Джон Т. Маккарти был виновен в лжесвидетельстве перед окружным судьей; но если он показал правду, то его утверждение в письме ложно. В одном случае он лжец, а в другом — лжесвидетель и негодяй. Таким образом, будучи уличенным собственными устами, его гнусные эпитеты в мой адрес не стоят и минуты внимания.

    STEPHEN J. FIELD.


    MARYSVILLE, Dec. 21st, 1850.



По возвращении из Законодательного собрания и впоследствии этот же Маккарти в моем присутствии был самым жалким и ничтожным мерзавцем, которого я знал в Мэривилле. Он почти жалобно умолял меня признать его и был готов встать на колени ради этого. Он был шумным негодяем, полным храбрости там, где не требовалось силы, и готовым бежать при первом же появлении драки. Он был одним из тех, кто одинаков во всем, в ком хвастовство, подхалимство и трусость идут рука об руку и развиты примерно в равной степени.

ЖИЗНЬ В ЗАКОНОДАТЕЛЬНОМ СОБРАНИИ

Сразу после выборов я начал подготовку законопроекта, касающегося судов и судебных чиновников штата, намереваясь представить его в начале сессии. Законодательное собрание собралось в Сан-Хосе в первый понедельник января 1851 года, и я был включен в Судебный комитет Палаты представителей. Моим первым делом было привлечь внимание комитета к законопроекту, который я составил. Он встретил их одобрение, был представлен с благоприятной рекомендацией и после полного обсуждения принят. Его основные положения оставались в силе в течение многих лет, и большинство из них сохранены в Кодексе, который вступил в силу в январе 1873 года. Он создал одиннадцать судебных округов и определил юрисдикцию и полномочия каждого судебного чиновника в штате, от судьи Верховного суда до мирового судьи. Он предусматривал, что действующие окружные судьи должны продолжать быть судьями новых округов в соответствии с их порядковыми номерами. В то же время я внес законопроект о разделении округа Тринити и создании округа Кламат; а также законопроект о разделении округа Юба и создании округа Невада; и я устроил так, что из Тринити и Кламата был создан новый Восьмой судебный округ, а из Юбы, Невады и Саттера — Десятый судебный округ. Таким образом, Тернер, будучи судьей Восьмого округа, был отправлен в тогдашнюю сравнительную глушь Тринити и Кламата; а в Десятом округе должен был быть новый судья. После принятия этого законопроекта я представил петиции от граждан округа Юба и той части, которая сейчас составляет округ Невада, с просьбой об импичменте Тернера и его отстранении от должности, обвиняя его в некомпетентности из-за невежества в исполнении своих обязанностей, произвольном и тираническом поведении по отношению к окружному судье и членам коллегии адвокатов Мэривилла, подробности которого я описал, его презрительном отношении к судебному приказу хабеас корпус и его общем аморальном поведении.

Вслед за этим был назначен комитет, которому были переданы петиции с правом вызова лиц и истребования документов. Показания, полученные ими, полностью подтвердили выдвинутые обвинения. Действительно, не было предпринято никаких серьезных попыток их опровергнуть. Единственным доказательством, представленным от имени судьи, были показания нескольких лиц, которые свидетельствовали, что в некоторых случаях он обращался с ними любезно и что в суде поддерживался порядок, когда они присутствовали. Нет сомнений, что импичмент был бы назначен, если бы не сильное желание членов собрания завершить сессию и слух, получивший доверие, что после принятия судебного законопроекта, по которому Тернер был отправлен из восьмого округа, я был доволен тем, что вопрос об импичменте был отложен на неопределенный срок. Полученные показания были представлены комитетом 15 апреля. Его импичмент потребовал бы суда в Сенате, что продлило бы сессию по крайней мере на месяц, а к этому члены собрания относились крайне неодобрительно. Партии подходили ко мне и говорили: «Судья, какой смысл настаивать на этом деле? Вы отправили Тернера туда, где есть только медведи гризли и индейцы; почему бы не позволить ему остаться там? Он не может причинить там никакого вреда». Я ответил, что он не пригоден быть судьей где бы то ни было, и отказался дать согласие на отложение этого вопроса. Впоследствии, когда голосование должно было состояться, сенатор и личный друг Тернера, неверно истолковав некоторые мои выражения о том, что я желаю быстрого завершения дела, в частном порядке заявил членам Палаты, что я объявил себя удовлетворенным принятием судебного законопроекта и готов позволить прекратить импичмент, при этом подразумевалось, что этот курс не будет воспринят как одобрение поведения судьи. К моему изумлению, члены, которые всего полчаса назад говорили, что будут голосовать за импичмент, теперь проголосовали за отложение на неопределенный срок, что было принято тремя голосами — пятнадцать против двенадцати. Я не голосовал, а три члена, которые решительно поддерживали импичмент, в то время отсутствовали. Семь членов, проголосовавших за отложение на неопределенный срок, впоследствии сообщили мне, что сделали это под впечатлением, что такое решение вопроса будет для меня удовлетворительным, и что если бы было проведено прямое голосование по обвинениям, они проголосовали бы за импичмент. На этом дело закончилось; я не стал его преследовать. Тернер не вернулся в Мэривилл, и у меня больше не было с ним проблем.[1]

Чтобы полностью понять законодательство, с которым я был связан, и его влияние на штат, нужно быть знакомым с историей страны и положением ее народа. В дополнение к упомянутому акту о судах и судебных чиновниках я взялся за Гражданский процессуальный кодекс, представленный комиссарами в Нью-Йорке, переработал его так, чтобы адаптировать к иным условиям и иной организации судов в Калифорнии, и добился его принятия. Он стал известен как Закон о гражданской практике Калифорнии и впоследствии был принят в Неваде и на территориях к западу от Скалистых гор.

Я также взялся за Уголовно-процессуальный кодекс, представленный теми же комиссарами, переработал его таким же образом и добился его принятия. Он составил то, что впоследствии стало известно как Закон об уголовной практике Калифорнии, и был также принят в упомянутом штате и на территориях. Объем труда, вложенного в эти акты, будет оценен, если я скажу, что переработал в них более трехсот разделов и добавил более ста новых. Я уделял работе столько внимания и усердия, что вскоре Законодательное собрание стало питать полное доверие ко всему, что касалось судебной системы, что я рекомендовал. Закон об уголовной практике, например, переработанный, как сказано, состоящий из более чем шестисот разделов, вообще никогда не зачитывался перед Законодательным собранием. Правила были приостановлены, законопроект зачитан по названию и принят. Когда он попал к губернатору в последний день сессии, он сказал, что не может подписать его, не прочитав, а для этого было уже слишком поздно. Я объяснил ему, что его принятие необходимо для обеспечения гармоничной работы уже принятых законов. Повернувшись ко мне, он сказал: «Вы говорите, что все в порядке?» Я ответил: «Да»; и после этого он подписал его.

Я уже упоминал, что инициировал импичмент Тернера. После того как были получены показания, я выступил перед Палатой по этому вопросу. В ответ на мои замечания член собрания по имени Б. Ф. Мур из округа Туолумни воспользовался случаем, чтобы совершить оскорбительное нападение на меня. В те дни было принято ходить вооруженным. Из тридцати шести членов, из которых тогда состояла Ассамблея, более двух третей никогда не появлялись без ножей или пистолетов, а часто и того, и другого. Было обычным делом, что член собрания, входя в Палату, перед тем как занять свое место, снимал пистолеты и клал их в ящик своего стола. Он делал это с таким же безразличием и как нечто само собой разумеющееся, как снимал шляпу и вешал ее. И это не вызывало удивления или комментариев. Но когда мистер Мур встал, чтобы ответить мне, он сначала демонстративно открыл свой ящик, вынул револьверы, взвел их и положил в открытый ящик перед собой. Затем он разразился речью, полной самых оскорбительных выражений, применяя ко мне обидные эпитеты и часто перемежая свои замечания заявлением, что он несет ответственность за то, что говорит, как здесь, так и в другом месте. Мне трудно описать негодование, которое я испытал от этого возмутительного нападения и того, как оно было совершено. Сама его ярость сделала меня спокойным, как говорят, что буря в море иногда бывает настолько сильной, что успокаивает волны. Поэтому, когда я начал свою реплику, я ответил только на те части его речи, которые претендовали на аргументацию, и не сделал никакой аллюзии на личные выражения, которые он использовал в мой адрес. Но как только состоялось голосование по вопросу об отложении импичмента, я принял меры, чтобы призвать его к ответу. Для этой цели я обратился к мистеру Сэмюэлю А. Мерритту, члену от округа Марипоса, чтобы он передал ему записку от меня с требованием извиниться за свое оскорбительное поведение или дать мне удовлетворение, которое, как считалось, один джентльмен имеет право требовать от другого.

В то время всеобщее мнение заключалось в том, что конституционное положение о дуэлях является самоисполняющимся и что любое лицо, которое отправило или приняло вызов, или действовало в качестве секунданта того, кто таким образом нарушил закон, ipso facto будет дисквалифицировано от занятия в дальнейшем любой государственной должности. Исходя из этого понимания закона, мистер Меррит, с множеством выражений уважения ко мне и сожаления по поводу закона, отказался нести записку. Затем я обратился к мистеру Ричардсону, также члену собрания, но он отказался по той же причине. Я боялся, что в сложившихся обстоятельствах не смогу найти никого, кто действовал бы от моего имени, и не знал, к кому обратиться или что делать. Размышляя над этим делом, я случайно около девяти часов вечера зашел в зал Сената и обнаружил там мистера Дэвида С. Бродерика, впоследствии сенатора Соединенных Штатов, сидящего за своим столом и пишущего. В то время он был временным председателем Сената. Я знал его некоторое время, но не близко; мы были просто знакомы. Когда я вошел, он поднял глаза и сказал: «Почему, судья, вы выглядите неважно, что случилось?» Я ответил, что чувствую себя неважно, ибо у меня нет ни одного друга в мире. Он ответил: «Что вас беспокоит?» Тогда я рассказал ему обо всем, что произошло, приведя подробности грубого и жестокого нападения на мою репутацию, и заявил, что полон решимости любой ценой призвать Мура к ответу. Мистер Бродерик без колебаний сказал: «Мой дорогой Филд, я буду вашим другом в этом деле; идите и немедленно напишите записку Муру, а я доставлю ее сам». Я соответственно сел за соседний стол и написал ему записку, смысл которой заключался в том, что я требую от него либо публичного опровержения его оскорбительных выражений в Законодательном собрании, либо предоставления мне удовлетворения, которое я имел право требовать. Бродерик одобрил ее содержание и немедленно отправился доставлять ее.

Когда он зашел к Муру и представил ее, последний сказал, что рассчитывает стать кандидатом в Конгресс от предстоящего съезда и не может принять вызов, потому что это дисквалифицирует его по конституции от занятия должности. Но в то же время он заметил, что готов встретиться со мной в любое время и в любом месте; другими словами, что он не возражает против уличной драки. Бродерик ответил, что уличная драка — это не совсем то, что подобает джентльменам; но если Мур не может предложить ничего лучшего, то уличная драка состоится; и после этого назвал время и место, когда и где меня можно будет найти на следующее утро.

В течение часа после этого Мур изменил свое мнение и сообщил мистеру Бродерику, что Друри Болдуин, другой член Палаты, будет действовать как его друг и даст ответ на мою записку на следующее утро.

В ожидании возможного столкновения мистер Бродерик рано утром следующего дня вывез меня, чтобы испытать мое мастерство в использовании пистолета. Я попробовал морской револьвер и сумел попасть в узел на дереве с расстояния тридцати ярдов три раза из пяти. Бродерик объявил себя удовлетворенным, и я затем настоял на необходимости быстрого разрешения дела. Во всем этом он согласился и перед заседанием Палаты обратился к Болдуину за ответом на мою записку. Болдуин ответил, что его принципал решил больше ничего не предпринимать в этом деле. «Тогда, — сказал Бродерик, — как только Палата соберется, судья Филд встанет со своего места, сошлется на нападение на него и на слова Мура о том, что он несет ответственность за свои слова, и заявит, что уважение к достоинству Палаты помешало ему ответить на нападение в то время в выражениях, которых оно заслуживало; что с тех пор он потребовал удовлетворения от Мура за его слова, и что Мур отказался ответить, и после этого назовет его лжецом и трусом». «Тогда, — сказал Болдуин, — судью Филда застрелят на его месте». «В таком случае, — ответил Бродерик, — будут застрелены и другие». Мистер Бродерик вскоре после этого сообщил мне о своем разговоре с Болдуином и спросил, буду ли я действовать так, как он сказал. «Безусловно, — ответил я; — не бойтесь за меня; я встречу это дело так, как оно должно быть встречено». Соответственно, когда Палата открылась, я занял свое место за столом, как обычно. Оглядевшись, я увидел, что Бродерик сидит рядом со мной, а позади него восемь или девять его личных друзей, все вооруженные до зубов и готовые к любой чрезвычайной ситуации. Тем временем, как раз перед тем, как Палата собралась, генерал Джон Э. Аддисон, который узнал, что происходит, и знал серьезность дела, зашел к Муру, который был его другом, и убедил его взять назад свои слова и принести подобающие извинения, и для этой цели составил документ, который он должен был прочитать Палате, но об этом я в то время не знал. Как только журнал был зачитан, я встал со своего места и сказал: «Мистер Спикер». В тот же момент Мур встал со своего места и сказал: «Мистер Спикер». Спикер признал Мура первым; и Мур после этого приступил к чтению письменного извинения, подготовленного Аддисоном за его поведение и слова в мой адрес. Оно было полным, исчерпывающим и удовлетворительным; и, конечно, на этом дело закончилось. С того времени до конца сессии у меня больше не было проблем ни с кем.

[1] См. Приложение H в Приложении.

ДРУЖБА С ДЭВИДОМ С. БРОДЕРИКОМ.

Рассказ, который я привел о моих трудностях с Муром, объясняет, как Бродерик поддержал меня в очень трудное время. Но это был не единственный случай, когда он поддержал меня. Когда я приехал в Сан-Франциско после закрытия Законодательного собрания в мае 1851 года, я несколько раз ходил к нему в отель, где он остановился. Однажды вечером, когда мы были в салуне отеля, он попросил меня выпить с ним бокал вина. Мы подошли к бару и собирались выпить, когда он внезапно бросился передо мной и с большой силой вытолкнул меня из комнаты. Происходящее было настолько внезапным и неожиданным, что я был поражен и на мгновение возмущен. Я потребовал объяснений, сказав: «Что это значит, мистер Бродерик?» Тогда он сказал мне, что, пока мы стояли у бара, он заметил Ви. — или, если дать полное имя, Висесимуса — Тернера, брата судьи, человека отчаянного характера, который вошел в бар, откинул свой испанский плащ, вытащил морской револьвер и направил его на меня. Увидев движение, он бросился между мной и головорезом и вывел меня. Эти добрые услуги со стороны мистера Бродерика наполнили меня глубоким чувством благодарности. В течение многих лет после этого я думал и чувствовал, что нет ничего, что я мог бы сделать, чтобы стать достаточным ответом на его доброту. Ради него я проявлял гораздо больший интерес к политическим делам, чем в противном случае. Чтобы помочь ему в его стремлениях к избранию в Сенат Соединенных Штатов, к чему он стремился всем сердцем, я посещал съезды и щедро жертвовал, часто к своему большому неудобству, чтобы помочь стороне, к которой он принадлежал. Для многих было сюрпризом, что я проявлял такой интерес к его успеху и, несмотря на добрую и злую молву, оставался таким постоянным и решительным в своей поддержке его; но объяснение кроется в обстоятельствах, которые я описал, и в храбром способе, которым он поддержал меня в самый критический момент моей жизни.

Я с сожалением должен констатировать, что эта дружба была когда-либо разорвана. Это произошло не по моей вине; но разорвана она была. Вскоре после того, как мистер Бродерик был избран в Сенат, он поссорился с мистером Бьюкененом по поводу назначений на должности в Калифорнии; и когда он вернулся в штат, он выразил немалую враждебность к Администрации. В этой враждебности я не участвовал, и он жаловался на меня по этой причине. Обо мне тогда говорили по всему штату как о вероятном кандидате на судейскую должность, и он объявил о своем противодействии моей номинации. Я не жаловался на его поведение, но был сильно задет им. Моя номинация и избрание вскоре после этого удалили меня из сферы политики. Я редко встречался с ним после своего избрания и никогда не имел с ним никаких разговоров. Хотя он был обижен на мой отказ принять его сторону в его споре с Президентом, и наша близость прекратилась, я никогда не мог забыть его великодушного поведения по отношению ко мне; и о его печальной смерти не было более искреннего скорбящего в штате.

ОБЕСПЕЧЕННОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО И НАЧАЛО НОВОЙ ЖИЗНИ.

Моя законодательная карьера не обошлась без хороших результатов. Я составил, как уже было сказано, и провел через Законодательное собрание законопроект, определяющий полномочия и юрисдикцию судов и судебных чиновников штата; и, делая таким образом добро, я также избавился от невежественного и жестокого судьи нашего округа, который нарушил мои права, посягнул на мою репутацию и угрожал моей жизни. Я также, как я упоминал, внес законопроекты, регулирующие процедуру в гражданских и уголовных делах, переработанные со многими изменениями из Кодексов гражданского и уголовного процесса, представленных комиссарами Нью-Йорка; и добился их принятия.

В Закон о гражданской практике я включил положения, делающие наиболее либеральные исключения из принудительной продажи личного имущества должника, включая не только ограниченное количество домашней мебели и провизии, достаточной для индивидуального или семейного использования в течение одного месяца, но также инструменты или орудия, которыми он зарабатывал на жизнь. Исключения охватывали необходимую домашнюю и кухонную мебель, одежду, кровати и постельные принадлежности должника, независимо от его рода занятий; а также сельскохозяйственные инструменты и инвентарь фермера, двух вьючных животных, используемых им, и одну телегу или фургон; инструменты и приспособления механика или ремесленника, необходимые для ведения его торговли; инструменты и сундуки хирурга, врача, землемера и стоматолога; юридические библиотеки адвоката и юрисконсульта; хижину или жилище старателя, а также его кайло, лоток, тачку и другие инструменты, необходимые для ведения горных работ; двух волов, двух лошадей или двух мулов и их упряжь, и одну телегу или фургон возчика, извозчика или погонщика; и одну лошадь с повозкой и упряжью и другим снаряжением, используемым врачом, хирургом или служителем церкви при совершении своих профессиональных визитов; и все оружие и снаряжение, которое по закону должно храниться у любого лица.

Я никогда не мог оценить мудрость того законодательства, которое позволило бы лишить бедного должника всех необходимых предметов его домашнего обихода и инструментов, с помощью которых он только и мог заработать средства для содержания себя и семьи и окончательного выполнения своих обязательств. Мне всегда казалось, что освобождение от принудительной продажи ограниченного количества домашней и кухонной мебели должника, а также инструментов, используемых в его торговле или профессии, было не только диктатом человечности, но и здравой политики.

Я также включил в Закон о гражданской практике положение, касающееся исков о горных отводах, которое стало фундаментом юриспруденции в отношении рудников в стране. Положение заключалось в том, что в исках перед магистратами по таким отводам должны приниматься доказательства обычаев, правил и традиций, преобладающих в данной местности, и что такие обычаи, правила и традиции, когда они не противоречат конституции и законам штата или Соединенных Штатов, должны определять решение по иску. В то время иски о горных отводах, поскольку рудники заведомо находились в собственности Соединенных Штатов, подавались по обвинению в предполагаемом насильственном или незаконном удержании. Это правило, таким образом впервые принятое законодательным актом, вскоре было распространено на иски по таким отводам во всех судах и с тех пор было принято во всех штатах и на территориях к западу от Скалистых гор и по существу законодательством Конгресса. Как бы просто ни было это положение, оно решило трудную проблему.

Я также выступал за принятие и содействовал прохождению Законопроекта об освобождении усадьбы от взыскания. Этот законопроект был внесен мистером Г. Д. Холлом, членом от Эль-Дорадо, а ныне жителем Сан-Франциско. Он предусматривал освобождение усадьбы стоимостью до 5000 долларов. Была предпринята попытка уменьшить сумму до 3000 долларов, и я думаю, что оказал некоторую помощь в предотвращении этого сокращения, что всегда было для меня источником большого удовлетворения.

Я также обеспечил принятие акта об адвокатах и юрисконсультах, в который включил положения, делающие невозможным для любого судьи исключить адвоката из коллегии произвольным образом, как это сделал судья Тернер по отношению ко мне, без уведомления о выдвинутых против него обвинениях и предоставления ему возможности быть выслушанным по ним.

Я также внес законопроект о создании округов Невада и Кламат, положения которого были впоследствии включены в общий законопроект, который был принят, разделив штат на округа и установив в них места отправления правосудия, и которым также был создан округ Плейсер.

Я составил и обеспечил принятие акта об окружных шерифах, в котором были объявлены и определены обязанности и ответственность этих должностных лиц, не только при исполнении судебных решений и содержании заключенных, но и как хранителей окружной тюрьмы; также акт об окружных регистраторах, в котором была принята нынешняя система ведения записей. Этот последний акт, хотя и составленный мной, был внесен мистером Мерриттом из Марипосы, но он не стесняется публично говорить о моем авторстве в нем. Я также подготовил законопроект о разводах, который был представлен Судебным комитетом в качестве замены того, который был представлен мистером Карром из Сан-Франциско, и был принят. В этом акте, помимо обычных причин супружеской измены и согласия, полученного силой или обманом, по которым предоставляются разводы, я сделал крайнюю жестокость и привычное пьянство, умышленное оставление мужем или женой в течение двух лет, и умышленное пренебрежение мужа обеспечивать жену общими предметами первой необходимости, имея возможность обеспечить таковые, в течение трех лет, также причинами для развода. Я также составил уставы городов Мэривилл, Невада и Монтерей, которые были приняты — устав Монтерея был представлен Судебным комитетом в качестве замены того, который был внесен членом от того округа. Были приняты и другие законопроекты, составленные или поддержанные мной, положения которых до сих пор сохраняются в законах штата.

Но, несмотря на все это, когда я повернул лицо к Мэривиллу, я был в финансовом смысле разорен. У меня едва хватало средств, чтобы оплатить дорогу домой. Мои предприятия после моего исключения из коллегии адвокатов в июне 1850 года оказались водоворотами, в которые инвестиции не только затягивались, но и поглощались. Мои дела дошли до такой степени, что перед тем, как я покинул Мэривилл для участия в Законодательном собрании, я счел своим долгом передать всю свою недвижимость доверенным лицам для уплаты моих долгов, и я сделал это. И теперь, когда я ступил на пристань в Мэривилле, все мои доступные средства состояли из восемнадцати с тремя четвертями центов, и я был должен около восемнадцати тысяч долларов, вся сумма которых приносила проценты по ставке десять процентов в месяц. Я немедленно направился в отель «Юнайтед Стейтс», который держал мистер Пек, знавший меня во времена моего благополучия. «Мой дорогой мистер Пек, — сказал я, — не доверите ли вы мне проживание на две недели?» «Да, — был ответ, — и на столько, сколько вам нужно». «Не пришлете ли вы также за моими сундуками на пароход, ибо у меня нет денег, чтобы заплатить извозчику». «Конечно», — добавил добрый человек, и так сундуки были доставлены. На следующий день я осмотрелся в поисках помещения. Я нашел небольшой дом, тридцать футов на шестнадцать, под офис, за восемьдесят долларов в месяц, и снял его. В нем был небольшой чердак или мансарда, куда я поставил койку, которую купил в кредит. На эту койку я постелил пару одеял и использовал свой саквояж как подушку. Я нашел стул без спинки для умывальника и с жестяным тазом, ведром, куском мыла, зубной щеткой, расческой и несколькими полотенцами я был готов. Каждый день я приносил себе воду, которая мне была нужна, из колодца неподалеку. У меня был старый сосновый стол и диван с тростниковым сиденьем, и с ними, а также с законопроектами, которые прошли через Законодательное собрание, исправленными по мере того, как они становились законами, и статутами предыдущей сессии, я выставил свою вывеску как адвокат и юрисконсульт и начал практику своей профессии.

Вскоре после этого я обнаружил, что мое имя упоминается как кандидата в Сенат штата. Идея возвращения в Законодательное собрание в качестве сенатора понравилась мне. Жители округа, казалось, поддерживали это предложение. Соответственно, я совершил короткий визит в соседние округа и, обнаружив, что моя кандидатура в целом одобряется, принялся за работу, чтобы сделать ее успешной. На выборах делегатов на окружной съезд, который должен был выдвинуть кандидатов, большинство было возвращено в мою пользу. Несколько из них, не имея возможности присутствовать на съезде, который должен был состояться в Даунивилле, на расстоянии около семидесяти миль от Мэривилла, прислали мне свои доверенности, составленные в бланке, чтобы их можно было заполнить именем любого, кого я мог назначить. Одному предполагаемому другу я дал десять доверенностей, другому пять, а третьему две. Когда члены собрались, как раз перед началом съезда, было общепризнано, что у меня большинство делегатов. Но мне предстояло усвоить новый урок манипуляции. Как раз перед открытием съезда к моему предполагаемому другу, у которого было десять доверенностей, подошли с другой стороны, и обещаниями дать должность шерифа его партнеру — должность, которая, как считалось, стоила тридцать тысяч в год, — его десять голосов были обеспечены для моего оппонента. Тому, кому я дал пять доверенностей, за эти голоса обещали должность окружного судьи. Поэтому, когда съезд голосовал, к моему изумлению и изумлению моих друзей, пятнадцать моих доверенностей были отданы за моего оппонента, Джозефа К. Маккиббина, впоследствии члена Конгресса, который действовал так бесстрашно, когда возник вопрос о Канзасе. Соответственно, я был побежден двумя голосами.

На мгновение я пришел в ярость и разыскал человека, который держал мои десять доверенностей и был соблазнен от поддержки меня. Когда я нашел его в комнате съезда, я схватил его и попытался выбросить в окно. Мне удалось высунуть половину его тела, когда прохожие оттащили меня назад и разделили нас. Это было удачей для нас обоих; ибо прямо под окном был колодец или шахта глубиной пятьдесят футов. На следующее утро я покинул Даунивилл, вернулся в свой офис и мансарду в Мэривилле и посвятил свое внимание юридической практике. Мой бизнес вскоре стал очень большим; и, поскольку мои расходы были умеренными, в течение двух с половиной лет я выплатил всю свою задолженность, составлявшую с накопленными процентами более тридцати восьми тысяч долларов. Часть этой суммы была выплачена путем сдачи заложенного имущества или продажи ранее переданного, но большая часть пришла от моих заработков. Я выплатил каждому кредитору, кроме одного, в полном объеме; каждому я дал его фунт плоти, я имею в виду его проценты, по десять процентов в месяц. Я никогда не просил ни одного из них взять меньше оговоренной ставки. Исключительным кредитором был мистер Берри, коллега-юрист, который отказался получать более пяти процентов в месяц по векселю, который он держал на 450 долларов. К этому времени я стал настолько заинтересован в своей профессии, что не имел склонности к какой-либо должности. Несколько раз влиятельные партийные лидеры просили меня принять номинацию в Сенат штата, но я отказывался. Я склонен думать, что у меня некоторое время была более прибыльная практика, чем у любого юриста в штате, за пределами Сан-Франциско. Однако в те дни не платили таких гонораров, как это стало обычным в горнодобывающих делах после открытия серебряных рудников Невады и организации крупных корпораций для их разработки.

Адвокатура Мэривилла в тот период, а впоследствии и все время, пока я оставался в этом городе — то есть до октября 1857 года, — представляла собой небольшую, но весьма квалифицированную группу юристов. Многие из ее членов впоследствии добились признания и занимали почетные и ответственные должности. Ричард С. Месик, поселившийся там в 1851 году, стал сенатором штата, а после переезда в Неваду — окружным судьей этого штата. Сейчас он входит в число самых способных юристов побережья. Чарльз Х. Брайан, поселившийся там в том же году, был красноречивым оратором и в своих судебных прениях доставлял немало хлопот оппоненту, как только ему удавалось расположить к себе присяжных. В течение короткого времени по назначению губернатора Биглера он был судьей Верховного суда штата. Джесси О. Гудвин, о котором я уже упоминал, поселился в Мэривилле в 1850 году. Он был находчивым оратором и порой достигал подлинного красноречия. Он отличался в уголовных делах. Как уже было сказано, в 1850 году он был избран окружным прокурором, впоследствии стал судьей округа, а ныне является сенатором штата. Габриэль Н. Свизи, поселившийся там в 1850 году, был сведущ в своей профессии и отличался быстрой сообразительностью. Мало кто из юристов мог сравниться с ним в подготовке судебных записок. Впоследствии он в разное время представлял округ в Ассамблее и Сенате штата. Уильям Уокер, который позже столь заметно проявил себя в экспедициях флибустьеров в Никарагуа и которого его последователи называли «сероглазым человеком судьбы», имел контору в Мэривилле в 1851 и 1852 годах. Он был блестящим оратором и обладал острым, но не слишком глубоким умом. Он часто приводил в замешательство и суд, и присяжных своими ухищрениями, но редко убеждал тех или других. Джон В. Берри, приехавший в Мэривилл с приисков в 1851 году, был прекрасным юристом, глубоко изучившим право на основе судебных прецедентов. Он скончался в 1853 году от яда, который ему по ошибке дал аптекарь. Эдвард Д. Уиллер, приехавший туда в 1850 году, и Томас Б. Рирдон, приехавший в 1853 году, были людьми сильного ума. Мистер Уиллер одно время представлял округ Юба в Сенате, а сейчас является окружным судьей Девятнадцатого округа в Сан-Франциско. Его считают одним из самых способных и лучших судей штата. Мистер Рирдон уже несколько лет является окружным судьей в Четырнадцатом округе, пользуясь большим уважением профессионального сообщества за свои способности и знания. Айзек С. Белчер, приехавший в Мэривилл позднее — в 1855 году, как я полагаю, — был известен своими спокойными манерами и прилежанием. С тех пор он был окружным судьей и достойно занимал место в Верховном суде штата, где пользовался большим уважением коллег и членов адвокатуры. Эдвард К. Маршалл, блестящий оратор, который одно время представлял штат в Конгрессе, имел свою контору в Мэривилле в 1855 и 1856 годах. Он изредка выступал в суде, хотя в основном был занят политикой, и в его случае, как и почти во всех остальных, юридическая практика и политическая деятельность не всегда гармонично сочетались.

Чарльз Э. Филкинс, впоследствии судья округа; Чарльз Линдли, впоследствии также судья округа и один из членов комиссии по составлению свода законов; Генри П. Хон, первый судья округа, впоследствии назначенный губернатором Уэллером в Сенат США; Н. Э. Уайтсайдс, впоследствии член легислатуры от округа Юба и спикер Палаты представителей; Ф. Л. Хэтч, ныне судья округа Колуса; Джордж Хау, впоследствии казначей округа; и Уильям С. Белчер, который впоследствии сослужил хорошую службу обществу в качестве школьного комиссара, также успешно практиковали в адвокатуре Мэривилла.

Чарльз Э. Делонг, впоследствии член Сената штата и наш посланник в Японии, и Генри К. Митчелл, впоследствии кандидат от демократов в Сенат США от штата Невада, только начинали завоевывать прочное положение в адвокатуре, когда я уехал, и уже тогда проявляли те способности, которые продемонстрировали впоследствии. Можно было бы назвать и других, кто занимал видное положение в профессии.

Все упомянутые лица свидетельствуют о весьма почтенном составе адвокатуры, и я могу добавить, что ее члены, за немногими исключениями, были людьми с широким кругозором и учтивыми манерами. Судебные тяжбы, которыми они были заняты преимущественно и которые приносили наибольший доход, касались приисков и горных отводов. Принудительное исполнение ипотечных обязательств и взыскание долгов обычно — по крайней мере, в моей практике — поручались клеркам, если только по ним не возникало споров.

Был один случай, который я вспоминаю с удовольствием из-за результата, достигнутого вопреки неприкрытому подкупу с другой стороны. Предметом иска было право на «россыпное» месторождение на реке Юба, в Паркс-Бар. Его ценность можно оценить по тому факту, что в течение двух или трех недель после вынесения решения по делу владельцы добыли из этого месторождения золотого песка на сумму более девяноста тысяч долларов. Иск был подан мировому судье по обвинению в насильственном захвате и удержании имущества — форма иска, обычно применявшаяся в то время для возврата горных отводов, поскольку право собственности на земли, где находились прииски, принадлежало Соединенным Штатам. Дело велось как чисто посессорный иск. Констебль, в чьи обязанности входило созыв присяжных, получил двести долларов за то, чтобы вызвать определенных лиц, названных противоположной стороной. Этот факт был вне всяких сомнений доказан уликами, попавшими мне в руки. И пока я лежал в постели в одной из палаток или брезентовых хижин на прииске, которые люди занимали за неимением более капитальных строений, я услышал разговор в соседней комнате — я не мог не услышать его, так как он велся без всяких попыток скрыть его, а комнату отделяла от меня лишь брезентовая перегородка — между одним из присяжных и представителем противоположной стороны, в котором присяжный заверял собеседника, что «все в порядке» и ему не стоит беспокоиться о результате дела; его сторона получит вердикт; присяжные настроены именно так. На следующий день, когда дело подводилось к итогу, салон, в котором проходило слушание, был переполнен зрителями, большинство из которых были сторонниками противоположной стороны. Я обращался к присяжным более трех часов и, подробно прокомментировав доказательства и убедительно, как мне казалось, показав, что мой клиент имеет право на вердикт, сказал, по сути, следующее: «Господа, мы не пытались повлиять на ваше суждение иначе, как с помощью доказательств; мы не подходили к вам тайно и не пытались контролировать ваш вердикт; мы полагались исключительно на закон и доказательства, чтобы отстоять наши права на эту собственность. Но другая сторона действовала иначе; они не удовлетворились тем, что вы взвешиваете только доказательства; они пытались развратить ваши умы и исказить ваши суждения; они решили, что вы настолько низки и пали, что, хотя вы с поднятыми руками поклялись перед лицом вечно живого Бога, что вынесете вердикт в соответствии с доказательствами, вы готовы, чтобы угодить им, принять решение вопреки доказательствам и позволить клятвопреступлению лечь на ваши души. Я знаю, что к вам [указывая на одного из присяжных] подходили. Оттолкнули ли вы негодяя, который сделал вам коррупционное предложение, или же вы держали совет, сладкий совет с ним? Я знаю, что вы [указывая на другого присяжного] обсуждали это дело с представителем другой стороны в доме на холме прошлой ночью, ибо я подслушал этот разговор — обещание, данное вам, и вашу клятву ему. В брезентовых домах здесь все комнаты как одна; слова, произнесенные в одной, слышны во всех. Вы не подозревали, что в палатке был кто-то, кроме вас двоих; но я был там и подслушал эту грязную сделку».

При этом выпаде возникло большое волнение, и по всей комнате послышалось «щелк-щелк», что означало всеобщее взведение курков пистолетов; ибо в те дни каждый носил оружие. Я продолжил: «В ваших пистолетах нет ужаса, господа; вы не выиграете свое дело, застрелив меня; вы можете выиграть его только одним способом — доказательствами, подтверждающими право собственности на имущество; вы никогда не выиграете его подкупом или угрозами насилия. Я открыто обвиняю в попытке подкупа, и если то, что я говорю, неправда, пусть присяжные скажут это сейчас со своих мест. Попытка подкупа, говорю я — будет ли она успешной, зависит от того, что произойдет в дальнейшем. Если после призыва к небесной каре на свои души в случае, если они не вынесут вердикт в соответствии с доказательствами, присяжные готовы продать свои души, пусть решают против нас».

Этот прямой выпад произвел сильное впечатление. Было очевидно, что присяжные встревожены. Когда дело было передано им, они отсутствовали всего несколько минут. Они вернулись с вердиктом в нашу пользу. Некоторые из них позже подходили ко мне и признавались, что к ним подходили с коррупционными предложениями, но добавляли, что они не настолько низки, чтобы позволить повлиять на свой вердикт таким образом. «Конечно, нет», — ответил я, хотя у меня было мало сомнений в том, что именно страх разоблачения заставил их поступить правильно.

Я сказал, что в те дни все носили оружие; было бы правильнее сказать, что это было верно для горнодобывающих районов штата и во время путешествий. Я сам носил пистолет Дерринджера и нож Боуи до лета 1854 года, хотя, конечно, скрытно. Я делал это по совету судьи Мотта из окружного суда, который заметил, что, хотя я никогда не оскорблял свидетеля или присяжного и не был невежлив ни с кем в суде, в стране есть отчаянные люди, и никто не знает, до какой крайности они могут дойти, поскольку меня ничто не остановит от выполнения моего долга перед клиентами. Так что до лета 1854 года я носил оружие. И все же они не были такими провокаторами конфликтов, как привыкли думать некоторые наши восточные друзья. Напротив, я обнаружил, что знание о том, что оружие носят при себе, обычно порождало здоровую вежливость в манерах и языке.

Я продолжал занимать свой небольшой офис и спал на его чердаке в течение лета и осени 1851 года и чувствовал себя вполне довольным этим. Дважды меня спешно выселяли из-за угрозы пожара на другой стороне улицы. Однажды произошел самый комичный случай, который я не могу вспомнить без улыбки. Чуть за полночь нас разбудили по упомянутому поводу громким стуком в дверь, сопровождаемым криком «пожар». Мой чердак я делил с тремя другими, и при этом крике мы все вскочили со своих коек, и двое из нас, схватив все, что было удобно и портативно, вынесли это из дома на расстояние около ста ярдов, где собралось множество людей, спасавшихся от пламени со всякого рода багажом, сундуками, стульями, кроватями и утварью всех видов, которую они вынесли из своих домов. Я поспешно бросил бумаги по разным делам и дюжину недавно купленных юридических книг в ящик и с помощью другого обитателя моего чердака унес его. Как только мы добрались до толпы, пара молодых гризли, которых владелец держал в клетке неподалеку, была выпущена, и они направились к нам, рыча на свой особый манер. При их виде началась всеобщая паника среди мужчин, женщин и детей во всех направлениях. Ящики и все остальное портативное имущество было мгновенно брошено, и такого беспорядочного бегства никогда прежде не видели, за исключением паники в бою.

КОНФЛИКТ С БАРБУРОМ.

Когда законопроект 1851 года о разделении штата на новые судебные округа стал законом, появилось несколько кандидатов на должность судьи Десятого судебного округа, в который входили округа Юба, Невада и Саттер. Генри П. Хон, судья округа Юба, был одним из кандидатов; Джон В. Берри, юрист того же округа, был другим; а Гордон Н. Мотт, юрист округа Саттер, был третьим. Моим первым выбором был Берри, но, обнаружив, что у него очень мало шансов, я использовал свое влияние в пользу мистера Мотта, и он получил от губернатора назначение судьей нового округа.

Летом 1851 года губернатор издал прокламацию о проведении осенних выборов, в том числе выборов на должность судьи Десятого округа. Я полагал — и многие другие были со мной согласны, — что срок полномочий судьи Мотта по его назначению продлится до выборов 1852 года. Но поскольку по этому вопросу возникли некоторые сомнения, а губернатор издал прокламацию о выборах, конвенты выдвинули кандидатов; и на последовавших выборах один из них, Уильям Т. Барбур, юрист из округа Невада, получил большинство поданных голосов и был объявлен избранным. Однако, когда он пришел требовать должность, судья Мотт выразил мнение, что вакансии для заполнения не было, и отказался уступить. Это привело к судебному процессу между ними. Поскольку вопрос был исключительно правовым, было составлено согласованное дело и представлено в Верховный суд, и этот трибунал вынес решение в пользу Барбура. Отчет об этом деле приведен в 3-м томе отчетов Калифорнии под названием «Народ, по иску Барбура, против Мотта».

В этом деле я выступал в качестве адвоката судьи Мотта и защищал его интересы. Это оскорбило судью Барбура, и он открыто выразил свое недовольство. Впоследствии, когда срок его полномочий по вакансии подходил к концу и должны были состояться новые выборы, он выдвинул свою кандидатуру на второй срок. По моему мнению, он не подходил для этой должности, и поэтому я рекомендовал своим друзьям голосовать за его оппонента. За несколько недель до выборов я отсутствовал в округе, но вернулся за два дня до их проведения, сразу же занял решительную позицию против Барбура и сделал все возможное, чтобы его победить. Эти мои действия в сочетании с моим прежним рвением в пользу судьи Мотта побудили Барбура сделать в мой адрес несколько весьма язвительных замечаний, о которых мне доложили, и я потребовал от него объяснений. Во время встречи между нами прозвучали резкие слова. Результат был таков: Барбур отказался давать какие-либо объяснения, но бросил мне устный вызов уладить наши разногласия обычным среди джентльменов способом. Я немедленно принял его и назначил судью Мотта своим другом.

Через полчаса к судье Мотту пришел мистер Чарльз С. Фэрфакс в качестве друга Барбура, который заявил, что Барбур получил от меня вызов и что его цель визита к Мотту — договориться об условиях враждебной встречи. Мотт ответил, что понял дело несколько иначе; что вызов, насколько ему известно, исходил от Барбура, и что я, вместо того чтобы быть вызывающей стороной, был принимающей. Фэрфакс, однако, настаивал на своей версии событий; и после консультации с Моттом я уступил в этом пункте и принял отведенную мне роль. Фэрфакс затем заявил, что Барбур, будучи вызванной стороной, имеет право выбрать оружие, время и место встречи; на все это Мотт согласился. Фэрфакс затем сказал, что после консультации со своим принципалом он назначил время на этот вечер; место — комнату двадцать футов в квадрате, описав ее; оружие — револьверы Кольта и ножи Боуи; что два принципала, будучи так вооружены, должны быть поставлены на противоположных сторонах комнаты лицом к стене; что они должны повернуться и выстрелить по команде, затем сблизиться и закончить конфликт ножами. Мотт ответил, что условия необычны, беспрецедентны и варварски, и что он не может на них согласиться. Фэрфакс признал, что это так, но ответил, что именно их предписал Барбур. Он, однако, встретится с Барбуром и попытается добиться их изменения. Вскоре после этого он сообщил, что Барбур по-прежнему настаивает на первоначально названных условиях и не согласен ни на какие другие.

Когда Мотт сообщил результат своей конференции с Фэрфаксом, я сразу сказал, что Барбур трус и вообще не будет драться. Я прекрасно знал, что такие условия могут исходить только от задиры. Я видел, что это игра на блеф. Поэтому я сказал Мотту во что бы то ни стало принять их. Мотт соответственно встретился с Фэрфаксом, принял предложенные условия и уведомил, что я буду на месте и готов в назначенное время. Когда это было передано Барбуру, Фэрфакс вскоре после этого появился с сообщением, что его принципал отказывается от ножей Боуи; и вскоре после этого он пришел во второй раз с другим сообщением, что драку нельзя проводить в указанной комнате, потому что выстрелы будут слышны снаружи и привлекут толпу. В соответствии с моими инструкциями Мотт согласился на все предложенные изменения, и в конечном итоге было решено, что встреча состоится на следующее утро в округе Саттер. Я должен был ехать на частном экипаже, а Барбур — на одном из двух ежедневных дилижансов, следовавших в Сакраменто. В определенном месте мы должны были оставить свои экипажи и дойти до уединенного места, которое было назначено, где и должна была состояться враждебная встреча.

На следующее утро я, соответственно, взял экипаж и со своим другом судьей Моттом поехал к назначенному месту. После того как мы пробыли там некоторое время, появился и остановился первый дилижанс. Вскоре после этого появился и остановился второй дилижанс, из которого вышли судья Барбур и мистер Фэрфакс. Но вместо того чтобы направиться к назначенному месту, Барбур заявил, что он является судебным чиновником и как таковой не может участвовать в дуэли. В то же время он воспользовался случаем, чтобы сказать, что будет защищаться и, если на него нападут, убьет нападавшего. С этими словами, оставив Фэрфакса стоять там, где он был, он подошел к первому дилижансу, сел в него и уехал в Сакраменто. Увидев Фэрфакса, стоящего в одиночестве на месте встречи, я передал ему, что буду рад предложить ему место в своем экипаже — приглашение, которое он принял, и мы затем поехали в Николаус, где позавтракали, а оттуда вернулись в Мэривилл.[1]

Поведение Барбура на месте встречи после его свирепых и диких условий в самом начале вызвало массу веселья и насмешек; в газетах появились весьма острые памфлеты. Один из них доставил ему большое раздражение, и он навел справки об авторе. Я сказал редактору газеты, в которой он появился, что если необходимо защитить автора, пусть назовут мое имя, хотя я его не писал и заранее не знал, что оно будет написано.

На следующее утро, когда я стоял перед своим офисом, собирая хворост для растопки, и мои руки были заняты — ибо в те дни каждый был сам себе слуга, — подошел Барбур и, приставив взведенный морской револьвер к моей голове, закричал: «Выхватывай и защищайся». Поскольку я не заметил его приближения, я был застигнут врасплох, но, повернувшись к нему, сказал: «Ты, проклятый негодяй, трусливый убийца — ты подходишь со спины, приставляешь револьвер к моей голове и велишь выхватывать; у тебя не хватит мужества выстрелить; стреляй и будь проклят». Свидетелями этой сцены были по меньшей мере десять человек; и естественно было предположить, что, зайдя так далеко, он пойдет дальше; но как только он понял, что я не испугался, он повернулся и ушел. Невозможно выразить то презрение, которое я испытал к нему в тот момент за его подлое поведение, чувство, которое зрители разделили со мной, о чем они с тех пор часто заявляли.[2]

Я не привожу эти подробности как имеющие какое-либо значение сами по себе; но они иллюстрируют полуварварское состояние дел в те ранние дни и в сравнении показывают, из чего развилось наше нынешнее состояние и как далеко мы продвинулись. Я привожу их также по той причине, что Барбур впоследствии написал письмо Тернеру, которое последний опубликовал, ссылаясь на этот случай, в котором хвастался, что «отлупил» меня. Насколько его хвастовство было оправдано, показывают вышеприведенные факты.

Долгое время после этого он выражал свою горечь по отношению ко мне всеми возможными способами. Он не стал прибегать к плану Тернера по исключению меня из адвокатуры; но проявлял свои чувства через неблагоприятные судебные решения. В таких случаях, однако, я обычно подавал апелляцию в Верховный суд и почти по всем из них добивался отмены. Результат был таков, что он внезапно изменил свое поведение и начал выносить решения в другую сторону. Пока это было его политикой, едва ли можно было найти позицию, которую я мог бы занять, по которой он не вынес бы решения в мою пользу. Наконец я встревожился, как бы мне не проиграть свои дела в апелляционном суде, выиграв их перед ним.

Примерно через год он прислал одного из своих друзей спросить, готов ли я встретиться с ним на полпути — заявив, что мое поведение в суде всегда было вежливым и он убедился, что поступил со мной несправедливо. Я ответил, что всегда готов встретиться с кем угодно на полпути, но в данном случае это должно быть без объяснений прошлого. Это условие было принято; соответственно, мы встретились, и, выпив по бокалу вина, я сказал: «Это за акт забвения, но без объяснений». Долгое время никто из нас не упоминал о старых разногласиях. Но в конце концов он настоял на том, чтобы рассказать мне, как до него доходили слухи и как они его раздражали; он выразил большое сожаление о том, что произошло; и чтобы загладить, насколько мог, то, что он написал обо мне, он прислал мне следующее письмо:

    "MARYSVILLE, Dec. 22, 1856.


    "Hon. S.J. FIELD.



«ДОРОГОЙ СЭР: Вчера я узнал через нашего общего друга Чарльза С. Фэрфакса, эсквайра, что судья У. Р. Тернер недавно выпустил публикацию, содержащую мое письмо, написанное ему около четырех лет назад. Я не смог получить копию этой публикации и совершенно забыл использованные выражения; по правде говоря, я не помню, чтобы писал ему по поводу Вас или еще как-то; но полагаю, что должен был это сделать и выразил мнения, которых давно перестал придерживаться, и инвективы, которые не имею желания оправдывать. Вы вспомните, что в то время, о котором идет речь, между нами, к сожалению, существовали чувства глубокой враждебности; и я мог в то время использовать резкие выражения, свидетельствующие о моих тогдашних чувствах, о чем я сожалею и теперь не одобряю, если они представлены другими так, как есть».

«Судья Тернер взял на себя неоправданную вольность, опубликовав это письмо, каков бы ни был его характер. Он никогда не просил моего разрешения на это, и я не знал, что это входило в его намерения».

«Надеясь, что это объяснение будет удовлетворительным, остаюсь»,



«С глубоким уважением, Ваш покорный слуга, УМ. Т. БАРБУР».



В дальнейшем, при каждом удобном случае, он отзывался обо мне в самых высоких выражениях как о джентльмене и юристе. Мое негодование соответственно угасло, но я никогда не мог питать к нему большого уважения. Он обладал неплохим умом и добрым нравом, но был нерешителен и ленив. Более того, он любил выпить и дурную компанию. Он отслужил свой второй срок, а затем уехал в Неваду, где его привычки стали еще хуже, и он опустился до того, что изо дня в день занимал у знакомых небольшие суммы — по одному или два доллара за раз — на еду и ночлег. Он умер от последствий своего пристрастия к спиртному.

Рассказывая о результате намеченной враждебной встречи с ним, я упомянул, что, когда он продолжил свой путь в Сакраменто, он оставил своего секунданта, мистера Фэрфакса, стоять в одиночестве на месте встречи, и что я пригласил последнего занять место в моем экипаже. С этого времени общение между мистером Фэрфаксом и мной стало более частым, чем прежде, и завязалась дружба, которая продолжалась до конца его жизни. Он не скупился на осуждение поведения своего принципала, в то время как его слова в мой адрес были комплиментарными. Через несколько месяцев я стал довольно близок с ним и обнаружил, что он обладает благородным и рыцарским духом. При большой мягкости манер он обладал самым бесстрашным мужеством. Его верность друзьям и преданность их интересам сильно привязывали их к нему. Его любили все, кто его знал. Ни один человек в штате не был более популярен. Он два или три раза представлял округ Юба в легислатуре, а на одной сессии был спикером Ассамблеи. Когда в 1855 году было создано земельное управление в Мэривилле, он был назначен регистратором; а в 1856 году был избран клерком Верховного суда штата. Мне посчастливилось помочь ему в получении обеих этих должностей. По моему предложению мистер Макдугал, член Конгресса от Калифорнии, настоял на создании земельного управления и добился для него назначения регистратором. В 1856 году, когда он добивался должности клерка Верховного суда штата, я стал делегатом от округа Юба на конвенте штата и сделал его выдвижение на эту должность своей особой целью, и с помощью остальной делегации преуспел в этом.

Два или три инцидента, которые я расскажу, проиллюстрируют характер этого человека. То ли на сессии 1854, то ли 1855 года, я забыл какой, в Ассамблею Калифорнии была представлена петиция от имени некоторых цветных жителей штата с просьбой отменить действовавшие тогда законы, исключавшие их из числа свидетелей в делах, где стороной был белый человек, чтобы позволить им давать показания в таких делах. В то время в стране было много волнений по поводу рабства, и любая попытка законодательствовать в пользу цветных людей была верным способом вызвать оппозицию и породить предположения, что ее инициатор не тверд в вопросе рабства. Представление петиции, соответственно, вызвало гневные чувства. Это создало настоящий взрыв негодования, и кто-то предложил выбросить петицию в окно; и это предложение было принято почти единогласно. Если я правильно помню, был только один голос против. Я стоял рядом с мистером Фэрфаксом, когда его проинформировали об этом разбирательстве. Он сразу же осудил это и сказал энергичными словами: «Это все неправильно — петицию следовало принять. Если бы моя лошадь или моя собака могли хоть как-то выразить мне свои желания, я бы выслушал их. Это позор, что петиция от кого бы то ни было, черного или белого, не должна быть принята легислатурой штата, независимо от того, будет ли она удовлетворена или нет». Я был глубоко впечатлен в то время мужественностью этого выражения в сообществе, которое с подозрением относилось к любому движению в пользу расширения прав цветной расы.

В другой раз, несколько лет спустя, когда я был судьей Верховного суда штата, а он — клерком суда, было много жалоб на Харви Ли, репортера суда, назначенного на эту должность губернатором Уэллером. Я полагаю, что Ли приложил руку, но в этом я не уверен, к принятию закона, который лишил суд права назначать репортера и передал его губернатору. Он был посредственным юристом и, конечно, имел очень мало практики. Назначение, к которому прилагалось приличное жалованье, поэтому жадно искалось им. Его отчеты, однако, были настолько дефектными, что судьи предприняли попытку добиться отмены закона и возвращения права назначения суду. Это привело к горькому чувству с его стороны по отношению к судьям, и в разговоре с мистером Фэрфаксом он выплеснул его в яростных выражениях. Мистер Фэрфакс возмутился нападкой, и завязалась перепалка, когда Ли, носивший трость со шпагой, выхватил шпагу и вонзил ее в тело Фэрфакса. К счастью, она вошла в грудь выше сердца. Вытащив шпагу, Ли сделал второй выпад в сторону Фэрфакса, который последний частично избежал, получив лишь легкое ранение в бок. К этому времени Фэрфакс выхватил свой пистолет и навел его на тело Ли, когда тот поднимал шпагу для третьего удара. Ли, увидев пистолет, отступил и вскинул руки, воскликнув: «Я безоружен» — хотя он только что вытащил шпагу из тела Фэрфакса, и она была в крови. «Стреляй в проклятого негодяя», — крикнул стоявший рядом с ним друг последнего Сэмюэл Б. Смит. Но Фэрфакс не выстрелил. Глядя на Ли, чье тело было под прицелом его пистолета, в то время как кровь сочилась из его собственного тела, он сказал: «Ты убийца! ты убил меня! я держу тебя в своей власти! твоя жизнь в моих руках!» И, глядя на него, он добавил: «Но ради твоей бедной больной жены и детей я пощажу тебя». Он тут же спустил курок пистолета и передал его своему другу, в чьи объятия упал, теряя сознание. Он знал жену Ли, когда та была еще девушкой; и впоследствии, рассказывая об этом случае другу, он сказал: «Я думал, что моя жена станет вдовой до заката, и не хотел покидать мир, делая другую». Вся Калифорния гремела историей этого героического поступка. У него есть параллель только в самоотречении умирающего героя на поле боя, который отстранил от своих пересохших губ чашу воды, предложенную ему, и распорядился отдать ее раненому солдату, страдающему в агонии рядом с ним, сказав: «Его нужда больше моей».

Во время войны его симпатии, как и у большинства южан в Калифорнии, были на стороне его народа в Вирджинии. Однажды он сказал мне, что не может не желать им успеха; но, сказал он: «Хотя я вирджинец по рождению, я принял Калифорнию, и пока я живу в штате, который занял свою позицию вместе с северянами, я не могу с честью делать ничего, и не буду, чтобы ослабить ее привязанность к Союзу. Если бы мое здоровье было хорошим, я бы покинул штат и вернулся в Вирджинию и отдал свои услуги ей; но, поскольку это невозможно, я останусь в Калифорнии и, пока здесь, не буду фальшивить по отношению к ней ничем, что я делаю или говорю».

Эти инциденты лучше, чем любое пространное описание, иллюстрируют характер этого человека. Он был прямым потомком великого рода Фэрфаксов, который столь заметно фигурировал в истории Англии и Вирджинии. Он был его десятым бароном по прямой линии. Но, несмотря на ранг своей семьи, он был республиканцем по своим убеждениям. Он любил свою страну и ее институты. Он сам был благороднее своего титула. Он приехал на Восток, чтобы посетить Национальный конвент Демократической партии в 1868 году во главе делегатов от Калифорнии. После конвента он провел несколько месяцев среди своих друзей и родственников в старой семейной резиденции в Мэриленде. В это время семена чахотки, которые долгое время скрывались в его организме, начали развиваться, и он слег с тяжелой болезнью, которая оказалась фатальной. Он стал настолько болен, что не мог ходить, и был перевезен в Балтимор, чтобы получить лучшее медицинское обслуживание; и там он скончался 4 апреля 1869 года на руках своей преданной жены, которая приехала из Калифорнии, чтобы быть с ним в его последние часы. Его тело было доставлено в Вашингтон и предано земле в пределах видимости Капитолия, недалеко от церкви Хок-Крик, в которой молились его предки.

Я упоминал, что, когда Фэрфакс был ранен Ли, он упал в объятия мистера Сэмюэла Б. Смита. Этого джентльмена я знал немного до своего конфликта с судьей Барбуром; но близость, возникшая между Фэрфаксом и мной после того дела, привела меня в более тесный контакт с мистером Смитом, который был его постоянным спутником. Мистер Смит приехал в Калифорнию из Нью-Джерси в 1849 году и прошел через некоторые волнующие сцены в течение того и следующего года. Он приехал с мистером Джоном С. Хагаром, который впоследствии был сенатором штата, окружным судьей и сенатором Соединенных Штатов, и был занят с ним на приисках зимой 1849–1850 годов. В 1850 году он поселился в округе Саттер; а осенью 1852 года был избран сенатором штата от этого округа. Став более близко знаком с ним после того, как он был избран сенатором, я попросил его внести в легислатуру законопроект, пересматривающий и дополняющий тот, который я первоначально составил относительно судов и судебных чиновников штата; и он с радостью согласился сделать это и проявил большой интерес к обеспечению его принятия. Действительно, именно благодаря его влиянию законопроект стал законом. Многие обстоятельства сводили нас вместе после этого, и я научился ценить его мужественный характер, его щедрый нрав и его большую преданность своим друзьям. Наконец, осенью 1854 года мы договорились сформировать партнерство после моего возвращения из восточных штатов, которые я тогда собирался посетить. После дела Барбура ход моей профессиональной жизни был во многом таким же, как у любого другого юриста. Мой бизнес был большим, и я уделял ему свое неослабное внимание. В 1854 году я решил поехать на Восток, чтобы увидеть своих родителей, братьев и сестер, которые ни на один день не выходили у меня из головы с тех пор, как я покинул их в 1849 году. Соответственно, я поехал на Восток и, проведя с ними несколько месяцев, вернулся в Калифорнию в январе 1855 года. После этого я продолжал практиковать свою профессию с мистером Смитом в качестве моего партнера до весны 1857 года, хотя в этот период он ездил в Вашингтон в качестве комиссара штата, чтобы получить от Конгресса выплату денег, потраченных ею на подавление враждебных действий индейцев в пределах ее границ, и отсутствовал несколько месяцев. В апреле того же года мы распустили наше партнерство. Через несколько месяцев я был номинирован на должность судьи Верховного суда штата и был избран подавляющим большинством голосов. Кроме меня, на эту должность было два кандидата, и было подано 93 000 голосов. Из них я получил большинство в 36 000 голосов над каждым из моих оппонентов и 17 000 над ними обоими вместе взятыми.[3] Срок, на который я был избран, составлял шесть лет, начиная с 1 января 1858 года. В сентябре 1857 года Хью К. Мюррей, тогдашний главный судья, скончался, и младший судья Питер Х. Бернетт был назначен на вакантную должность. Это оставило остаток срока службы судьи Бернетта, который нужно было заполнить, и губернатор штата настоятельно просил меня принять его назначение на эту должность, так как она была менее чем на три месяца и непосредственно предшествовала моему собственному сроку. Сначала я отказался, так как хотел снова посетить Восток; но, будучи заверен судьями, что занятие этого места не должно помешать моему намеченному визиту, я принял назначение и 13 октября 1857 года занял свое место на скамье судей.

[1] См. письмо судьи Мотта с подробным описанием дела; Приложение H в Приложении.

[2] См. Приложение I в Приложении.

[3] Точное количество голосов было следующим: За меня 55 216; За Натаниэля Беннетта 18 944; За Дж. П. Ралстона 19 068; ——— Итого голосов 93 228
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ПЕРЕЕЗД ИЗ МЭРИВИЛЛА — ЖИЗНЬ В ВЕРХОВНОМ СУДЕ. — КОНЕЦ СУДЬИ ТЕРНЕРА.

На следующий день после принятия мною назначения губернатора в Верховный суд штата я вернулся в Мэривилл, чтобы закрыть свои дела перед тем, как переехать в Сакраменто, где суд проводил свои заседания. Я ездил в Сакраменто, чтобы аргументировать несколько дел перед судом, когда мне предложили назначение; и, конечно, не ожидал оставаться там очень долго. Через несколько дней я устроил свои дела в Мэривилле, а затем окончательно переехал в Сакраменто. Я покидал Мэривилл с большим сожалением. Я видел, как он вырос из скопления палаток с несколькими сотнями обитателей в город с капитальными зданиями с населением от восьми до десяти тысяч жителей. Из простой пристани для пароходов он превратился в одно из самых важных мест для бизнеса во внутренних районах штата. Когда я уезжал, это был склад товаров для страны, лежащей к северу и востоку от него; и его улицы представляли собой сцену суеты и активности. Поезда фургонов и животных постоянно покидали его с товарами для приисков. Его купцы были в основном процветающими; некоторые из них были богаты. Его банкиры были людьми, пользующимися кредитом по всему штату. Пароходы ежедневно курсировали между ним и Сакраменто, а дилижансы ходили во все части страны и прибывали каждый час. В нем издавались две ежедневные газеты. Были открыты школы, которые полностью посещались. Были возведены церкви разных конфессий, заполненные прихожанами. Были основаны и поддерживались благотворительные учреждения. Предусмотрительное городское правительство и энергичная полиция сохраняли порядок и мир. Азартные игры были подавлены или велись только тайно. Был построен и поддерживался театр. Был открыт лекционный зал, который всегда был переполнен, когда представленные темы представляли общественный интерес. В деловой части города были возведены капитальные магазины из кирпича; а на окраинах были построены удобные каркасные дома для жилья, окруженные участками, заполненными деревьями и цветами. Со всех сторон были видны свидетельства трудолюбивого, процветающего, морального и счастливого народа, обладающего и наслаждающегося комфортом, удовольствиями и роскошью жизни. И они были так же щедры, как и процветали. Их сердца и их кошельки были открыты для всех призывов к милосердию. Никто страдающий не обращался к ним напрасно. Никто нуждающийся не был отвергнут от их дверей, не получив облегчения своим нуждам. Прошло много лет с тех пор, как я был там, но я никогда не забывал и никогда не забуду благородных и щедрых людей, которых я встретил там на всех путях жизни.

Верховный суд штата тогда состоял из трех членов, старший по комиссии был главным судьей. Дэвид С. Терри был главным судьей, а Питер Х. Бернетт — младшим судьей. Оба этих джентльмена имели заметную карьеру в Калифорнии, и об обоих у меня есть много интересных анекдотов, которые хорошо проиллюстрировали бы их характеры и которые в какой-то будущий день я, возможно, положу на бумагу. Они оба были людьми энергичного ума, щедрой натуры и позитивной воли; но во всех других отношениях они различались так сильно, как только могли различаться две крайности. Мистер Терри имел добродетели и предрассудки людей крайнего Юга в те дни. Его контакты и больший опыт с тех пор с людьми Севера, несомненно, изменили многие из этих предрассудков, и его собственный здравый смысл должен был побудить его изменить некоторые из своих прежних суждений. Вероятно, его самое большое сожаление — это его дуэль с мистером Бродериком, так как такие столкновения, когда они заканчиваются фатально для одной из сторон, никогда не перестают приносить пожизненную горечь выжившему. Более мудрый способ урегулирования разногласий между джентльменами был с тех пор принят в штате; но те, кто не жил в сообществе, где практикуется дуэль, не могут хорошо оценить силу общественного мнения, которое в одно время существовало, принуждая к прибеганию к ней, когда характер подвергался нападкам.

Мистер Бернетт был одним из первых поселенцев в Орегоне и занимал там почетные и ответственные должности до того, как поселился в Калифорнии. Он приехал сюда вскоре после открытия золота, проявил интерес к общественным делам и был избран первым губернатором штата, когда была принята конституция.

Судья Терри ушел в отставку со своей должности в сентябре 1859 года, когда решил послать вызов мистеру Бродерику, и я сменил его на посту главного судьи; а У. У. Коуп из Амадора был избран на вакантное место на скамье судей. Я отсутствовал в штате в то время, иначе я бы приложил всю власть, которой обладал в силу своей должности, чтобы положить конец дуэли. Я бы обязал обоих участников хранить мир под залог такой большой суммы, что заставило бы их колебаться перед принятием дальнейших шагов; и в то же время я бы направил всю свою энергию на работу и призвал бы других на помощь, чтобы добиться примирения. Я верю, что я уладил бы этот конфликт.

Мистер Коуп, который занял вакантное место на скамье судей, обладал превосходным умом и добродушным характером. Он стал отличным судьей. Он прилежно изучал каждое дело и тщательно готовил свои заключения. Он оставался на скамье судей до января 1864 года, когда вступили в силу новые конституционные поправки, реорганизующие суд. Сейчас он практикует в Сан-Франциско и имеет большую клиентуру.

Судья Бернетт продолжал занимать должность до избрания своего преемника осенью 1858 года. Его преемником стал Джозеф Г. Болдуин, выдающийся юрист и джентльмен с литературной репутацией. Он был автором «Бурных времен Алабамы и Миссисипи» и «Партийных лидеров». Первая — это работа, полная юмора и большая любимица в той части страны, чьи «времена» она изображает с таким духом и весельем, что вызывает взрывы смеха у читателя. Последняя — это вдумчивая история характера и влияния на страну Джефферсона, Гамильтона, Джексона, Клея и Рэндольфа. Его портреты представляют этих людей в полноте и свежести живых существ, которых мы видим и слышим, и чью силу мы чувствуем.

Моя дружба с мистером Болдуином началась задолго до того, как он пришел на скамью судей, и впоследствии она переросла в привязанность брата. У него было большое и щедрое сердце; не было добродетели человечности, которой он не обладал бы в изрядной доле. Он всегда был полон юмора, отпуская свои шутки, которые искрились, не обжигая, как вспышки ракеты. В его остроумии не было жала. Вы чувствовали себя такими же полными веселья от одного из его острот, сделанных за ваш счет, как и тогда, когда она была разыграна над другим. Тем не менее он был глубоким юристом, и некоторые из его заключений являются моделями стиля и рассуждения. Он оставался на скамье судей до января 1862 года, когда его сменил Эдвард Нортон из Сан-Франциско. Этот джентльмен был образцом судьи подчиненного суда. Он был образован, терпелив, трудолюбив и добросовестен; но он не был приспособлен для апелляционного трибунала. Он не имел уверенности в своем собственном суждении без посторонней помощи. Ему нужен был кто-то, на кого можно было бы опереться. Часто он показывал мне решение трибунала, не имеющего репутации, с явным восторгом, если оно соответствовало его собственным взглядам, или с пожатием плеч, выражающим болезненное сомнение, если оно противоречило им. Он смотрел на меня с изумлением, если я говорил ему, что это решение не стоит и гроша; и казался совершенно сбитым с толку моей строптивостью, когда, как это иногда бывало, я отказывался смотреть на него после того, как слышал, каким судом оно было вынесено.

Не в моих целях говорить о моей собственной карьере на скамье Верховного суда Калифорнии. Только о воспоминаниях моей предыдущей жизни вы, мистер Хиттелл, просили.[1] У меня есть искушение, однако, передать вам письмо судьи Болдуина, моего коллеги более трех лет, в котором он представляет, в терминах, преувеличенных его дружбой, результат моих трудов там.[2]

Есть только одна сцена, к которой я хочу обратиться.

Примерно через полтора года после того, как я занял место судьи, поступило дело об оспаривании выборов из округа Тринити. Оказалось, что судья Тернер, который был направлен в округ, состоящий из округов Тринити и Кламат, согласно закону о судах и судебных чиновниках штата, по окончании своего срока предложил свою кандидатуру на переизбрание в качестве судьи этого округа. Когда голоса были подсчитаны, оказалось, что большинство в один голос против него, и его оппонент был объявлен избранным. Он инициировал оспаривание должности и, потерпев поражение в суде низшей инстанции, подал апелляцию в Верховный суд. Он тогда стал очень сильно переживать по поводу своей апелляции, потому что я был одним из судей. Не было недостатка в людях, которые из чистого злорадства или не понимая никаких более высоких мотивов поведения, кроме тех, которыми руководствовались они сами, представляли дело так, будто я воспользуюсь возможностью, чтобы нанести ему удар.

Когда его дело дошло до слушания, я передал судейское кресло моим коллегам, судьям Терри и Болдуину, и они вынесли решение в его пользу. Этот мой поступок поразил Тернера. Он никак не ожидал подобного и был крайне удивлен. Вскоре после вынесения решения он прислал своего знакомого по фамилии Сноуден, чтобы узнать, стану ли я с ним разговаривать, если он сделает первый шаг к примирению. Я ответил, что ни при каких обстоятельствах не соглашусь с ним разговаривать; что он причинил мне такие оскорбления, которые делают любое общение с ним невозможным; что мир достаточно велик для нас обоих, и пусть он идет своей дорогой. Сноуден передал этот ответ ему. На следующее утро Тернер занял пост у подножия лестницы, ведущей в залы Верховного суда, которая находилась с внешней стороны здания, и, когда я поднимался наверх, закричал: «Теперь я живу в мире со всем миром; если есть хоть один человек, который считает, что я нанес ему обиду, я готов искупить свою вину». Я обернулся, посмотрел на него на мгновение и пошел дальше, не сказав ни слова. На следующее утро он занял ту же позицию и повторил в основном те же слова. Я остановился, вгляделся в него на мгновение и молча пошел дальше. Это был последний раз, когда я его видел. Он вернулся в Тринити и занимал свою должность в течение оставшейся части своего срока, то есть шесть лет, согласно решению Верховного суда, а в 1863 году был переизбран. Однако его характер и привычки делали его непригодным для судебной должности. Он предавался азартным играм и пьянству, водился с самыми падшими людьми, и тот же деспотичный нрав и поведение, которые он проявлял по отношению ко мне в Мэривилле, обнаружились и в его новом судебном округе. В связи с этим жители Тринити предприняли меры для организации его импичмента Законодательным собранием. Мистер Уэстморленд, член Ассамблеи от этого округа в 1867 году, внес резолюцию о назначении комитета для расследования вопроса о том, следует ли предъявить ему обвинения в совершении тяжких преступлений и проступков, с наделением комитета полномочиями вызывать свидетелей и запрашивать документы, а также представить проект статей об импичменте, если это будет оправдано собранными доказательствами. Выдвигая эту резолюцию, мистер Уэстморленд заявил, что за время пребывания в должности окружного судьи Тернер проявлял вопиющую тиранию; что он бросал граждан в тюрьмы, лишая их свободы без судебного разбирательства; что он пренебрегал своими обязанностями, предписанными законом, и отказывался их выполнять; что согласно постоянному правилу он не позволял вызывать в суд ни одного свидетеля, если тот не был вызван по повестке и не присутствовал в первый день сессии; что он использовал власть своего служебного положения для удовлетворения личной мести; что он был хроническим пьяницей с редкими периодами трезвости и порой появлялся в зале суда для рассмотрения дел в столь сильном опьянении, что не мог стоять, беспомощно падая на пол, откуда его уносили судебные приставы; что однажды во время судебного процесса он в присутствии присяжных, свидетелей и других лиц, находившихся в зале заседаний, демонстративно вышел из зала суда и открыто направился в расположенный поблизости публичный дом; и что своим позорным поведением он стал невыносимым бременем для жителей этого округа. Мистер Уэстморленд заявил, что готов доказать все эти факты, и призвал Законодательное собрание вмешаться, чтобы защитить жителей Восьмого судебного округа, страдавших от выходок и поведения этого должностного лица. Резолюция была принята. Узнав, что против него будут выдвинуты статьи об импичменте, Тернер подал в отставку. Впоследствии его пагубное пристрастие к алкоголю только усилилось, и он был направлен в приют для хронических алкоголиков, где и скончался.

Вспоминания о моих разногласиях с Тернером из сегодняшнего далека, я не нахожу в своем поведении ничего, о чем бы я хоть сколько-нибудь сожалел. Поступи я иначе; уступи я хоть дюйм, я потерял бы самоуважение и на всю жизнь остался бы презренным рабом. В двух-трех местах моих ответов на его выпады, несомненно, содержалась излишняя резкость выражений; и некоторую часть моего выступления в суде в ответ на его требование объяснить, почему я не должен быть повторно исключен из коллегии адвокатов, пожалуй, стоило опустить. С тех пор я усвоил, что человек никогда не бывает столь силен, как в моменты хладнокровия, и никогда не пишет так убедительно, как тогда, когда использует простейшие слова. Мое оправдание в этих деталях, если оно вообще требуется, следует искать в той свирепой ярости, с которой на меня нападали, в грубых словах, обращенных к моей чести и поступкам, а также в постоянных угрозах физической расправы. Злоба и ненависть вместе с угрозами убийства преследовали меня, как тень, на протяжении многих месяцев. Для защиты от нападений я всегда ходил вооруженным. Я был бы меньше или больше чем человек, если бы сохранял абсолютное спокойствие в каждом своем слове или поступке.

В борьбе с этим человеком меня поддерживали лучшие люди штата. Но никто из них не помогал мне так много и так бескорыстно, как редактор газеты «Marysville Herald» мистер Роберт Х. Тейлор — джентльмен, который поныне здравствует, находясь в полном расцвете интеллектуальных сил, и пользуется заслуженным уважением и доверием как ученый представитель юридической профессии в Неваде. Да пребудут с ним долгие годы и бесчисленные благословения.

       *       *       *       *       *

На этом мое повествование о «Личном опыте» должно пока завершиться. Я мог бы рассказать вам, мистер Хиттелл, о гораздо более интересных вещах. Я мог бы предложить вашему вниманию очерки о Фримонте, Халлеке, Гвине, Бродерике, Уэллере, Гири, Шермане, Биглере, Макдугале, Беннетте, Хайденфельдте, Мюррее и других деятелях, а также множество ярких анекдотов, иллюстрирующих их характеры. Все они были незаурядными людьми, и история их жизни исполнена глубокого интереса и поучительности. Я мог бы поведать историю Комитетов бдительности 1851 и 1856 годов и показать, как сторонники порядка и добродетели завоевали и удержали преобладание над стихийными и дезорганизованными элементами общества. Я мог бы рассказать о постепенном развитии промышленности штата, пока ее ежегодные результаты не стали одним из чудес света. Я мог бы описать безумное волнение, вызванное мнимыми открытиями золота в безграничных количествах на реке Фрейзер, а также более позднее, но масштабное движение по разработке серебряных рудников Невады. Я мог бы перечислить усилия, предпринятые в 1860 и 1861 годах для удержания штата в составе Союза вопреки действиям сторонников сецессии, и те сообщения, что передавались президенту Линкольну эстафетами гонцов через равнины. Я мог бы описать начало, ход и завершение строительства Тихоокеанской железной дороги, а также удивительную энергию и непоколебимую решимость ее строителей. Я мог бы рассказать бесчисленные истории, полные интереса, о судьях Калифорнии — как штатных, так и федеральных, — предшествовавших мне на судейском поприще, и о представителях адвокатуры: о Гастингсе, Беннетте, Лайонсе, Уэллсе, Андерсоне, Хайденфельдте и Мюррее из Верховного суда штата; о Хоффмане и Макаллистере из федерального суда; о Робинсоне, Критденене, Рэндольфе, Уильямсе, Йейле, Макконнелле, Фелтоне и других членах адвокатского сообщества, ныне покойных, а также о некоторых ныне живущих его главах; составлявших в целом коллегию адвокатов, которая по своим способностям, эрудиции, красноречию и литературной культуре не уступала ни одному другому штату Союза. Но вы просили меня изложить лишь личные воспоминания о событиях в Мэривилле и в предшествовавшие моему приезду туда дни. Поэтому я отложу до другого раза рассказ, который, как мне кажется, будет интереснее всего здесь изложенного.

[1] Эти очерки были в основном продиктованы стенографисту по просьбе мистера Теодора Х. Хиттелла из Сан-Франциско.

[2] Письмо напечатано в конце этого повествования на странице 135.



ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ СУДЬИ ФИЛДА В ВЕРХОВНОМ СУДЕ КАЛИФОРНИИ, НАПИСАННАЯ СУДЬЕЙ ДЖОЗЕФОМ Г. БОЛДУИНОМ, ЕГО КОЛЛЕГОЙ НА ПРОТЯЖЕНИИ ТРЕХ ЛЕТ.

[
Из газеты «Sacramento Union» от 6 мая 1863 года.
]

«Объявлено об отставке судьи Филда с поста председателя Верховного суда Калифорнии, вступающей в силу 20-го числа текущего месяца. Этим событием штат лишился самого талантливого юриста, когда-либо председательствовавшего в его судах. Судья Филд прибыл в Калифорнию из Нью-Йорка в 1849 году и поселился в Мэривилле. Он немедленно приступил к адвокатской практике и сразу же занял высокое положение в местном адвокатском сообществе, а после организации Верховного суда вскоре завоевал место среди первоклассных юристов, практикующих в этом форуме. На протяжении многих лет и вплоть до своего назначения на судейскую должность его практика была столь же обширной и, вероятно, столь же доходной, как и у любого адвоката в штате. Он отслужил одну или две сессии в Законодательном собрании, и штат обязан ему очень многими законами, составляющими основу его законодательства.[1] В 1857 году он был выдвинут кандидатом на должность судьи Верховного суда на полный срок, а в октябре того же года назначен губернатором Джонсоном для завершения оставшегося срока полномочий ушедшего в отставку судьи Хайденфельдта. Он немедленно приступил к исполнению обязанностей и с тех пор непрерывно продолжал выполнять их. Недавно, как известно читателю, он был назначен по единодушной просьбе нашей делегации в Конгрессе на место в Верховном суде США и утвержден Сенатом без возражений.

Подобно большинству людей, добившихся известности в Соединенных Штатах, судья Филд начал свой путь без преимуществ богатства и продвигался вперед без искусственной поддержки семейных связей или покровительства. Однако он обладал преимуществом — которое сослужило ему лучшую службу, чем богатство или семейное влияние, — прекрасным образованием, тщательной учебой и ментальной дисциплиной. Он принес в адвокатскую практику ум, наполненный профессиональными знаниями и украшенный редкими научными познаниями. Он отличался в адвокатуре преданностью своим клиентам, неутомимым трудолюбием, огромной тщательностью и точностью в подготовке дел, необыкновенной юридической проницательностью и исключительной твердостью суждений. Ни один адвокат не пользовался большим доверием клиентов в качестве советника, поскольку он ничего не оставлял на волю случая или случайности, если можно было достичь определенности, и осторожно прокладывал путь к своим выводам, которые, будучи раз достигнуты, опирались на прочный фундамент и за которые он держался с удивительным упорством. Судьи вскоре научились полагаться на его мнение, и он всегда предоставлял им убедительнейшие доказательства веса, справедливо присущего его выводам.

Когда он вступил в должность судьи, в силу различных неизбежных причин календарь судебных дел был переполнен процессами, затрагивавшими колоссальные интересы, важнейшие вопросы и самые разнообразные, специфические споры. Калифорния тогда, как и теперь, находилась в процессе освоения своих многообразных природных богатств. Судьи были такими же пионерами права, как и поселенцы — пионерами освоения земель. Разумеется, кое-что уже было сделано, но многое еще предстояло совершить; кроме того, приходилось исправлять то, что было сделано в лихорадочный и аномальный период, предшествовавший этому. Можно с уверенностью сказать, что даже в истории новых стран, спешно заселявшихся разношерстными толпами приезжих со всего мира, никогда прежде не возникало стольких правовых и судебных трудностей, какие явила собой история Калифорнии. Не существовало единого или общего источника юриспруденции. Право приходилось отправлять практически без опоры на стандарты. Для значительной части судебных споров существовало гражданское право в том виде, в каком оно было искажено или изменено мексиканским провинциализмом, обычаями и порядками; для другой части — общее право, но каким оно было, предстояло решать на основе противоречивых решений бесчисленных судов Америки и Англии, а также разнообразных и несхожих соображений целесообразности, вытекающих из местных и иных обстоятельств. К тому же здесь приходилось толковать договоры, заключенные в других местах, причем некоторые из них — в полуцивилизованных странах. Помимо всего прочего, существовали крупные и важные интересы, специфичные для штата — рудники, каналы и т. д., — в отношении которых суды были вынуждены сами создавать законы, формируя систему из того, что было немногим лучше хаоса.

Если к тому же учесть, что беспрецедентное число контрактов и не имеющий аналогов объем дел были заключены и выполнены в жуткой спешке и с крайним небрежением; что законодательство принималось точно так же и представляло собой самые сырые и несообразные материалы для толкования; что всю схему и организацию управления, а также отношения между ведомствами необходимо было корректировать посредством судебного толкования — нетрудно представить, какую задачу брал на себя даже самый способный юрист, принимая на себя эту должность. Немалая похвала — сказать, что судья Филд приступил к исполнению обязанностей этого великого доверия с присущим ему рвением и энергией, и что он покидает пост не только с многократно возросшей репутацией, но и подняв авторитет юриспруденции штата на новую высоту. Он больше, чем кто-либо другой, задал тон, последовательность и системность нашему судопроизводству и заложил прочный и глубокий фундамент нашего гражданского и уголовного права. Земельные титулы штата — самые важные и незыблемые интересы великого содружества — получили из его рук надежную защиту, и уже одно это должно принести ему непреходящую благодарность адвокатского сообщества и народа.

Его решения, будь то благодаря своей учености, логике или стилю изложения, выдерживают благоприятное сравнение, по мнению лучших наших юристов, с решениями любого судьи Верховного суда Союза. Правда, все достигнутое им далось трудом; но это лишь делает ему большую честь, ибо подобная работа не терпит спешки, и было правильно, чтобы время, потраченное на доведение труда до совершенства, хоть в какой-то мере соответствовало сроку его службы. Мы знаем, о судье Филде говорили, будто он слишком сильно зависит от судебных прецедентов и недостаточно широк и глобален в своих взглядах. Эта критика несправедлива. Верно, что он уважает авторитет закона и любит опираться на прецеденты; однако изучение его решений показывает, что, будучи далеко не робким подражателем или пассивным рабом авторитета, он основывает свои постановления на четко определенных принципах и здравом смысле.

Он уходит в отставку с безупречной репутацией. Продажностью можно было бы сколотить миллионы. Он уходит таким же бедным, каким пришел, ничего не должным и почти ничего не имеющим, кроме права на уважение честных людей, которое злобная клевета не способна отнять у государственного служащего, заслужившего своей долгой и полезной карьерой благодарную признательность сограждан. Мы думаем, что можем смело предсказать: на своем новом месте судья Филд оправдает самые оптимистичные ожидания своих друзей».

Д. Г. Б.

    SAN FRANCISCO, May 1, 1863.

[1] Он состоял в Законодательном собрании всего одну сессию.

       *       *       *       *       *

В 1855 году Конгресс учредил окружной суд для Калифорнии, наделив его обычной юрисдикцией судов общей юрисдикции Соединенных Штатов. Судьей этого суда был назначен достопочтенный М. Холл Макаллистер. В январе 1863 года он подал в отставку, и наши сенаторы рекомендовали назначить меня его преемником. Они сообщили мне телеграммой о своем шаге, на что я ответил, что не могу принять это место, поскольку предпочитаю оставаться председателем Верховного суда штата, нежели занимать должность судьи низшего федерального суда, но если в Верховный суд США будет введен новый судья, я приму это предложение, если оно поступит ко мне. Несмотря на этот ответ, мое назначение активно продвигалось, и президент выдвинул мою кандидатуру. Сенаторы рассказывали мне впоследствии, что они добивались моего назначения из расчета, что в Верховный суд вскоре будет добавлен еще один судья, причем это назначение достанется представителю тихоокеанских штатов, и если я буду окружным судьей, то это место с большей вероятностью предложат именно мне, а не кому-либо другому. Интересы этих штатов были настолько велики и, в силу характера их земельных титулов и золотых и серебряных рудников, в некоторых отношениях настолько отличались от интересов восточных штатов, что представлялось важным иметь в Верховном суде США человека, знакомого с этими особенностями. Соответственно, пока моя кандидатура на пост окружного судьи находилась на рассмотрении в Сенате, в обе палаты Конгресса был внесен законопроект, предусматривающий введение дополнительной должности судьи Верховного суда и выделение тихоокеанских штатов в новый судебный округ, и в последний день сессии, 3 марта 1863 года, он обрел силу закона. Вскоре после закрытия сессии Конгресса вся делегация от тихоокеанских штатов единогласно рекомендовала мое назначение на новую должность. Делегация в то время состояла из четырех сенаторов и четырех членов Палаты представителей, из которых пятеро были демократами и трое — республиканцами; все они являлись сторонниками Союза. Соответственно, президент выдвинул мою кандидатуру, и Сенат единогласно ее утвердил. Моя грамота была подписана 10 марта 1863 года и переслана мне. Однако я не приносил присягу и не приступал к исполнению обязанностей вплоть до 20 мая того же года. К моменту получения патента в Верховном суде Калифорнии находилось на рассмотрении множество важных дел, заслушанных в ту пору, когда присутствовали лишь я и один из судей-ассистентов. Я полагал необходимым разрешить эти дела до своей отставки, поскольку в противном случае потребовалось бы их повторное слушание, что повлекло бы за собой дополнительные расходы и задержки для сторон. Поэтому я направил губернатору свое заявление об отставке с поста председателя суда, вступающее в силу 20 мая. Я выбрал этот день потому, что рассчитывал к тому времени завершить рассмотрение заслушанных дел, а также потому, что это был день рождения моего отца. Мне казалось приятным для него узнать, что в восемьдесят вторую годовщину его рождения его сын стал судьей Верховного суда Соединенных Штатов. В этот день я и принял присягу.[1]

[1] Хотя я уведомил генерального прокурора о своих действиях и задержке с принятием присяги, жалованье по должности было начислено мне начиная с даты подписания патента — 10 марта 1863 года. Я немедленно внес на счет казначейства в Сан-Франциско на имя Соединенных Штатов сумму, причитающуюся за период между этой датой и 20 мая, и уведомил министра финансов о вкладе, приложив квитанцию помощника казначея.

       *       *       *       *       *

ТРЕВОГИ МОЕЙ СУДЕБНОЙ ЖИЗНИ.

Завершив работу над повествованием о моих личных воспоминаниях, я решил продиктовать рассказ о некоторых странных неприятностях, выпавших на мою долю в период отправления правосудия. Этот рассказ представит интерес для тех моих друзей, для которых печатались воспоминания, и предназначен исключительно для их чтения.

РОЗОВЫЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ О СУДЕБНОЙ ЖИЗНИ ПОСТЕПЕННО РАССЕИВАЮТСЯ.— НЕУРЕГУЛИРОВАННЫЕ ЗЕМЕЛЬНЫЕ ТИТУЛЫ ШТАТА.— ЗАЯВЛЕНИЯ ГОСУДАРСТВА О ПРАВЕ СОБСТВЕННОСТИ НА ЗОЛОТО И СЕРЕБРО, НАХОДЯЩИЕСЯ В НЕДРАХ ЗЕМЛИ.— ПОДАРОК В ВИДЕ ТОРПЕДЫ.

Вступая на судейское поприще, я не только питале возвышенные представления о достоинстве и значимости судебной власти, но и с уверенностью рассчитывал заслужить уважение и почет общества благодаря добросовестному исполнению своих обязанностей. Однако вскоре я обнаружил, что добросовестный труд на судейском посту поначалу не найдет должной оценки у широкой публики, за исключением небольшой прослойки юристов, до истечения многих лет. Общество в целом проявляло мало понимания и еще меньше внимания к долгим часам тяжкого труда судей, к скрупулезному изучению объемных архивов, к бессонным ночам, проведенным в тревожных раздумьях ради установления истины и справедливости среди массы противоречивых показаний и сомнительных принципов. Вопли разочарования по поводу рухнувших планов алчности и мошенничества были способны заглушить любые иные оценки деятельности суда.

Неурегулированное состояние земельных титулов в штате порождало массу судебных разбирательств и долгое время служило причиной враждебного отношения к судьям, стремившимся отправлять беспристрастное правосудие. Во время приобретения Калифорнии ее население было небольшим и сильно рассредоточенным. Для поощрения колонизации мексиканское правительство выдавало поселенцам крупные земельные участки размером от одной до одиннадцати лиг. Обрабатывались лишь небольшие наделки. Большая часть земель использовалась для выпаса скота, содержавшегося огромными стадами. Гранты порой представляли собой территории с четкими границами, порой — местности, определяемые по названию, но чаще — указанное количество земли в границах, охватывающих еще большую площадь. Согласно мексиканскому законодательству, местные магистраты были обязаны вводить грантирополучателей во владение пожалованной землей, а для этого — отмерять и выделять обозначенный объем. Вследствие малочисленности населения опасность споров о границах была невелика, и до перехода страны под нашу юрисдикцию это обособление в большинстве случаев не проводилось. Из-за размеров грантов и отсутствия точных границ проистекали почти все трудности и жалобы первых поселенцев. После открытия золота иммигранты со всего мира ринулись в страну, увеличив за год-два ее население с нескольких тысяч до сотен тысяч человек. Множество людей пересекло равнины с западных штатов, и многие из них искали земли для ведения сельского хозяйства, на которых можно было бы обосноваться. Земельный грант в несколько лиг казался им чудовищной несправедливостью, с которой они не могли смириться. Расплывчатость границ оспариваемых земель также придавала их возражениям вес и видимость разумности. Соответственно, они селились на тех землях, которые находили незагороженными или необработанными, мало заботясь о правах мексиканских грантирополучателей. Если выбранная ими земля оказывалась внутри участков, ранее занятых грантирополучателями под выпасаемый скот, они оспаривали действительность столь масштабных грантов. Если обозначенные границы охватывали больший объем, чем тот, что был указан в документах, они брались за самостоятельное определение предполагаемого излишка. Так, если грант составлял три лиги в границах, охватывающих четыре, иммигрант пытался присвоить себе часть того, что он считал излишком; забывая, что другие иммигранты могут поступить точно так же, и каждый будет заявлять, что захваченная им земля является частью такого излишка, до тех пор пока первоначальный владелец не лишится всего своего имущества.

Когда мне довелось рассматривать вопросы, порожденные этим положением дел, я изначально исходил из того, что обязательства по договору с Мексикой должны соблюдаться и выполняться. Этот договор предусматривал защиту всех имущественных прав граждан уступленной территории; данное условие охватывало как незавершенные и справедливые права, так и права безусловные. Верховный суд Калифорнии не должен был ставить под сомнение мудрость или дальновидность политики Мексики, предоставлявшей столь крупные доли своего домена, равно как и Соединенных Штатов, обязавшихся их защищать. Я понимал всю весомость слов судьи Гриера в его решении по делу «Соединенные Штаты против Сазерленда» (19-й том томов Ховарда) о том, что риторика, клеймящая гранты как чудовищные монополии и княжества, может иметь определенный вес при обращении к тем, кто правомочен давать или отказывать; однако, поскольку Соединенные Штаты обязались по договору признавать и защищать все добросовестные титулы, дарованные предыдущим правительством, суд не имеет свободы усмотрения расширять или сужать подобные гранты в угоду собственному чувству приличия или отвергать законные претензии, сколь бы масштабными они ни были, на основе суровых формально-технических правил толкования, которым они изначально не подвергались. С тех пор, заседая в Верховном суде Соединенных Штатов, я неоднократно слышал изложение этой обязанности нашего правительства защищать права мексиканских грантирополучателей в блестящих и мощных формулировках судьи Блэка. В деле Фоссата, ссылаясь на земли, на которые претендовал некий Хусто Лариос, мексиканский грантирополучатель, он говорил: «Земля, на которую мы претендуем, никогда не принадлежала этому правительству. Она являлась частной собственностью по гранту, выданному задолго до нашей войны с Мексикой. Когда договор Гвадалупе-Идальго был ратифицирован — в самый тот момент, когда Мексика испытывала сильнейшее давление, какое только могли оказать на нее сила наших армий и дипломатия наших политиков, — она категорически отказалась уступать свое государственное имущество в Калифорнии иначе как при непременном условии честной защиты всех частных титулов. Мы дали это обещание. Джентльмен, заседающий в этом суде, был тогда нашим министром на месте.[1] Он собственной правой рукой поставил на карту священную честь этой нации, поклявшись, что Соединенные Штаты будут стоять за спиной мексиканских грантирополучателей и обеспечат их безопасность в пользовании их имуществом. Обещанство состояло не только в том, что само правительство воздержится от любых посягательств на них, но и в том, что каждый удар, направленный против их прав, с какой бы стороны он ни исходил, будет принят на широкий щит нашей благословенной Конституции и равных для всех законов».

«Именно благодаря этому заверению, столь торжественно данному, мы добились неохотного согласия Мексики расстаться с Калифорнией. Это принесло нам домен поистине имперского размаха. Помимо огромных размеров этой страны, она обладает природными преимуществами, с которыми не могут сравниться никакие другие. Ее долины изобилуют беспредельным плодородием, а горы полны неисчерпаемых сокровищ минеральных богатств. Судоходные реки уходят на сотни миль вглубь материка, а побережье изрезано самыми вместительными гаванями в мире. Климат здесь здоровее, чем где бы то ни было на земном шаре: люди могут работать дольше с меньшей усталостью. Растительность здесь буйнее, а урожаи обильнее; лик земли разнообразнее, а небо склоняется над ней удивительной силе синевы. Вот что мы приобрели ценой обещания защищать людей, находящихся в положении Хусто Лариоса, их детей, их правопреемников и иных лиц, заявляющих права через них. Невозможно, чтобы в этой нации их когда-либо ограбили перед лицом столь торжественного обещания» (2 Уоллес, 703).

Руководствуясь этим принципом — что верность национальному долгу есть священная обязанность, а справедливость представляет собой высший интерес страны, — я старался всякий раз, когда представлялась возможность (и мои коллеги горячо поддерживали меня), защищать мексиканских грантирополучателей. Их гранты содержали условие о владении пожалованными землями, поскольку они подлежали требованиям обработки и заселения, и невыполнение этих условий рассматривалось судебными инстанциями Соединенных Штатов как важнейшее обстоятельство при определении прав грантирополучателей на подтверждение их притязаний. Следовательно, я отстаивал позицию — при согласии моих коллег, — что грантирополучатели, независимо от того, следует ли рассматривать их права на земли как юридические или как справедливые по сути, имеют право на владение ими до принятия правительством решения по их претензиям, и потому они могут выиграть иск о выселении. И когда грант не был простым неопределенным правом на выбор участка, а касался земли в четких границах, охватывавших больший объем, чем было указано в документе, с оговоркой, что излишек должен быть отмерен правительством, я считал, что до такого измерения грантирополучатель может владеть всей территорией против нарушителей, и до тех пор он является долевым сособственником совместно с государством. Как я заявлял в одном из своих решений, выступая от имени суда, до подобного измерения ни один частный тем более не может жаловаться или тем более получать позволение определять заранее, что какой-то конкретный участок попадет в предполагаемый излишек, и тем самым оправдывать его насильственный захват и удержание самим собой. «Если один человек может подобным образом присвоить себе отдельный участок, то это могут сделать все; и тогда грантирополучатель, являющийся одариваемым государством, окажется лишенным его щедрот в пользу тех, кто не входил в планы правительства и никогда не задумывался в качестве получателей его милостей» [2].

Впоследствии эти взгляды встретили всеобщее одобрение в Калифорнии и были поддержаны Верховным судом Соединенных Штатов.[3] Но в то время они вызвали крайнее недовольство у значительной прослойки населения, и судей клеймили не выбирая выражений как действующих в интересах монополистов и земельных спекулянтов. Даже теперь, когда мудрость и справедливость их действий очевидны и общепризнаны, в прессе порой проскальзывают нотки осуждения. Люди порой забывают, что хранить данное нацией слово, оберегать от попятных пятен ее доброе имя, когда на кону стоит ее честь, — это одна из высочайших обязанностей всех государственных деятелей.

Действия суда в отношении владения общественными землями Соединенных Штатов встретили больше одобрения. Положение жителей Калифорнии в отношении общественных земель было беспрецедентным. Открытие золота повлекло за собой, как уже отмечалось, огромную иммиграцию в страну. Склоны Сьерра-Невады пересекались множеством иммигрантов в поисках драгоценных металлов, а другие занимали пригодные для обработки земли под сельское хозяйство. Право собственности принадлежало Соединенным Штатам, и не существовало никакого законодательства, с помощью которого его можно было бы приобрести. Естественным образом возникали конфликтующие владельческие притязания, и встал вопрос о том, какое право к ним применимо. Как я уже упоминал в своем повествовании о воспоминаниях, в 1851 году Законодательное собрание постановило, что в разбирательствах перед магистратами по поводу горных отводов показания о местных обычаях, правилах и регламентах горняков должны признаваться допустимыми и, если они не противоречат Конституции и законам Соединенных Штатов, определять их решения, и что этот одобренный принцип вскоре стал применяться в исках о горных отводах во всех судах. В этих делах считалось, что первый владелец или первооткрыватель отвода обладает преимущественным правом по сравнению со всеми сторонами, кроме государства, и что он, а также лица, заявляющие права через него, имеют право на защиту. Этот принцип встретил полную поддержку моих коллег, и мы применяли его в полном объеме для защиты всех владельческих прав на общественные земли. Так, в деле «Кориэлл против Кейна», выступая от имени суда, я говорил: «Несомненно, верно в качестве общего правила, что истец по иску о выселении должен побеждать на основе силы собственного титула, а не слабости титула противника, и что достаточным возражением против его иска является демонстрация отсутствия у него титула и наличия оного у третьей стороны. Но это общее правило в нашем штате в силу аномального положения дел, порожденного специфическим характером горных и земельных интересов страны, претерпело определенные ограничения и оговорки. Большая часть золотоносных земель внутри штата принадлежит Соединенным Штатам, и тем не менее данный факт никогда не рассматривался как достаточное основание для отклонения исков о возврате частей таких земель. Иски о владении горными отводами, водными правами и тому подобным, находящимися на общественных землях, происходят ежедневно, и если бы доказательство высшего титула государства приводило к их отклонению, это привело бы к путанице и крушению. Разрешая споры между сторонами, находящимися в таком положении, суд исходит из презумпции государственного гранта первому первооткрывателю рудников, водных привилегий и прочего. Эта презумпция, которая не принималась бы во внимание при защите прав высшего собственника, признается абсолютной во всех подобных спорах. А в отношении общественных земель, не являющихся минеральными, титул между гражданами штата, если ни один из них не связывает себя с государством, считается перешедшим к первому владельцу и исходящим от него» (16 Кал., стр. 572).

Трудности, сопутствующие любой попытке гарантировать безопасность земельных владений в штате и проистекающие из описанных мною обстоятельств, усугублялись бытовавшим некоторое время мнением, будто драгоценные металлы — золото и серебро, — обнаруживаемые в различных частях страны, как на общественных, так и на частных землях, принадлежат государству в силу его суверенитета. Этому мнению придало огромный вес решение Верховного суда штата, вынесенное в 1853 году. В деле «Хикс против Белла», рассмотренном в том году, суд пришел к такому выводу, опираясь на определенные решения английских судов, признававших права короны на эти металлы. Главным делом по данному вопросу было дело «Королева против графа Нортумберлендского», опубликованное в сборнике Плоудена. Адвокаты королевы в том деле привели, по нашим нынешним понятиям, весьма причудливые обоснования для достигнутого вывода, хотя в самом судебном решении таковые не приводились. Адвокаты утверждали, что существует три причины, по которым король должен владеть рудами и залежами золота и серебра в пределах королевства, на чьей бы земле они ни находились: «Первая — ввиду превосходства самого предмета, ибо из всего, что производит или дает почва в пределах этого королевства, золото и серебро являются самыми превосходными, а из всех лиц в королевстве король, в глазах закона, является наиболее превосходным. И общее право, основанное на разуме, наделяет каждого тем предметом, который ему более всего соответствует: обычные и тривиальные вещи — простому люду, вещи большей ценности — лицам более высокого и высшего класса, а вещи наипревосходнейшие — тем, кто превосходит всех остальных. И поскольку золото и серебро суть самые превосходные вещи, содержащиеся в почве, закон предназначил их (как и подобает по разуму) самому превосходному лицу, коим является король. Вторая причина заключается в необходимости сего предмета. Ибо король есть глава государства, а подданные — его члены, и долг короля, к которому он призван законом, состоит в защите своих подданных. Их защита складывается из двух вещей, а именно: из армии для отражения враждебных действий и из хороших законов. Армию же невозможно иметь и содержать без казны, по каковой причине некоторые авторы в своих трудах называют казну нервами войны; а следовательно, поскольку Бог создал рудники в этом королевстве как естественный запас казны для защиты государства, разумно, чтобы тот, кто осуществляет правление и заботу о народе, коего он не может защитить без казны, обладал казной, с помощью которой он способен их защитить. Третья причина касается удобства подданных в деле взаимной торговли и оборота. Ибо подданные королевства неизбежно должны вступать в сношения и дела друг с другом, поскольку ни один индивид не обеспечен всеми необходимыми благами, но один нуждается в том, что есть у другого, и они не могут покупать и продавать совместно без монет. И если бы подданный владел ею (рудой золота или серебра), закон не позволил бы ему чеканить монету, наносить на нее изображение или устанавливать номинал, ибо лишь королю принадлежит право определять номинал монеты, устанавливать цену за количество и наносить чеканку, после чего монета становится ходячей по той стоимости, которую ограничил король. Таким образом, все королевство не получило бы никакой пользы или выгоды, если бы золото и серебро, найденное в рудниках на его земле, принадлежало подданному; но с другой стороны, закрепление их за королем ведет к всеобщей выгоде всех подданных, делая их короля способным защитить их с помощью армии от любых нападений, а когда он нанес чеканку и установил номинал и распределил ее среди своих подданных, они тем самым получают возможность вести взаимную торговлю друг с другом, покупать и продавать по мере необходимости и заниматься коммерцией по своему усмотрению. Следовательно, по этим причинам, а именно: в силу превосходства предмета, его необходимости и удобства, проистекающего для подданных, общее право, представляющее собой не что иное, как чистый и испытанный разум, закрепило руду золота и серебра за королем, на какой бы земле она ни обнаружилась».

Верховный суд штата, не вдаваясь в рассмотрение доводов, приведенных в деле Плоудена, принял сделанный в нем вывод; и поскольку золото и серебро в Британском королевстве считаются принадлежащими короне, на основе гипотезы о том, что Соединенные Штаты не обладают суверенитетом в пределах юрисдикции штата, было заключено, что в нашей стране они должны принадлежать штату. Следовательно, заявлял суд, штат «обладает исключительным правом разрешать разработку» (рудников золота и серебра); «принимать законы для их регулирования; выдавать лицензии горнякам; и устанавливать такие сроки и условия свободы их использования, какие сочтет надлежащими. В законодательстве по этому вопросу он закрепил политику разрешения всем желающим разрабатывать его золотые и серебряные рудники с соблюдением условий или без таковых, и он мудро предусмотрел, чтобы их спорящие претензии разрешались по правилам и обычаям, которые могут быть установлены сообществами самих разработчиков, трудящихся в той же местности» (3 Кал., 220).

Горняки быстро уловили весь масштаб этого решения, и земли частных собственников стали подвергаться вторжениям с целью добычи полезных ископаемых столь же свободно, как и государственные земли. Политика штата заключалась в поощрении развития рудников, и большей свободы для геологоразведки нельзя было и желать, раз она санкционировалась высшей судебной инстанцией штата. Однако прошло немного времени, как от частных собственников раздались протесты против вторжения в их владения, которое допускалось данным решением; и суд был вынужден наложить определенные ограничения на пользование гражданами этим правом штата. Соответственно, два года спустя в деле «Стоукс против Барретта» (5 Кал., 37) было постановлено, что хотя штат является собственником золота и серебра, обнаруживаемых как на землях частных лиц, так и на общественных землях, «однако для санкционирования вторжения в частную собственность ради реализации публичной франшизы потребовалось бы более конкретное законодательство, чем те, к которым прибегали до сих пор».

Стремление вторгаться на чужие земли, которому первоначальное решение придало дополнительную силу вопреки намерениям его авторов, оказалось не так-то просто подавить, сколь легко оно зародилось в толпе авантюристов, заполнивших горнодобывающие районы. Поэтому задолго до моего прихода на судебную скамью право вести поиски драгоценных металлов на землях частных лиц настойчиво отстаивалось под прикрытием предполагаемой лицензии штата. А впоследствии, в деле «Биддл Боггс против горнорудной компании "Мерсед"», рассматривавшемся судом в 1859 году, когда истец предъявлял права на основании федерального патента, выданного в результате подтверждения мексиканского гранта, существование этой лицензии страстно отстаивалось лицами, не имевшими ни малейшего отношения к правительству или каких-либо прав на землю. Тем не менее суд отверг ее существование, и, выступая от имени суда в том деле, я сказал: «В крупных и ценных районах, находящихся в частном владении, в ограниченных количествах рассеяно золото, и под прикрытием этой мнимой лицензии все эти земли могут подвергнуться вторжению и фактически разрушению в любых полезных целях, сколь бы малорентабельным ни был результат добычи. Вторжение может осуществляться в любое время года, независимо от того, обработана земля или нет, без оглядки на ее состояние — будь то сады, виноградники, огороды или иные угодья. При подобном положении дел собственник никогда не будет чувствовать себя в безопасности во владении своим имуществом, а без безопасности невозможно развитие, поскольку стимул к улучшению исчезнет. Какая ценность останется в праве собственности у одного человека, если весь мир обладает правом вторжения? И какой собственностью будет обладать хозяин минеральной земли — ведь она фактически бедна и бесполезна для него ровно в той степени, в какой богат и изобилен ее продукт? Противоречит всем нашим представлениям о правах собственности само утверждение о том, что некий человек вправе вторгаться во владения другого, перекапывать его поля и сады, вырубать его лес и занимать его землю под предлогом наличия у него оснований полагать о скрытом под поверхностью золоте либо, если оно наличествует, желания извлечь и вывезти его».

Позднее суд пересмотрел доктрину о принадлежности драгоценных металлов штату в силу его суверенитет и окончательно отверг ее. Этот вопрос возник в деле «Мур против Смау», опубликованном в 17-м томе отчетов Калифорнии, и, разрешая его от лица суда, я заявил: «Несомненно верно, что Соединенные Штаты обладали определенными суверенными правами на территорию, ныне входящую в пределы Калифорнии, лишь на правах доверительного управления в интересах будущего штата, и что таковые права незамедлительно перешли к новому штату при его принятии в Союз. Но право собственности на драгоценные металлы, обнаруженные на государственных или частных землях, не относилось к числу этих прав. Подобное право собственности не находится в какой-либо иной связи с суверенитетом штата, нежели любая другая собственность, являющаяся предметом купли-продажи. Суверенитет — это термин, используемый для обозначения высшей политической власти независимого государства или нации. Все права, существенные для существования данной власти, суть права суверенитета. Так, право объявлять войну, заключать мирные договоры, взимать налоги, изымать частную собственность для государственных нужд, именуемое правом эминентного домена, — все это права суверенитета, ибо они существенны для существования высшей политической власти. В нашей стране эта власть принадлежит народу и реализуется через совместные действия федерального правительства и правительств штатов. Федеральному правительству делегировано осуществление определенных суверенных прав или полномочий; применительно к суверенитету права и полномочия суть синонимы; а осуществление всех иных прав суверенитета, если иное прямо не запрещено, зарезерворовано за народом соответствующих штатов или возложено им на местные органы власти. Следовательно, когда мы утверждаем, что какой-либо штат Союза суверенен, мы имеем в виду лишь то, что он обладает высшей политической властью, за исключением тех вопросов, по которым таковая власть делегирована федеральному правительству или запрещена штатам; иными словами, он обладает всеми правами и полномочиями, необходимыми для существования независимого политического образования, если они не изъяты положениями Конституции Соединенных Штатов. Для существования этой политической власти штата — сего ограниченного суверенитета или любой его части — право собственности на залежи золота и серебра в его границах никоим образом не является необходимым. Эти минералы ничем не отличаются от основной массы имущества, собственниками которого могут выступать Соединенные Штаты или частные лица, не затрагивая никоим образом политическую юрисдикцию штата. Они могут приобретать штат как любое иное имущество, но будучи приобретенными подобным образом, штат станет владеть ими тем же макаром, что и индивидуальные собственники своим имуществом, и на том же основании: на основании права собственности, а не на каком-либо суверенном праве».

Обращаясь к доводам адвокатов в деле Плоудена, я отметил, что было бы пустой тратой времени доказывать неспособность приведенных там аргументов в пользу прав короны на рудники поддержать какое-либо право собственности штата на них. Штат не приобретает никакой собственности в силу «превосходства самого предмета», а налогообложение обеспечивает все необходимые средства для покрытия расходов правительства. Удобство граждан в коммерческих сделках, несомненно, поддерживается наличием монетной массы, и право чеканки монет относится к суверенитету. Но осуществление данного права не требует владения драгоценными металлами со стороны штата или федерального правительства, где это право сосредоточено в нашей системе, что ежедневно доказывает практика.

Я также отстаивал позицию, что хотя по мексиканскому законодательству золото и серебро в недрах земли не переходили при отчуждении земельного участка, в рамках общего права при передаче земли частным лицом или правительством возникал иной результат. Посредством подобного акта передачи переходило все, что тем или иным образом связано с землей, составляет часть ее почвы или прочно соединено с ее поверхностью.

Доктрина о праве штата в силу его суверенитета на рудники золота и серебра канула в Лету вместе с этим решением. Впоследствии на нее уже никто серьезно не претендовал. Но за отстаивание того, что ныне кажется столь очевидным, судей тогда подвергли ожесточенной травле за якобы действия в интересах монополистов и землевладельцев в ущерб рабочему классу.

Решения же, вызвавшие в свое время наибольшее раздражение и спровоцировавшие самые ожесточенные выпады против судей, касались земельных титулов в городе Сан-Франциско, хотя в конечном итоге они обернулись неисчислимой пользой. Во время приобретения Калифорнии на месте этого города располагался мексиканский пуэбло. Термин пуэбло удачно переводится на английский язык словом town (город). Он обладает всей расплывчатостью данного термина и применим как к поселению нескольких людей в конкретном месте, так и к регулярно организованному муниципалитету. Пуэбло Сан-Франциско состоял из небольшого населения, однако уже к 1835 году он имел достаточную важность, чтобы обладать айюнтамьенто или городским советом, состоящим из алькальдов и прочих должностных лиц для управления им. К моменту приобретения нами страны он находился под управлением алькальдов или мировых судей. По действовавшим тогда законам Мексики пуэбло или города, будучи официально признанными в качестве таковых через назначение муниципальных магистратов, приобретали право на четыре квадратные лиги земли, которые правительственные чиновники должны были отмерить и закрепить за ними. На основании этих законов город Сан-Франциско как преемник мексиканского пуэбло заявил права на такие земли, подлежащие выделению из северной части полуострова, на котором расположен город. И алькальды, присвоив себе власть, схожую с полномочиями алькальдов в других пуэбло, осуществляли право распределения этих муниципальных земель небольшими наделами среди поселенцев для строительства, земледелия и прочих нужд.

Когда силы Соединенных Штатов овладели городом, алькальды, отправлявшие свои полномочия при мексиканском правительстве, были сменены лицами, назначенными нашими военными или военно-морскими офицерами, командовавшими в этом месте. С последовавшим за открытием золота ростом населения эти магистраты были осаждены просителями о выделении земельных участков; и отрадно было видеть, с какой щедрой либеральностью они распоряжались участками в городе — либеральностью нередкой, когда ею наделяли в отношении чужой собственности. Участки размером от пятидесяти до ста квадратных вар (мера, почти равная нашему ярду) раздавались так же свободно, как об этом просили, причем взимался лишь небольшой сбор на покрытие необходимых расходов по составлению и регистрации передаточных документов. Так, за участок, занимаемый «Лик Хаус» и стоющий ныне почти миллион, было уплачено всего несколько долларов, полагаю, менее двадцати. А за участок, на котором стоит «Гранд Отель», оцениваемый ныне, как признано, в полмиллиона, было уплачено менее тридцати пяти долларов.

Полномочия алькальдов по распоряжению землями ставились под сомнение многими из новых иммигрантов, а действительность их грантов отрицалась. Они утверждали, что земля является частью государственной собственности Соединенных Штатов. Многие, разделявшие эти взгляды, доказали искренность своих убеждений тем, что немедленно присвоили себе столько свободных земель в городе, сколько могли с удобством занять. За этим закономерным образом последовали споры между претендентами по грантам алькальдов и лицами, владевшими землей на правах поселенцев, что часто порождало долгие и ожесточенные судебные тяжбы. Все общество фактически разделилось на тех, кто заявлял о существовании пуэбло, имевшего право на упомянутые земли, и о полномочии алькальдов наделять ими посредством грантов, и тех, кто настаивал на том, что земля принадлежит Соединенным Штатам.

В начале 1850 года, после организации государственной власти, легислатура инкорпорировала город Сан-Франциско; и, как это обычно бывает с муниципальными органами, не сдерживаемыми самыми строгими положениями, он набрал больше долгов, чем позволяли его средства, и не всегда обеспечивал их выплату к сроку. В связи с этим было возбуждено множество исков и получены судебные решения против города. Последовали исполнительные производства, которые были обращены на земли, на которые он претендовал как правопреемник пуэбло. Там, где оккупанты отрицали право собственности города, они, как правило, оставались равнодушными к продажам с торгов, проводимым шерифом. Имущество огромной стоимости, в некоторых случаях площадью во много акров, в результате часто уходило с молотка участникам торгов по чисто номинальной цене. На основании должностных документов шерифа в огромном количестве были возбуждены иски о выселении; и таким образом вопросы о существовании предполагаемого пуэбло, о том, имел ли он, если существовал, какие-либо права на землю, и о характере такого права, если таковое имелось, были вынесены на рассмотрение судов низшей инстанции и, наконец, в рамках образцового дела «Харт против Барнетта» дошли до Верховного суда штата. Между тем большое число лиц, помимо владельцев земли, проявило интерес к этим продажам, и в отношении решения Суда царила величайшая тревога. Предыдущие решения по затрагиваемым вопросам были непоследовательны; они также не встретили полного одобрения со стороны профессионального сообщества, хотя преобладало общее мнение, что в момент приобретения страны на месте города существовало некое мексиканское пуэбло, владевшее землями или имевшее на них долю, и что такие земли, подобно другому имуществу города, не используемому в общественных целях, подлежали продаже по исполнительным документам.

В 1855 году, после продажи, в связи с которой было инициировано образцовое дело, городской совет принял «Постановление Ван Несса» — так названное по имени его автора, целью которого было урегулирование и упорядочение, насколько это возможно, прав лиц, занимающих земли в городе. Оно отказывалось от прав и интересов города на земли в пределах его корпоративных границ, определенных уставом 1851 года, за определенными исключениями, в пользу сторон, находившихся в фактическом владении таковыми лично или через арендаторов по 1 января 1855 года включительно, если владение продолжалось до момента внесения постановления в Общий совет в июне того же года; или если владение было прервано лицом, проникшим на участок незаконно, либо нарушителем, но было или могло быть восстановлено в судебном порядке. И в нем провозглашалось, что для целей данного акта все лица должны считаться находящимися во владении, если они обладали правами на земли в пределах указанных границ на основании гранта, выданного властями пуэбло, включая алькальдов, до 7 июля 1846 года — дня, когда юрисдикция над страной, как считается, перешла от Мексики к Соединенным Штатам, — либо на основании гранта, выданного впоследствии этими властями, если грант или его существенная часть были внесены в надлежащую реестровую книгу, хранящуюся в офисе или под надзором регистратора округа Сан-Франциско на или до 3 апреля 1850 года. Это постановление было одобрено актом легислатуры штата в марте 1858 года, и на пользу от него и подтверждающего акта сослался ответчик по образцовому делу.

Это дело было с высочайшей тщательностью аргументировано способными и учеными адвокатами. Все законодательство Мексики относительно пуэбло, их полномочий, прав и имущества, а также вопрос о том, подлежало ли имущество, если таковое имелось, принудительной продаже, влияние смены суверенитета на Соединенные Штаты на такие земли, полномочия алькальдов по распоряжению имуществом этих муниципалитетов, действие Постановления Ван Несса и подтверждающего акта легислатуры — все это обсуждалось с полнотой и ученостью, которые не оставили ничего не объясненным или требующим добавления. В течение нескольких последующих недель судьи уделяли самое кропотливое внимание поставленным вопросам и рассматривали каждый пункт и все аргументы по обе стороны от него с тревожным и мучительным стремлением прийти к справедливому выводу. Мнение суда, подготовленное судьей Болдуином, не имеет прецедентов по исчерпывающей учености и исследовательской работе, которые оно демонстрирует по обсуждаемым пунктам. Суд постановил, помимо прочего, что на момент завоевания и уступки страны Сан-Франциско представлял собой пуэбло, обладающее правами, которые мексиканское законодательство предоставляло таким муниципальным образованиям; что как таковое пуэбло оно имело имущественные права на определенные земли, которые удерживались на праве доверительной собственности для общественного использования городом и не подлежали изъятию и продаже по исполнительным листам; что те части, которые не были выделены для общего пользования или специальных целей, могли быть переданы в виде участков частным лицам его аютантами, алькальдами или другими должностными лицами, которые представляли его полномочия или унаследовали их; что земли и трасты, на которых они удерживались, носили общественный и муниципальный характер и со времени организации штата находились под его контролем и надзором; что акт легислатуры, подтверждающий Постановление Ван Несса, являлся надлежащим осуществлением полномочий штата и закрепил за упомянутыми в нем владельцами, по отношению к городу и штату, право на названные земли; и что город владел землями пуэбло, неправомерно отчужденными его должностными лицами, независимо от продаж с торгов шерифом по исполнительным документам против него.

Это решение имело величайшее значение как для города, так и для владельцев земли в его границах. Постановление Ван Несса резервировало от предоставления в гранты для нужд города все участки, которые он тогда занимал или выделил под общественные скверы, улицы, места под школьные здания, ратушу и другие здания, принадлежащие корпорации, а также любые другие участки, которые он мог впоследствии выбрать для общественных целей в определенных указанных границах. Все они в силу решения были немедленно освобождены от любых возможных претензий на основании продаж по исполнительным листам. Все лица, занимающие земли, которые не были зарезервированы таким образом, были ограждены решением в своем владении, насколько против них могли выдвигаться любые претензии со стороны города или штата. Имущество стоимостью во многие миллионы тем самым было спасено от грабителей и спекулянтов и обеспечено за городом или поселенцами. Мир пришел в тысячи домов. Тем не менее на это справедливое и глубоко благотворное решение со стороны множества лиц, оказавшихся заинтересованными в продажах, обрушился яростный вой гнева и ненависти. Наполненные ядом выпады были направлены против судьи Болдуина и меня, согласившихся с этим решением. Не было столь грязных эпитетов, которые не применили бы к нам; не было столь грубых инсинуаций, которые не бросили бы в наш адрес. Пресса изливала проклятия на наши головы. Анонимные циркуляры, изобилующие ложью, которую способна выдумать лишь злоба, распространялись повсеместно по всему городу, а письма с угрозами убийства на улицах или в переулках присылались нам по почте. Однако ярость бури оказалась слишком сильной, чтобы продолжаться долго. Постепенно она улеглась, и разум начал брать свое. Зазвучали иные слова, нежели упреки, и не прошло и нескольких месяцев, как общественные настроения горожан оказались на стороне решения. Не миновал и год, как то великое благо, которое оно принесло городу и поселенцу, стало очевидным и получило должную оценку. С тех пор его доктрины неоднократно подтверждались вновь. Они были одобрены Верховным судом США, и теперь никто не сомневается в их обоснованности.

После этого решения для окончательного урегулирования прав на земли в городе не хватало лишь подтверждения ее прав на земли трибуналами Соединенных Штатов. Акт Конгресса от 3 марта 1851 года, учреждающий Комиссию по земельным делам, предусматривал, что все притязания на землю в Калифорнии в силу какого-либо права или титула, происходящего от испанского или мексиканского правительства, должны представляться комиссии для рассмотрения и вынесения решения. Соответственно, город Сан-Франциско вскоре после организации комиссии в 1852 году предъявил свои права на четыре квадратные лиги в качестве правопреемника пуэбло и запросил их подтверждения. В декабре 1854 года комиссия подтвердила права на часть четырех квадратных лиг, но не на всю территорию; подтвержденная часть охватывалась границами устава 1851 года. Город остался недоволен этим ограничением и обжаловал решение Комиссии в окружной суд Соединенных Штатов. Апелляция также была подана Соединенными Штатами, но впоследствии отозвана. Дело оставалось в окружном суде без разрешения до сентября 1864 года, почти десять лет, когда в соответствии с полномочиями по акту Конгресса от 1 июля того же года оно было передано в окружной суд (циркутный) Соединенных Штатов. Пока дело находилось в окружном суде, население города увеличилось более чем в четыре раза; во всех его частях появились дорогостоящие строения. Масштабы возникших таким образом интересов требовали, чтобы права на землю, на которой стоял город, были тем или иным образом окончательно урегулированы. Ускорение этого урегулирования, а также урегулирования прав на землю в штате в целом, являлось целью акта от 1 июля 1864 года. Его цель так и сформулирована в его названии. Он был внесен сенатором Коннессом от Калифорнии, который живо откликался на все, что могло способствовать продвижению интересов штата. Он чувствовал, что ничто так не укрепит его мир и процветание, как обеспечение надежности земельных прав, и усердно трудился над достижением этого результата. При разработке акта он советовался со мной и по моему предложению внес статьи четвертую, пятую и седьмую, которые я составил сам и передал ему, но без исключения и оговорки к пятой статье, которые были добавлены по просьбе Комиссара земельного управления. Четвертая статья уполномочивала окружной суд передавать в циркутный суд находившиеся в его производстве дела, возникавшие в соответствии с актом от 3 марта 1851 года и затрагивающие права на земли в пределах корпоративных границ города или поселка, и предусматривала, что в таких делах могли заседать как судья окружного, так и циркутного судов. В соответствии с пятой статьей все права и титулы Соединенных Штатов на землю в пределах корпоративных границ города, определенных его уставом 1851 года, переуступались и даровались городу и его преемникам для целей и задач, указанных в Постановлении Ван Несса. Исключения, включенные по предложению Комиссара земельного управления, касались участков земли, ранее или тогда занятых Соединенными Штатами для военных, военно-морских или иных общественных целей, а также таких других участков, которые могли быть впоследствии назначены для этих целей Президентом в течение одного года после возвращения в земельное управление утвержденного плана внешних границ города. Обладатели грантов от властей пуэбло и владельцы земли в пределах границ устава 1851 года были таким образом ограждены в своем владении. Но поскольку требования города касались гораздо большего объема, дело о подтверждении его прав продолжалось расследоваться. В соответствии с четвертой статьей оно было передано в циркутный суд, как уже упоминалось; и вскоре после этого было назначено его слушание. 30 октября 1864 года было вынесено решение. По какой-то причине, которую я сейчас не припомню, судья окружного суда не смог заседать со мной, и поэтому дело слушалось передо мной единолично. Я постановил, что на момент уступки страны на месте нынешнего города Сан-Франциско существовало некое пуэбло; что в качестве такового оно имело право на владение определенными землями в размере четырех квадратных лиг; и что нынешний город унаследовал эти права, следуя в этих деталях решению, ранее вынесенному по делу Харта против Барнетта Верховным судом штата, в котором я участвовал. Соответственно, я постановил, что город имеет право на подтверждение своих прав на четыре квадратные лиги земли, за исключением определенных изъятий. Но я также добавил, что земли, на которые он имел право, были предоставлены ему законами прежнего правительства не в абсолютную собственность с полными правами распоряжения и отчуждения, а для удержания в доверительном управлении на благо всего сообщества, с такими полномочиями использования, распоряжения и отчуждения, которые были или могли быть впоследствии предоставлены ему или его должностным лицам для исполнения этого траста. Трастовый характер прав города был выражен в постановлении о подтверждении. Решение было вынесено 30 октября 1864 года, как указано, и вскоре после этого было вынесено постановление; но поскольку было подано ходатайство о пересмотре дела, контроль над ним сохранялся за циркутным судом до мая следующего года. По предложению адвокатов оно было затем изменено в некоторых незначительных деталях, чтобы ограничить подтверждение землями выше линии обычного прилива, существовавшей на дату приобретения страны, а именно на 7 июля 1846 года. 18 мая 1865 года решение было окончательно урегулировано и вынесено. Апелляции на него были поданы в Верховный суд как Соединенными Штатами, так и городом: Соединенными Штатами — на все решение в целом, а городом — в части, включающей определенные изъятия в оценке площади подтвержденной земли.

В октябре следующего года я направился, как обычно, в Вашингтон для участия в приближавшейся тогда сессии Верховного суда и больше не думал об этом деле, пока мое внимание не было привлечено к нему самым чрезвычайным обстоятельством. Незадолго до отъезда из Сан-Франциско мистер Рулофсон, известный фотограф, попросил меня позировать для фотографии, выразив желание пополнить ею свою галерею. Я согласился, и был сделан снимок крупного формата. Уходя из его студии, он заметил, что намерен изготовить с него несколько снимков меньшего формата и пришлет мне несколько копий. Утром 13 января следующего года (1866 г.) в Вашингтоне мистер Делос Лейк, выдающийся адвокат из Калифорнии, одно время бывший судьей окружного суда штата, а затем окружным прокурором Соединенных Штатов, присоединился ко мне, заметив при этом, что прибытие калифорнийского парохода в Нью-Йорк было зателеграфировано, и он надеялся, что я получил для него какие-нибудь письма, поскольку он распорядился пересылать их на мой адрес. Я ответил, что, когда я уходил из своей комнаты, мой посыльный еще не принес мою почту; но если он составит мне компанию, мы, вероятно, найдем ее там. Соответственно, мы прошли в мою комнату, где на центральном столе лежала моя почта из Калифорнии, состоящая из большого количества писем и газет. Среди них я заметил небольшой сверток толщиной около полутора дюймов, шириной три дюйма и длиной три с половиной. Он был адресован следующим образом, причем слова были напечатаны:

[Иллюстрация: Пароходом. [Три почтовые марки.] Уважаемый СТИВЕН ДЖ. ФИЛД, Вашингтон, округ Колумбия]






На адресе стоял штемпель почтового отделения Сан-Франциско. Мое имя, очевидно, было вырезано из «Калифорнийских судебных отчетов», но слова «Вашингтон, округ Колумбия» и «Пароходом» были взяты из газеты. Полоски были наклеены на сверток. На противоположной стороне были напечатаны слова:

[Illustration:


  From


  GEO. H. JOHNSON'S


  Pioneer Gallery,


  645 and 649 Clay street,


  SAN FRANCISCO.]



Поднимая сверток, я заметил, что это, должно быть, от Рулофсона; нет, тут же добавил я, Рулофсон не имеет никакого отношения к «Пионерской галерее». Тогда мне пришло в голову, что это может быть подарок для моей жены, поскольку я в тот момент вспомнил, что почта прибыла с пароходом, который вышел из Сан-Франциско примерно во время Рождества. Может быть, сказал я себе, это рождественский подарок для моей жены. Я открою его ровно настолько, чтобы посмотреть, и, если он предназначен ей, закрою его и перешлю в Нью-Йорк, где она тогда находилась. Соответственно, я сорвал обертку и приподнял крышку ровно настолько, чтобы заглянуть внутрь. Меня сразу же поразил черный цвет внутренней части. «Что это, Лейк?» — обратился я к своему другу. Судья Лейк заглянул через мое плечо в коробку, которую я держал в руке, и тут же воскликнул: «Это торпеда. Не открывай ее». Меня поразило это предположение, поскольку мысль о торпеде была последней вещью на свете, которая могла мне прийти в голову. Я немедленно положил сверток на подоконник, где он подвергся нашему тщательному осмотру, насколько это было возможно при открытой лишь на одну восьмую дюйма крышке.

Вскоре после этого судья Лейк отнес пакет в Капитолий, который находился прямо напротив моих комнат, в канцелярию клерка Верховного суда, и показал его мистеру Бруму, одному из помощников. Они опустили сверток в воду и оставили отмокать на несколько минут. Затем они отнесли его в проезд под ступеньками, ведущими к залу Сената, и, укрывшись за одной из колонн, бросили коробку о стену. От удара сломалась петля крышки, и содержимое обнажилось. Это было смертоносное приспособление — настоящая адская машина! Двенадцать патронов, используемых в обычном пистолете, длиной около дюйма, лежали в пасте какого-то вида, покрытой гремучим составом, и были соединены с пучком спичек трения, полоской наждачной бумаги и кусочком ткани, прикрепленным к крышке так, что при открывании коробки спички воспламенялись и происходил взрыв всего устройства. Сверток был отправлен в военное министерство, и в ответ был получен следующий рапорт с подробным описанием машины:

    WASHINGTON ARSENAL, Jan. 16, 1866.

 Ген. А. Б. Дайеру, начальнику артиллерийского управления, Вашингтон, округ Колумбия.

СЭР: Согласно вашим указаниям, я осмотрел взрывное устройство, доставленное в этот арсенал вчера. Оно представляет собой небольшой миниатюрный футляр, содержащий двенадцать медных патронов, подобных тем, что используются в карманном пистолете «Смит и Вессон», пучок чувствительных спичек трения, полоску наждачной бумаги и немного гремучего порошка. Патроны и спички закреплены в обычном клее, чтобы удерживать их на месте. Полоска наждачной бумаги лежит на головках спичек. Один конец отогнут назад, образуя петлю, через которую, очевидно, проходил кусочек нити для крепления ее к крышке футляра. Эту нить можно видеть возле застежки крышки, она разорвана надвое. Имеются две проволочные скобы, под которыми должна была проходить полоска наждачной бумаги для создания необходимого давления на спички. Нить закреплена таким образом, что полоску наждачной бумаги можно было зафиксировать на крышке после ее закрытия.

Вся эта конструкция устроена так, что открывание крышки неизбежно привело бы к воспламенению спичек, если бы нижний конец полоски не застрял в клее, что препятствует ее движению. Для того чтобы горение спичек могло взорвать патроны, в каждом футляре имеется отверстие, и все они покрыты мелкодисперсным порохом.

Один из патронов был исследован и признан содержащим обычный зернистый порох. Два патрона были взорваны в закрытой коробке, прилагаемой к настоящему документу. Результатом взрыва стала вмятина на одной из сторон коробки.

С глубоким уважением, ваш покорный слуга, Дж. Г. БЕНТОН, майор артиллерии и бревет-полковник, команд.

Между внешней оберткой и коробкой находилось два-три слоя папиросной бумаги, помещенных туда, без сомнения, для исключения возможности взрыва от штемпелевания на почтамте или от ударов о другие свертки во время плавания из Сан-Франциско в Нью-Йорк.

С внутренней стороны крышки была наклеена вырезка из газеты Сан-Франциско от 31 октября 1864 года, в которой сообщалось, что днем ранее я вынес решение по делу города против Соединенных Штатов, касающемуся его прав на четыре квадратные лиги земли, и приводились первые строки моего мнения.

Военный министр мистер Стэнтон немедленно направил шифрованную телеграмму генералу Халлеку, командовавшему тогда в Сан-Франциско, с требованием принять активные меры для установления, если возможно, лица, изготовившего и приславшего адскую машину. Генерал Халлек привлек к поиску детективов своего ведомства. Другие наняли сыщиков полиции Сан-Франциско — но все напрасно. Возникли подозрения относительно причастности различных лиц, но они никогда не подкреплялись достаточными доказательствами, оправдывающими арест кого-либо. Устройство после того, как оно пробыло в руках детективов в Сан-Франциско почти два года, было возвращено мне и сейчас находится у меня.

Для меня всегда было загадкой, каким образом некий добрый ангел нашептал мне не открывать коробку. Мой бурный темперамент естественным образом подтолкнул бы меня к тому, чтобы вскрыть ее без промедления. Вероятно, подобного колебания при открытии адресованного мне пакета никогда раньше не случалось и, вероятно, больше не случится. Кто знает, не была ли услышана тогда материнская молитва о защите сына, вознесенная много лет назад? Кто может сказать, что ее дух не витал тогда над ним и не шептал предостережения на ухо? То, что я в тот раз отступил от своей обычной манеры поведения, странно — поразительно странно.

       *       *       *       *       *

Как уже было сказано, пятая статья акта Конгресса от 1 июля 1864 года, которая передавала права Соединенных Штатов на земли в пределах уставных границ 1851 года городу и его преемникам в доверительное управление в пользу владельцев по Постановлению Ван Несса, среди прочего предусматривала определенные изъятия, которые должны быть впоследствии сделаны Президентом в течение одного года после подачи в земельное управление утвержденного плана с отображением внешних границ города. Никакой такой карты подано не было, и никакие изъятия не производились. Дело по апелляции тем временем не дошло до рассмотрения в Верховном суде и вряд ли дошло бы в течение длительного времени. Узнав от генерала Халлека, что военный министр не станет рекомендовать никаких дальнейших изъятий из муниципальных земель и что таковые, вероятно, сделаны не будут, я составил законопроект об урегулировании прав города на все земли, охваченные постановлением о подтверждении, и передал его сенатору Коннессу, который, будучи готовым, как обычно, действовать в интересах города, немедленно взял его на себя и обеспечил его принятие в Сенате. В Палате представителей мистер Макруэр, член Конгресса от Калифорнии, взял его на себя и при содействии остальной делегации от штата добился его принятия там. Он был подписан Президентом и стал законом 8 марта 1866 года. Им все права и правомочия Соединенных Штатов на землю, охватываемую постановлением циркутного суда, передавались и даровались городу, а права на землю подтверждались, однако с определенными изъятиями и исключениями; и на том условии, что вся земля, ранее не предоставленная городу, должна быть отчуждена и передана городом лицам, находящимся в добросовестном фактическом владении ею лично или через арендаторов на момент принятия акта, в таких количествах и на таких условиях, которые могут быть предписаны легислатурой штата Калифорния, за исключением тех ее участков, которые могут быть зарезервированы и выделены постановлением города для общественных целей.

Вскоре после этого обе апелляции в Верховный суд были отклонены по соглашению сторон. Судебные споры по поводу источников прав на земли в границах города, не распределенные независимыми правительственными грантами до приобретения страны, таким образом разрешились и завершились. Права города основываются, следовательно, на решении циркутного суда, вынесенном 18 мая 1865 года, и данном подтверждающем акте Конгресса. Это было так рассуждено Верховным судом Соединенных Штатов. (См. Townsend vs. Greely, 5 Wall., 337; Grisar vs. McDowell, 6 Wall., 379.)

По завершении урегулирования прав города муниципальные власти предприняли меры в соответствии с положениями подтверждающего акта по выделению земель под школьные здания, больницы, здания судов и другие общественные цели, и благодаря их усилиям, инициированным и поддержанным мистером Маккоппином, искусным и эффективным мэром города в то время, Океанский парк, выходящий на Тихий океан и Золотые Ворота и призванный стать одним из прекраснейших парков мира, был выделен и закреплен за городом на все времена. Поскольку занимаемые таким образом участки во многих случаях были заняты поселенцами или куплены у них, городом был введен и легислатурой санкционирован сбор с других земель, переданных владельцам, в качестве условия получения ими документов от города; а собранные средства были направлены на компенсацию тем, чьи земли были изъяты.

[1] Судья Клиффорд.

[2] Cornwall vs. Culver, 16 Cal., 429.

[3] Van Reynegan vs. Bolton, 95 U.S., 33.

[4] См. Приложение J.

[5] См. Приложение K.

ВРАЖДЕБНОСТЬ К ВЕРХОВНОМУ СУДУ ПОСЛЕ ГРАЖДАНСКОЙ ВОЙНЫ. — РЕЗОЛЮЦИЯ СКОФИЛДА.

Раздражение и вражда, порожденные гражданской войной, не прекратились с окончанием активных боевых действий. Они проявлялись всякий раз, когда ставились под сомнение любые действия военных офицеров Соединенных Штатов; когда подвергалось нападкам любое законодательство штатов или Конгресса, враждебное по отношению к инсургентам; или когда ставилась под сомнение действительность «актов о реконструкции». И они откладывали то сердечное примирение, которого искренне желали все патриотически настроенные люди.

Восстание было подавлено после борьбы, которая по своему масштабу, а также численности и мужеству воюющих не имела аналогов в истории. Огромные человеческие жертвы и разрушения имущества, вызванные борьбой, а также бремя колоссального долга, созданного в ходе ее ведения, оставили в сердцах победителей ожесточение, которое было трудно преодолеть. Убийство мистера Линкольна добавило чувствам интенсивности. Этот поступок безумца, вынашивавшего идею стать в нашей истории тем, кем был Брут в истории Рима — разрушителем врага своей страны, был приписан заговору ведущих конфедератов. Прокламация военного министра, предлагавшая вознаграждение за арест лиц, обвиняемых в причастности к этому деянию, подкрепляла данное мнение. Самые дикие истории, которые, как теперь известно, не имели под собой никаких оснований, циркулировали и легко находили веру среди жителей Севера, уже доведенных до высшей степени возбуждения. Поэтому они проявляли крайнее нетерпение, когда выражалось сомнение в правильности или законности мер правительства или его должностных лиц, предпринятых для подавления мятежа или «реконструкции» штатов; а подвергать сомнению их действительность почти приравнивалось к доказательству враждебности к Союзу.

Теми, кто считал Союз нерасторжимым иначе как по общему согласию народа отдельных штатов, организация, известная как Конфедерированные Штаты, могла рассматриваться только как незаконная и мятежная, подлежащая подавлению, если потребуется, вооруженной силой. Конституция запрещает любые договоры, союзы или конфедерации между отдельными штатами и прямо заявляет, что она является высшим законом страны. Правительство Конфедерации, следовательно, могло рассматриваться Соединенными Штатами лишь как военный представитель восстания против их власти. Его вооруженным силам в ходе ведения войны были предоставлены права воюющей стороны, и таким образом они обладали статусом и правами сторон, участвующих в законной войне. Однако никакого дальнейшего признания ему никогда не оказывалось, и когда те силы были повержены, вся его структура исчезла. Но не так обстоят дела с мятежными штатами, составлявшими Конфедерацию. Они сохранили ту же форму правления и ту же общую систему законов во время войны и после нее, какими обладали прежде. Их организации как отдельных политических сообществ не были уничтожены войной, хотя их отношения с центральной властью изменились. И их акты, поскольку они не подрывали и не стремились подорвать верховенство общего правительства или права граждан лояльных штатов, оставались действительными и обязательными. Все обычные полномочия правительства по защите прав личностей и собственности, обеспечению исполнения контрактов, наказанию преступников и поддержанию надлежащего порядка в обществе продолжали осуществляться ими так, будто никакой гражданской войны не существовало.

Поэтому по всей стране после прекращения активных боевых действий существовало всеобщее ожидание, что эти штаты будут восстановлены в их прежних отношениях в Союзе, как только общему правительству будут предоставлены удовлетворительные доказательства того, что сопротивление его власти подавлено и оставлено, а его законы исполняются и соблюдаются. Могло пройти некоторое время, прежде чем этот результат станет очевидным. Никто не ожидал, что они будут немедленно восстановлены после разгрома армий Конфедерации, равно как и того, что их политические деятели, когда страсти борьбы еще не утихли, будут сразу допущены в советы нации и допущены к участию в ее управлении. Но всякий раз, когда удовлетворительным образом устанавливалось, что возобновления борьбы не произойдет и законы Соединенных Штатов будут соблюдаться, всеобщее убеждение сводилось к тому, что восстановление штатов станет свершившимся фактом.

Президент Джонсон видел в институте рабства главный источник раздражения и неприязни между Севером и Югом, которые привели к войне. Поэтому он полагал, что его отмена должна быть затребована и что это послужит полной гарантией на будущее. В то время поправка об его отмене, принятая обеими палатами Конгресса, находилась на рассмотрении в штатах. Он придерживался мнения и выразил его в своем первом послании Конгрессу, что ее ратификация должна требоваться от мятежных штатов при возобновлении их мест в семье Союза; просить их, говорил он, «дать это залог вечной верности и мира» не слишком много. «Пока это не сделано, — добавлял он, — прошлое, как бы сильно мы ни желали обратного, не будет забыто. Принятие поправки воссоединяет нас вне всякой возможности раскола. Она исцеляет рану, которая все еще несовершенно затянулась; она устраняет рабство — элемент, который так долго терзал и разделял страну; она делает нас вновь единым народом, обновленным и окрепшим, связанным как никогда взаимной любовью и поддержкой».

Было бы величайшей удачей для страны, если бы это условие сочли достаточным и приняли его таковым. Но Север был вовсе не настроен на столь простой и справедливый подход. Его лидеры требовали более суровых мер на том основании, что они необходимы для защиты освобожденных рабов и срыва возможных планов нового восстания. Поэтому вскоре была принята система мер, которая привела к установлению на Юге временных правительств, подчиненных военному контролю, должности в которых занимали главным образом чуждые штатам и равнодушные к их интересам люди. Последовавшие за этим дурное управление и коррупция являются общеизвестными фактами истории. В мои цели не входит говорить о них. Я лишь хочу упомянуть о состоянии настроений, существовавшем по окончании гражданской войны, в качестве введения к тому, что я намерен сказать о недружелюбном отношении, проявившемся на Севере к Верховному суд и некоторым его членам, в частности ко мне.

Действия военных офицеров и законодательство некоторых штатов и Конгресса во время войны и непосредственно после нее вскоре стали предметом рассмотрения Суда. За его действиями на этом поприще члены республиканской партии следили с явным беспокойством и недоверием. Его решение по делу Дреда Скотта сильно подорвало их уверенность в его мудрости и независимости от политического влияния. Многие из них рассматривали это решение как приблизившее войну в стране своим одобрением попыток внедрить рабство на Территориях; и они без колебаний выражали убеждение, что симпатии большинства судей были на стороне конфедератов. Намеки на это проскальзывали в некоторых тогдашних газетах, сначала в сдержанных выражениях, а затем более прямо, пока в конце концов не утвердилось всеобщее мнение, будто в намерения Суда входит, при появлении возможности, объявить недействительным большую часть законодательства, относящегося к южным штатам, принятого во время войны и сразу после нее. Ничто не могло быть более несправедливым и необоснованным. Действительно, во время войны было совершено много поступков, а после ее окончания — еще больше, которые не могли быть оправданы никакой справедливой трактовкой конституционных ограничений. Следует было ожидать, что в разгар борьбы произойдет многое, что не выдержит проверки более спокойных времен. Главный судья Чейз прекрасно выразил этот факт, когда, говоря о собственной смене взглядов на действительность законного положения, делающего государственные казначейские билеты законным платежным средством, он сказал: «Не удивительно, что среди суматохи недавней гражданской войны и под влиянием почти всеобщего страха за безопасность Республики многие восприняли иные взгляды, которые американские государственные деятели или юристы прежде никогда не разделяли. Время не благоприятствовало вдумчивым размышлениям о конституционных пределах законодательной или исполнительной власти. Если власть и присваивалась из патриотических побуждений, это присвоение быстро находило оправдание в патриотических сердцах. Многие сомневавшиеся отбросили сомнения; многие не сомневавшиеся хранили молчание. Те, кто был решительно против превращения правительственных билетов в законное платежное средство, чувствовали себя вынужденными смириться со взглядами сторонников этой меры. Немало тех, кто тогда настаивал на ее необходимости или соглашался с таким мнением, после возвращения мира и под влиянием более спокойного времени пересмотрели этот вывод и теперь разделяют те, которые мы только что огласили».

Подобные слова можно применить и к другим вещам, сделанным во время войны и после нее, помимо превращения правительственных билетов в законное платежное средство. Суд и все его члены осознавали великие трудности и ответственность правительства как в ведении войны, так и в обеспечении скорейшего восстановления штатов после нее, и в любое время не проявляли склонности чинить ему ненужные препятствия. Но когда его меры и законодательство подвергались проверке судебным решением, оставался лишь один путь — применять закон и Конституцию столь же строго, будто никакой войны никогда не существовало. Конституция не была одной в условиях войны, а другой — в условиях мира. Она всегда говорила на одном языке и задумывалась как правило на все времена и случаи. Она, правда, признавала возможность войны и, разумеется, то, что правила войны должны применяться при ее ведении на полях военных операций. Суд никогда не претендовал на вмешательство там, но за пределами этой сферы и в отношении лиц, не состоящих на военной службе в штатах, оставшихся верными Союзу, а после войны — во всех штатах, Суд не мог не заявить, что Конституция со всеми ее ограничениями на осуществление исполнительной и законодательной власти является тем, чем она прямо заявляет себя быть, — высшим законом страны, по которому должно измеряться все законодательство, как штатное, так и федеральное.

Первым делом, выросшим из действий военных офицеров во время войны, которое привлекло всеобщее внимание и породило на Севере тревожное чувство, стало дело Миллигана, рассматривавшееся Судом в порядке хабеас корпус. В октябре 1864 года Миллиган, гражданин Соединенных Штатов и житель Индианы, был арестован по приказу военного коменданта округа и заключен в военную тюрьму близ столицы штата. Впоследствии, 21-го числа того же месяца, он был предан суду военного трибунала, созванного в Индианаполисе в этом штате, по обвинениям: 1) в заговоре против правительства Соединенных Штатов; 2) в оказании помощи и поддержки мятежникам против власти Соединенных Штатов; 3) в подстрекательстве к мятежу; 4) в нелояльных действиях; и 5) в нарушениях законов войны — и был признан виновным и приговорен к смертной казни через повешение. Он никогда не состоял на военной службе; в Индиане не было никакого мятежа; и гражданские суды в этом штате действовали беспрепятственно и в условиях полноценного осуществления своей юрисдикции. Приговор военного трибунала был утвержден Президентом, который распорядился привести его в немедленное исполнение. Осужденный после этого подал петицию в циркутный суд Соединенных Штатов в Индиане о выдаче судебного приказа хабеас корпус с просьбой об освобождении из-под стражи и заявлением о незаконности своего ареста и производства в военном трибунале. Судьи циркутного суда разошлись во мнениях по вопросу о том, должен ли быть издан приказ и освобожден ли заключенный, что, разумеется, затрагивало компетенцию военного трибунала судить петиционера. По удостоверению о разногласиях дело было передано в Верховный суд на декабрьскую сессию 1865 года. Это дело вошло в историю отечественной юриспруденции, и нет необходимости подробно описывать судебное производство. Достаточно сказать, что оно было с большим мастерством аргументировано выдающимися адвокатами: со стороны петиционера — мистером Джозефом Э. Макдональдом, ныне сенатором США от Индианы, мистером Джеймсом А. Гарфилдом, видным членом Конгресса, мистером Деремией С. Блэком, выдающимся юристом из Пенсильвании, и мистером Дэвидом Дадли Филдом из Нью-Йорка; а со стороны правительства — генеральным атторнеем мистером Генри Станбери и генералом Б. Ф. Батлером. Их аргументы отличались поразительной ученостью, исследовательской глубиной, мастерством и красноречием, и их стоит внимательно прочесть не только студенту-юристу, но и всем любителям конституционной свободы. В отчете о деле в 4-м томе «Уоллеса» приводится лишь краткий их синопсис. Решение Суда было вынесено в пользу свободы гражданина. Его мнение огласил судья Дэвис, и оно останется вечным памятником его чести. Оно сформулировало в четких и недвусмысленных выражениях доктрину о том, что военные трибуналы, организованные во время войны в штате, который не подвергался вторжению и не участвовал в мятеже, где федеральные суды действовали открыто и беспрепятственно осуществляли свои судебные функции, не обладали юрисдикцией судить гражданина, не являющегося жителем восставшего штата, военнопленным или лицом на военной или военно-морской службе; что Конгресс не мог наделить их никакими подобными полномочиями; и что в штатах, где суды действовали столь же открыто и беспрепятственно, гарантия суда присяжных, содержащаяся в Конституции, предназначена как для военного, так и для мирного времени и является одинаково обязательной для правителей и народа во все времена и при любых обстоятельствах.

С этим решением согласились судьи Нельсон, Грир, Клиффорд и я сам, составлявшие тогда вместе с судьей Дэвисом большинство Суда. По нынешним временам кажется странным, что кто-то мог сомневаться в его обоснованности, однако оно было встречено значительной частью — возможно, большинством северян — с неодобрением и подвергнуто безудержной критике со стороны многих влиятельных газет. Оно приводилось в качестве неоспоримого доказательства враждебности Суда к действиям правительства по подавлению мятежа. Следующий отрывок из «Дейли Кроникл» от 14 января 1867 года, вашингтонской газеты под редакцией мистера Форни, бывшего тогда секретарем Сената, является типичным примером языка, применявшегося к этому решению:

«Мнение Верховного суда по одному из самых судьбоносных вопросов, когда-либо выносившихся на суд судебного органа, поразило страну не столько своими далеко идущими и пагубными последствиями, сколько изумило юристов и государственных деятелей скудостью своей учености и слабостью логики. Оно удивило всех также полным отсутствием сочувствия тому духу, в котором велась война за Союз, и, неизбежно, тем великим проблемам, проистекающим из нее, которые касаются не только жизни Республики, но самого прогресса расы, и которые, будучи решены на полях сражений, теперь пытаются обратить вспять посредством самой теории толкования, приведшей к мятежу».

На той же сессии вместе с делом Миллигана перед Судом предстало и обсуждалось дело о проверочной присяге из Миссури. В январе 1865 года в этом штате собрался конвент для внесения поправок в его конституцию. Его члены были избраны в ноябре предыдущего года. В апреле 1865 года конституция в пересмотренном и измененном виде была принятая конвентом, а в июне того же года — народом. Избранный в разгар войны, конвент нес на себе следы ожесточения, порожденного войной. Согласно его положениям, самая суровая и придирчивая присяга относительно прошлого поведения из известных в истории требовалась не только от занимающих посты лиц, но и от сторон, осуществляющих доверительное управление и занимающихся профессиями, которые никоим образом не были связаны с отправлением государственных дел. Присяга, разделенная на отдельные части, содержала более тридцати четких утверждений относительно прошлого поведения и даже охватывала выражение симпатий и стремлений. Каждый человек, не способный принести эту присягу, объявлялся неспособным занимать в штате «какую-либо почетную, доверительную или доходную должность по его полномочиям, либо быть должностным лицом, членом совета, директором, попечителем или иным руководителем какой-либо корпорации, публичной или частной, существующей ныне или учреждаемой впоследствии по его полномочиям, либо выступать в качестве профессора или преподавателя в каком-либо учебном заведении, или в любой обычной или иной школе, или владеть какой-либо недвижимостью или иным имуществом на праве доверительной собственности для пользования какой-либо церковью, религиозным сообществом или приходом».

И от каждого лица, занимавшего в момент вступления измененной конституции в силу любую из упомянутых должностей, доверенностей или постов, требовалось в течение шестидесяти дней после этого принести присягу; и если он не выполнял это требование, объявлялось, что его должность, доверие или пост становятся вакантными в силу самого факта (ipso facto).

Ни одному лицу по истечении шестидесяти дней не разрешалось без принятия присяги «практиковать в качестве адвоката или юрисконсульта», равно как после этого периода «никакое лицо не могло быть компетентным в качестве епископа, священника, диакона, служителя, старейшины или иного священнослужителя какого-либо религиозного верования, секты или деноминации обучать, проповедовать или совершать брачные обряды».

В качестве наказания за занятие или отправление любой из указанных «должностей, постов, доверенностей, профессий или функций» без принятия присяги предписывались штраф и тюремное заключение, а дача ложных показаний или ложное заверение при ее принесении объявлялись лжесвидетельством, наказываемым тюремным заключением в исправительном учреждении.

Мистер Каммингс из Миссури, священник Римско-католической церкви, был предан суду и осужден в одном из циркутных судов этого штата за преступление, заключающееся в обучении и проповедовании в качестве священника и служителя этой религиозной конфедерации без предварительного принятия предписанной присяги, и был приговорен к выплате штрафа в пятьсот долларов и содержанию в тюрьме до его уплаты. По апелляции в Верховный суд штата решение было оставлено в силе, и дело поступило по судебной ошибке в наш суд. Там оно было аргументировано с большой ученостью и мастерством мистером Монтгомери Блэром из Вашингтона, мистером Дэвидом Дадли Филдом из Нью-Йорка и мистером Реверди Джонсоном из Мэриленда — в интересах мистера Каммингса; а также мистером Г. П. Стронгом и мистером Джоном Б. Хендерсоном из Миссури, причем последний являлся тогда сенатором США от этого штата.

После краткого рассмотрения дела стало очевидно, что полномочия, на которые претендовал штат Миссури, требуя эту присягу за прошлое поведение от лиц как условие их дальнейшего занятия определенными профессиями или отправления определенных обязанностей, в случае их подтверждения могли нередко осуществляться в периоды возбуждения до угнетения, если не разорения, гражданина. Ибо если штат мог требовать присяги за упомянутые действия, он мог потребовать ее и за любые другие действия прошлой жизни человека, число и характер которых зависели бы исключительно от воли его легислатуры. Он мог принудить подтвердить под присягой, что человек никогда не нарушал десять заповедей и не осуществлял свои политические права иначе как в соответствии со взглядами существующего большинства. Подобного рода законодательство действительно могло бы привести к совершению вопиющих несправедливостей и лишению целых слоев населения не только политических, но и гражданских прав.

Трудно говорить о всей системе очистительных присяг в отношении прошлых поступков без содрогания при мысли о тех страданиях и притеснениях, которые они не только были способны причинить, но и причиняли на практике. Подобные присяги никогда не требовались ни в Англии, ни на континенте Европы; по крайней мере, я не могу припомнить ни одного подобного случая. Присяги на верность всегда ограничивались подтверждением вопросов о настоящих убеждениях или о нынешнем расположении к тем, кто находится у власти. Изобретательность законодателей нашей страны в годы гражданской войны впервые распространила присяги на верность на прошлые поступки.

Суд постановил, что постановления подобного рода, действуя таким образом, что они лишали стороны в силу законодательного декрета существовавших прав за прошлые поступки без формальностей и гарантий судебного разбирательства, подпадали под содержащийся в Конституции запрет на принятие биллей об опале. Лишая стороны существовавших прав за прошлые поступки, положения конституции Миссури фактически налагали наказание за такие действия. Некоторые из деяний, за которые налагалось такое лишение прав, в то время не накачивались; а в отношении некоторых такое лишение прав добавлялось к наказаниям, предписанным ранее, и тем самым они подпадали под дополнительный запрет Конституции на принятие законов, имеющих обратную силу. Таким образом, решение Суда было вынесено в пользу освобождения католического священника. Вынесенный против него приговор был отменен, а Верховному суду Миссури было предписано приказать нижестоящему суду, который его судил, освободить его.

Сразу после дела Каммингса было заслушано дело по ходатайству Гарланда, касающееся действительности так называемой железной присяги, предписанной для адвокатов и поверенных актом Конгресса от 24 января 1865 года. Г-н А. Х. Гарланд, ныне сенатор США от Арканзаса, до гражданской войны был членом коллегии адвокатов Верховного суда США. Когда Арканзас приняла постановление о сецессии и присоединилась к Конфедеративным Штатам, он последовал за ней и был одним из ее представителей в Конгрессе Конфедерации. В июле 1865 года он получил от Президента полное помилование за все преступления, совершенные вследствие его прямого или косвенного участия в мятеже. На следующем заседании Суда он предъявил свое помилование и попросил разрешения продолжать практику в качестве адвоката и поверенного без принесения присяги, требуемой актом Конгресса и принятым в соответствии с ним правилом Суда, которую он не мог принести в силу должностей, занимаемых им в правительстве Конфедерации. Ходатайство было аргументировано г-ном Мэтью Х. Карпентером из Висконсина и г-ном Реверди Джонсоном из Мэриленда в пользу заявителя — г-н Гарланд и г-н Марр, другой соискатель допуска к практике, участвовавший в мятеже, подали письменные аргументы, — а с другой стороны — г-ном Спидом из Кентукки и генеральным атторнеем г-ном Генри Стэнбери. Весь предмет очистительных присяг был обсужден, и все, что можно было сказать с обеих сторон, было представлено полно и детально.

Суд в своем решении последовал аргументации дела Каммингса и признал закон недействительным в отношении осуществления права заявителя заниматься своей профессиональной деятельностью; что такое право не является простым снисхождением, вопросом милости и благоволения, отзываемым по усмотрению Суда или по требованию законодательного органа; но представляет собой право, которого заявитель может быть лишен только по приговору Суда за моральный или профессиональный проступок. Суд также постановил, что помилование заявителя освобождает его от всех наказаний и ограничений в правах, связанных с преступлением государственной измены, совершенным вследствие его участия в мятеже, и что, поскольку это преступление затрагивалось, он оказался вне досягаемости какого бы то ни было наказания. Но исключить его на основании этого преступления — то есть требуя от него принесения присяги в том, что он никогда его не совершал, — означало применить за него наказание вопреки помилованию; и что в конституционные полномочия Конгресса не входило таким образом налагать наказание вне досягаемости исполнительного помилования.

Имел честь огласить мнение Суда по этим делам — делу Каммингса и делу Гарланда. В настоящее время оба мнения общепризнанно считаются обоснованными, но когда они были обнародованы, они были встречены частью северной прессы с видимым изучением и нескрываемым осуждением. В настоящее время трудно оценить всю ожесточенность, с которой нападали на большинство Суда. Это большинство состояло из судей Уэйна, Нельсона, Грира, Клиффорда и меня самого. Однако к моєму поведению придирались особенно, поскольку предполагалось — по крайней мере, я могу сделать такой вывод лишь по тону прессы, — что, поскольку я был назначен г-ном Линкольном, я находился под неким моральным обязательством поддерживать все меры, принимаемые штатами или Конгрессом во время войны. Следующий отзыв относительно мнения по делу Гарланда, направленный редактором Daily Chronicle из Вашингтона в Press из Филадельфии от 16 января 1867 года, весьма умерен по своему языку по сравнению с тем, что появилось во многих других изданиях:

"Только что в Верховном суде США разыгралось дело Дреда Скотта под номером три, причем судья Филд из Калифорнии сыграл ведущую роль в качестве представителя решения большинства против конституционности железной присяги на верность, призванной помешать предателям вести практику в этом высшем суде. Насколько я понимаю, в его основу положено то соображение, что, поскольку закон является средством к существованию или профессией, нельзя настаивать на присяге с целью лишить этого средства к существованию, и что президентское помилование восстанавливает все подобные права. Страну неоднократно предупреждали, что подобное решение будет вынесено примерно в это время; тем не менее, его официальное оглашение произвело весьма значительную сенсацию. Все эти движения являются лишь подготовкой к контрреволюции в интересах рабства и измены." —— "Я узнал, что мнение судьи Филда против присяги на верность, подобно его мнению против военных судов в военное время, выходит за рамки непосредственного рассматриваемого дела и предается яростным нападкам на присяги на верность в целом. Если это так, то это добавит еще одну причину для такой реорганизации, которая помешает судьям последней инстанции превратиться в простых агентов партии или простых защитников мятежа. Извечная цитируемая, но никогда не выходящая из моды поговорка о том, что "кого боги хотят погубить, тех они сначала лишают рассудка", находит яркую иллюстрацию в этих последовательных судебных посягательствах на права народа. Хотя верховные судьи занимают свои должности пожизненно, существуют одновременно прецедент, необходимость и закон для такого изменения нынешней системы, которое в скором времени сделает ее бесстрашным толкователем республиканских институтов, а не защитником и апологетом измены".

Решения были оглашены 14 января 1867 года. 22-го числа того же месяца г-н Баутвелл из Массачусетса внес в Палату представителей законопроект, гораздо более строгий по своим положениям, чем только что признанный недействительным акт Конгресса. Это было жалкое проявление ненависти и мести ко всем лицам, которые прямо или косвенно участвовали в мятеже. В нем заявлялось, что ни одному лицу, участвовавшему подобным образом, не разрешается выступать в качестве адвоката и поверенного в любых судах Соединенных Штатов; и вменялось в обязанность судьям, когда в открытом судебном заседании высказывалось предположение или когда у них были основания полагать, что какое-либо лицо лишено этих прав таким образом, расследовать и выяснять, участвовал ли он таким образом, и если суд приходил к выводу, что таково было положение дел, он подлежал исключению. Таким образом, суд по чьему-либо предположению превращался в трибунал для скорого суда над обвиняемым без обычных гарантий защиты его прав. Представляя законопроект, г-н Баутвелл, ссылаясь на решение Суда, заявил, что —

"Если в составе высшего трибунала заседают пять судей, у которых нет самоуважения для принятия правил и обеспечения надлежащих регламентов, посредством которых они защитили бы себя от осквернения со стороны заговорщиков и предателей против правительства страны, то уже настало время, когда законодательный ветвь власти должна осуществить свое полномочие объявлять, кто должен быть должностными лицами правительства при отправлении правосудия в судах Союза; и данный законопроект преследует именно эту цель".

И он потребовал голосования по предыдущему вопросу в отношении него. Впоследствии, выступая в поддержку его принятия, он сказал:

"Заявляю здесь под свою ответственность в связи с недавним решением Верховного суда, что это оскорбление достоинства и респектабельности нации, когда этот трибунал в силу общих полномочий, возложенных на него по Конституции и законам, не защищает себя от осквернения со стороны мятежников и предателей до тех пор, пока сам мятеж не будет подавлен и пока эти люди не будут восстановлены в своих прежних правах в качестве граждан страны".

Эти слова были произнесены в 1867 году, а последний выстрел войны прогремел в мае 1865 года. Это продемонстрировало раздражение ярых партийцев Севера против Суда за то, что тот не одобрил их мстительные и дискриминационные меры.

Законопроект был принят в порядке приостановления действия регламента большинством в 111 голосов против 40.[1]

Так называемые законы о Реконструкции — а именно: «Акт об обеспечении более эффективного управления мятежными штатами» от 2 марта 1867 года и акт от 23-го числа того же месяца, дополняющий первый, — были немедленно подвергнуты нападкам, как и следовало ожидать, в качестве недействительных, неконституционных и произвольных правительственных мер; и вскоре были предприняты различные шаги с целью подвергнуть их судебному рассмотрению и приостановить их исполнение. Эти акты разделяли бывшие мятежные штаты, за исключением Теннесси, на пять военных округов и помещали их под военное управление, которое должно было осуществляться до тех пор, пока конституции, содержащие различные указанные положения, не будут приняты и одобрены Конгрессом, а штаты не будут объявлены имеющими право на представительство в этом органе. В апреле месяце следующего года штат Джорджия подал в Верховный суд иск, задействуя его первоначальную юрисдикцию, против Стэнтона, военного министра, Гранта, генерала армии, и Попа, генерал-майора, назначенного командовать Третьим военным округом, состоящим из штатов Джорджия, Флорида и Алабама, с целью воспрепятствовать этим офицерам вводить в действие положения указанных актов. В иске излагалось существование штата Джорджия как одного из штатов Союза; гражданская война, в которой он вместе с другими штатами, образовавшими Конфедеративные Штаты, участвовал против правительства Соединенных Штатов; капитуляция армий Конфедерации в 1865 году и ее последующее подчинение Конституции и законам Союза; вывод военного правительства из Джорджии Президентом как Главнокомандующим армией Соединенных Штатов; реорганизация гражданского правительства штата под его руководством и с его одобрения; а также то, что правительство, реорганизованное таким образом, находилось во владении и пользовании всеми правами и привилегиями, исполнительными, законодательными и судебными, принадлежащими штату в составе Союза по Конституции, за исключением представительства в Сенате и Палате представителей. В иске утверждалось, что акты были предназначены для свержения и аннулирования существующего правительства штата и создания вместо него другого, иного правительства, не уполномоченного Конституцией и вопреки ее гарантиям; что ответчики, действуя по приказам Президента, собирались привести в движение часть армии, чтобы установить военный контроль над штатом, ниспровергнуть ее правительство и подчинить ее народ военному правлению. Предъявление этого иска и прения по ходатайству генерального атторнея о его отклонении вызвали множество враждебных комментариев в адрес судей, которые не прекратились и после удовлетворения ходатайства. Было постановлено, что иск требует вынесения решения по политическому вопросу, рассматривать который Суд не обладал юрисдикцией.[2]

Вскоре после этого действительность законов о Реконструкции вновь была поставлена в знаменитом деле Маккардла, причем в такой форме, что избежать решения этого вопроса было трудно. В ноябре 1867 года Маккардл был арестован и содержался под стражей военной комиссией, сформированной в Миссисипи в соответствии с законами о Реконструкции, для предания суду по обвинениям в: (1) нарушении общественного порядка; (2) подстрекательстве к мятежу, беспорядкам и насилию; (3) клевете; и (4) препятствовании реконструкции. Вследствие этого он обратился в Окружной суд Соединенных Штатов по округу Миссисипи за выдачей судебного приказа хабеас корпус, чтобы быть освобожденным от своего предполагаемого незаконного заключения под стражу. Соответственно, приказ был выдан, но по возвращении офицера, подтверждающем полномочия, на основании которых содержался заявитель, ему было предписано оставаться под стражей. Из этого решения он подал апелляцию в Верховный суд. Разумеется, если бы законы о Реконструкции были недействительны, заявитель не мог бы содержаться под стражей и имел право на освобождение. Дело вызвало огромный интерес по всей стране. Судья Шарки и Роберт Дж. Уокер из Миссисипи, Дэвид Дадли Филд и Чарльз О'Коннор из Нью-Йорка, а также Деремайя С. Блэк из Пенсильвании выступали от имени апеллянта; а Мэтью Х. Карпентер из Висконсина, Лайман Трамбулл из Иллинойса и генеральный атторней Генри Стэнбери выступали с другой стороны. Слушания по нему продолжались четыре дня, и редко выпадало на мою долю за мою судебную жизнь, которая к настоящему моменту (1877 г.) составляет почти двадцать лет, слушать выступления, равные по эрудиции, способностям и красноречию. Весь вопрос был исчерпан. Поскольку аргументы широко публиковались в периодической печати и читались по всей стране, они произвели глубокое впечатление. Общим было впечатление, что законы о Реконструкции не могут быть поддержаны; что они революционны и разрушительны для республиканской формы правления в штатах, которую Конституция требовала от федерального правительства гарантировать. Я говорю сейчас лишь об общем впечатлении. Я ничего не говорю о самом факте, поскольку Суд никогда не выражал своего мнения в судебном решении. Заслушивание аргументов состоялось 2, 3, 4 и 9 марта 1868 года, и дело должно было быть решено в обычном порядке судопроизводства, когда до него дошла очередь в день вторых последующих совещаний, 21-го числа. Все судьи пришли к выводам, и не было выдвинуто никаких извинений в том, что для изучения требуется больше времени. Тем временем в Палату представителей был тихо внесен и принят закон, отменяющий ту часть закона от 5 февраля 1867 года, которая разрешала апелляцию в Верховный суд на решение Окружного суда по приказам хабеас корпус или осуществление юрисдикции по уже поданным апелляциям. Президент наложил вето на законопроект, но Конгресс преодолел его вето, и закон вступил в силу 27-го числа месяца.[3] Пока он находился на рассмотрении в Конгрессе, внимание судей было привлечено к нему, и на совещании 21-го числа они отложили решение по делу до его рассмотрения. Именно тогда судья Грир написал следующий протест, который он впоследствии зачитал в Суде:

ПО ДЕЛУ } ПРОТЕСТ СУДЬИ ГРИРА.
МАККАРДЛА.}

Это дело было всесторонне аргументировано в начале этого месяца. Это дело, затрагивающее свободу и права не только апеллянта, но и миллионов наших сограждан. Страна и стороны имели право ожидать, что оно удостоится незамедлительного и пристального внимания этого Суда. Откладывая это дело, мы подвергнем себя, справедливо или несправедливо, упреку в том, что мы уклонились от выполнения возложенной на нас Конституцией обязанности и выждали вмешательства законодательной власти, чтобы она заменила наши действия и освободила нас от нашей ответственности. Я не желаю быть участником ни похвал, ни поношений, которые могут за этим последовать;

и могу лишь сказать:

"Pudet haec opprobria nobis,
Et dici potuisse; et non potuisse repelli".[4]



Р. К. ГРИР.

Я разделяю мнение моего брата Грира и присоединяюсь к его протесту.

ФИЛД, судья.

После принятия отменяющего акта производство по делу было отложено; а на предстоящей сессии апелляция была отклонена за отсутствием юрисдикции. — (7 Wall., 506.)

Делопроизводство было подано в начале сессии, и, поскольку дело затрагивало свободу гражданина, оно было передвинуто вперед в календаре по ходатайству апеллянта. С того времени и до его окончательного разрешения судьи подвергались пристальному наблюдению, а большинство из них — недоброжелательным комментариям. Каждое их действие и слово отслеживались и обсуждались так, будто от них зависели национальные интересы. Я сам стал предметом крайне необычного проявления чувств со стороны членов нижней палаты Конгресса, непосредственной причиной которого послужило обстоятельство, располагающее к веселью. Ближе к концу января 1868 года я был приглашен на обед, данный г-ном Сэмюэлем Уордом министру финансов г-ну Маккалоку. Предполагалось, что обед будет необычайного достоинства и что на нем будут присутствовать видные джентльмены из Конгресса. Поскольку некоторые из приглашенных гостей желали уехать в Нью-Йорк тем же вечером, время было назначено на пять часов. Выдающаяся компания собралась в это время в номерах Велкера, известного ресторатора в Вашингтоне. Наш хозяин, г-н Уорд, был человеком, заслуживающим особого внимания. Он был членом известной банковской фирмы Prime, Ward & King в Нью-Йорке; а впоследствии представлял наше правительство в Бразилии. Он был искусным лингвистом, владевшим несколькими языками, древними и современными. Он был глубоким математиком и читал без помощи перевода Боудича знаменитое произведение Лапласа "Небесная механика". Большую часть времени во время сессий Конгресса он проводил в Вашингтоне, заботясь об интересах банкиров и других лиц из Нью-Йорка, поскольку они могли быть затронуты находящимся на рассмотрении законодательством. Хотя его называли "Королем лобби", в нем было мало от характера лоббиста. Он был джентльменом по манерам и образованию, и как таковой он всегда привлекал общество джентльменов на свои приемы. По упомянутому случаю присутствовали некоторые из ярчайших умов Конгресса. Когда мы заняли свои места за столом, я заметил в меню изысканную коллекцию вин, в том числе иоганнисбергское. Обед был роскошным и превосходно поданным. Наш хозяин следил за тем, чтобы к последовательным блюдам подавалось соответствующее вино. По мере того как обед продолжался и вино циркулировало, остроумие гостей искрилось. Истории и анекдоты, смех и веселье изобиловали, и каждый гость казался радостным и счастливым. Около восьми часов к проявлениям удовольствия добавилось пение. Тогда я решил, что мне лучше удалиться. Поэтому я сказал хозяину, что, если он меня извинит, я отправлюсь на свежий воздух; и ушел.

Как раз в этот момент появился г-н Родман М. Прайс, бывший губернатор Нью-Джерси, и воскликнул: "Как так? Я был приглашен на обед к восьми", — предъявив свою пригласительную карточку. "Взгляните еще раз, — сказал Уорд, — и вы увидите, что ваши восемь — это пять". Так оно и было. "Но неважно, — сказал Уорд, — обед еще не окончен. Судья Филд только что ушел. Займите его место". И Прайс занял мое место. Он путешествовал по южным штатам и был наблюдателем за ходом работы различных съездов штатов, заседавших тогда с целью выработки конституций в соответствии с законами о Реконструкции, которые он назвал "Конголезскими конвенциями". К всеобщему веселью компании он рассказал о некоторых любопытных сценах, свидетелем которых он стал на этих съездах; и завершил одну-две свои истории выражением мнения о том, что все мероприятия по реконструкции вскоре будут "разбиты вдребезги" и отправлены к "чертовой бабушке" Верховным судом. Громкое веселье и пение привлекли внимание охотников за новостями для прессы — сборщиков заметок в комнатах этажом ниже. К несчастью, один из этих джентльменов заглянул в банкетный зал как раз тогда, когда Прайс предсказал судьбу мер реконструкции от рук Верховного суда. Он мгновенно унюхал новость и спросил у одного из официантов имя джентльмена, который таким образом провозгласил действия Суда. Официант тихо подошел к месту губернатора и, пока тот смотрел в другую сторону, умыкнул карточку возле его тарелки, на которой было выведено мое имя. Вот это поистине был великолепный материал для сенсационной заметки. Сборщик новостей тут же передал его в газету в Вашингтоне, и он появился под редакционной заметкой. Он также был телеграфирован в газету в Балтиморе. Но это было слишком хорошо, чтобы пропасть в газетных столбцах. Г-н Скофилд, член Конгресса от Пенсильвании, 30 января 1868 года запросил и получил единогласное согласие Палаты представителей на представление следующей преамбулы и резолюции:

"Принимая во внимание, что в Evening Express, газете, издаваемой в этом городе, во второй половине дня в среду, 29 января, редакционно зафиксировано следующее: 'На частном собрании джентльменов обеих политических партий один из судей Верховного суда весьма свободно высказался относительно мер Конгресса по реконструкции и заявил в самых категорических выражениях, что все эти законы неконституционны и что Суд наверняка признает их таковыми. Некоторые из его друзей, находившихся рядом с ним, намекнули, что весьма неблагоразумно высказываться столь категорично; на что он тут же повторил свои взгляды в более подчеркнутой манере'; и принимая во внимание, что несколько дел в рамках указанных мер по реконструкции в настоящее время находятся на рассмотрении в Верховном суде: Поэтому, постановили —

"Постановлено, что Комитету по судебной системе поручено расследовать достоверность изложенных в нем заявлений и доложить, составляют ли установленные факты такое должностное преступление, которое требует от этой Палаты представления Сенату статей об импичменте в отношении указанного судьи Верховного суда; и что комитет наделен полномочиями вызывать лиц и истребовать документы и имеет право доложить в любое время".

В Палате представителей немедленно разгорелись жаркие дебаты, в ходе которых было заявлено, что правонарушителем является упомянутый судья. После этого члены от Калифорнии поручились за мою верность во время войны. Другие члены хотели узнать, следует ли считать анонимную статью в газете достаточным доказательством, чтобы уполномочить комитет Палаты представителей расследовать частную беседу членов Верховного суда. Инициатор резолюции, г-н Скофилд, заявил, что ему ничего не известно о достоверности утверждения в газете, но он считает его достаточным основанием для своих действий и потребовал голосования по предыдущему вопросу в отношении резолюции. Некоторые из членов протестовали против резолюции, заявляя, что Палате недостойно направлять расследование поведения судебного должностного лица на основании простого газетного утверждения. Но это было бесполезно. Резолюция была принята большинством в 97 голосов против 57, при 34 воздержавшихся. Некоторые члены, правда, голосовали за ее принятие, заявляя, что я заслуживаю того, чтобы меня оправдали от обвинения, подразумеваемого в дебатах; силу этого довода я так и не смог оценить.

Резолюция явно была призвана запугать меня и послужить предупреждением всем судьям относительно того, чего им ожидать, если они осмелятся подвергнуть сомнению мудрость или действительность мер Конгресса по реконструкции. Какое небольшое влияние она на меня оказала, Палата, вероятно, увидела по моему дальнейшему поведению в деле Маккардла. У меня было лишь одно чувство по поводу этой кампании — чувство глубокого презрения; и я полагаю, что аналогичное чувство разделяло каждое здравомыслящее лицо, имеющее хоть какое-то представление об этом разбирательстве.

Факты этого дела вскоре стали общеизвестны и вызвали немало веселья в Вашингтоне. Но по всей стране распространялись самые дикие слухи. В ведущих газетах публиковались сообщения сенсационного характера, имеющие отношение к этому делу. Вот одно из них, появившееся в нью-йоркской Evening Post от ее корреспондента:

"Комитет намерен тщательно изучить этот вопрос, и в связи с этим было вызвано большое количество свидетелей, которые должны явиться в пятницу.

"Друзья судьи Филда пытаются замять это дело и по возможности предотвратить расследование; но в этом они будут разочарованы, поскольку члены Судебного комитета выражают твердую решимость докопаться до сути дела и не колеблясь представят статьи об импичменте против судьи Филда, если утверждения подтвердятся".

Другие газеты требовали строжайшего расследования и предъявления статей об импичменте, утверждая, будто я смертельно испуган угрожающим разоблачением. Так что в течение нескольких месяцев меня забавляло чтение о моем предполагаемом ужасном волнении в ожидании грозящего смещения с должности. Но как только автор нежелательных замечаний был установлен, комичный характер дальнейших разбирательств стал очевиден. Председатель Судебного комитета г-н Уилсон из Айовы сидел рядом со мной на обеде у г-на Уорда и, конечно же, знал, что, что касается меня, вся эта история была лишена всяких оснований. И так он и сказал своим коллегам по Судебному комитету.

Ближе к концу сессии — 18 июня 1868 года — комитет был освобожден от дальнейшего рассмотрения резолюции, и она была отложена в долгий ящик, что было равносильно ее бессрочной отсрочке.

Забавная ошибка, давшая толчок этому эпизоду в нижней палате Конгресса, была бы недостойна уделенного ей мной внимания, если бы она не иллюстрировала вирусный и мстительный дух, который время от времени давал о себе знать некоторое время после окончания войны и который, к великому сожалению, еще не полностью угас.

[1] Congressional Globe, 39th Congress, 2d Session, Part I., pp. 646-649.

Когда законопроект поступил в Сенат, он был передан в Судебный комитет, а им — в подкомитет, председателем которого был сенатор от Невады г-н Стюарт. Он удерживал его до конца сессии, и по его совету комитет затем рекомендовал отложить его рассмотрение на неопределенный срок. Таким образом судьба законопроекта была решена.

[2] 6th Wallace, 50.

[3] 15 Stats. at Large, 44.

"Нас переполняет стыд от того, что эти упреки могут быть высказаны и не могут быть отвергнуты". Эти слова встречаются в "Метаморфозах" Овидия, книга I, стихи 758-9. В некоторых изданиях последнее слово печатается как refelli.

НЕПРИЯТНОСТИ С МОУЛЕНОМ.

Вскоре после моего назначения в Верховный суд США у меня был несколько примечательный опыт общения с французом по имени Альфред Моулен. Кажется, этот человек где-то в 1854 году отправил несколько мешков лука и картофеля на одном из почтовых пароходов из Сан-Франциско в Панаму. Во время плавания судовые запасы свежих продовольственных товаров истощились, и капитан присвоил овощи, и из этого присвоения зародилось долгое и ожесточенное судебное преследование, или, скорее, преследование со стороны Моулена, который оказался не только одним из самых злобных, но и одним из самых настойчивых и энергичных людей, каких я когда-либо знал.

По возвращении парохода из Панамы в Сан-Франциско Моулен явился в контору пароходной компании и пожаловался, как он вполне мог сделать, на присвоение его имущества и потребовал компенсации. Компания признала его претензию и выразила готовность выплатить ему полную компенсацию; но когда дело дошло до ее урегулирования, Моулен потребовал столь непомерную сумму, что ее невозможно было даже рассматривать. Имущество в самом худшем случае стоило не более чем одну-две сотни долларов, но Моулен требовал тысячи; и когда в этом было отказано, он стал угрожать физической расправой агентам компании г-нам Форбсу и Бэбкоку. Эти угрозы он время от времени повторял в течение двух или трех лет, пока наконец, раздраженные и встревоженные его свирепыми манерами, они не обратились в полицейский суд и не обязали его дать подписку о неявке в целях поддержания общественного порядка.

Несмотря на то, что таким образом его обязали вести себя прилично, Моулен продолжал постоянно появляться и повторять свои требования в конторе пароходной компании. Форбс и Бэбкок неоднократно говорили ему, чтобы он обратился к юристу и начал судебное разбирательство по своему иску; но Моулен отказывался это делать, заявляя, что он может вести свои собственные дела так же хорошо, и даже лучше, по его мнению, чем любой юрист. В конце концов, чтобы избавиться от дальнейших докучливых хлопот, они сказали ему, что ему лучше отправиться в Нью-Йорк и встретиться по этому вопросу с г-ном Аспинволлом, владельцем судна; и чтобы дать ему возможность сделать это, они выдали ему бесплатный билет на весь маршрут из Сан-Франциско в этот город.

По прибытии в Нью-Йорк Моулен явился к г-ну Аспинволлу и потребовал удовлетворения его претензии. Г-н Аспинволл ответил, что ничего не знает о его иске и что он не желает им докучать. Моулен продолжал настаивать, и г-н Аспинволл велел ему уйти. Тогда Моулен пришел в возбуждение, заявив, что он намерен добиться оплаты и что от него так просто не отделаются. После этого он развернул систематическую кампанию докучаний. Когда г-н Аспинволл отправлялся домой из своего офиса, Моулен шел рядом с ним по улице. Когда Аспинволл садился в омникабус, Моулен садился тоже; когда Аспинволл выходил, Моулен тоже выходил. На следующее утро, когда Аспинволл покидал свою резиденцию, чтобы отправиться в офис, Моулен уже был на месте и, заняв позицию, шагал рядом с ним, как и прежде. Если Аспинволл ловил омникабус и садился в него, Моулен садился одновременно с ним. Если Аспинволл выходил и ловил частный экипаж, Моулен выходил и ловил другой экипаж, приказывая кучеру не отставать от экипажа г-на Аспинволла. Фактически, куда бы ни отправлялся Аспинволл, Моулен следовал за ним, и казалось, ничто не могло утомить его или отвратить от поставленной цели.

Наконец г-н Аспинволл, у которого из-за выходок этого человека расшатались нервы, воскликнул: "Боже мой, этот человек сошел с ума; он убьет меня"; и, позвав его в офис, спросил, чего он добивается, преследуя его таким образом. Моулен ответил, что он требует платы за свой лук и картофель. Аспинволл возразил: "Но я ничего не знаю о вашем луке и картофеле; с какой стати? Возвращайтесь к моим агентам в Калифорнии, и они поступят правильно. Я дам им соответствующее указание". "Но, — сказал Моулен, — у меня нет билета в Калифорнию"; и тогда Аспинволл вручил ему бесплатный билет обратно в Сан-Франциско. Моулен удалился и в надлежащее время снова явился к Форбсу и Бэбкоку в Сан-Франциско. При повторном появлении этого человека они были раздражены больше прежнего, но в конце концов сумели побудить его начать судебный процесс в Окружном суде Соединенных Штатов. Когда дело было назначено к слушанию, по договоренности между его адвокатом и адвокатом пароходной компании было разрешено вынести решение в пользу Моулена на сумму четыреста три доллара с половиной в дополнение к судебным издержкам. Присужденная таким образом сумма значительно превышала действительную стоимость присвоенного лука и картофеля. Ответчик полагал, что с выплатой столь крупной суммы все дело будет закончено. Но Моулен был весьма далек от того, чтобы быть удовлетворенным. Он настаивал на том, что решение должно было быть вынесено на сумму три тысячи девятьсот долларов плюс проценты, что увеличивало общую сумму до шести с лишним тысяч долларов, и обратился к судье Окружного суда Хоффману с просьбой отменить его. Но поскольку решение было вынесено на полную стоимость изъятого имущества, как это признал его адвокат, судья отказался вмешиваться. Это происходило в 1861 году.

В 1863 году я получил назначение на должность судьи Верховного суда Соединенных Штатов и был закреплен за судебным округом, охватывающим округ Калифорния. Тогда Моулен обжаловал вынесенное в его пользу решение в Окружной суд, и на первой же сессии под моим председательством было подано ходатайство об отклонении апелляции. Я постановил, что апелляция подана с опозданием, и отклонил ее. Моулен немедленно отправился к г-ну Горхэму, секретарю суда, за копией документов, настаивая на том, что в решении кроется какая-то ошибка. Горхэм спросил его, что он имеет в виду, на что тот ответил, что я не имел права выставлять его из суда и что в этом деле есть какая-то ошибка, хотя он не может точно сказать, в чем именно. На эту инсинуацию Горхэм велел ему покинуть контору в таком тоне, что тот счел за благо немедленно удалиться, не задерживаясь в ожидании своего ухода. В следующем году, после назначения г-на Делоса Лейка федеральным атторнеем США, Моулен пришел к нему в офис с жалобой на Горхэма и меня; но Лейк, выслушав его рассказ, велел ему убираться. Два или три года спустя он снова явился к Лейку и потребовал привлечь к судебной ответственности судью Хоффмана, Горхэма и меня. Лейк во второй раз выдворил его из своего офиса; после чего он предстал перед Большим жюри Соединенных Штатов и подал жалобу на всех нас четвертых. Поскольку большое жюри, выслушав его историю некоторое время, с отвращением отпустило его, он явился к их преемникам на последующей сессии и пожаловался на них. Из федерального суда он направился в суды штата; и прежде всего он отправился в Окружной суд округа Сан-Франциско с большой стопкой бумаг и подробно изложил свои жалобы на судей, секретарей, федерального атторнея и большое жюри Соединенных Штатов. Судья Стэнли, который был тогда судьей округа, выслушав рассказ Моулена, приказал судовому приставу забрать документы, и когда тот исполнил это, велел бросить их в печь, где они вскоре сгорели дотла. Затем Моулен пожаловался на Стэнли. В то же время одна из городских газет, Evening Bulletin, опубликовала несколько комментариев по поводу его нелепых и абсурдных действий, и Моулен тут же подал на редакторов в суд. Он также возбудил иск против судьи Окружного суда, федерального атторнея и его помощника, меня, секретаря суда, противостоявшего ему адвоката в процессе с пароходной компанией и ее агентами, а также многочисленных других лиц, так или иначе причастных к его различным судебным инициативам. И всякий раз, когда собиралось Большое жюри Соединенных Штатов, он осаждал его повествованиями о своих мнимых обидах; а когда они отказывались слушать его, он жаловался на них. Суды вскоре наполнились его объемными и накопившимися жалобами на судей, секретарский аппарат, адвокатов, присяжных, редакторов и, по сути, на каждого, кто имел к нему хоть какое-то, пусть даже самое отдаленное отношение, кто отказывался выслушивать его и идти на поводу у его требований. Подобным поведением Моулен привлек к себе немало внимания, и был поднят вопрос о том, является ли он вменяемым (compos mentis). Лица, проводившие расследование, доложили, что он не сумасшедший, а движим дьявольской злобой, жаждой славы и надеждой вымогать деньги посредством шантажа. Годами — поистине вплоть до сентября 1871 года — он продолжал осаждать и донимать большие жюри судов Соединенных Штатов своими мнимыми обидами, пока не превратился в невыносимую занозу. Безнаказанность придала ему смелости использовать в адрес должностных лиц суда — судей, секретарей и присяжных — самые оскорбительные и унизительные выражения. Бумаги, заполненные его площадной бранью, были разбросаны повсюду в помещениях суда, на столах судей, а также на сиденьях присяжных и зрителей. Казалось невозможным по действующему закону наказать его, поскольку его случай, казалось, не подпадал под категорию неуважения к суду, предусмотренную им. Но в сентябре 1871 года его наглость перешла границы безнаказанности. В том месяце он явился в Окружной суд Соединенных Штатов, где заседали судья Сойер (тогда судья Окружного суда США) и я, и потребовал задержать большое жюри, срок полномочий которого подходил к концу, поскольку он намеревался привлечь нас к ответственности за взяточничество и начал зачитывать длинную череду бранных и бессвязных обвинений в преступном поведении. Это разбирательство было настолько возмутительным, что мы не могли пропустить его мимо ушей. Соответственно, мы признали его виновным в неуважении к суду, оштрафовали на пятьсот долларов и приказали заключить под стражу до уплаты штрафа. Находясь в тюрьме, вскоре после заключения, он был проинформирован, что принесение надлежащих извинений за свое поведение послужит основанием для его освобождения. Однако вместо того, чтобы подчиниться этому порядку, он принялся писать оскорбительные статьи в газеты и рассылать петиции в законодательное собрание, обвиняя нас в произволе и преступных действиях. Его статьи носили такой характер, что создавали совершенно превратное впечатление о наших действиях. Газеты, не дожидаясь выяснения фактов, сначала встали на его сторону и обрушились на нас с нападками. Эти атаки, разумеется, не возымели никакого эффекта на дело этого человека; но после того, как он пробыл в тюрьме несколько недель, узнав о том, что его здоровье пошатнулось, и будучи убеждены в том, что он понес достаточне наказание, мы распорядились об его освобождении.

ЗЛОБА ХАСТИНГСА.

Пока развивалась история с Моуленом, некий индивид по имени Уильям Гастингс занимался адвокатской практикой в судах Соединенных Штатов. Как мне говорят, он был матросом, а в то время являлся тем, что известно как "адвокат матросов". Он был типичным представителем той разновидности профессии, которую на языке полицейских судов называют "стряпчими" (shysters). Он вечно затевал судебные процессы в интересах матросов, у которых были обиды, подлежавшие возмещению, и особенно пассажиров твиндека, жалующихся на нехватку условий и надлежащего питания. Как правило, он брался за их дела из спекулятивных соображений и очень часто преуспевал в выбивании крупных сумм с арестованных судов, поскольку обычно старался подавать иски таким образом, чтобы задерживать суда накануне их отплытия, когда выплата нескольких сотен долларов обходилась капитанам гораздо дешевле, чем простой даже в течение нескольких дней.

Но в одном из своих исков в Окружном суде Соединенных Штатов в 1869 году, поданном в интересах пассажира твиндека против судна из Австралии, капитан отказался поддаваться на шантаж и защищался. Когда дело дошло до слушания, выяснилось, что у Гастингса нет оснований для иска, и в результате судья Хоффман отклонил дело. Тогда Гастингс обратился с апелляцией в Апелляционный суд Соединенных Штатов, и этот суд оставил в силе решение Окружного суда. Это произошло как раз тогда, когда я собирался уехать в Европу; и я уехал в уверенности, что слышу об этом деле в последний раз.

Во время моего отсутствия Гастингс подал ходатайство перед судьей Окружного суда Соединенных Штатов Хоффманом, чье решение было обжаловано, об отмене постановления Окружного суда США. Разумеется, судья Хоффман отказал в этом. После этого Гастингс подал ходатайство об отмене моего решения на том основании, что оно было вынесено в результате мошенничества и коррупции. Когда судья Хоффман узнал о выдвинутых таким образом обвинениях, он пришел в негодование и немедленно вызвал Гастингса для объяснения причин, по которым он не должен быть лишен права адвокатской практики и наказан за неуважение к суду. Гастингс отказался давать какие-либо объяснения или брать назад свои оскорбительные слова; после чего судья Хоффман изгнал его из коллегии адвокатов и распорядился исключить его имя из списков поверенных. В то время я отсутствовал в Европе и ничего не знал об этих разбирательствах.

Примерно в это же время г-н Джордж В. Джулиан, член Конгресса от Индианы, прибыл в Калифорнию и притворился великим другом поселенцев. Он завоевал доверие этой многочисленной прослойки общества и особенно тех, кто был известен как претенденты на земли Сускол. Это были те люди, которые после отклонения Верховным судом Соединенных Штатов так называемого гранта Сускол в округах Напа и Солано устремились туда и захватили самые ценные земли в штате. Право на эти земли ранее считалось столь же надежным, как и любое другое в Калифорнии; оно было признано действительным местными судами, а также Комиссией по земельным делам и Окружным судом Соединенных Штатов. Опираясь на эти подтверждения, земля была разделена на фермы, на которых помимо обрабатываемых полей имелись многочисленные сады, виноградники, огороды и два города, каждый из которых побывал столицей штата. Фермы и городские участки были добросовестно проданы покупателям по полной стоимости. Но когда этот вопрос встал перед Верховным судом Соединенных Штатов и выяснилось, что грант был выдан генералу Вальехо в качестве компенсации за военные заслуги и за денежные авансы, предоставленные мексиканскому правительству, а не в целях колонизации, было постановлено, что по мексиканским законам не было никаких полномочий для такого распоряжения общественным достоянием и что, следовательно, грант является недействительным. В то же время судья Грир представил особое мнение, в котором выразил надежду, что Конгресс не позволит лишить земли тех, кто добросовестно приобрел ее у Вальехо и потратил деньги на ее улучшение. Конгресс немедленно отреагировал на высказанное таким образом предложение и принял акт, разрешающий держателям грантов Вальехо выкупить занимаемые ими земли по определенной цене за акр. Г-н Джон Б. Фрисби, зять Вальехо, купивший и продавший большие участки земли, предпринял незамедлительные шаги для защиты себя и своих приобретателей путем покупки земель и получения на них патентов. Тем временем скваттеры расположились по всему имуществу; большинство из них по ночам возводили на земле небольшие лачуги рядом с домами, садами, виноградниками и возделанными полями обладателей прав от Вальехо. Затем они подали в Земельный департамент заявки в качестве первопоселенцев-преемников в соответствии с общими земельными законами Соединенных Штатов и настаивали на том, что, поскольку их поселения предшествовали акту Конгресса, их права на землю гарантированы. В этом мнении Джулиан по прибытии в Калифорнию поддержал их и, как широко сообщалось и утверждалось, в обмен на часть земли, которая должна была достаться ему в случае успеха, взялся защищать их владения.[1]

Когда Фрисби обратился в соответствии с положениями акта Конгресса за патентом на землю, некий человек по имени Уитни, один из скваттеров, выразил протест против его выдачи на том основании, что в силу законов о преимущественном пра покупке он, Уитни, поселившись на земле, приобрел законное право, которого Конгресс не мог его лишить. Однако Земельный департамент подошел к этому вопросу иначе и выдал патент Фрисби. Тогда Уитни возбудил против Фрисби иск в Верховном суде округа Колумбия с требованием признать его доверительным собственником земли, на которую был выдан патент, и обязать его в качестве такового доверительного собственника оформить передачу прав истцу. Верховный суд округа Колумбия решил дело в пользу Уитни и обязал Фрисби оформить передачу прав; но по апелляции в Верховный суд решение было отменено; и было постановлено, что первопоселенец не приобретает никакого законного права по отношению к Соединенным Штатам путем самого факта поселения, а лишь после выполнения всех требований закона, включая уплату покупной цены; и что до тех пор Конгресс может резервировать землю от заселения, использовать ее для государственных нужд или распоряжаться ею любым другим угодным ему образом. Следовательно, суд постановил, что акт Сускола имеет силу, что покупатели у Вальехо обладают преимущественным правом на въезд и что Фрисби, соответственно, является владельцем приобретенной им земли. Вскоре после вынесения решения Джулиан поднялся со своего места в Палате представителей и осудил его как второе решение по делу Дреда Скотта, применив в адрес членов суда далеко не комплиментарные выражения. Так совпало, что до этого решения аналогичный иск был решен в пользу Фрисби Верховным судом Калифорнии, в котором председательствующий судья изложил весьма глубокое и детальное мнение. Я не видел этого мнения до тех пор, долгое время спустя после его вынесения, и не имел к нему никакого отношения; но так или иначе, совершенно необъяснимым для меня образом, ходили слухи, что председательствующий судья консультировался со мной по поводу того дела и что решение было принято с моим посредничеством. С этим нелепым слухом Гастингс после лишения его права адвокатской практики судьей Хоффманом отправился в Вашингтон. Там он присоединился к Джулиану; и составив длинную череду обвинений против судьи Хоффмана и меня, он передал их в руки Джулиана, который с готовностью взялся за них. Теперь обоим достойным джентльменам предстояло свершить месть — Гастингсу за его мнимые личные обиды, а Джулиану за решение по делу Сускола, ударившее по его кошельку.

Эти обвинения с подписью Гастингса были переданы в Конгресс Джулианом; и по его просьбе они были направлены в Юридический комитет. Этот комитет провел их расследование, счел всю эту историю фарсом и не стал уделять ей больше никакого внимания. Но в следующем году г-н Холман из Индианы, сменивший Джулиана (поскольку последний проиграл выборы), вновь внес меморандум Гастингса по просьбе Джулиана и добился его передачи в Юридический комитет с прямым указанием представить по нему доклад. Гастингс во второй раз явился перед этим комитетом и представил длинный перечень обвинительных заявлений, в которых судья Хоффман, я и другие обвинялись во всевозможных должностных проступках. Комитет позволил ему зайти так далеко, как ему угодно, не будучи связанным никакими правилами доказывания, и он воспользовался этой свободой в полной мере. Едва ли нашлось хоть одно злобное слово, сказанное разочарованным или злонамеренным участником судебного разбирательства, против которого мы когда-либо выносили решение, которое Гастингс не раскопал бы и не воспроизвел; и едва ли нашлось хоть одно ругательство или термин, выражающий презрение, которые он тем или иным образом не умудрился бы вплести в свои огульные обвинения. В качестве образца его бессвязных и диких бредовых измышлений он утверждал, что «дела федеральных судов по Округу Калифорния велись главным образом в интересах иностранных капиталистов и их соучастников по сговору, и что судьи этих судов, по-видимому, находились под контролем упомянутых иностранных капиталистов, и что сами суды и судопроизводство в них использовались или злоупотреблялись с целью лишить правительство Соединенных Штатов и его граждан собственности, которая юридически и справедливо принадлежала им соответственно, и передать ее в нарушение закона и путем извращения общественного правосудия упомянутым иностранным капиталистам и их сообщникам и соучастникам по сговору, и что почти вся полнота суверенных полномочий Штата находилась под контролем и управлением упомянутых иностранных капиталистов и их сообщников и соучастников по сговору»; и он заявлял, что «ему было известно о существовании в Соединенных Штатах хорошо организованной, связанной клятвой банды сговорившихся государственных чиновников, которые находятся в союзе с подданными иностранных держав и которые замышляют заговор против мира, процветания и наилучших интересов Соединенных Штатов, и которые пожирают и градят правительство Соединенных Штатов, а также правительства его городов и округов, а также частных граждан, и которые в настоящее время воплощают в жизнь гигантские схемы грабежа посредством обмана, узурпации и прочих злодеяний с целью обогатить самих себя, обанкротить нацию и уничтожить наше правительство, и что их власть столь велика, что они могут препятствовать и препятствуют отправлению общественного правосудия, оскверняют его истоки и в некоторой степени парализуют суверенные полномочия правительства Соединенных Штатов и его народа». Юридический комитет, терпеливо выслушав эту галиматью, сколь абсурдной и нелепой она ни была, единогласно постановил, что меморандум Гастингса должен быть сдан в архив без рассмотрения, а комитет освобожден от дальнейшего рассмотрения этого вопроса. Палата представителей утвердила этот доклад, и, насколько это касалось Конгресса, на этом дело было закрыто. Но тем временем по всей стране было телеграфировано о том, что против судей рассматриваются статьи об импичменте, и в разных частях страны появились сенсационные газетные статьи. Некоторые выражали сожаление по поводу того, что поведение судей носило характер, требующий подобных разбирательств. Другие говорили, что неудивительно, будто судебная мантия оказалась запятнанной в стране с такими свободными нравами, как Калифорния. Третьи же считали не более чем правильным объявить импичмент нескольким судьям, чтобы преподать остальным спасительный урок. Эти статьи преподносились крупным шрифтом и с самыми сенсационными заголовками.

Когда было объявлено о решении Палаты представителей по меморандуму, Гастингс и Джулиан пришли в ярость. Тогда выяснилось, что единственным обвинением, которое произвело хоть какое-то впечатление на умы членов комитета, было обвинение, касающееся француза Мулена. Трое же членов (гг. Вурхис из Индианы, Поттер из Нью-Йорка и Питерс из Мэна) заявили, что это позор и срам — слушать подобную нелепую и чудовищную чушь даже мгновение; но большинство сочло своим долгом в соответствии с поручением о передаче дела выслушать все терпеливо. Поэтому они предоставили Гастингсу самую широкую свободу действий и выслушали все, что могла изобрести его злоба.

В качестве комического завершения этих необычных процедур Гастингс возбудил иск в Окружном суде США по Штату Нью-Йорк против Юридического комитета за отклонение его меморандума. Будучи нерезидентом, он должен был предоставить обеспечение судебных расходов по требованию этого суда, а поскольку оно не было предоставлено, иск был отклонен. Этот результат был столь неприятен для него, что он подал петицию Председателю Верховного суда США, утверждая, что судья Хант слишком сильно связан с церквями, банками и кликами, и прося назначить какого-нибудь другого судью для ведения заседаний суда. Эта петиция была признана уникальной по своему характеру и вызвала много веселья. Но Председатель суда вернул ее с ответом, что он не обладает юрисдикцией в отношении данного вопроса. После этого Гастингс поселился в Нью-Йорке и временами донимал таможенных судей своими исками против них — среди прочих и судью Блэтчфорда, — неизменно обвиняя их в своем особом стиле в сговоре между ними и другими лицами с целью причинить вред ему и остальному человечеству.

       *       *       *       *       *

Вышеизложенное было записано под мою диктовку летом 1877 года. В ноябре того же года Гастингс снова появился в Вашингтоне и обратился к сенатору с просьбой ходатайствовать о его допуске к практике в Верховном суде. Сенатор поинтересовался, знаком ли он с кем-либо из судей, и в ответ получил информацию о действиях этого джентльмена против меня; после чего сенатор отказался заявлять такое ходатайство. Тогда Гастингс представил в Палату представителей петицию с просьбой освободить его от верности в качестве гражданина Соединенных Штатов. В качестве иллюстрации безумного склада ума этого человека приводятся некоторые выдержки из петиции. Изложив свое принятие в Верховный суд Калифорнии в качестве адвоката и поверенного и принесение им присяги, требуемой в то время, он далее указал, что 6 ноября 1877 года он вошел в зал заседаний Верховного суда Соединенных Штатов с целью подать заявление о допуске в качестве адвоката и поверенного этого суда; что друг представил его сенатору с просьбой о том, чтобы сенатор ходатайствовал о его допуске; что сенатор спросил его, знает ли он определенного судью Верховного суда, и, получив ответ, что знает, и что его отношения с названным судьей не являются дружественными, поскольку он пытался добиться его импичмента, и что уличающие доказательства, представленные им против такого судьи, были спрятаны и скрыты Юридическим комитетом Палаты, на который он, соответственно, подал в суд, петиция продолжала следующим образом: «На что названный сенатор ответил: "У меня есть дело для аргументации в качестве адвоката перед этим судом сегодняшним утром, и поэтому я предпочел бы не ходатайствовать о вашем допуске". Названный сенатор тут же встал и занял свое место перед скамьей названного суда; и ваш проситель оставался в названном Верховном суде США до тех пор, пока одно заявление о допуске не было подано и удовлетворено по ходатайству некоего С. П. Нэша из печально известной клики Твида — Суини [тем самым демонстрируя поэтическую несправедливость] и пока Председатель Верховного суда Соединенных Штатов — тень, а не отблеск Селдена — не вызвал первое дело по списку на этот день, и через мгновение-другое после начала прений по указанному делу ваш проситель встал и покинул зал судебных заседаний названного Верховного суда Соединенных Штатов (с которым гений Маршалла и Стори давно распрощался), и по мере того, как ваш проситель шел к своему отелю, ваш проситель рассуждал сам с собой следующим образом: "Сенатор В. явно боится судьи ..., с которым у меня были разногласия, и он не обладает ни мужественной независимостью свободного человека, ни моральным, ни физическим мужеством, и поэтому он является неподходящим лицом (возможно, позорным) для столь высокого и ответственного поста, и мои права как гражданина небезопасны в руках такого труса и сочувствующего адвоката, и он, вероятно, неспособен занимать высокий и ответственный пост сенатора Соединенных Штатов — что он ненадлежащим образом принимает гонорары от клиентов, возможно, отчасти за влияние, которое дает ему его высокое положение сенатора в качестве адвоката сторон, имеющих дела в Верховном суде США, каковой обычай полностью несовместим с добросовестным и беспристрастным исполнением его присяжного долга в качестве такового сенатора; и посредством такого принятия гонораров он поставил себя в положение, когда его личные интересы вступают в конфликт с обязательствами по его должностной присяге; в то время как судьи Верховного суда, как я полагаю, пренебрегают своими обязанностями по присяге, позволяя такой практике зарождаться и продолжаться"».

«Трусость оскверняет характер моральной низостью; и я считаю, что факты, изложенные выше, показывают, что названный сенатор является трусом; во всяком случае, ему не хватает морального мужества, и он боится судей Верховного суда Соединенных Штатов, чьим судьей сенатор-адвокат суда становится в случае судебного разбирательства в отношении любого из названных судей в порядке импичмента; безусловно, это один нечистый орган, кровосмесительно вступающий в незаконную связь с другим нечистым органом, и оба они взаимно мараются и становятся слишком нечистыми, чтобы прикасаться к безупречным одеждам судебной мантии; тем не менее, поскольку это правительство перестало быть правительством закона и справедливости и превратилось в грязную и нечистую машину коррумпированных компромиссов, управляемую сговаривающимися и попустительствующими стряпчими-барышниками, практика названного Верховного суда Соединенных Штатов, упомянутая выше, находится с этим в строгом соответствии».

Петиция продолжалась в том же духе и завершалась просьбой принять совместную резолюцию палат об освобождении его от верности Соединенным Штатам!

[1] См. Приложение L.

ПРИЛОЖЕНИЕ.

ПРИЛОЖЕНИЕ A.

[Из газеты New York Evening Post от 13 ноября 1849 года.]

Среди пассажиров, отбывающих сегодня на судне «Кресенет Сити», находится эсквайр Стивен Дж. Филд из нашего города, брат и бывший партнер по юридической практике эсквайра Д. Д. Филда, одного из комиссаров по разработке Судебного кодекса.




Г-н Филд направляется в Сан-Франциско, где он намерен практиковать по своей специальности и обосноваться на постоянное жительство. Если он оправдает хотя бы надежды и ожидания многочисленных друзей, которых он оставляет позади, его ждет скорое и желанное признание в благодатном крае его новой родины.

       *       *       *       *       *

ПРИЛОЖЕНИЕ B.

Г-н Уильям Х. Паркс из Мэривилла всегда утверждал, что мое избрание алькальдом было результатом пари на обед, заключенного им с другом. В то время он занимался перевозкой товаров на прииски от пристани на ранчо Най на реке Юба, называемой Юбавилль, и, прибыв в последнее место во время выборов, заключил пари, что буду избран я, и проголосовал за меня всеми своими погонщиками мулов в количестве одиннадцати человек. Поскольку у меня было большинство всего в девять голосов, он заявляет, что имел честь преподнести мне мою первую должность. Это утверждение должно быть принято, если только лицо, с которым он заключил пари, не компенсировало это число или по крайней мере некоторых погонщиков голосами за моего оппонента.

После выборов г-н Паркс представился мне, и с того времени и по сей день он оставался горячим и преданным другом. Впоследствии он поселился в округе Саттер, но теперь живет в Мэривилле. Он сколотил прекрасное состояние и принимает участие во всех общественных делах. Он представлял свой округ в качестве сенатора в законодательном собрании Штата. Он джентльмен высоких моральных качеств и пользуется доверием и уважением общества.

Моим оппонентом на должность алькальда был г-н К. Б. Додсон из Иллинойса. Впоследствии я встречал его в Калифорнии всего лишь раз или два и мало что знал о его прошлом. Но когда я был членом Избирательной комиссии в феврале этого года (1877), мне прислали экземпляр газеты, издаваемой в Женеве, штат Иллинойс, — «Републикн» от 10-го числа того же месяца, — содержащей следующий рассказ о нем, из которого следует, что ему тоже довелось прожить жизнь, полную странных превратностей и бурных приключений:

ВОСПОМИНАНИЯ.

В повествовании о различных должностях выбранных арбитров говорится, что в 1850 году судья Филд был избран алькальдом и рекордером Мэривилла, штат Калифорния. Конкурентом судьи Филда на эту должность был наш земляк капитан К. Б. Додсон, который проиграл девять голосов. Поскольку нет никаких сомнений в том, что если бы капитан получил должность алькальда, он поднялся бы, подобно своему сопернику, до различных судебных постов и в конце концов до места арбитра, эти девять голосов следует считать единственной причиной, по которой Женева не числит одного из своих граждан среди арбитров на высших официальных должностях мира. Среди голосов, поданных за нашего друга Додсона в том случае, был голос Маколея, одного из членов семьи знаменитого историка величайших дней и горделивых эпох Англии.

Капитан был прирожденным и неисправимым пионером, и немногие граждане этого Штата играли столь заметную или гордую роль в его ранней летописи. В 1834 году, сорок три года назад, г-н Додсон прибыл оспаривать у коренных племен поттоватоми владение долиной реки Фокс. Белые лица в те дни были редкостью, и среди индейских хижин едва ли возвышалась хоть одна скваттерская лачуга. Капитан построил первую лесопилку на реке, и он вместе с полковником Лайоном были теми закаленными людьми, вокруг которых группировались первые поселенцы в поисках ободрения и советов.

В 1837 году он был нанят правительством для руководства переселением индейцев в Каунсил-Блаффс и Канзас, и их успешное переселение, равно как и их неизменная благожелательность по отношению к белым до их переселения, в значительной степени объяснялись его проницательностью и влиянием среди них.

Когда капитан Саттер впервые обнаружил желтое золото, сверкающее в грязи своего мельничного канала, и весь мир пустился в безумную гонку на прииски, предприимчивый дух капитана Додсона побудил его ринуться вперед в числе первых, и он стал «сорок девяшником» — этой гордостью старых калифорнийцев. В этой бушующей толпе диких искателей приключений со всех концов света капитан был, как и среди первых пионеров Иллинойса, направляющей и руководящей силой. Хотя его судебные устремления в отношении поста алькальда потерпели неудачу, а судья Филд преуспел, его неустанные старания и заметное влияние привели к тому, что он оставил имя, тесно связанное со всей ранней историей Мэривилла и его окрестностей.

Когда разразилась война, г-н Додсон оказался в числе самых первых, кто предложил свои услуги, и он сформировал первую кавалерийскую роту, отправившуюся на фронт из округа Кейн.

Капитан еще не стар здоровьем и бодростью, хотя он и «старожил» с разнообразным и многочисленным опытом. Его имя отчетливо запечатлено в каждом заметном событии раннего заселения Северного Иллинойса и переплетено и связано со всеми пионерскими вехами Калифорнии. Будучи другом и товарищем всех великих иллинойсцев поколения, которое сейчас уходит в старость, он и поныне остается духом, активно участвующим во всех делах современности. Но мы начали лишь с того, чтобы рассказать о его состязании с Филдом, а не писать панегирик капитану, ибо здесь, где его знают, он лучше всего прославляется его послужным списком, хранящимся в памяти его друзей.

       *       *       *       *       *

ПРИЛОЖЕНИЕ C.

Присяга при вступлении в должность алькальда.

ШТАТ КАЛИФОРНИЯ, } ОКРУГ САКРАМЕНТО. }



    SACRAMENTO CITY, January 22d, 1850.

Лично явился передо мной Стивен Дж. Филд, первый алькальд Юбавилля в округе Сакраменто, и принес присягу в том, что он будет исполнять обязанности первого алькальда, как указано выше, честно и добросовестно, в меру своих способностей, и что он будет поддерживать Конституцию Соединенных Штатов и конституцию Штата Калифорния.

Р. А. ВИЛСОН, Судья первой инстанции округа Сакраменто.

       *       *       *       *       *

ПРИЛОЖЕНИЕ D.

Ниже приводятся распоряжения Окружного суда, упомянутые в Повествовании.



Распоряжение об аресте и наложении штрафа на г-на Филда за предполагаемое неуважение к суду.

ОКРУЖНОЙ СУД, } ВОСЬМОЙ СУДЕБНЫЙ ОКРУГ, } ОКРУГ ЮБА. }

На сессии названного Окружного суда, проходившей в Мэривилле, округ Юба, 7 июня 1850 года, в присутствии почтенного У. Б. Тернера, судьи, имело место следующее производство:

Постановлено: подвергнуть Стивена Дж. Филда тюремному заключению сроком на сорок восемь часов и штрафу в размере пятисот долларов за неуважение к суду.

       *       *       *       *       *

Распоряжение об исключении гг. Филда, Гудвина и Малфорда из состава адвокатуры.

ОКРУЖНОЙ СУД, } ВОСЬМОЙ СУДЕБНЫЙ ОКРУГ, } ОКРУГ ЮБА. }

На сессии названного суда, проходившей в Мэривилле 10 июня 1850 года, в присутствии почтенного Уильяма Р. Тернера, судьи, имело место следующее производство:

Поскольку гг. Филд, Гудвин и Малфорд проявили неповиновение авторитету этого суда, а также оскорбили суд и осудили его действия, названные Филд, Гудвин и Малфорд настоящим по распоряжению суда исключаются из состава адвокатуры при оном.

       *       *       *       *       *

Распоряжение об аресте и наложении штрафа на судью Хауна за освобождение г-на Филда из-под стражи по судебному приказу хабеас корпус и предписание об исполнении распоряжения об аресте г-на Филда.

ОКРУЖНОЙ СУД, } ВОСЬМОЙ СУДЕБНЫЙ ОКРУГ, } ОКРУГ ЮБА. }

На сессии названного Окружного суда, проходившей в Мэривилле, округ Юба, 10 июня 1850 года, в присутствии почтенного У. Б. Тернера, судьи, имело место следующее производство:

Поскольку судья Хаун вопреки авторитету этого суда и в нарушение закона воспрепятствовал исполнению и предотвратил исполнение распоряжения этого суда об аресте г-на Филда за неуважение, проявленное к суду во время его заседания, освободив названного Филда из-под стражи шерифа, названный Хаун приговаривается к сорока восьми часам тюремного заключения и выплате штрафа в размере пятидесяти долларов.

Шериф должен исполнить распоряжение суда об аресте г-на Филда на сорок восемь часов.

       *       *       *       *       *

ПРИЛОЖЕНИЕ E.

Протокол заседаний Суда сессий, упомянутый в Повествовании.

Суд сессий округа Юба.

Заседание открылось в Мэривилле 10 июня 1850 года от Р.Х. в 10 часов утра и было надлежащим образом открыто Р. Б. Бьюкененом, шерифом округа.

Присутствуют: почтенный Х. П. Хаун, окружной судья, Ф. В. Барнард, судья-ассистент.



ПО ДЕЛУ } СТИВЕНА ДЖ. ФИЛДА } Ходатайство о хабеас корпус.



По прочтении петиции заявителя, должным образом удостоверенной его присягой, постановлено удовлетворить ходатайство просителя и предписать Р. Б. Бьюкенену, шерифу округа Юба, или любому лицу, действующему под его началом и удерживающему названного Филда под стражей, незамедлительно доставить названного Филда в суд для поступления с ним согласно закону.

Во исполнение вышеуказанного распоряжения названный Филд явился в суд и приступил к обращению к суду по вопросу, касающемуся причин его заключения под стражу, и во время произнесения его речи, до ее окончания и во время заседания суда, Р. Б. Бьюкенен, шериф округа Юба, во главе пятидесяти человек вошел в зал суда и заявил, что он явился туда с целью и намерением захватить Х. П. Хауна, окружного судью, как указано выше, и поместить его под строгую охрану на основании и в силу определенного распоряжения или постановления, вынесенного неким Уильямом Р. Тернером, судьей Восьмого судебного округа Штата Калифорния.

Суд уведомил названного шерифа Бьюкенена, что он проводит свою регулярную сессию и что во время его заседаний должен поддерживаться порядок. Названный шериф Бьюкенен тогда покинул зал суда, после чего рассмотрение дел в суде было возобновлено.

По истечении примерно пяти минут упомянутый Р. Б. Бьюкенен, как указано выше, вновь вошел в суд и заявил, что названный Х. П. Хаун, окружной судья, как указано выше, должен покинуть суд и идти с ним, поскольку ему было в ультимативной форме приказано Уильямом Р. Тернером, судьей, как указано выше, арестовать названного Х. П. Хауна и держать его под стражей в течение сорока восьми часов.

Р. Б. Бьюкенену было объявлено, что он нарушает законы страны и что он будет оштрафован, если продолжит нарушать заседание суда. Ответ названного Бьюкенена заключался в том, что «с ним нельзя шутить», и он немедленно схватил названного Х. П. Хауна, окружного судью, как указано выше, за руку и попытался вытащить его из помещения, где заседал суд. После чего на названного Р. Б. Бьюкенена был наложен штраф в размере двухсот долларов за неуважение к суду.

Названный Р. Б. Бьюкенен тут же обратился к пятидесяти лицам, вызванным им в качестве своего отряда содействия (посэ), с требованием схватить названного Х. П. Хауна и вывести его из суда. Но присутствующие лица, посчитав приказ об аресте почтенного Х. П. Хауна незаконным и неоправданным, отказались помогать шерифу в исполнении его незаконного приказа. Затем шериф удалился, и заседание суда было отложено до 3 часов пополудни.

Суд собрался согласно переносу. Суд отложил заседание до завтрашнего утра до 9 часов.

Настоящим я удостоверяю, что вышеизложенное является верной стенограммой протокола заседаний Суда сессий от 10 июня 1850 года от Р.Х. В удостоверение чего Э. Д. Уилер, секретарь Суда сессий округа Юба, штат Калифорния, с приложением печати суда, сего 26 декабря 1850 года от Р.Х.

[L.S.] Э. Д. УИЛЕР, Секретарь.

       *       *       *       *       *

В записях Окружного суда содержится следующая запись, сделанная в тот же день, 10 июня 1850 года:

«Было получено сообщение от Х. П. Хауна о том, что "если он и был виновен в создании препятствий для выполнения распоряжения суда при освобождении Филда, то делал это по неведению, не имея в виду никакого неуважения своими действиями". После чего суд постановил освободить Х. П. Хауна из-под стражи и аннулировать его штраф». Следующее извлечено из показаний под присягой г-на Уилера, секретаря суда, данных перед комитетом Ассамблеи, которому была передана петиция граждан округа Юба об импичменте судьи Тернера:

26 МАРТА 1851 ГОДА.

Э. Д. Уилер[1], должным образом приведенный к присяге, говорит: я проживаю в Мэривилле, округ Юба; я окружной секретарь этого округа; я знаю Уильяма Р. Тернера, судью Восьмого судебного округа; я являюсь секретарем его суда в округе Юба и для него.

Вопрос. Присутствовали ли вы в суде 7 июня сего года, когда Стивена Дж. Филда оштрафовали по приказу судьи Тернера и приговорили к тюремному заключению? Если да, то изложите, пожалуйста, что происходило в то время в суде.

Ответ. Я был в суде 7 июня сего года. В судебном процессе (Камерон против Саттера), в котором Стивен Дж. Филд выступал адвокатом ответчика, было подано ходатайство, по поводу которого возникли прения среди членов адвокатуры, занятых в этом деле.

Во время выступления г-на Филда судья Тернер заявил, что говорить больше бесполезно, так как мнение суда уже сформировалось. Кажется, г-н Филд тогда предложил зачитать выдержки из Статутов, после чего судья Тернер приказал ему занять свое место, постановил внести штраф в размере двухсот долларов в отношении него и заключить его под стражу примерно на восемь часов. Г-н Филд ответил: «Очень хорошо». Затем судья Тернер сказал: оштрафуйте его на триста долларов и заключите под стражу — я не помню точного срока, но думаю, что на двадцать четыре часа. Г-н Филд сделал какое-то спокойное замечание — кажется, это было «Очень хорошо»; после чего штраф был увеличен до четырех-сот долларов, а срок заключения несколько продлен. Кажется, г-н Филд сказал что-то о своих адвокатских правах и, кажется, обратился к членам коллегии адвокатов. Тогда судья Тернер пришел в совершенную ярость и громким, зычным голосом приказал назначить штраф в размере пятисот долларов и заключить под стражу на сорок восемь часов, а также приказал шерифу вывести его из зала суда. Он буйствовал и несколько раз приказывал шерифу вывести его; созвать вооруженный отряд; созвать суд, и он его выставит.

В. Усмотрели ли вы что-либо неуважительное в манере или услышали ли вы что-либо неуважительное в словах г-на Филда, что послужило поводом для штрафа и тюремного заключения?

О. Нет.

В. Покинул ли г-н Филд зал судебных заседаний в сопровождении помощника шерифа вследствие распоряжения судьи Тернера?

О. Он покинул его в сопровождении помощника шерифа, и я полагаю, что это произошло вследствие распоряжения судьи Тернера.

В. Было ли продолжено судебное разбирательство по делу Камерона против Саттера после ухода г-на Филда?



О. Было.

В. Кто занял место г-на Филда после его ухода?

О. Эсквайр Джон В. Берри.

В. Присутствовали ли вы в суде 10 июня?

О. Присутствовал.

В. Был ли кто-либо из членов адвокатуры исключен судьей Тернером в тот день? И если да, то назовите их, пожалуйста, а также укажите, находились ли они в то время в суде и было ли это распоряжение вынесено после заслушивания сторон или нет.

О. Были исключены три лица, а именно: С. Дж. Филд, С. Б. Малфорд и Дж. О. Гудвин. Я не помню, все ли стороны находились в тот момент в суде. Я уверен, что г-н Гудвин был в суде. Никакого заслушивания сторон, насколько мне известно, не проводилось.





В. Предпринимались ли г-ном Филдом какие-либо шаги после распоряжения об аресте г-на Филда 7 июня и до 10-го числа с целью освобождения по судебному приказу хабеас корпус?

О. Предпринимались, и г-н Филд был освобожден судьей округа Юба.



В. Как поступил судья Тернер с судьей Хауном, окружным судьей, в результате того, что тот освободил г-на Филда из-под стражи по судебному приказу хабеас корпус?

О. Судья Хаун был оштрафован судьей Тернером на пятьдесят долларов и приговорен к тюремному заключению на сорок восемь часов. Это произошло 10 июня, одновременно с исключением остальных джентльменов из коллегии адвокатов.

В. Проводил ли Суд сессий округа Юба заседание в этот день?

О. Да.

В. Продолжали ли вы оставаться в Окружном суде или отправились в Суд сессий?

О. Я продолжал оставаться в Окружном суде.

В. Кто составлял протокол заседаний Суда сессий в тот день?

О. Ф. В. Барнард, один из судей-ассистентов суда.

В. Взгляните на эту бумагу и скажите, является ли она копией протокола заседаний этого суда от 10 июня, засвидетельствованной вами в качестве секретаря.

О. Является[2].

В. Пока вы находились в Окружном суде в тот день, сообщал ли шериф округа Юба Окружному суду о том, что Суд сессий заседает?

О. Сообщал.

В. Давал ли судья Тернер какие-либо указания шерифу арестовать судью Хауна, несмотря на то, что тот проводил заседание своего суда?



О. Давал и велел шерифу надеть на него железа, если понадобится — надеть наручники.

В. Давались ли какие-либо указания насчет вооруженного отряда (посэ)?

О. Давались. Он велел шерифу немедленно созвать отряд и привести в исполнение распоряжения суда. Он обратился к двум или трем присутствовавшим профессиональным игрокам и спросил их, не присоединятся ли они к отряду для ареста судьи Хауна. Тогда возбуждение стало настолько сильным, что несколько членов коллегии адвокатов попросили его объявить перерыв в суде; но прежде чем суд объявил перерыв, судья попросил нескольких членов коллегии адвокатов присоединиться к отряду; однако они нашли отговорки, после чего суд объявил перерыв.

В. Было ли внесено в протоколы Окружного суда распоряжение об исключении гг. Филда, Гудвина и Малфорда?

О. Было внесено.

В. Какого числа было внесено это распоряжение?

О. 10 июня.

В. Было ли это распоряжение когда-либо отменено по записям Окружного суда?



О. В той части, в какой оно касается г-на Гудвина, оно было отменено, но не более того.

В. Были ли г-н Филд или г-н Малфорд когда-либо восстановлены в адвокатуре Окружным судом с момента издания распоряжения об исключении от 10 июня?



О. Нет.

[1] В настоящее время (1877 г.) г-н Уилер является окружным судьей Девятнадцатого судебного округа Штата.

[2] Протокол судебного заседания напечатан выше.

       *       *       *       *       *

ПРИЛОЖЕНИЕ F.

Ниже приводится петиция на имя Губернатора, упомянутая в Повествовании. Разумеется, Губернатор не обладал полномочиями отстранять судебное должностное лицо от должности. Но в то время, когда петиция была подписана и отправлена ему, Штат еще не был принят в Союз, и Конгресс не одобрил действия народа по созыву конвента и выработке конституции; и казалось весьма сомнительным, будет ли дано такое одобрение. Существовало общее мнение, что тем временем Губернатор мог осуществлять полномочия по смещению и отстранению должностных лиц Штата, которыми обладали прежние губернаторы при Мексике или которые они предположительно имели. Петиция тем не менее имеет не меньшее значение как выражение мнения жителей Мэривилла относительно поведения судьи Тернера.

Его Превосходительству Питеру Х. Бёрнетту, Губернатору Калифорнии.

Нижеподписавшиеся граждане Мэривилла, округа Юба в этом Штате, почтительно просят Ваше Превосходительство отстранить Уильяма Р. Тернера, окружного судью Восьмого судебного округа этого Штата, от его судебной должности.

1-е. Поскольку упомянутый Уильям Р. Тернер грубо некомпетентен в исполнении обязанностей судьи, проявив во время своей судебной карьеры и в особенности во время сессии Окружного суда, проходившей в Мэривилле, в округе Юба, в текущем месяце, незнание самых элементарных принципов права — столь вопиющее, что оно вызвало насмешки адвокатов, присяжных, свидетелей и лиц, присутствовавших в суде.

2-е. Поскольку упомянутый Уильям Р. Тернер во время сессии Окружного суда, проходившей в Мэривилле, осуществлял возложенные на него полномочия судьи произвольным и тираническим образом, попирая права адвокатов, клиентов и свидетелей.

3-е. Поскольку упомянутый Уильям Р. Тернер отказался выслушать адвокатов по вопросам, имеющим жизненно важное значение для судебных процессов их клиентов, и в одном случае оштрафовал и заключил под стражу адвоката за заявление в самой уважительной форме и самыми уважительными словами о том, что тот подает апелляцию на вынесенное им определение, хотя таковое является признанным правом всех адвокатов и правом, предоставленным законом, — под предлогом того, что адвокат тем самым совершил неуважение к суду.

4-е. Поскольку упомянутый У. Р. Тернер растоптал и с презрением отверг привилегию судебного приказа хабеас корпус, гарантированную всем гражданам Конституцией Соединенных Штатов и конституцией Штата Калифорния, и оштрафовал и заключил под стражу почтенного Генри П. Хауна, судью округа Юба, за осуществление им судебного акта по освобождению джентльмена из-под ареста по судебному приказу хабеас корпус.

5-е. Поскольку упомянутый Уильям Р. Тернер ради исполнения своего произвольного распоряжения оштрафовать и заключить под стражу почтенного Генри П. Хауна, судью округа Юба, за осуществление судебного акта приказал шерифу названного округа с вооруженным отрядом вторгнуться в Суд сессий округа Юба во время заседаний оного суда, председателем которого являлся названный Хаун, и силой увезти названного окружного судью и поместить его под строгую охрану.

6-е. Поскольку упомянутый Уильям Р. Тернер приказал шерифу округа Юба с вооруженным отрядом силой выдворить г-на С. Дж. Филда из Суда сессий названного округа в то время, когда названный Филд находился перед названным судом по судебному приказу хабеас корпус, ходатайствуя о своем освобождении, при этом упомянутый Уильям Р. Тернер был уведомлен о том, что Суд сессий запрещает шерифу нарушать ход заседаний суда при рассмотрении упомянутого приказа.

7-е. Поскольку упомянутый Уильям Р. Тернер в ходе осуществления произвольной власти исключил адвокатов из коллегии за дачу ими показаний в качестве свидетелей при возврате судебного приказа хабеас корпус перед почтенным Генри П. Хауном, судьей Окружного суда, под предлогом того, что тем самым они оскорбляют суд и осуждают его производство.

8-е. Поскольку упомянутый Уильям Р. Тернер во время сессии Окружного суда в Мэривилле, округ Юба, в текущем месяце неоднократно являлся в суд с револьверами при себе, к великому скандалу для суда и округа.

По вышеуказанным и другим причинам ваши просители почтительно просят отстранить упомянутого Уильяма Р. Тернера от его должности, поскольку дальнейшее осуществление им судебной власти уничтожит всякое доверие общественности к отправлению правосудия и всякое уважение к трибуналам страны; и ваши просители будут вечно молиться об этом.

Мэривилл, 19 июня 1850 года.

Стивен Дж. Филд, Ира А. Итон, Джеймс С. Грин, Т. Б. Паркер, Э. В. Джадкинс, Харрингтон Осгуд, Чарльз В. Глисон, Джордж В. Хастат, С. Сартвелл-мл., М. С. Эбрайт, С. С. Стамбо, П. Штейнман, Генри Катчер, М. Каннингем, Эд. Б. Джеффердс, Уильям Х. Митчелл, Бенж. Баркер, Г. Сесил и Ко., Осбурн и Ко., Аса Стернс, Джон Беннетт-мл., Дж. П. Ф. Хаскелл, У. А. Крэмптон, Дж. С. Джуэтт, Г. Стенхоум, Джон Паркс, Абсалом Паркс, Дэвид Паркс, Джеймс Имбри, Альфред Парри, Х. С. Уорд, Ричард Макрей, Уильям Джонсон, Ф. Пруно, Х. В. Тейлор, Р. А. Эдди, С. Т. Брюстер, К. Сала, Дерисерпре, М. Дональдсон Кинни, Р. М. Фольтц, Дж. Ф. Хиббард, Томас Гаффни, Аллен Гриз, У. Х. Свейн, Обен Лейси, Е. С. Пек, Б. Смит, Джон Грэм, Уильям Кайл, С. С. Томпкинс, А. С. Ладд, К. Б. Киннард, Сайрус Крауч, Х. Х. Уэлч, Джеймс Стюарт, Джеймс Дебелл, Урия Дэвис, Л. Х. Бабб и Ко., И. Б. Перди, Г. Димон, Генри Дж. Уильямс, Д. В. С. Райс, Н. Перди, Уильям К. Коит, Джеймс Б. Кушинг, Томас Уэст, С. Б. Малфорд, Дж. Форд, Уильям Форд, Чарльз А. Ван Дорн, Густавус Б. Райт, Дж. Бёрлингем, Г. Болами, А. Мейс, Ф. Фроссар, К. В. Дарки, Джон С. Райдер, Гео. Х. Чилдз, Эзра Ф. Най, С. Т. Най, Гео. В. Дарки, Джон С. Маркс, Джон Л. Карпентер, Леонард Кроффорд, Роберт Лейси, Френч Пейдж, Л. А. Аллен, Джеймс Хьюз, Дж. С. Сарджент, Уильям П. Хойт, Ф. Л. Рид, Дж. С. Белл, Генри Б. Комптон, Г. Ф. Куссел, Рубен Скотт, Уоррен Друри, Джоэл Ф. Уитни, О. С. Гарднер, Б. Ф. Табер, Джонсон Томпсон-мл., Ганаль и Ко., Т. В. Холл, Дж. Доннел, Уильям Ирвин, Уильям В. Нельсон, Р. Х. Макколл, Б. Г. Биксби, Гео. Л. Босвелл, Уильям В. Тинкер, Роберт С. Бейкер, Н. Ф. Кук, Эдвардс Вудрафф, Дж. Н. Бриселанд, Джозеф Ф. Эмерик, Джон Ф. Делонг, Джеймс Кью. Пакард, Сибли и Ко., Бун, Ларро и Ко., П. В. Хейс и Ко., Джордж К. Горхэм, Р. Данлап, М. Камерон, Р. Браун, А. В. Лойнс, Ф. Оврадон, Дж. В. Тернер, П. Д. Бейли, Джеймс Л. Спрингер, Мэтью С. Смит, Уильям Фултон, Джон Джордж Смит, Исайя Портер, Уильям Р. Тейлор, Джон Макклеллан, Р. Х. Мейси, Чарльз Б. Митчелл, Томас Р. Энтони, Гео. В. Вебстер, Дэниел М. Шепард, М. Дж. Ивиэрберт, Льюис А. Гози, Джон Руейер, Техан Ван Де Ветт, Уильям Касседе, Г. П. Расселл, С. Г. Хейвуд, Г. В. Хопкинс, Уильям Е. Вайтман, Е. Феррис, Самуэль Р. Сент-Джон, А. О. Гарретт, Д. С. Бенхэм.


































       *       *       *       *       *

ПРИЛОЖЕНИЕ G.

Письмо г-на Итона, через которого послание, упомянутое в Повествовании, было передано судье Тернеру.

СРЕДА ПОПОЛУДНИ, 7 авг. '50 г.

ДОРОГОЙ СУДЬЯ: Я передал твое послание Тернеру. Оно ему не очень понравилось, и когда я ему сказал, он здорово вспылил. Но это было бесполезно. Я дал ему понять, что ты не хочешь никаких личных размолвок с ним, но что ты готов к нему и если он нападет на тебя, то ему придется худо. Я скоро увижусь с тобой и все объясню. Передай ему ——. Можешь всегда на меня рассчитывать.

Искренне твой, ИРА А. ИТОН.



Повествование о воспоминаниях было отправлено другу в Сан-Франциско вскоре после его печати и показано генералу А. М. Винну из этого города. Он был в Мэривилле в 1850 году и также дал понять судье Тернеру каков тот курс поведения, которого я намеревался придерживаться. Впоследствии от него было получено следующее письмо.

САН-ФРАНЦИСКО, 10 мая '80 г.

ДРУГ ФИЛД: Просматривая «Ранние воспоминания о Калифорнии», я с удовольствием отметил верное изложение ваших неприятностей с судьей Тернером в Мэривилле в 1850 году. Находясь там примерно в то время, я припоминаю, что встретил судью Тернера и застал его в боевой ярости — он высказывал угрозы относительно того, что он сделает при встрече с вами. Хотя у меня нет возвышенного мнения о мужестве людей, которые так много о нем говорят, я подумал, что он может привести свои угрозы в исполнение, и предупредил вас о надвигающейся опасности.

Избранный вами курс получил всеобщее одобрение, и общественное мнение склонилось в вашу пользу. Вы приобрели много преданных друзей, хотя Тернер и его друзья от этого разозлились еще сильнее.

С глубоким уважением, остаюсь, как и прежде, вашим другом, А. М. ВИНН.



Почтенному СТИВЕНУ Дж. ФИЛДУ, Вашингтон, округ Колумбия.

       *       *       *       *       *

ПРИЛОЖЕНИЕ H, № I.[1]

После того как «Повествование о воспоминаниях» было написано, были опубликованы «Материалы Ассамблеи Калифорнии 1851 года по петиции граждан округов Юба и Невада об импичменте судьи Тернера». К ним прилагалось заявление редактора о причинах бессрочной отсрочки этого вопроса. В нем они указаны как: 1-е, что предполагалось, будто я смирился с таким исходом дела, поскольку в соответствии с законом о судах и судебных должностных лицах Тернер был отправлен в северную часть Штата, где он не мог причинить вреда; 2-е, что законодательное собрание не желало продлевать сессию на тот срок, который потребовался бы для судебного разбирательства в порядке импичмента; и 3-е, что все это дело стало для меня крайне неприятным.

Копия этого заявления вместе с протоколом заседаний была отправлена оставшимся в живых членам из числа тех семерых, что упомянуты в Повествовании и голосовали за бессрочную отсрочку этого вопроса; и они написали ответы, которые приводятся ниже как часть этого приложения. Им предшествует письмо от одного из членов, написанное вскоре после того, как было проведено голосование.

       *       *       *       *       *

Письмо г-на Беннетта.

HOUSE OF ASSEMBLY,


SAN JOSE, April 23d, 1851.



ПОЧТЕННОМУ СТИВЕНУ Дж. ФИЛДУ.

ДОРОГОЙ СЭР: Я с удовольствием использую эту форму, чтобы объяснить вам свое голосование по вопросу, поставленному перед Палатой при окончательном разрешении дела по импичменту судьи Тернера.

Если бы Палату призвали к прямому голосованию по вопросу об импичменте, я бы безусловно проголосовал за импичмент; но обнаружив, что некоторые из членов считают, что желания граждан округа Юба были выполнены отстранением судьи Тернера из вашего округа, и по этой причине будут голосовать против импичмента, я счел, что отложить весь вопрос бессрочно менее несправедливо, чем приходить к прямому голосованию. Я также скажу, что многим членам было понятно, что вы останетесь довольны таким исходом.

Искренне ваш друг, Ф. С. БЕННЕТТ.



ПОЧЕТНОМУ СТИВЕНУ ДЖ. ФИЛДУ,
САН-ХОСЕ

       *       *       *       *       *

Письмо г-на Мерритта.

SALT LAKE CITY, UTAH, May 4th, 1879.

ДОРОГОЙ СУДЬЯ:

Ваше письмо от 27 апреля дошло до меня позавчера, а копия судебного разбирательства по делу об импичменте У. Р. Тернера — вчера. Редакционные комментарии к этому делу, по крайней мере в том, что касается меня, абсолютно верны. Я отчетливо помню, что голосовал за бессрочную отсрочку рассмотрения обвинений против Тернера на том четком основании, что вы дали на это свое согласие или, по крайней мере, не возражали по следующим причинам:

1-я: что Тернер в результате принятия законопроекта о судах и т. д. был отправлен в округ, где он не мог причинить вреда и был устранен; 2-я: что вы не желали продлевать сессию легислатуры; и 3-я: что все это дело было вам крайне неприятно и противно. Я также очень отчетливо помню, даже по прошествии столь долгого времени, как сильно я был удивлен, когда вы сказали мне, что я голосовал в заблуждении относительно ваших взглядов и пожеланий. Совершенно очевидно, что Тернер подвергся бы импичменту, если бы незадолго до голосования среди членов Ассамблеи не стали настойчиво распространять ложный слух о ваших взглядах и пожеланиях по этому вопросу.

Именно этот слух спас Тернера от импичмента.

Искренне ваш друг,
СЭМЛ. А. МЕРРИТТ.



ПОЧЕТНОМУ С. ДЖ. ФИЛДУ,
Верховный суд США.

       *       *       *       *       *

Письмо г-на Маккоркла.

WASHINGTON, CITY, D.C., May 8th, 1879.

ПОЧЕТНОМУ С. ДЖ. ФИЛДУ.

ДОРОГОЙ СЕРЬЕЗНО: Я получил вашу записку и печатный текст «Протокола заседаний Ассамблеи штата Калифорния 1851 года по петиции граждан округов Юба и Невада об импичменте Уильяма Р. Тернера, судьи Восьмого судебного округа Калифорнии». Простое чтение этого протокола живо воскресило в моей памяти все обстоятельства дела и позволяет мне ответить на ваш запрос относительно бессрочной отсрочки ходатайства об импичменте судьи Тернера.

Внесенный вами законопроект, увеличивающий и изменяющий количество судебных округов штата, был принят легислатурой и стал законом за несколько недель до того, как было поставлено на обсуждение ходатайство об импичменте судьи Тернера. Согласно этому закону судья Тернер был сослан в Кламат — в регион, населенный почти исключительно дикими краснокожими, лосями и медведями-гризли; и поскольку, по мнению антропологов, Тернер являлся результатом того таинственного закона порождения, который именуется атавизмом или рецидивной наследственностью, и нес в себе отпечаток не только телесного строения, но и инстинктов, страстей, манер и привычек «пещерных людей» эпохи грубого камня, новая местность и ее окружение казались удивительно подходящими этому человеку, что сразу же было оценено и одобрено всеми, кто был знаком с ним, а также с его поведением и манерами как на скамье подсудимых, так и вне ее.

В этих обстоятельствах получил всеобщее доверие слух о том, что вы и ваши избиратели довольны смещением судьи Тернера с должности судьи Восьмого судебного округа; и я не сомневаюсь, что это повлияло на всех или почти всех, кто голосовал за бессрочную отсрочку его импичмента.

Что касается меня лично, обладая личным знанием истинности обвинений, выдвинутых против судьи Тернера гражданами округов Юба и Невада, я могу прямо сказать, что никакие соображения, кроме того, что вы и ваши избиратели были довольны смещением судьи Тернера с должности в Восьмом судебном округе, не смогли бы побудить меня отдать свой голос за бессрочную отсрочку импичмента судьи Тернера.

Осознаете ли вы тот факт, дорогой судья, что с момента этих событий прошло более четверти века? Хотя мое уважение к вам как к человеку и восхищение вами как юристом возросли с тех пор, как мы были участниками этих событий, я все же должен прямо сказать вам, что если бы мне пришлось играть свою роль заново, обладая моим нынешним опытом, я не стал бы голосовать за бессрочную отсрочку импичмента судьи, которого, как я знал, был виновен в обвинениях, выдвинутых против судьи Тернера вами и другими лицами, даже если бы слух о том, что вы и ваши избиратели удовлетворены его простым смещением из вашего судебного округа, был правдой.

С уважением и искренне ваш и т. д.,
ДЖОС. В. МАККОРКЛ.



       *       *       *       *       *

Письмо г-на Брэдфорда.

SPRINGFIELD, ILL, May 8th, 1879.

СУДЬЯ ФИЛД.

МОЙ ДОРОГОЙ ДРУГ: На ваше письмо от 27 апреля следовало ответить раньше, но перед этим я хотел собрать все возможные напоминания. Я внимательно просмотрел журнал. Все, что я помнил по всему этому делу, сводилось к тому, что я испытывал сильнейшее стремление поддержать вашу позицию, и когда вы сообщили мне, что я голосовал за отклонение этого производства, я был глубоко поражен.

Я думал, что вы ошибаетесь, пока не увидел журнал...

Мне должны были дать какие-то очень надежные заверения в том, что такое голосование будет для вас приемлемым, и я только удивляюсь, почему я не проверил эти заверения... Я полагаю, что редактор дает объяснение правильно.

Искренне ваш, Дж. С. БРАФОРД.

       *       *       *       *       *

Письмо г-на Карра.

SAN FRANCISCO, May 15th, 1879.

ДОРОГОЙ СУДЬЯ: Я получил ваше письмо и печатную копию протокола заседаний Ассамблеи Калифорнии 1851 года по делу об импичменте Уильяма Р. Тернера, судьи в то время Восьмого судебного округа штата. В ответ должен сказать, что заявление редактора относительно голосования по ходатайству о бессрочной отсрочке производства является правильным, по крайней мере в том, что касается меня.

Мне и, насколько мне известно, другим членам Ассамблеи было совершенно понятно, что вы дали согласие на такую отсрочку, причем пояснялось, что отсрочку не следует воспринимать как одобрение поведения судьи. Ни на каких других условиях это ходатайство не могло быть принято. Если бы голосование проводилось по предъявленным обвинениям, статьи об импичменте судье, несомненно, были бы вынесены.

Считалось, что ваше согласие на отсрочку было дано в связи с изменением судебных округов на основании закона, внесенного в Ассамблею вами лично, в соответствии с которым судья Тернер был направлен в округ на севере штата, где в то время почти не было юридических дел и который находился на огромном расстоянии от округа, в котором проживали вы, а также в связи с общим желанием других скорейшим образом завершить сессию легислатуры. Импичмент судьи потребовал бы значительного затягивания сессии.

Ни один член Ассамблеи не оправдывал и не извинял чудовищное и тираническое поведение судьи по отношению к вам и другим лицам.

Искренне ваш,
ДЖЕССИ Д. КАРР.



ПОЧЕТНОМУ СТИВЕНУ ДЖ. ФИЛДУ.

[1] По ошибке имеется два приложения H; поэтому они помечены как № I и № II.

       *       *       *       *       *

ПРИЛОЖЕНИЕ H, № II.

Письмо судьи Гордона Н. Мотта с изложением подробностей конфликта с судьей Барбуром.

SAN FRANCISCO, Apr. 28th, 1876.

ПОЧЕТНОМУ СТИВЕНУ ДЖ. ФИЛДУ.

ДОРОГОЙ СЕР: Ваше письмо от одиннадцатого текущего месяца, в котором вы просили меня изложить в письменной форме рассказ об инциденте между вами и судьей У. Т. Барбуром в Мэривилле в 1853 году, было благополучно получено.

Факты, касающиеся того неприятного происшествия, живы в моей памяти так, будто они произошли вчера; и я делюсь ими тем охотнее, что вы навлекли на себя гнев и злобу судьи Барбура из-за актов личной и профессиональной доброжелательности ко мне, которые не давали ему никаких справедливых или разумных оснований для обиды; и хотя следующее изложение фактов представит характер ныне покойного судьи Барбура в весьма неприглядном и даже комичном свете, упомянутые события тем не менее являются частью истории наших ранних дней в Калифорнии, и я не вижу ничего предосудительного в том, чтобы выполнить вашу просьбу. Факты таковы: мы с вами шли вместе по Ди-стрит в городе Мэривилле, когда встретили судью Барбура, который, отпустив несколько оскорбительных и дерзких замечаний, бросил вам сложный вызов встретиться с ним способом, к которому прибегают джентльмены для разрешения своих личных конфликтов. Вы мгновенно приняли вызов и направили его ко мне как к вашему другу, который будет действовать от вашего имени при урегулировании предварительных условий враждебной встречи. Через полчаса ко мне обратился почтенный Чарльз С. Фэрфакс как друг судьи Барбура. Он сказал, что судья Барбур сообщил ему, будто судья Филд вызвал его на смертельный бой, и попросил меня встретиться с ним с целью согласования условий их встречи. Я сразу же сказал мистеру Фэрфаксу, что у меня было совсем другое понимание этого вопроса; что я присутствовал, когда вызов был брошен судьей Барбуром и принят судьей Филдом. После дальнейшей консультации с вами мы сочли, что вам лучше принять ложное положение, в которое судья Барбур, казалось, был полон решимости вас поставить, и «бороться до конца на этой линии», чем дольше терпеть дерзость и преследования злобного и беспринципного противника. Тогда мистер Фэрфакс от имени судьи Барбура заявил, что, поскольку тот являлся стороной, которой брошен вызов, он имеет право выбора оружия, а также времени, места и способа поединка; на что я дал согласие. Затем он заявил, что судья Барбур предлагает провести встречу тем же вечером в комнате размером двадцать на двадцать футов; что каждая из сторон должна быть вооружена морским револьвером Кольта и ножом боуи; что противники должны быть расставлены на противоположных сторонах комнаты, стрелять по команде, продвигаться по своему усмотрению и завершить конфликт с помощью ножей. Я сказал мистеру Фэрфаксу, что условия, предложенные его принципалом, необычны и несовместимы с «кодексом», и что я не могу на них согласиться или поощрять столь беспрецедентный и варварский конфликт. Мистер Фэрфакс согласился со мной, что судья Барбур не имеет права настаивать на предложенных условиях, и сказал, что посовещается с ним и постарается заставить его изменить свое предложение. Сделав это, он вскоре вернулся и заявил, что судья Барбур настаивает на предложенных им условиях как на ультиматуме, и попросил меня пойти с ним и нанести визит судье Барбуру, что я и сделал. К тому моменту я пришел к выводу, что Барбур разыгрывает роль задиры и буяна и что он вовсе не намерен драться, и решил, какой линии поведения буду придерживаться с ним. Мы с мистером Фэрфаксом нанесли визит судье Барбуру, и я повторил то, что уже говорил мистеру Фэрфаксу, добавив, что было бы позором для двух джентльменов, занимающих столь высокое положение в обществе, бросаться друг на друга с ножами, как мясники или дикари, и попросив его отказаться от ножей, от чего он снова отказался. Тогда я посмотрел ему прямо в глаза и сказал: что ж, сэр, если вы настаиваете на этих условиях, мы их примем. Я увидел, как мгновенно изменилось его лицо. «Трусливые губы его побледнели»; и он наконец пробормотал, что «откажется от ножа». Не советуясь с вами, я решил, что если Барбур продолжит настаивать на поединке с ножами боуи, я займу ваше место, полагая, что он не получит никакого преимущества передо мной в любой драке, которую он сможет затеять; и зная, кроме того, что вы ввязались в этот конфликт из-за меня, я счел справедливым поступить именно так. Но в дальнейшем выяснилось, что Барбур блефовал и с самого начала не собирался драться. Однако в конце концов было решено, что поединок состоится так, как предлагалось изначально, за тем лишь исключением, что будут использоваться только пистолеты. Мы с мистером Фэрфаксом принялись подыскивать комнату; но тем временем об этой истории стало известно в городе, и мы обнаружили, что достать помещение невозможно. Тогда мистер Фэрфакс после консультации с судьей Барбуром предложил провести встречу на следующее утро в округе Сакраменто; на что я дал свое согласие; все условия и предварительные договоренности были оформлены и согласованы. В то время из Мэривилла в Сакраменто отправлялись две ежедневные линии дилижансов, и вы со своими друзьями должны были отправиться по дороге на Сакраменто в точку ниже реки Бир впереди дилижансов, а я должен был выбрать подходящее место для встречи. Судья Барбур со своими друзьями должен был следовать за нами в одном из экипажей, а я должен был окликнуть кучера по мере приближения к месту встречи. Вы со своим противником должны были занять позиции на расстоянии ста ярдов друг от друга, вооружившись столькими револьверами Кольта, сколько каждый пожелает взять, открывать огонь друг по другу по команде, продвигаться по своему усмотрению и завершить схватку. Наша группа прибыла на место вовремя, в соответствии с договоренностью; и когда появился первый дилижанс, я окликнул кучера и обнаружил, что судьи Барбура и его друзей в нем нет; дилижанс проехал немного дальше нас, съехал с дороги и остановился. Вскоре показался второй дилижанс, и я снова окликнул кучера, который остановил экипаж. Судья Барбур немедленно выпрыгнул из него и в крайне возбужденном состоянии заявил, что направляется к другому экипажу, призвав пассажиров «принять к сведению, что если этот проклятый негодяй» (указывая на вас) «нападет на него, он убьет его». Я шагнул перед судьей Барбуром и сказал: «Стойте! Судья Филд не будет нападать на вас, сэр», заметив при этом мистеру Фэрфаксу, что это странное поведение со стороны его друга не соответствует нашему пониманию и договоренности о том, что каждая сторона должна нести свою часть ответственности за предстоящую между ними встречу. Мистер Фэрфакс выглядел одновременно удивленным и уязвленным трусливым поведением своего принципала, который казался полным решимости ринуться к другому экипажу; и я попросил его подождать, пока я не смогу вернуться и посоветоваться с вами по этому поводу, так как опасался, что вас могут спровоцировать на нападение. Когда я вернулся к вам и объяснил, что было сказано у экипажа, вы спросили, будет ли правильно с вашей стороны совершить нападение. Я ответил самым решительным образом — нет; пусть трус идет своей дорогой, и он больше никогда не потревожит и не побеспокоит вас. Мистер Фэрфакс, обладавший тонким чувством чести и бывший галантным и искусным джентльменом, был до такой степени disgusted и уязвлен поведением своего принципала, что покинул его, перешел к нашей группе и, позавтракав с нами в Николаусе, вернулся с нами в Мэривилл, в то время как судья Барбур продолжил свой путь в Сакраменто. Таким образом, то, что в самом начале грозило обернуться кровавой трагедией, завершилось смехотворным фарсом. Решительная и твердая позиция, которую вы заняли в этом деле с судьей Барбуром, избавила вас от любых дальнейших дерзостей и преследований со стороны людей его круга.

Это письмо затянулось до утомительной длины, и все же есть еще много обстоятельств, связанных с нашей ранней жизнью и временами в Мэривилле, которые я мог бы добавить, если бы не боялся испытать ваше терпение.

Пожалуйста, напишите мне по получении этого письма и скажите, как моя память о фактах, содержащихся в нем, согласуется с вашей.

Глубоко уважая и искренне ваш друг,
ГОРДОН Н. МОТТ.



       *       *       *       *       *

ПРИЛОЖЕНИЕ I.

Письмо Л. Мартина, эсквайра, друга судьи Барбура во время его нападения на улице.

МЭРИВИЛЛ,
Вторник, 21 марта '54 г.

ДОРОГОЙ СУДЬЯ: Я был рад услышать несколько дней назад от нашего друга Филкинса, что неприятности между вами и судьей Барбуром улажены и топор войны зарыт.

Теперь я хочу объяснить свое участие в нападении на вас, совершенном Барбуром около года назад.[1] Вам всегда казалось, что я тем или иным образом замешан в этом деле, поскольку вы видели меня тогда неподалеку от него. Факты таковы: накануне вечером судья Барбур сказал мне, что ожидает уличной драки с вами, и попросил меня сопровождать его. Я слышал о его поведении в истории с несостоявшейся дуэлью в округе Сакраменто и знал, что между вами пробежала черная кошка, но был поражен его словами о том, что между вами возникнет конфликт на улице. Я согласился сопровождать его, но, разумеется, предполагал, что вы были предупреждены о его намерениях и что с его стороны не будет никаких нечестных приемов. Поэтому я был удивлен, когда увидел вас перед вашим офисом: вы держали в руках охапку небольших досок, по-видимому, для растопки огня. То, что Барбур при таких обстоятельствах вытащил на вас пистолет и потребовал обнажить оружие и защищаться, на Юге не принято называть особенно рыцарским поступком. Я не оправдывал этого тогда и никогда не оправдывал никаким образом, и я сказал ему, что он поступил скверно. Я был рад слышать, как вы бросили ему вызов и дерзко потребовали стрелять. Полагаю, он не очень-то гордится своим поведением. Я никогда не одобрял его поступков и никогда не стал бы сопровождать его, если бы верил или подозревал, что он не уведомил вас о своих намерениях.

С глубоким уважением искренне ваш,
Л. МАРТИН.



ПОЧЕТНОМУ СУДЬЕ ФИЛДУ.

[1] Это было 21 февраля 1863 года.

       *       *       *       *       *

ПРИЛОЖЕНИЕ J.

Статьи четвертая, пятая и седьмая акта под названием «Акт об ускорении урегулирования прав на земли в штате Калифорния», утвержденного 1 июля 1864 года.

СТАТЬЯ 4. И будь издано постановление далее: Всякий раз, когда окружной судья какого-либо из окружных судов Соединенных Штатов по Калифорнии заинтересован в каком-либо земельном участке, право на который в соответствии с вышеупомянутым актом от 3 марта 1851 года находится у него на рассмотрении по апелляции на решение комиссии, созданной упомянутым актом, данный окружной суд предписывает передать дело в Окружной суд Соединенных Штатов по Калифорнии, который после этого принимает дело к своему производству и выносит по нему решение. Упомянутые окружные суды также могут предписать передачу в названный окружной суд любых других дел, возникающих на основании указанного акта и находящихся у них на рассмотрении, которые затрагивают права на земли в пределах корпоративных границ какого-либо города или селения, и в таких делах могут заседать как окружные, так и окружные судьи [circuit and district judges].

СТАТЬЯ 5. И будь издано постановление далее: Все права и правомочия Соединенных Штатов на земли в пределах корпоративных границ города Сан-Франциско, как они определены в акте об инкорпорации этого города, принятом легислатурой штата Калифорния 15 апреля 1851 года, настоящим передаются и даруются названному городу и его преемникам для целей и задач, указанных в постановлении указанного города, утвержденном актом легислатуры названного штата от 11 марта 1858 года, озаглавленном «Акт, касающийся города Сан-Франциско и утверждающий и ратифицирующий определенные постановления общего совета названного города», причем из этой передачи и дарования исключаются все участки или другие части земель, которые были или в настоящее время заняты Соединенными Штатами для военных, военно-морских или иных публичных целей, [а также любые другие участки или части земель, которые могут быть впоследствии назначены Президентом Соединенных Штатов в течение одного года после предоставления в Главное земельное управление генеральным землемером утвержденного плана внешних границ Сан-Франциско, признаваемых в настоящем разделе в связи с линиями государственных съемок: И при условии, что передача и дарование по настоящему акту никоим образом не препятствуют и не наносят ущерба каким-либо добросовестным правам других лиц, заявляются ли они на основании прав, происходящих из Испании, Мексики или законов Соединенных Штатов, и не исключают судебного разбирательства и урегулирования таковых.].

СТАТЬЯ 7. И будь издано постановление далее: В обязанности генерального землемера Калифорнии при проведении съемок окончательно подтвержденных частных земельных прав входит следование декрету о подтверждении как можно точнее всякий раз, когда такой декрет определяет конкретные границы права. Но когда такой декрет определяет лишь внешние границы, в пределах которых должна быть выделена подтвержденная площадь, определение местоположения такой площади производится по возможности единым участком и в компактной форме. И если характер земли или промежуточные дарования таковы, что делают невозможным определение местоположения единым участком, тогда каждое отдельное местоположение должно производиться по возможности в компактной форме. И в обязанности комиссара Главного земельного управления входит требование существенного соблюдения указаний этого раздела перед утверждением любой направленной ему съемки и плана.— [13 Свода федеральных законов, стр. 333–334.]

Та часть пятой статьи, которая заключена в квадратные скобки, была введена по предложению комиссара Главного земельного управления.

       *       *       *       *       *

Акт под названием «Акт об урегулировании прав на определенные земли в пределах корпоративных границ города Сан-Франциско», утвержденный 8 марта 1866 года.

Да будет постановлено Сенатом и Палатой представителей Соединенных Штатов Америки, собравшимися в Конгрессе: Все права и правомочия Соединенных Штатов на землю, расположенную в пределах корпоративных границ города Сан-Франциско в штате Калифорния, подтвержденные за городом Сан-Франциско декретом Окружного суда Соединенных Штатов по Северному округу Калифорнии, вынесенным 18 мая 1865 года, настоящим передаются и даруются указанному городу Сан-Франциско и его преемникам, и право указанного города на названную землю настоящим подтверждается, при условии, однако, соблюдения оговорок и исключений, указанных в названном декрете, и на следующих трастовых началах, а именно: все указанные земли, до сего времени не дарованные названному городу, должны быть отчуждены и переданы названным городом сторонам, находящимся в добросовестном фактическом владении таковыми лично или через арендаторов на момент принятия настоящего акта, в таких количествах и на таких условиях, которые могут быть предписаны легислатурой штата Калифорния, за исключением тех их частей, которые могут быть зарезервированы и выделены постановлением названного города для публичных нужд: При условии, однако, что передача и дарование по настоящему акту не препятствуют и не наносят ущерба никаким действительным встречным правам или претензиям, если таковые существуют, на названную землю или любую ее часть, происходят ли они из Испании, Мексики или от Соединенных Штатов, и не исключают судебного разбирательства и урегулирования таковых.— [14 Свода федеральных законов, стр. 4.]

       *       *       *       *       *

ПРИЛОЖЕНИЕ K.

Письмо судьи Лейка с рассказом о торпеде.

САН-ФРАНЦИСКО,
29 апреля '80 г.

Почтенному СТИВЕНУ ДЖ. ФИЛДУ.

МОЙ ДОРОГОЙ СЕР: Зимой 1866 года я находился в Вашингтоне по делам Верховного суда Соединенных Штатов и часто бывал у вас в комнате.

Однажды январским утром того года я сопровождал вас в вашу комнату, рассчитывая застать письма из Сан-Франциско, поскольку распорядился пересылать мою корреспонденцию на ваше имя. Я обнаружил вашу почту лежащей на столе. Среди прочих материалов, адресованных вам, находился небольшой сверток размером примерно четыре на четыре дюйма, завернутый в белую бумагу и имевший штемпель Пионерской фотогалереи Сан-Франциско. На лицевую сторону свертка были наклеены две печатные полоски, образовавшие адрес: ваше имя, очевидно вырезанное из титульного листа «Судебных отчетов Калифорнии» («California Law Reports»), и надпись «Вашингтон, округ Колумбия», взятая из газеты. Вы предположили, что это фотография, и сказали мне об этом, хотя с самого начала выражали удивление по поводу ее получения.

Вы стояли у окна, когда начали его открывать, и крышка поддавалась с некоторым трудом. Сняв крышку, вы слегка приподняли ее, но через секунду сказали мне: «Что это такое, Лейк? Вряд ли это фотография». Внезапное подозрение пронзило меня, и, шагнув к вам, я воскликнул: «Не открывай! Это к добру не приведет!»

Приглядевшись внимательнее, я сказал: «Это адская машина» или «торпеда». Я отнес ее в Капитолий, находившийся напротив ваших комнат, где мистер Брум, один из клерков Верховного суда, присоединился ко мне в изучении вашего загадочного подарка. Ее опустили в воду, а затем мы сорвали крышку коробки, швырнув ее о стену в проезде под ступенями Сената. Обнаружилось около дюжины медных патронов — как выяснилось позже, тех, что используются в карманном пистолете Смита и Вессона, — по шесть штук с каждой стороны от пучка серных спичечных головок в центре. Стенки патронов были пропилены насквозь, так что горение спичек могло вызвать взрыв патронов. Все это удерживалось на месте в слое обычного столярного клея, а полоска наждачной бумаги, положенная на головки спичек, была согнута в петлю для того, чтобы в нее прошел кусочек нитки, другой конец которой, закрепленный за застежку коробки, создавал натяжение и соответствующее давление, необходимое для воспламенения спичек при сильном открытии крышки. Для полной надежности вокруг спичек и патронов была нанесена паста из гремучего состава и спирта.

На внутренней стороне крышки также была наклеена газетная вырезка следующего содержания: «Понедельник, 31 октября 1864 г. Город Сан-Франциско против Соединенных Штатов. Судья Филд вчера вынес следующее мнение по вышеуказанному делу. Оно будет прочитано с огромным интересом жителями этого города». Далее следовали несколько строк из судебного мнения. Даже это не дало никаких указаний на источник происхождения адской машины, но из того факта, что она явно была изготовлена человеком, обладающим техническими знаниями, и что по своему размеру она должна была пролезать через окошко почтового отделения, а не в почтовый ящик, было высказано предположение, [что это был] достаточно приметный способ действия, чтобы разоблачить отправителя торпеды. Кто бы это ни был, он отомстил с опозданием за решение по делу пуэбло — если таковым был истинный мотив предотвращенного покушения, — поскольку упомянутое решение было вынесено в 1864 году. В связи с этим предполагалось, что создателем этого устройства мог быть какой-то преступник, выслушавший от вас приговор и использовавший ссылку на дело пуэбло, чтобы отвести от себя подозрения.

Насколько мне известно, все попытки обнаружить автора задуманной пакости оказались безуспешными.

Коробка с ее содержимым была отправлена военному министру, который распорядился провести исследование силами Департамента артиллерийско-технического снабжения. Генерал Дайер, бывший в то время начальником артиллерийского управления, назвал ее чрезвычайно искусно скомбинированной торпедой и взорвал один из патронов в закрытой коробке, оставив на ее стенках глубокую вмятину.

Генерал Дайер добавил среди прочих аналитических подробностей, что пуля весила 57 гран [52 грана].

Все обстоятельства, связанные с получением адской машины, были слишком необычными и по тем временам зловещими, чтобы не запечатлеться ярко в моей памяти.

Искренне ваш друг,
ДЕЛОС ЛЕЙК.



       *       *       *       *       *

ПРИЛОЖЕНИЕ L.

Ниже приводится выдержка из отчета комиссару Главного земельного управления, составленного регистратором и получателем земельного управления в Калифорнии, которым было поручено расследование дела о спорах за земли на ранчо Соскол. В отчете показаны состояние и характер использования земель до отклонения гранта Верховным судом Соединенных Штатов, а также природа предполагаемых поселений первопоселенцев (pre-emption settlements), которые Джулиан взялся защищать.

Общий отчет об установленных на основании указанных доказательств фактах вкратце сводится к следующему: [1] Когда правительство Соединенных Штатов вступило во владение Калифорнией, дон Мариано Гвадалупе Вальехо занимал ранчо Соскол, заявляя о праве собственности на него на основании гранта мексиканской нации, который недавно (на сессии в декабре 1861 года) был объявлен Верховным судом Соединенных Штатов недействительным. Его владение носил обычный для страны характер и соответствовало примитивным привычкам народа. Он владел землей, выпасая на ней скот. Генерал Вальехо в качестве военного коменданта своего округа, состоявшего из всей Верхней Калифорнии к северу от залива Сан-Франциско, неизбежно являлся ведущим лицом в стране. Его влияние среди грубых жителей территории было почти монархическим, и его хозяйство соответствовало его влиянию. Его резиденция в Сономе являлась столицей его комендатуры, и жители страны на сотни миль вокруг обращались к генералу Вальехо за советом и помощью в делах, а также за защитой и обороной в трудные времена. Эти вещи являются частью истории Калифорнии.

У него были и другие ранчо, помимо Соскола, например, ранчо в Сономе, которое использовалось для ведения сельского хозяйства и под жилые строения.

Соскол он выделял специально под содержание и выпас скота, для чего эта местность подходила наилучшим образом. Дикий овес буйно рос по всему этому участку, от уреза воды до вершин самых высоких холмов, и поскольку с трех сторон земля была окружена водами залива и рек, она требовала минимального ухода со стороны пастухов.

На этом ранчо генерал Вальехо держал до пятнадцати тысяч голов лошадей и рогатого скота, которые паслись на воле под присмотром лишь необходимых вакуэрос, нанятых для наблюдения за ними.

Не было никакого другого применения, которому можно было бы в то время подвергнуть эту землю. Отсутствие надежной рабочей силы и нехватка рынка сбыта препятствовали занятию сельским хозяйством сверх личных или семейных нужд. Использовать землю для каких-либо иных целей, кроме выпаса скота, было невозможно ни тогда, ни в течение многих лет после.

Поэтому мы вынуждены констатировать, что владение, которым обладал генерал Вальехо в отношении «Соскола» в 1846 году, представляло собой обычное для того времени и страны использование и владение, и что оно являлось наилучшим и наиболее полным использованием и занятием, на которое земля была способна.

Следовательно, ранчо было фактически занято генералом Вальехо еще до того, как американцы овладели страной.

Вскоре после американской оккупации или завоевания генерал Вальехо начал распродавать части «Соскола» и продолжал эту практику примерно до 1855 года, к каковому времени он распродал последние участки и, судя по всему, не имел и не заявлял с тех пор никаких прав.

Эта продажа и последовавшее за ней разделение земли на мелкие участки принесли обычные плоды в виде улучшений.

С 1855 по 1860 год «ранчо Соскол» было почти полностью переведено под абсолютное и фактическое владение и контроль его покупателей, которые огородили его заборами на поля, обнесли прочными изгородями и обустроили дорогостоящими фермерскими домами, хозяйственными постройками, фруктовыми садами и тому подобным, а также засеяли зерновыми везде, где это было пригодно для подобных целей.

На его территории находились два довольно значительных города, а именно: Бенисия и Вальехо, каждый из которых в разное время являлся столицей штата Калифорния.

Ни один сельский район Калифорнии не был благоустроен лучше этого, и лишь очень немногие могли сравниться с ним.

Право собственности на «Соскол» до его отклонения Верховным судом Соединенных Штатов считалось самым лучшим во всей Калифорнии. Все действительно ценные сельскохозяйственные земли в Калифорнии удерживались на основе мексиканских грантов, и вследствие этого все они должны были пройти через горнило Земельной комиссии.

В период с 1853 по примерно 1860 год лишь очень немногие из них прошли окончательное рассмотрение судами, так что в те годы перед фермером вставал вопрос не о том, какой титул является совершенным, а о том, какой титул с наибольшей вероятностью окажется таковым по окончательному решению Верховного суда.

Среди самых лучших в общественном мнении стоял «Соскол».

Одно убедительное, неоспоримое доказательство этого факта заключается в том, что в момент отклонения гранта на нем не было ни единого поселенца. На нем не находилось ни одного человека, кроме тех, кто подчинялся титулу Вальехо. Каждый житель на всем участке владел своей землей на основании покупки у Вальехо или его правопреемников и владел ровно той землей, которая была так куплена, и ни акром больше или меньше. Этот факт даже не оспаривался в течение всех восьми месяцев расследования, через которые мы только что прошли. Общеизвестно, что из калифорнийских грантов, выдержавших проверку Верховного суда, очень многие полностью находились во владении скваттеров, причем все — с теми или иными захватами, и лишь окончательный патент позволил вернуть давно утраченное владение владельцу гранта. На «Сосколе» поселенцев не было. У людей была абсолютная уверенность в праве собственности. Оно было дважды подтверждено авторитетными и высокообразованными судебными инстанциями — сначала Земельной комиссией Соединенных Штатов, а затем Окружным судом Соединенных Штатов.

Оставалось лишь получить окончательное подтверждение Верховного суда, и никто не сомневался, что оно последует само собой. Деловой оборот не мог и не стал бы ждать девять лет, ушедших на судебное определение этого права. Фермерам были необходимы земли, и они их покупали. Капитал должен был искать и искал возможности для вложения, и средства выдавались под залог. Когда все титулы требовали одинакового подтверждающего декрета, гражданин не мог проводить различий и руководствовался собственным наилучшим суждением.

Продажи земель на «Сосколе» совершались по ценам, которые предполагали безупречный титул; они приносили полную стоимость обустроенной земли. Деньги под залог выдавались точно так же.

Купчие и ипотечные залоги, прилагающиеся к соответствующим делам, служат лучшим доказательством того мнения, которое публика имела о характере титула на грант Соскола. Люди были поражены, когда было объявлено об отклонении гранта Соскол.

Ни один факт, выявленный в ходе этого разбирательства, не показался регистратору и получателю столь удивительным, как отсутствие поселенцев-преемторов на «Сосколе». Это настолько необычно для Калифорнии, что мы ожидали обнаружить обратное. На участке не было владений, враждебных титулу гранта.

Так обстоят дела до начала 1862 года, когда до Калифорнии дошли вести о том, что грант был отклонен Верховным судом. Вскоре началась борьба. В то время на военно-морской верфи Соединенных Штатов на острове Мере-Айленд, а также на предприятиях Тихоокеанской почтовой компании в Бенисии было занято большое число механиков и рабочих. В городах Бенисия и Вальехо также имелось значительное плавающее население. Соблазнившись высокой стоимостью этих земель в их сильно улучшенном состоянии, многие из этих лиц захватили участки (скваттерство) на ранчо.

Землевладельцы, находившиеся во владении, оказали сопротивление.

Дома подавляющего большинства поселенцев возводились по ночам, так как в огороженные поля приходилось проникать тайком. Эти дома строились из грубых досок красного дерева, поставленных на ребро, с односкатной крышей и без окон, камина или пола.

Они имели размеры примерно восемь футов в квадрате, иногда восемь на десять футов, и высоту никогда не превышающую шести футов.

Мы без колебаний заявляем, что они совершенно не годились для жилища людей и, более того, никогда не предназначались для постоянного проживания. Способ возведения этих лачуг был следующим: днем в городе Вальехо или Бенисия доски распиливались до нужной длины, а с наступлением темноты их грузили на повозку. Около одиннадцати часов вечера упряжка отправлялась к предполагаемому месту поселения, прибывая туда около часа или двух ночи. Между этим часом и рассветом дом возводился и достраивался. Иногда дома сбивались гвоздями, но если они находились слишком близко к жилищу владеющего землей землевладельца, использовались шурупы, чтобы звук молотка не привлекал внимания. Лишь очень немногие из этой категории поселенцев оставались на своих участках дольше нескольких дней и вскоре возвращались к своим обычным занятиям в городах.

Обычно после их ухода землевладельцы убирали лачуги с земли. В некоторых случаях они сносили их силой сразу же по обнаружении и в присутствии поселенцев.

Немногие из них обосновались достаточно близко к месту своей работы, чтобы иметь возможность работать в городе или на военно-морской верфи, а ночевать в своих лачугах: некоторые делали это регулярно, другие лишь время от времени. Они обычно оставались дольше остальных, но никто из этой категории не продержался до судебного разбирательства.

Ни один из поселенцев, пришедших после отклонения гранта, не предпринял попыток провести капитальные улучшения или заняться земледелием. Лишь немногие собрали зерно, посеянное землевладельцами, поскольку оно росло на их 1/4 [четверти секции]; они собирали его и преподносили это как свидетельство добросовестности и обработки земли.

Мы без колебаний заявляем на основании доказательств, что таковые не являются поселенцами в духе законов о преимущественном праве покупки (pre-emption laws), а представляют собой простых спекулянтов, желающих завладеть чужими улучшениями ради их продажи и наживы.

[1] Показания, данные перед этими должностными лицами.

       *       *       *       *       *

Предыдущие «Личные воспоминания о первых днях в Калифорнии» судьи Филда вместе с другими очерками были продиктованы им стенографисту летом 1877 года в Сан-Франциско. Впоследствии они были отпечатаны для узкого круга друзей, но не издавались. Тираж был небольшим и быстро разошелся, и с тех пор каждый год судью просят предоставить экземпляры. В связи с этим и предпринимается настоящее переиздание.

К книге добавлена история попытки покушения на него со стороны его бывшего коллеги по верховному суду Калифорнии. Она написана почтенным Джорджем К. Горхемом, близким личным другом судьи на протяжении многих лет, который досконально осведомлен об описываемых событиях.

       *       *       *       *       *

ИСТОРИЯ ПОПЫТКИ ПОКУШЕНИЯ НА СУДЬЮ ФИЛДА

СОВЕРШЕННОЙ БЫВШИМ КОЛЛЕГОЙ ПО ВЕРХОВНОМУ СУДУ КАЛИФОРНИИ

АВТОР: ПОЧЕТНЫЙ ДЖОРДЖ К. ГОРХЭМ

ПРИМЕЧАНИЕ ИЗДАТЕЛЕЙ.

Мистер Горхэм — друг судьи Филда на протяжении всей его жизни. Он был его клерком, когда последний отправлял правосудие в суде алькальда в Мэривилле в 1850 году, и служил клерком Окружного суда Соединенных Штатов по округу Калифорния с момента его образования после назначения судьи Филда в Верховный суд США. Впоследствии и в течение ряда лет он являлся секретарем Сената США. После ухода в отставку проживает в Вашингтоне. Какое-то время он редактировал республиканскую газету в этом городе, но в последние годы занимался преимущественно литературной деятельностью, главным трудом которой стала биография и история покойного военного министра Эдвина М. Стэнтона.

       *       *       *       *       *
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       *       *       *       *       *

ПОПЫТКА ПОКУШЕНИЯ НА СУДЬЮ ФИЛДА СО СТОРОНЫ БЫВШЕГО КОЛЛЕГИ ПО ВЕРХОВНОМУ СУДУ ШТАТА.

Самым захватывающим эпизодом в насыщенной событиями жизни судьи Филда стала совершенная на него 14 августа 1889 года в Латропе (штат Калифорния) попытка покушения Дэвидом С. Терри, который в течение части срока службы судьи Филда в Верховном суде штата занимал должность председателя (Chief Justice) этого суда. Терри расстался с жизнью в ходе своей отчаянной попытки из-за расторопности и мужества Дэвида С. Нигла, заместителя маршала Соединенных Штатов, которому его руководство поручило охранять судью Филда от убийцы, почти год открыто и не таясь заявлявшего о своем смертоносном намерении. Мотив Терри никоим образом не был связан с их совместной работой в верховном суде штата, поскольку между ними всегда поддерживались исключительно приятные отношения.

Терри ушел в отставку из суда в 1859 году, чтобы вызвать сенатора Бродерика из Калифорнии на дуэль, в которой тот погиб. Во время войны он вступил в армию Конфедерации, а спустя некоторое время после ее окончания вернулся в Калифорния и занялся адвокатской практикой. В 1880 году он баллотировался в выборщики Президента от Демократической партии. Все его соратники по этому списку были избраны, в то время как он потерпел поражение из-за отказа ряда старых друзей Бродерика отдать за него свои голоса. Вероятно, его жизнь была сильно отравлена глубокой ненавистью, которую он заслужил среди друзей Бродерика, а также суровым осуждением со стороны значительной части жителей штата, не разделявших особо политические судьбы покойного сенатора. Эти факты упоминаются как возможное объяснение заметного падения характера и положения судьи Терри — от поста председателя верховного суда штата до роли адвоката, партнера, а в конечном счете и мужа отвергнутой спутницы миллионера в судебном набеге на имущество последнего. Именно на завершающих этапах этой тяжбы судья Терри воспылал гневом против судьи Филда из-за того, что последний при исполнении своих судебных обязанностей был вынужден распорядиться о возобновлении действия декрета Окружного суда Соединенных Штатов, в вынесении которого сам он участия не принимал.

Для надлежащего понимания этой захватывающей главы в жизни судьи Филда необходимо изложить предысторию упомянутого судебного процесса. Сомнительно, что летописи судебных разбирательств или страницы художественной литературы могут сравниться с этим заговором, имеющим целью принудить состоятельного человека разделить свое имущество с авантюристами. Будь то оценка по масштабу желанной добычи, по характеру заговорщиков или по отчаянным средствам, к которым они прибегали для достижения своей цели, это дело стоит на первом месте в ряду подобных махинаций.

ГЛАВА I.

СУДЕБНЫЕ РАЗБИРАТЕЛЬСТВА ПО ДЕЛУ ШЕРОНА — ХИЛЛ — ТЕРРИ.

Жертвой, на долю чьего огромного состояния, оцениваемого в среднем в 15 000 000 долларов, обратили свои алчные взоры эти заговорщики, был Уильям Шерон, в то время сенатор от штата Невада. Женщиной, с которой он порвал отношения, поскольку считал ее опасной для своих деловых интересов, была Сара Алтея Хилл. Желая извлечь максимальную выгоду из своей прежней связи с ним, она обратилась за советом к пожилой негритянке с дурной репутацией, и результатом стало решение заявить о наличии у нее тайного брачного контракта с ним. Эта негритянка, которая во время судебного процесса неохотно дала показания о том, что обеспечивала финансовую сторону судебного процесса в размере по меньшей мере пяти тысяч долларов, затем проконсультировалась с Дж. В. Тайлером, юристом, известным своим буйным нравом и сомнительными методами работы, который объяснил ей, какой именно документ будет представлять собой законный брачный контракт по законам Калифорнии. Никакой реальный контракт ему представлен не был, но он дал свое письменное заключение о том, какой контракт было бы полезно иметь для этой цели. Фальшивый контракт был затем изготовлен самой Сарой Алтеей в соответствии с этим заключением, и впоследствии Тайлер заключил с ней письменное соглашение, по которому он должен был выступать ее адвокатом, привлекать всю необходимую помощь и оплачивать все расходы, получая взамен половину всего, что они смогут получить от Шерона в результате их совместных усилий в качестве адвоката и клиентки. Этот контракт был заключен при посредничестве австралийца по имени Нилсон, которому причиталась половина доли адвоката.

7 сентября 1883 года господину Шерону было предъявлено требование о выплате денег в пользу мисс Хилл. Он выгнал ее эмиссара, Нилсона, из отеля, где тот нанес ему визит, и на следующий день последний явился в полицейский суд Сан-Франциско и подал аффидевит, обвиняющий господина Шерона в прелюбодеянии. Был выдан ордер на арест последнего, и он был освобожден под залог в размере 5000 долларов. Это обвинение было выдвинуто с откровенной целью утвердить упомянутый сфабрикованный брачный контракт, датированный тремя годами ранее. Копия этого предполагаемого контракта была передана в газеты вместе с письмом, вверху которого стояло имя Шерона, адресованным в начале «Моей дорогая жена», а внизу — «Мисс Хилл». Этот фальшивый контракт и письмо господин Шерон объявил подделками.

3 октября 1883 года господин Шерон возбудил в Сводном окружном суде США в Сан-Франциско иск против Сары Алтеи Хилл, указав в своем исковом заявлении, что он является гражданином штата Невада, а она — гражданкой Калифорнии;





«что он является и в течение многих лет являлся не состоящим в браке мужчиной; что ранее он был мужем Марии Энн Шерон, скончавшейся в мае 1875 года, и что он никогда не состоял в браке ни с каким другим лицом; что у него есть двое живых детей, являющихся плодом этого брака, а также внуки — дети умершей от этого брака дочери; что он владеет большим состоянием в виде движимого и недвижимого имущества; широко участвует в различных бизнес-предприятиях и венчурных проектах и имеет обширные деловые и социальные связи; что, как ему стало известно, ответчица является незамужней женщиной тридцати лет, некоторое время проживающей в Сан-Франциско; что в течение двух последних месяцев она неоднократно и публично заявляла и утверждала, будто является его законной женой; что она ложно и мошенническим путем притворялась, будто должным образом вступила с ним в брак двадцать пятого августа 1880 года в городе и округе Сан-Франциско; что в этот день они совместно сделали заявление о вступлении в брак с указанием имен, возрастов и мест жительства сторон, совместно совершив действия, требуемые Гражданским кодексом Калифорнии для заключения брака между ними, и что тем самым они стали и являются мужем и женой в соответствии с законом этого штата».

«Истец далее заявлял, что все эти утверждения, заявления и притязания являются полностью и злонамеренно ложными и были сделаны ею с целью нанести ущерб его имуществу, бизнесу и общественным связям; с целью получения кредита путем использования его имени у торговцев и других лиц и тем самым принуждения его содержать ее; а также с целью изнурения его самого, а в случае его смерти — его наследников, ближайших родственников и легатариев требованиями выплаты крупных сумм денег для урегулирования ее ложных и мошеннических претензий и притязаний. Он также изложил то, что, по его сведениям, являлось копией декларации о браке, и заявил, что если у нее и имелся подобный документ, то он является «ложным, поддельным и фальсифицированным»; что он никогда — ни в день его составления, ни в какое-либо другое время — не составлял и не подписывал подобного документа или декларации, никогда не знал и не слышал о нем до месяца, предшествовавшего этому времени, и что таковой является недействительным и ничтожным в отношении него и должен по справедливости и по совести быть признан таковым, а также подлежит передаче для аннулирования и отзыва».

Исковое заявление завершалось просьбой вынести постановление и решение о том, что указанная Сара Алтея Хилл не является и никогда не была его женой; что он не подписывал с ней указанное совместное заявление о вступлении в брак и не заключал между ними никакого брака; постановить и признать данный контракт или совместное заявление о браке ложным, мошенническим, поддельным и фальсифицированным, а также предписать передать его для отзыва и аннулирования и вынести судебный запрет на выдвижение ею каких-либо претензий или притязаний на брак на его основании. Шерон являлся гражданином Невады, в то время как мисс Хилл была граждаткой Калифорнии.[1]

До истечения срока, отведенного мисс Хилл на подачу ответа на исковое заявление господина Шерона в Сводном окружном суде США, но уже после того, как этот федеральный суд обрел юрисдикцию, она 1 ноября подала против него иск в государственный Высший суд в городе и округе Сан-Франциско с целью признания их предполагаемого брака и последующего получения решения о разводе и разделе имущества, заявленного как приобретенное после такого брака. В своем иске она утверждала, что 25 августа 1880 года они по взаимному соглашению стали мужем и женой и впоследствии начали жить вместе как муж и жена; что в тот день они совместно составили письменную декларацию о браке, подписанную каждым из них, в основном по форме, требуемой Гражданским кодексом Калифорнии, и до ноября 1881 года жили вместе как муж и жена; что с тех пор ответчик совершил различные нарушения брачного контракта. В иске также утверждалось, что при заключении брака ответчик располагал деньгами или имуществом на сумму не более пяти миллионов долларов с ежемесячным доходом, не превышающим тридцать тысяч долларов, однако после вступления в брак они благодаря своему осмотрительному управлению рудниками, удачным спекуляциям, манипуляциям на фондовом рынке и другим коммерческим предприятиям накопили денег и имущества на сумму более десяти миллионов долларов, и что теперь в его владении находятся денежные средства и имущество стоимостью по меньшей мере пятнадцать миллионов долларов, от которых он получает доход, превышающий сто тысяч долларов в месяц. Исковое заявление завершалось просьбой признать предполагаемый брак с ответчиком законным и действительным, расторгнуть его с ней, провести опись общего имущества и разделить его поровну между ними.

Таким образом была в полной мере развернута кампания, которая на протяжении более чем шести лет позорила штат своим насилием и грязью и в конечном итоге завершилась кровопролитием. Главные противники были одинаково решительны и непреклонны. Господин Шерон, обладавший замечательной волей и энергией, предпочел бы истратить в судебных тяжбах все свое состояние, чем платить дань тем, кто пытался его обобрать. Сара Алтея Хилл происходила из респектабельной семьи, но отбилась от родственников и вела предосудительный образ жизни без каких-либо ограничений. Она создавала себе образ дерзкой и безрассудной особы, носила при себе пистолет и демонстрировала его при каждом удобном случае на ковбойский манер, чтобы создать впечатление, будто связываться с ней опасно. Она была невежественна, малограмотна и суеверна. Фальшивый документ, который она рассчитывала сделать пропуском к наслаждению частью миллионов Шерона, представлял собой неуклюжую поделку. Он был датирован 25 августом 1880 года и содержал пункт о соблюдении секретности в течение последующих двух лет. Однако она так и не предала его огласке вплоть до сентября 1883 года, хотя почти за два года до этого была выселена из своего отеля по приказу Шерона. На такое обращение она лишь хныкала и писала ему слезные письма, ни разу не заявив — даже в этих личных посланиях к нему — о том, что является его женой. В то время она могла опубликовать предполагаемый контракт без какого-либо нарушения его условий и заявить любые вытекающие из него права, и любому здравомыслящему человеку очевидно, что она непременно сделала бы это, если бы такой документ тогда существовал.

Хотя дело Шерона против Сары Алтеи Хилл было возбуждено в федеральном суде раньше, чем дело мисс Хилл против Шерона в государственном суде, последнее было передано в судебное разбирательство первым — 10 марта 1884 года.

[1] ПРИМЕЧАНИЕ. Поскольку суд справедливости обладает юрисдикцией налагать арест на поддельные и мошеннические документы и контролировать их, не имеет значения, под какими предлогами и с какими претензиями их действительность заявляется их владельцем: устанавливают ли они брачные отношения с другим лицом, делают ли его наследником состояния, подтверждают ли права на определенное имущество или создают денежное обязательство. Достаточно того, что, если они не будут аннулированы или их использование не будет пресечено, они могут возложить бремя на истца или создать претензии на его имущество, из-за чего владение им и пользование им будут уничтожены или нарушены. (Sharon vs. Terry, 13 Sawyer's Rep., 406.) Гражданский кодекс Калифорнии также устанавливает, что «письменный документ, в отношении которого существуют разумные опасения, что в случае его неаннулирования он может причинить серьезный вред лицу, по отношению к которому он является недействительным или оспоримым, может по заявлению такого лица быть признан таковым и по суду передан на уничтожение или аннулирован» (ст. 3412).

ГЛАВА II.

РАЗБИРАТЕЛЬСТВО В ВЫСШЕМ СУДЕ ШТАТА.

Господин Шерон с равной энергией защищался в государственном суде и вел преследование в федеральном. В первом он подал аффидевит о том, что предполагаемый брачный контракт является подделкой, и обратился в суд с ходатайством о предоставлении права ознакомиться с ним и сделать его фотографии. Сара Алтея сопротивлялась исполнению распоряжения судьи о предоставлении спорного документа до тех пор, пока тот не предупредил ее, что в случае неповиновения бумага не будет допущена в качестве доказательства при рассмотрении иска.

На второй день судебного разбирательства в государственном суде мисс Хилл укрепила свои позиции, наняв судью Дэвида С. Терри в качестве адвоката со стороны истца. Он принес в дело богатый опыт обращения со смертоносным оружием, придав разбирательству черты древнего «судебного поединка». По мере необходимости к делу привлекались многочисленные помощники и статисты в виде второстепенных юристов, драчунов и подкупленных свидетелей. Женщина дала показания в свою защиту о том, что во время визита в кабинет господина Шерона тот предложил ей платить по 1000 долларов в месяц, если она станет его любовницей; что она деловито и без гнева отклонила его предложение и перевела разговор на тему вступления в брак; она поклялась, что во время последующей встречи сама составила брачный контракт под диктовку Шерона. Этот документ, который, по ее показаниям, был составлен таким образом, выглядит следующим образом:

«В городе и округе Сан-Франциско, штат Калифорния, 25-го дня августа 1880 года от рождества Христова я, Сара Алтея Хилл, из города и округа Сан-Франциско, штата Калифорния, в возрасте двадцати семи лет, настоящим в присутствии всемогущего Бога беру сенатора Уильяма Шерона из штата Невада в законные и венчаные мужья и настоящим признаю и заявляю себя женой сенатора Уильяма Шерона из штата Невада.

САРА АЛТЕЯ ХИЛЛ.

25 АВГУСТА 1880 ГОДА, САН-ФРАНЦИСКО, КАЛ.»

           *       *       *       *       *

«Я обязуюсь не разглашать содержание этой бумаги или ее существование в течение двух лет, если только сам господин Шерон не сочтет нужным предать ее огласке.

САРА АЛТЕЯ ХИЛЛ.»

           *       *       *       *       *

«В городе и округе Сан-Франциско, штат Калифорния, 25-го дня августа 1880 года от рождества Христова я, сенатор Уильям Шерон из штата Невада, в возрасте шестидесяти лет, настоящим в присутствии Всемогущего Бога беру Сару Алтею Хилл из города и округа Сан-Франциско, Калифорния, в законные и венчаные жены и настоящим признаю себя мужем Сары Алтеи Хилл.

УИЛЬЯМ ШЕРОН,
Невада.



25 АВГУСТА 1880 ГОДА».

В своих показаниях господин Шерон опроверг каждое существенное утверждение, сделанное Сарой Алтеей Хилл. Он отрицал все обстоятельства, связанные с предполагаемым составлением брачного контракта.

Он показал, что 7 ноября 1881 года он прекратил отношения с ней, уволил ее и полностью рассчитался с ней, выплатив 3,000 долларов наличными и выдав векселя на сумму 4,500 долларов. За это она выдала ему расписку в получении полной суммы. Он обвинил ее в том, что впоследствии она похитила эту расписку во время одного из двух или трех визитов, совершенных ею после ее увольнения.

Нет необходимости рассматривать объемные показания свидетелей, представленные сторонами в подтверждение своих позиций. Было четко доказано, что предполагаемый контракт является подделкой. Ряд свидетелей дали показания о разговорах с мисс Хилл задолго до даты pretended брачного контракта, в которых она делала заявления, абсолютно несовместимые с существованием такого документа. Она нанимала гадалок, чтобы те изготовили ей амулеты, с помощью которых она могла бы принудить господина Шерона жениться на ней, и это в то время, когда она притворялась, будто располагает доказательствами того, что уже является его женой. В претензиях этой дерзкой авантюристки не было ни малейшего намека на правдоподобие. Каждое ее заявление относительно брачного контракта и каждый шаг в ее попытках принудить к его исполнению выдавали его фальшивое происхождение.

Судебное разбирательство по делу в государственном суде продолжалось с 10 марта по 28 мая, после чего начались летние каникулы. Оно возобновилось 15 июля и продолжалось в суде до 17 сентября, в каковой день прения сторон завершились и дело было передано на рассмотрение. Никакого решения не выносилось более трех месяцев спустя, а именно до 24 декабря. После этого прошло почти два месяца, прежде чем было вынесено окончательное решение — 19 февраля 1885 года. Дело рассматривалось судьей Салливаном без присяжных по согласию сторон. Он вынес решение в пользу истца, признав брачный контракт подлинным и устанавливающим действительный брак. Очевидно, что он вынес свое решение исключительно на основании показаний самой Сары Алтеи, которую он тем не менее клеймил в своем решении как лжесвидетельницу, подстрекательницу к лжесвидетельству и фальсификаторшу. Чтобы это не казалось преувеличением, здесь приводятся его собственные слова. Она заявляла, что Шерон представлял ее определенным лицам как свою жену. Об этих ее утверждениях судья сказал:

«Показания истца относительно этих случаев прямо опровергаются, и, по моему мнению, ее показания по этим вопросам являются умышленно ложными».

Относительно суммы в 7,500 долларов, выплаченной ей Шероном, которую она, по ее утверждению, передала ему в начале их знакомства, судья сказал:

«Это утверждение, по моему мнению, совершенно безосновательно. Никаких подобных авансов никогда не делалось».

В другом месте своего решения судья сказал:

«Истец утверждает, что ответчик писал ей записки в разное время после ее изгнания из Гранд-отеля. Если такие записки и писались, кажется странным, что они не были сохранены и представлены в качестве доказательств. Я не верю, что она получала какие-либо подобные записки».

В отношении другого документа, который якобы был подписан господином Шероном и который Сара Алтея предъявила под принуждением, затем забрала назад и впоследствии не смогла представить по требованию, заявив, что потеряла его, судья Салливан сказал:

«Среди возражений, высказанных против этой бумаги, поскольку они очевидны из ее текста, было возражение адвокатов о том, что подпись явно поддельная. Факты, изложенные в бумаге, по моему мнению, расходятся с фактами, которые она якобы призвана изложить. Учитывая упорство, с которым сначала сопротивлялись представлению этой бумаги, и таинственный характер ее исчезновения, я склонен рассматривать ее как одну из фальсификаций, созданных с целью подкрепить дело истца. Я не могу рассматривать эту бумагу иначе как фальшивку».

В другой части своего решения судья Салливан выдвинул против нее нечто вроде общего обвинения в лжесвидетельстве в следующих выражениях:

«Я придерживаюсь мнения, что в определенной степени истец воспользовалась помощью ложных свидетельских показаний с целью придать своему делу более выгодный вид в глазах суда; однако иногда стороны прибегали к ложным показаниям в тех случаях, когда, по их мнению, это могло помочь им в отстаивании законных требований. Насколько я понимаю факты этого дела, именно это и было сделано в данном случае».

В другом месте судья Салливан сказал:

«Я подробно и простым языком обсудил многочисленные фальшивые ухищрения, к которым прибегла истец с целью укрепления своего дела».

Мисс Сара и ее адвокаты теперь увидели на горизонте обетованную землю обширного состояния Шерона. Однако обычные судебные процедуры по закону казались им слишком медленными; кроме того, существовала угроза неблагоприятного решения Верховного суда при апелляции. Тогда они приняли решение пойти по новому пути. Статья 137 Гражданского кодекса Калифорнии предусматривает, что пока иск о разводе находится на рассмотрении, суд может по своему усмотрению потребовать от мужа выплаты в качестве алиментов любых денежных средств, необходимых для обеспечения содержания жены и ведения или защиты иска. Предприимчивые адвокаты, разделяя дерзкий дух своей клиентки и рассчитывая на покладистость судьи, который уже столь благосклонно к ним отнесся, явились в суд 8 января 1885 года и скромно потребовали для Сары Алтеи на единственном основании вышецитированной нормы закона 10 000 долларов в месяц в качестве средств, необходимых ей для поддержания своего существования, и 150 000 долларов на гонорары адвокатам для ведения судебного процесса. Сюда должна была войти задолженность за тридцать восемь месяцев, что составило сумму в 380 000 долларов, которая в сочетании со 150 000 долларов адвокатских гонораров давала общую сумму в 530 000 долларов. Это была попытка под видом благого закона, применимого исключительно к делам о разводе, в которых брак не оспаривался, вымогать у мужчины более полумиллиона долларов в пользу женщины, которая стремилась сначала установить факт брака, а затем добиться развода в деле, по которому еще не было вынесено решения, объявляющего ее женой. Это было не просто стремление получить средства, необходимые для содержания истца и ведения дела; это была просьба к суду низшей инстанции конфисковать более полумиллиона долларов в преддверии решения Верховного суда по апелляции. Это была столь же дерзкая попытка грабежа, как и возбуждение самого иска. Верховный суд штата постановил, что определение Высшего суда о назначении алиментов во время рассмотрения любого дела о разводе не подлежит обжалованию, однако он не постанавливал, что под предлогом назначения алиментов судья нижестоящего суда может распределить состояние богатого человека между адвокатами-шантажистами и их авантюристкой-клиенткой посредством не подлежащего обжалованию определения, вынесенного до вынесения какого-либо решения о том, что между сторонами когда-либо существовал брак, когда сам факт брака являлся главным предметом спора в деле. Адвокат Шерона настаивал на своем праве добиться вынесения решения, которое он мог бы обжаловать, прежде чем его заставят платить, и суд принял это ходатайство к рассмотрению.

По этому ходатайству, помимо прочих представленных возражений в виде аффидевитов, имелось заявление самого господина Шерона, в котором он упоминал соглашение между мисс Хилл и ее главным адвокатом Джорджем В. Тайлером, согласно которому она должна была выплатить ему за услуги половину всего, что она получит по любому решению, вынесенному против Шерона, причем сам Тайлер брал на себя все расходы по судебному разбирательству. Оригинал этого соглашения был подан Тайлером окружному клерку сразу после оглашения решения по делу в качестве доказательства его права на половину доходов от судебного решения. Это было неопровержимым доказательством того, что Саре Алтее не требовались деньги на оплату услуг адвокатов.

После подачи множества аффидевитов и исчерпывающих дебатов по ходатайству судья Салливан вынес 16 февраля 1885 года решение, назначив Саре Алтее Хилл содержание в размере 2500 долларов в месяц с вступлением в силу задним числом с даты подачи ходатайства — 8 января 1885 года — и дальнейшие суммы по 2500 долларов каждая, подлежащие выплате 8 апреля и каждого последующего месяца до дальнейшего распоряжения суда.

Судья счел это пособие разумным «с учетом нынешнего положения и трудностей истца». На адвокатские гонорары он выделил сумму в 60 000 долларов и по предварительной просьбе победителей разделил добычу между ними следующим образом:

Тайлеру и Тайлеру: $25,000
Дэвиду С. Терри: $10,000
Муну и Флорной: $10,000
У.Х. Леви: $10,000
Клементу, Осмонду и Клементу: $5,000






Трудно вообразить, из каких соображений 2500 долларов были присуждены в качестве надлежащего ежемесячного пособия женщине, чьи услуги господину Шерону оценивались всего в 500 долларов в месяц. Верх филантропии — выдать 60 000 долларов шайке юристов под командованием Тайлера, который согласился вести процесс полностью за свой счет за половину того, что удастся вырвать в ходе этого пиратского предприятия. Целью этих адвокатов казалось желание узнать, сколько денег господина Шерона они смогут при содействии судьи Салливана прибрать к рукам до вынесения судебного решения по делу. Судебное решение подлежало обжалованию. Опередив его вынесение, они сочли, что добились определения, не подлежащего обжалованию.

Лишь три дня спустя после вынесения этого примечательного определения судья Салливан вынес решение, объявляющее истца и ответчика мужем и женой; что он оставил ее и что она имеет право на развод с присуждением половины общего имущества, накопленного сторонами с даты того, что он признал действительным брачным контрактом.

Шерон обжаловал окончательное решение, а также определение о назначении алиментов. Несмотря на эту апелляцию и предоставление апелляционного обеспечения на сумму 300 000 долларов в качестве гарантии выплаты всех алиментов и адвокатских гонораров, судья Салливан вынес определение, предписывающее господину Шерону явиться в суд и объяснить, почему он не должен быть наказан за неуважение к суду в связи с невыплатой алиментов и гонораров в соответствии с постановлением.

Верховный суд по ходатайству вынес определение о временном приостановлении производства по делу. Впоследствии это приостановление было признано постоянным на время рассмотрения апелляции.

Господин Шерон скончался 15 ноября 1885 года. Именно на этот день было назначено слушание ходатайства Шерона о новом судебном разбирательстве. Сами прения начались в тот день и продолжались до следующего, после чего ходатайство было снято с рассмотрения в связи с тем, что тем временем господин Шерон скончался.

ГЛАВА III.

РАЗБИРАТЕЛЬСТВО В ОКРУЖНОМ СУДЕ СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ.

Пока в судах штата происходили эти события, дело Шерона против Хилл в федеральном суде продвигалось медленно. Адвокаты мисс Хилл, казалось, считали, что ее спасение зависит от вынесения решения по ее делу до завершения процесса по иску Шерона в Окружном суде Соединенных Штатов. Им еще предстояло узнать — в чем они убедились впоследствии, — что после того, как федеральный суд принимает дело к своему производству, он не может быть лишен этой юрисдикции решением суда штата по делу, возбужденному в последнем позднее. Редко когда «судебная волокита» иллюстрировалась столь наглядно, как препятствиями, которые ее адвокаты умудрялись чинить на каждом шагу судебного процесса в федеральном суде.

Шерон возбудил свой иск в Окружном суде Соединенных Штатов 3 октября 1883 года, за двадцать восемь дней до того, как его неприятельница подала свой иск в Высший суд штата. Посредством затягивающих возражений ее адвокатам удалось отсрочить подачу ответа на иск Шерона до вынесения решения в ее пользу в суде штата. Она не являлась в федеральный суд до самого последнего дня, разрешенного правилами. Месяц спустя она подала демуррер. Ее адвокаты умудрились затянуть прения по этому демурреру на семь недель после его подачи. Наконец он был заслушан и передан на рассмотрение 21 января 1884 года. 3 марта он был отклонен, и ответчице предписали дать ответ в течение десяти дней, а именно к 13 марта. Затем срок подачи ответа был продлен до 24 апреля. Когда этот день настал, ее адвокаты вместо подачи ответа выдвинули возражение процессуального характера (plea in abatement), оспаривая отсутствие у господина Шерона постоянного места жительства в штате Калифорния, от чего зависело его право обращаться в федеральный суд. На это адвокаты господина Шерона подали возражение по существу (replication) 5 мая. После этого от адвокатов мисс Хилл требовалось представить доказательства факта, указанного в возражении, но спустя пять месяцев и десять дней никаких доказательств предъявлено не было, и суд назначил слушание по этому возражению на следующий день. Оно было отклонено, и для подачи ответа на иск Шерона было выделено тридцать дней. Дело в суде штата к тому моменту уже было рассмотрено, заслушано и передано на решение за тридцать дней до этого, однако адвокаты мисс Хилл все еще не были готовы подать ответ в течение предоставленных им тридцати дней, и суд продлил срок ответа до 30 декабря. За шесть дней до наступления этой даты судья Салливан вынес свое решение. Наконец, 30 декабря 1884 года, спустя четырнадцать месяцев после подачи искового заявления Шерона, в федеральный суд был подан ответ Сары Алтеи, в котором она, помимо прочего, ссылалась на производство и решение суда штата, признающие предполагаемый брачный контракт подлинным и законным, а стороны — мужем и женой, и тремя днями позже Шерон подал свое возражение по существу (replication). Со стороны истца не было ни единого момента промедления или нерадивости в доведении этого иска до окончательного решения. Напротив, как наглядно демонстрирует вышеуказанное делопроизводство, все задержки исходили исключительно от ответчицы. Заслушивание свидетельских показаний в Окружном суде Соединенных Штатов началось 12 февраля 1885 года и завершилось 12 августа того же года.

Борьба в государственном суде продолжалась все время сбора свидетельских показаний в федеральном суде и лишь усиливала сопутствующий этому ажиотаж. Мисс Хилл постоянно присутствовала перед судебным следователем (examiner), разбиравшим показания, часто прерывая процесс своим буйным и агрессивным поведением и языком, а также угрожая расправой адвокатам господина Шерона. Она постоянно носила с собой пистолет и в ходе допроса свидетелей время от то времени демонстрировала его, направляя то на одного, то на другого участника, и заявляла о своем намерении убить их на каком-либо этапе разбирательства. Она неустанно проявляла неуважение к суду и держала в страхе окружающих. Ее поведение в один из моментов в августе 1885 года стало настолько неистовым, что сбор показаний не мог продолжаться, и судья Филд, председательствующий судья судебного округа, вынес распоряжение обезоружить ее, а судебному приставу — постоянно сидеть рядом с ней, удерживая ее от возможных кровавых вспышек, которыми она непрерывно угрожала. Ее главный адвокат Тайлер также отличался крайней невоздержанностью и деструктивным поведением. Судья Терри, хотя и был менее взрывоопасным, всегда был готов оправдать и защитить свою клиентку. (См. Отчет о судебном разбирательстве по делу «Шерон против Хилл», 11 томов отчетов окружного суда Сойера, 122.)

По просьбе адвокатов истца судебный следователь в одном из случаев запротоколировал для суда слова и поведение мисс Хилл. Среди прочего он привел следующие ее слова:

«Когда я вижу эти показания [из которых были исключены ее скандальные реплики], мне хочется оттаскать этого человека Стюарта[1] плетью. Я еще пристрелю его; именно этого человека, который сидит там. Подумать только, что он подослал женщину прийти сюда и бессовестно лгать обо мне подобным образом. Я пристрелю его. Они знают: если я говорю, что сделаю это, значит, сделаю. Я пристрелю его так верно, как вы живы; именно того человека, который сидит прямо там. И я заставлю арестовать эту женщину, миссис Смит, за это и заставлю ее доказать свои слова».

И далее:

«Я могу попасть в пятицентовик девять раз из десяти».

Судебный следователь сообщил, что в ходе допроса одного из свидетелей в упомянутом случае ответчица вытащила из сумочки пистолет и зажала его в правой руке, причем ее рука на мгновение легла на стол, а оружие было направлено в сторону судьи Эванса. Он также указал, что ранее она неоднократно проносила в комнату судебного следователя во время допросов пистолет и сидела некоторое время, держа его в руке, на глазах у всех присутствовавших. После оглашения отчета судебного следователя в открытом судебном заседании судья Филд сказал:

«По делу Уильяма Шерона против Сары Алтеи Хилл назначенный судом судебный следователь по делам справедливости для заслушивания показаний сообщил суду о крайне бесчинных действиях, имевших место перед ним 3-го числа текущего месяца; о том, что в тот день в его комнате, в присутствии адвокатов сторон и ответчицы, во время допроса свидетеля по фамилии Пайпер, ответчица пришла в крайнее возбуждение и угрожала лишить жизни одного из присутствующих адвокатов, после чего вытащила пистолет и объявила о своем намерении привести угрозу в исполнение. Из отчета судебного следователя также следует, что ответчица неоднократно являлась перед ним во время допроса свидетелей с пистолетом. Подобное поведение представляет собой правонарушение против законов Соединенных Штатов, наказуемое штрафом и тюремным заключением. Оно подрывает надлежащий порядок отправления правосудия и способно вызвать к нему неуважение. Сам я до сих пор не участвовал в рассмотрении этого дела и не планирую принимать участие в вынесении по нему решения; через несколько дней я намерен уехать на Восток, однако со мной проконсультировался мой коллега и попросил принять участие в этом сопутствующем разбирательстве, ибо для надлежащего отправления правосудия крайне важно пресечь подобное недостойное поведение, о котором докладывает следователь, и принять меры по недопущению его повторения. Мой коллега прокомментирует законы Конгресса, квалифицирующие это правонарушение как мисдиминор, наказуемый штрафом и тюремным заключением.

Маршалу суда будет отдано распоряжение разоружать ответчицу всякий раз, когда она является к судебному следователю или в суд для участия в любых дальнейших процессуальных действиях, и приставить сотрудника для строгого надзора за ней, дабы она не смогла осуществить свои угрозы. Данное определение подлежит внесению в протокол». Затем судья отметил, что следует иметь в виду: данный квартал, включающий это здание — здание суда, — находится под исключительной юрисдикцией Соединенных Штатов. Любое правонарушение, совершенное на его территории, является правонарушением против Соединенных Штатов, и штат не обладает здесь никакой юрисдикцией. Этот факт стороны, по-видимому, упустили из виду.

Ниже приводится текст определения, вынесенного по указанию судьи Филда:

«Принимая во внимание, что из поступившего в этот суд отчета судебного следователя по делам справедливости, назначенного в данном деле для заслушивания показаний свидетелей, следует, что 3-го числа текущего месяца в своем кабинете адвокаты сторон, а именно эсквайры Уильям М. Стюарт и Оливер П. Эванс от имени истца и эсквайр В.Б. Тайлер от имени ответчицы, а также сама ответчица лично присутствовали при допросе свидетеля по фамилии Пайпер перед указанным следователем, причем ответчица пришла в возбуждение, угрожала лишить жизни присутствовавшего адвоката истца и продемонстрировала пистолет с явно выраженным намерением привести эту угрозу в исполнение, тем самым препятствуя ходу судебного заседания и пытаясь вызвать к нему неуважение; и

Принимая во внимание, что также явствует, будто указанная ответчица регулярно является к упомянутому следователю с пистолетом,

Постановляется: Предписать маршалу сего суда принять все меры, необходимые для того, чтобы обезоружить указанную ответчицу, держать ее в обезоруженном состоянии и под строгим надзором во время ее присутствия при даче показаний свидетелями перед упомянутым следователем, а также всякий раз при ее явке в суд, и выделить для этой цели заместителя.

[1] Сенатор Стюарт, выступавший одним из адвокатов против нее в этом процессе.

ГЛАВА V.

РЕШЕНИЕ ПО ДЕЛУ В ФЕДЕРАЛЬНОМ СУДЕ.

По завершении сбора свидетельских показаний слушание дела было назначено на 9 сентября. После тринадцати дней дебатов дело было передано на рассмотрение 29 сентября 1885 года. 26 декабря 1885 года суд вынес решение о том, что предполагаемая декларация о браке и письма, якобы адресованные «Моей дорогой жене», являются ложными и поддельными, а одновременное поведение сторон, и в особенности ответчицы, абсолютно несовместимо с притязаниями на брак или существованием каких-либо подобных деклараций или писем.

Было вынесено соответствующее постановление, и суд дополнительно постановил следующее:

«Поскольку дело было заслушано и передано на рассмотрение при жизни истца, который с тех пор скончался, решение будет вынесено nunc pro tunc (задним числом) по состоянию на 29 сентября 1885 года — день его передачи на рассмотрение и день, предшествующий кончине истца».

Решение суда огласил судья Диди из Окружного суда Соединенных Штатов по штату Орегон, заседавший по этому делу совместно с судьей Сойером, судьей окружного суда.




О старой негритянке, под руководством которой был сфабрикован мошеннический брачный контракт и по совету и указаниям которой был подан иск в суд штата, судья сказал:

«Мэри Э. Плезант, более известная как Мамми Плезант, является заметной и важной фигурой в этом деле; без нее оно, вероятно, никогда не получило бы публичной огласки. Она предстает проницательной пожилой негритянкой с определенными средствами.

По моему мнению, это дело, а также подлоги и лжесвидетельства, совершенные в его поддержку, в значительной степени зародились в голове этой интриганки, пронырливой и хитрой старухи».

Он установил, что декларация о браке была подделана ответчицей путем написания текста декларации поверх сымитированной подписи, а ее претензии на статус жены истца полностью лживы и выдвинуты ею и ее сообщниками исключительно с целью обобрать истца и завладеть его имуществом. Судья Сойер также представил особое мнение по делу, в котором заявил, что перевес доказательств убедительно подтверждает подделку и мошеннический характер спорного документа.

ГЛАВА VI.

БРАК ТЕРРИ И МИСС ХИЛЛ.

Сара Алтея теперь обрела влиятельного сторонника, вступившего в борьбу до конца. Им оказался один из ее адвокатов, Дэвид С. Терри, за которого она вышла замуж 7 января 1886 года — через двенадцать дней после оглашения решения Окружного суда не в ее пользу, которое он лично слышал, но до вынесения постановления в соответствии с этим решением. Терри, судя по всему, был готов рискнуть в расчете на то, что решение Высшего суда не будет отменено в Верховном суде штата. Решение федерального суда он демонстративно игнорировал. По оценкам, в случае победы в судебном процессе доля Сары Алтеи в наследстве Шерона составила бы не менее 5 000 000 долларов. Она стала бы богатой вдовой, если бы удалось доказать, что она когда-либо состояла в браке. С Тайлером, своим главным адвокатом, она поссорилась задолго до этого, обвинив его в невыполнении профессиональных обязанностей. Если бы ей удалось освободиться от обязательств по договору с ним, ей не пришлось бы делиться с ним желанными пятью миллионами.

Хотя судья Терри ранее занимал пост председателя Верховного суда Калифорнии, преступления в виде лжесвидетельства, подделки документов и подстрекательства к лжесвидетельству, громко инкриминируемые в решении судьи Салливана той женщине, в пользу которой он вынес решение, казались ему лишь пустяками. Как это ни странно, ни он, ни Сара Алтея никогда не выражали недовольства в его адрес в связи с этими обвинениями.

Брак Терри с этой отчаянной женщиной перед лицом неблагоприятного решения Окружного суда, который первым применил юрисдикцию к предмету спора, служил предупреждением всем заинтересованным лицам о том, что всеми доступными ему методами он попытается выиграть ее дело, которое отныне считал своим собственным. Он занял позицию, согласно которой любое отрицание притязаний Сары Алтеи на то, что она была женой Шерона, является оскорблением ее чести, искупить которое может только кровь того, кто его высказал. Это было объявлением вендетты против всех, кто попытается защитить наследников господина Шерона во владении той половиной их наследства, которую он и Сара Алтея наметили присвоить себе. Его дальнейшие действия показали, что он полагался на силу запугивания для достижения успеха. Он был человеком мощного телосложения, привыкшим всю жизнь обращаться с оружием и неизменно вооруженным ножом. За ним закрепилась репутация драчуна. Он решил для себя, что Сара Алтея была законной женой Шерона, а следовательно, он женился на добропорядочной вдове. Ему редко приходилось встречать отпор в своих намерениях или сталкиваться с сопротивлением, раз уж он занимал какую-либо позицию. Своим браком он фактически дал понять судьям Верховного суда штата, у которых в тот момент находилась на рассмотрении апелляция, что он не намерен покорно сносить то, что они назовут его одураченным придатком отвергнутой женщины другого человека. Было совершенно понятно, что он намерен привлечь их к личной ответственности за любое решение, которое могло привести к такому результату. Ходили слухи, что эти его намерения были до них доведены.

Его жизненным правилом, как он сам однажды выразился, было принуждение к подчинению своей воле посредством угроз расправы и общеизвестной готовности эти угрозы осуществить. По его словам, в большинстве случаев это гарантировало желаемый результат. Он рассчитывал на нежелание людей ввязываться в личные конфликты с ним. Он верил в убедительную силу бандитизма.

Остается неясным, рассчитывал ли он своим браком испугать судьей Сойера и Диди, только что вынесших решение в Окружном суде Соединенных Штатов, и заставить их смягчить условия еще не оформленного решения или удержать их от его исполнения. Он придерживался ультраконсервативных взглядов на права штатов и слепо верил в мощь судов отдельного штата, когда те выступают против судов Соединенных Штатов. Он неизменно отрицал юрисдикцию последних в деле Сары Алтеи — как в отношении предмета спора, так и в отношении сторон. Он отказывался видеть разницу между иском о разводе и иском об аннулировании поддельной бумаги, которая в случае признания ее подлинной давала владельцу право на чужое имущество. Он упорно отрицал, что Шерон при жизни был гражданином Невады, и игнорировал решение Окружного суда по этому вопросу.

Но если судья Терри и рассчитывал на страхи судей Соединенных Штатов в Калифорнии, он просчитался, ибо 15 января 1886 года, спустя восемь дней после его свадьбы, решение Окружного суда было официально оформлено. Этим решением предполагаемый брачный контракт от 25 августа 1880 года признавался ложным, фальшивым, сфабрикованным и мошенническим; предписывалось сдать его на уничтожение и аннулирование с хранением у клерка суда до дальнейших распоряжений суда, а Саре Алтее Хилл и ее представителям навсегда запрещалось ссылаться на подлинность или действительность этого документа либо использовать его каким-либо образом в обоснование ее претензий в качестве жены истца.

Исполнение этого решения, разумеется, положило бы конец претензиям Сары Алтеи, надежда на поддержание которых, как предполагалось, и послужила мотивом для заключения брака. Срыв его исполнения стал тогда единственной целью жизни Терри. Он надеялся достичь этого, противопоставив ему благоприятное решение Верховного суда штата по находившимся там на рассмотрении апелляциям. Ранее уже упоминалось, что дело против Шерона в Высшем суде было снято с рассмотрения 14 ноября 1885 года в связи со смертью ответчика накануне. 11 февраля следующего года по соответствующему ходатайству суд постановил заменить Уильяма Шерона в качестве ответчика по делу на Фредерика В. Шерона в качестве его душеприказчика и единственного ответчика. Ходатайство о новом судебном разбирательстве было заслушано 28 мая того же года и находилось на рассмотрении до 4 октября, когда в нем было отказано. На это определение об отказе ответчиком была подана апелляция.

Следует помнить, что к тому моменту в Верховном суде штата рассматривались две апелляции на решения Высшего суда по этому делу. Одна была подана 25 февраля 1885 года на решение судьи Салливана, а также на его определение о назначении алиментов и гонораров, а вторая — 4 октября 1886 года — на определение об отказе в новом судебном разбирательстве по делу.

31 января 1888 года Верховный суд вынес решение, которым оставил в силе постановление Высшего суда в пользу Сары Алтеи, но отменил определение судьи Салливана о выплате адвокатских гонораров и сократил размер алиментов с 2500 долларов в месяц до 500. Четыре судьи проголосовали за это решение, а именно: Маккинстри, Сирлз, Паттерсон и Темпл. Трое судей выразили несогласие, а именно: Торнтон, Шарпстейн и Макфарленд.

В том же суде оставалась на рассмотрении апелляция на определение об удовлетворении ходатайства о новом судебном разбирательстве. Терри имел все основания рассчитывать на благоприятное решение по этой апелляции, как только до нее дойдет очередь. Как только это будет достигнуто, он и Сара Алтея рассчитывали насладиться великой наградой, за которую они боролись с такой отчаянной энергией. Терри всегда рассматривал решение окружного суда как не более чем безобидное выражение мнения, исполнять которое никто не станет и которое суды штата полностью проигнорируют. Какая бы сила ни была в конечном итоге придана этому решению Верховным судом США, она казалась ему делом далекого будущего, поскольку он полагал, что подал апеллюцию на это решение. Эта попытка подать апеллюцию оказалась безрезультатной, так как к моменту ее назначения дело прекратилось в связи со смертью истца, и апелляция не могла быть подана до тех пор, пока дело не будет возобновлено по постановлению суда. За таким постановлением никто никогда не обращался. Двухлетний срок, в течение которого можно было подать апелляцию, истек 15 января 1888 года. К тому времени решение окружного суда вступило в законную силу.

ГЛАВА VII.

ИСК О ВОЗОБНОВЛЕНИИ ДЕЛА.

Именно на этом этапе затянувшегося судебного спора судья Филд впервые принял участие в рассмотрении дела. 12 марта 1888 года душеприказчик наследственного имущества Шарона подал в Окружной суд США иск о возобновлении дела. Это был иск о возобновлении дела «Шарон против Хилл», с тем чтобы его решение оставалось в том же состоянии и положении, в каком оно находилось на момент вынесения, что, будучи сделано nunc pro tunc, имело такое же действие, как если бы вынесение решения предшествовало смерти мистера Шарона, поскольку дело было заслушано и передано на рассмотрение при его жизни. В решении предписывалось вернуть и аннулировать поддельное свидетельство о браке, а Саре Алтее Хилл и ее представителям бессрочно запрещалось ссылаться на подлинность или действительность этого документа либо использовать его в качестве доказательства или иным образом для обоснования любых прав, на него претендующих.

Необходимость этого иска была обусловлена тем фактом, что поддельный документ не был сдан для аннулирования, как того требовало решение, и истец опасался, что ответчик будет претендовать на имущественные права в качестве жены истца и попытается их добиться на основании предполагаемой письменной декларации о браке в соответствии с решением другого суда, по сути на ней основанным, вопреки бессрочному судебному запрету, вынесенному окружным судом. Дэвид С. Терри в качестве мужа ответчицы был привлечен к участию в этом деле в качестве стороны. В нем лишь содержалась просьба к окружному суду привести свое собственное решение в исполнение и тем самым предотвратить разграбление наследства Шарона на основании решения судьи Салливана по иску, впоследствии возбужденному в суде штата. Ответчица подала возражение по иску (демуррер). Оно было заслушано в июле судьей Филдом, судьей Сойером и окружным судьей Сабином. Оно было отклонено 3 сентября, после чего суд постановил, что первоначальный иск Шарона против Хилл и вынесенное по нему окончательное решение подлежат возобновлению на имя Фредерика В. Шарона в качестве душеприказчика, и что указанный иск и связанные с ним производства находятся в том же положении и состоянии, в каком они были на момент смерти Уильяма Шарона, с тем чтобы предоставить душеприказчику, истцу, как указано выше, все преимущества, права и защиту, вытекающие из решения, а также всю полноту полномочий по его приведению в исполнение в отношении ответчиков и каждого из них в любое время, во всех местах и по всем пунктам. Мнение суда по этому делу огласил судья Филд. Во время оглашения его прервала миссис Терри бурными и оскорбительными высказываниями, а также попыткой достать пистолет из ридикюля, который она держала в руках. Ее удаление из зала суда по распоряжению судьи Филда, нападение ее мужа на судебного пристава с применением смертоносного оружия за исполнение этого распоряжения, а также тюремное заключение обоих супругов Терри за неуважение к суду будут более подробно описаны далее.

Возбуждение производства по возобновлению дела как нельзя лучше способно было встревожить супругов Терри. Они видели, что на решение окружного суда собираются полагаться не только из-за его простого морального эффекта. Их чувства к судьям Сойеру и Диди были исполнены глубочайшей ненависти. Судья Диди находился у себя дома в Орегоне, вне досягаемости для физического насилия с их стороны, но судья Сойер пребывал в Сан-Франциско, исполняя свои служебные обязанности. На нем они и решили сорвать свой гнев.

Это произошло 14 августа 1888 года, после возбуждения производства по возобновлению дела, но еще до вынесения решения. Судья Сойер возвращался в поезде в Сан-Франциско из Лос-Анджелеса, где он находился для проведения судебных заседаний. Судья Терри и его жена сели на тот же поезд во Фресно. Судья Сойер занимал место ближе к центру спального вагона, а судья Терри с женой заняли последнее купе вагона, позади него и с той же стороны. Через несколько минут после отправления из Фресно миссис Терри прошла по проходу до точки чуть дальше судьи Сойера и, обернувшись со злобным взглядом на него, злобно и презрительно прошипела: «Вы здесь?», на что судья спокойно ответил: «Да, мадам», и поклонился. После этого она вернулась на свое место. Несколько минут спустя судья Терри прошел по проходу примерно на такое же расстояние, заглянул в переднее купе в начале вагона и, обнаружив его свободным, вернулся, взял небольшую ручную кладь, после чего вернулся и уселся в переднем купе спиной к паровозу лицом к судье Сойеру. Миссис Терри (в тот момент) не сопровождала его. Несколько минут спустя она быстро прошла по проходу и, проходя мимо судьи Сойера, схватила его за волосы на затылке, злобно дернула их и быстро прошла дальше, прежде чем он успел полностью осознать происходящее. Пройдя мимо, она бросила на него свирепый взгляд, который продолжался некоторое время после того, как она заняла место рядом с мужем. Один из пассажиров слышал, как миссис Терри сказала мужу: «Я дам ему попробовать то, что он получит позже». Было слышно, как судья Терри заметил: «Лучшее, что можно с ним сделать, — это отвезти его в бухту и утопить». По прибытии судьи Сойера в Сан-Франциско он сел в трамвай, и за ним последовали Терри. Миссис Терри заняла третье место от него и, увидев его, произнесла: «Что, вы и в этом вагоне тоже?». Когда Терри выходили из вагона, миссис Терри обратилась к судье Сойеру со злобным замечанием и повторила его. Он сказал, что не совсем расслышал его, но оно было примерно следующим: «Мы еще встретимся. Это еще не конец».

Лица, хотя бы отчасти знакомые с уловками тех, кто покушается на человеческую жизнь и при этом ухитряется ускользать от лап закона, увидят в описанной выше сцене попытку спровоцировать перепалку, которая стала бы фатальной для судьи Сойера, если бы он ответил на нанесенное ему миссис Терри оскорбление хотя бы словом. Это легко могло бы послужить предлогом для ссоры между двумя мужчинами, исход которой не вызывал бы сомнений. Невозможно было бы доказать, что судья Терри знал о намерении своей жены оскорбить судью Сойера и напасть на него, когда та проходила мимо, равно как нельзя было бы доказать и то, что он знал о совершении ею этих действий. Замечание со стороны Сойера Терри легко мог истолковать со слов своей жены как изначальное, ничем не спровоцированное и агрессивное оскорбление. Однако теперь достоверно известно, что убийство судьи Сойера в тот момент не планировалось. Возможно, целью было, выражаясь словами миссис Терри, «дать ему попробовать то, что он получит позже», если он осмелится вынести решение по делу о возобновлении не в их пользу.

Этот инцидент приведен и подробно разобран здесь с целью продемонстрировать тактику, к которой прибегали Терри в ходе этого судебного разбирательства, и методы, с помощью которых они пытались влиять на решения. Вполне вероятно, что они надеялись запугать федеральных судей, как, по мнению многих, были запуганы некоторые судьи штата, и тем самым «вырвать цветок безопасности из крапивы опасности».

Мы видели, что они просчитались. Теперь мы увидим, до какой степени их ярость захлестнула их в день вынесения решения о возобновлении действия судебного постановления.

ГЛАВА VIII.

ТЮРЕМНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ СУПРУГОВ ТЕРРИ ЗА НЕУВАЖЕНИЕ К СУДУ.

На следующий день после возвращения судьи Сойера из Лос-Анджелеса он вызвал судебного пристава в свои кабинеты и уведомил его о буйном поведении миссис Терри по отношению к нему в поезде в присутствии ее мужа, с тем чтобы тот мог предпринять шаги, которые сочтет нужными для поддержания порядка при их прибытии в здание суда и пресечения любых беспорядков в зале заседаний. Утром 3 сентября судебный пристав был снова вызван в кабинет судьи Сойера, где также присутствовал судья Филд. Они сообщили ему, что в этот день будет вынесено решение по иску о возобновлении дела, и выразили пожелание, чтобы он присутствовал там с достаточным числом судебных исполнителей для поддержания порядка в суде. Они сказали ему, что, судя по поведению Терри в поезде и тем угрозам, которые те столь публично высказывали и которые постоянно печатались в газетах, нельзя исключать возможность учинения ими беспорядков в зале суда.

Когда в тот день суд открылся, оказалось, что Терри и его жена уже сидят внутри барьера, прямо перед судьями. Как выяснилось впоследствии, оба они находились в боевой готовности: он был вооружен скрытым кинжалом боуи, а она — револьвером 41-го калибра, который носила в небольшом ридикюле, причем пять его камор были заряжены. Судьи заняли свои места на судейской скамье, и вскоре после этого председательствующий судья Филд начал зачитывать мнение суда, с которым согласились оба его коллеги. Печатный брошюрный вариант этого мнения содержит 61 страницу, из которых 18 отведены под изложение обстоятельств дела. Само мнение начинается на странице 19 и занимает оставшиеся 42 страницы брошюры.

По ходу чтения мнения суда было замечено, что сильно взволнованная миссис Терри время от времени то расстегивала, то снова застегивала застежку своей сумочки, в которой лежал пистолет, словно проверяя, сможет ли она сделать это в любой нужный момент. На 11-й странице текста мнения встречается следующий пассаж:

«Первоначальное решение не является самоисполнимым во всех своих частях; можно поставить под сомнение возможность предпринятия каких-либо шагов по его приведению в исполнение до его возобновления, но даже если бы это было не так, сдача предполагаемого брачного договора для аннулирования, как было предписано, требует активных действий со стороны ответчика. Предоставленное средство судебной защиты не является исчерпывающим до тех пор, пока такая сдача не будет осуществлена. Когда решение суда признало этот документ поддельным, истец не только приобрел право на то, чтобы он был устранен от возможности использования в будущем во вред ему и его наследственному имуществу, но и требования общественного правосудия диктовали необходимость его официального аннулирования, с тем чтобы на нем постоянно оставалось свидетельство о его порочном характере, где и когда бы на него ни ссылались или куда бы его ни предъявляли».

Услышав вышеупомянутые слова относительно сдачи предполагаемого брачного договора для аннулирования, миссис Терри сначала в течение нескольких секунд безуспешно пыталась открыть сумочку, в которой находился пистолет. По какой-то причине защелка не поддавалась. Затем, поднявшись на ноги и положив сумочку перед собой на стол, она обратилась к председательствующему судье со словами:

«Вы собираетесь заставить меня отдать мой брачный договор?»

Судья Филд сказал: «Сядьте на место, мадам».

Она повторила свой вопрос:

«Вы собираетесь взять на себя ответственность приказать мне сдать этот договор?»

Ей снова было приказано занять свое место. После этого она принялась громко и яростно бранить судью в грубых выражениях, используя такие фразы:

«Господин судья Филд, за сколько вас купили? Все знают, что вас купили; это заказное решение».

«Насколько велик был мешок с деньгами?»

«Сколько вам заплатили за это решение?»

«Вы куплены на деньги Ньюланда; все знают, что вас прислали сюда Ньюланды, чтобы вынести это решение».

«Каждому из вас здесь заплатили за это решение».

В начале этой тирады и после ее отказа подчиниться требованию прекратить бесчинства, повторенному дважды, председательствующий судья приказал судебному приставу удалить ее из зала суда. Она бросила вызов:

«Меня не удалят из зала суда; вы не смеете удалять меня из зала суда».

Судья Терри не подал никаких знаков несогласия с ней, не пытался ее удержать, но, напротив, как было замечено, одобрительно кивал ей, словно соглашаясь с тем, что она сказала ему прямо перед тем, как вскочить на ноги. Однако в ту же секунду, когда суд отдал распоряжение удалить ее из зала, который она таким образом временно захватила, полностью приостановив судебное разбирательство, его душа «воспылала и жаждала битвы». Когда судебный пристав двинулся в сторону нарушительницы, Терри в сильнейшем возбуждении поднялся со своего места, воскликнув, помимо прочего: «Ни один живой человек не прикоснется к моей жене!» или что-то в этом роде, и нанес судебному приставу жестокий удар в лицо[1], сломав тому один из передних зубов. Затем он расстегнул пальто и сунул руку под жилет, где у него хранился кинжал боуи, явно с намерением выхватить его, но был схвачен находившимися поблизости людьми, которые помешали ему обнажить оружие и повалили его на спину. Судебный пристав при помощи помощника вывел миссис Терри из зала суда; она сопротивлялась, визжала, брыкалась, наносила удары и царапала их по дороге, изрыгая проклятия в адрес судей Филда и Сойера, называя их «продажными негодяями» и заявляя, что убьет их обоих. Ее вывели из зала в главный коридор, оттуда в рабочую комнату судебного пристава, а затем во внутреннее помещение его офиса. Оказавшись там, она не прекратила сопротивления и продолжила безудержную ругань.

Пока миссис Терри выводили из зала суда, Терри удерживали несколько крепких мужчин. Таким образом, только силой ему помешали выхватить кинжал против судебного пристава. Пока его удерживали таким образом, он разразился грубыми и обличительными высказываниями в адрес должностных лиц. Когда миссис Терри вывели из зала суда, ему позволили встать. Он тут же стремительно бросился к двери, ведущей в коридор, где располагался кабинет судебного пристава. Когда он уже выходил из комнаты или сразу же после того, как вышел из нее, ему удалось обнажить кинжал. Переступив порог, он замахнулся кинжалом над головой со словами: «Я иду к своей жене». Раздался испуганный крик стоявших рядом: «У него нож!». Тогда помощник судебного пристава и другие присутствующие схватили его за руки, чтобы помешать ему воспользоваться оружием, и завязалась отчаянная борьба. Четыре человека держали Терри за руки и за туловище, а один приставил к его голове пистолет, угрожая при этом застрелить его, если он не отдаст нож. Терри не обратил никакого внимания на эти угрозы и продолжал удерживать нож, в ходе борьбы фактически перекладывая его из одной руки в другой. Тогда Дэвид Нигл схватил рукоять ножа и начал вытягивать его из руки Терри, после чего Терри выпустил его.

Вся сцена сопровождалась крайним испугом и суматохой. Выражаясь словами одного из свидетелей, «поведение Терри на протяжении всего этого инцидента было крайне агрессивным. Он вел себя как демон и все время, пока находился в коридоре, громко выкрикивал оскорбления, которые были отчетливо слышны в зале суда и, по сути, во всем здании», наделяя должностных лиц скверными эпитетами и угрожая вырезать им сердца, если они не позволят ему пройти к жене. Кинжал, который обнажил Терри и который он впоследствии охарактеризовал как «небольшой нож в ножнах», вместе с рукоятью имел длину девять с четвертью дюймов, клинок длиной пять дюймов с острым концом и обычно называется ножом боуи. Сам он впоследствии заявлял, что вытащил этот нож не «потому, что хотел кому-то причинить вред, а потому, что хотел пробиться в кабинет судебного пристава».

Председательствующий судья успел зачитать лишь небольшую часть мнения суда, когда был прерван описанными бурными и насильственными действиями. По их завершении, выразившемся в аресте супругов Терри, он продолжил чтение мнения, которое заняло почти целый час. Судьи, не объявляя перерыва в заседании суда, удалились в примыкающие кабинеты председательствующего судьи для совещания. Там они обсудили меры, которые следует принять против Терри за их деструктивное и неуважительное поведение. Определившись с этими мерами, они вернулись в зал суда и огласили их. За свое поведение и сопротивление исполнению судебного распоряжения оба они были признаны виновными в неуважении к суду и приговорены в качестве наказания к заключению в окружную тюрьму: Терри — на шесть месяцев, а его жена — на тридцать дней. Услышав об этом решении и о том, как ему зачитали постановление о заключении под стражу, Терри произнес: «Судья Филд» (назвав его грубым и бранным эпитетом) «думает, что когда я выйду, когда меня освободят из тюрьмы, он будет в Вашингтоне, но я встречусь с ним, когда он вернется в следующем году, и эта встреча будет для него не из приятных».

Миссис Терри заявила, что убьет и судью Филда, и судью Сойера, и повторила эту угрозу несколько раз. Когда заключенных везли в тюрьму, миссис Терри сказала мужу, имея в виду судью Сойера: «Я его славно потрепала в поезде из Лос-Анджелеса. Он об этом так и не рассказал». На что он ответил: «Он об этом не расскажет; это было слишком хорошо».

Она говорила, что могла бы застрелить судью Филда и убить его прямо с того места, где стояла в зале суда, но тогда еще не была готова убить старого негодяя; она хотела, чтобы он пожил подольше. Переправляясь на пароме в Окленд, она произнесла: «Я могла бы убить судей Филда и Сойера; я могла бы пристрелить любого из них, и вы не нашли бы в штате ни судьи, ни присяжных, которые осудили бы меня». Она повторила это, и Терри ответил: «Нет, вы не найдете присяжных, которые осудили бы кого-то за убийство старого негодяя», имея в виду судью Филда.

Тюремный надзиратель в Аламеде показал, что однажды миссис Терри показала ему ножны от ножа своего мужа со словами: «Это ножны того большого кинжала боуи, который вытащил судья. Правда, это большой нож?». Судья Терри присутствовал при этом, рассмеялся и сказал: «Да; я всегда ношу его с собой», имея в виду нож.

Известному гражданину Дж. Х. О’Брайену судья Терри заявил, что «после выхода из тюрьмы он выпорет судью Филда плетью. Он сказал, что не думает, будто тот еще вернется в Калифорния, но эта земля недостаточно велика, чтобы помешать ему отыскать судью Филда и выпороть его», добавив: «если он станет сопротивляться, я убью его».

Газетному сотруднику Томасу Т. Уильямсу он заявил: «Судья Филд не посмеет явиться на Тихоокеанское побережье, а если явится, у него с ним состоится разговор».

Дж. М. Шеннон, друг Терри на протяжении тридцати лет, показал, что, пока супруги Терри находились в тюрьме, он заходил туда вместе с мистером Уиггинтоном, бывшим членом Конгресса от Калифорнии; во время этого визита миссис Терри сказала мужу что-то в том духе, что они ничего не могут с этим поделать. Он ответил: «Нет, можем». Она спросила, что же они могут сделать. Он заявил: «Я могу убить старого Сойера, проклятиe на его голову. Я убью старого Сойера, и тогда Президенту придется назначить кого-нибудь на его место». Произнося это, «он тяжело опустил кулак и выглядел рассерженным».

Бывший конгрессмен Уиггинтон также дал показания относительно этого визита к Терри. Это произошло вскоре после заключения под стражу. Он пришел урегулировать вопрос по какому-то делу, в котором он и Терри выступали адвокатами с противоположных сторон. Он рассказал Терри о ходивших слухах, будто между ним и судьей Филдом существует какая-то старая вражда или разногласия. Терри ответил, что ему ничего об этом не известно. Он сказал:

«„Когда имя судьи Филда упоминалось в качестве кандидата в Президенты Соединенных Штатов“, — кажется, так он сказал, — „когда я был делегатом съезда, причем предполагалось, что я обладаю определенным влиянием на определенный политический элемент, у которого также были делегаты на съезде, какой-то друг или друзья“ — я не берусь утверждать наверняка, друг или друзья — „судьи Филда подошли ко мне и попросили моего влияния на этих делегатов, чтобы обеспечить выдвижение кандидатуры судьи Филда. Мой ответ“ — я сейчас передаю слова судьи Терри настолько близко к тексту, насколько могу — „мой ответ был: нет, у меня нет влияния на этот элемент“. Я понял, что речь шла о делегатах от рабочего класса. Я не мог контролировать этих делегатов, а если бы и мог, то не стал бы контролировать их ради Филда». Он добавил: «Это могло послужить причиной некоторого отчуждения, но я не знаю, знал ли об этом Филд».

Мистер Уиггинтон сообщил, что миссис Терри спросила мужа, что он может сделать, на что тот ответил, выказав больше чувств, чем ранее: «Сделать? Я могу убить старого Сойера, и клянусь Богом, если потребуется, я это сделаю, и тогда Президенту придется назначить кого-то другого на его место».

[1] Один из свидетелей утверждал, что Терри также произнес: «Получите письменное распоряжение от суда».

ГЛАВА IX.

ХОДАТАЙСТВО ТЕРРИ В ОКРУЖНОЙ СУД ОБ ОСВОБОЖДЕНИИ — ОТКАЗ В НЕМ — ОН ПОДАЕТ АПЕЛЛЯЦИЮ В ВЕРХОВНЫЙ СУД — ЕДИНОГЛАСНОЕ РЕШЕНИЕ ПРОТИВ НЕГО ТАМ — ПРЕЗИДЕНТ КЛИВЛЕНД ОТКАЗЫВАЕТСЯ ЕГО ПОЛОВАТЬ — ОПРОВЕРЖЕНИЕ ЛЖИ.

12 сентября Терри обратился в окружной суд с ходатайством об отмене постановления о тюремном заключении по его делу и в обоснование этого сделал под присягой следующее заявление:

«Что когда жена просителя, вышеупомянутая Сара А. Терри, впервые поднялась со своего места и прежде чем произнесла хоть слово, ваш проситель приложил все зависящие от него усилия, чтобы заставить ее занять свое место и соблюдать тишину, и он никоим образом не поощрял ее в ее необдуманных поступках; когда этот суд вынес постановление об удалении жены просителя из зала суда, ваш проситель поднялся со своего места с намерением и целью лично вывести ее из зала суда тихо и мирно, и у него не было никакого намерения или умысла препятствовать исполнению или срывать исполнение указанного постановления суда; что он никогда не бил и не пытался ударить судебного пристава Соединенных Штатов до тех пор, пока сам судебный пристав не напал на него и в его присутствии яростно и, как он полагал, без всякой необходимости не напал на жену просителя».

«Ваш проситель самым торжественным образом клянется, что он не вытаскивал и не пытался вытащить какое-либо смертоносное оружие вообще в упомянутом зале суда и что он не совершал нападения и не пытался совершить нападение на судебного пристава США с применением какого-либо смертоносного оружия в зале суда или где бы то ни было еще. В связи с этим он с уважением заявляет, что после выхода из указанного зала суда он услышал громкие голоса в одной из комнат судебного пристава США, и среди доносившихся оттуда голосов узнал голос своей жены, после чего попытался прорваться в указанную комнату через главный офис судебного пристава Соединенных Штатов; дверь в комнату была заблокирована столь плотной толпой мужчин, что ее невозможно было закрыть; тогда ваш проситель впервые извлек из-под жилета небольшой нож в ножнах, сказав при этом стоявшим на его пути в дверях людям, что он не хочет никому причинять вреда; все, чего он хотел, — это попасть в комнату, где находилась его жена. Толпа расступилась, и ваш проситель вошел в дверной проем, где увидел помощника судебного пристава США с револьвером в руке, направленным на потолок комнаты. Кто-то тогда сказал: „Впустите его, раз он отдает нож“, — и ваш проситель немедленно выпустил нож из рук, передав его кому-то из стоявших рядом.

Ни в одном из этих происшествий ваш проситель не имел ни малейшего намерения проявить неуважение к этому почтенному суду или какому-либо из его судьей.

То, что он потерял самообладание, как он почтительно заявляет, было естественным следствием нападения на него самого в момент, когда он предпринимал искренние усилия мирно и тихо обеспечить исполнение распоряжения суда во избежание скандальной сцены, а также следствием того, что он видел, как его жену столь ненужным образом атакуют в его присутствии».

Можно заметить, что Терри в своем ходатайстве противоречит фактам, изложенным в постановлениях о заключении под стражу его самого и его жены. Эти постановления были вынесены судьей Филдом, окружным судьей Сойером и окружным судьей Сабином из судебного округа Невада, которые не полагались на чужие показания для получения информации о фактах дела, а сами являлись очевидцами и свидетельствовали на основе личных наблюдений и абсолютного знания.

Рассматривая ходатайство Терри, эти судьи в тексте, оглашенном судьей Филдом, который зачитал мнение суда, привели свидетельства более детального характера относительно поведения Терри и его жены, чем те, что содержались в постановлении о заключении под стражу. Поскольку эта сцена уже была подробно описана выше, данная часть мнения суда представляла бы собой лишь повторение и потому опущена. Изложив факты, судья Филд охарактеризовал серьезность проступка Терри следующим образом:

«Противоправное поведение ответчика Дэвида С. Терри в присутствии суда, в зале судебных заседаний и в примыкающем к нему коридоре, в одном из которых (и неважно, в каком именно) он вытащил свой кинжал боуи и размахивал им, сопровождая угрозами в адрес помощника судебного пристава и других лиц, оказывавших тому содействие, само по себе достаточно для оправдания наложенного наказания. Но сколь ни великим был этот проступок, насильственное сопротивление, оказанное судебному приставу при попытке того исполнить распоряжение суда, и нанесение ему побоев представляют собой гораздо более тяжкое и серьезное происшествие. Сопротивление и избиение явились высочайшим из возможных оскорблений для Правительства. Когда по государственному флагу открывают огонь и оскорбляют его, потрясает и пробуждает всю страну вовсе не ущерб, нанесенный ткани, полотну или шелку, на которых напечатаны звезды и полосы. Именно оскорбление и надругательство над символом величия нации волнуют каждое сердце и заставляют любого патриота страстно желать дать отпор. Точно так же насильственное сопротивление должностному лицу Соединенных Штатов при исполнении им судебных приказов, распоряжений и решений является надругательством и оскорблением мощи и авторитета Правительства, которые не могут быть ни проигнорированы, ни смягчены».

Рассмотрев заявление Терри, судья Филд сказал:

«Мы прочитали это ходатайство с огромным удивлением по поводу содержащихся в нем упущений и искажений фактов. Что касается событий, происходивших на наших глазах, его утверждения не соответствуют фактам в том виде, в каком мы их наблюдали; что касается происходившего в дальнем конце комнаты и в коридоре, его утверждения прямо противоречат совпадающим показаниям сотрудников суда и присутствовавших лиц, чье положение исключало возможность ошибок в наблюдениях. Согласно заверенным показаниям судебного пристава, которые совпадают с нашими собственными наблюдениями, он не только не бил и не атаковал Терри, но даже не прикасался к нему до того, как получил жестокий удар в лицо. И совершенно очевидно и не подлежит сомнению, что Терри никогда добровольно не сдавал свой кинжал боуи и тот был вырван у него только после ожесточенной борьбы.

Мы можем объяснить искажение им фактов, наблюдавшихся несколькими свидетелями, лишь предположением, что в тот момент он пребывал в такой ярости, что потерял над собой контроль и плохо помнит, что именно он тогда делал или говорил. Определенное суждение о доверии, которого заслуживает это заявление, независимо от неопровержимых фактов, противоречащих ему, можно составить по тому, как он называет смертоносный кинжал боуи „небольшим ножом в ножнах“, а бесстыдные слова и поведение своей жены — „ее необдуманными поступками“.

Никто не может поверить, что он сунул руку под жилет, где носил кинжал боуи, без намерения извлечь его. Верить в то, что он поместил туда правую руку с какой-либо иной целью — например, чтобы дать ей отдохнуть после сильной усталости от удара в лицо судебного пристава или чтобы разгладить помятую одежду, — было бы ребяческой доверчивостью.

Но даже в собственном заявлении он признает факт нападения на судебного пристава, который пытался обеспечить исполнение решения суда, и последующего извлечения ножа с целью прорваться в комнату, куда судебный пристав увел его жену. При этом он не приносит никаких извинений за свое поведение, не выражает сожаления о содеянном и никак не упоминает о своих буйных и бранных высказываниях в адрес судей и сотрудников суда, произнесенных под арестом и подробно описанных в поданных аффидевитах».

Отказывая в удовлетворении ходатайства, суд заявил:

«В его ходатайстве нет ничего, что могло бы оправдать какое-либо смягчение тюремного заключения. Закон приписывает намерение достичь естественного результата своих действий, и когда эти действия носят криминальный характер, он не принимает вопреки такому предположению отрицания со стороны нарушителя. Ни один человек не будет в безопасности, если отрицания неправомерного или преступного деяния окажется достаточно для освобождения нарушителя закона от заслуженного им наказания».

17 сентября 1888 года, после оглашения судьей Филдом мнения суда об отклонении ходатайства Д. С. Терри об отмене постановления о заключении его под стражу за неуважение к суду, мистер Терри обнародовал переписку между ним и судьей Соломоном Хайденфельдтом, которая говорит сама за себя и приводится ниже:

«ДОРОГОЙ ТЕРРИ:

Бумаги, которые присылает вам наш друг Стэнли, объяснят, что именно мы пытаемся сделать. Я хочу повидаться с Филдом завтра и прощупать его настроение, и если это покажется целесообразным, я представлю наше ходатайство. Но чтобы оно было эффективным и, возможно, успешным, я хочу иметь твердую уверенность и возможность дать гарантию, что неудача в достижении соглашения не повлечет за собой с вашей стороны никаких попыток нарушить порядок посредством действий или демонстраций. Я знаю, что вы никогда не скомпрометируете меня подобным образом, но это даст мне возможность сделать решительное заявление на этот счет, а это должно помочь.

Прошу ответить незамедлительно.
С. ХАЙДЕНФЕЛЬДТ».



Ответ судьи Терри гласит:

«ДОРОГОЙ ХАЙДЕНФЕЛЬДТ:

Ваше письмо мне передали вчера вечером. Я не жду благоприятного исхода от каких-либо обращений в окружной суд и крайне неохотно дал согласие на обращение к судье Филду, который, вероятно, захочет отплатить мне за мой отказ поддержать его президентские амбиции четыре года назад. В прошлую субботу у меня был разговор с Гарбером, в ходе которого я сказал ему, что в случае освобождения не буду искать никаких личных счетов за то, что произошло. Вы можете заявить со всей категоричностью, какая вам угодна, что я не замышляю нарушать порядок и что я не только не буду искать встречи с кем-либо из причастных лиц, но и стану избегать ее. Я не обещаю, что воздержусь от осуждения этого решения или его авторов. Я считаю, что это решение было куплено и оплачено монетой из наследства Шарона, и я просижу здесь десять лет, прежде чем заявлю, будто не придерживаюсь такого мнения. Если бы судьи окружного суда поступили по справедливости, они отменили бы постановление о заключении моей жены. Она, безусловно, проявила неуважение к суду, но при вынесении наказания следует учесть в качестве смягчающего обстоятельства то колоссальное провоцирование, которое было совершено выходом за рамки материалов дела с целью очернить ее репутацию. Филд, будучи законодателем, считал, что ни одному суду не дозволено наказывать за неуважение заключением на срок более пяти дней. Моя жена уже отбыла в тюрьме вдвое больший срок за слова, сказанные при сильнейшей провокации. Каким бы ни был результат, я намерен оставаться здесь до тех пор, пока мою жену не отпустят.

Искренне ваш,
Д. С. ТЕРРИ».



В том мнении суда, которое упоминается в предыдущем письме как «очерняющее репутацию» миссис Терри, не содержалось никаких выпадов в ее адрес, за исключением того, что было заключено в цитаты из мнения судьи Салливана из суда штата по делу о разводе «Шарон против Хилл» в ее пользу. Эти цитаты начинались на странице 58 печатного экземпляра брошюры с мнением судьи Филда, когда оставалось зачитать менее трех страниц. Судья Филд читал страницу 29 брошюры, когда миссис Терри прервала его и была удалена из зала суда. После ее удаления он возобновлил чтение мнения и лишь после прочтения 29 страниц, занявшего почти час, добрался до цитат, в которых судья Салливан выразил собственное мнение о том, что миссис Терри несколько раз совершила лжесвидетельство в его суде. Чтение этих строк никак не могло послужить для нее поводом к такому поведению. К тому моменту она уже больше часа как была удалена из зала суда. К тому же, если они «очернили» ее репутацию, почему она так спокойно смирилась с ними, когда они были впервые высказаны с судейской скамьи судьей Салливаном в его мнении, вынесенном в ее пользу?

Судья Филд, зачитывая то, что так разозлило миссис Терри, просто констатировал силу решения, ранее вынесенного по делу, в судебном разбирательстве которого он не принимал участия. Он излагал норму права относительно прав, установленных этим решением. Предпринятые тогда Терри, а впоследствии его друзьями и адвокатами попытки представить дело так, будто его нападение на судебного пристава и неподчинение суду были вызваны праведным гневом из-за нападок судьи Филда на репутацию его жены, были несостоятельными, поскольку строились на лжи. Лучшим доказательством этого является само мнение суда.

Затем судья Терри обратился в Верховный суд США с ходатайством о выдаче судебного приказа хабеас корпус. В этом обращении он заявлял, что 12 сентября 1888 года направил в окружной суд надлежащим образом заверенное своей подписью ходатайство, после чего привел процитированное выше ходатайство об освобождении. Тем не менее в заявлении, опубликованном в газете «Сан-Франциско Экзаминер» от 22 октября, он торжественно заявлял, что это самое ходатайство не подавалось никем от его имени. После всесторонних дебатов в Верховном суде в выдаче приказа было отказано 12 ноября 1888 года единогласным решением суда, причем судья Филд, разумеется, в рассмотрении дела не участвовал. Мнение суда огласил судья Харлан.

ГЛАВА X.

ПРЕЗИДЕНТ КЛИВЛЕНД ОТКАЗЫВАЕТСЯ ПОМИЛОВАТЬ ТЕРРИ — ОПРОВЕРЖЕНИЕ ЛЖИВЫХ УТВЕРЖДЕНИЙ ТЕРРИ.

Прежде чем ходатайство о выдаче хабеас корпус было представлено в Верховный суд США, друзья судьи Терри предприняли энергичные попытки добиться его помилования у Президента Кливленда. Президент отказался вмешиваться. В ходе своих усилий в этом направлении судья Терри допускал грубые искажения фактов, касающихся его отношений с судьей Филдом, которые были полностью опровергнуты судьей Хайденфельдтом — тем самым свидетелем, на которого он сам же и ссылался. Судья Хайденфельдт был сослуживцем судьи Терри по Верховному суду штата. Эти утверждения и их опровержение приводятся здесь как необходимый элемент данного повествования.

Через пять дней после своего заключения под стражу, а именно 8 сентября, Терри написал письмо своему другу Закарии Монтгомери в Вашингтон, который в то время занимал должность помощника генерального прокурора по делам Министерства внутренних дел в администрации Кливленда, с просьбой о содействии в получении помилования от Президента. Зная, что просить об этом на основании послужного списка его поведения, зафиксированного в постановлении о заключении под стражу, бесполезно, он прибегнул к отчаянной мере — попытался перевесить этот официальный документ собственной клятвой, подтверждающей ложное изложение фактов, в противовес заявлению трех судей, сделанному на основе их личных знаний как очевидцев и подкрепленному показаниями судебных служащих, адвокатов и зрителей под присягой.

Он писал Монтгомери:

«Я изложил факты, имевшие место в суде, в их истинном свете и на этом основании намерен просить о вмешательстве Президента; я прошу вас встретиться с Президентом, рассказать ему все, что вы обо мне знаете, и сообщить, какой степени доверия заслуживает мое заявление, основанное на моем собственном знании фактов. Когда вы прочтете составленное мной изложение, вы убедитесь, что утверждение в постановлении суда является ложным».

Далее он принялся излагать свою версию событий точно так же, как в ходатайстве в окружной суд. Его фальшивые утверждения относительно совершенного им нападения на судебного пристава и якобы имевших место поводов для этого выглядели до крайности жалко. Он оставался одинок в своем заявлении о том, что судебный пристав первый напал на него, в то время как три судьи и дюжина свидетелей утверждали прямо противоположное. Его отрицание того факта, что он напал на пристава с применением смертоносного оружия, опровергалось судьями и другими лицами, которые утверждали, что видели, как он пытался вытащить нож в зале суда, и эта попытка, продолжавшаяся безостановочно до тех пор, пока не увенчалась успехом, представляла собой нападение с применением этого оружия. Называть свой кинжал боуи «небольшим ножом в ножнах», а возмутительное поведение жены — «необдуманными поступками»; притворяться, будто он потерял самообладание из-за того, что на него напали, «когда он предпринимал искренние усилия мирно и тихо обеспечить исполнение распоряжения суда», и наконец притворяться, что его жена подверглась «ненужному нападению» в его присутствии, — все это было не просто ложью, а откровенным абсурдом и нелепостью.

Он заявил: «Я не хочу оставаться в тюрьме шесть месяцев за преступление, в котором я не виновен. Не остается никакого другого пути, кроме как обратиться к Президенту. Материалы судебного дела обладают силой абсолютной истинности, поэтому мне не разрешают доказать, что материалы окружного суда абсолютно лживы. Если вы можете помочь мне в этом деле, вы окажете мне величайшую из возможных услуг».

Он сообщил Монтгомери, будто ему высказывали предположение, что одной из причин поведения Филда был его отказ поддержать президентские амбиции последнего. В связи с этим он сделал следующее заявление:

«В марте 1884 года я получил записку от моего друга судьи Хайденфельдта, в которой он сообщал, что желает видеть меня по важному делу, и просил зайти к нему в офис. Я так и сделал, и он сообщил мне, что получил письмо от судьи Филда, который был уверен, что если ему удастся получить голоса делегации Калифорнии на Национальном съезде Демократической партии, который должен был собраться в том году, он будет выдвинут кандидатом в Президенты и выиграет выборы, поскольку благодаря влиянию его семьи и их связей он непременно одержит победу в Нью-Йорке; далее судья Филд передал, что член Конгресса от Калифорнии и другие его друзья говорили, будто бы я могу обеспечить ему голоса калифорнийской делегации, если окажу ему поддержку; что, по его разумению, я желаю официального признания, поскольку из-за дуэли многолетней давности моя репутация запятнана; и если я помогу ему, то получу все, чего ни пожелаю».

Следует отметить, что здесь он прямо заявляет, будто судья Хайденфельдт сказал ему о полученном от судьи Филда письме с просьбой о содействии Терри и обещанием награды за него. Судья Хайденфельдт в письме от 21 августа 1889 года, адресованном газете «Сан-Франциско Экзаминер», заклеймил утверждение Терри как ложное. Письмо в «Экзаминер» приводится ниже:

«Опубликованное в сегодняшнем номере „Экзаминер“ заявление относительно предполагаемого письма судьи Филда ко мне, проистекающее, как утверждается мистером Эшем, из беседы с судьей Терри, полностью лишено правдивости.

Много лет назад я действительно получил от судьи Филда письмо, в котором он сообщал, что собирается посвятить свой досуг подготовке к распространению среди друзей своих мемуаров; ссылаясь на воспоминания о ранних временах Калифорнии, он просил меня получить у судьи Терри — именно у Терри — его версию дуэли Терри и Бродерика, с тем чтобы его изложение этого события было точным. Получив это письмо, я сразу же написал судью Терри, сообщив о пожеланиях судьи Филда и порекомендовав ему согласиться, поскольку изложение, исходившее из дружественных рук, представило бы его в верном свете в официальных отчетах и приобрело бы форму, которая сохранилась бы на столь долгое время, сколько потребуется для поддержания его репутации по этому вопросу.

Ответа от судьи Терри я не получил, но, встретив его несколько недель спустя на улице в этом городе, он извинился, сказав, что был очень занят, и добавив, что ему нет нужды предоставлять какую-либо версию дуэли, поскольку опубликованная и общепринятая версия правильна.

Упомянутое выше письмо ко мне от судьи Филда — единственное письмо от него, в котором когда-либо упоминалось имя судьи Терри, и, за исключением вышеупомянутой уличной беседы, имя судьи Филда никогда не становилось предметом разговоров между судьей Терри и мной с момента моего ухода с судейской должности 1 января 1857 года вплоть до самой смерти Терри.

Что же касается утверждения о том, будто во время неприятностей Терри с делом Шарона я предлагал Терри воспользоваться письмом Филда, то из всего вышесказанного следует, что это гнусная ложь, кто бы за нее ни отвечал.

У меня не было такого письма, а следовательно, я не мог делать подобных предложений.



Сан-Франциско, 21 августа 1889 года.
С. ХАЙДЕНФЕЛЬДТ».



Впоследствии судья Хайденфельдт направил судье Филду следующее письмо:



    "SAN FRANCISCO, August 31, 1889.

«ДОРОГОЙ СУДЬЯ: Я получил ваше вчерашнее письмо с выдержкой из вашингтонской газеты „Пост“ от 22-го числа сего месяца, содержащей копию письма покойного судьи Терри достопочтенному Зак. Монтгомери.

Изложенное в том письме утверждение о разговоре между Терри и мной, касающемся вас, не соответствует действительности. Единственный разговор, который у нас с Терри когда-либо происходил относительно вас, касался, как уже отмечалось ранее, вашей просьбы ко мне получить от Терри его версию дуэли Терри и Бродерика для использования в ваших задуманных мемуарах.

Я не понимаю, как Терри мог сделать столь ошибочное заявление, если только он не счел то обращение проявлением вашей инициативы по завоеванию его политической дружбы и на этой основе не выстроил теорию, которую облек в фантастическую форму, изложенную в письме Монтгомери».

«За всю нашу переписку, которую мы время от времени вели с момента вашего первого переезда в Вашингтон и до сегодняшнего дня, ни в одном вашем письме не содержалось просьбы о чьей-либо политической поддержке.

«Остаюсь, дорогой судья, искренне ваш,

«С. ХЕЙДЕНФЕЛДТ.

«Достопочтенный СТИВЕН ДЖ. ФИЛД,
«Отель "Палас", Сан-Франциско».



На слушаниях по делу Нигла судью Филда спросили, сообщали ли ему о каких-либо высказываниях судьи Терри касательно неприязни между ними до того, как последний был заключен в тюрьму за неуважение к суду. Он ответил:

«Да, сэр. С тех пор я видел письмо, якобы написанное Терри Заку Монтгомери и опубликованное в Вашингтоне, в котором он приписывал мои действия личной неприязнью из-за того, что он не поддержал меня в каком-то политическом стремлении. В этом утверждении нет ни капли правды. Это чистой воды вымысел. В подтверждение своих слов он сослался на письмо, полученное от судьи Хейденфельдта, или на беседу с ним. Для этого нет ни малейших оснований, и я не могу этого понять, если не считать того, что этот человек, кажется, за последние несколько лет совершенно изменился и без колебаний заявлял, что официальные действия других людей определялись ненадлежащими соображениями. Я видел выдвинутые им обвинения против судьев судов штата в том, что они были коррумпированы в своих решениях против него, что они были куплены. Таковы были его обычные утверждения, когда выносились решения не в его пользу».

Затем он сослался на вышеупомянутые письма судьи Хейденфельдта, объявив утверждение Терри ложным.



Следует иметь в виду, что письмо Терри к Монтгомери было написано 8 сентября. Оно прямо противоречит тому, что он говорил бывшему конгрессмену Уиггинтону 5 или 6 числа того же месяца. Этому джентльмену он заявил, что ему ничего не известно ни о какой "старой вражде или незначительной размолвке" между ним и судьей Филдом. Он сказал, что отказался поддержать последнего на пост президента, и добавил: «Возможно, это вызвало некоторое отчуждение, но я не знаю, знал ли об этом судья Филд».

В своем безумном гневе Терри не осознавал, насколько абсурдно ожидать, что люди поверят в то, будто судья Сойер и судья Сабин, оба республиканцы, участвовали в отправке его за решетку, чтобы наказать за то, что он много лет назад не поддержал судью Филда на пост президента на Национальном съезде Демократической партии.

Возможно, Терри полагал, что его упоминание о том факте, что имя судьи Филда ранее упоминалось на съездах Демократической партии в связи с президентским постам, может произвести некоторое впечатление на президента Кливленда.

Это письмо было отправлено Захарии Монтгомери лишь неделю спустя после его написания. Затем в постскриптуме он указал, что отложил отправку по совету своих адвокатов в ожидании обращения в Окружной суд с ходатайством об освобождении. Он вновь обвинил судьев в том, что они составили против него сфальсифицированный протокол, и заявил, что президенту будут представлены доказательства этого.

Терри и его друзья пустили в ход все доступные им рычаги давления, однако президент отклонил его прошение о помиловании, и, как уже было показано, Верховный суд единогласно постановил, что его заключение под стражу за неуважение к суду было назначено на законных основаниях. Следовательно, он был вынужден отбыть свой срок до конца.

Миссис Терри отбыла свои тридцать дней в тюрьме и была освобождена 3 октября.

Существует федеральный закон, предусматривающий сокращение срока тюремного заключения для преступников за хорошее поведение. Судья Терри пытался добиться применения этого закона к своему делу, но безуспешно. Окружной суд постановил, что данный закон относится к пенитенциарным учреждениям штата, а не к тюрьмам, и что система зачетов не может применяться к заключенным, находящимся в тюрьме. Кроме того, зачеты в любом случае исчисляются по годам, а не по дням или месяцам. В законе указано, что заключенные тюрем штата имеют право на сокращение срока на определенное количество месяцев за первый год и на такое же количество за каждый последующий год. Поскольку приговор Терри предусматривал шесть месяцев, суд постановил, что этот закон применен быть не может. В результате он оставался в тюрьме до 3 марта 1889 года.

ГЛАВА XI.

ПРОДОЛЖАЮЩИЕСЯ УГРОЗЫ ТЕРРИ УБИТЬ СУДЬЮ ФИЛДА — ВОЗВРАЩЕНИЕ ПОСЛЕДНЕГО В КАЛИФОРНИЮ В 1889 ГОДУ.

Судья Филд выехал из Калифорнии в Вашингтон в сентябре 1888 года, через несколько дней после отклонения Окружным судом ходатайства Терри об освобождении. Угрозы его жизни и жизни судьи Сойера, столь дерзко высказывавшиеся Терри, были известны всем, насколько это позволяла газетная пресса. В дополнение к этому источнику информации из самых разных мест поступали сообщения о ярости Терри и их убийственных намерениях. С октября 1888 года и вплоть до его отъезда в Калифорнию в июне следующего, 1889 года, его почта почти ежедневно содержала сообщения об их высказываниях, а также предупреждения и мольбы друзей не возвращаться в этот штат. Эти угрозы стали известны генеральному прокурору Соединенных Штатов, который отдал распоряжение маршалу северного округа Калифорнии позаботиться о том, чтобы судья Филд и судья Сойер были защищены от физического насилия со стороны этих лиц.

Судья Филд дал лишь один ответ всем тем, кто отговаривал его ехать отправлять правосудие в Калифорнию в 1889 году, а именно: «Я не могу и не позволю угрозам физического насилия удерживать меня от регулярного исполнения моих судебных обязанностей в установленные законом время и местах. Будучи судьей высшего суда страны, я бы стыдился смотреть кому-либо в глаза, если бы позволил какому-то головорезу угрозами в мой адрес помешать мне проводить регулярные судебные заседания в моем округе».

Убийственные намерения Терри стали достоянием общественности, и члены Конгресса и сенаторы от Тихоокеанского побережья в ходе бесед с генеральным прокурором подтвердили полученную им из других источников информацию об опасности, которой подвергались судьи Соединенных Штатов в Калифорнии. Вследствие этого он направил маршалу Франксу следующее письмо по этому вопросу:

    "DEPARTMENT OF JUSTICE,


    "WASHINGTON, April 27, 1889.



«ДЖОН С. ФРАНКС,
Маршал Соединенных Штатов, Сан-Франциско, шт. Калифорния.



«СЭР: Разбирательства, которые до сих пор проводились по делу мистера и миссис Терри в вашем Окружном суде Соединенных Штатов, стали достоянием общественности, и я считаю своим долгом обратить ваше внимание на целесообразность проявления необычной осторожности в случае проведения дальнейших разбирательств по этому делу в целях защиты Его Чести судьи Филда или любого другого лица, которому будет поручено заслушать и разрешить этот вопрос. Разумеется, мне неизвестны чувства или намерения мистера и миссис Терри в данном вопросе, однако многое из того, что произошло, указывает на то, что насилие с их стороны вполне возможно. Достоинство и независимость суда, а также характер его судей требуют, чтобы со стороны Правительства не жалели усилий для того, чтобы они чувствовали себя в полной безопасности и были свободны от тревог при исполнении своих высоких обязанностей.

«Вы, разумеется, понимаете, что это письмо не предназначено для публики, а призвано держать вас начеку. При необходимости будет уместно показать его окружному прокурору.

«Искренне ваш,

«У. Х. Х. МИЛЛЕР,
Генеральный прокурор».



Месяц спустя генеральный прокурор санкционировал наем специальных заместителей для целей, указанных в вышеупомянутом письме.

ГЛАВА XII.

ДАЛЬНЕЙШЕЕ РАЗБИРАТЕЛЬСТВО В СУДЕ ШТАТА. — РЕШЕНИЕ СУДЬИ СУЛЛИВАНА ОТМЕНЕНО.

Миссис Терри не стала дожидаться освобождения мужа из тюрьмы, чтобы возобновить борьбу. 22 января 1889 года она подала уведомление о ходатайстве в Высший суд о назначении управляющего имуществом, который принял бы под свою опеку наследство Шэрона, которое, как она утверждала, растрачивалось в ущерб ее интересам, приобретенным по решению судьи Салливана. 29 января Окружной суд Соединенных Штатов вынес судебный запрет, предписывающий ей и всем остальным воздерживаться от этого разбирательства. Терри, по-видимому, были уверены, что это приведет к окончательному испытанию сил между федеральными судами и судами штата и что суд штата одержит верх в исполнении своего решения и предписаний.

Ходатайство о назначении управляющего имуществом было передано на рассмотрение после всесторонних дебатов, и 3 июня последовал вердикт судьи Салливана, в котором утверждалась юрисдикция его суда в отношении рассмотрения ходатайства о назначении управляющего и объявлялось постановление Окружного суда Соединенных Штатов недействительным. В своем мнении судья Салливан подверг критике мнение судья Филда по иску о возобновлении дела, выразив с ним несогласие. Поскольку это решение было подтверждено Верховным судом Соединенных Штатов почти месяцем ранее, а именно 13 мая 1889 года, подобные рассуждения были несколько запоздалыми. Однако, постановив таким образом, что ходатайство о назначении управляющего может быть подано, он назначил его слушание на 15 июля 1889 года.

27 мая, за неделю до вынесения этого решения судьей Салливаном, в Окружной суд в Сан-Франциско был передан мандат Верховного суда Соединенных Штатов, которым постановление этого суда было оставлено в силе. Теперь интересным вопросом стало то, назначит ли судья Салливан управляющего имуществом вопреки решению Верховного суда Соединенных Штатов. Терри и их адвокаты делали вид, что презирают постановление Верховного суда, и, казалось, полагали, что никаких серьезных попыток добиться его исполнения предпринято не будет.

Между тем оба супруга Терри были преданы суду присяжных по обвинению в Окружном суде Соединенных Штатов в совершении различных преступлений, выразившихся в нападении на маршала в зале суда, как описано выше. Эти обвинительные акты были переданы в суд 20 сентября. Время от времени удовлетворялись ходатайства об отложении дела, и лишь 4 июня были поданы возражения по обвинительным актам. Затем последовал летний отпуск без каких-либо дебатов по этим возражениям. Именно во время этого отпуска, 20 июня, в Калифорнию прибыл судья Филд. Сложившаяся к тому моменту ситуация выглядела следующим образом:

Уголовное преследование Терри зашло в тупик: ему позволяли волокититься в течение девяти месяцев, не продвинувшись дальше подачи возражений по обвинительным актам.

Апелляция в Верховный суд штата на определение судьи Салливана об отказе в новом судебном разбирательстве была заслушана и передана на рассмотрение 4 мая, но никакого решения вынесено не было.

Несмотря на нерассмотрение этой апелляции, в силу которого решение Верховного суда штата еще не вступило в законную силу, и несмотря на мандат Верховного суда Соединенных Штатов, утверждающий постановление по делу о возобновлении, судья Салливан, как мы уже видели, назначил на 15 июля слушание ходатайства Терри о назначении управляющего для управления имуществом Шэрона. Продолжение ими действий по этому ходатайству означало бы неуважение к Окружному суду Соединенных Штатов.

Прибытие судьи Филда должно было дать понять судье Терри, что постановление этого суда невозможно игнорировать безнаказанно и что изданный в нем судебный запрет против дальнейших разбирательств на основании решения суда штата будет приведен в исполнение со всей силой, разрешенной Конституцией и законами Соединенных Штатов для исполнения судебных постановлений.

По мере приближения 15 июля адвокаты, сотрудничавшие с Терри, начали обсуждать между собой возможные для них последствия невыполнения судебного запрета Окружного суда Соединенных Штатов. Адвокаты имущества Шэрона заявили о своем намерении обратиться в этот Суд с требованием о принудительном исполнении его предписания в их пользу. Опыт сопротивления Терри авторитету этого суда послужил предостережением для их адвокатов.

Утром 15 июля судья Терри и его жена появились, как обычно, в зале Высшего суда. Двое их адвокатов вошли, побывали там несколько минут и удалились. Сам судья Терри хранил молчание. Его жена встала и обратилась к суду, заявив, что ее адвокаты боятся представлять ее интересы. Она сказала, что они опасаются, будто в случае подачи ими ходатайства от ее имени о назначении управляющего судья Филд посадит их в тюрьму; поэтому, заявила она, она выступает от собственного имени. Она сказала, что если попадет в тюрьму, то предпочтет, чтобы ее муж оставался на свободе, и именно поэтому она сама подала ходатайство, в то время как он оставался зрителем.

Слушание было отложено на несколько дней. До назначенного для этого дня Верховный суд штата 17 июля вынес решение об отмене определения судьи Салливана об отказе в новом судебном разбирательстве, тем самым аннулировав решение в пользу Сары Алтеи и предыдущее решение апелляционного суда, подтверждающее его. Суд постановил, что это предыдущее решение не стало обязательным толкованием права по данному делу в период рассмотрения апелляции на определение об отказе в новом судебном разбирательстве. Он постановил, что в случаях, когда по одному и тому же делу подаются две апелляции: одна на решение, а другая на определение об отказе в новом судебном разбирательстве, все дело должно находиться под контролем Верховного суда до тех пор, пока с ним не будет покончено полностью и оно не будет возвращено для дальнейшего разбирательства в суд первой инстанции. Суд отменил свое предыдущее решение и объявил, что если заявления Сары Алтеи и ее свидетелей соответствовали действительности, она никогда не была женой Уильяма Шэрона по той причине, что после даты предполагаемого брачного договора стороны позиционировали себя перед обществом как одинокие и не состоящие в браке люди и что даже согласно установленным судьей Салливаном фактам стороны не принимали на себя супружеских прав, обязанностей и обязательств. В связи с этим дело было возвращено в Высший суд для нового судебного разбирательства.

2 августа в Окружном суде Соединенных Штатов начались слушания по возражениям на различные обвинительные акты в отношении Терри. Дебаты по ним завершились 5-го числа. 7-го числа возражения по одному из обвинительных актов против Сары Алтеи были отклонены, и она заявила о своей невиновности. Никаких решений по остальным пяти обвинительным актам в тот момент вынесено не было.

На следующий день, 8 августа, судья Филд покинул Сан-Франциско и отправился в Лос-Анджелес для отправления правосудия.

ГЛАВА XIII.

ПОПЫТКА ПОКУШЕНИЯ НА СУДЬЮ ФИЛДА, ПРИВЕДШАЯ К ГИБЕЛИ САМОГО ТЕРРИ ОТ РУК ПОМОЩНИКА МАРШАЛА СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ.

Ввиду того, что должно было произойти в скором времени, важно понимать психологическое состояние, до которого довели себя судья Терри и его жена. Они состояли в браке около двух с половиной лет. В своей отчаянной борьбе за долю в имуществе богатого человека они превратили себя в ужас для общества. Вооруженные в любое время и готовые к смертельному бою с каждым, кто оспаривал их притязания, они, казалось, вплоть до 17 июля добивались своего в судах штата путем запугивания. Решение Окружного суда Соединенных Штатов было вынесено еще до их вступления в брак. Оно провозглашало мнимый брачный договор подделкой и предписывало передать его секретарю суда для уничтожения. Женитьба Терри на Саре Алтее двенадцать дней спустя стала заявлением о намерении противостоять его авторитету.

Поведение этой пары в Окружном суде 3 сентября должно было преследовать какую-то цель. Возможно, они рассчитывали сорвать заседание суда на этот день и так запугать судей, чтобы те не осуществили свое намерение вынести решение; либо они надеялись, что вынесенное решение спустят на тормозах без каких-либо попыток его исполнения; или даже что будет удовлетворено ходатайство о пересмотре дела и суд выдавит из себя благоприятное решение. Требуется храбрый человек на судейском кресле, чтобы твердо стоять на своих убеждениях перед лицом такой тактики, которую применяли Терри. Предполагалось также, что эта сцена произведет впечатление на судей Верховного суда штата, которым тогда еще предстояло окончательно вынести решение по определению Салливана в рамках апелляции на отказ в новом судебном разбирательстве.

Но Терри недостаточно продумали возможные последствия своих поступков. До сих пор их действия оставались безнаказанными. Как писал окружной прокурор Кэри генеральному прокурору:

«Они были неспособны понять, что должностное лицо обязано выполнять свой служебный долг, если этот долг хоть в какой-то мере требует направлять усилия против них».

Поэтому, когда судья Филд распорядился удалить миссис Терри из зала суда, и когда ее бравый защитник и поборник, будучи уверенным в своей способности сорвать это распоряжение, оказался побежден в схватке, обезоружен, арестован и в конечном счете заключен под стражу, его ярость не знала границ. Он обнаружил трибунал, которому было совершенно плевать на его угрозы и который был способен преодолеть его насилие. Суд, который отправил его в тюрьму округа Аламеда на шесть месяцев за сопротивление своему распоряжению, с той же неизбежностью привел бы в исполнение все свои постановления.

С момента заключения супругов Терри в тюрьму округа Аламеда их угрозы в адрес судьи Филда стали достоянием такой широкой огласки, что дискуссии сводились не столько к тому, убьют ли они судью, сколько к тому, когда и при каких обстоятельствах они могут это сделать.

Существует мало сомнений в том, что Терри изрыгал множество угроз с единственной целью — довести их до сведения судьи Филда в Вашингтоне в надежде и вере, что это удержит его от поездки в Калифорнию. Вероятно, он думал, что судья предпочтет избежать ожесточенного конфликта, и что если удастся гарантировать его отсутствие, это может привести к тому, что постановление Окружного суда Соединенных Штатов останется мертвой буквой.

Он рассказывал многим людям, что судья Филд не осмелится приехать на Тихоокеанское побережье. Ему в голову пришла идея — или он делал вид, будто она пришла, — что судья Филд посадил его в тюрьму для того, чтобы получить возможность уехать в Вашингтон до того, как состоится встреча с ним. Терри, разумеется, предпочел бы отсутствие Филда и успешное исполнение решения Салливана его присутствию в штате и принудительному исполнению федерального постановления.

Когда было объявлено, что судья Филд выехал из Вашингтона в Сан-Франциско, развернулись активные публичные и частные дискуссии о том, где именно он может столкнуться с опасностью. Маршал направил специального помощника встретить поезд дальнего следования, на котором тот ехал, в Рено, штат Невада. Поведение миссис Терри не поддавалось никаким прогнозам. Она с той же вероятностью могла появиться со своим дородным мужем в качестве эскорта на границе штата, как в итоге и сделала за завтраком в Латропе. Судья Филд прибыл к месту своего проживания в Сан-Франциско 20 июня. С этого дня и до 14 августа продолжались публичные обсуждения того, что предпримут Терри. Некоторые газеты словно задались целью спровоцировать конфликт, с дьявольским злорадством вопрошая, когда же Терри приведет в исполнение свои угрозы.

Угрозы Терри и слухи об их планируемом нападении на судью Филда были доведены до его сведения, и ему посоветовали вооружиться на случай подобного покушения, которое будет направлено против его жизни. Он ответил: «Нет, сэр! Я не стану носить оружие, ибо когда станет известно, что судьи наших судов вынуждены вооружаться против нападений в связи со своей судебной деятельностью, настанет время распустить суды, признать государственное управление несостоятельным и позволить обществу скатиться в варварство».

По мере приближения назначенного на 15 июля слушания ходатайства о назначении управляющего перед судьей Салливаном возникали серьезные опасения по поводу тяжелых последствий. Выражалось крайнее нетерпение в связи с тем, что Верховный суд штата не выносит решение по апелляции на определение об отказе в новом судебном разбирательстве. Выражалась надежда, что предыдущее решение может быть отменено, и таким образом удастся избежать конфликта между двумя юрисдикциями. Когда 17 июля появилось решение, в общественном сознании наступило некоторое ослабление сильного напряжения. Поскольку Верховный суд штата, наряду с Верховным судом Соединенных Штатов, недвусмысленно высказался в судебных протоколах против претензий миссис Терри на то, чтобы быть женой Уильяма Шэрона, появилась надежда, что долгая война подошла к концу.

Когда судья Филд отправлялся из Сан-Франциско в Лос-Анджелес, он не испытывал никаких опасений перед лицом опасности и решительно возражал против того, чтобы его сопровождал помощник маршала. Некоторые из его друзей были менее уверены в этом. Они осознавали лучше него всю глубину горечи, таившейся в сердцах Терри и его жены, которая усугублялась осознанием мрачного факта, что их последняя надежда угасла вместе с решением Верховного суда штата. Маршал отчетливо понимал опасность, которая будет сопровождать поездку судьи Филда в суд в Лос-Анджелесе и обратно.

Он выехал из Сан-Франциско 8 августа.

Отроботав судебные заседания в Лос-Анджелесе, 13 августа он сел на поезд до Сан-Франциско, причем помощник маршала занимал купе в спальном вагоне прямо напротив его места. Судья Терри и его жена отправились из Сан-Франциско к себе домой во Фресно на следующий день после отъезда судьи Филда в Лос-Анджелес. Фресно — это станция на Южно-Тихоокеанской железной дороге между Лос-Анджелесом и Сан-Франциско. Его поезд отправился из Лос-Анджелеса в Сан-Франциско в половине второго дня во вторник, 13 августа. Помощник маршала выходил на каждой станции, где поезд делал сколько-нибудь продолжительную остановку, чтобы понаблюдать, кто садится в вагоны. Перед тем как лечь спать, он попросил проводника вагона обязательно разбудить его вовремя, чтобы он успел одеться до прибытия во Фресно. Во Фресно, куда они прибыли ночью, он сошел с поезда и вышел на платформу. Среди пассажиров, севших в поезд на этой станции, были судья Терри с женой. Он немедленно вернулся в спальный вагон и сообщил судье Филду, которого разбудила остановка поезда, что Терри с женой сели в поезд. Тот ответил: «Очень хорошо. Надеюсь, они хорошо выспятся».

Нигл той ночью больше не спал. Поезд прибыл в Мерсед, промежуточную станцию между Фресно и Латропом, в половине шестого утра. Там Нигл переговорил с проводником на платформе, упомянув о тех угрозах, которые так часто высказывали Терри. Он сказал ему, что в поезде находится судья Филд и что он его сопровождает. Он попросил его отправить телеграмму в Латроп дежурившему там обычно констеблю с требованием находиться поблизости, а в случае возникновения каких-либо проблем — оказать содействие в пресечении насилия.

Судья Филд встал до прибытия поезда в Латроп и сказал помощнику маршала, что собирается позавтракать в столовой в этом месте. Ниже приводится его рассказ о том, что произошло:

«Он сказал мне: "Судья, вы можете отлично позавтракать в буфете прямо в вагоне". Я в тот момент не сообразил, к чему он клонит, хотя сейчас убежден, что он хотел, чтобы я позавтракал в вагоне и не выходил. Я ответил, что предпочитаю позавтракать на этой станции. Кажется, я сказал, что несколько дней назад спускался из долины Йосемити, прекрасно позавтракал там и собираюсь сделать это снова.

«Он ответил: "Я пойду с вами". Мы сошли с поезда одними из первых».

Как только поезд прибыл, судья Филд, опираясь на руку Нигла из-за своей хромоты, направился в столовую, где они заняли места за завтраком.

В этой столовой было пятнадцать столов, каждый из которых имел десять футов в длину и четыре фута в ширину. Они располагались тремя рядами по пять столов в каждом, причем столы были вытянуты вдоль друг друга, с промежутками между ними в четыре фута. Проходы между двумя рядами находились на расстоянии около семи футов друг от друга, а сами ряды тянулись с севера на юг.

Судья Филд и Нигл сидели с западной стороны среднего стола в среднем ряду, причем судья находился ближе к нижнему углу стола, а Нигл — слева от него. Вскоре после этого — судья Филд говорит "через несколько минут", в то время как Нигл утверждает, что "могло пройти минута или около того" — судья Терри со своей женой вошли в столовую с восточной стороны. Они прошли по проходу между восточным и средним рядами столов, так что судья Филд и Нигл были обращены лицом к ним. Судья Терри шел впереди жены. Судья Филд увидел их и обратил на них внимание Нигла. Тот уже заметил их.

Как только миссис Терри дошла до точки почти напротив судьи Филда, она резко повернулась назад и, свирепо хмурясь, со значительной поспешностью вышла в ту дверь, через которую вошла. Как выяснилось впоследствии, это было сделано для того, чтобы взять свой самец с пистолетом, который она оставила в вагоне. Судья Терри, по-видимому, не обратил внимания на это движение, но проследовал к следующему столу выше и уселся за его верхний конец, лицом к столу, за которым сидел судья Филд. Таким образом, между двумя мужчинами, сидевшими за столами, оставалось расстояние, равное длине двух столов и одному пространству в четыре фута, то есть около двадцати четырех футов. Терри просидел совсем недолго — судья Филд полагал, что минуту-две, Нигл считал, что минуты три-четыре, — как вдруг он встал и направился к выходу, на этот раз проходя по проходу позади судьи Филда, а не перед ним, как в первый раз. Судья Филд предположил, когда тот поднялся, что он идет навстречу жене, поскольку она еще не вернулась, и продолжил завтракать; но когда Терри оказался позади него и немного правее, в двух-трех футах от него, он остановился. Судья Филд не подозревал об этом и не знал, что Терри остановился, пока тот не нанес ему сзади мощный удар по лицу, за которым мгновенно последовал еще один удар по затылку. Нигл видел, как Терри остановился и повернулся. Между этим и нападением Терри прошла пауза в четыре-пять секунд. Мгновенно с нанесением Терри удара Нигл вскочил со своего стула и заслонил своей малорослой фигурой судью Филда от разъяренного и мощного мужчины, который теперь стремился осуществить свою давно объявленную и смертоносную цель. Терри не предупредил судью Филда о своем присутствии никак иначе, кроме как ударом сзади правой рукой.

Вставая, Нигл закричал: «Стойте, стойте, я должностное лицо». Судья Терри отвел назад правую руку для третьего удара по судье Филду и с зажатым кулаком уже собирался ударить, как был остановлен криком Нигла, и, глядя на него, явно узнал в нем человека, который вырвал нож из его руки в коридоре перед приемной маршала третьего сентября предыдущего года, когда он пытался пробиться с боем в приемную маршала. Нигл поднял правую руку, приказывая Терри остановиться, в то время как Терри тут же потянулся правой рукой к груди, явно для того, чтобы схватить нож, который, как он рассказывал тюремному надзирателю округа Аламеда, он «всегда носит с собой». Нигл говорит:

«Эта рука метнулась прямо к его груди. Это произошло гораздо быстрее, чем я могу объяснить. Он продолжал отчаянно смотреть на меня, и его рука оказалась там».

Выражение лица Терри в тот момент Нигл описал следующими словами:

«Самое отчаянное выражение лица, какое я когда-либо видел у человека, а повидал я их немало на своем веку. Это означало жизнь или смерть — для меня или для него».

Таким образом на мгновение отвратив удар, направленный в судью Филда, и переключив внимание Терри на себя, Нигл не стал дожидаться, пока его заколет готовым к бою ножом противник, который теперь пытался его извлечь, а поднял свой шестизарядный револьвер левой рукой (он левша) и, придерживая ствол правой рукой, чтобы пистолет не выбили у него из рук, выстрелил дважды: первый выстрел — в тело Терри, а второй — ему в голову. Терри немедленно начал очень медленно оседать. По опыту зная, что смертельно раненые люди нередко убивали тех, с кем они сходились в подобных стычках, Нигл произвел второй выстрел, чтобы защитить себя и судью Филда от такой возможности.

Ниже приводится выдержка из показаний судьи Филда, начиная с момента, когда судья Терри поднялся со своего места за столом для завтрака:

«Я тогда предполагал, что он идет навстречу жене, так как она еще не вернулась, поэтому я продолжал завтракать. Похоже, однако, что он зашел ко мне сзади. Я его не видел, и он нанес мне жестокий удар в лицо, за которым мгновенно последовал другой удар. Произойдя столь непосредственно друг за другом, оба удара показались одним нападением. Я услышал крики Нигла: "Стойте, стойте". Разумеется, на мгновение я был оглушен ударами. Я повернул голову и увидел эту огромную фигуру Терри с поднятой рукой и сжатым кулаком для удара по мне. Я почувствовал, что приближается ужасный удар, и его рука опускалась по дугообразной траектории, словно целясь в область виска, когда я услышал крик Нигла: "Стойте, стойте, я должностное лицо". Мгновенно последовало два выстрела. Я могу объяснить второй выстрел лишь тем фактом, что он упал не сразу. Я не вставал со своего места, хотя считаю правильным оговориться, что один из моих друзей думает обратное, но я не вставал. Я оглянулся и увидел Терри на полу. Я посмотрел на него и заметил то специфическое движение глаз, которое указывает на присутствие смерти. Разумеется, это стало для меня сильнейшим потрясением. Невозможно видеть человека в самом расцвете сил, у которого все способности, составляющие жизнь, мгновенно угасают, и остаться при этом равнодушным, и я не остался. Я посмотрел на него на мгновение, затем обошел вокруг, взглянул на него еще раз и прошел дальше. Последовало страшное возбуждение. Ко мне подошел какой-то джентльмен, которого я не знал, но думаю, что это был мистер Лиджервуд, выступавший в качестве свидетеля по этому делу, и сказал: "В чем дело?" Я ответил: "Я судья Верховного суда Соединенных Штатов. Меня зовут судья Филд. Судья Терри угрожал моей жизни и напал на меня, а помощник маршала застрелил его". Помощник маршала был абсолютно хладнокровен и собран и заявил: "Я помощник маршала, и я застрелил его, чтобы защитить жизнь судьи Филда". Я не могу передать вам слова дословно, но привожу их как можно ближе к тому, что запомнил. Спустя несколько мгновений помощник маршала сказал мне: "Судья, думаю, вам лучше пройти в вагон". Я ответил: "Очень хорошо". Затем этот джентльмен, мистер Лиджервуд, сказал: "Дугую, вам лучше это сделать". И в сопровождении обоих я направился в вагон. Я попросил мистера Лиджервуда вернуться и забрать мои шляпу и трость, что он и сделал. Маршал пошел со мной, побыл некоторое время, а затем покинул свое место в вагоне и, как мне показалось, вернулся в столовую. (Однако, как мне говорят, это ошибка, и он дошел лишь до тамбура вагона.) Он вернулся, и он сам или кто-то другой заявил, что поднялся большой переполох; что миссис Терри призывает к расправе. Я должен сказать здесь, что, как ни ужасно лишать кого-либо жизни, это был вопрос считанных секунд — чья жизнь должна оборваться, моя или судья Терри. Я твердо убежден, что если бы маршал промедлил две секунды, то и он, и я стали бы жертвами Терри.

«Отвечая на вопрос о том, был ли у него при себе пистолет или какое-либо другое оружие во время совершения убийства, судья Филд ответил: "Нет, сэр. Я никогда не носил при себе и не использовал оружие с тех пор, как вступил в должность судьи Верховного суда этого штата 13 октября 1857 года, за исключением одного раза, когда много лет назад я ехал в коляске через горы Сьерра-Невада с генералом Хатчинсоном, и тогда я взял с собой пистолет для защиты в горах. За этим исключением я не носил при себе и не использовал никаких пистолетов или другого смертоносного оружия"».

Судья Терри упал совсем рядом с тем местом, где он остановился в первый раз, неподалеку от места, занимаемого судьей Филдом за столом.

Нигл показал, что если бы у судьи Филда было оружие и он активно применял его, то в силу своего крайне невыгодного положения — сидя за столом, в то время как Терри возвышался над ним, — он оказался бы не в состоянии даже поднять руку для собственной защиты.

Было допрошено большое число свидетелей, и все они сошлись в главных фактах, изложенных выше. Некоторые из них отчетливо слышали удары, нанесенные Терри по лицу и голове судьи Филда. Все свидетельствовали о громком предупреждении, сделанном Терри Ниглом о том, что он является должностным лицом закона, которое сопровождалось требованием Нигла к Терри остановиться. Все это заняло всего несколько секунд. Внезапное нападение Терри, стремительное развитие которого с момента первого удара не было ни остановлено, ни замедлено вплоть до того момента, пока он не был выведен из строя пулей из пистолета Нигла, невозможно было пресечь каким-либо иным способом. Очевидно, это был вопрос мгновения — чей нож одержит верх, нож Терри или пистолет Нигла. Нигл говорит:

«Он не спускал с меня глаз после того, как посмотрел на меня, а я — с него. Я не слышал, чтобы он что-то говорил. Единственное — он казался мне разъяренным гигантом. Я был уверен, что если промедлю две секунды, меня изрубят на куски. Я находился в четырех футах от него».

В. «Что означало для вас движение, которое судья Терри совершил правой рукой?»



О. «Что через полторы секунды этот нож уже оказался бы у него в руке и он попытался бы снести мне голову».



Судя по всем отзывам, Терри в действиях в такие моменты больше напоминал разъяренного дикого зверя, чем человека. Настал тот высший момент, которого он ждал почти год, когда жизнь ненавистного ему человека оказалась в его руках. Он неоднократно клялся отнять ее. И он делал эти угрозы вовсе не тайком. С наглостью и дерзостью, рожденными вседозволенностью и уверенностью в том, что он может прорубать себе дорогу боуи-найфом как в судах, так и на улицах, он публично приговорил судью Филда к смертной казни в качестве наказания за отстаивание величия закона путем его заключения под стражу за неуважение к суду.

Было бы величайшей глупостью, какую только можно вообразить, встретить смертоносное нападение такого человека мягким убеждением или попыткой его арестовать. С тем же успехом можно приказывать голодному тигру прекратить прыжок на свою добычу, убрать растопыренные когти и позволить себя связать, как и противостоять Терри чем-либо меньшим, чем та сила, к которой он сам взывал. Каждый человек, который хоть что-то знает об образе жизни, распрях и драках среди людей круга Терри, прекрасно понимает, что, нанося удар, они намереваются довести дело до смерти и не собираются рисковать. Единственным способом предотвратить исполнение мстительного и открыто задекларированного намерения Терри было убийство его напечате на месте. Только безумец, слабоумный или соучастник мог бы придерживаться на месте Нигла любой другой линии поведения, кроме той, которой следовал он, при условии, что у него хватило бы выдержки и хладнокровной самообладания Нигла, чтобы руководствоваться ими в таком кризисе.

Пока разыгрывалась эта трагедия, миссис Терри отсутствовала, вернувшись в вагон за саквояжем с пистолетом. До ее возвращения прозвучал выстрел, сорвавший заговор между ней и ее мужем против жизни судьи за исполнение им своих служебных обязанностей. Она вернулась в отель с саквояжем в руке как раз в тот момент, когда ее муж принял смерть. Управляющий отелем остановил ее у входа, в который она направлялась, и схватил ее саквояж. Она не выпускала его из рук, и они оба боролись за обладание им. Один из свидетелей показал, что во время этой борьбы она визжала: «Дайте мне добраться до него; я с ним расправлюсь». Множество свидетелей подтвердили ее безуспешные попытки заполучить пистолет. Она призывала толпу повесить человека, убившего судью Терри, и кричала: «Линчуйте судью Филда». Снова и снова она отчаянно призывала присутствующих линчевать судью Филда. Она пыталась войти в вагон, где он находился, но ее не пустили. Она кричала: «Будь у меня мой пистолет, я бы с ним расправилась».

Показания, собранные впоследствии, не оставляли сомнений в том, что в момент нападения на судью Филда у Терри был наготове его смертоносный нож в специальном кармане на груди. Поскольку все присутствующие были заняты завтраком, его движения привлекли мало внимания, и его жест по направлению к груди за ножом ускользнул от внимания всех, кроме Нигла и еще одного свидетеля. Нигл бросился между Терри и судьей Филдом, а последний не успел в полной мере разглядеть своего нападавшего в тот момент, когда предназначавшийся ему удар трансформировался в движение за ножом, с помощью которого судья Терри намеревался разделаться с резвым коротышкой, с которым у него уже был прошлый опыт столкновений и который теперь стоял между ним и объектом его сильнейшего гнева.

Однако поведение миссис Терри сразу после убийства служило достаточным доказательством того, что нож ее мужа был наготове. Проводник поезда поклялся, что видел, как она около минуты лежала поверх тела своего мужа, а когда поднялась, расстегнула его жилет и произнесла: «Можете обыскать его; при нем нет оружия». О том, что у него было оружие, не было сказано ни слова. Никто не предпринимал попыток обыскать его, как следовало бы сделать; но эта женщина, которая ходила за пистолетом в вагон и вернулась с ним, чтобы при необходимости присоединиться к смертоносному делу, располагала всем временем и возможностями, необходимыми для того, чтобы извлечь нож из его тайника под жилетом, испачкав одну из рук его кровью, что наглядно указывало на то, где он находился и чем она занималась. Нигл не мог обыскать тело, поскольку все его внимание было приковано к защите судьи Филда. Миссис Терри повторила требование обыскать тело на предмет наличия ножа уже после того, как он был убран. Это наглядно показывало, что первейшей мыслью в ее голове было здесь и сейчас сфабриковать доказательства того, что он вообще не был вооружен. Ее рвение в этом вопросе выдало ее. Если бы ее саму обыскали после того, как она поднялась с тела Терри, нож, без сомнения, обнаружился бы спрятанным у нее на теле. Ее поведение, описанное выше, подтвердили показания ряда свидетелей. Она также заявила: «Вы увидите, что у него нет оружия, потому что я забрала его у него в вагоне и сказала ему, что не хочу, чтобы он стрелял в судью Филда, но я не возражала против драки на кулаках».

Это упоминание о драке на кулаках было, разумеется, признанием того, что они спланировали нападение заранее. Судья Филд должен был опасаться ножа судьи Терри, а не пистолета. Угрозы Терри всегда сводились к какому-нибудь тяжкому оскорблению, которому он подвергнет судью Филда, а затем убьет его, если тот выразит негодование или сопротивление. Одной из его угроз было обещание отхлестать судью Филда плетью, а если тот выразит недовольство — убить его. Короче говоря, его намерения, судя по всему, заключались в том, чтобы совершить заказное убийство под видом якобы самообороны.

Поезд вскоре отправился со станции в Сан-Франциско. В поезд сел констебль из Латропа и, обратившись к Ниглу, сообщил ему, что он должен его арестовать. У этого представителя власти не было ордера, и он сам не был свидетелем убийства. Судья Филд сказал ему, что перед арестом следует иметь ордер, заметив при этом: если бы кто-то застрелил человека при попытке совершить тяжкое преступление, например поджечь ваш дом, вы бы не стали арестовывать его за убийство; то же самое касалось бы и грабителя с большой дороги, пробравшегося в поезд с целью грабежа. Офицер весьма вежливо ответил предположением, что предстоит проведение следствия. Нигл тут же произнес: «Я готов ехать», посчитав за лучшее избежать любых споров и будучи совершенно готов ответить где угодно за то, что он сделал. По прибытии на следующую станцию (Трейси) Нигл с офицером сели в коляску и отправились в окружную тюрьму в Стоктоне. Таким образом, помощник маршала Соединенных Штатов был выведен из строя на службе своему Правительству во время выполнения важнейшей и еще незаконченной обязанности лишь потому, что он с непреклонной верностью эту обязанность исполнил. Он был арестован офицером, не имевшим ордера и не видевшим убийства, и водворен в тюрьму.

Тем временем детектив в Сан-Франциско получил телеграмму от шерифа округа Сан-Хоакин с приказом арестовать судью Филда. Полагая своим долгом подчиниться этому приказу, детектив переправился через залив, чтобы встретить поезд с этой целью. Маршал Франкс заявил ему: «Вы не станете его арестовывать. Вы не имеете на это никакого права. Это будет бесчинством, и если вы попытаетесь, я арестую вас».

Известия об этих бурных событиях вызвали сильнейший резонанс в Сан-Франциско. По прибытии туда в сопровождении маршала и многочисленных друзей судья Филд направился к себе в отель "Палас".

ГЛАВА XIV.

САРА АЛТЕЯ ТЕРРИ ОБВИНЯЕТ СУДЬЮ ФИЛДА И ПОМОЩНИКА МАРШАЛА НЕАГЛА В УБИЙСТВЕ.

Тело судьи Терри вскоре после его смерти было перевезено из Латропа в Стоктон в сопровождении его жены. В тот же самый вечер Сара Алтея Терри принесла присягу по жалобе перед мировым судьей по фамилии Свейн, обвиняя судью Филда и помощника маршала Нигла в убийстве. После расследования перед лицом коронера помощник окружного прокурора Гибсон заявил, что обвинение против судьи Филда будет снято, поскольку нет никаких доказательств, связывающих его с убийством.

Миссис Терри не видела стрельбы и в момент убийства в отеле не присутствовала. Не обладая, следовательно, никакими знаниями, на которых можно было бы основать свое заявление, ее аффидевит не заслуживал большего внимания, чем если бы в нем утверждалось, что он составлен исключительно на основе ее убеждений без какой-либо достоверной информации по этому вопросу.

Лишь самые неистовые из друзей Терри выступали за проявление беспричинного неуважения к судье Филду и его арест, однако у них хватило влияния на окружного прокурора мистера Вайта, молодого и неопытного юриста, чтобы увлечь его за собой. Мировой судья, которому Сара Алтея подала донос, на следующий день выдал ордер на арест как судьи Филда, так и Нигла. С этого момента этот магистрат и окружной прокурор, судя по всему, действовали по указаниям миссис Терри.

Предварительное слушание было назначено на среду следующей недели, в течение коего времени окружной прокурор заявил для печати, что судья Филд должен будет отправиться в тюрьму и оставаться там в течение всех шести промежуточных дней. Всякому здравомыслящему человеку было очевидно, что цель миссис Терри состояла в том, чтобы использовать аппарат суда магистрата для доставки судьи Филда в Стоктон, где она смогла бы привести в исполнение свои угрозы убить его или организовать его убийство; а если ей не удастся этого сделать или придется отложить, то получить удовлетворение от водворения судьи Верховного суда Соединенных Штатов в тюремную камеру и удерживать его там в течение шести дней в ожидании допроса — таково было максимальное время, в течение которого его можно было там удерживать по закону. Окружного прокурора спросили, осознает ли он опасность доставки судьи Филда в Стоктон, где он может столкнуться с миссис Терри. Офицер ответил:

«Мы предполагали, что если судью Филда доставят сюда, то миссис Терри будет помещена под опеку своих друзей и что будут приняты все меры предосторожности, какие только были в силах окружного прокурора, чтобы предотвратить любые затруднения». Это означало, что миссис Терри не причинит насилия судье Филду, если только «ее друзья» не позволят ей это сделать. Поскольку некоторые из них были одержимы теми же убийственными чувствами по отношению к судье Филду, что и упомянутые здесь лица, вся эта сделка выглядела как заговор с целью его убийства.

Ни один мировой судья не может законно выдать ордер, не имея перед собой достаточных доказательств, подтверждающих наличие вероятной причины. Было грубым злоупотреблением властью, а также произвольным и беззаконным актом прислушаться к клятве этой обезумевшей женщины, которая, как известно, не была свидетельницей стрельбы и всего за несколько часов до этого в гневе настаивала на возвращении ей собственного пистолета, чтобы она сама могла убить судью Филда. Невозможно было поверить, что мировой судья счел наличие вероятной причины или хотя бы малейшее подобие таковой достаточным основанием для выдачи ордера.

Нигла доставили в суд в Стоктоне в 10 часов утра на следующий день после стрельбы, а именно в четверг, 15-го числа, а его предварительное слушание назначили на среду, 21-го числа. До этого слушания залог внесен быть не мог. Это слушание могло бы состояться немедленно, и шестидневную задержку можно объяснить лишь злобой и мстительностью женщины, которая, по-видимому, руководила ходом разбирательства.

Глубокое разочарование миссис Терри и тех, кто находился под ее влиянием, из-за того, что судье Терри не удалось убить судью Филда, должно быть, было значительно смягчено перспективой получить еще один шанс на жизнь последнего, и, во всяком случае, увидеть его в тюремной камере в течение шести дней, на которые слушание могло быть отложено с этой конкретной целью. Шериф округа Сан-Хоакин отправился в Сан-Франциско с ордером на его арест в четверг вечером. В сопровождении начальника полиции и маршала Фрэнкса он нанес визит судье Филду, и после короткого разговора было решено, что он предъявит ордер в час дня на следующий день в здании, где проходят заседания федеральных судов.

ГЛАВА XV.

АРЕСТ СУДЬИ ФИЛДА И ХОДАТАЙСТВО ОБ ОСВОБОЖДЕНИИ ПО ХАБЕАС КОРПУС.

В назначенное время судья Филд ожидал шерифа в своих кабинетах в окружении друзей, включая судей, бывших судей и членов коллегии адвокатов. Когда шериф вошел, судья Филд поднялся и приветливо поздоровался с ним. Шериф держался с достоинством и с должным пониманием необычности процедуры, в которой его долг офицера требовал от него участвовать. С некоторым волнением он сказал: «Судья Филд, полагаю, вы осведомлены о характере моего поручения». «Да, — ответил судья, — приступайте к исполнению своего долга; я готов. Офицер всегда должен исполнять свой долг». Шериф сообщил ему, что у него есть ордер, надлежащим образом оформленный и заверенный, и спросил, нужно ли его зачитать. «Я избавлю вас от этого, господин шериф», — ответил судья. Затем шериф вручил ему ордер, который он прочитал, сложил и вернул обратно, приветливо сказав: «Я признаю ваши полномочия, сэр, и подчиняюсь аресту; я, сэр, нахожусь под вашей стражей».

Тем временем было подготовлено ходатайство для представления судье Сойеру о выдаче приказа хабеас корпус, подлежащего немедленному исполнению в суде Соединенных Штатов. Как только арест был произведен, ходатайство было подписано и представлено судье Сойеру, который распорядился выдать приказ немедленно. Через несколько минут маршал США Фрэнкс вручил приказ шерифу.

Пока шли разбирательства по поводу выдачи приказа, судья Филд сел и предложил шерифу присесть. Последний выполнил приглашение и начал говорить что-то по поводу неприятного долга, который лег на него, но судья Филд быстро ответил: «Вовсе нет, вовсе нет; вы лишь выполняете свой прямой долг, а я — свой, подчиняясь аресту. Первый долг судей — подчиняться закону».

Как только приказ хабеас корпус был вручен, шериф сказал, что готов идти в суд. «Позвольте мне пройти с вами», — сказал судья Филд, когда они поднялись, и взял шерифа под руку. Таким образом они вошли в зал суда. Судья Филд сел на один из стульев, обычно занимаемых присяжными. Шерифу было дано время для официального ответа на приказ; и через несколько минут он официально представил его. Ходатайство судьи Филда о выдаче приказа излагало его официальный статус и обязанности, возложенные на него законом, и утверждало, что он был незаконно арестован во время исполнения этих обязанностей и что его незаконное задержание мешало ему и препятствовало их исполнению.

Затем последовало изложение фактов, показывающее, что арест и задержание являются незаконными. Это изложение охватывало основные факты, связанные с разбирательствами по делу о неуважении к суду в 1888 году, и угрозы насилия в адрес судьи Филда, высказанные тогда и впоследствии четой Терри; меры предосторожности, принятые вследствие этого Министерством юстиции для его защиты от насилия с их стороны, а также убийственное нападение на него и его защиту заместителем маршала Ниглом, приведшую к смерти Терри, и то, что он, заявитель, никоим образом не защищался и не оборонялся, не давал никаких указаний заместителю маршала и не был вооружен никаким оружием. Далее в ходатайстве говорится: «Что при изложенных обстоятельствах вышеупомянутая Сара Алтея Терри, как стало известно вашему заявителю и как он полагает, и на основании такой информации и убеждения утверждает, ложно и злонамеренно добилась выдачи ордера на арест, изложенного выше, против вашего заявителя, не имея никаких иных оснований для обвинения в убийстве, кроме фактов, изложенных выше, и что вышеупомянутый ордер был выдан таким мировым судьей без какой-либо законной или вероятной причины для этого. * * * И ваш заявитель далее заявляет, что обвинение против него и ордер на арест, находящийся в руках указанного шерифа, основаны исключительно на аффидевите миссис Сары Алтеи Терри, которая не присутствовала и не видела стрельбы, ставшей причиной смерти указанного Дэвида С. Терри».

Чтобы показать, насколько мало доверия заслуживает клятва миссис Терри, в ходатайстве было указано: «Что в иске, поданном Уильямом Шэроном, ныне покойным, против нее до ее брака с указанным Терри, было доказано и установлено Окружным судом Соединенных Штатов, что она совершила подделку документа, представленного по этому делу, и пыталась подтвердить его лжесвидетельством и подстрекательством к лжесвидетельству, а также была виновна в действиях и поведении, показывающих ее как падшую женщину, лишенную правдивости. * * *

«Ваш заявитель далее заявляет, что падший характер указанной Сары Алтеи Терри, тот факт, что она была признана виновной в лжесвидетельстве и подделке документов по вышеупомянутому делу указанным Окружным судом, а также факт мстительной злобы, которую питает к вашему заявителю указанная Сара Алтея Терри, общеизвестны в штате Калифорния и общеизвестны в городе Стоктон, и, как полагает ваш заявитель, хорошо известны окружному прокурору указанного округа Сан-Хоакин, а также указанному мировому судье, выдавшему указанный ордер; и ваш заявитель далее утверждает, что если бы кто-либо из указанных должностных лиц приложил хоть малейшие усилия, чтобы установить истину по делу, он бы установил и узнал, что не было ни малейшего предлога или основания для такого обвинения, а также что аффидевит указанной Сары Алтеи Терри не заслуживает ни малейшего внимания».

«Ваш заявитель далее заявляет, что для него непостижимо, как любой человек, действующий из соображений долга, мог хотя бы на мгновение прислушаться к обвинениям из такого источника, не попытавшись получить какое-либо подтверждение от незаинтересованных свидетелей; и ваш заявитель полагает и утверждает, что вся цель этого разбирательства состоит в том, чтобы подвергнуть вашего заявителя унижению ареста и заключения в Стоктоне, где указанная Сара Алтея Терри может, с помощью своих сторонников, осуществить свои давние и неоднократные угрозы личного насилия в отношении вашего заявителя и помешать вашему заявителю исполнять обязанности своей должности по делам, находящимся на рассмотрении против нее в федеральном суде в Сан-Франциско».

Ответ шерифа был следующим:

«Ответ шерифа округа Сан-Хоакин, штат Калифорния, округ Сан-Хоакин, штат Калифорния:



«ОФИС ШЕРИФА.

«Достопочтенному Окружному суду Соединенных Штатов по Северному округу Калифорнии:

«Настоящим удостоверяю и отвечаю, что до поступления ко мне приложенного здесь приказа хабеас корпус указанный Стивен Дж. Филд был помещен под мою стражу и содержится мною в силу ордера, выданного мировым судом городка Стоктон, штат Калифорния, округ Сан-Хоакин, и на основании отметки, сделанной на указанном ордере. Копия указанного ордера и отметки прилагается к настоящему документу и является частью этого ответа. Тем не менее, я представляю тело указанного Стивена Дж. Филда достопочтенному суду, как мне предписано в указанном приказе.

«16 августа 1889 г. «ТОМАС КАННИНГЕМ, «Шериф, округ Сан-Хоакин, Калифорния».

Чтобы дать заявителю время опровергнуть ответ, если он сочтет это целесообразным, и дать ему и штату время для вызова свидетелей, дальнейшее слушание по ответу было отложено до следующего четверга, 22-го числа, а заявитель был освобожден под личное поручительство с залогом, установленным в размере 5000 долларов.

В тот же день судье Сойеру было представлено ходатайство от имени Нигла с просьбой о выдаче приказа хабеас корпус в его пользу шерифу Каннингему. Ходатайство было немедленно удовлетворено и вручено шерифу сразу после вручения приказа, выданного от имени судьи Филда. Рано утром в субботу, 17 августа, в 4:30 утра, Нигл был доставлен из Стоктона шерифом. Окружной прокурор Уайт и адвокат миссис Терри, Магуайр, были должным образом уведомлены об этом перемещении и ехали в том же поезде. В 10:30 шериф Каннингем явился в Окружной суд с Ниглом, чтобы ответить на приказ. Он ответил, что содержит Нигла под стражей на основании ордера, выданного мировым судьей этого округа, копию которого он представил; а также копию аффидевита Сары Алтеи Терри, на основании которого был выдан ордер. Затем было подано возражение на этот ответ, в котором были представлены различные основания, по которым заявитель не должен содержаться под стражей, наиболее важными из которых были то, что офицер Соединенных Штатов, специально наделенный определенной обязанностью, а именно защитой одного из судей Верховного суда Соединенных Штатов во время исполнения им своих обязанностей, не может за действие, составляющее само исполнение этого долга, быть отстранен от дальнейшего исполнения своего долга и заключен в тюрьму властями штата, и что когда офицер Соединенных Штатов при исполнении своих обязанностей обвиняется в правонарушении, состоящем в исполнении этих обязанностей, и его пытаются арестовать и отстранить от дальнейшего исполнения этих обязанностей, он может быть доставлен перед трибуналы нации, офицером которой он является, и тогда этот факт может быть расследован. Генеральный прокурор штата явился вместе с окружным прокурором округа Сан-Хоакин и утверждал, что правонарушение, в котором обвиняется заявитель, может быть расследовано только перед трибуналами штата.

ГЛАВА XVI.

ПОХОРОНЫ СУДЬИ ТЕРРИ — ОТКАЗ ВЕРХОВНОГО СУДА КАЛИФОРНИИ ОТЛОЖИТЬ ЗАСЕДАНИЕ ПО ЭТОМУ СЛУЧАЮ.

Похороны судьи Терри состоялись в пятницу, 16-го числа. Была предпринята безуспешная попытка организовать публичную демонстрацию. Опасения некоторых, что будут произнесены подстрекательские панегирики, не оправдались. Похороны прошли без волнений. Поскольку настоятель отсутствовал, заупокойную службу читал член церковного совета.

На следующий день после смерти судьи Терри в Верховном суде штата произошли следующие события:

Поздно днем, сразу после того, как адвокаты по определенному иску закончили свои прения, и до того, как было объявлено следующее дело в календаре, Джеймс Л. Криттенден, эсквайр, в сопровождении У.Т. Баггетта, эсквайра, поднялся, чтобы обратиться к суду. Он сказал: «Ваши чести, стало моим болезненным и печальным долгом официально объявить суду о смерти бывшего главного судьи» —

Главный судья Битти: «Мистер Криттенден, я думаю, что это вопрос, который следует отложить до тех пор, пока суд не проведет консультацию по нему».

Затем суд, не покидая скамьи, провел совещание шепотом. Затем мистер Криттенден продолжил: «Я делал это по просьбе нескольких друзей покойного. Было принято, чтобы суд принимал официальные меры до похорон. В данном случае, я понимаю, похороны должны состояться завтра».

Главный судья Битти: «Мистер Криттенден, члены суда желают посоветоваться друг с другом по этому вопросу, и вам лучше отложить ваше ходатайство об официальном объявлении до завтрашнего утра».

Мистер Криттенден и мистер Баггетт затем удалились из зала суда.

На следующий день, в присутствии большого собрания, включая необычно большое количество адвокатов, мистер Криттенден возобновил свое ходатайство. Он сказал:

«Если суду угодно, я желаю возобновить вопрос, который я начал представлять вчера вечером. Как друг — личный друг — покойного судьи Терри, я счел бы себя очень холодным, действительно, и очень далеким от исполнения долга, который налагается этими отношениями, если бы я не представил вопрос, который я предлагаю представить этой скамье сегодня утром. Я знал джентльмена, о котором идет речь, более тридцати лет, и я желаю просто сейчас, заявляя, что я вношу это ходатайство, сказать, что дружба столь многих лет, и знакомство и близость, существующие между этим джентльменом и его семьей и мной в течение столь долгого периода, требуют, чтобы я в это время просил этот суд, как суд, из памяти о человеке, который председательствовал в Верховном суде этого штата в течение столь многих лет с честью, способностями, характером и целостностью, и, поэтому, я прошу этот суд, из уважения к его памяти, отложить заседание в течение дня, в который он должен быть похоронен, а именно сегодня».

Главный судья Битти сказал:

«Я очень сожалею, что адвокат настоял на том, чтобы сделать это официальное объявление после намека со стороны суда. После полной консультации мы подумали, что было бы лучше, если бы этого не делалось. Обстоятельства смерти судьи Терри общеизвестны, и при этих обстоятельствах этот суд решил, что было бы лучше обойти этот вопрос молчанием и не предпринимать по нему никаких действий; и таков приказ суда».

Покойный был главным судьей трибунала, который своим молчанием таким образом подчеркнул свое осуждение поведения, посредством которого он поставил себя вне рамок его уважения.

ГЛАВА XVII.

РАЗБИРАТЕЛЬСТВО ПО ДЕЛУ ХАБЕАС КОРПУС В ДЕЛЕ СУДЬИ ФИЛДА.

В четверг, 22 августа, началось слушание дела хабеас корпус судьи Филда в Окружном суде Соединенных Штатов по распоряжению Генерального прокурора, которому был телеграфирован отчет обо всем деле. Окружной прокурор Соединенных Штатов выступил от имени судьи Филда. Помимо него, в качестве адвокатов судьи Филда также выступили достопочтенный Ричард Т. Месик, Сэмюэл М. Уилсон, эсквайр, и У.Ф. Херрин, эсквайр. Официальный ответ на приказ хабеас корпус был дан шерифом округа Сан-Хоакин 16-го числа. На этот ответ судья Филд представил возражение, которое было на следующем языке и было подписано и заверено им:

«Заявитель, Стивен Дж. Филд, опровергает ответ шерифа округа Сан-Хоакин, штат Калифорния, сделанный им на приказ хабеас корпус, выданный окружным судьей по девятому округу и сделанный подлежащим исполнению перед Окружным судом указанного округа, и утверждает:

«Что он является судьей Верховного суда Соединенных Штатов, приписанным к девятому судебному округу, и в настоящее время находится и уже несколько недель находится в Калифорнии, посещая Окружной суд указанного округа при исполнении своих судебных обязанностей; и, далее, что указанный ордер мирового судьи Х.В.Дж. Суэйна в Стоктоне, Калифорния, выданный 14 августа 1889 года, на основании которого содержится заявитель, был выдан указанным мировым судьей без разумной или вероятной причины, на основании единственного аффидевита некой Сары Алтеи Терри, которая не видела совершения действия, которое она обвиняет как убийство, и которая сама является женщиной падшего характера и совершенно недостойна доверия в отношении любого вопроса вообще; и, далее, что указанный ордер был выдан во исполнение заговора, как ваш заявитель информирован, полагает и утверждает, между указанной Сарой Алтеей Терри и окружным прокурором Уайтом, и указанным мировым судьей Х.В.Дж. Суэйном, и неким Э.Л. Коллоном из указанного Стоктона, чтобы силой и запугиванием помешать вашему заявителю исполнять обязанности своей должности в будущем и причинить ему вред в его личности из-за законного исполнения обязанностей своей должности в прошлом, доставив его в Стоктон, где он мог бы быть подвергнут оскорблениям и унижениям, и где они могли бы добиться его смерти.

«Что указанный заговор является преступлением против Соединенных Штатов в соответствии с их законами и должен был быть исполнен путем злоупотребления процессом суда штата, причем двое из указанных заговорщиков являются должностными лицами указанного округа Сан-Хоакин, один — окружной прокурор, а другой — мировой судья, один — чтобы направить, а другой — чтобы выдать ордер, на основании которого ваш заявитель мог быть арестован.

«И заявитель далее утверждает, что выдача указанного приказа хабеас корпус и освобождение вашего заявителя на его основании были и являются необходимыми для срыва исполнения указанного заговора.

«И ваш заявитель далее утверждает, что обвинение в преступлении против него, на основании которого был выдан указанный ордер, является злонамеренной и пагубной ложью, для которой нет даже предлога; что он не советовал и не имел никакого знания о намерении кого-либо совершить действие, которое привело к смерти Дэвида С. Терри, и что он не носил и не использовал никакого оружия или орудия любого рода в течение почти тридцати лет.

«Все из чего ваш заявитель готов установить полным и компетентным доказательством.



«Поэтому ваш заявитель просит, чтобы он был освобожден из-под указанного ареста и отпущен на свободу.



«СТИВЕН Дж. ФИЛД».

Факты, изложенные в этом документе, не подлежали спору и составляли возмутительное преступление, за которое заговорщики подлежали тюремному заключению сроком на шесть лет в соответствии с разделом 5518 Свода законов Соединенных Штатов. На это возражение адвокат шерифа подал ходатайство об отклонении на том основании, что из него не следует, что судья Филд находился под стражей за действие, совершенное или не совершенное в соответствии с каким-либо законом Соединенных Штатов, или каким-либо приказом, процессом или постановлением любого суда или судьи такового, и не следует, что он находился под стражей в нарушение Конституции или любого закона или договора Соединенных Штатов. Дело было после этого представлено с разрешением адвокатам подать краткие записки в любое время до 27 августа, на которое было отложено дальнейшее слушание.

Перед этим слушанием губернатор штата направил следующее сообщение генеральному прокурору:

    "EXECUTIVE DEPARTMENT,


    "STATE OF CALIFORNIA,


    "SACRAMENTO, August 21, 1889.



«Достопочтенному А.Г. ДЖОНСТОНУ, «Генеральный прокурор, Сакраменто.



«ДОРОГОЙ СЭР: Арест достопочтенного Стивена Дж. Филда, судьи Верховного суда Соединенных Штатов, на основании неподтвержденной клятвы женщины, которая в тот самый день, когда была дана клятва, и часто до этого угрожала его жизни, будет позором для штата, если не будет опровергнут. Поэтому я настаиваю на целесообразности немедленного поручения окружному прокурору округа Сан-Хоакин прекратить необоснованное разбирательство против него.

«Вопрос о юрисдикции судов штата по делу заместителя маршала Соединенных Штатов Нигла является предметом для спора. Беспрецедентное оскорбление судьи Филда не допускает споров.

«Искренне ваш, «Р.У. УОТЕРМАН, «Губернатор».

Это письмо губернатора Уотермана прозвучало как сигнал тревоги, предупреждая главного юриста штата, что его подчиненный проституирует его судебный механизм, чтобы позволить подлой женщине нанести грубое оскорбление судье Верховного суда Соединенных Штатов, которому она только что публично угрожала убийством, а также помочь ей в достижении этой цели. Жалкое разбирательство уже навлекло на его авторов возмущенное осуждение и беспощадную насмешку со всех частей Союза. Генеральный прокурор ответил на сделанный ему призыв, поручив окружному прокурору прекратить обвинение против судьи Филда, поскольку не существовало доказательств для его подтверждения.

Опрометчивый молодой окружной прокурор не терял времени, чтобы выбраться из положения, в которое его поставил арест судьи Филда. 26 августа, по его ходатайству и после подачи письма генерального прокурора, обвинение против судьи Филда было прекращено мировым судьей, который выдал ордер на его арест.

Прекращение этого обвинения освободило его от претензий шерифа на его содержание под стражей, и разбирательство хабеас корпус от его имени было прекращено. 27-го числа, в день, назначенный для дальнейшего слушания, шериф объявил, что в соответствии с приказом магистрата он освобождает судью Филда из-под стражи, после чего дело хабеас корпус было прекращено.

Вынося приказ, окружной судья Сойер сурово осудил то, что он счел постыдным разбирательством в Стоктоне. Он сказал:

«Мы рады, что преследование мистера судьи Филда было прекращено, основанное, как оно было, на единственном, безрассудном и в отношении него явно ложном аффидевите той, чье отношение к вопросам, приведшим к трагедии, и чья враждебность к судам и судьям, которые сочли своим долгом вынести решение против нее, и особенно к мистеру судье Филду, является частью судебной и общеизвестной истории страны.

«Это было, при данных обстоятельствах и на основании единственного представленного аффидевита, особенно после дознания коронера, насколько это касается мистера судьи Филда, постыдным разбирательством, и, как намекнул губернатор Содружества, если бы оно продолжалось и дальше, это было бы неизгладимым позором для штата.

«Хотя судья Верховного суда Соединенных Штатов, как и любой другой гражданин, подлежит законам, он вряд ли совершит такое тяжкое преступление, как убийство, и если бы ему не повезло быть неизбежно вовлеченным каким-либо образом в убийство, он не мог бы позволить себе сбежать, если бы это было в его силах; и когда действие совершается так публично другим, как в данном случае, и наблюдается столь многими свидетелями, должностные лица закона, безусловно, должны были приложить хоть немного усилий, чтобы установить факты, прежде чем приступать к аресту столь выдающегося сановника и пытаться заключить его в тюрьмы с преступниками, или поставить его в положение, чтобы быть еще более опозоренным и, возможно, подвергнуться нападению со стороны того, кто настолько жесток, что, как публично сообщалось, не только тогда, но и по многочисленным предыдущим случаям угрожал его жизни.

«Мы чрезвычайно удовлетворены тем, что благодаря действиям главного магистрата и генерального прокурора, высшего должностного лица закона, мы будем избавлены от необходимости дальнейшего расследования степени средства правовой защиты, предоставленного выдающемуся заявителю Конституцией и законами Соединенных Штатов, или обеспечения исполнения таких средств правовой защиты, какие существуют, и что клеймо, наложенное на штат Калифорния этим поспешным и, чтобы не называть его более резким термином, необдуманным арестом, не будет усилено дальнейшим преследованием».

Так закончилась эта самая примечательная попытка на свободу судьи Верховного суда Соединенных Штатов под прикрытием власти штата, исполнение которой снова подвергло бы его жизнь большой опасности.

Гротескная черта этого представления была метко представлена следующим воображаемым диалогом, который появился в восточной газете:

Газетчик: «Человек пытался убить судью в Калифорнии!»

Клиент: «Что было сделано по этому поводу?»

Газетчик: «О! Они арестовали судью».

Незаконность ареста судьи Филда будет совершенно очевидна любому, кто прочитает разделы 811, 812 и 813 Уголовного кодекса Калифорнии. Эти разделы предусматривают, что никакой ордер не может быть выдан магистратом, пока он не допросил под присягой информатора, не принял показания, излагающие факты, способствующие установлению совершения правонарушения и вины обвиняемого, и сам не убедился на основании этих показаний, что есть разумное основание полагать, что обвиняемое лицо совершило правонарушение. Ни одно из этих требований не было выполнено в деле судьи Филда.

Не нужно быть юристом, чтобы понять, что магистрат нарушает прямую букву, а также дух этих положений закона, когда он выдает ордер, не имея перед собой никаких доказательств вероятной, или, по крайней мере, возможной вины обвиняемого. Если бы это было иначе, личная злоба могла бы временно вершить суд над объектом своей ненависти, как бы безупречен он ни был, и быть вознаграждена за лжесвидетельство тем, что ей разрешили использовать наши тюрьмы как места, в которых можно удовлетворить свою месть. Такой взгляд на закон сделал Сару Алтею магистратом в Стоктоне 14 августа, а судью Суэйна — ее подобострастным переписчиком. Такой взгляд на закон позволил бы любому осужденному, который только что отбыл срок в тюрьме, побаловать себя роскошью затащить в тюрьму судью, который вынес ему приговор, и держать его там без залога столько, сколько магистрата, действующего за него, можно было бы побудить откладывать слушание.

Арест судьи Филда был попыткой похитить его для гнусных целей, и если бы окружной судья Соединенных Штатов не освободил его, он стал бы жертвой столь же произвольного и тиранического обращения, какое когда-либо применяется в России к самым опасным нигилистам, чтобы наказать его за то, что он едва избежал покушения не по своей воле или усилиям.

ГЛАВА XVIII.

РАЗБИРАТЕЛЬСТВО ПО ДЕЛУ ХАБЕАС КОРПУС В ДЕЛЕ НИГЛА.

Это повествование не было бы полным без изложения разбирательств в Окружном суде Соединенных Штатов и в Верховном суде Соединенных Штатов по апелляции в разбирательствах хабеас корпус по делу Нигла, заместителя маршала, чья мужественная преданность своим официальным обязанностям спасла жизнь судьи Филда ценой жизни его несостоявшегося убийцы. Мы уже видели, что Нигл, находясь под стражей шерифа округа Сан-Хоакин по обвинению в убийстве при стрельбе в судью Терри, представил ходатайство в Окружной суд Соединенных Штатов о выдаче приказа хабеас корпус с тем, чтобы он мог тем самым быть восстановлен в своей свободе.

Был выдан приказ, и по его возвращении, 17 августа, шериф округа Сан-Хоакин представил Нигла и копию ордера, на основании которого он содержал его под стражей, выданного мировым судьей этого округа, а также аффидевит Сары Алтеи Терри, на основании которого был выдан ордер. Поскольку Нигл желал опровергнуть ответ шерифа, дальнейшее разбирательство было отложено до 22-го числа месяца, и тем временем он был помещен под стражу маршала Соединенных Штатов по округу. 22-го числа им было подано возражение на ответ, излагающее подробности убийства, в котором он обвинялся, как описано выше, и утверждая, что он был во время его совершения заместителем маршала Соединенных Штатов по округу, действующим по приказам своего начальника и под руководством Генерального прокурора Соединенных Штатов в защите Ассоциированного судьи, во время исполнения им своих обязанностей, от угрожавшего нападения и насилия со стороны Терри, который заявил, что при встрече с судьей он оскорбит, нападет и убьет его, и что убийство, в котором обвиняется заявитель, было совершено при сопротивлении попытке исполнения этих угроз в убеждении, что Терри намеревался в то время убить судью, и что если бы не такое убийство, он преуспел бы в своей попытке. Эти подробности изложены с большой полнотой деталей. На это возражение, которое было впоследствии изменено, но не в каком-либо существенном отношении, было подано ходатайство об отклонении для шерифа окружным прокурором округа Сан-Хоакин. Его существенным моментом было то, что из возражения не следовало, что Нигл находился под стражей шерифа за действие, совершенное или не совершенное в соответствии с каким-либо законом Соединенных Штатов, или каким-либо приказом, процессом или постановлением любого суда или судьи такового, или в нарушение Конституции или договора Соединенных Штатов. Затем суд рассмотрел, следует ли ему заслушать показания по фактам дела или продолжить аргументацию ходатайства об отклонении возражения. Он решил принять показания и заслушать адвокатов, когда все дело будет перед ним, по существу, а также по вопросу юрисдикции. Затем были приняты показания. Это заняло несколько дней и сильно выявило факты, которые уже были изложены и не нуждаются здесь в повторении. По завершении вопрос о юрисдикции Окружного суда Соединенных Штатов вмешиваться в это дело был подробно аргументирован генеральным прокурором штата и специальным адвокатом, который явился вместе с окружным прокурором округа Сан-Хоакин от имени штата, утверждая, что правонарушение, в котором обвинялся заявитель, может быть расследовано только перед трибуналом штата. Мистер Кэри, окружной прокурор Соединенных Штатов, и господа Херрин, Месик и Уилсон, специальные адвокаты, явились от имени заявителя и настаивали на юрисдикции и на освобождении заявителя на основании фактов дела. Они не претендовали на то, что любое лицо в штате, будь оно высоко или низко, не может быть судимо местными властями за преступление, совершенное против штата, но они действительно утверждали, что когда предполагаемое преступление состояло в действии, которое, как утверждалось, было совершено при исполнении обязанности, возложенной на него законом Соединенных Штатов, в компетенции их судов было расследовать в первую очередь, было ли это действие, таким образом совершенное, при исполнении обязанности, возложенной на него; и если это было так, то предполагаемый правонарушитель не совершил преступления против штата и имел право на освобождение. Их аргументы были отмечены большими способностями и знаниями, и их прочтение было бы интересным и поучительным, но место не позволит мне дать даже их синопсис.

Суд, решая дело, перешел к полному и тщательному рассмотрению не только своей юрисдикции, но и каждого возражения по существу, представленного адвокатами от имени штата. Можно дать лишь краткий обзор.

Суд постановил, что в компетенции Президента и Генерального прокурора как главы Министерства юстиции, представляющего его, было распорядиться о принятии мер по защите должностных лиц Правительства во время исполнения ими своих обязанностей, и что было особенно уместно, чтобы такая защита была предоставлена судьям Верховного суда Соединенных Штатов во время их работы в соответствующих округах и при следовании к ним и от них; что Генеральный прокурор, представляющий Президента, был полностью оправдан в отдаче приказов маршалу округа Калифорния назначить заместителя, чтобы специально следить за защитой судей Филда и Сойера от нападения и насилия, угрожавших со стороны Терри и его жены; и что заместитель маршала, действующий по инструкциям для их защиты, был оправдан в любых мерах, которые были необходимы для этой цели, вплоть до лишения жизни нападавшего.

Суд признал, что Правительство Соединенных Штатов осуществляет полную юрисдикцию в пределах сферы своих полномочий над всей территорией страны, и что когда возникает какой-либо конфликт между штатом и Генеральным правительством при осуществлении их соответствующих полномочий, авторитет Соединенных Штатов должен преобладать, ибо Конституция провозглашает, что она и законы Соединенных Штатов в соответствии с ней «должны быть высшим законом страны, и что судьи в каждом штате должны быть связаны этим, несмотря ни на что в Конституции и законах любого штата, противоречащее этому». Суд процитировал слова Верховного суда в деле Теннесси против Дэвиса (100 U.S. 257, 263), что «Оно [Генеральное правительство] может действовать только через своих должностных лиц и агентов, и они должны действовать внутри штатов. Если, действуя таким образом и в пределах своих полномочий, эти должностные лица могут быть арестованы и преданы суду в суде штата за предполагаемое правонарушение против закона штата, но оправданное Федеральной властью, которой они обладают, и если Генеральное правительство бессильно немедленно вмешаться для их защиты — если их защита должна быть оставлена на усмотрение суда штата — операции Генерального правительства могут в любое время быть арестованы по воле одного из его членов. Законодательство штата может быть недружественным. Оно может налагать штрафы за действия, совершенные под непосредственным руководством Национального правительства и в соответствии с его законами. Оно может отрицать власть, предоставленную этими законами. Суд штата может применять не только законы штата, но и в равной степени Федеральный закон таким образом, чтобы парализовать операции Правительства. И даже если после суда и окончательного решения в суде штата дело может быть передано в суд Соединенных Штатов для пересмотра, должностное лицо отстраняется от исполнения своего долга во время рассмотрения обвинения, и осуществление признанной Федеральной власти арестовывается. Мы не думаем, что такой элемент слабости можно найти в Конституции. Соединенные Штаты — это правительство с властью, распространяющейся на всю территорию Союза, действующее на штаты и на народ штатов. Хотя оно ограничено в количестве своих полномочий, насколько распространяется его суверенитет, оно является верховным. Никакое правительство штата не может исключить его из осуществления любой власти, предоставленной ему Конституцией, препятствовать его уполномоченным должностным лицам против его воли или удерживать от него, даже на мгновение, осведомленность о любом предмете, который этот документ поручил ему». К этому сильному языку Окружной суд добавил:

«Сама идея правительства, состоящего из исполнительной, законодательной и судебной ветвей, обязательно включает в себя власть делать все вещи через своих соответствующих должностных лиц и агентов в пределах своих общих правительственных целей и полномочий, необходимых для сохранения своего существования, защиты его и его служителей и придания ему полной эффективности во всех его частях. Оно обязательно и по своей сути включает в себя власть в своем исполнительном департаменте обеспечивать исполнение законов, поддерживать национальный мир в отношении своих должностных лиц, пока они находятся при исполнении своего долга, и защищать своей всемогущей рукой все другие департаменты и должностных лиц и инструменты, необходимые для их эффективности, пока они заняты исполнением своих обязанностей».

Языком, приписываемым бывшему секретарю Бэярду, использованным в отношении этого самого дела, который мы цитируем не как контролирующий судебный авторитет, а за его внутренний, здравый, здравый смысл: «Должен быть признан и провозглашен надежный и существенный принцип, что неотъемлемые полномочия каждого правительства, которые достаточны для санкционирования и обеспечения исполнения решений его судов, в равной степени, и во все времена, и во всех местах, достаточны для защиты отдельного судьи, который, бесстрашно и добросовестно при исполнении своего долга, выносит эти решения».

В отношении обязанностей Президента и полномочий Генерального прокурора при нем, а также контроля последнего над маршалами Соединенных Штатов, суд отметил, что обязанности Президента предписаны в сжатом и всеобъемлющем языке в разделе 3 статьи II Конституции, который провозглашает, что «он должен заботиться о том, чтобы законы верно исполнялись»; что это дает ему все полномочия, необходимые для достижения намеченных целей — все полномочия, обязательно присущие должности, не ограниченные иным образом, и что Конгресс, добавил суд, в соответствии с полномочиями, возложенными на него, предусмотрел семь департаментов, как подчиненных Президенту, чтобы помочь ему в выполнении его исполнительных функций. Раздел 346 Свода законов предусматривает, что «в месте нахождения правительства должен быть исполнительный департамент, известный как Министерство юстиции, и Генеральный прокурор, который должен быть его главой». Он, таким образом, имеет общее руководство исполнительной ветвью национальной судебной системы, и раздел 362 предусматривает, как часть его полномочий и обязанностей, что он «должен осуществлять общее руководство и направление адвокатами и маршалами всех округов в Соединенных Штатах и на Территориях относительно способа исполнения их соответствующих обязанностей; и различные окружные прокуроры и маршалы обязаны отчитываться перед Генеральным прокурором о своих официальных разбирательствах, а также о состоянии и положении их соответствующих офисов, в такое время и таким образом, как может указать Генеральный прокурор». Раздел 788 Свода законов предусматривает, что «маршалы и их заместители должны иметь в каждом штате те же полномочия при исполнении законов Соединенных Штатов, что и шерифы и их заместители в таком штате могут иметь, по закону, при исполнении законов такового». Согласно разделу 817 уголовного кодекса Калифорнии шериф является «сотрудником правоохранительных органов», а согласно разделу 4176 политического кодекса он должен «сохранять мир» и «предотвращать и подавлять нарушения мира». Маршал, следовательно, согласно положениям цитируемого статута, является «сотрудником правоохранительных органов», насколько это касается поддержания мира в любом вопросе, где задействованы полномочия Соединенных Штатов, и в отношении таких вопросов он имеет все полномочия шерифа как сотрудника правоохранительных органов в соответствии с законами штата. Он должен, в таких вопросах, «сохранять мир» и «предотвращать и подавлять нарушения мира». Нападение на судью суда Соединенных Штатов или его убийство во время занятия любым вопросом, относящимся к его официальным обязанностям, из-за или по причине его судебных решений, или действий при исполнении своих официальных обязанностей, является нарушением мира, затрагивающим авторитет и интересы Соединенных Штатов, и находится в пределах юрисдикции и полномочий маршала или его заместителей предотвращать как сотрудника правоохранительных органов Национального правительства. Такое нападение — это не просто нападение на личность судьи как человека; это нападение на национальную судебную систему, которую он представляет, и через нее — нападение на авторитет самой нации. Это, обязательно, нарушение национального мира. Как национальный сотрудник правоохранительных органов, при указанных условиях, обязанностью маршала и его заместителей является предотвращение нарушения национального мира путем нападения на авторитет Соединенных Штатов, в лице судьи его высшего суда, во время исполнения им своего долга. Если это не так, то, словами Верховного суда, «Зачем нам вообще маршалы?» Какие полезные функции они могут выполнять в экономике Национального правительства?

Раздел 787 Свода законов также провозглашает, что «Обязанностью маршала каждого округа является посещение Окружных судов, когда они заседают в нем, и исполнение по всему округу всех законных предписаний, направленных ему и выданных под авторитетом Соединенных Штатов, и он должен иметь власть требовать всей необходимой помощи при исполнении своего долга». Нет больше полномочий, специально предоставленных маршалу этим разделом для защиты судьи от убийства в открытом суде, без специального приказа или команды, чем для защиты его вне суда, когда он находится на пути из одного суда в другой при исполнении своих официальных обязанностей. Маршалы ежедневно присутствуют при судьях и выполняют официальные обязанности в их кабинетах. Однако ни один статут специально не указывает на эти обязанности и не требует их исполнения. Действительно, таких мест, как кабинеты для окружных судей или окружных судей, вообще не упоминается в статутах. Однако маршал столь же ясно уполномочен защищать судей там, как и в зале суда. Все дела, выполняемые вне суда судьей, называются кабинетными делами. Но их не обязательно выполнять в том, что обычно называют кабинетами. Кабинетные дела могут выполняться, и часто выполняются, на улице, в собственном доме судьи, в отеле, где он останавливается, когда отсутствует дома, или они могут выполняться в пути, в вагонах при следовании из одного места в другое в пределах надлежащей юрисдикции для проведения суда. Судья Филд мог бы так же хорошо и так же авторитетно выдать временный судебный запрет, предоставить приказ хабеас корпус, приказ о показе причин или выполнить любое другое кабинетное дело для округа в столовой в Латропе, как и в своих кабинетах в Сан-Франциско или в зале суда. Кабинеты судьи, где кабинеты предоставлены, не являются элементом юрисдикции, а являются удобством для судьи и для истцов — местами, где судью в надлежащее время можно легко найти, а дела удобно совершать.

Но поскольку Свод законов Соединенных Штатов (раздел 753) провозглашает, что приказ хабеас корпус не должен распространяться на «заключенного в тюрьме, если только он не находится под стражей — за действие, совершенное или не совершенное в соответствии с законом Соединенных Штатов, или приказом, процессом или постановлением суда или судьи такового, или под стражей в нарушение Конституции или закона или договора Соединенных Штатов», в аргументации адвокатами штата настаивалось, что нет статута, который специально делает обязанностью маршала или заместителя маршала защищать судей Соединенных Штатов во время их нахождения вне зала суда, путешествия из одного пункта в другой в своих округах, по официальным делам, от насилия истцов, которые стали обиженными на неблагоприятные решения, принятые ими при исполнении своих судебных обязанностей, и что такие должностные лица не подпадают под положения этого раздела. На это суд ответил, что язык раздела таков: «действие, совершенное в соответствии с законом Соединенных Штатов» — не в соответствии со статутом Соединенных Штатов; и что статуты не представляют в явных терминах весь закон Соединенных Штатов; что их инциденты и последствия являются такой же частью закона, как и их явные положения; и что когда они предписывают обязанности, предусматривающие достижение определенных обозначенных объектов, или предоставляют полномочия в общих терминах, они несут с собой все полномочия, необходимые для достижения задуманных целей. Как сказал главный судья Маршалл в деле Осборн против Банка Соединенных Штатов (9 Wheaton, 865-866), «Не является необычным для законодательного акта вовлекать последствия, которые не выражены. Должностное лицо, например, приказано арестовать индивидуума. Не является необходимым, и не является обычным, говорить, что он не должен быть наказан за подчинение этому приказу. Его безопасность подразумевается в самом приказе. Не является необычной вещью для акта Конгресса подразумевать, без выражения, это самое освобождение от контроля штата, которое, как говорят, столь нежелательно в данном случае. Сборщики доходов, перевозчики почты, монетный двор и все те институты, которые являются публичными по своей природе, являются примерами по существу. Никогда не подвергалось сомнению, что все, кто занят в них, защищены, пока находятся при исполнении долга; и все же эта защита не выражена ни в одном акте Конгресса. Она является побочной к, и подразумевается в, различных актах, посредством которых эти институты созданы; и обеспечена индивидуумам, занятым в них, судебной властью в одиночку — то есть, судебная власть является инструментом, используемым Правительством при обеспечении этой безопасности».

По этому поводу окружной суд отметил:

«Если должностные лица, упомянутые в предыдущем пассаже, подлежат защите при исполнении своих служебных обязанностей без какого-либо специального закона или статута, требующего такой защиты, то судьи судов, являющиеся главными должностными лицами в департаменте правительства, который уступает лишь немногим другим, также подлежат защите, а их исполнительные подчиненные — маршалы и их заместители — должны быть ограждены от вреда национальными законами, пока они честно заняты защитой глав судов от покушений на убийство»[1].

В ответ на довод о том, что поддержание мира в штате возложено исключительно на должностных лиц штата, а вовсе не на маршалов Соединенных Штатов, суд заявил: На этот довод уже дан ответ тем, что было сказано выше. Но несомненно верно и то, что безусловной обязанностью штата было поддержание общественного мира и надежная защита жизни судьи Филда, однако штат этого не сделал, и если бы Соединенные Штаты полагались на штат в деле поддержания мира в отношении него — одного из судей высшего суда — в том, что касалось отправления им его официальных обязанностей, они бы опирались на тростниковую трость. Результат попыток получить должностное лицо от штата для помощи в поддержании мира и защите судьи в Латропе оказался отнюдь не успешным. Должностное лицо штата в Латропе вместо того, чтобы арестовать заговорщика и предполагаемого убийцу, жену покойного, арестовало должностное лицо Соединенных Штатов, назначенное правительством для специальной задачи по защите судьи от тех самых лиц, во время фактического выполнения возложенных на него обязанностей без ордера, тем самым оставив свое подопечное лицо без защиты, предоставленной правительством, которому он служил, в тот момент, когда такая защита казалась наиболее необходимой. К тому же использование полицейских сил штата за пределами одного округа для защиты судьи Филда было бы невыполнимым, поскольку полномочия шерифа заканчивались на его границах, а полномочия других поселковых и городских должностных лиц по поддержанию правопорядка — на границах их соответствующих поселков и городов. Только маршал Соединенных Штатов или его заместитель мог осуществлять эти официальные функции на территории всего судебного округа, который включает в себя множество округов. Единственным средством правовой защиты, предложенным со стороны штата, было арестовать покойного и обязать его внести залог для сохранения мира согласно статье 706 Уголовного кодекса, причем максимальный предельный размер залога составлял 5000 долларов. Но хотя общепризнано, что об угрозах было широко известно в штате, ни одно должностное лицо штата не предприняло никаких мер, чтобы обеспечить эту шаткую гарантию. И исполнение обязательства в таком размере о сохранении мира не возымело бы никакого эффекта в плане удержания предполагаемых нападавших от совершения задуманного преступления, коль скоро даже наказания, предусмотренные законом, их не удерживали.

Что касается рассудительности и мудрости поведения Нигла в сложившихся обстоятельствах, то суд, изложив установленные факты, приходит к следующему выводу:

«Когда покойный встал со своего места, находившегося примерно в тридцати футах оттуда, скрытно прошел по проходу позади судьи Филда и нанес ничего не подозревавшему юристу два предварительных удара, несомненно, с тем чтобы напомнить ему, что время мести наконец наступило, судья Филд уже находился у традиционной „стены“, предписанной законом. Он сидeл спокойно за столом, спиной к нападавшему, и завтракал; противоположную сторону занимали другие пассажиры, среди которых были женщины, занятые тем же самым. Когда в ошеломленном состоянии он очнулся от суровой реальности и увидел мощную фигуру покойного с отведенной назад рукой для нанесения последнего смертельного удара, не было времени ни забраться под стол, ни перелезть через него, если бы закон при каких бы то ни было обстоятельствах требовал подобных действий для его оправдания. Нигл не мог искать „стену“, чтобы оправдать свои действия, не обрекая свое подопечное лицо на верную смерть. Поэтому, когда он вскочил на ноги и закричал: „Стойте! Я должностное лицо“, и увидел, как мощная рука покойного, отведенная для последнего смертельного удара, мгновенно изменила направление к его левой груди, по-видимому, в поисках его излюбленного оружия — ножа, и в то же время услышал полуподавленный, разочарованный рык узнавания человека, который при помощи полудюжины других год назад наконец преуспел в том, чтобы разоружить его и отобрать нож в зале суда, настал высший момент, или, по крайней мере, у него были для этого веские основания так полагать, и он произвел роковой выстрел. Все показания единогласно сходятся в том, что такова была фактическая картина, и почти всеобщее согласие общественного мнения Соединенных Штатов, судя по всему, оправдывает этот поступок. В тот момент одна секунда или две означали по меньшей мере две ценные жизни, и разумная степень осмотрительности оправдывает выстрел на одну-две секунды раньше, чем долю секунды спустя. Улики не оставляют у нашего разума никаких сомнений в том, что убийство было полностью оправдано обстоятельствами. Нигл на месте происшествия, столкнувшись лицом к лицу с лицом, совершающим смертельное нападение, зная по личному опыту о его физической силе и отчаянном характере, а по общей репутации — о его привычке носить оружие всю жизнь, о его готовности пустить его в ход и о его зловещих, смертоносных угрозах, видя его демонический взгляд, его скрытное нападение на судью Филда сзади и помня о священном доверии, возложенном на его попечение, — Нигл в этих тяжелейших обстоятельствах был тем лицом, которое должно было определить, когда наступил высший момент для действия, и если он действовал искренно, с разумным суждением и благоразумием, закон оправдывает его, даже если он заблуждался. Но у кого хватит смелости встать перед лицом фактов, выявленных показаниями по этому делу, и заявить, что он выстрелил хоть на малейшую долю секунды раньше?

По нашему мнению, в окруживших его тяжелейших обстоятельствах он действовал добросовестно и с безупречным мужеством, рассудительностью и благоразумием. По нашему мнению, это убийство было явно оправдано законом, а с точки зрения здравого, практического здравого смысла — заслуживает одобрения. Раз дело обстоит так, и поскольку этот поступок был „совершен… во исполнение закона Соединенных Штатов“, как мы уже видели, он не может являться преступлением против законов штата и он не подсуден им».

Соответственно, истец был освобожден из-под ареста.

[1] ПРИМЕЧАНИЕ. — В одной из газет того времени я нахожу следующие удачные иллюстрации этой доктрины:

Если бы военный или военно-морской офицер Соединенных Штатов при необходимом подавлении мятежа или обеспечении повиновения ранил или лишил жизни подчиненного, стали ли бы утверждать, что в случае его ареста властями штата он не мог бы быть освобожден по хабеас корпус на том основании, что ни один статут прямо не уполномочивал на совершение этого действия? Если бы командиру катера береговой охраны было предписано преследовать и захватить обратно судно, которое после задержания уклонилось от исполнения судебного решения, и этот офицер при выполнении данной обязанности и в случае необходимости преодоления сопротивления нанес бы увечье или убил члена экипажа того судна, на возвращение которого он был направлен, и если бы за этот поступок он был арестован и обвинен в преступлении по законам штата, станет ли кто-либо здравомыслящий человек утверждать, что положения акта о хабеас корпус не могут быть применены для его освобождения, несмотря на то, что нельзя указать ни один статут, который прямо разрешал бы деяние, за которое он был арестован? Если бы по приказанию президента рота войск была введена в этот город для защиты казны от угрожающего грабежа, и при этом была бы отнята жизнь, разве поступок офицера, командовавшего войсками, не был бы деянием, совершенным во исполнение законов Соединенных Штатов и при законном осуществлении их власти? Мог ли он быть заключен в тюрьму и предан суду присяжных штата по обвинению в убийстве, а суды Соединенных Штатов при этом оказались бы бессильны расследовать факты в порядке хабеас корпус и освободить его, если выяснится, что он действовал при исполнении своих обязанностей? Может ли власть Соединенных Штатов по защите своих должностных лиц быть меньше, чем их власть по защите своего имущества?

На эти вопросы находится лишь один рациональный ответ.

Во всех этих случаях полномочия, возложенные на должностное лицо для подавления мятежа, преследования и захвата беглого судна либо защиты казны от угрожающего грабежа, влекут за собой право совершать все действия, необходимые для достижения желаемой цели, вплоть до лишения жизни правонарушителя. Закон, наделяющий полномочиями, которые таким образом предоставлены должностному лицу в данных случаях, является в смысле акта о хабеас корпус законом Соединенных Штатов о совершении всех действий, необходимых для реализации этих полномочий.

ГЛАВА XIX.

ВЫРАЖЕНИЯ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ.

Это дело и все сопутствующие обстоятельства — попытка покушения на убийство судьи Филда его бывшим соратником Терри; срыв этой смертоносной попытки заместителем маршала Ниглом; арест судьи Филда и заместителя маршала по обвинению в убийстве и их последующее освобождение — вызвали огромный интерес на территории Соединенных Штатов. Они стали темой статей во всех ведущих газетах страны; в адрес судьи были направлены многочисленные телеграммы и письма с поздравлениями по поводу его спасения от попытки покушения. Повсеместно выражалось удовлетворение по поводу участи, постигшей Терри, а также звучало немало похвал в адрес мужественного поведения Нигла и выдержки судьи Филда в столь тяжелых обстоятельствах.

Здесь приводится лишь несколько писем, полученных им, а также цитаты из некоторых периодических изданий, отражавших общие настроения в стране.

Письмо почтенного Т. Ф. Баярда, бывшего госсекретаря:

    WILMINGTON, DELAWARE, August 18, 1889.

ДОРОГОЙ БРАТ ФИЛД:

Меня не было дома, когда я впервые увидел в газетах отчет о гнусном нападении Терри — мужа и жены — на Вас, а также о быстрых и мужественных действиях заместителя маршала Нигла, которые счастливым образом сорвали злодейский заговор против Вашей жизни.

Примите, мой дорогой друг, мои самые искренние поздравления в связи с Вашим спасением от замыслов этого безумца и бесстыдного создания, бывшей его женой и сообщницей.

Ради нашей страны и ее репутации в глазах христианского мира я искренне рад, что этот подлый удар в спину судебной власти, воплощенной в Вашей личности, не достиг цели и что по счастливой случайности безумное злоумышление разочарованного истца удалось пресечь.

Ваше исполненное достоинства мужество в этом трагическом эпизоде производит глубочайшее впечатление и, еще больше привязывая к Вам тех, кто Вас любит, исторгнет дань уважения и восхищения даже у Ваших врагов.

Оставляя в стороне те доводы, которые можно выстроить на основе словесных формулировок нашей двойственной конституционной системы правления, следует признать и провозгласить мощный и основополагающий принцип: присущие любому правительству неотъемлемые полномочия, которых достаточно для санкционирования и приведения в исполнение решений его судов, в равной степени, во всякое время и в любом месте достаточны для защиты отдельного судьи, который бесстрашно и совестится при исполнении своего долга выносит эти решения.

Это дело, мой дорогой друг, касается не только Вас; оно в равной мере мое и каждого другого американца. Столь жизненно важный для общества, для государственного устройства принцип еще никогда не подвергался столь опасным и злонамеренным нападкам, как нападение Терри и его жены на Вас за справедливое и честное исполнение Ваших обязанностей в качестве магистрата.

Я вполне могу понять тот шок, которому подвергло Вас это происшествие, и мне хотелось бы оказаться рядом с Вами, чтобы лично заверить Вас (если в этом вообще была нужда) в абсолютном сочувствии и поддержке, которых Вы в полной мере заслуживаете. Но эти строки, пожалуй, окажутся достаточными, чтобы Вы почувствовали мое нежное и неизменное расположение к Вам, которое это страшное событие лишь усилило.

Я не могу не выразить надежду, что доводы относительно юрисдикционных и иных вопросов, которые неизбежно будут сопровождать судебное разбирательство и урегулирование этой трагедии, не будут умалены или искажены в угоду каким-либо временным местным или партийным требованиям.

Глас Правосудия никогда не звучит яснее или божественнее, чем когда он раздается в защиту и во славу ее собственных верных служителей.




Всегда Ваш, дорогой судья Филд, искренне Ваш, Т. Ф. БАЯРД.




Почтенному СТИВЕНУ ДЖ. ФИЛДУ, Сан-Франциско, Кал.



Письмо почтенного Э. Дж. Фелпса, бывшего посла в Англии:

    BURLINGTON, VERMONT, August 17, 1889.

ДОРОГОЙ СУДЬЯ ФИЛД:

Позвольте мне от всего сердца поздравить Вас в связи с историей вокруг Терри. Ничто из того, что когда-либо происходило в отправлении правосудия, не доставляло мне большего удовлетворения, чем это быстрое, справедливое и эффективное восстановление посредством представителя суда неприкосновенности судебной власти при исполнении ею своих обязанностей. То, что сделал ваш маршал, было именно тем, что нужно, сделано в нужный момент и правильным образом. Я буду весьма рад присоединиться к надлежащему выражению признательности в его адрес, если наше профессиональное сообщество поступит так, как должно, и поддержит это. * * *

Ваши хладнокровие и выдержка при столкновении с этой опасностью во время исполнения своего долга не могут не вызывать всеобщего восхищения и бросят дополнительный отблеск славы на судебную карьеру, которая и без того была достаточно выдающейся.

Вы избежали великой опасности, обрели новую известность и наилучшим образом отстояли достоинство своего высокого положения.

Я рад видеть, что таково всеобщее мнение. В предвкушении удовольствия увидеть Вас в Вашингтоне на следующей сессии,




Остаюсь всегда, дорогой сэр, искренне Ваш, Э. Дж. ФЕЛПС.




Письмо почтенного Джорджа Ф. Хоара, сенатора от штата Массачусетс:

    WORCESTER, August 16, 1889.

ДОРОГОЙ СУДЬЯ ФИЛД:

Я считаю своим долгом сказать Вам сейчас, как высоко Вы стоите в доверии и уважении всех порядочных людей здесь, как глубоко они были потрясены этим возмутительным актом, направленным не столько против Вас лично, сколько против самой судебной должности, и как полностью одобряются быстрые действия должностного лица. Надеюсь, Вы еще долго послужите обществу.

Искренне Ваш, ДЖОДЖ Ф. ХОАР.



Письмо почтенного Дж. Проктора Кнотта, на протяжении многих лет члена Конгресса от штата Кентукки и председателя Юридического комитета Палаты представителей, а впоследствии губернатора штата Кентукки:

    LEBANON, KENTUCKY, September 5, 1889.

ДОРОГОЙ СУДЬЯ: * * *

Я собирался написать Вам с того самого момента, как впервые услышал о Вашем счастливом спасении от чудовищного покушения, которому Вы подвергались столь непосредственной угрозе, но с конца мая я страдал от тяжелейшего заболевания глаз, из-за которого писать было крайне сложно, а зачастую в течение многих дней подряд — совершенно невозможно. Даже сейчас, хотя стало намного лучше, я пишу с сильной болью, но больше ни за что не соглашусь откладывать это. Вам следует принести поздравления, мой дорогой друг, и Вы знаете, что никто не мог бы сделать это с большей искренностью и душевным теплом, чем я сам. * * *

С тех пор как я узнал, что Вы отправились в свой округ, меня не покидали опасения, что Вы будете убиты или по меньшей мере подвергнетесь какому-то вопиющему насилью, и я не могу выразить свое восхищение тем безмятежным героизмом, с которым Вы направились к месту своего служебного долга, решив не ронять достоинство своего высокого поста ношением оружия для самообороны, несмотря на то, что Вы прекрасно осознавали нависшую над Вами опасность. Впрочем, это меня не удивило; ведь я знал из испытаний прошлых лет, какого Вы теста. Но меня удивило и возмутило то, что Вас осмелились обвинить или хотя бы заподозрить в чем-то предосудительном в этом деле. Магистрат, выдавший ордер на Ваш арест, возможно, и думал, что поступает так по долгу службы, не заглядывая дальше «яростных обвинений» поверженной и взбешенной женщины-убийцы, которые весь мир инстинктивно счел ложными, и тем не менее я полагаю, что на всем континенте нет ни одного здравомыслящего мужчины, женщины или ребенка, которые не считали бы это гнусным и ничем не оправданным бесчинством или не были бы полностью убеждены в том, что храбрец, так вовремя защитивший Вас, был юридически и морально оправдан в своих действиях. Я был не в том состоянии, чтобы мыслить сколько-нибудь связно, не говоря уже о том, чтобы читать что-либо касательно вопроса о юрисдикции, поднятого властями штата в связи с хабеас корпус, выданным в Вашу пользу Окружным судом США, и, возможно, из тех скудных газетных сообщений, что дошли до меня, я не смог полностью уяснить те возражения, которые выдвигаются против рассмотрения судом всех фактов при слушании судебного приказа; однако мне представляется ясным принципом здравого смысла, что федеральное правительство должно не только обладать властью защищать своих должностных лиц от произвольного или злонамеренного вмешательства, чинения препятствий или создания помех в законном осуществлении ими официальных обязанностей, но что это необходимо для его собственного сохранения — разумеется, не произвольно, а через его регулярно учрежденные институты и в соответствии с устоявшимися правовыми принципами; и если такое препятствие заключается в насильственном ограничении свободы должностного лица, я не вижу причин, почему федеральная судебная система не должна расследовать это в порядке хабеас корпус, когда утверждается, что оно является не только незаконным, но и задуманным специально для того, чтобы помешать должностному лицу исполнять его служебные обязанности и подорвать эффективность государственной службы. Верно, что в ходе такого расследования может возникнуть реальный или видимый конфликт между властями штата и федеральными властями, который при должном уважении к соответствующим правам двух правительств потребовал бы рассмотрения с наивысшей осторожностью — по крайней мере такой осторожностью, какую, как можно с полным основанием предполагать, умный суд всегда будет стараться проявлять, принимая во внимание абсолютную важность поддержания по возможности строжайшей гармонии между обеими юрисдикциями. Тем не менее эти права определяются фиксированными правовыми принципами, применить которые суд в любом деле просто не смог бы без достаточного знания фактов, от которых может зависеть их применение в конкретном случае. Например, если бы ваш суд выдал судебный приказ хабеас корпус для освобождения федерального должностного лица на основании утверждений в его петиции о том, что он был насильственно и незаконно лишен свободы с целью помешать ему исполнять свои служебные обязанности, и если бы в ответе на судебный приказ выяснилось, что лицо, задерживавшее заключенного, являлось должностным лицом исполнительной власти штата, уполномоченным его законами исполнять его процессуальные документы, и что оно удерживало истца под стражей на основании надлежащим образом оформленного ордера на арест, выданного компетентным магистратом для привлечения к ответственности за правонарушение против законов штата, я полагаю, что суд при отсутствии каких-либо дополнительных доказательств немедленно вернул бы истца под стражу властям штата, не обращая внимания на его должностное положение или характер его государственных обязанностей. Но, с другой стороны, предположим, имеет место возражение на ответ, в котором утверждается, что ордер на арест, хотя и кажущийся во всех отношениях правильным, на самом деле представляет собой лишь мошенническую уловку, задуманную и использованную исключительно с целью помешать и чинить препятствия истцу в исполнении его обязанностей в качестве должностного лица правительства Соединенных Штатов; что выдавший его магистрат сознательно и злонамеренно злоупотребил своими полномочиями в этих целях во исполнение сговора между ним и другими лицами, а не добросовестно и при наличии достаточных оснований для привлечения заключенного к ответственности за преступление против штата. И что тогда? Здесь налицо кажущийся конфликт — не реальный — между правами правительства Соединенных Штатов и правительства штата. Одно имеет право на службу своего должностного лица и право препятствовать тому, чтобы ему незаконно мешали или чинили препятствия в исполнении его служебных обязанностей; другое имеет право отправлять свои законы для наказания за преступления через собственные трибуналы; однако следует заметить, что первое не имеет права ограждать кого-либо из своих должностных лиц от правомерного уголовного преследования за нарушение законов последнего, не противоречащих Конституции и законам Соединенных Штатов, равно как нельзя утверждать, что последнее имеет какое-либо право позволять своим законам извращаться, а своей власти — подвергаться мошенническому злоупотреблению в поддержку сговора с целью сорвать или воспрепятствовать функциям первого. Подобное злоупотребление властью не является и не может являться в каком бы то ни было смысле добросовестным применением законов штата, а само по себе выступает преступлением против них. Что тогда сделал бы ваш суд? Вы, вероятно, сказали бы: если верно, что этот человек содержится под стражей без достаточных оснований по мошенническому ордеру, выданному во исполнение заговора, участником которого был выдавший его магистрат, с целью придать видимость законности злонамеренному вмешательству в его функции федерального должностного лица, он является жертвой двойного преступления — преступления против Соединенных Штатов и преступления против штата, и нашим долгом является отстоять не только его право на беспрепятственное осуществление своих служебных обязанностей, но и право федерального правительства на его труд и его право защищать его при законном выполнении им оных. Но если, с другой стороны, он поднял лишь «лживый крик» — если он содержится добросовестно по действительному ордеру для ответа за преступление, совершенное против штата, для нас в равной степени обязательно отстаивать его власть и поддерживать его право защищать собственные законы через собственные механизмы. Чтобы сделать выбор между этими двумя гипотезами, мы должны знать факты. * * * Мне представляется, что те же самые простые рассуждения применимы и к делу мистера Нигла. Действовал ли он в рамках своего долга по законам Соединенных Штатов как должностное лицо этого правительства — это явно вопрос, входящий в юрисдикцию федеральной судебной системы. Если действовал, он не может нести ответственность перед властями штата; если не действовал, он должен держать ответ, если потребуется, перед его судами. Я полагаю, что ни один суд с заурядным интеллектом, будь то суд штата или федеральный суд, не поставил бы под сомнение эти очевидные принципы; однако я не могу вообразить, каким образом какой-либо суд мог бы определить, действовал он или не действовал в рамках своего служебного долга по законам своего правительства без судебного разбирательства фактов, связанных с этим происшествием. * * *

Остаюсь, как всегда, Ваш верный друг, Дж. ПРОКТОР КНОТТ.




Почтенному С. Дж. ФИЛДУ, помощнику судьи Верховного суда США.



Письмо почтенного Уильяма Д. Шипмана, бывшего судьи окружного суда США по округу Коннектикут:

    NEW YORK, October 20, 1889.

ДОРОГОЙ СУДЬЯ:

           *       *       *       *       *

Я внимательно прочитал мнение судьи Сойера по делу Нигла о хабеас корпус и разделяю его основные выводы. Мне кажется, что весь вопрос о юрисдикции сводится к тому факту, были ли Вы в момент совершения на Вас нападения заняты исполнением своих служебных обязанностей.

Вы ездили в Лос-Анджелес, чтобы проводить там судебные заседания, и завершили эти дела. Поездка туда была исполнением служебного долга в такой же мере, в какой им было проведение судебных заседаний на месте. Впоследствии Вашим служебным долгом было отправиться из Лос-Анджелеса в Сан-Франциско и проводить судебные заседания там. Вы не могли отправлять правосудие в последнем месте без поездки туда, и Вы исполняли свой служебный долг, совершая эту поездку с такой целью, точно так же, как и отправляя правосудие после прибытия туда. Мысль о том, что судья не исполняет служебный долг, когда он перемещается из одного здания суда в другое или из одного зала судебных заседаний в другой в пределах своего судебного округа, представляется мне абсурдной. Расстояние от одного здания или зала суда до другого не имеет значения и не меняет и не видоизменяет действие или обязанность судьи.

Теперь о Нигле: он был должностным лицом вашего суда, на которое была возложена обязанность охранять Вашу персону, пока Вы были заняты исполнением своего служебного долга. Его обязанностью было следить за тем, чтобы Вам не чинили незаконных препятствий в исполнении Вашего служебного долга — чтобы вам не мешали и не создавали помех в этом. Предъявление властями штата обвинения против него за отражение нападения на Вас единственно возможным эффективным способом кажется мне столь же неправомерным по закону, сколь было бы неправомерным предъявление ему обвинения в нападении на Терри, когда он помогал разоружить последнего в зале суда в прошлом году.

Таким образом, когда в ходе судебных прений было признано, что если бы инцидент в Латропе произошел в зале суда во время заседания, юрисдикция Окружного суда была бы несомненной, мне трудно понять, почему весь вопрос о федеральной юрисдикции не охватывался этим признанием. Убийство судьи на скамье подсудимых не в большей степени препятствует отправлению правосудия и подрывает его, чем убийство по дороге к этой скамье. В каждом случае он действует в рамках служебного долга, возложенного на него законом и его судейской присягой. Закон требует от него являться в суд везде, где бы он ни заседал, и он в такой же степени занят исполнением возложенного на него долга во время следования к месту своих судебных трудов, в какой он занят этим после прибытия туда.

Следовательно, само собой разумеется, что любые действия, совершенные в целях защиты и охраны судьи при исполнении им обязанностей своей должности, должны относиться к исключительной юрисдикции того суда, составной частью которого он является.

Тот факт, что нападение на Вас было заведомо совершено из мести за Ваши судебные действия по делу, которое Вы рассматривали, придает этому деянию более мрачный оттенок, но, пожалуй, не меняет правового характера самого нападения.

То, что Нигл выполнил свой долг полностью и никоим образом не превзошел его пределы, настолько очевидно, что не требует никаких доказательств.



Искренне Ваш, У. Д. ШИПМАН



Судье ФИЛДУ.

Письмо Джеймса К. Веллинга, президента Колумбийского университета в Вашингтоне:



ХАРТФОРД, 15 августа 1889 г.

ДОРОГОЙ СУДЬЯ:

Какое облегчение знать, что правосудие, равно как и почтенный судья нашей высшей судебной инстанции, были отомщены пистолетным выстрелом Нигла. Жизнь Терри уже давно была заложена в жертву закону, приличиям и морали. Он уже превысил срок, отведенный священным писанием людям его пошиба. «Кровожадный человек не доживет до половины своих дней». Способ его смерти соответствовал его жизни. Люди, которые попирают все законы природы, не должны рассчитывать умереть по законам природы.

Во всем этом эпизоде вы просто носили судейскую мантию без пятен и изъянов. Вы сорвали махинации дерзкого и дурного человека, и навлеченная вами на себя вражда стала венцом чести. Я рад, что вас больше не будут изводить угрозами насилия со стороны этого человека, ибо подобные угрозы особенно тягостны для служителя закона. Мы все знаем, что судья Филд как человек не дрогнул бы перед тысячей Терри, но судья Филд как служитель правосудия едва ли мог взять в собственные руки защиту своей персоны, когда грозившее насилие происходило целиком и полностью из его служебных актов.

Поэтому я хочу поздравить вас как с избавлением от насилия со стороны Терри, так и с тем, что вам не пришлось убивать его собственными руками. Было подобающим, чтобы вас защищало должностное лицо исполнительной власти того суда, который подвергся нападению в вашем лице. Ибо несомненно, что Терри и та карга, которая рыскала вместе с ним, намеревались вас убить.

Передайте мои сердечные поздравления миссис Филд и верьте мне всегда, мой дорогой господин судья,



Ваш верный друг, ДЖЕЙМС К. ВЕЛЛИНГ.



Судье ФИЛДУ.

Письмо преподобнейшего Б. Вистара Морриса, епископа Епископальной церкви Орегона:

    BISHOPCROFT, PORTLAND, OREGON,
    August 22, 1889.

ДОРОГОЙ СУДЬЯ ФИЛД:

Я надеюсь, что слово поздравления от ваших друзей из Орегона по случаю вашего спасения в недавней трагедии не будет сочтено вторжением. Конечно, все мы глубоко интересовались ее предысторией и гордимся тем, что вы оказались именно таким, какой вы есть — без средств защиты забияки.

Я не буду дольше злоупотреблять вашим временем, кроме как подпишусь:



Искренне ваш друг, Б. ВИСТАР МОРРИС.



Судье ФИЛДУ.

К этому письму была приложена копия следующей открытки:

НЕВООРУЖЕННЫЙ СУДЬЯ. ПОРТЛАНД, ОРЕГОН, 19 августа.



Редактору газеты «Орегониан»:

Есть одно обстоятельство в истории трагедии Филда и Терри, которое, как мне кажется, заслуживает более решительного комментария, чем оно получило до сих пор. Я имею в виду тот факт, что у судьи Филда не было при себе абсолютно никакого оружия для самообороны, хотя он знал, что этот жалкий негодяй преследует его по пятам с целью совершить на него нападение, а возможно, и лишить его жизни. Его брат, мистер Сайрус У. Филд, говорит:

«Здесь, на Востоке, среди друзей моего брата было общим местом говорить, что угрозы Терри причинить ему физический вред были высказаны с полным намерением претворить их в жизнь. Терри открыто грозил застрелить судью, и мы, знавшие его, были убеждены, что он непременно сделает это, если ему представится хоть один шанс.

Я пытался отговорить моего брата от поездки на Запад в этом году, но безуспешно, и он сказал: „У меня там есть долг, который нужно исполнить, и такого рода вещи не могут меня отпугнуть. Я знаю, что Терри причинит мне вред, если ему выпадет шанс, а поскольку я буду в Калифорнии некоторое время, у него будет достаточно шансов. Пусть он ими воспользуется“.

Когда его убеждали вооружиться, он отвечал тем же. Он говорил, что когда в этой стране дойдет до такого положения, что судьи сочтут необходимым ходить вооруженными, настанет время закрывать сами суды».

Это был мужественный и благородный ответ, который многим должен напомнить знакомое изречение: «Тот трижды вооружен, чей спор праведен». Ежедневно и ежечасно зная, что этот убийца постоянно идет по его следам, этот храбрый судья выполняет свой долг и презирает необходимость защищаться средствами забияки или бандита; и поступая так, как неизмеримо возвысил он себя над гнусным созданием, посягнувшим на его жизнь, и всеми прочими, кто прибегает к насильственным деяниям! «Взявшие меч — мечом погибнут» — это изречение имеет самое широкое применение, и если бы оно подтвердилось в данном случае; если бы этот храбрый и хладнокровный человек отступил от своей высокой цели под уговорами друзей и, будучи убитым своим врагом, оказался вооруженным точно так же, как и сам убийца — каким пятном легло бы это на его имя и честь! И как была бы опозорена вся наша страна в глазах цивилизованного мира тем фактом, что ее высшим служителям правосудия приходится вооружаться подобно разбойникам с большой дороги, когда они отправляются по своим повседневным делам!

Хорошо сказал этот неустрашимый слуга государства: «Тогда настанет время закрывать сами суды». Не можем ли мы надеяться, мистер редактор, что этот пример человека, занимающего столь высокое положение в нашей стране, окажет некоторое влияние на сдерживание духа и дел насилия, ныне столь распространенных, и что те, кто так готов прибегнуть к винтовке и револьверу, научатся рассматривать их лишь как инструменты труса или негодяя?

Б. ВИСТАР МОРРИС.

Приведенные ниже цитаты из различных газет, издававшихся в то время, свидетельствовали об общем мнении страны. За редким исключением они одобряли действия правительства, поведение Нигла и выдержку судьи Филда.

Газета «Альта Калифорния» (Alta California), ведущее издание Калифорнии, 15 августа 1889 года, на следующий день после трагедии, опубликовала следующую статью:

ТРАГЕДИЯ С ТЕРРИ.

Убийство Дэвида С. Терри маршалом Соединенных Штатов Дэвидом Ниглом вчера было прискорбным происшествием, о котором, полагаем, никто не сожалеет больше, чем судья Филд, в защиту которого был произведен роковой выстрел. Тем не менее существует практически единодушное мнение о том, что убийство было оправданным. Каждое обстоятельство, сопровождавшее трагедию, ведет к непреложному выводу о том, что со стороны Терри и его жены существовало заранее обдуманное намерение спровоцировать судью Филда на стычку, в которой Терри мог либо найти предлог для убийства человека, которому он грозил местью, либо его жена могла воспользоваться пистолетом, который она всегда носит с собой, под предлогом защиты своего мужа. Уже некоторое время опасались, что встреча между Терри и судьей Филдом приведет к кровопролитию. Теперь имеются неопровержимые доказательства того, что Терри неоднократно угрожал совершить нападение на судью Филда при первой же встрече вне зала суда, а в случае сопротивления судьи — убить его. В свете этих угроз присутствие Терри в том же поезде вместе с судьей Филдом едва ли можно считать случайным, а его действия в комнате для завтраков в Латропе прямо укладывались в рамки его ранее высказанных намерений. Быстрое и смертоносное применение Ниглом своего револьвера должно оцениваться с надлежащим учетом характера и известного нрава человека, с которым ему пришлось иметь дело, а также его прежних действий и угроз. Он сопровождал судью Филда вопреки воле последнего и невзирая на его протесты, во исполнение приказа генерального прокурора Соединенных Штатов маршалу Франксу выделить заместителя для защиты персоны судьи Филда от угрожавшего насилия со стороны Терри. Пощечина, возможно, при обычных обстоятельствах не является достаточной провокацией для оправдания лишения человека жизни, но следует помнить, что обстоятельства не были обычными и что Терри не был обычным человеком. Терри был известным стрелком из пистолета; было известно, что он неизменно носит при себе оружие и хвастается своим умением им пользоваться. Если в этот раз он был безоружен, как утверждает миссис Терри[1], у Нигла не было средств узнать этот факт; напротив, в его сознании любое предположение склонялось к вере в то, что он носил и пистолет, и нож в соответствии со своей привычкой. Как должностное лицо по поддержанию правопорядка, даже помимо возложенных на него специальных обязанностей, он был вправе предпринять меры, необходимые для пресечения продолжения нападения со стороны Терри; но меры, необходимые в случае с одним человеком, могут оказаться совершенно неадекватными в отношении мужчины с репутацией Дэвида С. Терри — человека, который всего несколькими месяцами ранее обнажил нож, оказывая сопротивление законной власти другого сотрудника Соединенных Штатов. Верно, что если Терри был безоружен, заместитель маршала мог арестовать его, не лишая жизни и не подвергая серьезной опасности собственную; однако Терри обладал гигантским ростом и, хотя и был в возрасте, обладал силой гиганта; и нет никого, кто был знаком с ним или имел возможность узнать его прошлое и кто не знал бы, что он был отчаянным человеком, готовым пойти на смертельный риск и прибегнуть к крайним мерам, когда им овладевали порывы страсти, и что любой человек, который попытался бы в такой момент остановить его руку, сделал бы это с риском для собственной жизни. Независимо от того, был ли у него с собой в тот момент пистолет или нет, имелись все основания полагать, что он вооружен и что удар рукой задумывался лишь как прелюдия к более смертоносному удару оружием. В такие моменты на раздумья остается мало времени. Представитель закона был обязан действовать и действовать незамедлительно. Он так и поступил, и платой за это стала жизнь Дэвида С. Терри. Он пал жертвой собственных необузданных страстей, подталкиваемый к своей гибели женщиной, которая одновременно была его женой и его доверителем, и, возможно, еще более подстрекаемый сенсационными газетными статьями, которые бередили память о его обиде на мнимые несправедливости и попрекали его унижением неисполненных угроз.

Конец жизни судьи Терри знаменует собой завершение карьеры и целой эпохи. Ему не посчастливилось перенести в устоявшееся состояние общества условия, которые допустимы лишь там, где социальный порядок еще не до конца утвердился. Будучи нетерпимым к власти и ставя насилие выше закона, он жил мечом и от него же погиб.

Тот пример неприятия судебных решений становился оскорбительным для Калифорнии, но бремя физического страха довлело над многими, кто осознавал, что пережитки фронтирных порядков в постфронтирный период наносят ущерб штату. Но как бы то ни было, упрямый дух, бросивший вызов закону, пал от руки закона.

Когда судья Филд проявил высшее судейское мужество в начальных инцидентах завершившейся ныне трагедии, мужество Калифорнии получило мощный импульс. Когда судья, несмотря на угрозы его жизни, вернулся в штат невооруженным и отвергающим защиту от нападения, заявив, что когда судьи вынуждены вооружаться для защиты от нападений, совершаемых в отмщение за их судебные решения, общество следует считать распавшимся, он оказывал нашим институтам финальную и наивысшую из возможных услуг. Событие, последовавшее за этим — убийство Терри в момент нанесения им второго удара сзади, пока тот сидел за столом в переполненном общественном обеденном зале, — было актом правосудия. Федеральный департамент юстиции в лице своего главы, генерального прокурора Соединенных Штатов, приказал своему сотруднику, маршалу Соединенных Штатов по северному округу Калифорнии, принять такие меры и средства, которые могли бы потребоваться для защиты персон судей от нападения со стороны судьи Терри при осуществлении им высказанных угроз. Этот приказ исходил от исполнительной ветви власти и был выполнен неукоснительно. Судья Терри взял закон в свои собственные руки и пал. Ничто не может прибавить веса уроку, преподанному его участью. Теперь установлено, что в Калифорнии никто не стоит выше закона; что никто не может расшатать ровное равновесие правосудия с помощью страха. Полагаясь на собственную силу как на превосходящую закон, Дэвид С. Терри бесславно пал.

Больше нечего добавить. Новая Калифорния начертала на своем щите: «Подчинение закону — первое условие хорошего гражданства», и прошлое закрыто.

Газета «Рекорд-Юнион» (The Record-Union) из Сакраменто, одно из ведущих изданий Калифорнии, 15 августа 1889 года, на следующий день после трагедии, опубликовала следующую статью под заголовком —

УБИЙСТВО СУДЬИ ТЕРРИ.

В новостных колонках «Рекорд-Юнион» можно найти все существенные детали обстоятельств убийства Д. С. Терри. Для читателя будет очевидно, что они исчерпывающе охватывают всё дело и что в отношении фактов невозможен никакой существенный спор. Эти истины, как мы заявляем без страха быть успешно опровергнутыми, доказывают правомерность поступка маршала Соединенных Штатов, который открыл огонь по Терри и убил его. Мы полагаем, что среди здравомыслящих людей не будет споров о том, что федеральный окружной суд или судья верховной лавы, следующий из одной части судебного округа в другую, где каждого из них обязаны открыть заседание и слушать дела, и с целью полного исполнения своих официальных обязанностей, находится в пути при исполнении служебной функции, и конструктивно его суд открыт в той степени, в какой нападение на него в связи с делами, находящимися на рассмотрении в его суде, либо в связи с решениями, которые он вынес или должен вынести, является нападением на суд, и его судебный пристав или маршал, откомандированный для присутствия в суде или помощи в поддержании порядка и достоинства суда, обладает точно таким же правом защищать его от нападения в этот момент, каким он обладал бы, если бы судья фактически добрался до своего зала судебных заседаний.

Но помимо этого мы утверждаем, что ввиду неоспоримого факта, что судья обладал информацией о том, что Терри с женой поклялись наказать его; что они предавались угрозам в его адрес самого решительного характера; что они сели в поезд, на котором, как они, вероятно, знали, он сел в качестве пассажира при переезде из одной части своего округа в другую в качестве магистрата; ввиду того факта, что Терри искал первой же возможности подойти и ударить его, причем сидящего; и ввиду общеизвестного факта, что Терри всегда ходил вооруженным, — человек, застреливший Терри, был бы оправдан, даже если бы он не был уполномочен в качестве должностного лица суда. Он предупредил нападавшего о необходимости остановиться, и, зная о его привычке ходить вооруженным и о том, что он угрожал судье, а Терри отказался прекратить удары, долг Нигла заключался в том, чтобы спасти жизнь и сокрушить нападавшего наиболее эффективным способом. Люди, которые при наличии возможности предотвратить убийство стоят в стороне и смотрят, как оно совершается, вполне могут быть привлечены к ответственности за преступную халатность.

Но в данном случае очевидно, что со стороны Терри замышлялось убийство. Одна из них побежала за своим пистолетом, принесла его и поспела бы с ним к стороне другого вовремя, если бы ее не задержали крепкие мужчины у двери. Нигл видел, как эта женщина удалилась, и, сопоставив это с приближением Терри, прекрасно понял, что это значит. Он был уполномочен главным должностным лицом правительства по правовым вопросам — ввиду прежних нападений со стороны Терри, их угроз и демонстрации оружия в суде — встать на стражу судей и защищать их. Следовательно, он действовал именно так, как было подобающе ему поступить. Будь он менее расторопным и решительным, весь мир знает, что не он, а Терри находился бы сегодня под стражей, и не Терри, а почтенный судья Верховного суда Соединенных Штатов лежал бы сегодня в гробу.

Эти замечания стали слишком пространными, чтобы подробно останавливаться на моральном аспекте трагедии, кульминацией которой вчера стало убийство Дэвида С. Терри. Но мы не можем оставить эту тему даже на время, не обратив внимание читателя на основополагающую истину: общество обязано защищать судей страны от насилия и угроз насилия; в противном случае решения наших судов будут вынуждены подстраиваться под угрозы насилия, и это положит конец нашей судебной системе — третьему и самому ценному элементу в системе представительного правления. Поэтому общество не может наказывать, а должно приветствовать человека, который защищает народные суды и судей этих судов от подобного насилия и угроз насилия. Ибо даже самому неискушенному уму должно быть очевидно, что любое подобное насилие является надругательством над судейской совестью, а следовательно, затрагивает и ставит под угрозу свободы народа.

Газета New Orleans Times-Democrat в одном из своих выпусков того периода писала следующее:

Судья в Америке, который сохраняет свою судейскую мантию незапятнанной, который добросовестно исполняет тяжелые и ответственные обязанности своего поста, заслуживает того, чтобы народ оберегал неприкосновенность его личности с силой, более крепкой, чем стальная броня, и более быстрой, чем удар копья или меча. Хотя судьям приходится рассматривать десятки тысяч дел, приговаривать к тюремному заключению или смерти тысячи преступников, народ должен защищать их от ненависти и мести этих преступников так, словно они охраняются неуязвимым щитом.

Если бы судья Филд из Верховного суда, один из девяти высших судей нашего республиканского правительства, во время недавней поездки по своему округу в Калифорнии был оставлен на милость жестокого человека, который неоднократно угрожал его жизни и доказал, что готов пустить в ход смертоносный нож или револьвер, это стало бы позором для американской цивилизации; это легло бы клеймом и пятном на американское достоинство; это показало бы, что дух американской свободы, который возвеличивает нашу судебную власть и относится к ней с почтением, был вытеснен общественной апатией, ознаменовавшей начало упадка патриотизма.

Судья Филд осознавал это, когда в ответ на совет вооружиться на случай угрозы его жизни произнес благородные слова: «Нет, сэр; я не ношу и не буду носить оружие, ибо когда станет известно, что судьи вынуждены вооружаться против нападений, совершаемых вследствие их судебных решений, придет время распустить суды, признать правительство несостоятельным и позволить обществу скатиться в варварство». Эта прозвучавшая фраза разнеслась по самым отдаленным уголкам страны, и везде, где она была услышана, она должна воспламенять американские сердца гордой решимостью навсегда защищать неприкосновенность нашей судебной власти.

Если бы Нигл своими быстрыми и решительными действиями, застрелив нападавшего, не защитил судью Филда от нападения опасного и жестокого негодяя, явно намеревавшегося совершить убийство, несомненно, другие храбрые люди поспешили бы ему на помощь; но удивительная быстрота Нигла сделала ненужными действия кого-либо другого. Личность одного из самых высокопоставленных американских судей была сохранена невредимой, в то время как смерть парализовала убийственную руку, поклявшуюся лишить его жизни.

Этот поступок Нигла не был преступлением. Это был поступок, которым должен гордиться любой американец. Это деяние, которое должно быть встречено аплодисментами по всей этой великой стране. Оно не должно было отправить его ни на минуту за тюремные стены. Оно должно было возвысить его в глазах всего американского народа. Когда преступники становятся палачами, а судьи — жертвами, мы можем с таким же успехом закрыть наши суды и поднять красный флаг анархии над их безмолвными залами и темными кабинетами.

Газета New York Herald в своем выпуске от 19 августа 1889 года писала:

Сенсация прошедшей недели — это урок республиканизма и панегирик величию закона.

Это был не личный конфликт между Стивеном Дж. Филдом и Дэвидом С. Терри. Это был конфликт между законом и беззаконием — между судебным чиновником, представлявшим закон, и человеком, который стремился взять его в свои руки. Один олицетворял мирную власть нации, волю народа; другой бросил вызов этой власти и прибег к кинжалу.

Весь путь судьи Филда демонстрирует понимание судейского долга, которое придает величие республиканской судебной системе. Это вдохновляющий пример для граждан и особенно для судей страны. Ему напоминали об опасности возвращения в Калифорнию, пока судья Терри и его жена находились на свободе. Его твердым ответом было то, что это его долг — ехать, и он поедет. Затем ему посоветовали вооружиться для самообороны. Его ответ содержит благородство, которое должно сделать его историческим: «Когда в этой стране дойдет до того, что судьи будут вынуждены ходить вооруженными, придет время закрыть сами суды».

Это чувство не было порождено нечувствительностью к опасности; судья Филд сам в полной мере осознавал угрозу. Но превыше всякого чувства личного беспокойства поднялось высокое осознание долга, возложенного на судью высшего суда страны. Должностное лицо является представителем закона — служителем мира. Он должен своим примером показать, что закон верховен; что все должны склониться перед его авторитетом; что всякое беззаконие должно отступить перед ним. Когда судьи, представляющие закон, прибегают к насилию даже в целях самообороны, пистолет вместо суда становится арбитром в спорах, а авторитет правительства уступает место власти толпы.

Вместо того чтобы создавать прецедент, который мог бы привести к такому результату, который пошатнул бы доверие общества к судебной власти, который послужил бы поощрением насилия, судья, как, очевидно, чувствовал судья Филд, вполне может рискнуть собственной жизнью ради благополучия государства. Он даже не поддержал предложение о том, чтобы к нему был приставлен маршал для охраны.

Поведение достопочтенного судьи — пример для всех, кто хочет, чтобы закон уважали. Это также урок для всех, кто хотел бы взять закон в свои руки.

Не менее образцовым было его признание верховенства закона, когда шериф округа Сан-Хоакин явился к нему с ордером на арест по тяжкому обвинению в убийстве. Ордер был возмутительным, но долгом должностного лица было исполнить его, даже в отношении судьи Верховного суда США. Когда шериф заколебался и начал извиняться, прежде чем выполнить свой тягостный долг, судья Филд незамедлительно произнес: «Офицер, приступайте к исполнению своего долга. Я готов, и офицер всегда должен исполнять свой долг». Это черты судейского героизма, достойные восхищения всего мира.

Газета Albany Evening Union в одном из своих выпусков того времени писала следующее:

СУДЬЯ ФИЛД ПОЛАГАЕТСЯ НА ЗАКОН В СВОЕЙ ЗАЩИТЕ.

Мужество судьи Стивена Дж. Филда, отказавшегося носить оружие и заявившего, что пришло время закрыть суды, когда судьям приходится вооружаться, и при этом продолжавшего исполнять свой долг на скамье подсудимых, когда его жизни угрожал отчаянный человек, не имеет аналогов в истории нашей судебной системы. Мы не имеем в виду, что он единственный судья, который был бы столь же храбр в подобных обстоятельствах, но каждая деталь этого дела указывает на героизм этого человека. Он бесстрашно отстаивал величие закона, рискуя собственной жизнью. Он не позволил судебной власти быть униженной страхом перед личным вредом, который мог последовать за прямолинейным исполнением его долга. Его арест за соучастие в убийстве был перенесен с тем же спокойным мужеством — высшим доверием к надлежащей правовой процедуре. Он не хотел, чтобы офицер извинялся перед ним за исполнение своего долга. Он заключил судью Терри и его жену Сару Алтею в тюрьму за неуважение к суду. * * * Угрозы судьи Терри даже не заставили его носить оружие для самообороны. Этот пример отстаивания величия закона не имеет прецедентов и стоит для дела правосудия больше, чем вся армия Соединенных Штатов, если бы она была призвана для подавления бунтующей банды нарушителей закона. Судья Филд сделал то, что должен сделать любой судья в подобных обстоятельствах, но многие ли судьи проявили бы подобное мужество, окажись они на его месте?

Газета New York World в своем выпуске от вечера понедельника, 26 августа, опубликовала следующую статью:

ПЕРЕВЕРНУТАЯ СТРАНИЦА.

Когда судья Филд, зная, что его жизни угрожают, вернулся безоружным в штат Калифорния и продолжил там свои дела, он преподал полезный урок трусости, которая побуждает людей носить пистолет — трусости, которая слишком долго была популярна на побережье. Он оказал неоценимую услугу делу прогресса в своем штате и добавил чести своей судейской мантии, когда пренебрег тем, чтобы взять в руки оружие в ответ на угрозы убийц.

Людям, которые вступили в сговор с целью лишить жизни судью Филда, должно хватить одного предупреждения о том, что в Калифорнии наступил новый день, и найти это предупреждение в гибели задиры Терри. Закон защитит мантию своих судей.

Газета New York World от 18 августа рассматривает арест судьи Филда как возмутительный акт и пишет о нем следующее:



АРЕСТ ФИЛДА — ВОЗМУТИТЕЛЬНЫЙ АКТ И АБСУРД.

Калифорнийский магистрат, выдавший ордер на арест судьи Филда, очевидно, является ослом самого высшего сорта. Судья был жестоко атакован печально известным негодяем, который публично объявил о своем намерении убить своего врага. Прежде чем судья Филд успел даже встать со своего стула, ловкий заместитель маршала США застрелил негодяя. Судья Филд имел к этой стрельбе не больше отношения, чем любой другой свидетель, и даже если бы на этот счет были сомнения, было ясно, что судья Верховного суда Соединенных Штатов не собирается бежать за пределы юрисдикции. Его арест был, следовательно, столь же абсурдным, сколь и возмутительным. Его потребовала безумная вдова мертвого головореза просто как способ подвергнуть судью унижению, и ни один магистрат, обладающий хотя бы зачатками здравого смысла и характера, не позволил бы использовать себя таким образом для подобной услуги.

Газета Kansas City Times в своем выпуске того периода пишет следующее:

НИКТО НЕ ОСУДИТ.

 Благодарность за спасение судьи Филда — главное чувство.

Заместитель маршала Нигл действовал с ужасающей быстротой, защищая достопочтенного члена Верховного суда, за чью безопасность он нес особую ответственность, но мало кто будет склонен осуждать его. Ему пришлось иметь дело с человеком свирепого нрава, чья готовность использовать огнестрельное оружие была частью самой известной истории Калифорнии.

Предметом всеобщего удовлетворения является то, что судья Филд избежал насилия со стороны своего нападавшего. Американская нация была бы потрясена, узнав, что судья ее высшего трибунала не может путешествовать без опасности нападения со стороны тех, кого он был вынужден обидеть, отправляя правосудие. Судья Филд пользуется уважением, причитающимся его должности, и тем более глубоким и значимым почтением, вызванным его характером и способностями. С тех пор как большинство нынешнего поколения стало достаточно взрослым, чтобы следить за общественными делами, он был юристом с национальной репутацией и действующим членом Верховного суда. В этом качестве он заслужил благодарность своих соотечественников смелой и неопровержимой защитой здравого толкования конституции не в одном случае. Во всей этой печальной истории самым заметным чувством будет благодарность за его спасение.

Газета Army and Navy Journal в своем выпуске от 24 августа 1889 года опубликовала следующую статью под заголовком:

ПРЕСТУПЛЕНИЕ МАРШАЛА НЕЙГЛА.

Общественное мнение, по-видимому, несколько обеспокоено вопросом о праве Нигла убить Терри во время нападения на судью Филда. Его оправдание столь же ясно, сколь и польза его поступка для многострадального общества. Судья Филд был неожиданно атакован сзади, сидя за обеденным столом, печально известным убийцей и негодяем, который поклялся убить его и который, согласно показаниям по крайней мере одного свидетеля, был вооружен длинным ножом, послал свою жену за пистолетом и намеревался использовать его, как только получит. * * *

Правило гласит, что опасность, оправдывающая убийство в целях самообороны, должна быть реальной и неотложной. И разве это не было так в данном случае? Никто, кто размышляет над особенностями дела — старик без средств защиты, зажатый в сидячем положении столом, за которым он сидел, и стулом, который он занимал, уже получивший один сильный удар и готовый получить другой, более сильный, от печально известного негодяя, который публично заявил о своем намерении убить его, — никто, конечно, не может отрицать, что опасность, угрожавшая судье Филду, была реальной и неотложной в самой высокой степени.

«Человек может отражать силу силой в защиту своей личности, жилища или собственности против одного или многих, которые явно намереваются и пытаются путем насилия или внезапности совершить известное тяжкое преступление против любого из них». «В таком случае он не обязан отступать, но может преследовать своего противника, пока не окажется вне опасности; и если в конфликте между ними ему случится убить, такое убийство является оправданным. Право на самооборону в подобных случаях основано на законе природы и не может быть и не будет заменено никаким законом общества. Когда совершается попытка тяжкого преступления против личности, будь то грабеж или убийство, подвергшийся нападению может отражать силу силой; и даже его слуга, сопровождающий его, или любое присутствующее лицо может вмешаться для предотвращения вреда, и, если последует смерть, вмешавшееся лицо будет оправдано». (Уортон, Американское уголовное право, том 2, раздел 1019.)

Таков закон, признанный в наши дни и установленный веками прецедентов, и он полностью освобождает Нигла — конечно, судья Филд не нуждается в оправдании — от какой-либо, даже малейшей, преступности в том, что он сделал. Он оправдан в совершении неправомерных действий не только в качестве сопровождающего слуги, но и просто как свидетель. Он был в такой же степени обязан убить Терри при данных обстоятельствах, как и каждый свидетель в комнате был обязан убить его; а в качестве охранника, специально назначенного для защиты бесценной жизни от известного и неминуемого тяжкого преступления, он был обязан сделать это в гораздо большей степени.

«Искренняя и, по-видимому, хорошо обоснованная вера в то, что вот-вот будет совершено тяжкое преступление, смягчит убийство, совершенное в целях его предотвращения, даже если обвиняемый является лишь частным лицом» (25 Ala., 15). См. Уортона, процитированного выше, который включает эту доктрину в свой текст (том 2, раздел 1039).

           *       *       *       *       *

Давайте от всего сердца будем благодарны за то, что древний закон Моисея: «Кто прольет кровь человеческую, того кровь прольется рукою человека», — как показывает это памятное событие, еще не совсем канул в лету; и давайте возблагодарим Бога за то, что Он счел нужным в этом случае сохранить от смерти от рук невыносимого негодяя жизнь этого высокомыслящего, чистого душой и превосходного юриста и магистрата, Стивена Дж. Филда.

Газета Philadelphia Times от 15 августа пишет следующее:

ТОЛЬКО ОДНО МНЕНИЕ.

 Маршал Нигл не мог стоять в стороне.

Убийство судьи Терри из Калифорнии — это убийство, которое не вызовет сожаления везде, где известна история его бурной и порочной жизни. В то же время обстоятельства, которые его окружали, будут глубоко оплакиваться. Этот жестокий человек, не раз бывший убийцей, встретил свою смерть во время нападения на судью Филда из Верховного суда Соединенных Штатов. Если бы он не был убит тогда, когда был, судья Филд, вероятно, стал бы еще одной его жертвой. Терри заявил о своем намерении убить судью, и это была их первая встреча после его освобождения из заслуженного тюремного заключения.

Что касается действий маршала Соединенных Штатов Нигла, может быть только одно мнение. Он не мог стоять в стороне и видеть, как судью Верховного суда убивают на его глазах. Оскорбление, которое Терри пытался нанести судье, было лишь прелюдией к преднамеренному убийству. У этого дела нет другой морали, кроме уверенности в том, что насильственная жизнь закончится насильственной смертью.

Газета Philadelphia Inquirer от той же даты пишет следующее:

ПРЕДНАМЕРЕННОЕ ОСКОРБЛЕНИЕ.

 Быстро последовавшее заслуженное возмездие.

Насильственная смерть бывшего судьи Терри стала закономерным завершением бурной жизни, и обстоятельства его последнего столкновения были характерны для этого человека и его методов. Он был одним из немногих оставшихся представителей старого населения Калифорнии. Он был заметной фигурой там, когда общество только организовывалось, и сумел удержаться в жизни и на своей должности, когда многие лучшие люди поддались грубому правосудию того периода. Большинство его ранних соратников погибли с оружием в руках еще поколение назад. Терри жил, подвергаясь нападкам со всех сторон, презираемый лучшей частью общества и противостоящий закону, часто попадая в неприятности, но никогда не будучи наказанным так, как он того заслуживал. Его последним актом было нанесение грубого, преднамеренного оскорбления достопочтенному судье Филду, и возмездие, которому он долго бросал вызов, последовало за этим быстро. У Калифорнии будет мало причин оплакивать его потерю.

Газета Cleveland Leader в своем выпуске от 18 августа говорит о поведении Нигла следующее:

УБИЙСТВО ТЕРРИ.

Мы уже выражали мнение на этих страницах, что убийство Дэвида С. Терри заместителем маршала Ниглом в Латропе, Калифорния, в среду было полностью оправданным. Приятно отметить, что пресса страны почти единодушно согласна с этим мнением. Суждения выдающихся представителей юридической профессии, опубликованные в наших телеграфных колонках и в других местах, поддерживают и подтверждают этот взгляд на дело. Полный отчет о происшествии проясняет необходимость подобных действий со стороны заместителя маршала. Мнение страны заключается в том, что Нигл лишь исполнил свой долг, защищая личность судьи Филда, и с этим мнением, несомненно, согласится калифорнийское жюри присяжных, когда дело будет передано на его рассмотрение.

Газета Argonaut, ведущая газета Сан-Франциско, не политическая, а литературная, редактируемая с большим мастерством, в своем выпуске от 26 августа 1889 года использовала следующие слова:

Поведение судьи Филда на протяжении всего этого неприятного дела было в высшей степени достойным его. Он действовал с достоинством и мужеством, и его поведение характеризовалось самым превосходным вкусом. Его ответ, когда его попросили вооружиться против нападения Терри, достоин сохранения. И теперь, когда его нападавший был остановлен на своем пути смертью, все честные люди, уважающие закон, вздохнут свободнее. Судья Терри приобрел весьма сомнительную репутацию, не за мужество в правильном направлении; не за великодушие, которое упускало из виду, прощало или забывало обиды против него самого или его интересов. Он никогда не признавал права любого человека иметь мнение, противоположное его предрассудкам, или безнаказанно пересекать путь его страсти. Он мог вульгарным шепотом оскорбить судью, который вынес решение, неблагоприятное для его клиента, и нецензурной бранью оскорбить адвоката, которому не посчастливилось быть нанятым человеком, чье дело он не защищал. Он стал ужасом для общества и ходячей угрозой для того социального круга, в котором вращался. Его смерть была необходимостью, и, за исключением редких друзей с притупленными моральными инстинктами, найдется немного желающих оплакивать его смерть или критиковать способ его ухода. Сказать, что маршал Нигл должен был действовать иначе, чем он действовал, означает, что он должен был оставить судью Филда в когтях тигра и на милость разъяренного, злого монстра, который никогда не проявлял милосердия или великодушия к врагу, находящемуся в его власти. * * *

Судья Филд пережил печальный конфликт, который свел судью Терри в могилу. Его чтут сейчас еще больше, чем когда эта ссора была навязана ему; он не потерял друзей; он приобрел тысячи новых, которые чтут его за то, что он защитил своей жизнью честь американской скамьи, достоинство американского закона и авторитет американского имени. В доме, где жил судья Терри, он отправился в могилу почти без сопровождения друзей из своего социального окружения, ни один священнослужитель не согласился прочитать службу на его похоронах. Верховный суд, в котором он председательствовал в качестве главного судьи, отказался прервать заседание в честь его смерти, пресса и общественное мнение, на удивление, оказались единодушны в отношении способа его ухода.

Действительно, общественное мнение страны, как показывают пресса и заявления видных лиц, было по существу единодушным в своем одобрении действий правительства, поведения Нигла и позиции судьи Филда.[2]

Газета Daily Report, влиятельная в то время газета в Сан-Франциско, опубликовала следующую статью на тему «Урок часа», написанную выдающимся юристом Калифорнии, который никак не был связан с конфликтом, приведшим к смерти судьи Терри:

Всеобщее согласие общественного мнения с оправданным характером акта, который прервал жизнь покойного Дэвида С. Терри, объясняется особым характером преступления, которое он совершил. Он встретил свою смерть не за простое нападение, хотя оно и было совершено при обстоятельствах, которые делали его особенно предосудительным, не вызвав при этом со стороны общества ни одного слова осуждения в адрес убийцы или сочувствия к убитому.

Судья Филд — высокопоставленный чиновник в самом важном департаменте правительства Соединенных Штатов, а именно в том, который отвечает за отправление правосудия. Когда Дэвид С. Терри публично и демонстративно дал пощечину этому высокопоставленному чиновнику — этому представителю общественного правосудия — удар, который по всей вероятности был задуманной прелюдией к еще более чудовищному преступлению, он совершил грубое нарушение мира и достоинства Соединенных Штатов. Эхо этого удара заставило кровь закипеть в жилах каждого истинного американца, и со всех сторон, издалека и вблизи, густо и быстро посыпались осуждения этого возмутительного акта. То, что какой-либо человек при правительстве, созданном «народом, для народа», должен возомнить себя законом для самого себя, единственным деспотом в обществе, основанном на идее равенства всех перед законом, а также добровольного подчинения и послушания всех установленным правилам, просто невыносимо.

Своим дерзким нападением на «власть предержащих» Терри рисковал собственной жизнью, и ни один любитель мира и порядка не может сожалеть о том, что из двух жизней, находившихся под угрозой, была прервана именно его. Он бросил вызов всему обществу, и хорошо, что он был побежден в этой борьбе.

В начале войны за независимость генерал Дикс из Нью-Йорка был поставлен во главе одного из неблагополучных округов. Мы тогда едва начали понимать, что война — это очень суровое состояние вещей и что она фактически предполагает необходимость убивать. Те, кто знаком с событиями того времени, помнят, как знаменитый приказ генерала: «Если кто-нибудь попытается сорвать американский флаг, стреляйте в него на месте», — взволновал медленный пульс северного сердца, как звук горна. Тем не менее, какой-нибудь противный обструкционист мог бы возразить, что объявленное наказание далеко превосходит преступление, которое заключалось лишь в попытке сорвать с места кусок цветной ткани. Но именно animus (намерение) характеризует поступок. Оскорбление, нанесенное простому символу власти, становится при критических обстоятельствах непростительным преступлением. Если символ, вместо того чтобы быть неодушевленным предметом, является человеком — высокопоставленным чиновником правительства, — разве не превосходит такое возмутительное деяние, как совершенное Терри, по своей чудовищности преступление, осужденное генералом Диксом? И если так, почему наказание должно быть меньшим?

В каждом цивилизованном обществе общество, действуя с острым инстинктом самосохранения, всегда карало с должной суровостью тех главных преступников против мира и порядка, которые наносят удар по самому фундаменту, на котором должно покоиться любое правительство.

[1] Впоследствии было окончательно установлено, что в то время он был вооружен своим обычным ножом боуи.

[2] ПРИМЕЧАНИЕ. — Хотя существовало общее согласие мнений относительно угроз Терри, судьбы, которую он встретил от рук Нигла, и поведения судьи Филда на протяжении всех разбирательств, были исключения из этого суждения. Были люди, которые сочувствовали Терри и его сообщникам и скорбели о его судьбе, хотя он открыто заявлял о своем намерении не просто оскорблять судебных чиновников за их судебное поведение, но и убивать их в случае, если они ответят на нанесенное оскорбление. Он женился на Саре Алтее Хилл после того, как окружной суд Соединенных Штатов вынес свое мнение в открытом судебном заседании, объявив о своем решении, что она совершила подлог, лжесвидетельство и подстрекательство к лжесвидетельству и является женщиной падшего поведения. И все же автор в Overland Monthly в октябре 1889 года приписывает его нападение на маршала — насильственный удар по лицу за исполнение приказа суда удалить ее из зала суда из-за ее грубых обвинений в адрес судей — главным образом его рыцарскому духу защитить свою жену и заявляет, что «всеобщий вердикт» о нем «будет заключаться в том, что он обладал неподдельной честностью намерений и выделялся среди остальных представителей своей расы как ярко выраженная индивидуальность, которую справедливо назвали анахронизмом в нашей цивилизации». А губернатор Пеннойер из Орегона в своем послании законодательному собранию этого штата назвал офицера, назначенного маршалом по указанию генерального прокурора для защиты судей Филда и Сойера от угроз насилия и убийства, «тайным вооруженным убийцей», который сопровождал федерального судью в Калифорнии и который хладнокровно застрелил безоружного гражданина этого штата.

ГЛАВА XX.

АПЕЛЛЯЦИЯ В ВЕРХОВНЫЙ СУД СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ И ВТОРОЕ РАССМОТРЕНИЕ ДЕЛА О РАЗВОДЕ САРЫ АЛТЕИ.

С освобождением из-под ареста храброго заместителя маршала Нигла, который встал между судьей Филдом и нападением несостоявшегося убийцы, и подтверждением окружным судом права федерального правительства защищать своих чиновников от личного насилия при исполнении ими своих обязанностей со стороны разочарованных тяжущихся сторон, общественное мнение, которое было сильно взбудоражено описанными разбирательствами, успокоилось. Не было никаких опасений, что решение окружного суда будет отменено по апелляции, поданной в Верховный суд. Была выражена всеобщая и абсолютная уверенность в решимости высшего трибунала нации. Апелляция со стороны Нигла была аргументирована генеральным прокурором Соединенных Штатов и Джозефом Х. Чоатом, эсквайром, из нью-йоркской коллегии адвокатов; также были представлены записки адвокатов в окружном суде. Генеральный прокурор Калифорнии и г-н Захария Монтгомери выступили от имени штата, и от его имени также были представлены записки г-д Шеллабаргера и Уилсона.

Аргументация генерального прокурора Соединенных Штатов была чрезвычайно убедительной. Он следил за всем ходом дела с самого начала. Он распорядился, чтобы маршал обеспечил защиту судьи Филда и судьи Сойера от любой угрозы насилия, и твердо придерживался доктрины, согласно которой должностные лица федерального правительства имеют право на полную защиту от любого насилия повсюду в стране во время исполнения своих обязанностей. Он полагал, что такая защита необходима для эффективности и стабильности правительства; и ее необходимость в обоих отношениях никогда не была представлена более убедительно.

Аргументация г-на Чоата охватывала все вопросы права и факта по данному делу и отличалась той великой способностью, неопровержимой логикой, а также ясностью и точностью изложения, которые сделали его одним из самых способных адвокатов и юристов в стране, человеком, у которого, как все признают, мало равных и нет превосходящих его в национальной адвокатуре.[1]

Аргументация генерального прокурора штата состояла главным образом из повторения доктрины о том, что за преступления, совершенные в пределах штата, только штат обладает юрисдикцией судить преступников — позиция, которая в своих надлежащих пределах и когда она не используется для оправдания сопротивления власти Соединенных Штатов, никогда не подвергалась сомнению.

Наиболее примечательная черта аргументации от имени штата была представлена Закарией Монтгомери. Читателю может быть интересно заметить истинный «дух Терри», привнесенный в его аргументацию, и явное искажение фактов, к которому это его привело. Он глубоко сочувствовал Терри в горе и унижении, которые тот испытал, будучи обвиненным в нападении на маршала со смертоносным оружием в присутствии окружного суда в сентябре 1888 года. Он пытался убедить Верховный суд в том, что один из его членов намеренно допустил неверное изложение фактов в постановлении о заключении Терри под стражу за неуважение к суду, и рассматривал это как смягчающее обстоятельство для последующего нападения этого человека на судью Филда. Однако он не пытался опровергнуть показания многочисленных свидетелей, которые подтвердили, что Терри действительно пытался выхватить нож, находясь в зале суда по тому случаю, и что, будучи временно остановлен силой, он завершил действие, как только эта сила была устранена, и преследовал маршала с ножом в руке, громко заявляя в присутствии суда, на языке, слишком грубом и вульгарном, чтобы его повторять, что он совершит всякие ужасные вещи с теми, кто будет препятствовать ему на пути к жене. Поскольку она тогда находилась под стражей маршала в его кабинете по распоряжению суда; и поскольку Терри сопротивлялся ее аресту и выводу из зала суда, пока его не одолели несколько сильных мужчин, и поскольку он, как только его отпустили, безумно бросился из зала суда, выхватывая и размахивая ножом на ходу, вывод о том, что он был полон решимости освободить ее от маршала, если с помощью ножа сможет это осуществить, является неоспоримым. То, что г-н Монтгомери позволил этим фактам, составляющим преступление нападения со смертоносным оружием, остаться неоспоренными, вынуждает нас к великодушному предположению, что он не знал закона.

Чтение решений по этому вопросу научило бы его тому, что для состава этого преступления не обязательно, чтобы нападавший действительно нанес удар ножом или выстрелил из пистолета. Нападение Терри началось в зале суда на глазах у судей и было продолжающимся действием, закончившимся только тогда, когда нож вырвали из его рук. Все это было совершено «в присутствии суда», поскольку Верховный суд постановил по делу Сэвина, что «комната для присяжных и коридор были частями места, в котором суд по закону обязан проводить свои заседания, и что суд, по крайней мере во время заседания, присутствует в каждой части места, отведенного для его собственного использования и для использования его должностных лиц, присяжных и свидетелей, и что неправомерное поведение в таком месте является неправомерным поведением в присутствии суда». (См. том 131, Отчеты Верховного суда США, стр. 277, где опубликовано это дело.)

Г-н Монтгомери был достаточно неосторожен, чтобы противоречить протоколу, когда заявил, что судья Филд в своем мнении по делу о возобновлении процесса «воспользовался возможностью, чтобы довольно подробно обсудить вопрос о подлинности вышеупомянутого брачного документа, весьма решительно утверждая, что это подделка, и что именно это так возмутило г-жу Терри, что она вскочила со своего места и обвинила судью Филда в том, что он был подкуплен».

В этом утверждении нет ни слова правды. Судья Филд, отклоняя возражение по существу (demurrer), вообще не обсуждал подлинность брачного соглашения. Как же тогда может быть правдой, что слова, которых нет в мнении судьи Филда, «так возмутили г-жу Терри, что она вскочила со своего места и обвинила судью Филда в том, что он был подкуплен»? Судья Филд обсуждал только юридические последствия решения, уже вынесенного окружным судом Соединенных Штатов. Он не сказал ничего, что могло бы вызвать гнев женщины, кроме изложения необходимых шагов для исполнения решения. Он не участвовал в рассмотрении первоначального дела и никогда не был призван высказывать какое-либо мнение относительно соглашения. Г-н Монтгомери сказал в своей записке, что мнение, зачитанное судьей Филдом, «отклоняя возражение по существу, нападает на этот контракт, фактически объявляя его подделкой». Это утверждение совершенно необоснованно. Из него случайный читатель мог бы предположить, что возражение было подано на иск по первоначальному делу и что суд предвосхищал доказательства, тогда как это было возражение в процессе о возобновлении дела, которое прекратилось из-за смерти стороны, и о приведении в исполнение решения, уже вынесенного по нему после полного заслушивания показаний.

Г-н Монтгомери сказал:

«Мнение также обвиняет г-жу Терри в лжесвидетельстве после того, как она поклялась, что документ подлинный».

На решение суда может ссылаться один из его судей, даже если вынесение этого решения изобличило сторону или свидетеля в лжесвидетельстве, не давая при этом лжесвидетелю оправдания для нападок на судью. Г-н Монтгомери далее сказал, что «мнение обвинило ее не только в подделке и лжесвидетельстве, но и в нецеломудрии; ибо если она не была женой Шэрона, то, несомненно, была его содержанкой».

Он говорит: «При оглашении этого решения с судейской скамьи в присутствии переполненного зала суда; решения, которое, как она хорошо знала, до захода солнца будет телеграфировано в самые отдаленные уголки цивилизованного мира, чтобы быть напечатанным и перепечатанным с сенсационными заголовками в каждой газете и обсуждаемым каждым сплетником на лице земли; было ли удивительно — не то, что это было правильно, — но было ли удивительно, что эта высокомерная, образованная женщина, происходящая из такой же уважаемой семьи, как и любая другая в великом штате Миссури, гордящаяся своим происхождением и ценящая свое доброе имя превыше всего на этом свете, когда услышала, что ее в один миг признали виновной в подделке, лжесвидетельстве и нецеломудрии и таким образом низвели с высокого положения жены — на которое, как сказал Верховный суд ее штата, она имела право — до положения платной блудницы; было ли удивительно, я спрашиваю, что, подобно разъяренной тигрице, она вскочила со своего места и в словах негодования попыталась защитить свою уязвленную честь?»

Г-н Монтгомери говорил неправду, когда сказал, что по этому случаю с судейской скамьи было оглашено такое решение. Решение было оглашено 24 декабря 1885 года, почти тремя годами ранее. Единственное решение, оглашенное по этому случаю, заключалось в том, что дело не прекратилось со смертью истца по нему — Уильяма Шэрона, — но что исполнитель его завещания имел право действовать — имел право быть подставленным вместо умершего и добиться исполнения решения точно так же, как если бы г-н Шэрон был жив. Это была поразительная наглость и пренебрежение истиной со стороны г-на Монтгомери — делать такое заявление Верховному суду, когда протокол, лежащий перед ними, фактически опровергал то, что он говорил.

Ближе к концу решения судья Филд действительно сослался на показания г-жи Терри в Высшем суде. Он сказал, что в аргументации делался упор на тот факт, что в суде штата, где судья вынес решение в пользу г-жи Терри, свидетели были допрошены в открытом судебном заседании, где их поведение могло наблюдаться судьей; в то время как в федеральном суде показания были приняты перед экзаменатором, и суд не имел преимущества слышать и видеть свидетелей. В ответ на это судья Филд обратил внимание на тот факт, что судья Салливан, вынося свое решение в пользу г-жи Терри, обвинил ее в том, что она умышленно лжесвидетельствовала в нескольких случаях, давая показания по своему собственному делу, а также в подстрекательстве к лжесвидетельству и в сознательном представлении в качестве доказательства поддельного документа. Но до этой ссылки на обвинения судьи Салливана против г-жи Терри при чтении мнения судьи Филда дошли почти через час после того, как г-жа Терри была насильственно удалена из зала суда за неуважение к суду, и поэтому она этого не слышала. Этот факт зафиксирован в протоколе производства по делу о неуважении к суду.

Но самая необычная черта записки г-на Монтгомери еще не была отмечена. Он говорит, что «если нападение, совершенное судьей Терри, было совершено не с целью убить или серьезно ранить атакованную сторону здесь и сейчас, а с целью спровоцировать его на дуэль, то убийство нападавшего за такое нападение было преступлением».

И снова он говорит:

«Я сказал, что если целью нападения судьи Терри на Филда было убийство его здесь и сейчас, то Нигл, и не только Нигл, но и кто угодно другой, был бы оправдан в убийстве Терри, чтобы спасти жизнь Филда; но если целью Терри при нападении на Филда было не убийство или иное причинение тяжкого вреда здесь и сейчас, а вовлечение его в дуэль, то такое нападение не было достаточным, чтобы оправдать убийство».

Затем он переходит к рассказу о дуэли судьи Терри с сенатором Бродериком, в которой последний был убит. Он ссылается на многих выдающихся граждан, которые дрались на дуэлях, хотя и признает, что дуэли — это грех. Затем он объясняет, что «как правило, дуэлянт, который считает себя оскорбленным другим, имеющим положение и статус джентльмена, наносит ему оскорбление, либо пощечиной, либо иным образом, чтобы спровоцировать вызов. Такова, несомненно, была цель Терри в этом деле. Все угрозы Терри указывают именно на это».

Здесь г-н Монтгомери, по-видимому, согласен с Сарой Алтеей Терри, которая, как мы видели, заявила, что «судья Терри намеревался получить удовлетворение пощечинами». В том же направлении звучит заявление Портера Эша, когда он сказал:

«Мгновенная смерть — это суровое наказание за пощечину человеку. У меня нет подозрений, что Терри намеревался убить Филда или причинить ему иной вред, кроме как унизить его».

А также заявление г-на Баггетта, одного из адвокатов Терри, который сказал:

«У меня были частые разговоры с Терри о Филде, и он часто говорил мне, что Филд использовал свой суд и свою власть в качестве судьи, чтобы унизить его, и что он намерен унизить его в ответ в меру своих сил. «Я дам ему пощечину, — сказал мне Терри, — если столкнусь с ним, но я не буду специально искать встречи с ним. Я не намерен убивать его, но я оскорблю его пощечиной, зная, что он не ответит на это».

Какое рыцарское мужество было здесь. Если когда-нибудь будет напечатано новое издание дуэльного кодекса, на фронтисписе должен быть рисунок, изображающий дородного Терри, наносящего скрытые удары сзади судье Верховного суда Соединенных Штатов, которому 72 года, после того как он предварительно сообщил доверенному другу, что считает себя в безопасности от какого-либо сопротивления со стороны объекта своего нападения. Здесь также можно сказать, что судья Филд, как было хорошо известно всем, много лет страдал от сильной хромоты вследствие травмы, полученной в раннем возрасте, и с трудом мог ходить без посторонней помощи.

Г-н Монтгомери с ледяной откровенностью сообщает Верховному суду, что в строгом соответствии с рыцарским кодексом чести судья Терри нанес удары члену этого суда, чтобы принудить его к дуэли из-за судебного акта, которым он был недоволен.

Он говорит:

«Самым убедительным доказательством того, что Терри не имел намерения в тот момент серьезно навредить Филду, а его единственной целью было нанести ему оскорбление, является тот факт, что он использовал только открытую ладонь, причем в мягкой манере».

Мы часто слышим о «мягких людях», которые «топят корабли» и «перерезают горло», но это первый, чья «очень мягкая манера» избиения судьи Верховного суда Соединенных Штатов рукой была когда-либо засвидетельствована адвокатом и юрисконсультом этого суда в аргументации дела перед ним.

Трудно представить что-либо более ребяческое или абсурдное, чем это притворство, будто Терри имел хоть малейшее ожидание спровоцировать человека возраста, официального положения и физического состояния судьи Филда на дуэль с ним в оправдание права суда, над которым он председательствовал, заключить человека в тюрьму за неуважение к суду за удар маршала кулаком по лицу, а затем преследование его с ножом в присутствии суда за выполнение распоряжения суда.

Г-н Монтгомери, по-видимому, был привлечен к делу главным образом с целью пересмотра фактов и придания им «отпечатка Терри». Его амбицией, кажется, было оскорбить судью Филда и его коллег в окружном суде, обвинив их в искажении фактов происшествия, тем самым повторяя безрассудные обвинения Терри на этот счет. Для Терри у него были только слова восхваления и восхищения, и он говорил, что тот был «прямолинейным, откровенным и неспособным на сокрытие или предательство, и поэтому никогда не подозревал предательства даже во враге».

Эти благородные качества Терри проиллюстрировал, напав на судью Филда сзади, пока последний находился в положении, которое отдавало его полностью на милость нападавшего.

Монтгомери считал, что не только Нигл, но и президент, генеральный прокурор, окружной прокурор и маршал Фрэнкс должны быть привлечены к ответственности за убийство Терри.

Хотя судья Филд прямо советовал маршалу, что никому не нужно сопровождать его в Лос-Анджелес, и хотя Нигл поехал вопреки его желанию и только потому, что маршал считал себя проинструктированным генеральным прокурором отправить его, г-н Монтгомери особенно требовал, чтобы он (судья Филд) был судим за убийство Терри. И это перед лицом того факта, что по указанию генерального прокурора штата Калифорния, побужденного к исполнению своего долга губернатором, ложное, злонамеренное и позорное обвинение, выдвинутое против судьи Филда Сарой Алтеей Терри, было отклонено магистратом, который его принял, на том основании, что оно явно лишено тени основания и что любые дальнейшие разбирательства против него были бы «жгучим позором для штата».

Решение окружного суда об освобождении Нигла из-под стражи шерифа округа Сан-Хоакин было подтверждено Верховным судом Соединенных Штатов 14 апреля 1890 года. Судья Филд не присутствовал на слушании дела и не принимал участия в его решении, а также не оставался в совещательной комнате со своими коллегами-судьями в любое время, пока оно рассматривалось, или на судейской скамье, когда оно было оглашено. Мнение суда было оглашено судьей Миллером. Особые мнения были поданы главным судьей Фуллером и судьей Ламаром. Мнение судьи Миллера заканчивается следующим образом:

«Таким образом, мы уделили в этом деле самое внимательное рассмотрение всем вопросам права и факта, которые, как мы полагали, должным образом вовлечены в него. Мы сочли своим долгом изучить факты с полнотой, оправданной важностью дела, а также долгом, возложенным на нас законом, который, как мы считаем, требует от нас поставить себя, насколько это возможно, на место окружного суда и изучить показания и аргументы по нему, и распорядиться судьбой стороны так, как того требуют закон и справедливость.

Результат, к которому мы пришли при этом рассмотрении, заключается в том, что для защиты личности и жизни г-на судьи Филда во время исполнения им своих официальных обязанностей Нигл был уполномочен сопротивляться нападению Терри на него; что Нигл был прав в убеждении, что без решительных действий с его стороны нападение Терри на судью закончилось бы смертью последнего; что, будучи таковым его обоснованным убеждением, он был оправдан в лишении жизни Терри как единственном средстве предотвращения смерти человека, который предназначался быть его жертвой; что, лишая жизни Терри при данных обстоятельствах, он действовал в соответствии с полномочиями закона Соединенных Штатов и был оправдан в этом; и что он не несет ответственности перед судами Калифорнии за свою роль в этой сделке.

Поэтому мы подтверждаем решение окружного суда, разрешающее его освобождение из-под стражи шерифа округа Сан-Хоакин».

[1] ПРИМЕЧАНИЕ. — Г-н Чоат проявил большой интерес к затронутому вопросу — праву правительства Соединенных Штатов защищать своих должностных лиц от насилия во время исполнения ими своих обязанностей, — считая его поддержание существенным для эффективности самого правительства; и он отказался взимать какую-либо плату или принимать гонорар за свои профессиональные услуги по делу. Привилегия поддержать этот великий принцип перед высшим трибуналом страны, где его способности были бы наиболее эффективно задействованы в обеспечении его признания, считалась им достаточной наградой. Безусловно, он получил эту награду в полном утверждении этого принципа — за что также и он, и генеральный прокурор Миллер получат благодарность всех, кто любит и почитает наше национальное правительство и верит, что его существование может быть увековечено.

Г-н Джеймс К. Картер, выдающийся адвокат из Нью-Йорка, также проявил глубокий интерес к затронутым вопросам и провел несколько консультаций с г-ном Чоатом по ним; и его профессиональные услуги были предоставлены с тем же щедрым и благородным духом, который характеризовал действия г-на Чоата.

ГЛАВА XXI.

ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ.

Так заканчивается история борьбы между грубым насилием и судебной властью Соединенных Штатов. Начавшись с корыстного набега на поместье богатого человека, полностью полагаясь на успех в подделке, лжесвидетельстве и личном страхе судей, и продолжаясь более шести лет судебных тяжб как в федеральных судах, так и в судах штата, она завершилась подтверждением Верховным судом Соединенных Штатов конституционной власти федерального правительства через его исполнительный департамент защищать судей судов Соединенных Штатов от мстительных и убийственных нападений побежденных участников судебных процессов, не подвергая своих назначенных агентов злонамеренным преследованиям за их верность долгу со стороны мелких чиновников штата, находящихся в сговоре с нападавшими.

Достоинство и мужество судьи Филда, который выступил против грубой силы и который, отказываясь как избегать большой личной опасности, так и носить оружие для своей защиты, доверил свою жизнь той великой силе, которую Конституция поставила за судебным департаментом для его поддержки, были выше всяких похвал.

Достойное поведение верного заместителя маршала Нигла, в чьем небольшом теле жила мощь нации в тот момент, когда, подобно современному Давиду, он сразил нового Голиафа, проиллюстрировало, что может сделать один хрупкий смертный, который презирает опасность, когда она пересекает путь долга.

Решительные действия исполнительного департамента через своего генерального прокурора, распорядившегося маршалу обеспечить всю необходимую защиту от угрожающей опасности, несомненно, спасли судью Верховного суда от покушения, а правительство — от позора трусливого наблюдения за тем, как совершается злодеяние.

Мастерство и эрудиция юристов, представивших дело Нигла в судах низшей и апелляционной инстанций, сделали честь юридической профессии.

Исчерпывающее и убедительное мнение окружного судьи Сойера при вынесении постановления об освобождении Нигла, казалось, сделало дальнейшую аргументацию ненужной.

Великое мнение судьи Миллера при оглашении решения Верховного суда, подтверждающего постановление окружного суда, стало подходящей кульминацией всего. Его изложение фактов является самым графичным и ярким из многих, что были написаны. Его подтверждение конституционного права федерального правительства на существование и на сохранение себя в живых во всех своих полномочиях и на каждом футе своей территории без разрешения или препятствий со стороны какой-либо другой власти делает его одним из самых важных из всех высказываний этого великого трибунала.

Его сила становится еще более очевидной благодаря особому мнению, которое основывается скорее на утверждении, что Конгресс не принял законодательство в точных терминах для рассматриваемого дела, чем на каком-либо отрицании права федерального правительства защищать свои суды от насилия. Правдоподобность этого основания рассеивается цитатами в мнении большинства из закона Калифорнии о шерифах и федерального закона о маршалах, согласно которым последние наделяются всеми полномочиями шерифов в штатах, где они проживают, тем самым ясно показывая, что маршалы обладают полномочиями защищать должностных лиц Соединенных Штатов, которыми обладают шерифы для защиты должностных лиц штата от преступных нападений любого рода и степени.

Во время аргументации по делу Нигла, а также в публичных дискуссиях по этому вопросу, друзья Терри делали большой упор на власть и обязанность штата обеспечивать полную защиту всем лицам в своих границах, включая судей судов Соединенных Штатов. Они не могли понять, почему генеральному прокурору Соединенных Штатов было необходимо протянуть руку федерального правительства. Они считали, что полицейских полномочий штата достаточно для всех целей и что они являются единственным законным убежищем для всех, чьи жизни находятся в опасности. Но они не объяснили, почему штат никогда не обеспечивал защиту судьям Филду и Сойеру, которым, как известно, угрожали два отчаянных человека.

Законы штата вменяли в обязанность каждому шерифу сохранять мир в штате, но Терри было позволено, без помех и контроля, провозглашать свое намерение нарушить мир. Если бы они в течение почти года объявляли о своем намерении убить судей Верховного суда штата, позволили бы им лишить их жизни, прежде чем заставить почувствовать силу штата? Позволили бы организованной банде лишить судей штата их мест с помощью насилия и почувствовать крепкую петлю закона только после того, как они достигли своей цели? Неужели нельзя принять никаких превентивных мер в рамках полицейских полномочий штата, когда головорезы уведомляют, что собираются препятствовать отправлению правосудия путем убийства высокопоставленных судебных чиновников? Исполнительная ветвь правительства Соединенных Штатов окружила его необходимыми мерами предосторожности не столько для того, чтобы обеспечить наказание Терри и его жены, если они убьют судью Филда, сколько для того, чтобы предотвратить убийство. Как можно отправлять правосудие по федеральным законам, если федеральные судьи должны пробиваться с боем, переезжая из округа в округ, чтобы преодолеть вооруженных и мстительных участников судебных процессов, которые не согласны с ними относительно вынесенных ими решений?

Но было сказано, что судью Терри можно было обязать внести залог для сохранения мира. Самый высокий залог, который может быть потребован в таких случаях по закону штата, составляет пять тысяч долларов.

Каким сдерживающим фактором это было бы для Терри, который был настолько полон злобы и настолько безрассуден в последствиях, что в конце концов бросил вызов виселице, пытаясь совершить убийство объекта своей ненависти? Но даже эта слабая защита никогда не была предоставлена. Неужели нужно сказать, что судья Филд должен был пойти к ближайшему мировому судье и подобострастно умолять, чтобы Терри был взят под залог? Но он не мог этого сделать, пока не прибыл в штат, а он находился в опасности с того момента, как достиг границы штата. Пыль не была стряхнута с его одежды, прежде чем некоторые из газет, которые объявили о его прибытии, с нетерпением спрашивали, что сделает Терри и когда он это сделает. Некоторые из них, казалось, больше всего жаждали сенсации, которую произвело бы убийство.

Штат был достаточно активен, когда Терри помешали совершить его кровавое дело над судьей Филдом. Констебль, которого вызвали телеграммой до того, как поезд достиг Латропа в роковой день, но которого не удалось найти и которого не было на станции, чтобы помочь в сохранении мира, был достаточно быстр, чтобы арестовать Нигла без ордера за действие, не совершенное в его присутствии и, следовательно, известное ему только по слухам. Вопреки протестам судьи Верховного суда Соединенных Штатов, который также был главным судьей Калифорнии и который, как можно было предположить, знал законы по крайней мере так же хорошо, как констебль, защита, предоставленная ему исполнительной ветвью федерального правительства, была незаконно снята с него, а защитник заключен в тюрьму. Констебль, несомненно, сделал только то, что ему сказали, и то, что он считал своим долгом. Нигл отказался вступать с ним в спор технического характера и пошел с ним без жалоб. Если бы пистолет Нигла дал осечку или его прицел был неверным, он мог бы быть арестован на месте за попытку защитить судью Филда, в то время как Терри остался бы свободным в то же время, чтобы закончить свою убийственную работу тогда или преследовать судью Филда в вагоне и, свободный от всякого вмешательства со стороны Нигла, расправиться с ним там. Чиновники штата были полны активности, чтобы защитить несостоявшегося убийцу, но, казалось, нисколько не были встревожены вероятным убийством судьи Верховного суда Соединенных Штатов. Терри никогда не считались находящимися в какой-либо опасности. Общее мнение заключалось в том, что судьи Филд и Сойер находятся в большой опасности от них.

Смерть Терри не понравилась трем классам: во-первых, всем, кто был готов видеть судью Филда убитым; во-вторых, всем, кто естественно сочувствует тигру в его охоте за добычей и кто считал жалостью, что такой хороший боец, как Терри, должен потерять свою жизнь, ища жизнь другого; и, в-третьих, всем, кто предпочитал видеть Сару Алтею наслаждающейся имуществом поместья Шэрона вместо его законных наследников.

Из вышеприведенного обзора ясно, что власти штата Калифорния не создавали никаких препятствий Терри и его жене, когда они двигались к осуществлению своей смертоносной цели против судьи Филда. Именно исполнительная рука нации, действующая через заместителя маршала Соединенных Штатов по приказу Министерства юстиции, предотвратила убийство судьи Филда Дэвидом С. Терри.

       *       *       *       *       *

Остается только изложить результат второго судебного разбирательства дела между Сарой Алтеей Хилл, ныне г-жой Терри, и исполнителем завещания Уильяма Шэрона перед Высшим судом города Сан-Франциско. Напомним, что на первом судебном процессе в этом суде под председательством судьи Салливана было вынесено решение, объявляющее, что мисс Хилл и Уильям Шэрон вступили в брак 25 августа 1880 года и в то время заключили письменный брачный контракт по законам Калифорнии, вступили в супружеские отношения и впоследствии жили вместе как муж и жена. На вынесенное решение была подана апелляция в Верховный суд штата. Также было подано ходатайство о новом судебном разбирательстве по этому делу, и на постановление об отказе в новом судебном разбирательстве также была подана апелляция в Верховный суд. Решение по апелляции на судебное решение привело к его подтверждению. Результатом апелляции на постановление об отказе в новом судебном разбирательстве стала его отмена с указанием о новом судебном разбирательстве. Эффект этой отмены заключался в открытии всего дела. Тем временем Уильям Шэрон умер, а мисс Хилл вышла замуж за Дэвида С. Терри. Исполнитель завещания Уильяма Шэрона, Фредерик У. Шэрон, выступил в качестве его представителя в иске и подал дополнительный ответ. Дело рассматривалось в Высшем суде перед судьей Шафтером в июле 1890 года, и 4 августа следующего года судья представил свои выводы и правовые заключения, которые вкратце заключались в следующем:

Что истец и Уильям Шэрон, ныне покойный, не давали 25 августа 1880 года или в любое другое время согласия на вступление в брак или на то, чтобы стать по взаимному согласию или иным образом мужем и женой; они также не жили и не сожительствовали впоследствии или в любое время как муж и жена, и не принимали на себя взаимно или иным образом супружеские обязанности, права или обязательства; что они не составляли и не подписывали в тот день или в любое другое время в городе и округе Сан-Франциско или где-либо еще совместно или иным образом декларацию о браке в письменной или иной форме; и что декларация о браке, упомянутая в иске, была ложной, поддельной, сфабрикованной, фальсифицированной и мошеннической, а следовательно, недействительной. Заключение суда состояло в том, что истец и Уильям Шэрон не были 25 августа 1880 года и никогда не были мужем и женой, и что истец не имела права или претензии, законной или справедливой, на какое-либо имущество или долю в каком-либо имуществе, реальном или личном, владельцем которого был Уильям Шэрон или которым он владел, или которое тогда или впоследствии могло находиться у исполнителя его последней воли и завещания, ответчика Фредерика У. Шэрона. Соответственно, решение было вынесено в пользу ответчика. На это решение была подана апелляция в Верховный суд Калифорнии, и 5 августа 1892 года, поскольку Сара Алтея Терри стала невменяемой во время апелляции, а П.П. Эш, эсквайр, был назначен и квалифицирован в качестве генерального опекуна ее личности и имущества, было постановлено, что он должен быть подставлен в деле, и что она впоследствии должна выступать через него как своего опекуна. В октябре следующего года апелляция была отклонена.

Так закончился юридический спор, инициированный этой авантюристкой с целью получения части состояния покойного миллионера.
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