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ПРЕДИСЛОВИЕ

В этой книге воплощены идеи, которые я, будучи парламентарием, главой итальянского правительства и писателем, твердо отстаивал в течение последних нескольких лет.

Я считаю, что Европе угрожает упадок скорее из-за мирных договоров, чем в результате войны. Она находится в состоянии постоянно усиливающегося упадка, и причины недовольства растут быстрыми темпами.

Европа все еще ждет того мира, который до сих пор окончательно не заключен, и необходимо, чтобы общественность осознала, что нынешний курс политики великих держав-победительниц опасен для достижения серьезных, прочных и полезных результатов. Я верю, что в интересах самой Франции, если я буду говорить языком правды как искренний друг Франции и убежденный враг германского империализма. Этот империализм не только вверг Германию в море нищеты и страданий, покрыв ее позором за то, что она спровоцировала ужасную войну, или, по крайней мере, несла за нее главную ответственность, но и на многие годы разрушил производительные усилия самой культурной и трудолюбивой страны в Европе.

Некоторое время назад бывший президент Французской республики Р. Пуанкаре после Спаской конференции по поводу определенных разногласий, возникших между Ллойд Джорджем и мной, с одной стороны, и Мильераном — с другой, писал следующее:

«Италия и Англия знают, чем они обязаны Франции, так же как Франция знает, чем она обязана им. Они не желают расставаться с нами, как и мы с ними. Они признают, что нуждаются в нас, как и мы нуждаемся в них. Ллойд Джордж и Нитти — слишком проницательные и опытные государственные деятели, чтобы не понимать, что их величайшая сила всегда будет заключаться в этой фундаментальной аксиоме. Покидая Сан-Ремо и направляясь в Рим или Лондон, пусть они спросят мнение «человека с улицы». Его ответ будет: «Прежде всего, оставайтесь едины с Францией»».

Я верю, что Ллойд Джордж и я разделяем одинаково теплые чувства к Франции. Мы вместе пережили столько страданий и тревог, что было бы невозможно разорвать узы, крепко спаянные общей опасностью и болью. Франция всегда будет с симпатией вспоминать, что Италия была первой страной, провозгласившей свой нейтралитет 2 августа 1914 года; без этого провозглашения судьбы войны могли бы принять совершенно иной оборот.

Но работа по восстановлению Европы отвечает интересам самой Франции. Она ненавидела слишком глубоко, чтобы внезапное прекращение ее бури ненависти стало возможным, а договоры были порождены злобой и применялись с применением насилия. Подобно жизни людей, жизнь народов имеет дни радости и дни скорби: за бурей следует солнце. Вся история европейских народов — это череда побед и поражений. Задача цивилизации — создать такие условия, которые сделают победу менее жестокой, а поражение — более сносным.

Недавние договоры, которые регулируют или должны регулировать отношения между народами, на самом деле являются не чем иным, как ужасным регрессом, отрицанием всех тех принципов, которые считались неотъемлемым завоеванием публичного права. Президент Вильсон со своей Лигой Наций стал наиболее ответственным фактором в возведении барьеров между народами.

Христофор Колумб отплыл из Европы в надежде высадиться в Индии, а открыл Америку. Президент Вильсон отплыл из Америки, думая, что принесет мир в Европу, но преуспел лишь в том, что принес путаницу и войну.

Тем не менее, мы должны судить его с величайшим снисхождением, ибо его намерения были, несомненно, искренними и честными.

Франция может выиграть больше, чем любая другая страна в Европе, вернувшись к тем здравым принципам демократии, которые составляли ее былую славу. Мы не забываем, чем обязаны ей, ни благородного духа, пронизывающего некоторые из ее исторических деяний. Но положение обязывает (noblesse oblige), и тем более обязателен для нее долг уважать традиции.

Когда Франция станет свидетелем постепенного развертывания грядущих событий, она убедится, что тот, кто говорил с ней языком правды и искал формулу, позволяющую народам Европы вновь обрести свой путь в жизни, к жизни, является не только другом, но и другом, который своевременно напомнил уму и сердцу Франции о деяниях ее великих предков в то время, когда ожидают свершения новые деяния величия и славы. Задача, которую мы должны предпринять с нашими сокровенными чувствами, со всем пылом нашей веры, состоит в том, чтобы вновь найти дорогу к миру, произнести слово братской любви к угнетенным народам и восстановить Европу, которая постепенно опускается до состояния Италии эпохи Кватроченто, без ее блеска искусства и красоты: тридцать государств, взаимно не доверяющих друг другу, в море программ и балканских идей.

Для достижения этой работы цивилизации великие демократии должны идти плечом к плечу. В настоящий момент я не слышу ничего, кроме враждебных голосов; но недалек тот день, когда мои друзья из Франции будут идти с нами по той же дороге. Они уже признают наедине многие вещи, которые вскоре будут вынуждены признать открыто. Многие истины являются плодом убеждения; другие же, напротив, — результат прежних заблуждений.

Я возлагаю величайшие надежды на действия американской демократии.

Отказываясь санкционировать Версальский договор и все другие мирные договоры, американский Сенат доказал наличие здравейшей политической мудрости: Соединенные Штаты Америки заключили свои собственные отдельные договоры и возобновляют свои довоенные отношения как с победителями, так и с побежденными.

Из этого следует, что все, что было сделано до сих пор в плане договоров, обесценено, поскольку самый важный участник вышел из игры. Это еще один повод задуматься о том, что невозможно продолжать жить гораздо дольше в Европе, разделенной двумя враждующими лагерями и смесью злобы и ненависти, которая стремится расширить пропасть.

В величайших интересах Америки, чтобы Европа снова стала богатой, процветающей, цивилизованной Европой, которая до 1914 года управляла судьбами мира. Только такими огромными усилиями лучшие завоевания цивилизации могут вернуться на круги своя.

Мы должны помнить о наших погибших лишь постольку, поскольку их память может предотвратить печаль будущих поколений от новых жертв войны. Голоса тех, кого мы потеряли, должны доходить до нас как голоса, молящие о возвращении той цивилизации, которая сделает массовые убийства невозможными или, по крайней мере, уменьшит насилие и свирепость войны.

Подобно тому, как растущий распад Европы является общей опасностью, так и обновление уз солидарности является общей потребностью.

Давайте все работать ради этой цели, даже если поначалу нас могут не понять и мы встретим препятствия на своем пути. Истина в движении и заявит о себе: мы выйдем на главную дорогу после долгих унылых блужданий по темным переулкам предрассудков и насилия.

Многие из ведущих деятелей Европы и Америки, которые в упоении победой провозглашали идеи насилия и мести, теперь были бы очень рады изменить свое отношение, печальные результаты которого они видят. Правда в том, что то, что они признают наедине, они пока не готовы признать открыто. Но это не имеет значения.

Признания, которые многие из них сделали мне как устно, так и письменно, побуждают меня верить, что мои идеи — это также и их идеи, и что они лишь стремятся выразить их в форме и по случаям, менее антагонистичным тем течениям общественного мнения, которые они сами создали в дни, когда главной целью казалась вивисекция врага.

Недавние события, однако, полностью изменили ситуацию.

Как я уже говорил, американский Сенат не санкционировал Версальский договор, и вряд ли он даст свое одобрение. Соединенные Штаты Америки заключают отдельные договоры от своего имени.

В Париже были достигнуты соглашения военного характера: Соединенные Штаты Америки и Великобритания гарантировали Франции защиту от любого будущего несправедливого нападения со стороны Германии. Американский Сенат не санкционировал это соглашение; фактически, он даже не обсуждал его. Палата общин одобрила его при условии согласия Соединенных Штатов. Италия осталась в стороне от всех союзов. В результате этой ситуации четыре державы Антанты, «союзные и иные связанные державы» (как официально называлось ранее), перестали быть либо «союзными», либо «связанными» после окончания войны.

С другой стороны, Европа, выйдя из войны, омрачена и окутана интригами, тайными соглашениями и скрытыми заговорами: новыми угрозами войны и новыми взрывами недовольства.

Ничто не может помочь делу мира больше, чем полное информирование различных народов о реальной ситуации. Ошибки процветают в темноте, в то время как истина ходит при полном дневном свете. Я намеревался представить общественности те великие противоречия, которые не могут быть просто предметом дипломатических нот или посмертных книг, представленных в Парламент в более или менее неполном виде после того, как события стали непоправимыми.

Чувство общей опасности, угрожающей всем одинаково, окажется самым убедительным фактором, способным свернуть нас с опасного пути, по которому мы сейчас идем.

В результате войны узы экономической солидарности были разорваны: проигравшие в войне должны не только возместить свои собственные потери, но, согласно договорам, ожидается, что они оплатят весь ущерб, который причинила война. Тем временем все страны Европы охвачены одним преобладающим страхом: германской конкуренцией. Чтобы выплатить наложенные на нее индемнизаты (а она может сделать это только путем экспорта товаров), Германия вынуждена производить продукцию с минимально возможными затратами, что требует максимального технического прогресса. Но экспорт по низкой цене в конечном итоге должен оказаться пагубным, если не разрушительным, для торговли нейтральных стран и даже для торговли победителей. Таким образом, во всех тарифах, которые уже опубликованы или готовятся, преследуется одна главная цель: уменьшение германской конкуренции, что практически равносильно тому, чтобы сделать невозможной выплату ею военного индемнизата.

Если бы победители и побежденные на время отказались от идей военного времени и, скорее, убедились бы в том, что угнетение побежденных не может быть длительным и что нет иного логического выхода из затруднительного положения, кроме небольших индемнизатов, выплачиваемых в течение нескольких лет, с отнесением на счет проигравших в приемлемой пропорции всех долгов, заключенных перед Великобританией и Соединенными Штатами, европейская ситуация немедленно улучшилась бы.

Почему Европа все еще находится в таком состоянии экономического беспорядка? Потому что сохраняется путаница в моральных идеях. Во многих странах нервы все еще натянуты, как тетива лука, и по-прежнему преобладает язык ненависти. Для некоторых стран, как и для некоторых социальных групп, война еще не закончилась. Теперь в странах победителей слышны те же аргументы, что были в ходу в Германии до войны и в первые фазы войны; лишь изредка, скорее как вопрос привычки, а не потому, что они действительно прочувствованы, мы слышим слова «справедливость», «мир» и «демократия».

Почему нынешнее состояние дискомфорта и недовольства растет? Потому что почти повсюду в континентальной Европе, в странах, вышедших из войны, уровень производства ниже уровня потребления, и многие социальные группы вместо того, чтобы производить больше, планируют насильственно завладеть богатством, произведенным другими. Внутри страны социальные классы, неспособные сопротивляться, находятся под угрозой; за рубежом побежденные, столь же неспособные сопротивляться, находятся под угрозой, но в самой этой угрозе легко уловить тревогу победителей. Путаница, дискомфорт и недовольство растут быстрыми темпами.

Проблема Европы — это прежде всего моральная проблема. Большой шаг к ее решению будет сделан, когда победители и побежденные убедятся, что только общими усилиями они могут быть спасены и что лучший индемнизат с врага состоит в мире и совместном труде. Теперь, когда враг потерял все, чем обладал, и угрожает заставить нас потерять плоды победы, прежде всего необходимо одно: возобновление не только языка, но и идей мира;

Во время одной из последних международных конференций, на которой я присутствовал и председательствовал, в Сан-Ремо, после долгого обмена мнениями с британским и французским премьер-министрами Ллойд Джорджем и Мильераном, американские журналисты попросили меня высказать свои идеи о мире: «Что является самым необходимым для поддержания мира?» — спросили они.

«Необходимо только одно, — ответил я. — Европа должна снова улыбнуться». Улыбки исчезли с каждых уст; не осталось ничего, кроме ненависти, угроз и нервного возбуждения.

Когда Европа снова улыбнется, она «вновь откроет» свои идеи политического мира и снова напьется из источника жизни. Классовая борьба внутри страны в ее острейшей форме подобна конкуренции национализма за рубежом: взрывы алчности, замаскированные предлогом величия страны.

Глубоко укоренившийся экономический кризис, который угрожает и готовит новые войны, глубоко укоренившийся социальный кризис, который угрожает и готовит новые конфликты за рубежом, — это не что иное, как выражение status animae, или состояния души. Государственные деятели несут наибольшую ответственность за продолжение языка насилия; они должны первыми заговорить на языке мира.

Ф. С. НИТТИ.

АКВАФРЕДДА В БАЗИЛИКАТЕ.

30 сентября 1921 г.

P.S. — «Европа без мира» — это совершенно новая книга, которую я написал в своем уединении в Аквафредде, глядя на синюю Адриатику; однако она содержит некоторые замечания и сведения, которые уже появлялись в статьях, написанных мною для крупного американского агентства United Press и которые были воспроизведены американскими газетами.

Я неоднократно заявлял, что не публиковал ни одного документа, который не предназначался для публикации; я использовал свои знания о важнейших международных актах и всех дипломатических документах лишь в качестве руководства, но именно на фактах я твердо основывал свои соображения.

Дж. Кейнс и Роберт Лансинг уже опубликовали некоторые очень важные вещи, но не секретные документы; однако недавно Тардье и Пуанкаре в интересах французского националистического тезиса, который они поддерживают, опубликовали также документы весьма конфиденциального характера. Книга Тардье является документальным подтверждением экстремистской позиции французского правительства во время конференции, широко показывающим, что нынешняя форма мира была желательна почти исключительно для Франции и что другие были невольными участниками этого. Помимо своих статей в Revue des Deux Mondes, Пуанкаре недавно опубликовал в Temps (12 сентября 1921 г.) всю секретную переписку между Пуанкаре, президентом Республики, Клемансо, председателем Совета министров, американской делегацией и, прежде всего, Ллойд Джорджем.
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I

ЕВРОПА БЕЗ МИРА

Есть ли кто-нибудь, кто еще помнит Европу в первые месяцы 1914 года или вспоминает период, предшествовавший первому году войны? Все это кажется ужасно далеким, чем-то вроде доисторической эры, не только потому, что изменились условия жизни, но и потому, что наш взгляд на жизнь сместился под другим углом.

Около тридцати миллионов погибших вырыли пропасть между двумя эпохами. Война унесла многие миллионы, болезни — еще больше, но самым суровым жнецом был голод. Мертвые воздвигли великий холодный барьер между Европой вчерашнего дня и Европой сегодняшнего дня.

Мы пережили две исторические эпохи, а не два разных периода. Европа была счастлива и процветала, в то время как сейчас, после ужасной мировой войны, ей угрожает упадок и возврат к жестокости, которые напоминают падение Римской империи. Мы сами не совсем понимаем, что происходит вокруг нас. Более двух третей Европы находится в состоянии брожения, и повсюду преобладает смутное чувство беспокойства, мало способствующее поощрению важных коллективных работ. Мы живем, как говорится, «изо дня в день».

До 1914 года Европа наслаждалась длительным периодом мира, достигнув степени богатства и цивилизации, не имевшей себе равных в прошлом.

В Центральной Европе возникла Германия. После наполеоновских вторжений, в течение столетия, Германия, которая сто лет назад казалась наименее склонной к милитаризму из всех европейских стран, превратилась в великую военную монархию. Из самой партикуляристской страны Германия в действительности стала самым унифицированным государством. Но ее силой была не столько армия и флот, сколько престиж ее интеллектуального развития. Она достигла этого трудолюбиво, почти мучительно, на почве, которая не была плодородной, и на ограниченной территории, но благодаря упорству своих усилий она сумела занять видное место в мировой гонке за превосходство. Ее университеты, институты технического образования, школы были моделью для всего мира. За несколько лет она построила торговый флот, который серьезно угрожал флотам других стран. Прибыв слишком поздно, чтобы создать свою собственную настоящую колониальную империю, подобную империям Франции и Англии, она, тем не менее, сумела наиболее разумно эксплуатировать свои колонии.

В области промышленности она, казалось, превосходила всех конкурентов с технической точки зрения; и даже в тех отраслях, которые не были для нее привычными и традиционными, она развила столь мощную организацию, что это казалось почти сверхъестественным. Германия занимала первое место не только в производстве железа, но и в производстве красителей и химикатов. Люди ехали туда со всех концов света не только торговать, но и приобретать знания. Зловещая угроза тяготела над Империей, а именно само устройство государства, по сути милитаристское и бюрократическое. Даже в России, пожалуй, бразды правления не находились в руках столь немногих людей, как в Германии и Австро-Венгрии.

За несколько лет до начала мировой войны один из ведущих европейских государственных деятелей сказал мне, что следует опасаться за будущее Европы, где около трехсот миллионов человек, жители России, Германии и Австро-Венгрии, около двух третей всего континента, управляются почти безответственным образом человеком без воли и интеллекта — царем России; сумасшедшим без искры гениальности — германским кайзером, и упрямым стариком, окруженным своими амбициями — императором Австро-Венгрии. Не более тридцати человек, добавил он, действуют как контролирующая сила над этими тремя безответственными суверенами, которые могут взять на себя, по собственной инициативе, самые ужасные обязанности.

Великолепные духовные дары немцев дали им Эммануила Канта, величайшего мыслителя современности, Бетховена, их величайшего представителя музыки, и Гете, их величайшего поэта. Но имперская Германия, которая пришла после победы 1870 года, ограничила дух независимости даже в проявлениях литературы и искусства. В Германии все еще существовали самые широко известные ученые, лучшие университеты, самые современные школы; но неуклюжий механизм стремился скорее подавить, чем поощрить любую личную инициативу. Великие проявления искусства или мысли невозможны без самой широкой духовной свободы. Германия была наиболее высокоорганизованной страной с научной точки зрения, но в то же время страной, в которой было меньше всего свободы для индивидуальной инициативы. Она работала как огромная машина: это объясняет, почему она почти остановилась после того, как была повреждена войной, и вся жизнь нации была парализована, в то время как было очень мало индивидуальных импульсов реакции. Имперской Германии всегда не хватало политических способностей, возможно, не только из-за темпераментного изъяна, но главным образом из-за ее милитаристского воспитания.

До войны Германия превосходила своих соседей во всех отраслях человеческого труда: в науке, промышленности, банковском деле, торговле и т. д. Но в одном она не преуспела, и еще меньше преуспела после войны, а именно в политике. Когда немецкий народ был благословлен политическим гением, таким как Фридрих Великий или Бисмарк, он достигал высот величия и славы. Но когда тот же народ, получив максимум власти, встретил на своем пути Вильгельма II с его посредственными сотрудниками, он разрушил войной колоссальную работу, не только к великому ущербу для страны, но и для самих победителей, о которых нельзя с какой-либо долей уверенности сказать, что касается тех, кто на континенте, являются ли они победителями или проигравшими, настолько велика угрожающая им разруха и столь огромны понесенные материальные и моральные потери.

Я всегда испытывал глубочайшее отвращение к Вильгельму II. Еще десять лет назад к нему относились с величайшей симпатией как в Европе, так и в Америке. Даже демократии с плохо скрываемым восхищением смотрели на работу кайзера, который повсюду привносил свой голос, свой энтузиазм, свою активность на службу Германии. На самом деле его речи были бедны фразеологией, просто конгломератом насилия, предрассудков и невежества. Поскольку никто не верил в возможность войны, никто не беспокоился об этом. Но после войны ничто не было более вредным для Германии, чем память об этих уродливых речах, не смягченных никакой благородной идеей и полных неуклюжей вульгарности, задрапированной в претенциозно торжественное и величественное облачение. Некоторые из его угрожающих высказываний, такие как обращение к войскам, отплывающим в Китай для подавления восстания боксеров, постоянное сочетание во всех его речах великой идеи Бога с бреднями мегаломана, неистовая ораторская речь, которой он предавался в начале войны, навредили Германии больше, чем что-либо другое. Можно проиграть благородно; но проигрыш великой войны после победы в стольких сражениях не навредил бы немецкому народу, если бы он не был представлен за рубежом самонадеянной вульгарностью кайзера и всех членов его окружения, которые были более или менее виновны в таком же отношении.

До войны Германия повсюду занимала первое место во всех формах деятельности, за исключением, пожалуй, некоторых духовных и художественных проявлений. Она слишком много и слишком открыто любовалась собой, но сумела утвердить свою великолепную экспансию в величии и процветании, не имевших себе равных.

По общему согласию Германия занимала первое место. Вероятно, это осознание силы вместе с несколько жестокими формами борьбы за промышленное превосходство, как в случае с железоделательной промышленностью, бросило таинственную и угрожающую тень на гранитное здание Империи.

Когда я был министром торговли в 1913 году, я принял делегацию немецких бизнесменов, которые хотели посовещаться со мной по поводу итальянского таможенного режима. Они открыто говорили о необходимости завладеть железными рудниками французской Лотарингии; они рассматривали войну как промышленный факт. У Германии было достаточно угля, но не хватало железа, и пресса железоделательной промышленности трубила громкие ноты войны. После заключения мира, когда Франция благодаря ряду совершенно неожиданных событий увидела Германию поверженной к своим ногам и без армии, произошло то же самое явление. Железоделательная промышленность стремится утвердиться во Франции; у нее есть железо, а теперь она хочет уголь. Если ей удастся его получить, германское производство будет обречено. Лишить Германию Верхней Силезии означало бы убить производство после того, как оно было дезорганизовано в самых корнях своего развития.

Семь лет назад или около того Германия процветала беспрецедентным образом и представляла самые благоприятные условия для развития. Ее мощная демографическая структура была почти уникальной. Расположенная в центре Европы после того, как она выдержала натиск стольких народов, она достигла непревзойденного экономического положения.

Рядом с Германией Австро-Венгерская империя объединяла одиннадцать различных народов, не без труда, и этот союз стремился к общему возвышению всех. Обширная монархия, результат медленного накопления насилия и административной мудрости, представляла, пожалуй, самую интересную историческую попытку со стороны различных народов достичь общего правления и дисциплины на одной территории. Успешно пережив самые ужасные финансовые кризисы и залечив за полвека раны двух великих войн, которые она проиграла, Австро-Венгрия жила в попытке удержать вместе немцев, мадьяр, славян и итальянцев, чтобы они не вцепились друг другу в глотки. Время покажет, как усилия Австро-Венгрии не были потеряны для цивилизации.

Россия представляла собой крупнейшую империю, которая когда-либо существовала, и, несмотря на свой дефектный политический режим, ежедневно прогрессировала. Возможно, впервые в истории огромная империя площадью двадцать один с половиной миллион квадратных километров, в восемьдесят четыре раза больше Италии, почти в три раза больше Соединенных Штатов Америки, управлялась одним человеком. От Балтики до Желтого моря, от Финляндии до Кавказа один закон и одно правило управляли самыми разными народами, разбросанными по огромной территории. Методы, которыми после Петра Великого старое Московское княжество было преобразовано в империю, все еще жили в администрации; они выживают сегодня в большевистской организации, которая представляет собой не столько революцию, сколько иератическую и жестокую форму насилия, поставленную на службу политической организации.

Война между Россией и Японией выявила все опасности политической организации, основанной исключительно на центральной власти, представленной несколькими безответственными людьми под видимым правлением суверена, не наделенного ни малейшим следом силы воли.

Те, кто превозносит националистические настроения и возлагает свои надежды на империалистические системы, не осознают, что, хотя самый большой толчок к войне исходил от стран, живущих при менее либеральном режиме, именно эти страны проявили наименьшую способность к сопротивлению. Современная война означает полную эксплуатацию всех человеческих и экономических ресурсов каждой воюющей страны. Чем больше богатство нации, тем больше возможность продержаться, и совершенство вооружения и оружия находится в прямой зависимости от степени достигнутого технического прогресса. Более того, комбатанты и возможность их использования находятся в связи с количеством лиц, обладающих достаточными навыками и образованием для руководства войной. Германия, Великобритания, Франция, Италия, Соединенные Штаты Америки смогли без каких-либо заметных усилий импровизировать огромное количество офицеров для войны, превращая профессионалов, инженеров и техников в офицеров. Россия, у которой не было настоящей промышленной буржуазии или достаточного развития среднего класса, смогла предоставить только огромное количество комбатантов, но недостаточную организацию с технической и военной точки зрения и очень ограниченное количество офицеров. В то время как на мирном положении ее армия была самой многочисленной в мире, более одного миллиона трехсот тысяч человек; когда ее офицеры начали выбывать, Россия не смогла заменить их так быстро, как того требовала пропорция в девять или десять раз больше нормальной, вызванная войной.

Россия всегда обладала скрытой силой развития; в ней есть vis inertiae, эквивалентная таинственной энергии экспансии. Ее рождаемость выше, чем в любой другой европейской стране; она не прогрессирует, она увеличивается. Ее вес действует как угроза соседним странам, и поскольку по таинственному историческому закону первобытные миграции народов и древние вторжения в основном происходили с территорий, ныне занятых Россией, последняя преуспела в объединении широко различных народов и в создании единства там, где не казалось возможным никакое родство.

Во всяком случае, хотя и страдая от чрезмерно централизованного правительства и формы конституции, которая не позволяла развивать народную энергию и достаточное образование народа, Россия была, пожалуй, за полвека до войны европейской страной, которая, учитывая трудности на ее пути, достигла наибольшего прогресса.

Европейская Россия с ее ежегодным превышением рождаемости над смертностью от полутора до двух миллионов человек, с развитием своих отраслей промышленности и формированием важных коммерческих центров, прогрессировала очень быстро и была готова стать стержнем европейской политики.

Когда можно будет внимательно изучить дипломатические документы войны и время позволит нам судить о них спокойно, станет ясно, что позиция России была реальной и глубинной причиной мирового конфликта. Она одна поощряла и поддерживала агитацию в Сербии и среди славян в Австрии; она одна в глазах Германии представляла угрозу будущего. Германия никогда не верила в опасность со стороны Франции. Она прекрасно знала, что Франция в одиночку никогда не смогла бы противостоять Германии, численно настолько ее превосходящей. Россия была единственной опасностью, которую видела Германия, и постоянное увеличение русской армии было ее самой серьезной заботой. До войны, когда Италия была союзником Германии, ведущие немецкие государственные деятели, с которыми мне доводилось обсуждать ситуацию, только и делали, что намекали на русскую угрозу. Было известно (и последующие факты это полностью доказали), что царь был абсолютно лишен силы воли, что он был ведом и уносим противоречивыми течениями и что его советники были по большей части сторонниками войны. После японского поражения милитаристская партия остро почувствовала потребность именно в таком великом военном возрождении и блестящем реванше в Европе.

Обладая огромным богатством сырьевых материалов и необъятной территорией, Россия представляла собой великий ресурс Европы, ее поддержку в будущем.

Если три великие империи достигли завидного процветания и развития в 1914 году, когда разразилась война, то три великие западные демократии — Великобритания, Франция и Италия — также достигли огромного прогресса.

Великобритания, гордая своей «блестящей изоляцией» и владычица морей, торговала в каждой стране мира. Обладая самой обширной империей, она также была финансово величайшей страной-кредитором: кредитором Америки и Азии, новых африканских государств и Австралии. Возможно, все это богатство несколько уменьшило дух предпринимательства до войны, и народная культура также пострадала от этого беспрецедентного процветания. Не было спазматических усилий, заметных в Германии, но было непрерывное и безопасное расширение, бесспорное превосходство. Хотя Великобритания была несколько обеспокоена прогрессом Германии и рассматривала его как угрозу в будущем, она придавала большее значение проблемам своей Империи, а именно своему внутреннему устройству: подобно древнему Риму, она была поистине имперской страной в безопасности своего превосходства, в своем спокойствии, в своем терпении.

Франция продолжала терпеливо накапливать богатство. Она не увеличивала свое население, но умело прибавляла к своей территории и своим сбережениям. Угрожаемая явлением, известным политическим экономистам под названием «олигантропия», или нехватка людей, она основала колониальную империю, которую можно считать крупнейшей на земле. Правда, британские колонии даже до войны занимали площадь в тридцать миллионов квадратных километров, в то время как колониальная империя Франции составляла чуть более двенадцати миллионов. Но следует помнить, что британские колонии — это не колонии в настоящем смысле слова, а состоят главным образом из доминионов, которые пользуются почти полной автономией. Одна только Канада представляет около одной трети территорий британских доминионов; Австралия и Новая Зеландия — более одной четверти, а Австралазия, Южно-Африканский Союз и Канада вместе взятые представляют более двух третей Империи, в то время как на Индию приходится около пятидесяти процентов недостающей трети. После Англии Франция была самой важной страной-кредитором. Ее удивительная способность к сбережению увеличивалась пропорционально ее богатству. Не обладая силой развития Германии и мощью экспансии Великобритании, Франция наслаждалась чудесным процветанием, и ее богатство было разбросано по всему миру.

Италия возникла в условиях величайших трудностей, но менее чем за пятьдесят лет единства она неуклонно прогрессировала. Имея территорию, слишком малую и гористую для населения, которое уже переполняло ее и постоянно увеличивалось, Италия не смогла эксплуатировать ограниченные ресурсы своих недр и была вынуждена создавать свои отрасли промышленности в условиях, гораздо менее благоприятных, чем в других странах. Италия, пожалуй, единственная нация, которой удалось сформировать свою промышленность, не имея собственного угля и имея очень мало железа. Но приобретение богатства, чрезвычайно трудное поначалу, постепенно облегчалось улучшением технического образования и методов, по большей части заимствованных у Германии. Накануне войны, после периода в тридцать три года, Тройственный союз оказал величайшие услуги Италии, полностью подтвердив политическую интуицию Криспи. Франция, с которой у нас были серьезные разногласия, особенно после дела Туниса, не осмеливалась угрожать Италии, потому что последняя принадлежала к Тройственному союзу, и по той же причине все идеи конфликта с Австро-Венгрией были отложены из-за того, что она входила в состав «Тройственного союза».

Во время Тройственного союза Италия создала всю свою промышленность, она укрепила свое национальное единство и подготовила свою экономическую трансформацию, которая была сопряжена со значительными трудностями. Внезапно ее сыновья распространились по всему миру, стимулируемые плодовитостью своей расы и узостью своих полей.

Более крупные государства были окружены второстепенными нациями, которые достигли значительного богатства и большого процветания.

Европа на протяжении всей своей истории никогда не была такой богатой, так далеко продвинувшейся на пути к прогрессу, прежде всего такой единой и живущей в своем единстве; что касается производства и обмена, она была действительно живым единством. Жизненная лимфа не ограничивалась той или иной страной, но текла ровным потоком по венам и артериям различных наций через великие организации капитала и труда, способствуя непрерывной и растущей солидарности между всеми заинтересованными сторонами.

На самом деле идея солидарности значительно продвинулась: экономическая, моральная и духовная солидарность.

Более того, идея мира, хотя и находившаяся под угрозой со стороны военных олигархий и промышленных картелей, была твердо основана на чувствах подавляющего большинства. Сгусток варварской крови, который все еще бродит во многих популяциях Центральной Европы, составлял — это правда — постоянную угрозу; но никто не мечтал, что за угрозой молниеносно последуют факты и что мы находимся накануне катастрофы.

Европа забыла, что значит голод. Никогда еще Европа не имела в своем распоряжении таких обильных экономических ресурсов или большего прироста богатства.

Богатство — не наша конечная цель в жизни. Но минимум средств — необходимое условие жизни и счастья. Чрезмерное богатство может привести как к моральному возвышению, так и к депрессии и краху.

Европа не только увеличила свое богатство, но и развила солидарность своих интересов. Европа — небольшой континент, примерно такой же величины, как Канада или Соединенные Штаты Америки. Но ее экономические связи и интересы постоянно росли.

Теперь развитие ее богатства означало для Европы развитие ее моральных идей и ее социальной жизни и стремлений. Мы восхищаемся страной не столько за ее богатство, сколько за произведения цивилизации, которые это богатство позволяет ей осуществить.

Хотя мир является стремлением всех народов, так же как физическое здоровье является стремлением всех живых существ, существуют войны, которых нельзя избежать, как существуют болезни, которые помогают нам преодолеть органический кризис, которому мы могли бы иначе поддаться. Войну и мир нельзя рассматривать как абсолютно плохие или абсолютно хорошие и желательные; война часто ведется для того, чтобы обеспечить мир. В определенных случаях война является не только необходимым условием жизни, но может быть незаменимым условием прогресса.

Мы должны рассмотреть и проанализировать чувства и психологические причины, которые приводят к войне. Война, ведущаяся за возвращение своей независимости нацией, угнетенной другой нацией, является совершенно законной, даже с точки зрения абстрактной морали. Война, целью которой является завоевание политической или религиозной свободы, не может быть осуждена даже самыми убежденными пацифистами.

Взятые в целом, войны, которые велись в девятнадцатом веке, войны национальностей, независимости, единства, даже колониальные войны, носили характер гораздо менее гнусный, чем характер великого конфликта, который опустошил Европу и перевернул экономические условия мира. Это была не только величайшая война в истории, но по своим последствиям она грозит оказаться худшей войной, которая разоряла Европу в современное время.

Почти после каждой войны девятнадцатого века наблюдалось заметное оживление человеческой деятельности. Но это беспрецедентное столкновение народов уменьшило энергию всех; оно омрачило умы людей и распространило дух насилия.

Европа сможет восполнить свои потери в жизнях и богатстве. Время лечит даже самые болезненные раны. Но одно она потеряла, что, если она не сумеет восстановить, неизбежно приведет к ее упадку и падению: дух солидарности.

После победы Антанты микробы ненависти развились и процветали в специальных культурах, состоящих из национального эгоизма, империализма и мании завоеваний и экспансии.

Мирные договоры, навязанные побежденным, — это не что иное, как орудия угнетения. Что еще могла бы сделать сама Германия, если бы она выиграла войну? Возможно, ее условия были бы более мягкими, конечно, не более жесткими, так как она поняла бы, что условия, подобные тем, которые мы навязали проигравшим, просто неприменимы.

Прошло три года с момента окончания войны, два — с момента заключения мира, тем не менее в Европе до сих пор больше людей под ружьем, чем в довоенное время. Чувство национальности, искаженное и превращенное в национализм, направлено на подчинение и угнетение других народов. Никакое цивилизованное сосуществование невозможно там, где каждая нация предлагает вредить, а не помогать своему соседу.

Распространение ненависти между народами повсюду затруднило внутренние отношения между социальными классами и экономическую жизнь каждой страны. Опасаясь повторения вооруженных конфликтов и из-за того духа беспокойства и нетерпимости, порожденного повсюду войной, рабочие становятся с каждым днем все более требовательными. Они тоже требуют свою долю добычи; они тоже требуют индемнизатов с врага. Те же проявления ненависти, та же жестокость языка распространяются от народа к народу и от класса к классу.

Эта огромная война, которую народы Европы вели и страдали, не только обескровила проигравших почти до смерти, но и глубоко встревожила саму жизнь и существование победителей. Она не произвела ни одного проявления искусства или ни одного морального утверждения. Последние семь лет университеты Европы кажутся пораженными параличом: не было выявлено ни одной выдающейся личности.

Почти в каждой стране война принесла чувство внутреннего распада: повсюду это тревожное явление более или менее заметно. За исключением, пожалуй, Великобритании, чье привилегированное островное положение, огромный торговый флот и процветающая торговля углем позволили ей почти полностью возобновить свое довоенное экономическое существование, ни одна страна не вышла из войны невредимой. Курсы валют ежедневно взлетают до фантастических высот, и создаются непреодолимые барьеры для торговли европейских наций. Люди работают меньше, чем в довоенное время, но повсюду заметна тенденция потреблять больше. Австрия, Германия, Италия, Франция — это не разные явления, а разные проявления и фазы одного и того же явления.

До войны Европа, несмотря на свои большие подразделения, представляла собой живое экономическое целое. Сегодня существуют не только победители и побежденные, но и течения ненависти, брожение насилия, жажда завоеваний, недобросовестная скупка сырьевых материалов, осуществляемая жестоко и почти демонстративно во имя прав победы: ситуация, которая делает производство, не говоря уже о его развитии и увеличении, совершенно невозможным.

Система договоров, примененная после войны, разделила Европу на две отдельные части: проигравшие, удерживаемые под военным и экономическим контролем победителей, должны производить не только достаточно для своих собственных нужд, но и обеспечить сверхпроизводство, чтобы возместить победителям все потери и ущерб, понесенные из-за войны. Победители, связанные вместе в том, что должно быть постоянным союзом для защиты своих общих интересов, должны осуществлять военное действие угнетения и контроля над проигравшими до полной выплаты индемнизата. Другая часть Европы находится в состоянии революционного брожения, и державы Антанты своим отношением скорее стремились усугубить, чем улучшить ситуацию.

Европа может восстановить свое душевное спокойствие, только помня, что война закончена и сделана. К сожалению, система договоров не только мешает нам помнить, что война закончена, но и определяет состояние перманентной войны.

Клемансо прямо заявил французской Палате, что договоры — это средство продолжения войны. Он был совершенно прав, ибо война ведется ожесточеннее, чем когда-либо, а мир так же далек, как и всегда.

Проблема, с которой сталкиваются современные государственные деятели, очень проста: может ли Европа продолжать свой упадок, не вовлекая в него крах цивилизации? И возможно ли остановить этот процесс распада, не найдя какой-либо формы гражданского симбиоза, который обеспечит всем людям более человечный образ жизни? В утвердительном случае какой курс нам следует взять, и можно ли предположить, что в ситуации произойдет немедленное изменение к лучшему, учитывая национальные и экономические интересы, которые сейчас открыто и ожесточенно конфликтуют?

Перед нами проблема, или, скорее, серия проблем, которые требуют беспристрастности и спокойствия, если мы хотим прийти к удовлетворительному решению. Возможно, если бы некоторые фундаментальные истины были донесены до людей, или, точнее, до народов, которые сейчас находятся в ссоре друг с другом, представление об опасности, одинаково угрожающей всем заинтересованным сторонам, и убеждение в том, что бесконечное продолжение нынешнего положения вещей невозможно, оказались бы решающими факторами в восстановлении духа мира и в возрождении того духа солидарности, который сейчас кажется исчерпанным или дремлющим.

Но в первую очередь необходимо рассмотреть ситуацию, какой она есть в настоящий момент:

Во-первых, Европа, которая была кредитором всех остальных континентов, теперь стала их должником.

Во-вторых, ее производственный потенциал значительно снизился, главным образом из-за негативных изменений в демографической структуре. В довоенное время этот древний континент снабжал новые континенты и территории выносливой расой первопроходцев и удерживал рекорд по численности населения, как взрослого, так и детского, причем статистики особо отмечали преобладание женщин над мужчинами. Все это значительно изменилось к худшему!

В-третьих, на проигравшие страны, включая Германию, которая по общему признанию является самой культурной нацией в мире, победители навязали мир, который фактически равносилен продолжению войны. Побежденные были вынуждены отказаться от своих колоний, торгового флота, зарубежных кредитов и передаваемых ресурсов, а также согласиться на военный и экономический контроль со стороны союзников; более того, несмотря на их отчаянное положение, от них ожидают выплаты индемнизата, размер которого, хотя до сих пор упоминался лишь в общих чертах, своей абсурдностью превосходит всякую возможность даже отдаленного урегулирования.

В-четвертых, значительные группы народов бывших противников, главным образом немцы и мадьяры, были переданы под управление государств с более низкой культурой.

В-пятых, в результате такого положения дел, в то время как Германия, Австрия и Болгария практически не имеют армии и без малейшего сопротивления подчинились самым жестким формам военного контроля, государства-победители увеличили свои армии и флоты до размеров, которых они не имели до войны.

В-шестых, Европа, раздробленная на тридцать государств, ежедневно видит, как ее покупательная способность снижается, а валютный курс угрожающе растет против нее.

В-седьмых, мирные договоры являются самым бесстыдным отрицанием всех принципов, которые державы Антанты провозглашали и декларировали во время войны; более того, они представляют собой фундаментальное отрицание знаменитых четырнадцати пунктов президента Вильсона, которые должны были стать торжественным обязательством и пактом не только перед врагом, но и перед демократиями всего мира.

В-восьмых, моральная нестабильность, вытекающая из этих условий, разделила между собой различные державы Антанты: Соединенные Штаты Америки, Великобританию, Италию и Францию, не только в их целях и политике, но и в их настроениях. Соединенные Штаты стремятся по возможности избавиться от европейских осложнений и обязательств; Франция придерживается методов, которые не находят полного сочувствия у Великобритании и Италии, и нельзя сказать, что три великие державы Западной Европы находятся в полном согласии. По-прежнему много говорят об общих целях и идеалах, а также о необходимости применения договоров в полном согласии и гармонии, но все убеждены, что принудительное исполнение договоров без смягчения или изменения их условий означало бы крах Европы и падение победителей вслед за побежденными.

В-девятых, острая борьба национализмов, захват земель и монополизация сырья делают дружественные отношения между тридцатью государствами Европы крайне затруднительными. Самые характерные примеры националистического насилия возникли в результате войны, как в случае с Польшей и другими новорожденными государствами, которые преследуются тщетными мечтами об империи, находясь на грани распада из-за явной нехватки жизненных сил и энергии, и с каждым днем все глубже погружаясь в нищету и разруху.

Наконец, континентальная Европа находится накануне серии новых и более жестоких войн между народами, угрожающих поглотить цивилизацию, если не будут найдены средства заменить нынешние договоры, основанные на принципе необходимости продолжения войны, системой дружественных соглашений, при которых победители и побежденные будут поставлены в равные условия свободы и равенства, и которые, возлагая на побежденных посильное бремя, освободят Европу от нынешнего зрелища континента, разделенного на два лагеря, где один вооружен до зубов и угрожает, а другой, безоружный и безобидный, вынужден трудиться в рабских условиях под угрозой еще более суровой неволи.

II

МИРНЫЕ ДОГОВОРЫ И ПРОДОЛЖЕНИЕ ВОЙНЫ

Различные мирные договоры, регулирующие нынешнюю территориальную ситуацию, носят названия местностей близ Парижа, в которых они были подписаны: Версаль, Сен-Жермен-ан-Ле, Трианон и Севр. Первый касается Германии, второй — Австрии, третий — Венгрии, четвертый — Турции. Нёйиский договор, сравнительно гораздо менее важный, касается только Болгарии. Но единственным фундаментальным и решающим договором является Версальский договор, поскольку он не только устанавливает как признанный факт раздел Европы, но и закладывает правила, согласно которым должны заключаться все будущие договоры.

История не знает более колоссального дипломатического подвига, чем этот договор, по которому Европа была четко разделена на две части: победителей и побежденных; первым было разрешено осуществлять полный контроль над последними до выполнения условий, для реализации которых, даже при оптимистической оценке, потребовалось бы не менее тридцати лет.

Хотя это дело недавней истории, мы можем напомнить, что державы Антанты всегда утверждали, что война была желанной и навязанной Германией; что она одна, вместе со своими союзниками, неоднократно нарушала права народов; что мировую войну вполне можно было считать последней войной, поскольку триумф Антанты означал триумф демократии и более гуманного режима жизни, общества наций, богатого результатами, способствующими прочному миру. Было необходимо восстановить принципы международной справедливости. Во Франции, в Англии, в Италии, а позднее, еще более торжественно, в Соединенных Штатах, те же принципы провозглашались главами государств, парламентами и правительствами.

Существуют два документа, устанавливающие и фиксирующие принципы, которые державы Антанты накануне события решающего значения — вступления Соединенных Штатов в войну — обязались поддерживать и довести до победного конца. Первый — это заявление Бриана послу Соединенных Штатов от имени всех остальных союзников от 30 декабря 1916 года. Бриан говорит от имени всех «союзных правительств, объединенных для защиты и свободы народов».

Вторая декларация Бриана от 10 января 1917 года имеет еще более фундаментальное значение. Это коллективная нота-ответ президенту Вильсону, переданная от имени всех союзников послу Соединенных Штатов. Установленные в ней принципы сформулированы очень четко. Согласно этому документу, Антанта не имеет намерений к завоеваниям и предлагает в основном достичь следующих целей:

1-е. Восстановление Бельгии, Сербии и Черногории с причитающимися им индемнизатами.

2-е. Эвакуация захваченных территорий во Франции, России и Румынии и выплата справедливых репараций.

3-е. Реорганизация Европы с постоянным режимом, основанным на уважении национальностей и на праве всех стран, как больших, так и малых, на полную безопасность и свободу экономического развития, помимо территориальных конвенций и международных правил, способных гарантировать сухопутные и морские границы от неоправданных нападений.

4-е. Реституция провинций и территорий, отторгнутых в прошлом у союзников силой и вопреки воле жителей.

5-е. Освобождение итальянцев, славян, румын и чехословаков от иностранного господства.

6-е. Освобождение народов, подвергающихся тирании турок, и изгнание Османской империи из Европы как чуждой западной цивилизации.

7-е. Намерения Его Величества Императора России в отношении Польши четко указаны в прокламации, обращенной к его армиям.

8-е. Союзники никогда не вынашивали замысла истребления германских народов или их политического исчезновения.

В то время в России еще преобладала самодержавная форма правления, и союзники все еще считали себя связанными стремлениями России; кроме того, в отношении Италии существовали обязательства, установленные Лондонским пактом. Вот почему в заявлениях держав Антанты в Европе восстановление Черногории рассматривается как обязательство; упоминается необходимость изгнания турок из Европы, чтобы позволить России захватить Константинополь; а что касается Польши, то есть лишь туманные намеки, а именно ссылка на намерения царя, изложенные в его прокламации.

Антанта выиграла войну, но Россия рухнула под ее тяжестью. Если бы победа была достигнута без падения России, последняя утвердилась бы как доминирующая держава в Средиземноморье. С другой стороны, объединение Далмации с Италией при отделении ее от Италии, согласно Лондонскому пакту, путем передачи территории Фиуме Хорватии, означало бы направить все силы славянского ирредентизма против Италии.

Эти соображения не имеют практической ценности, поскольку события пошли другим путем. Никто не может сказать, что произошло бы, если бы карфагеняне победили римлян или если бы победа осталась за Митридатом. Гипотезы представляют лишь слабый интерес, когда истина следует в другом направлении. Тем не менее мы не можем не повторить, что для Европы было большой удачей, что победа не была решена Россией и что решающим фактором оказались Соединенные Штаты.

Вне всякого сомнения, без вмешательства Соединенных Штатов Америки война не могла быть выиграна Антантой. Хотя это признание может показаться унизительным с европейской точки зрения, это факт, который невозможно смягчить или скрыть. Соединенные Штаты бросили на чашу весов вес своих огромных экономических и технических ресурсов, помимо огромных людских ресурсов. Хотя их потери убитыми составляют всего пятьдесят тысяч человек, Соединенные Штаты создали такой грозный человеческий резерв, что лишили Германию всяких надежд на победу. Объявление о вступлении Америки в войну немедленно сокрушило всю способность Германии к сопротивлению. Германия почувствовала, что борьба больше не ограничивается Европой и что любые усилия тщетны.

Соединенные Штаты, помимо предоставления войне огромного количества оружия и денег, имели практически неисчерпаемые резервы людей, которых можно было выставить против уже истощенного и голодающего врага.

Война и сражения — это две очень разные вещи. Сражения представляют собой по существу военный факт, в то время как война — это по существу политический факт. Это объясняет, почему великие военачальники всегда были прежде всего великими политическими лидерами, а именно людьми, привыкшими управлять другими людьми и способными использовать их для своих целей. Александр, Юлий Цезарь, Наполеон, три величайших военачальника, порожденных арийской цивилизацией, были по сути политическими деятелями. Война — это не только столкновение оружия, это прежде всего наиболее удобная эксплуатация людей, экономических ресурсов и политических ситуаций. Сражение — это факт чисто военного характера. Римляне почти постоянно ставили во главе своих армий лиц консульского ранга, которые рассматривали и вели войну как политическое предприятие. Правила тактики и стратегии совершенно бесполезны, если те, кто ведет войну, не используют в полной мере все имеющиеся в их распоряжении средства.

Нельзя отрицать, что в войне Германия и Австро-Венгрия одержали наибольшее количество побед. В течение долгого времени им удавалось вторгаться на большие участки вражеской территории и возвращать те части своей собственной территории, которые были захвачены, помимо того, что они всегда сохраняли инициативу. Они выиграли великие сражения ценой огромных жертв в людях и жизнях, и долгое время казалось, что победа сияет на их оружии. Но они не поняли, что с того дня, когда нарушение нейтралитета Бельгии определило вступление Великобритании в борьбу, войну, с общей точки зрения, можно было считать проигранной. Как я уже сказал, Германии особенно не хватает политического чутья: после Бисмарка ее государственные деятели никогда не поднимались до высоты положения. Даже фон Бюлов, который казался одним из самых умных, никогда не проявлял ни малейшего признака настоящего интеллекта.

«Банальные» заявления, сделанные по поводу Бельгии и Соединенных Штатов Америки людьми, которые руководили военной политикой Германии, были именно тем, что больше всего вредило народу, от которого они исходили. Чего определенно не хватает Германии, в то время как этого в изобилии во Франции, так это политического класса. А политический класс, состоящий из способных и культурных людей, не может не быть результатом демократического образования во всех современных государствах, особенно в тех, которые достигли высокого уровня цивилизации и развития. Кажется почти невероятным, что Германия, несмотря на всю свою культуру, терпела политическую диктатуру кайзера и его сообщников.

На конференциях в Париже и Лондоне в 1919 и 1920 годах я делал все, что было в моих силах, чтобы предотвратить суд над кайзером, и я убежден, что моя твердая позиция в этом вопросе позволила его избежать. Здравый смысл спас нас от того, чтобы увязнуть в одной из самых грозных ошибок Версальского договора. Возложить ответственность за всю войну на одного человека и предать его суду, где его враги выступают в роли судьи и присяжных, было бы такой чудовищной пародией на правосудие, что вызвало бы моральный бунт во всем мире. С другой стороны, это было также моральное уродство, которое лишило бы Версальский договор всякой тени достоинства. Если ответственным за войну является кайзер, почему Антанта требует от немецкого народа таких огромных индемнизатов, беспрецедентных в истории?

Один из людей, оказавших наибольшее влияние на европейские события за последние десять лет, один из самых умных из ныне живущих государственных деятелей, однажды сказал мне, что, по его мнению, кайзер не хотел войны, но и не желал ее предотвращать.

Германия, хотя и под протестом, была вынуждена принять утверждение Версальского договора о том, что она несет ответственность за войну и что она ее спровоцировала. То же самое обвинение ей предъявлялось во всех государствах Антанты на протяжении всей войны.

Когда наши страны были вовлечены в борьбу и мы находились в схватке с опасным врагом, нашим долгом было поддерживать моральный дух нашего народа и рисовать наших противников в самых мрачных красках, возлагая на их плечи всю вину и ответственность за войну. Но после великого мирового конфликта, теперь, когда имперская Германия пала, было бы абсурдно утверждать, что ответственность за войну лежит исключительно и полностью на Германии и что до 1914 года в Европе не сложилось положение вещей, фатально обреченное на то, чтобы закончиться войной. Если Германия несет наибольшую ответственность, то эта ответственность в той или иной степени разделяется всеми странами Антанты. Но в то время как страны Антанты, несмотря на свои ошибки, обладали политическим чутьем всегда апеллировать к принципам права и справедливости, государственные деятели Германии не произносили ничего, кроме грубых и вульгарных заявлений, кульминацией которых стали прискорбные умственные и моральные выражения, содержащиеся в речах, посланиях и телеграммах Вильгельма II. Он был идеальным типом miles gloriosus, не безобидным, а раздражающим и опасным хвастуном, которому удалось накопить больше отвращения и ненависти к своей стране, чем это могла бы сделать самая активная и разумно управляемая вражеская пропаганда.

Если исход войны можно было считать серьезно поставленным под угрозу вмешательством Англии, то для Центральных империй он был практически решен, когда вступили Соединенные Штаты.

Решение Америки окончательно подорвало сопротивление Германии — и не только по военным, но и по моральным причинам. Во всех своих посланиях президент Вильсон неоднократно заявлял, что хочет мира, основанного на справедливости и равенстве, основные условия которого он изложил; более того, он заявил, что у него нет претензий к самим немцам, а только к людям, которые стоят во главе их, и что он не желает навязывать побежденным мирные условия, которые могли бы отдавать угнетением.

Идеи президента Вильсона по этому вопросу были воплощены в объемном томе.[1] Перелистывая страницы этой книги сейчас, у нас складывается впечатление, что это сборник литературных эссе человека, который смотрел на потомство и принял позу, наиболее способную привлечь восхищение еще не рожденных поколений. Но когда эти же слова произносились в перерывах между великими сражениями, они падали на ожидающие и встревоженные уши: их рассматривали как луч света в страшной тьме неопределенности, и все прислушивались к ним не только потому, что президент был уполномоченным выразителем великой нации, могущественного народа, но и потому, что он представлял неисчерпаемый источник жизненной силы посреди разрушений насилия и смерти. Послания президента Вильсона сделали столько же, сколько голод и жестокие потери на фронте, чтобы сломить упорное сопротивление немецкого народа. Если можно было добиться справедливого мира, зачем идти до горького конца, когда поражение было явно неизбежно? Упрямство — это основа войны, и ничто так не подрывает способность нации к сопротивлению, как сомнения и малодушие со стороны правящих классов.

[Сноска 1: «Государственные речи и обращения президента Вильсона», Нью-Йорк, 1918.]



Президент Вильсон, который 2 января 1917 года сказал, что мир без победы предпочтительнее («Это должен быть мир без победы») и что «Право ценнее мира», также неоднократно подтверждал, что «У нас нет претензий к немецкому народу».

Он лишь желал, как выразитель великой демократии, мира, который должен был стать выражением права и справедливости, развивая из войны Лигу Наций, первую веху в новой эре цивилизации, лигу, призванную объединить бывших воюющих и нейтральных в одно целое.

В Германии, где жители должны были переносить самые жестокие лишения, слова президента Вильсона, произнесенные как торжественное обязательство перед всем миром, оказали самое мощное воздействие на все классы и в значительной степени способствовали окончательному краху коллективного сопротивления. Демократические умы видели в этом обещание на будущее, в то время как реакционеры приветствовали любой выход из своего катастрофического приключения.

После вступления Америки в войну президент Вильсон 8 января 1918 года сформулировал четырнадцать пунктов своей программы относительно целей войны и мира, который должен быть достигнут.

Здесь необходимо воспроизвести оригинальный текст послания президента Вильсона, содержащий четырнадцать пунктов, которые составляют формальное обязательство, взятое на себя демократией Америки не только перед вражескими народами, но и перед всеми народами мира.

Эти важные заявления из послания президента Вильсона, как ни странно, воспроизводились либо неполно, либо в совершенно ошибочной форме даже в официальных документах и в книгах, опубликованных государственными деятелями, которые принимали ведущее участие в Парижской конференции.

Поэтому целесообразно воспроизвести оригинальный текст полностью:

1-е. Честные мирные договоры, следующие за лояльными и честными переговорами, после которых тайные международные соглашения будут упразднены, а дипломатия всегда будет действовать откровенно и открыто.

2-е. Полная свобода судоходства в открытом море вне территориальных вод, как в мирное, так и в военное время, за исключением случаев, когда моря будут закрыты полностью или частично по международному решению, санкционированному международными договорами.

3-е. Устранение, насколько это возможно, всех экономических барьеров и установление условий равенства в торговле между всеми нациями, приверженными миру и объединившимися для его поддержания.

4-е. Соответствующие гарантии, которые должны быть даны и получены для сокращения национальных вооружений до минимума, совместимого с внутренней безопасностью.

5-е. Четкое, открытое и абсолютно беспристрастное урегулирование всех колониальных прав, основанное на строгом соблюдении принципа, согласно которому при решении всех вопросов суверенитета интересы населения должны иметь равный вес с интересами правительства, чьи претензии подлежат определению.

6-е. Эвакуация всех российских территорий и такое урегулирование всех российских вопросов, которое обеспечило бы наилучшее и наиболее беспрепятственное сотрудничество других наций мира, чтобы предоставить России ясную и точную возможность для независимого урегулирования ее автономного политического развития и ее национальной политики, обещая ей радушный прием в Лиге Наций при институтах по ее собственному выбору, а помимо радушного приема — помощь и содействие во всем, в чем она может нуждаться и что может потребовать. Обращение с Россией со стороны братских наций в предстоящие месяцы должно стать решающим доказательством их доброй воли, их понимания ее нужд, отличных от их собственных интересов, и их разумного и бескорыстного сочувствия.

7-е. Бельгия, с чем согласится весь мир, должна быть эвакуирована и восстановлена без малейшей попытки ущемления суверенных прав, которыми она пользуется наравне с другими свободными нациями. Ничто не будет в большей степени способствовать восстановлению доверия и уважения между нациями к тем законам, которые они сами создали для регулирования и соблюдения своих взаимных отношений. Без этой спасительной меры вся структура и законность международного права были бы подорваны навсегда.

8-е. Все французские территории будут освобождены, захваченные регионы восстановлены, а несправедливость, совершенная Пруссией в 1871 году в отношении Франции в вопросе Эльзас-Лотарингии, которая ставила под угрозу мир во всем мире почти полвека, должна быть исправлена, чтобы обеспечить прочный мир в общих интересах.

9-е. Итальянская граница должна быть исправлена на основе четко признанных национальных линий.

10-е. Народы Австро-Венгрии, чье место среди наций мы хотим видеть защищенным и сохраненным, должны прийти к соглашению относительно наилучшего способа достижения своего автономного развития.

11-е. Румыния, Сербия и Черногория должны быть эвакуированы, а оккупированные территории восстановлены: свободный и безопасный доступ к морю для Сербии; взаимные отношения между балканскими государствами должны быть определены на дружественной основе Советом, следуя линиям дружбы и национальности, прочерченным традицией и историей; политическая и экономическая целостность различных балканских государств должна быть гарантирована.

12-е. Определенная степень суверенитета должна быть предоставлена той части Османской империи, которая является турецкой; но другие национальности, находящиеся сейчас под турецким режимом, должны иметь гарантию независимого существования и абсолютной и беспрепятственной возможности развивать свою автономию; более того, Дарданеллы должны быть постоянно открыты для судоходства и торговли всех наций под международными гарантиями.

13-е. Должно быть основано независимое Польское государство, включающее все территории, населенные народами несомненно польской национальности, со свободным и безопасным доступом к морю, а его политическая и экономическая независимость и территориальная целостность должны быть гарантированы международными соглашениями.

14-е. Должна быть сформирована Лига Наций со специальными пактами и с единственной целью обеспечения взаимных гарантий политической независимости и территориальной целостности, в равной мере как для больших, так и для малых государств.

Мирный договор, как его обрисовал Вильсон, действительно привел бы к справедливому миру; но мы увидим, как фактический результат оказался полной противоположностью тому, что составляло торжественное обязательство американского народа и держав Антанты.

11 февраля 1918 года президент Вильсон подтвердил перед Конгрессом, что все территориальные переустройства должны производиться в интересах и на благо заинтересованного населения, а не просто как сделка между соперничающими государствами, и что не должно быть никаких индемнизатов, аннексий или карательных взысканий любого рода.

27 сентября 1918 года, как раз накануне перемирия, когда сопротивление Германии было уже потрясено почти до предела, президент Вильсон нанес ему coup de grâce своим посланием об экономическом урегулировании после войны. Никакой особый или отдельный интерес какой-либо отдельной нации или группы наций не должен был браться за основу любого урегулирования, которое не касалось общих интересов всех; не должно было быть никаких лиг или союзов, или специальных пактов или антент внутри великой семьи общества наций; экономические сделки и монополизация эгоистического характера должны были быть запрещены, как и все формы бойкота, за исключением тех, что применяются в качестве наказания к странам, нарушающим правила доброго соседства; все международные договоры и соглашения любого рода должны были быть опубликованы в полном объеме для всего мира.

Это была великолепная программа мировой политики. Она означала бы не только мир после войны, но и мир, рассчитанный на то, чтобы залечить глубокие раны Европы и обновить экономическое положение наций.

На основе этих принципов, которые составляли торжественное обязательство, Германия, изнуренная голодом и еще более растущими внутренними беспорядками, потребовала мира.

Согласно ясным заявлениям президента Вильсона, сделанным не только от имени Соединенных Штатов, но и от имени всей Антанты, мир, следовательно, должен был быть основан на справедливости, а отношения между победителями и побежденными в обществе наций должны были быть вдохновлены исключительно взаимным доверием.

Больше не должно было быть огромных постоянных армий ни со стороны бывших Центральных империй, ни со стороны государств-победителей; должны были быть даны и получены адекватные гарантии сокращения армий до минимума, необходимого для внутренней обороны; устранение всех экономических барьеров; абсолютная свобода морей; реорганизация колоний, основанная на развитии непосредственно заинтересованных народов; отмена тайной дипломатии и т. д.

Что касается обязанностей побежденных, то, помимо эвакуации оккупированных территорий, они должны были восстановить Бельгию, вернуть Франции территории, захваченные в 1871 году; вернуть все территории, принадлежащие Румынии, Сербии и Черногории, предоставив Сербии свободный и безопасный доступ к морю; создать свободную Польшу с территориями, несомненно польскими, которым мог бы быть предоставлен свободный и безопасный доступ к морю. Польша, основанная на прочных этнических базах, отнюдь не будучи военным государством, должна была стать элементом мира, а ее политическая и экономическая независимость и территориальная целостность должны были быть гарантированы международным соглашением.

После исправления итальянской границы в соответствии с принципами национальности народы Австро-Венгрии должны были договориться о свободной возможности своего автономного развития. Другими словами, каждый народ мог свободно выбрать автономию или связать свою судьбу с каким-либо другим государством. После предоставления определенного суверенитета турецкому населению Османской империи другим национальностям должно было быть позволено развиваться автономно, а свободное судоходство по Дарданеллам должно было быть гарантировано на международном уровне.

Эти принципы, объявленные президентом Вильсоном и уже частично провозглашенные державами Антанты, когда они твердо утверждали, что сражаются за право, за демократию и за мир, не составляли уступки, а были долгом перед врагом. В каждой из проигравших стран, в Германии, как и в Австро-Венгрии, демократические группы, противные войне, и те, еще более многочисленные, которые приняли войну как в момент опьянения, когда они стремились к торжеству мира, рассчитывали на заявления, или, скорее, на торжественные обещания, которые американская демократия дала не только от имени Соединенных Штатов, но и от имени всех держав Антанты.

Попробуем теперь суммировать условия, навязанные Германии и другим проигравшим странам договором от 28 июня 1919 года. Договор, правда, был заключен между союзными и связанными странами и Германией, но он также касается самого существования других стран, таких как Австро-Венгрия, Россия и т. д.:

I.—ТЕРРИТОРИАЛЬНЫЕ И ПОЛИТИЧЕСКИЕ СТАТЬИ

До выплаты индемнизата, размер которого до сих пор не определен окончательно, Германия теряет фундаментальные характеристики суверенного государства. Не только часть ее территории остается под оккупацией войск бывших противников в течение пятнадцати лет, но и устанавливается целый ряд контролей: военных, административных, на транспорте и т. д. Репарационная комиссия уполномочена вносить все изменения, которые она сочтет нужными, в законы и постановления Германского государства, помимо применения санкций военного и экономического характера в случае нарушения статей, находящихся под ее контролем (ст. 240, 241).

Союзные и связанные правительства заявляют, а Германия признает, что Германия и ее союзники несут единоличную ответственность, являясь прямой причиной этого, за все потери и ущерб, понесенные союзными и связанными правительствами и их подданными в результате войны, которая была навязана им агрессией Германии и ее союзников (ст. 231). Следовательно, ресурсы Германии (а по другим договорам — и ее союзников) предназначены, даже если их недостаточно, для обеспечения полной репарации за все потери и ущерб (ст. 232).

Союзные и связанные державы предают публичному обвинению Вильгельма II Гогенцоллерна, бывшего германского императора, обвиняя его в тягчайших преступлениях против международной морали и священного авторитета договоров. Специальный трибунал, состоящий из представителей пяти великих держав Антанты, будет судить его и будет иметь право определять его наказание (ст. 227). Германское правительство также признает право союзных и связанных держав судить в своих судах лиц (и особенно офицеров), обвиняемых в совершении действий, противоречащих правилам и обычаям войны.

Реституция Эльзаса и Лотарингии Франции без каких-либо обязательств со стороны последней, даже в отношении соответствующей доли государственного долга (ст. 51 и след.).

Договоры от 19 апреля 1839 года отменяются, так что Бельгия, больше не будучи нейтральной, может стать союзницей Франции (ст. 31); передача Бельгии территорий Эйпен, Мальмеди и Морене.

Отмена всех договоров, устанавливавших политические и экономические связи между Германией и Люксембургом (ст. 40).

Аннулирование всех договоров, заключенных Германией во время войны.

Германская Австрия, сведенная к маленькому государству с населением едва ли более 6 000 000 человек, около трети из которых живут в столице (ст. 80), не может объединиться с Германией без согласия Общества Наций и не допускается к участию в делах другой нации, а именно Германии, до принятия в Лигу Наций (Сен-Жерменский договор, ст. 88). Поскольку согласие Лиги Наций должно быть единогласным, противоположного голоса со стороны Франции было бы достаточно, чтобы помешать Германской Австрии объединиться с Германией.

Передача Северного Шлезвига Дании (ст. 109).

Создание Чехословацкого государства (ст. 87), которое включает автономную территорию русинов к югу от Карпат, при этом Германия отказывается в пользу нового государства от всех своих прав и претензий на ту часть Силезии, которая упомянута в ст. 83.

Создание Польского государства (ст. 87), которому передаются Познань и часть Западной Пруссии. Верхняя Силезия должна решить путем плебисцита (ст. 88), желает ли она объединиться с Германией или с Польшей. Последняя, даже без Верхней Силезии, становится государством с 31 000 000 жителей, из которых около пятидесяти процентов населения — не поляки, включая очень многочисленные группы немцев.

Создание Вольного города Данциг в пределах ст. 100 под защитой Лиги Наций. Город является Вольным городом, но заключен в границы польской таможни, и Польша имеет полный контроль над рекой и железнодорожной системой. Польша, кроме того, ведает иностранными делами Вольного города Данциг и обязуется защищать его подданных за рубежом.

Передача победителям, или, точнее, почти исключительно Великобритании и Франции, всех германских колоний (ст. 119 и 127). Формула (ст. 119) заключается в том, что Германия отказывается в пользу ведущих союзных и связанных держав от всех своих территорий за морями. Великобритания обеспечила себе важную долю, но так же поступила и Франция, получив ту часть Конго, которая была уступлена в 1911 году, четыре пятых Камеруна и Того.

Отказ от всех прав и претензий в Китае, Сиаме, Либерии, Марокко, Египте, Турции, Болгарии и Шаньдуне (ст. 128 и 158).



Создание Лиги Наций при исключении, практически, Германии и других проигравших стран, в результате чего Лига является не чем иным, как юридическим дополнением Репарационной комиссии. Во всех различных договорах пакт Лиги Наций, Устав, оставшийся стоять среди краха других идей и предложений президента Вильсона, имеет приоритет над всеми другими статьями.








II.—ВОЕННЫЕ СТАТЬИ И ГАРАНТИИ

Германия обязана, и вместе с ней, по последующим договорам, все другие проигравшие страны, сдать свое оружие и сократить свои войска до минимума, необходимого для внутренней обороны (ст. 159 и 213). Германская армия не имеет Генерального штаба; ее солдаты — наемники, которые поступают на службу сроком на десять лет; она не может состоять более чем из семи пехотных и трех кавалерийских дивизий, не превышающих 100 000 человек, включая офицеров: никакого штаба, никакой военной авиации, никакой тяжелой артиллерии. Численность жандармов и местной полиции может быть увеличена только пропорционально росту населения. Максимум разрешенной артиллерии ограничен потребностями внутренней обороны. Германии строго запрещено импортировать оружие, боеприпасы и военные материалы любого вида или описания. Воинская повинность отменена, и офицеры должны оставаться в строю по крайней мере до достижения ими сорокапятилетнего возраста. Никакому институту науки или культуры не разрешается интересоваться военными вопросами. Все укрепления, включенные в линию, прочерченную в пятидесяти километрах к востоку от Рейна, должны быть разрушены, и ни при каких обстоятельствах германские войска не могут пересекать указанную линию.

Разрушение Гельголанда и крепостей Кильского канала.

Разрушение под наблюдением союзных контрольных комиссий всех танков, летательных аппаратов, тяжелой и полевой артиллерии, а именно 35 000 орудий, 160 000 пулеметов, 2 700 000 винтовок, помимо инструментов и оборудования, необходимых для их производства. Разрушение всех арсеналов. Разрушение германского флота, который должен быть ограничен пропорциями, упомянутыми в ст. 181.

Создание межсоюзнических военных контрольных комиссий для наблюдения и обеспечения выполнения военных и морских статей за счет Германии и с правом обосноваться в центре центрального правительства.

Оккупация в качестве гарантии, сроком на пятнадцать лет после применения договора, плацдармов и территорий, ныне оккупированных к западу от Рейна (ст. 428 и 432). Если, однако, Репарационная комиссия обнаружит, что Германия отказывается полностью или частично выполнять свои договорные обязательства, зоны, указанные в статье 421, будут немедленно оккупированы войсками союзных и связанных держав.

III.—ФИНАНСОВЫЕ И ЭКОНОМИЧЕСКИЕ СТАТЬИ

Поскольку признан принцип, что одна лишь Германия несет ответственность за войну, которую она хотела и которую навязала остальному миру, Германия обязана дать полную и исчерпывающую репарацию в пределах, указанных ст. 232. Размер ущерба, за который причитается репарация, будет установлен Репарационной комиссией, состоящей из представителей стран-победительниц.

Угольные месторождения Саара должны быть переданы в полную и абсолютную собственность, свободную от всех обременений и обязательств, Франции в качестве компенсации за разрушение угольных шахт на севере Франции. До войны, в 1913 году, добыча в Саарском бассейне составляла 17 000 000 тонн. Саар включен во французскую таможенную систему и через пятнадцать лет будет подвергнут плебисциту.

Германия не может взимать более высокие пошлины на импорт из союзных стран, чем на импорт из любой другой страны. Это режим наибольшего благоприятствования, который должен быть распространен на все союзные и связанные государства, не подразумевает обязательства взаимности (ст. 264). Аналогичное ограничение наложено на экспорт, на который не может быть наложена никакая специальная пошлина.

Экспорт из Эльзаса и Лотарингии в Германию должен быть освобожден от пошлин, без права взаимности (ст. 268).

Германия передает союзникам все пароходы своего торгового флота водоизмещением более 1600 тонн, половину судов водоизмещением от 1000 до 1600 тонн и одну четверть своих рыболовецких судов. Более того, она обязуется строить по требованию союзников каждый год, в течение пяти лет, 200 000 тонн судов, как укажут союзники, и стоимость новых конструкций будет зачтена ей Репарационной комиссией (Часть viii, 3).

Помимо отказа от всех своих колоний, Германия передает все свои права и претензии на свои владения за морями (ст. 119), а также все контракты и конвенции в пользу германских подданных на строительство и эксплуатацию общественных работ, которые будут рассматриваться как частичная оплата причитающихся репараций. Частная собственность немцев в колониях, как и право немцев жить и работать там, подпадают под свободную юрисдикцию победоносных государств, оккупирующих колонии, которые оставляют за собой право конфисковать и ликвидировать всю собственность и претензии, принадлежащие немцам (ст. 121 и 297).

Частная собственность германских граждан, проживающих в Эльзас-Лотарингии, подлежит такому же обращению, как и собственность жителей бывших германских колоний. Французское правительство может конфисковать без предоставления какой-либо компенсации частную собственность немцев и германских предприятий в Эльзас-Лотарингии, и полученные таким образом суммы будут зачтены в счет частичного урегулирования возможных французских претензий (ст. 53 и 74). Собственность государства и местных органов власти также передается без какой-либо компенсации. Союзники и связанные державы оставляют за собой право захватить и ликвидировать всю собственность, претензии и интересы, принадлежащие на дату ратификации договора германским гражданам или фирмам, контролируемым ими, расположенные на их территориях, в колониях, владениях и протекторатах, включая территории, переданные в соответствии со статьями договора (ст. 217).

Германия теряет все, за исключением своей территории: колонии, владения, права, коммерческие инвестиции и т. д.

После передачи угольных месторождений Саара в вечную собственность Франции в качестве репарации за временный ущерб, понесенный французскими угольными шахтами, договор продолжает устанавливать наилучшие способы и средства лишить Германию, в максимально возможной степени, ее угля и железа. Саарские угольные месторождения были переданы Франции абсолютно, в то время как военный ущерб французских шахт был отремонтирован или может быть отремонтирован за несколько лет. Поскольку Верхняя Силезия подлежит плебисциту при оккупации союзными войсками, Германия должна была потерять несколько своих самых важных угольных месторождений, если бы плебисцит прошел против нее.

Германия вынуждена поставлять в частичную репарацию Франции 7 000 000 тонн угля в год в течение десяти лет, помимо количества угля, равного ежегодной довоенной добыче угольных шахт Севера Франции и Па-де-Кале, которые были полностью разрушены во время войны; указанное количество не должно превышать 20 000 000 тонн в первые пять лет и 8 000 000 тонн в течение пяти последующих лет (Часть viii, 5). Более того, Германия должна давать 8 000 000 тонн Бельгии в течение десяти лет, а Италии — количество угля, которое, начиная с 4 500 000 тонн на 1919-1920 год, достигает цифры 8 500 000 тонн в пять лет после 1923-1924 года. Люксембургу Германия должна предоставлять уголь в том же среднем количестве, что и в довоенное время. В общей сложности Германия вынуждена передавать победителям в качестве частичной репарации около 25 000 000 тонн угля в год.

В течение трех лет польский экспорт в Германию, а в течение пяти лет экспорт из Люксембурга в Германию будут свободны от всех пошлин, без права взаимности (ст. 268).

Союзники имеют право принять на территориях слева от Рейна, оккупированных их войсками, специальный таможенный режим как в отношении импорта, так и экспорта (ст. 270).

После сдачи, согласно п. 7 условий перемирия, 5 000 локомотивов и 150 000 вагонов и платформ со всеми их принадлежностями и оборудованием (ст. 250), Германия должна передать железнодорожные системы территорий, которые она потеряла, со всем подвижным составом в хорошем состоянии, и эта мера применяется даже к Прусской Польше, оккупированной Германией во время войны (ст. 371).

Германская транспортная система поставлена под контроль, а управление Эльбой, Рейном, Одером, Дунаем, ввиду того, что они проходят через более чем одно государство и дают доступ к морю, поручено межсоюзническим комиссиям. Во всех этих комиссиях Германия представлена небольшим меньшинством. Франция и Великобритания, которые не являются непосредственно заинтересованными, имеют многочисленных представителей во всех важных речных комиссиях, в то время как в Рейнской комиссии Германия имеет только четыре голоса из девятнадцати (ст. 382–337). Устанавливается привилегия первой степени на всю продукцию и ресурсы германских государств для обеспечения выплаты репараций и других платежей, указанных в договоре (ст. 248).

Общая стоимость союзных и связанных армий будет нестись Германией, включая содержание людей и животных, оплату и жилье, отопление, одежду и т. д., и даже ветеринарные услуги, грузовые автомобили и автомобили. Все эти расходы должны быть возмещены в золотых марках (ст. 249).

Привилегия, согласно ст. 248 договора, должна применяться в следующем порядке:

(a) Возмещение расходов на оккупационные армии во время перемирия и после мирного договора.

(b) Выплата репараций, установленных договором или договорами или дополнительными конвенциями.

(c) Другие расходы, вытекающие из условий перемирия, мирного договора и других дополнительных условий и конвенций (ст. 251). Реституция, на основе оценки, представленной через шестьдесят дней после применения договора Репарационной комиссией, живого скота, украденного или уничтоженного немцами и необходимого для восстановления захваченных стран, с правом требовать от Германии, в качестве части репараций, поставки оборудования, отопительных приборов, мебели и т. д.

Возмещение Бельгии всех сумм, предоставленных ей в качестве займов союзными и иными связанными державами во время войны.

Компенсация за потери и ущерб, понесенные гражданским населением союзных и иных связанных держав в период, когда они находились в состоянии войны с Германией (ст. 232 и часть VIII, I).

Выплата в течение первых двух лет двадцати миллиардов марок в золоте или путем поставки товаров, судов и т. д. в счет компенсации (ст. 235).

Репарации, причитающиеся с Германии, касаются главным образом:

1-е. Ущерба, а также гибели людей и потери имущества, понесенных гражданским населением.

2-е. Ущерба, понесенного гражданскими лицами, ставшими жертвами жестокости, насилия или дурного обращения.

3-е. Ущерба, причиненного на оккупированных или захваченных территориях.

4-е. Ущерба вследствие жестокого и дурного обращения с военнопленными.

5-е. Пенсий и компенсаций всех видов, выплачиваемых союзными и иными связанными державами военным жертвам войны и их семьям.

6-е. Субсидий, выплачиваемых союзными и иными связанными державами семьям и другим иждивенцам лиц, служивших в армии, и т. д., и т. д. (часть VIII, I). Эти расходы, которые оценивались в различных цифрах, начиная с 350 миллиардов, претерпели значительные колебания.

Я изложил общие положения Версальского договора.

Другие договоры, гораздо менее важные, поскольку положение всех проигравших стран было уже четко определено, особенно в том, что касается территориальных вопросов, Версальским договором, сделаны по тому же образцу и не содержат существенных отклонений.

Теперь эти договоры представляют собой совершенно новый факт, и никто не может утверждать, что Версальский договор хотя бы отдаленно вытекает из деклараций Антанты и торжественных обязательств Вильсона, данных от имени тех, кто принимал участие в войне.

Если условия перемирия глубоко противоречили обязательствам, которые державы Антанты взяли на себя перед всем миром, то Версальский договор и другие вытекающие из него договоры являются преднамеренным отрицанием всего того, что было обещано, что приравнивалось к долгу чести и что способствовало поражению врага гораздо сильнее, чем вступление в бой многих свежих дивизий.

В состоянии крайнего истощения, в котором находились в 1918 году как победители, так и побежденные, при ужасающих страданиях германской группы воюющих стран, лишенных в течение четырех лет достаточного питания и самых элементарных жизненных потребностей, при моральном крахе, сменившем хвастовство и дерзость, слова Вильсона, который обязался добиться справедливого мира и установил его условия, провозгласив их миру, полностью сломили всякую силу сопротивления, которая еще оставалась. Они были мощнейшими инструментами победы и, если не главной причиной, то, безусловно, не самой маловажной среди причин, приведших к краху Центральных империй.

Германия была глубоко уязвлена перемирием. Обязанная немедленно передать 5000 локомотивов и 150 000 железнодорожных вагонов в то самое время, когда ей нужно было проводить демобилизацию, в первые месяцы она обнаружила, что ее транспорт почти полностью парализован.

Любая война приносит с собой вирулентные микробы революции в побежденные страны. Война 1870 года вызвала во Франции импульсивные проявления Парижской коммуны точно так же, как война породила в Германии в первые месяцы после перемирия бурную революционную ситуацию, преодоленную не без труда и все еще представляющую собой серьезную угрозу.

Вынужденная немедленно сдать большое количество живого скота, проводить демобилизацию, когда большая часть ее железнодорожного материала была утрачена, все еще стесненная блокадой, Германия, вопреки интересам самих союзников, была вынуждена пожертвовать своим валютным курсом, поскольку из-за отсутствия достаточной помощи она была вынуждена покупать самые необходимые продукты питания в нейтральных странах. Ее бумажная валюта, которая в конце 1918 года составляла двадцать два миллиарда марок, что не было чрезмерным по сравнению с другими странами, немедленно увеличивалась с нарастающим крещендо, пока в очень короткий срок не достигла цифры в восемьдесят восемь миллиардов, тем самым с самого начала сделав выплату индемнизата в золоте чрезвычайно трудной.

Самые квалифицированные люди были поставлены в условия абсолютной невозможности производить. Лишить Германию ее торгового флота, созданного с такой заботой, означало лишить рынок грузоперевозок шестидесяти тысяч самых квалифицированных, умных и трудолюбивых моряков.

Но то, что Германия потеряла в результате договора, превосходит всякое воображение и может рассматриваться только как приговор о разорении и упадке, добровольно вынесенный целому народу.

Германия, не принимая во внимание страны, подлежащие плебисциту, потеряла 7,5 процента своего населения. Если плебисциты окажутся неблагоприятными для нее или, как представляется, если эти плебисциты будут проигнорированы, Германия потеряет 13,5 процента своего населения. Чисто немецкие территории были насильственно оторваны от нее. То, что было сделано в случае с Сааром, не имеет прецедентов в современной истории. Это страна с 650 000 жителей, из которых даже сотни нет французов, страна, которая была немецкой в течение тысячи лет и которая была временно оккупирована Францией по чисто военным причинам. Несмотря на эти факты, однако, не только угольные месторождения Саара были переданы в бессрочное пользование Франции в качестве компенсации за ущерб, причиненный французским шахтам на севере, но и территория Саара входит в состав французского таможенного режима и через пятнадцать лет будет подвергнута плебисциту, когда такая необходимость абсолютно непонятна, поскольку население является чисто немецким и никогда ни в какой форме или манере не выражало намерения менять свою национальность.

Приливы и отливы народов в Европе во время долгой войны национальностей часто меняли положение приграничных стран. Иногда все еще может считаться необходимостью включение небольших групп инородного происхождения и языка в состав различных государств, чтобы обеспечить стратегически безопасные границы. Но, за исключением необходимости самообороны, нет ничего, что оправдывало бы то, что было сделано в ущерб Германии.

Вильсон лишь сказал, что Франция должна получить компенсацию за несправедливость, перенесенную в 1871 году, и что Бельгия должна быть эвакуирована и восстановлена. То, что было разрушено, должно было быть построено заново; но никто во время войны никогда не думал о передаче Бельгии части, пусть даже небольшой, германской территории или о сдаче преимущественно и чисто немецких территорий Польше.

Германские колонии занимали площадь почти в 3 000 000 квадратных километров; они достигли завидной степени развития и управлялись с величайшим мастерством и умением. Они представляли огромную ценность; тем не менее они были переданы Франции, Великобритании и в меньшей пропорции Японии, не фигурируя вовсе в счете репараций.

Подсчитано, что в результате договора, из-за потери значительного процента своих сельскохозяйственных площадей, Германия стала беднее на двадцать пять процентов в отношении производства зерновых и картофеля и на десять-двенадцать процентов в отношении разведения живого скота.

Возвращение Эльзас-Лотарингии (единственное официальное требование, выдвинутое Антантой в своей военной программе) лишило Германию основной части ее производства железной руды. В 1913 году Германия могла рассчитывать на 21 000 000 тонн железа из Лотарингии, 7 000 000 из Люксембурга, 138 000 из Верхней Силезии и 7 344 из остальной части своей территории. Это означает, что Германия сведена лишь к 20,41 процента своего довоенного богатства в железной руде.

В 1913 году на Саарский район приходилось 8,95 процента общего объема добычи угля, а на Верхнюю Силезию — 22,85 процента.

Потеряв около восьмидесяти процентов своей железной руды и большие запасы угля, в то время как ее производство серьезно затруднено, Германия, полностью дезорганизованная за рубежом после подавления всякого экономического равновесия, обречена беспомощно наблюдать, как сами источники ее национального богатства иссякают и перестают течь. Чтобы составить правильную оценку фактов, мы должны иметь в виду, что одна пятая часть общего экспорта Германии до войны состояла из железа, а также инструментов и машин, изготовленных в основном из немецкого железа.

Если мы теперь рассмотрим четырнадцать пунктов президента Вильсона, принятых Антантой в качестве мирной программы, сравнивая фактические результаты, полученные Версальским договором, мы столкнемся со следующей ситуацией:

1. «После лояльных мирных переговоров и заключения и подписания мирных договоров тайные дипломатические соглашения должны считаться отмененными», — говорит Вильсон. Напротив, тайные мирные переговоры затянулись более чем на шесть месяцев, и немецким делегатам, желавшим изложить свои взгляды, даже не было предоставлено право быть выслушанными. Посредством системы договоров Франция создала военный союз с Бельгией и Польшей, тем самым полностью загнав Германию в угол.

2. Абсолютная свобода мореплавания вне территориальных вод. По сути, ничего не изменилось по сравнению с довоенным положением вещей; с той разницей, что проигравшие должны были сдать свои торговые флоты и поэтому больше не заинтересованы непосредственно в этом вопросе.

3. Устранение всех экономических барьеров и равенство торговых условий. Договор навязывает Германии условия без взаимности, и почти все страны Антанты уже приняли протекционистские и запретительные тарифы.

4. Адекватные гарантии, которые должны быть даны и получены для сокращения вооружений до минимума, совместимого с внутренней безопасностью. Договоры вынудили побежденные страны уничтожить или сдать свои военно-морские флоты и сократили постоянные армии Германии до 100 000 человек, включая офицеров, Болгарии — до 23 000, Австрии — до 30 000 (в действительности только 21 000), Венгрии — до 35 000. Страны-победительницы, с другой стороны, содержат огромные армии, численно превосходящие те, что у них были до войны. Франция, Бельгия и Польша имеют вместе около 1 400 000 человек в строю. Германия, Австрия, Венгрия и Болгария вместе имеют только 179 000 человек под ружьем, в то время как одна только Румыния имеет 206 000, а Польша — более 450 000 человек.

5. Лояльное и прямое урегулирование колониальных прав и претензий, основанное главным образом на интересах непосредственно заинтересованных народов. Все колонии были отобраны у Германии, которая нуждалась в них больше, чем любая другая страна континентальной Европы, имея плотность населения 123 жителя на квадратный километр (Италия имеет плотность 133 на квадратный километр), в то время как Франция имеет 74, Испания — 40, а европейская часть России до войны имела только 24.

6. Эвакуация всех российских территорий и сердечное сотрудничество для восстановления и развития России. Долгое время Антанта оказывала поддержку военным авантюрам Колчака, Юденича, Деникина и Врангеля, всех людей старого режима.

7. Эвакуация и восстановление Бельгии. Это было сделано, но Бельгии были переданы территории, о которых она даже не мечтала претендовать до войны.

8. Освобождение французских территорий, восстановление захваченных регионов и возвращение Эльзас-Лотарингии Франции в отношении территорий, отобранных у нее в 1871 году. Франция занимает доминирующее положение в Сааре, что является абсолютным отрицанием принципа национальности.

9. Исправление итальянской границы в соответствии с четко определенными линиями национальности. Поскольку эти линии никогда не были четко определены или признаны, найденное решение оказалось неприятным как для итальянцев, так и для их соседей.

10. Народам Австро-Венгрии должна быть предоставлена свобода объединяться или формировать автономные государства способом, наиболее подходящим для их развития. На самом деле договоры отобрали максимально возможное количество немцев у Австрии и мадьяр у Венгрии, чтобы передать их Польше, Чехословакии, Румынии и Югославии, а именно населению, по большей части уступающему немцам.

11. Эвакуация Румынии, Сербии и Черногории. Это было осуществлено, но в то время как державы Антанты всегда провозглашали свой фундаментальный долг по восстановлению Черногории, они все способствовали ее исчезновению, главным образом по подстрекательству Франции.

12. Ограниченный суверенитет для турецких частей Османской империи, освобождение других национальностей и свобода судоходства в Дарданеллах, поставленные под международные гарантии. На самом деле произошло то, что державы Антанты немедленно попытались завладеть Малой Азией; но события сделали необходимым принятие режима мандатов, потому что прямой суверенитет был бы слишком опасным экспериментом. Чувство глубокого беспокойства и волнения охватывает весь исламский мир.

13. Независимое польское государство с населением, несомненно, польским, должно быть основано как нейтральное государство со свободным и безопасным выходом к морю, целостность которого должна гарантироваться международными соглашениями. В действительности было сформировано польское государство с населением, несомненно, не польским, имеющее ярко выраженный военный характер и стремящееся к дальнейшей экспансии на украинской и немецкой территории. Оно имеет население в 31 000 000 жителей, в то время как оно не должно превышать 18 000 000, и предлагает изолировать Россию от Германии. Более того, Вольный город Данциг, практически зависимый от Польши, представляет собой постоянную угрозу для Германии.

14. Основание Лиги Наций с единственной целью восстановления порядка среди наций и заложения основы взаимных гарантий территориальной целостности и политической независимости для всех государств, как больших, так и малых. Спустя более двух лет после заключения мира и трех лет после перемирия Лига Наций — это все еще не что иное, как священный союз, целью которого является гарантирование привилегий завоевателей. После голосования Сената, заслуживающего всяческой похвалы со всех точек зрения, Соединенные Штаты не входят в Лигу, как и проигравшие страны, включая Германию.

Поэтому очевидно, что самые торжественные обязательства, на которых основывался мир, не были соблюдены; благородные декларации, сделанные Антантой во время войны, были забыты; забыты все торжественные коллективные обязательства; забыты и проигнорированы прокламации Вильсона, которые, не будучи реальными контрактами или договорами, были чем-то гораздо более торжественным и обязывающим, обязательством, взятым перед всем миром в его самый трагический час, дать врагу гарантию справедливости.

Не выражая никакого мнения о договорах, нельзя отрицать, что способ их применения был еще хуже. Впервые в цивилизованной Европе, не во время войны, когда все было дозволено в высших интересах обороны, а теперь, когда война окончена, державы Антанты, хотя и содержащие армии более многочисленные, чем когда-либо, за которые должны платить побежденные, оккупировали германские территории, населенные самыми культурными, прогрессивными и технически развитыми народами в мире, в качестве оскорбления и пренебрежения, цветными войсками, людьми из самой темной и варварской Африки, чтобы выступать в качестве защитников прав цивилизации и поддерживать закон и порядок демократии.

III

МИРНЫЕ ДОГОВОРЫ — ИХ ПРОИСХОЖДЕНИЕ И ЦЕЛИ

Как после торжественных обязательств, взятых во время войны, мог быть заключен мир, который практически отрицает все принципы, исповедовавшиеся во время войны, и все принятые на себя обязательства, легко объяснить, если проследить ход событий с осени 1918 года до конца весны 1919 года. Я не принимал прямого участия в этих событиях, так как не участвовал в правительстве Италии с января по конец июня 1919 года, в период, когда готовились Версальский и Сен-Жерменский договоры. Министерство Орландо уходило в отставку, когда Версальский договор был подготовлен к подписанию, и ситуация, с которой столкнулось министерство, которое я возглавил, была четко определена. Тем не менее я попросил министра иностранных дел и делегатов предыдущего кабинета поставить под ним свои подписи. Подписание было необходимостью, и мне позже пришлось поставить свою подпись под ратификацией.

Версальский договор и те, что последовали за ним с Австрией, Венгрией, Болгарией и Турцией, были законно подписаны, и они обязывают страны, которые их подписали, соблюдать добрую волю. Но в их применении требуется большая широта взглядов; требуется беспристрастное изучение, чтобы увидеть, могут ли они быть соблюдены, не принесет ли выполнение невозможных или несправедливых условий, требуемых от побежденных стран, больше вреда победителям, не проложит ли оно, по сути, путь к их гибели.

Если есть одна вещь, сказал Ллойд Джордж, которую никогда не забудут и не простят, так это высокомерие и несправедливость в час триумфа. Мы никогда не уставали говорить, что Германия — самая варварская среди цивилизованных стран, что под ее цивилизацией скрывается все варварство средневековья, что она претворяет в жизнь доктрину силы над правом. В настоящий момент наш долг — спросить себя, не перешли ли некоторые из принципов, которые мы так долго приписывали Германии, на другую сторону, нет ли в наших собственных сердцах горечи ненависти, омрачающей наше суждение и лишающей нашу программу всех действий, которые могут принести реальную пользу.

Пруссия выиграла войну против Австро-Венгрии в 1866 году и не просила и не навязывала никаких действительно обременительных условий. Она удовлетворилась тем, что вернула себе гегемонию среди немецкого народа. Пруссия победила Францию в 1870 году. Это была несправедливая война, и Пруссия выдвинула два несправедливых условия: Эльзас-Лотарингию и индемнизат в пять миллиардов. Как только индемнизат был выплачен — а это был индемнизат, который можно было выплатить единовременно, — Пруссия эвакуировала оккупированную территорию. Она не требовала от Франции ее колоний или ее флота, она не навязывала сокращение ее вооружений или контроль над ее транспортом после мира. Франкфуртский договор — это гуманитарный акт по сравнению с Версальским договором.

Если бы Германия выиграла войну — Германия, которой мы всегда приписывали худшие из возможных намерений, — что бы она могла сделать такого, чего не сделала Антанта? Возможно, что, будучи одаренной более практическим здравым смыслом, она могла бы выдвинуть менее невозможные условия, чтобы получить надежное преимущество, не разоряя побежденные страны.

В Европе около девяноста миллионов немцев и, возможно, пятнадцать миллионов в разных странах за пределами Европы. Но в сердце Европы они представляют собой великое этническое единство; они являются самой большой и компактной национальной группой на этом континенте. Со всеми хорошими и плохими сторонами своей расы, слишком методичные и в то же время легко впадающие в уныние от серьезной неудачи, они все еще являются самым культурным народом на земле. Невозможно представить, что они могут исчезнуть, тем более что они могут примириться с жизнью в условиях рабства. С другой стороны, Антанта построила на фундаменте зыбучих песков Европу, полную малых государств, отравленных империализмом и находящихся в катастрофических условиях экономики и финансов, и слишком большую Польшу без национальной основы, которая неизбежно является врагом России и Германии.

Ни один народ не был всегда победителем; народы, которые вели больше всего войн в современной Европе, англичане, французы и немцы, имели попеременные победы и поражения. Поражение часто влечет за собой переосмысление, за которым следует возобновление энергии: величие Англии во многом обусловлено ее твердой решимостью уничтожить Наполеоновскую империю. Что возвышает людей, так это это стойкое и упорное усилие, и серия таких коллективных усилий выводит нацию на высокое место.

В существующих группировках нет ничего прочного. В момент общей опасности провозглашаются вечный союз и нерушимая солидарность; но и то, и другое — лишь литературные выражения.

Великобритания, страна, которая меньше всего нуждается в войне, веками воевала почти со всеми европейскими странами. Есть только одна страна, против которой она никогда не воевала, даже когда коммерческий вызов со стороны торговых республик Италии казался возможным. Эта страна — Италия. Это показывает, что между действиями Италии нет и не может быть противоречий, и, более того, что между двумя нациями существует полное согласие в европейской континентальной политике. Общее желание двух наций, хотя, возможно, по разным причинам, состоит в том, чтобы ни одно государство не имело гегемонии на континенте. Но в период между 1688 и 1815 годами Великобритания и Франция воевали семьдесят лет: семьдесят лет, то есть из ста двадцати семи, между двумя странами существовало состояние смертельной вражды.

Общий прогресс, проявляющийся по-разному, прежде всего в уважении к другим народам и в их автономии, является гарантией для всех. Ни один народ не бывает всегда победителем, никто не бывает всегда побежденным. Во времена Наполеона Первого французы высмеивали отсутствие боевого духа у немецких народов, производителей бесчисленного количества философов и писателей. Они бы посмеялись над любым, кто предположил бы возможность скорого немецкого военного триумфа. После 1815 года страны Священного союза никогда бы не поверили в возможность восстановления революционного духа; они были уверены в прочном мире в Европе. В 1871 году немцы нисколько не сомневались, что они наверняка задушили Францию; теперь Антанта думает, что она наверняка задушила Германию.

Но цивилизация кое-что выиграла: она выиграла тот свод правил, моральных условий, чувств, международных норм, которые стремятся как смягчить насилие, так и урегулировать в форме, которая является терпимой, если не всегда справедливой, отношения между победителями и побежденными, прежде всего, уважение к свободе и автономии последних.

Теперь договоры, которые были заключены, с моральной точки зрения неизмеримо хуже любых, заключенных в прежние времена, поскольку они возвращают Европу к фазе цивилизации, которая, как считалось, была закончена столетия назад. Они также представляют собой опасность. Ибо, поскольку каждый, кто мстит, делает это в степени, превышающей понесенный ущерб, если предположить на мгновение, что побежденные сегодня могут стать победителями завтра, до каких пределов насилия, деградации и варварства может быть дотянута Европа?

Поэтому сейчас следует приложить все усилия, чтобы пойти по пути, противоположному тому, что был пройден до сих пор, тем более что договоры не могут быть выполнены; и если есть желание, чтобы побежденные страны выплатили компенсацию победителям, хотя бы частично, за самый серьезный ущерб, то линия, которой следует придерживаться, должна основываться на реалиях, а не на насилии.

Но прежде чем пытаться понять, как и почему договоры не могут быть выполнены, возможно, стоит рассмотреть, как была достигнута нынешняя система договоров, в полном противоречии со всем, что говорилось Антантой во время войны, и с четырнадцатью пунктами президента Вильсона. В то же время следует изучить причины, которые привели за шесть месяцев от деклараций Антанты и президента Вильсона к Версальскому договору.

Самой важной причиной того, что произошло, был выбор Парижа в качестве места проведения конференции. После войны Париж был наименее подходящим местом для проведения мирной конференции, а два французских лидера, президент республики Пуанкаре и председатель Совета министров Клемансо, даже если последний был более гибким в мышлении и более открытым для рассмотрения аргументов другой стороны, были двумя темпераментами, неизбежно склонявшимися к крайностям. Победа пришла таким образом, что превзошла все ожидания; народ, который, проживая каждый день войны, прошел через все горести, лишения, агонию, теперь имел только одну мысль — уничтожить врага. Атмосфера Парижа была огненной. Решение об условиях мира, которые должны быть навязаны врагу, должно было быть принято в городе, который несколько месяцев назад, можно действительно сказать, несколько недель назад, находился под огнем дальнобойных орудий, изобретенных немцами, в ежечасном страхе перед вражескими аэропланами. Даже сейчас необъяснимо, что президент Вильсон не осознал ситуацию, которая неизбежно должна была возникнуть. Возможно, бред энтузиазма, с которым его встретили в Париже, мог дать ему идею, что именно в нем одном народ доверял, мог заставить его принять приветствие, оказанное представителю решающего фактора войны, как приветствие принципам, которые он провозгласил миру. Спустя месяцы, когда он покинул Францию среди всеобщего безразличия, если не недоверия, президент Вильсон должен был понять, что он потерял не популярность, а престиж, единственный верный элемент успеха для главы правительства, тем более для главы государства. Было неизбежно, что мирная конференция, проводимая в Париже всего через несколько месяцев после войны, с руководством и подготовкой работы почти полностью в руках французов и с Клемансо во главе всего, должна была закончиться так, как она закончилась; тем более когда Италия держалась в стороне с самого начала, а Англия, хотя и убежденная в совершаемых ошибках, не могла действовать свободно и эффективно.

Первым долгом мирной конференции было восстановление состояния равновесия и восстановление условий жизни. Рассматривая Европу как экономическое единство, разрушенное войной, необходимо было прежде всего и в интересах всех восстановить условия жизни, которые позволили бы преодолеть кризис с наименьшим возможным ущербом.

Я не собираюсь рассказывать историю конференции, и сразу скажу, что не намерен использовать какой-либо документ, попавший мне в руки для официальных целей. Но историю Парижской конференции теперь можно рассказать с практической полнотой после того, что было опубликовано Дж. М. Кейнсом в его благородной книге об экономических последствиях войны и американским государственным секретарем Робертом Лансингом, а также после заявлений, сделанных в британском и французском парламентах Ллойд Джорджем и Клемансо. Но с политической точки зрения самым интересным документом остается книга Андре Тардье «Мир», к которой Клемансо написал предисловие и которая выражает, с точки зрения французской делегации на конференции, программу, которую Франция поставила перед собой, и то, что она получила. Эта книга объясняет, как принимались основные решения, и, действительно, может справедливо считаться показывающей более надежным способом, чем любая другая существующая публикация, как проходила работа конференции. Ибо не только г-н Тардье был одним из французских делегатов на конференции, одним из тех, кто подписал Версальский договор, но также он подготовил план работы, а также решения наиболее важных вопросов в качестве доверенного агента премьер-министра.

Решимость президента Вильсона, когда он приехал в Париж, заключалась в том, чтобы осуществить свою программу Лиги Наций. Он был непостоянен в своей непогрешимости, но у него была твердая вера в то, что он работает для мира во всем мире и, прежде всего, для славы Соединенных Штатов. В европейских делах он был в высшей степени невежественен. Мы обязаны признать его добрую волю, но мы вовсе не обязаны в связи с этим признавать его способность решать проблемы, которые он со своей академической простотой поставил перед собой. Когда он прибыл в Европу, он даже не подготовил в общих чертах схему того, чем должна быть Лига Наций; основные проблемы застали его неподготовленным, и обязанность толпы экспертов (иногда не слишком экспертных), которые следовали за ним, казалось, состояла скорее в том, чтобы доказать истинность его идеи, чем подготовить материал для серьезно продуманных решений.

Он не мог совершить большей ошибки, чем та, которую он совершил, приехав в Европу для участия в заседаниях конференции. Его фигура сразу потеряла рельефность, в некотором смысле она, казалось, потеряла достоинство. Глава государства принимал участие в заседаниях глав правительств, один из которых председательствовал. Это был гигант, вынужденный жить в подвале и тем самым жертвующий своим ростом. Он был окружен формальным уважением, и в некоторых решениях он проявлял почти деспотическую власть, но его работа была не менее беспорядочной; было подобие уступок ему, в то время как он раздавал всю свою программу, не осознавая этого.

В своем невежестве в европейских делах он был доведен до того, что, не осознавая этого, принял ряд решений, не поверхностно противоречащих его четырнадцати пунктам, но которые фактически аннулировали их.

Великобритания является частью Европы, но не находится на континенте Европы. В то время как Германия, Франция, Италия, Австрия, Россия, Венгрия, Голландия, Бельгия и т. д. живут одной жизнью, едины в мыслях, Великобритания живет в своей превосходной островной изоляции. Если у нее и был какой-то момент высшей тревоги во время войны, то это была весна и лето 1917 года во время ужасной угрозы уничтожения ее судоходства подводными лодками и неспособности строительства поспевать за ним. Но после поражения Германии Великобритания оказалась с флотом, намного превосходящим флоты всей остальной Европы вместе взятые; она снова оторвалась от континентальной Европы.

Ллойд Джордж, с быстро действующим умом и ясной проницательностью, несомненно, самый замечательный человек на Парижской конференции, оказался в трудной ситуации между заявлениями президента Вильсона, некоторые из которых, как то, что касалось свободы морей, были неопределенными и опасными, и претензиями Франции, стремящейся после жестокой атаки, с которой ей пришлось столкнуться, не к истинному миру и восстановлению Европы, а к вивисекции Германии. В один из первых моментов, как раз перед всеобщими выборами, Ллойд Джордж тоже обещал меры величайшей суровости, суд над кайзером, наказание всех виновных в зверствах, компенсацию всем, кто пострадал от войны, самый широкий и полный индемнизат. Но такие заявления уступили место его ясному осознанию фактов, и позже он тщетно пытался поставить конференцию на уровень такого осознания.

Италия, как очень прямо говорит г-н Тардье, не имела никакого веса на конференции. На встречах премьер-министров и президента Вильсона «тон был разговорным; никакого аппарата, никакой позы. Г-н Орландо говорил мало; деятельность Италии на конференции была до крайности поглощена вопросом Фиуме, и ее участие в дебатах было из-за этого слишком сокращено. Оставался диалог втроем: Вильсон, Клемансо, Ллойд Джордж». Итальянское правительство вступило в войну в мае 1915 года на основе Лондонского соглашения предыдущего апреля, и оно никогда не думало требовать Фиуме ни до войны, когда оно было свободно выдвигать условия, ни во время прогресса войны.

Итальянский народ всегда держали в неведении относительно принципов, установленных в Лондонском соглашении. Один из людей, главным образом ответственных за американскую политику, открыто жаловался мне, что когда Соединенные Штаты вступили в войну, им не было дано никакого уведомления о Лондонском соглашении, в котором были определены будущие условия части Европы. Гораздо худшая ошибка была совершена в неспособности сообщить о Лондонском соглашении Сербии, которая, безусловно, приняла бы его без колебаний в том ужасном положении, в котором она тогда находилась.

Но самым серьезным было то, что итальянские министры не знали о его положениях до его публикации в Лондоне органом югославов, который, очевидно, получил текст из Петрограда, где его опубликовали большевики. В Италии Лондонское соглашение было тайной для всех; его текст знали только председатели Совета и министр иностранных дел военных кабинетов. Таким образом, только четыре или пять человек знали о нем, секретность строго соблюдалась, и, более того, невозможно сказать, что оно соответствовало национальным идеалам или течениям общественного мнения, тем более какой-либо разумной концепции потребностей Италии и будущего Италии.

Авторы Лондонского соглашения никогда не думали о Фиуме. Действительно, они специально выразили свою готовность к тому, чтобы он отошел к Хорватии, будь то в случае сохранения единства Австро-Венгрии или отделения от нее Хорватии. Неправда, что именно из-за оппозиции России или Франции итальянские авторы Лондонского соглашения отказались от всех претензий на Фиуме. Оппозиции не было, потому что не было претензий. Представители России и Франции официально сказали мне, что никакого отказа не произошло из-за каких-либо действий со стороны их правительств, потому что им никогда не предъявлялось никаких претензий. С другой стороны, после перемирия, и когда через газеты стало известно, что Лондонское соглашение отдает Фиуме Хорватии, возникло очень сильное движение за Фиуме, раздуваемое самим правительством, и такое же сильное движение в самом Фиуме.

Если бы в Лондонском соглашении, вместо того чтобы требовать большие территории Далмации, которые являются полностью или почти полностью славянскими, было предусмотрено создание государства Фиуме, поставленного в условия, гарантирующие не только людям итальянской национальности, но и экономические интересы всех народов в нем и вокруг него, нет сомнений, что такое требование со стороны Италии прошло бы без оппозиции.

Во время Парижской конференции представители Италии почти не проявляли интереса к проблемам, касающимся мира в Европе, положению побежденных народов, распределению сырья, регулированию новых государств и их отношений со странами-победительницами. Они сосредоточили все свои усилия на вопросе Фиуме, то есть на том единственном пункте, в котором действия Италии были фундаментально слабыми, поскольку, когда она была свободна вступить в войну и выдвинуть условия мира, в тот момент, когда Антанта была без неоценимой помощи Америки и начинала сомневаться в способности России продолжать войну, она никогда даже не просила Фиуме в своем военном договоре, что она совершила необъяснимую ошибку, пренебрегши сообщить об этом договоре Соединенным Штатам, когда эта страна вступила в войну, и Сербии в тот момент, когда усилия Италии были наиболее ценными для ее помощи. На конференции у Италии не было руководящей политики. Она была частью системы Германского союза, но она покинула своих союзников, Германию и Австро-Венгрию, потому что признала, что война была несправедливой, и оставалась нейтральной в течение десяти месяцев. Затем, вступив в войну свободно и без обязательств, у нее был один путь, которому нужно было следовать, — путь торжественного провозглашения и защиты принципов демократии и справедливости. Действительно, это был моральный долг, поскольку разрыв с двумя странами, с которыми Италия была в союзе в течение тридцати трех лет, стал вопросом не только честности, но и долга исключительно из-за несправедливости дела, ради которого они провозгласили наступательную войну. Италия не могла идти на войну, чтобы осуществить мечту об объединении итальянских земель с нацией, ибо она вошла в систему союза Центральных империй и оставалась там долгие годы, имея все это время итальянские территории, несправедливо подчиненные Австро-Венгрии. Аннексия итальянских земель к Королевству Италия должна была быть следствием утверждения принципов национальности, а не причиной вступления в войну. В любом случае, для Италии, которая наложила на себя в Лондонском соглашении самые абсурдные ограничения, которая ограничила свои военные цели весьма скромными пределами, которая не имела доли в распределении богатств побежденных стран, которая вышла из войны без сырья и без какой-либо доли в колониальной империи Германии, это был вопрос не только высокого долга, но и величайшей пользы — провозгласить и отстаивать все те принципы, которые Антанта так часто и так публично провозглашала в качестве своей военной политики и своих военных целей. Но на Парижской конференции Италия почти не считалась. Не имея определенного представления о своей собственной политике, она следовала за Францией и Соединенными Штатами, иногда она следовала за Великобританией. Не было никакого утверждения принципов вообще. Страна, которая среди всех европейских воюющих держав пострадала наиболее серьезно по отношению к своим ресурсам и должна была приложить величайшие усилия, чтобы освободиться от наложенных на нее бремени, не принимала участия в самых важных решениях. Нужно добавить, что к ним пришли между 24 марта и 7 мая, в то время как итальянские представители отсутствовали в Париже или вернулись туда униженными, не будучи отозванными.

После бесконечных дискуссий, которые решили очень мало, особенно в отношении Лиги Наций, которая возникла до того, как нации были сформированы и могли жить, реальные жизненные вопросы были затронуты, как видно из отчета конференции, 24 марта, и это факт, что между этой датой и 7 мая весь договор был приведен в форму: территориальные вопросы, финансовые вопросы, экономические вопросы, колониальные вопросы. Теперь, именно в этот момент, из-за вопроса Фиуме и только Фиуме, по какой-то непостижимой причине итальянские делегаты сочли нужным удалиться с конференции, на которую они вернулись позже без приглашения, и в течение этого времени все демонстрации против президента Вильсона происходили в Италии, не без некоторой серьезной ответственности со стороны правительства. Италия получила наименьшее внимание в мирных договорах среди всех стран-победительниц. Она была практически отодвинута в сторону.

Следует отметить, что как в перемирии, так и в мирном договоре самые серьезные решения принимались почти случайно; более того, они всегда были испорчены небольшими уступками, по-видимому, важными. 2 ноября 1917 года, когда представители различных наций встретились в Париже, чтобы установить условия перемирия, рассказывает г-н Тардье, вопрос о репарации за ущерб был решен совершенно случайно. Стоит воспроизвести то, что он говорит в своей книге, взятое из официального отчета:

Г-н КЛЕМАНСО: Я хотел бы теперь перейти к вопросу о репарациях и тоннаже. У нас во Франции не поняли бы, если бы мы не внесли в перемирие пункт на этот счет. То, что я прошу вас, — это добавление трех слов: «Репарации за ущерб» без дальнейших комментариев.

Завязывается следующий диалог:

Г-н ГИМАНС: Будет ли это условием перемирия?

Г-н СОННИНО: Это скорее условие мира.

Г-н БОНАР ЛОУ: Бесполезно вставлять в условия перемирия пункт, который не может быть выполнен в короткий срок.

Г-н КЛЕМАНСО: Я хочу только упомянуть принцип. Вы не должны забывать, что французское население — одно из тех, кто больше всего пострадал. Оно не поймет, если мы не сделаем намека на этот пункт.

Г-н ЛЛОЙД ДЖОРДЖ: Если вы рассматриваете принцип репараций на суше, нужно упомянуть также принцип репараций за потопленные корабли.

Г-н КЛЕМАНСО: Я включаю все это в свои три слова: «Репарации за ущерб». Я умоляю Совет войти в дух французского населения...

Г-н ВЕСИЧ: И сербского...

Г-н ГИМАНС: И бельгийского...

Г-н СОННИНО: И итальянского тоже...

Г-н ХАУС: Поскольку это важный вопрос для всех, я предлагаю добавление г-на Клемансо.

Г-н БОНАР ЛОУ: Это уже сказано в нашем письме президенту Вильсону, который сообщит об этом Германии. Бесполезно говорить это дважды.

Г-н ОРЛАНДО: Я принимаю в принципе, хотя об этом не было упоминания в условиях перемирия с Австрией.

Добавление «Репарации за ущерб» затем принимается. Г-н Клоц предлагает поставить в начале этого добавления слова: «С оговоркой о всех последующих требованиях и восстановлениях со стороны союзников и Соединенных Штатов». Так и решено.

Если бы я был волен опубликовать официальный отчет о действиях конференции во время подготовки различных мирных договоров, как г-да Пуанкаре и Тардье опубликовали секретные акты, было бы видно, что разбирательства были очень похожими в каждом случае. Тем временем мы можем ограничиться изучением отчета, как он дан г-ном Тардье.

Вопрос о репарации ущерба не был условием перемирия. Он не был принят. Клемансо поднимает этот вопрос снова исключительно в знак уважения к французскому общественному мнению. Предложение состоит в том, чтобы просто написать три слова: Репарация ущерба. Это правда, что эти три слова определяют политику, и что о ней нет упоминания в требованиях Антанты, в четырнадцати пунктах президента Вильсона или в перемирии между Италией и Австро-Венгрией. В своих четырнадцати пунктах Вильсон ограничился в вопросе ущерба следующими требованиями: (1) Восстановление Бельгии, (2) Восстановление захваченной французской территории, (3) Репарация за захваченную территорию в Сербии, Черногории и Румынии. В четырнадцати пунктах нет другого требования или заявления. С другой стороны, заявление «Réparation des dommages» включало, как, собственно, и было впоследствии включено, любое требование об ущербе на суше или на море.

Представители Бельгии, Италии и Великобритании отмечают, что это условие мира, а не перемирия. Но Клемансо делает из этого вопрос уважения и внимания к Франции. Франция не поняла бы, если бы о нем не было упоминания; не было желания что-либо определять, только просто упомянуть, и тремя простыми словами. «Я прошу вас, — говорит Клемансо, — войти в дух народа Франции». Сразу же британский представитель отмечает необходимость четкого заявления относительно репараций за потери на море от подводных лодок и мин; и все, сербский, бельгийский и, наконец, итальянский, сразу же обращают внимание на свой собственный ущерб. Г-н Хаус, не осознавая широкого и серьезного характера требования, говорит, что это важный вопрос для всех, в то время как Америка уже заявила словами президента республики, что она отказывается от любого индемнизата любого рода.

Так был установлен, совершенно случайно, принцип индемнизата за ущерб, который полностью повернул договор от духа заявлений Антанты и Соединенных Штатов. Столь же случайно были установлены все декларации в договоре, цель которых нелегко понять, за исключением того, что она видна в экономических результатах, которые могут возникнуть.

Статья 231 Версальского договора гласит, что союзные и связанные правительства подтверждают, а Германия принимает ответственность Германии и ее союзников за причинение всех потерь и ущерба, которым союзные и связанные правительства и их народы подверглись вследствие войны, навязанной им агрессией Германии и ее союзников.

Статья 177 Сен-Жерменского договора аналогичным образом гласит, что союзные и иные связанные державы подтверждают, а Австро-Венгрия принимает на себя ответственность Австрии и ее союзников и т. д.

Эта статья является общей для всех договоров, и она не имела бы ничего, кроме исторического и философского интереса, если бы за ней не следовала другая статья, в которой союзные и иные связанные державы признают, что ресурсы Германии (и Австро-Венгрии и т. д.) недостаточны, с учетом постоянных сокращений таких ресурсов, которые станут следствием других положений настоящего договора, для полного возмещения всех таких потерь и ущерба. Тем не менее, союзные и иные связанные державы требуют, а Германия обязуется, что она возместит весь ущерб, причиненный гражданскому населению союзных и иных связанных держав и их имуществу в период участия каждой из них в качестве союзной или связанной державы в войне против Германии в результате такой агрессии на суше, на море и с воздуха, и, в целом, весь ущерб, как он определен в договоре, включая многие военные расходы (военные пенсии и компенсации солдатам и их семьям, расходы на помощь семьям мобилизованных во время войны и т. д.).

Нет ничего более бесполезного, более того, более глупого, чем схватить врага за горло после того, как вы его победили, и заставить его признать, что вся вина была на его стороне. Это признание не приносит никакой пользы ни победителю, поскольку нельзя придавать никакого значения признанию, вырванному силой; ни побежденному, поскольку он знает, что нет никакого морального смысла в том, чтобы быть вынужденным заявлять то, во что не веришь; ни третьим сторонам, поскольку они прекрасно осведомлены об обстоятельствах, при которых было сделано это заявление. Возможно, президент Вильсон хотел установить моральное обоснование — мне не хотелось бы говорить «моральное алиби» — для принятия, поскольку он был вынужден обстоятельствами принять, всех тех условий, которые были отрицанием того, что он торжественно провозгласил, моральным обязательством своего народа, американской демократии.

Германия и побежденные страны приняли навязанные им условия с оговоркой, что они не считают себя связанными ими, даже морально, в будущем. Будущее высмеет эту новую форму договора, которая пытается оправдать чрезмерные и абсурдные требования, имеющие целью скорее уничтожение врага, чем получение какой-либо реальной выгоды, путем использования принудительного заявления, не имеющего никакой ценности.

Я всегда питал отвращение к германскому империализму, а также к фазам преувеличенного национализма, которые возникли в каждой стране после войны и были устранены одна за другой в силу того простого факта, что они были присущи всем странам, но лишь после того, как принесли величайший возможный вред всем народам, и я не могу сказать, что Германия и ее союзники несли единоличную ответственность за войну, которая опустошила Европу и бросила мрачную тень на жизнь всего мира. Это утверждение, которое мы все делали во время войны, было оружием, которое следовало использовать в то время; теперь, когда война окончена, его нельзя рассматривать как серьезный аргумент.

Честное и тщательное изучение всех дипломатических документов, всех соглашений и отношений довоенных дней заставляет меня торжественно заявить, что ответственность за войну лежит не только на побежденных странах; что Германия, возможно, желала войны и готовилась к ней под влиянием мощных промышленных интересов, например, металлургических, ответственных за крайние взгляды газет и других публикаций, но все же все воюющие страны несут свою долю ответственности в разной степени. Нельзя сказать, что в Европе существовали две группы с моральной концепцией, различающейся до степени полного контраста: с одной стороны, Германия, Австро-Венгрия, Турция и Болгария, ответственные за войну, которую они навязали своей агрессией; с другой — все свободные и независимые нации. Наряду с Англией, Францией, Италией и Соединенными Штатами была Россия, которая должна нести, если не величайшую, то очень большую ответственность за то, что произошло. Также неверно, что расходы на вооружение в десять лет, предшествовавших войне, были больше в Центральных империях, или, лучше сказать, в государствах, образующих Тройственный союз, чем в странах, которые позже сформировали европейскую Антанту.

Неверно, что только в случае с Германией военные цели были империалистическими, и что страны Антанты вступили в войну без желания завоеваний. Оставляя на время в стороне то, что мы видим в договорах, последовавших за войной, стоит рассмотреть, что произошло бы, если бы Россия выиграла войну, а не была разорвана на части до того, как пришла победа. Россия получила бы всю Польшу XVIII века (с кажущейся автономией, обещанной царем), почти всю Турцию в Европе, Константинополь и большую часть Малой Азии. Россия, уже имея величайшую из существующих сухопутных империй и по крайней мере половину населения не русского, приобрела бы новые территории с новым нерусским населением, поставив средиземноморские народы, и прежде всего Италию, в очень трудное положение.

Нельзя сказать, что в десять лет, предшествовавших войне, Россия не делала столько же, сколько Германия, для внесения беспокойства в Европу. Именно из-за России сербское правительство было постоянной причиной беспорядков, постоянной угрозой для Австро-Венгрии. Бесконечная борьба на Балканах была вызвана Россией в не меньшей степени, чем Австро-Венгрией, и все великие европейские нации участвовали, с противоположными взглядами, в политике восточной экспансии.

Суждение о народах и событиях, учитывая неопределенность политики, выраженную в парламенте и газетах, изменчиво до последней степени. Достаточно вспомнить меняющееся суждение о Сербии в течение последних десяти лет в прессе Великобритании, Франции и Италии: народ Сербии описывали как преступников и героев, убийц и мучеников. Никто не хотел иметь ничего общего с Сербией; позже Сербию вознесли до небес.

Документы, опубликованные Каутским в Германии, и те, что время от времени раскрывались московским правительством, доказывают, что подготовка к войне и убежденность в ней были не только со стороны Центральных империй, но также, и в не меньшей степени, со стороны других государств. Один момент всегда останется необъяснимым: почему Россия должна была предпринять сверхсерьезный шаг всеобщей мобилизации, который не мог быть и не был простой мерой предосторожности. Вне сомнения, что российская мобилизация предшествовала даже австрийской. После тщательного изучения событий, после того как горькое чувство войны прошло, в своей речи 23 декабря 1920 года Ллойд Джордж справедливо сказал, что война разразилась без того, чтобы какое-либо правительство действительно желало ее; все, так или иначе, соскользнули в нее, спотыкаясь и падая.

В Европе было три монархии: Российская, Германская и Австро-Венгерская империи, и тот факт, что они были разделены на две группы, неизбежно вел к войне. Это было неизбежно рано или поздно. Россия была величайшей опасностью, величайшей угрозой для Европе; то, что произошло, должно было произойти в той или иной форме. Безумный гигант находился под опекой одного человека без интеллекта и группы людей, людей старого режима, по большей части лишенных принципов.

Каждая страна Европы имеет свою долю ответственности, Италия не исключение. Трудно объяснить, почему Италия отправилась в Триполи в 1911 году так, как она это сделала, спровоцировав итало-турецкую войну, которая привела к двум Балканским войнам и политике авантюризма Сербии, что было инцидентом, хотя и не причиной европейской войны.

Ливийскую авантюру, рассматриваемую теперь в спокойном свете разума, нельзя рассматривать иначе как аберрацию. Ливия — это огромный ящик с песком, который никогда не имел никакой ценности, нет ее и сейчас. Триполитания, Киренаика и Феццан занимают более одного миллиона ста тысяч квадратных километров и имеют менее девятисот тысяч жителей, из которых даже сейчас, спустя десять лет, менее трети находятся под эффективным контролем Италии. С учетом войны и расходов на оккупацию Ливия стоила Италии около семи миллиардов лир, и еще долгое время она будет в дебетовой части жизни нации. С тем же количеством миллиардов, большая часть которых была потрачена до европейской войны, Италия могла бы привести в порядок и использовать свое огромное наследие водной энергии и сегодня была бы свободна от беспокойства по поводу угольной проблемы, которой она фактически порабощена. Истинной политикой нации было получение экономической независимости, а не бесплодной пустыни. Невежественные люди говорили о Ливии в Италии как о земле обетованной; в одной официальной речи короля даже заставили сказать, что Ливия может поглотить часть итальянской эмиграции. Это был просто феномен безумия, ибо Ливия не имеет никакой ценности с сельскохозяйственной, коммерческой или военной точки зрения. Возможно, однажды она окупится, но только если все расходы будут сокращены, а административная система полностью изменена. Может быть, если только из чувства долга перед жителями, Италия не может оставить Ливию теперь, когда она ее захватила, но всегда будет возникать вопрос, почему она ее захватила, почему она захватила ее силой, когда можно было без труда получить ряд концессий от турецкого правительства.

Ливийское предприятие, предпринятое под влиянием импульса, вопреки мнению союзников Италии, Австрии и Германии, вопреки желанию Англии и Франции, является очень серьезной политической ответственностью для Италии.

Европейская война была следствием долгой серии движений, стремлений, агитаций. Нельзя отрицать, и это признают здравомыслящие люди, такие как Ллойд Джордж, что Франция и Англия также своими действиями взяли на себя свою часть серьезной ответственности. Сказать, что в прошлом они никогда не думали о войне, значит сказать неправду. И нет сомнений, что все дипломатические документы, опубликованные до и во время войны, показывают в России, прежде всего, ситуацию, которая неизбежно вскоре привела бы к войне. На Балканах, особенно в Сербии, Россия проводила циничную и бесстыдную политику коррупции, питая и возбуждая всякое брожение восстания против Австро-Венгрии. Российская политика в Сербии была действительно преступной. Все в Германии были убеждены, что Россия готовится к войне. Пацифистские идеи царя не имели никакого значения. В абсолютных монархиях иллюзорно думать, что суверен, хотя и кажется автократом, действует в соответствии со своими собственными взглядами. Его взгляды почти неизменно являются взглядами людей вокруг него; он даже не получает новости в их истинном виде, а в форме, данной им чиновниками. Россия была неповоротливым гигантом, который проявлял признаки безумия задолго до самой революции. Невозможно, чтобы коллективное безумие, подобное тому, которое овладело Россией в течение трех лет, могло возникнуть спонтанно; режим автократии содержал в себе зародыши большевизма и насилия. Большевизм нельзя правильно судить по западным понятиям; это не революционное движение народа; это, как я уже говорил, религиозный фанатизм восточного православия, восстающий из мертвого тела царского деспотизма. Большевизм, централизующий и бюрократический, следует тем же линиям, что и имперская политика почти каждого царя.

Несомненно, величайшая ответственность за войну лежит на Германии. Если она не должна нести всю ответственность, как утверждают договоры, она должна нести наибольшую долю; и ответственность лежит скорее не на плечах императора и довольно заурядных людей, которые его окружали, а на плечах военной касты и некоторых крупных промышленных групп. Безумные писания генерала фон Бернгарди и другие скандальные публикации того же рода выражали, скорее, чем просто теоретические взгляды, реальные надежды и тенденции всей военной касты. Вполне верно, что в Германии существовало реальное демократическое общество под контролем гражданского правительства, но была и военная каста, с привилегиями в общественной жизни и особым положением в жизни государства. Эта каста была воспитана в концепции насилия как средства власти и величия. Когда страна позволяла военным и социальным теориям генерала фон Бернгарди и бессмысленно преступным заявлениям императора Вильгельма II преобладать в течение стольких лет, она вложила в руки своих врагов самое грозное оружие, какое только возможно. Люди, которые так долго управляли Германией, не имеют права жаловаться теперь на условия, в которых оказалась их страна. Но великий немецкий народ, трудолюбивый и настойчивый, имеет полное право рассматривать такие условия как отрицание справедливости. Глава европейского государства, человек самых ясных взглядов и самого спокойного суждения, говоря со мной об императоре Вильгельме, о характере и интеллекте которого он был очень невысокого мнения, выразил мнение, что император не хотел войны, но что он не избежит ее, когда у него будет шанс.

Правда в том, что Германия очень мало беспокоилась о Франции. Кидерлен-Вехтер, самый умный из германских министров иностранных дел и, возможно, наиболее противный войне, когда он обрисовал мне ситуацию, какой она была десять лет назад, не проявлял никакого беспокойства, кроме как в отношении России. Россия могла начать войну, и необходимо было быть готовым или следить за тем, чтобы она произошла в момент, когда победа была бы обеспечена, если условия не изменятся. У Германии не было никаких причин для войны с Францией с того времени, как она значительно опередила эту страну в промышленности, торговле и навигации. Правда, было определенное количество неуравновешенных людей в металлургической промышленности, которые самодовольно говорили о французском железе и разжигали желтую прессу, точно так же, как во Франции сегодня есть много промышленников, устремивших свои взоры на германский уголь, который они хотят захватить насколько возможно. Но интеллектуалы, политики, даже военные круги не проявляли никакого беспокойства, кроме как в отношении России.

В германской политике, без сомнения, были ошибочные взгляды, но в то же время существовала реальная тревога за ее национальное существование. С огромным населением и ограниченными ресурсами, с немногими колониями из-за позднего прибытия к разделу, Германия рассматривала никогда не угасающее желание России получить Константинополь как крах своей политики экспансии на Востоке.

И на самом деле был только один способ, которым три великие империи, которые по населению и протяженности территории доминировали над большей частью Европы, могли избежать войны, и это было объединение в союз между собой или, по крайней мере, невступление в другие союзы. Три великие империи разделились на две союзные группы. С того момента, учитывая тот факт, что в каждой из них военная каста удерживала власть, что основные решения находились в руках нескольких людей, не ответственных перед парламентом; учитывая тот факт, что Россия, верная своей традиционной политике, стремилась вовлечь в свою политическую орбиту все славянские народы вплоть до Адриатики и Эгейского моря, а Австрия склонялась к созданию третьей славянской монархии в дуалистическом королевстве, было неизбежно, что рано или поздно насилие, интриги и коррупция, с которыми мы знакомы, должны закончиться открытым конфликтом. Бисмарк всегда видел, что столкновение России и Германии означает войну.

Народы, как и индивидуумы, далеки от того, чтобы представлять с какой-либо приближающейся полнотой такие социальные концепции, как мы называем насилие и право, честность и недобросовестность, справедливость и несправедливость; каждый народ имеет свои различные характеристики, но ни один народ не представляет добро, или другой — зло, ни один не представляет жестокость, или другой — цивилизацию. Все эти бессмысленные фразы были выдвинуты во время войны, согласно которым, как сказал один из премьер-министров Антанты, война была решающей борьбой между силами автократии и свободы, между темными силами зла и насилия и сияющими силами добра и права. Сегодня все это вызывает лишь улыбку. Такие вещи — просто разглагольствования, причем банальные. Возможно, они были необходимостью военного времени, которую вполне можно было использовать; когда вы боретесь за свою жизнь, вы используете все средства, которые у вас есть; когда вы находитесь в непосредственной опасности, вы не выбираете оружие, вы используете все, что под рукой. Вся военная пропаганда против Германских империй, пересказывающая, иногда преувеличивающая, все преступления врага, утверждающая, что вся вина была на стороне Германии, описывающая германские зверства как привычку, почти характеристику немецкого народа, высмеивающая германскую культуру как вид жидкости, в которой размножались микробы морального безумия — все это было законно, возможно, необходимо во время войны. Ответом на удушливый газ врага был не только тот же газ, но и пропаганда, рассчитанная на то, чтобы нанести больший ущерб, и которая, на самом деле, нанесла столько же ущерба, сколько танки и блокада.

Но когда война окончена, в мирный договор не следует включать ничего, кроме того, что приведет к прочному миру, или самому прочному миру, совместимому с нашим уровнем цивилизации.

22 января 1917 года президент Вильсон объяснил причины, по которым он сделал предложение положить конец войне; он сказал в американском Сенате, что величайшая опасность заключается в мире, навязанном победителями после победы. В то время говорили, что не должно быть ни победителей, ни побежденных. Мир, навязанный после победы, стал бы причиной стольких унижений и таких невыносимых жертв для побежденной стороны, он был бы настолько суровым, он вызвал бы столько горьких чувств, что это был бы не прочный мир, а мир, основанный на зыбучих песках.

Весной 1919 года, как раз перед тем, как должны были быть приняты самые серьезные решения, Ллойд Джордж представил конференции меморандум под названием «Некоторые соображения для мирной конференции перед окончательной выработкой условий».

С его удивительно быстрой проницательностью, выслушав речи, ведущим мотивом которых была сила (тенденция вокруг него заключалась не в установлении прочного мира, а в вивисекции Германии), Ллойд Джордж увидел, что готовится не настоящий мир.

25 марта 1919 года Ллойд Джордж представил конференции следующий меморандум:

I

Когда нации истощены войнами, в которых они приложили все свои силы и которые оставляют их уставшими, окровавленными и сломленными, нетрудно заключить мир, который может продержаться до тех пор, пока не уйдет поколение, пережившее ужасы войны. Картины героизма и триумфа лишь искушают тех, кто ничего не знает о страданиях и ужасах войны. Поэтому сравнительно легко заключить мир, который продержится тридцать лет.

Что трудно, однако, так это составить мир, который не спровоцирует новую борьбу, когда те, кто имел практический опыт того, что означает война, уйдут. История доказала, что мир, который был встречен победоносной нацией как триумф дипломатического мастерства и государственного управления, даже умеренности, в конечном итоге оказался близоруким и чреватым опасностью для победителя. Мир 1871 года, как полагала Германия, обеспечивал не только ее безопасность, но и ее постоянное превосходство. Факты показали прямо противоположное. Сама Франция продемонстрировала, что те, кто говорит, что можно сделать Германию настолько слабой, что она никогда не сможет нанести ответный удар, глубоко ошибаются. Год за годом Франция становилась численно слабее по сравнению со своим победоносным соседом, но в действительности она становилась все более могущественной. Она следила за Европой; она заключила союз с теми, кого Германия обидела или кому угрожала; она никогда не переставала предупреждать мир об опасности, и в конечном итоге она смогла обеспечить свержение гораздо более могущественной силы, которая так жестоко растоптала ее. Вы можете лишить Германию ее колоний, сократить ее вооружения до простой полицейской силы, а ее флот — до флота пятиразрядной державы; все равно, в конце концов, если она почувствует, что с ней несправедливо обошлись в мире 1919 года, она найдет средства для возмездия своим завоевателям. Впечатление, глубокое впечатление, произведенное на человеческое сердце четырьмя годами беспримерной бойни, исчезнет вместе с сердцами, на которых оно было отмечено ужасным мечом Великой войны. Поддержание мира будет тогда зависеть от отсутствия причин для озлобления, постоянно возбуждающих дух патриотизма, справедливости или честной игры для достижения возмездия. Наши условия могут быть суровыми, они могут быть жесткими и даже безжалостными, но в то же время они могут быть настолько справедливыми, что страна, на которую они наложены, почувствует в своем сердце, что у нее нет права жаловаться. Но несправедливость, высокомерие, проявленные в час триумфа, никогда не будут забыты или прощены.

По этим причинам я, следовательно, решительно против передачи большего числа немцев из-под власти Германии под власть какой-либо другой нации, чем это возможно избежать. Я не могу представить себе большей причины для будущей войны, чем то, что немецкий народ, который, безусловно, доказал, что является одной из самых энергичных и могущественных рас в мире, должен быть окружен рядом небольших государств, многие из которых состоят из людей, которые никогда ранее не создавали для себя стабильного правительства, но каждое из которых содержит большие массы немцев, требующих воссоединения со своей родной землей. Предложение Польской комиссии о том, чтобы мы передали 2 100 000 немцев под контроль народа другой религии, который никогда не доказывал свою способность к стабильному самоуправлению на протяжении всей своей истории, должно, по моему суждению, рано или поздно привести к новой войне на Востоке Европы. То, что я сказал о немцах, в равной степени верно и в отношении мадьяр. Никогда не будет мира в Юго-Восточной Европе, если каждое маленькое государство, которое сейчас возникает, будет иметь большую мадьярскую ирреденту в своих границах.

Поэтому я взял бы в качестве руководящего принципа мира то, что, насколько это человечески возможно, различные расы должны быть распределены по своим метрополиям, и что этот человеческий критерий должен иметь приоритет над соображениями стратегии, экономики или коммуникаций, которые обычно могут быть скорректированы другими средствами.

Во-вторых, я бы сказал, что срок выплат репараций должен, если возможно, исчезнуть вместе с поколением, которое вело войну.

Но есть соображение в пользу дальновидного мира, которое влияет на меня даже больше, чем желание не оставлять причин, оправдывающих новый взрыв через тридцать лет. Есть один элемент в нынешнем состоянии наций, который отличает его от ситуации, какой она была в 1815 году. В наполеоновских войнах страны были одинаково истощены, но революционный дух растратил свою силу в стране своего рождения, и Германия удовлетворила законные народные требования на тот момент серией экономических изменений, которые были вдохновлены мужеством, дальновидностью и высоким государственным мастерством. Даже в России царь осуществил великие реформы, которые, вероятно, в то время были даже слишком передовыми для полудикого населения. Ситуация сейчас совсем иная. Революция все еще находится в зачаточном состоянии. Крайние фигуры Террора все еще командуют в России. Вся Европа наполнена духом революции. Существует глубокое чувство не только недовольства, но и гнева и восстания среди рабочих против довоенных условий. Весь существующий порядок, в его политических, социальных и экономических аспектах, ставится под сомнение массами населения от одного конца Европы до другого. В некоторых странах, таких как Германия и Россия, беспорядки принимают форму открытого восстания, в других, таких как Франция, Великобритания и Италия, они принимают форму забастовок и общего нежелания приступать к работе, симптомы, которые в такой же степени связаны с желанием политических и социальных изменений, как и с требованиями о повышении заработной платы.

Многие из этих беспорядков здоровы. Мы никогда не добьемся прочного мира, пытаясь восстановить условия 1914 года. Но существует опасность, что мы можем бросить массы населения по всей Европе в объятия экстремистов, чья единственная идея возрождения человечества состоит в том, чтобы полностью уничтожить всю существующую ткань общества. Эти люди победили в России. Они сделали это ужасной ценой. Сотни и тысячи населения погибли. Железные дороги, дороги, города, вся структурная организация России была почти уничтожена, но так или иначе им, кажется, удалось сохранить свою власть над массами русского народа, и, что гораздо более значимо, им удалось создать большую армию, которая, по-видимому, хорошо управляется и хорошо дисциплинирована, и, по большей части, готова умереть за свои идеалы. Через год Россия, вдохновленная новым энтузиазмом, может оправиться от своей страсти к миру и иметь в своем распоряжении единственную армию, жаждущую сражаться, потому что это единственная армия, которая верит, что у нее есть причина сражаться.

Величайшую опасность, которую я вижу в нынешней ситуации, заключается в том, что Германия может связать свою судьбу с большевизмом и предоставить свои ресурсы, свои мозги, свою огромную организационную мощь в распоряжение революционных фанатиков, чья мечта — завоевать мир для большевизма силой оружия. Эта опасность — не просто химера. Нынешнее правительство в Германии слабо; его авторитет оспаривается; оно держится лишь потому, что нет альтернативы, кроме спартаковцев, а Германия еще не готова к спартаковству. Но аргумент, который спартаковцы используют с большим эффектом в это самое время, заключается в том, что только они могут спасти Германию от невыносимых условий, которые были завещаны ей войной. Они предлагают освободить немецкий народ от задолженности перед союзниками и задолженности перед своими собственными более богатыми классами. Они предлагают им полный контроль над своими собственными делами и перспективу нового неба и земли. Правда, цена будет тяжелой. Будут два или три года анархии, возможно, кровопролития, но в конце земля останется, люди останутся, большая часть домов и фабрик останется, и железные дороги и дороги останутся, и Германия, сбросив свои бремена, сможет начать все сначала.

Если Германия перейдет на сторону спартаковцев, неизбежно, что она свяжет свою судьбу с русскими большевиками. Как только это произойдет, вся Восточная Европа будет вовлечена в орбиту большевистской революции, и в течение года мы можем стать свидетелями зрелища почти трехсот миллионов человек, организованных в огромную красную армию под руководством немецких инструкторов и немецких генералов, оснащенную немецкими пушками и немецкими пулеметами и готовую к возобновлению атаки на Западную Европу. Это перспектива, с которой никто не может столкнуться с невозмутимостью. И все же новости, которые пришли из Венгрии вчера, показывают слишком ясно, что эта опасность — не фантазия. И каковы причины, приводимые для этого решения? Они в основном заключаются в убеждении, что большое количество мадьяр должно быть передано под контроль других. Если мы будем мудры, мы предложим Германии мир, который, будучи справедливым, будет предпочтительнее для всех здравомыслящих людей, чем альтернатива большевизма. Поэтому я поставил бы во главу угла мира то, что, как только она примет наши условия, особенно репарации, мы откроем ей доступ к сырью и рынкам мира на равных условиях с нами и сделаем все возможное, чтобы позволить немецкому народу встать на ноги. Мы не можем одновременно калечить ее и ожидать, что она будет платить.

Наконец, мы должны предложить условия, которые ответственное правительство в Германии может рассчитывать выполнить. Если мы представим Германии условия, которые являются несправедливыми или чрезмерно обременительными, ни одно ответственное правительство их не подпишет; конечно, нынешняя слабая администрация этого не сделает. Если бы она это сделала, мне говорят, что она была бы сметена в течение двадцати четырех часов. И все же, если мы не можем найти никого в Германии, кто поставил бы свою подпись под мирным договором, какова будет позиция? Большая оккупационная армия на неопределенный срок исключена. Германия не возражала бы против этого. Очень большое количество людей в этой стране приветствовало бы это, так как это была бы единственная надежда на сохранение существующего порядка вещей. Возражение исходило бы не от Германии, а от наших собственных стран. Ни Британская империя, ни Америка не согласились бы оккупировать Германию. Франция в одиночку не смогла бы вынести бремя оккупации. Мы были бы поэтому вынуждены вернуться к политике блокады страны. Это неизбежно означало бы спартаковство от Урала до Рейна, с его неизбежным следствием огромной красной армии, пытающейся пересечь Рейн. На самом деле, я сомневаюсь, позволит ли нам общественное мнение сознательно морить Германию голодом. Если бы единственная разница между Германией и нами заключалась в разнице между обременительными условиями и умеренными условиями, я очень сомневаюсь, что общественное мнение потерпело бы сознательное осуждение миллионов женщин и детей на смерть от голода. Если так, союзники понесли бы моральное поражение, попытавшись навязать Германии условия, которым Германия успешно сопротивлялась.

С любой точки зрения, поэтому, мне кажется, что мы должны попытаться составить мирное урегулирование, как если бы мы были беспристрастными арбитрами, забывшими о страстях войны. Это урегулирование должно иметь три цели.

Прежде всего, оно должно воздать должное союзникам, приняв во внимание ответственность Германии за развязывание войны и за то, как она велась.

Во-вторых, это должно быть урегулирование, которое ответственное германское правительство может подписать в убеждении, что оно может выполнить принятые на себя обязательства.

В-третьих, это должно быть урегулирование, которое не будет содержать в себе никаких провокаций для будущих войн и которое будет представлять собой альтернативу большевизму, потому что оно будет рекомендовать себя всем разумным мнениям как справедливое урегулирование европейской проблемы.

II

Однако недостаточно составить справедливый и дальновидный мир с Германией. Если мы хотим предложить Европе альтернативу большевизму, мы должны превратить Лигу Наций в нечто, что будет одновременно защитой для тех наций, которые готовы к честным отношениям со своими соседями, и угрозой для тех, кто посягнет на права своих соседей, будь то империалистические империи или империалистические большевики. Важным элементом, следовательно, в мирном урегулировании является создание Лиги Наций как эффективного стража международного права и международной свободы во всем мире. Если это должно произойти, первое, что нужно сделать, — это чтобы ведущие члены Лиги Наций пришли к соглашению между собой в отношении вооружений. По моему мнению, праздным является попытка навязать постоянное ограничение вооружений Германии, если мы не готовы аналогичным образом наложить ограничение на самих себя. Я признаю, что до тех пор, пока Германия не успокоится и не даст практического доказательства того, что она отказалась от своих империалистических амбиций, и пока Россия также не даст доказательства того, что она не намерена начинать военный крестовый поход против своих соседей, важно, чтобы ведущие члены Лиги Наций поддерживали значительные силы как на суше, так и на море, чтобы сохранить свободу в мире. Но если они хотят представить единый фронт силам как реакции, так и революции, они должны прийти к такому соглашению в отношении вооружений между собой, которое сделало бы невозможным возникновение подозрений между членами Лиги Наций в отношении их намерений друг к другу. Если Лига должна выполнять свою работу для мира, это будет только потому, что члены Лиги сами доверяют ей и потому что между ними нет соперничества и ревности в вопросах вооружений. Первым условием успеха Лиги Наций является, следовательно, твердое понимание между Британской империей, Соединенными Штатами Америки, Францией и Италией, что между ними не будет конкурентного наращивания флотов или армий. Если это не будет достигнуто до подписания Пакта, Лига Наций будет фикцией и насмешкой. Она будет рассматриваться, и справедливо рассматриваться, как доказательство того, что ее главные инициаторы и покровители не питают доверия к ее эффективности. Но как только ведущие члены Лиги дадут понять, что они достигли понимания, которое обеспечит Лиге Наций силу, необходимую для того, чтобы позволить ей защищать своих членов, и которое в то же время сделает недопонимание и подозрения в отношении конкурентных вооружений невозможными между ними, ее будущее и ее авторитет будут обеспечены. Она сможет тогда обеспечить в качестве необходимого условия мира, чтобы не только Германия, но и все малые государства Европы обязались ограничить свои вооружения и отменить воинскую повинность. Если малым нациям будет позволено организовывать и поддерживать призывные армии, каждая из которых насчитывает сотни тысяч человек, пограничные войны будут неизбежны, и вся Европа будет втянута в них. Если мы не обеспечим это всеобщее ограничение, мы не добьемся ни прочного мира, ни постоянного соблюдения ограничения германских вооружений, которое мы сейчас стремимся навязать.

Я хотел бы спросить, почему Германия, если она принимает условия, которые мы считаем справедливыми и честными, не должна быть принята в Лигу Наций, по крайней мере, как только она установит стабильное и демократическое правительство? Не было бы это стимулом для нее как подписать условия, так и сопротивляться большевизму? Не было бы безопаснее, если бы она была внутри Лиги, чем если бы она была вне ее?

Наконец, я верю, что до тех пор, пока авторитет и эффективность Лиги Наций не будут продемонстрированы, Британская империя и Соединенные Штаты должны дать Франции гарантию против возможности новой германской агрессии. У Франции есть особые причины просить о такой гарантии. Она дважды подвергалась нападению и дважды была оккупирована Германией за полвека. Она подвергалась такому нападению, потому что была главным стражем либеральной и демократической цивилизации против центральноевропейской автократии на континенте Европы. Правильно, чтобы другие великие западные демократии взяли на себя обязательство, которое обеспечит, что они будут стоять на ее стороне вовремя, чтобы защитить ее от вторжения, если Германия когда-либо снова будет угрожать ей, или до тех пор, пока Лига Наций не докажет свою способность сохранять мир и свободу в мире.

III

Если, однако, Мирная конференция действительно должна обеспечить мир и доказать миру полный план урегулирования, который все разумные люди признают альтернативой, предпочтительной анархии, она должна разобраться с российской ситуацией. Большевистский империализм не просто угрожает государствам на границах России. Он угрожает всей Азии и так же близок к Америке, как и к Франции. Праздно думать, что Мирная конференция может разойтись, какой бы прочный мир она ни устроила с Германией, если она оставит Россию такой, какая она есть сегодня. Я не предлагаю, однако, усложнять вопрос мира с Германией, вводя обсуждение российской проблемы. Я упоминаю об этом просто для того, чтобы напомнить нам о важности решения этого вопроса как можно скорее.

За меморандумом следуют некоторые предложения под названием «Общие линии мирных условий», которые имели бы тенденцию сделать мир менее суровым. Едва ли стоит их воспроизводить. Поскольку во многих пунктах принятые решения были в противоположном смысле, лучше не выходить за рамки общих соображений.

Меморандум г-на Ллойд Джорджа является секретным документом. Но поскольку английская и американская пресса уже напечатали длинные отрывки из него, практически возможно дать его целиком, не добавляя ничего к тому, что уже было напечатано.

М. Тардье опубликовал ответ М. Клемансо, составленный самим М. Тардье и представляющий французскую точку зрения:

I

Французское правительство полностью согласно с общей целью записки г-на Ллойд Джорджа: заключить прочный мир, и по этой причине — справедливый мир.

Но, с другой стороны, оно не думает, что этот принцип, который является его собственным, действительно ведет к выводам, к которым пришли в упомянутой записке.

II

В записке предлагается, чтобы территориальные условия, установленные для Германии в Европе, были умеренными, чтобы она не чувствовала глубокой горечи после мира.

Метод был бы здравым, если бы недавняя война была не чем иным, как европейской войной для Германии; но это не так.



До войны Германия была великой мировой державой, чье будущее было на море. Это была та сила, которой она так чрезмерно гордилась. Потерю этой мировой силы она никогда не сможет утешить.

Союзники отобрали у нее — или собираются отобрать у нее — не сдерживаясь страхом ее негодования, все ее колонии, все ее военные корабли, большую часть ее торгового флота (в качестве репараций), иностранные рынки, которые она контролировала.

Это худший удар, который можно было ей нанести, и предлагается, что ее можно умиротворить некоторыми улучшениями в территориальных условиях. Это чистая иллюзия. Лекарство недостаточно велико для того, что оно должно вылечить.

Если есть какое-либо желание, по общим причинам, дать Германии некоторое удовлетворение, его не следует искать в Европе. Такая помощь будет тщетной, пока Германия потеряла свою мировую политику.

Чтобы умиротворить ее (если есть какой-либо интерес в этом), ей должно быть дано удовлетворение в колониях, в кораблях, в коммерческой экспансии. Записка от 26 марта не думает ни о чем, кроме удовлетворения в европейской территории.

III

Г-н Ллойд Джордж опасается, что чрезмерно суровые территориальные условия, навязанные Германии, сыграют на руку большевизму. Нет ли причины для страха, с другой стороны, что метод, который он предлагает, даст именно такой результат?

Конференция решила создать определенное количество новых государств. Возможно ли, не будучи несправедливым к ним, навязать им неприемлемые границы по отношению к Германии? Если эти народы — Польша и Богемия прежде всего — сопротивлялись большевизму до сих пор, то это благодаря национальному чувству. Если это чувство будет нарушено, большевизм найдет в них легкую добычу, и единственный существующий барьер между русским и германским большевизмом будет сломан.

Результатом будет либо Конфедерация Восточной и Центральной Европы под руководством большевистской Германии, либо порабощение этих стран Германией, ставшей снова реакционной благодаря всеобщей анархии. В любом случае союзники проиграют войну.

Политика французского правительства, с другой стороны, заключается в том, чтобы оказать полную помощь этим молодым народам при поддержке всего либерального в Европе, а не пытаться вводить за их счет послабления — которые в любом случае были бы бесполезны — колониальной, военно-морской и коммерческой катастрофы, которую мир навязывает Германии.

Если необходимо, давая этим молодым народам границы, без которых они не могут жить, передать под их суверенитет некоторых немцев, сыновей людей, которые поработили их, мы можем сожалеть о необходимости, и мы должны делать это с умеренностью, но этого нельзя избежать.

Более того, когда все германские колонии отобраны у нее полностью и окончательно, потому что она плохо обращалась с туземцами, какое право есть отказывать в нормальных границах Польше и Богемии, потому что немцы установились в этих странах как предшественники тирана пангерманизма?

IV

Записка от 26 марта настаивает на необходимости мира, который предстанет перед Германией как справедливый мир, и французское правительство согласно.

Можно заметить, однако, что, учитывая германский менталитет, их концепция справедливости может быть не такой же, как у союзников.

И, также, конечно, союзники, как и Германия, даже раньше Германии, должны чувствовать это впечатление справедливости. Союзники, которые сражались вместе, должны закончить войну миром, равным для всех.

Теперь, следуя методу, предложенному в записке от 26 марта, каков будет результат?

Определенное количество полных и окончательных гарантий будет дано морским нациям, чьи страны не были оккупированы.

Полная и окончательная, сдача германских колоний.

Полная и окончательная, сдача германского военного флота.

Полная и окончательная, сдача большой части германского торгового флота.

Полная и длительная, если не окончательная, исключение Германии с иностранных рынков.

Для континентальных стран, с другой стороны — то есть для стран, которые больше всего пострадали от войны — были бы зарезервированы частичные и временные решения:

Частичное решение, измененные границы, предложенные для Польши и Богемии.



Временное решение, оборонительное обязательство, предложенное Франции для защиты ее территории.

Временное решение, режим, предложенный для саарского угля.

Существует очевидное неравенство, которое могло бы оказать плохое влияние на послевоенные отношения между союзниками, более важное, чем послевоенные отношения Германии с ними.

Было показано в параграфе I, что было бы иллюзией надеяться, что территориальное удовлетворение, предложенное Германии, компенсирует ей достаточно за мировую катастрофу, которую она перенесла. И можно, конечно, добавить, что было бы несправедливостью возлагать бремя такой компенсации на плечи тех стран среди союзников, которые должны были нести самое тяжелое бремя войны.

После бремени войны эти страны не могут нести бремя мира. Важно, чтобы они чувствовали, что мир справедлив и равен для всех.

И если это не будет обеспечено, не только в Центральной Европе будет страх перед большевизмом, ибо нигде он не распространяется так легко, как было замечено, как среди национального разочарования.

V

Французское правительство желает ограничиться на данный момент этими наблюдениями общего характера. Оно отдает полную дань уважения намерениям, которые вдохновили меморандум г-на Ллойд Джорджа. Но оно считает, что выводы, которые можно сделать из настоящей записки, согласуются со справедливостью и общими интересами.

И это те соображения, которыми будет вдохновляться французское правительство в предстоящем обмене идеями для обсуждения условий, предложенных премьер-министром Великобритании.

Эти два документа представляют более чем обычный интерес.

Британский премьер-министр, с его замечательной проницательностью, сразу отмечает серьезность ситуации. Он видит опасность для мира во всем мире в германской депрессии. Германия угнетенная не означает Германия подчиненная. Каждый год Франция становится численно слабее, Германия — сильнее. Ужасы войны будут забыты, и поддержание мира будет зависеть от создания ситуации, которая делает жизнь возможной, не вызывает озлобления в общественном мнении или в справедливых требованиях немцев, желающих независимости. Несправедливость в час триумфа никогда не будет прощена, никогда не может быть искуплена.

Так что идея передачи другим государствам большого числа немцев — это не только несправедливость, но и причина будущих войн, и то, что можно сказать о немцах, верно и в отношении мадьяр. Никакая причина будущих войн не должна оставаться. Помещение миллионов немцев под польское правление — то есть под власть низшего народа, который никогда не проявлял никакой способности к стабильному самоуправлению, — должно рано или поздно привести к новой войне. Если Германия в озлоблении станет страной революции, что произойдет с Европой? Вы можете навязать суровые условия, но это не означает, что вы можете их выполнить; условия, которые должны быть навязаны, должны быть такими, чтобы ответственное германское правительство могло добросовестно взять на себя обязательство по их выполнению.

Ни Великобритания, ни Соединенные Штаты Америки не могут взять на себя обязательство оккупировать Германию, если она не выполняет чрезмерно суровые условия, которые желательно навязать. Может ли Франция оккупировать Германию в одиночку?

С того момента Ллойд Джордж увидел необходимость принятия Германии в Лигу Наций немедленно и предложил схему договора, содержащую условия, которые, будучи очень суровыми, были отчасти терпимыми для немецкого народа.

Ответ Клемансо, выпущенный несколько дней спустя, содержит французскую точку зрения и имеет ироническую ноту, когда он касается слабых мест в аргументации Ллойд Джорджа. Война, говорит французская записка, не была европейской войной; глаза Германии были устремлены на мировую власть, и она видела, что ее будущее — на море. Нет необходимости проявлять соображения в отношении территориальных условий в Европе. Отбирая ее торговый флот, ее колонии и ее иностранные рынки, Германии наносится больше вреда, чем отбирая европейскую территорию. Чтобы умиротворить ее (если есть какой-либо повод для этого), ей должно быть предложено коммерческое удовлетворение. В этом пункте записка, рассматривая вопросы справедливости и простой полезности, становится отчетливо ироничной.

Решив создать новые государства, прежде всего Польшу и Чехословакию, почему бы не обеспечить им безопасные границы, даже если ради этого придется пожертвовать некоторыми немцами или мадьярами?

Одной из навязчивых идей Клемансо является то, что критерии справедливости не должны применяться к немцам. В ноте прямо говорится, что, учитывая немецкий менталитет, отнюдь не факт, что представление Германии о справедливости будет совпадать с представлением союзников.

В другом случае, уже после подписания договора, когда Ллойд Джордж указал на разумность отказа от требования к Германии совершить абсурдный шаг — выдать тысячи офицеров, обвиняемых в жестокости, на суд их бывших врагов, — и откровенно признал невозможность выполнения такого условия в Англии, Клемансо просто ответил, что немцы — не англичане.

Тонкий момент в ноте Клемансо заключается в противоречии, в которое он пытается вовлечь британского премьер-министра: между пунктами договора, касающимися Германии вне Европы, где не было проявлено никакой умеренности, и пунктами, касающимися Германии в Европе, где он сам не считал умеренность ни необходимой, ни уместной.

Наблюдалось явное расхождение во взглядах, открывавшее путь к спокойному пересмотру навязываемых условий, и здесь две страны могли бы предпринять решительные действия: Соединенные Штаты и Италия.

Но Соединенные Штаты были представлены Вильсоном, который уже находился в затруднительном положении. В результате последовательных уступок, серьезность которых он не осознавал, он оказался перед лицом проектов договоров, которые в конечном итоге противоречили всем его предложениям и были полной противоположностью данным им обещаниям. Вполне возможно, что он не видел, к чему идет, но его частое раздражение было признаком его душевного смятения. И все же в крушении всей своей программы ему удалось спасти одно — Устав Лиги Наций, который должен был стать преамбулой ко всем договорам. Он хотел вернуться в Америку и предстать перед Сенатом, имея хоть что-то, что можно было бы предъявить в качестве результата великого начинания, и он искренне надеялся и верил, что Устав Лиги Наций рано или поздно приведет к согласию и исправит худшие из допущенных ошибок. Его концепция была академической, и он не осознавал, что необходимо сначала создать нации, прежде чем устанавливать правила для Лиги; он верил, что объединение их взаимными обязательствами будет наиболее эффективно способствовать делу мира между народами. С другой стороны, между Вильсоном и Ллойд Джорджем существовало недоверие, разделяемое обоими, и было мало шансов, что шаг британского премьер-министра изменит курс, который взяла Конференция.

Италия могла бы совершить великое дело, если бы у ее представителей была четкая политика. Но, как говорит г-н Тардье, они не принимали участия в реальной работе Конференции, и их деятельность была почти полностью поглощена вопросом Фиуме. Конференция представляла собой трехсторонний разговор между Вильсоном, Клемансо и Ллойд Джорджем, причем последний испытывал враждебность и недоверие с обеих сторон, а Италия — как уже говорилось — по большей части отсутствовала. Кроме того, именно тогда разногласия между Вильсоном и итальянскими представителями достигли острой стадии. Основные части договора были решены в апреле и начале мая: 22 апреля — вопрос о правом береге Рейна, 23-го или 24-го — соглашение о репарациях. Италия отсутствовала, и когда 6 мая итальянские делегаты вернулись в Париж без приглашения, текст договора был уже готов и отпечатан. По сути, только один человек проделал действительно эффективную работу и направлял ход Конференции, и этим человеком был Клемансо.

Тот факт, что Конференция проходила в Париже, что все действия различных делегаций были известны, даже предвидены, так что пресса могла заранее выступить против них, дискредитировать и даже разрушить их — что так раздражало Ллойд Джорджа, что одно время он всерьез подумывал о том, чтобы покинуть Конференцию, — все это давало огромное преимущество французской делегации и особенно Клемансо, который руководил работой Конференции.

Всю свою жизнь Клемансо был страшным разрушителем. Годами он только и делал, что свергал правительства с какой-то упорной свирепостью. Он был уже стариком, когда его призвали возглавить страну, но он принес с собой весь свой боевой дух. Никто не ненавидит Церковь и социализм больше, чем он; обе эти моральные силы одинаково отвратительны его индивидуалистическому духу. Я не думаю, что среди политиков, которых я знал, есть человек более индивидуалистичный, чем Клемансо, который и сегодня остается человеком старой демократии. Во время войны никто не подходил лучше него для руководства воюющим министерством, воюющим дома, воюющим за рубежом, с тем же чувством, с той же страстью. Когда для победы над врагом требовалось только одно — никогда не колебаться в ненависти, никогда не сомневаться в уверенности в победе, — никто не мог сравниться с ним, никто не мог быть более решительным, никто более желчным. Но когда война закончилась, когда нужно было обеспечить мир, никто не мог быть менее пригоден для этой работы. Он не видел ничего, кроме своей ненависти к Германии, необходимости уничтожить врага, смести все следы его деятельности, поставить его в подчинение. В силу своего возраста он не мог представить себе проблемы будущего; он видел только одно необходимое — немедленно уничтожить врага и либо уничтожить, либо конфисковать все его средства развития. Он не был националистом или империалистом, как его сотрудники, но прежде всего и превыше всего в нем жила одна идея — ненависть к Германии; она должна быть лишена сил, выпотрошена, уничтожена.

Он говорил во французском парламенте, что мирные договоры — это не что иное, как способ продолжения войны, а в сентябре 1920 года в своем предисловии к книге г-на Тардье он сказал, что Франция должна получить репарации за Ватерлоо и Седан. Даже за Ватерлоо: «Ватерлоо и Седан, если не заглядывать дальше, навязывали нам прежде всего болезненные заботы политики репараций».

Тардье отметил, как мы видели, что на Конференции было только три человека: Вильсон, Клемансо и Ллойд Джордж. Орландо, замечает он, говорил мало, и Италия не имела никакого значения. С тонкой иронией он отмечает, что Вильсон говорил как университетский преподаватель, критикующий эссе с дидактической логикой профессора. Истина заключается в том, что, совершив ошибку, оставшись на Конференции, он не увидел, что все его здание рушится, и позволил ошибкам накапливаться одна за другой, в результате чего были составлены договоры, которые, как уже отмечалось, фактически уничтожили все принципы, которые он провозгласил миру.

Поскольку дела в Париже обстояли именно так — темперамент Клемансо, давление французской промышленности и газет, реальная тревога за обеспечение безопасности будущего и желание в связи с этим уничтожить врага, — Франция, естественно, требовала через своих представителей самых суровых санкций. Англия, учитывая реалистическую натуру ее представителей и спокойное ясное видение Ллойд Джорджа, всегда в целом отдавала предпочтение более умеренным решениям, как тем, которые с большей вероятностью могли быть выполнены и меньше всего нарушили бы равновесие в Европе. Так получилось, что решения казались компромиссом, но, с другой стороны, на самом деле были настолько жесткими и суровыми, что их выполнение было невозможным.

Не совершая никакой нескромности, теперь можно увидеть из публикаций самих французских представителей на Конференции, каковы были требования Франции.

Попробуем их суммировать.

Что касается разоружения и контроля, то здесь не могло и не должно было возникнуть трудностей с достижением согласия. Я выступаю за сокращение всех вооружений, но считаю вполне законным требование, чтобы страна, несущая главную ответственность за войну, и в целом побежденные страны были обязаны разоружиться.

Никто не счел бы несправедливым, если бы Германию и побежденные страны принудили сократить свои вооружения до уровня, необходимого только для обеспечения внутреннего порядка.

Но необходимо проводить различие между военными санкциями, призванными гарантировать мир, и теми, которые имеют целью разорение врага. По правде говоря, в своих торжественных заявлениях после вступления Соединенных Штатов в войну президент Вильсон никогда не говорил об отдельном разоружении побежденных стран, а о «надлежащих гарантиях, данных и полученных», что национальные вооружения будут сокращены до минимального уровня, совместимого с внутренней безопасностью. Гарантии данные и полученные: то есть идентичная ситуация как между победителями, так и побежденными.

Никто не может отрицать право победителя принудить побежденного врага сложить оружие и сократить свои военные вооружения, по крайней мере на некоторое время. Но и в этом вопросе был бесполезный перебор.

Я бы никогда не подумал публиковать требования Франции. Это ведет к горечи, налагает ответственность, в будущем это может стать аргументом в руках вашего противника. Но г-н Тардье взял эту обязанность на себя и рассказал нам все, что сделала Франция, пересказав ее требования из актов самой Конференции. Легко сослаться на историю, написанную одним из представителей Франции, возможно, наиболее эффективным благодаря тому, что он долгое время был в Америке и имел более полные и близкие знания об американских представителях, особенно о полковнике Хаусе.

В целом, в каждом требовании французские представители исходили из крайней позиции, и это было не только состоянием ума, это была тактическая мера. Позже, если они отказывались от какой-либо части своего требования, они делали вид, что уступают, принимают компромисс. Когда их требования носили столь крайний характер, что вызываемая ими тревога и оппозиция были очевидны, Клемансо принимал вид умеренности и сразу же отступал. Иногда он и сам проявлял умеренность, когда это соответствовало его целям, но на самом деле он уступал только тогда, когда видел, что получить желаемое невозможно.

В тех пунктах, где английские и американские интересы не были затронуты, учитывая трудное положение, в котором оказался Ллойд Джордж, и полное невежество Вильсона во всех европейских вопросах, при том что Италия держалась почти полностью в стороне, французская точка зрения всегда брала верх, пусть и слегка видоизмененная. Но первоначальное требование всегда было настолько крайним, что модификация оставляла в силе самую радикально суровую меру против побежденных стран.

Многие решения, затрагивающие Францию, не подвергались достаточной критике из-за отношений, в которых англичане и американцы находились с Францией; возражения выглядели бы как недоброжелательность, как защита дела врага.

Ранее, почти в каждом случае заключения мира, представителей побежденных стран призывали изложить свою позицию, предоставлялась возможность для обсуждения. Русско-японский мир — тому пример. Несомненно, агрессия России была бессовестной и преднамеренной, но обе стороны участвовали в составлении мирного договора. В Париже, возможно, впервые в истории, судьба самого культурного народа в Европе решалась — или, вернее, думали, что решается — без того, чтобы даже выслушать, что они имеют сказать, и без того, чтобы узнать от их представителей, могут или не могут быть выполнены навязанные условия. Позже было сделано исключение, пусть и чисто формальное, в случае с Венгрией, делегаты которой были выслушаны; но навсегда останется ужасным прецедентом в современной истории то, что вопреки всем обещаниям, всем прецедентам и всем традициям представителей Германии даже не выслушали; им не оставалось ничего, кроме как подписать договор в момент, когда голод, истощение и угроза революции делали невозможным его не подписание.

Если бы Германия не подписала, она понесла бы меньше потерь. Но в то время внутренние условия, когда скрытая революция угрожала всей Империи, делали обязательным принятие любого решения, тем более что немцы считали, что они не связаны своей подписью, поскольку решения были навязаны силой без выслушивания побежденной стороны, а самые серьезные решения принимались без реального изучения фактов. В старом церковном праве было установлено, что каждый должен быть выслушан, даже дьявол: «Etiam diabulus audiatur» (Даже дьявол имеет право быть выслушанным). Но новая демократия, которая предлагала установить общество наций, даже не следовала предписаниям, которые темное Средневековье считало священными в отношении обвиняемого.

Условия в Германии были ужасно трудными, и армия в двести тысяч человек считалась военными экспертами минимумом, необходимым для поддержания порядка. Военная комиссия под председательством маршала Фоша оставила Германии армию в двести тысяч человек, набранную по призыву, соответствующий штаб, годичную службу, пятнадцать дивизий, 180 тяжелых орудий, 600 полевых орудий. Это меньше, чем то, что имеют сейчас маленькие государства без каких-либо ресурсов, спустя три года после окончания войны. Но Франция сразу же навязала сокращение немецкой армии до 100 000 человек, никакой воинской повинности, а двенадцатилетняя служба наемных солдат, артиллерия практически сведена к нулю, никаких тяжелых орудий вообще, очень мало полевых орудий. Возможности для обсуждения не было, да и самого обсуждения не было. Клемансо поставил проблему так, что обсуждение было исключено: «Именно Франция завтра, как и вчера, будет лицом к лицу с Германией». Ллойд Джордж и полковник Хаус ограничились тем, что сказали, что по этому пункту Франция формально выразила свои взгляды, а Великобритания и Соединенные Штаты не имеют права возражать. Ллойд Джордж был убежден, что меры были слишком крайними, и пытался 23 мая 1919 года изменить их; но Франция настаивала на навязывании Германии этой ситуации огромной трудности.

Я упоминал о военных условиях, навязанных Германии: уничтожение всего военного материала, крепостей и заводов по производству вооружений; запрет на любую торговлю оружием; уничтожение флота; оккупация левого берега Рейна и плацдармов на пятнадцать лет; союзный контроль с широкими полномочиями над выполнением военных и морских пунктов договора, с последующим подчинением всех государственных администраций и частных компаний воле иностранца, или, скорее, врага, содержащегося за счет самой Германии и притом за немалые расходы, и т. д. На некоторых межсоюзнических конференциях мне приходилось отмечать, что эти контрольные комиссии представляют собой на самом деле, и их абсурдную расточительность, основанную на аргументе, что враг должен платить за все.

Целью действий Франции на Конференции было не обеспечение безопасных военных гарантий против Германии, а ее уничтожение, во всяком случае, ее расчленение. И действительно, когда она получила все, что хотела, и Германия оказалась беспомощной, она продолжила ту же политику, даже усиливая ее. Нужно было забрать каждый клочок территории, немецкое единство должно быть сломлено, и не только военная, но и промышленная Германия должна быть повержена под серией контролей и невозможным количеством обязательств.

Все знают, как в статье 428 договора установлено, в качестве гарантии выполнения условий договора со стороны Германии, или, скорее, как более расширенная военная гарантия для Франции, что немецкая территория на левом берегу Рейна и плацдармы должны быть оккупированы союзными и связанными войсками в течение пятнадцати лет, методы и правила такой оккупации следуют в статьях 429 и 432.

Эта оккупация не только глубоко оскорбляет Германию (Франция всегда с неумолимой горечью вспоминала несколько месяцев военной оккупации ее прусскими завоевателями в войне 1870 года), но и парализует всю ее деятельность и в целом оценивается как совершенно бесполезная.

Все союзники были готовы дать Франции любую военную гарантию против любой несправедливой агрессии со стороны Германии, но Франция хотела в дополнение оккупацию левого берега Рейна. Это был очень деликатный вопрос, и ноты, представленные на Конференцию Великобританией 26 марта и 2 апреля, Соединенными Штатами 28 марта и 12 апреля, показывают, насколько смущены были два правительства, рассматривая вопрос, который Франция считала существенным для своего будущего. Нужно добавить, что действия маршала Фоша в этом вопросе были не совсем конституционными. Он утверждал, что, независимо от национальности, Франция и Бельгия имеют право смотреть на Рейн как на незаменимую границу для наций запада Европы, «и тем самым — цивилизации». Ни Ллойд Джордж, ни Вильсон не могли проглотить аргумент о Рейне как границе между цивилизацией Франции и Бельгии, да и всей цивилизации, и Германией.

В договоре оккупация левого берега Рейна и плацдармов союзными и связанными державами на пятнадцать лет была введена как компромисс. Такие районы будут эвакуироваться постепенно каждые пять лет, если Германия добросовестно выполнит условия договора. Теперь условия договора в значительной мере невозможны для исполнения, и, как следствие, никакое их исполнение никогда не может быть названо добросовестным. Далее, оккупационные войска оплачиваются Германией. Из этого следует, что концепция оккупации левого берега Рейна была фактом неограниченной продолжительности. Вред, который возник бы в результате оккупации, был указан на Конференции американскими представителями и еще более решительно английскими. Какая от нее польза, спрашивали они, если немецкая армия сокращена до 100 000 человек? Сам г-н Тардье рассказывает историю всех усилий, предпринятых, особенно Ллойд Джорджем и Бонаром Лоу, чтобы предотвратить ошибку, которая позже была одобрена в договоре как статья 428. Ллойд Джордж дошел до того, что жаловался на политические интриги с целью создания беспорядков на Рейне. Но Клемансо позаботился о том, чтобы поставить вопрос в такой форме, что обсуждение было невозможно. В вопросе оккупации, сказал он англичанам, вы не понимаете французскую точку зрения. Вы живете на острове с морем в качестве защиты, мы на континенте с плохой границей. Мы ищем не нападения со стороны Германии, а систематического отказа выполнять условия договора. Никогда не было договора с таким количеством пунктов, с, следовательно, таким количеством возможностей для уклонения. Против этого риска необходима материальная гарантия оккупации. Существует два метода в прямом контрасте: «В Англии верят, что способ добиться успеха — это идти на уступки. Во Франции мы верим, что это — действовать решительно».

14 марта Ллойд Джордж и Вильсон предложили Франции полнейшую военную гарантию вместо оккупации левого берега Рейна. Франция хотела, и на самом деле получила, оккупацию, а также союзы. «Наша цель?» — говорит Тардье. «Скрепить предложенную гарантию, но добавить к ней оккупацию». Вне Версальского договора Соединенные Штаты и Великобритания заключили несколько договоров союза с Францией на случай неспровоцированной агрессии со стороны Германии. Позже франко-английский договор был одобрен Палатой общин, франко-американский постигла та же участь, что и Версальский договор. Но договор с Великобританией также сорвался из-за положения о том, что он должен вступить в силу одновременно с американским договором.

В парижской газете Пуанкаре опубликовал в сентябре 1921 года некоторые строго конфиденциальные документы по вопросам военных гарантий и оккупации левого берега Рейна. Он хотел получить кредит за то, что проявил твердость, когда сам Клемансо колебался по поводу требования об оккупации левого берега Рейна на срок даже более длительный, чем пятнадцать лет. Он опубликовал письмо, которое отправил Клемансо, чтобы показать Вильсону и Ллойд Джорджу, и ответ последнего.

Он сказал, что не должно быть и мысли об отказе от оккупации и отречении от гарантии, пока каждое обязательство по договору не будет выполнено; он дошел до того, что утверждал, что в оккупации, рассматриваемой как гарантия кредита, представляющего индемнизат за ущерб, нет ничего противоречащего принципам, провозглашенным президентом Вильсоном и признанным союзниками. Не хватило бы даже иметь право реоккупации, потому что «это право» никогда не могло бы быть действительной заменой оккупации. Что касается предположения, что длительная оккупация или оккупация на неопределенный срок вызовет неприязнь, г-н Пуанкаре был убежден, что это преувеличение. Короткая оккупация вызывает больше раздражения из-за своего произвольного ограничения; каждый понимает оккупацию без иного ограничения, кроме полного выполнения договора. Чем больше проходит времени, тем лучше становились бы отношения между немецким населением и оккупационными армиями.

Клемансо передал письмо Пуанкаре Ллойд Джорджу. Британский премьер-министр ответил 6 мая в самых ясных выражениях. В его глазах принуждение Германии подчиниться оккупации Рейна и Рейнских провинций на неограниченный срок было провокацией к возобновлению войны в Европе.

Во время Конференции Франция выдвинула некоторые предложения, целью которых было не что иное, как расколоть Германию. Типичным примером является меморандум, представленный французской делегацией с требованием аннексии Саарской территории. Она полностью немецкая; из шестисот пятидесяти тысяч жителей до войны не было и ста французов. Ни слова никогда не было сказано об аннексии Саара ни в правительственных заявлениях, ни в каком-либо голосовании во французском парламенте, и она не обсуждалась ни одной политической партией. Никто никогда не предлагал такую аннексию, которая, безусловно, была гораздо более серьезной вещью, чем аннексия Эльзас-Лотарингии Германией, так как в Эльзас-Лотарингии было значительное немецкое население. В Сааре вообще не было французского населения, и данная территория не могла быть востребована даже по военным причинам, а только из-за ее экономических ресурсов. Исторические причины не могли учитываться, ибо все они были в пользу Германии. Тем не менее, запрос был выдвинут как вопрос чувства. Разве Саар не принадлежал в другие времена полностью или частично Франции? Политика и экономика — это не все, сказал Клемансо; история также имеет большую ценность. Для Соединенных Штатов сто двадцать лет — это долгий срок; для Франции они значат мало. Материальных репараций недостаточно, должны быть и моральные репарации, и концепция Франции не может быть такой же, как у ее союзников. Желание получить Саар отвечало, по словам Клемансо, потребности в моральной репарации. И по этому пункту крайнее французское требование было изменено. Саарские шахты были отданы Франции, не временно как вопрос репараций, а постоянно с полным правом владения и полными гарантиями их разработки. На пятнадцать лет с даты договора управление территорией было передано Лиге Наций в качестве доверительного управляющего; через пятнадцать лет население, полностью немецкое, должно быть призвано решить, под каким правительством они желают жить. Другими словами, в чисто немецкой стране, на которую никто во Франции никогда не претендовал, о которой никто во Франции никогда не говорил во время войны, самая важная собственность была передана государству-завоевателю, страна была поставлена под администрацию завоевателей (чем Лига Наций фактически является в настоящее время), и после пятнадцати лет мучений население должно пройти через плебисцит. Тем временем французская таможня правит в Сааре.

Договор мог принять или не принять систему плебисцитов. Когда речь шла о передаче больших масс немецкого населения, плебисцит был обязательным — во всяком случае, там, где существовало какое-либо сомнение, и тем более в уступках, которые не были частью военных целей и не содержались ни в одном заявлении союзников. С другой стороны, во всех уступках немецкой территории Польше и Богемии о плебисците не упоминается, потому что это был вопрос военной необходимости или земель, которые исторически были жертвами Германии. Но только для Шлезвига, Верхней Силезии, Мариенвердера, Алленштейна, Клагенфурта и Саара были установлены плебисциты — и с тем исключением, что сам плебисцит, когда, как в случае с Верхней Силезией, он приводил к результату в пользу Германии, не рассматривался как окончательный.

Но где сталкивались самые крайние взгляды, так это в вопросе репараций и индемнизата, который должен был быть востребован с врага.

Мы уже видели, что теория репарации за ущерб нашла свой путь случайно, еще до того, как договор был рассмотрен, в условия перемирия. Ни слова не было сказано ранее о требовании от побежденного врага чего-либо, кроме восстановления опустошенных территорий, но после войны была создана другая теория. Если Германия и ее союзники несут единоличную ответственность за войну, они должны оплатить всю стоимость войны: ущерб имуществу, лицам и военным работам. Когда ущерб был нанесен, тот, кто совершил зло, должен возместить его до предельного предела своих ресурсов.

Американская делегация взяла ноту умеренности: не должно быть предъявлено никаких требований сверх того, что было установлено в условиях мира, репарация за действия, которые были явным нарушением международного права, восстановление захваченной страны и репарация за ущерб, причиненный гражданскому населению и его имуществу.

Во время войны было множество преувеличенных заявлений об огромных ресурсах Германии и ее способности к оплате.

Помимо всех бремени, которыми была нагружена Германия, велась дискуссия о сумме, которую должны были потребовать союзники. Война стоила 700 миллиардов франков, а требования за ущерб лицам и имуществу составляли не менее 350 миллиардов для всех союзников вместе взятых.

Какой бы ни была сумма, когда в договоре было установлено, какой ущерб должен быть возмещен, французские переговорщики потребовали шестьдесят пять процентов, оставив тридцать пять процентов для всех остальных.

Что было необходимо, так это установить пропорции, а не фактическую величину суммы. Было невозможно сразу сказать, какой величины достигнут убытки: это было делом Репарационной комиссии.

Вместо того чтобы вставлять в договор огромные цифры, о которых говорили, было установлено качество, а не количество ущерба, подлежащего возмещению. Но стандарт подсчета привел к фантастическим цифрам.

Невозможная сумма должна была быть выплачена, и делегации обсуждали тогда те же самые вещи, которые обсуждаются сейчас. Американские эксперты увидели грубую ошибку других делегаций и установили в качестве максимального платежа 325 миллиардов марок до 1951 года, первый платеж должен был составить 25 миллиардов марок в 1921 году. Так была изобретена машина Репарационной комиссии, вещь, которая не имеет прецедента ни в одном договоре, будучи комиссией с суверенными полномочиями контролировать жизнь всей Германии.

По правде говоря, ни один серьезный человек никогда не думал, что Германия может платить больше, чем определенное количество миллиардов в год, никто не верит, что страна может быть подвергнута режиму контроля в течение тридцати лет.

Но направляющей линией работы договоров было сломить Германию, расчленить ее, задушить ее.



У Франции была только одна идея, и позже она не постеснялась признать ее: расчленить Германию, уничтожить ее единство. Создавая невыносимые условия жизни, отнимая территорию на границе, ставя большие районы под военную оккупацию, задерживая или не делая никаких дипломатических назначений и осуществляя коммуникации исключительно через военные комиссии, было создано положение вещей, которое неизбежно должно было привести к ослаблению конституционного единства Германской империи. Отнятие у Германии 84 тысяч километров территории, почти восьми миллионов жителей и всех самых важных минеральных ресурсов, предотвращение единства немецкого народа и шести миллионов пятисот тысяч немецких австрийцев, к которым Австрия была тогда сведена, постановка всей немецкой страны под бесконечную серию контролей — все это нанесло больше вреда немецкому единству, чем было бы сделано, взяв на себя ответственность за насильственное и немедленное разделение, на которое немцы не могли согласиться и которое союзники не могли претендовать навязать.

То, что было сказано о Германии и Версальском договоре, можно сказать обо всех других побежденных странах и обо всех других договорах, лишь с варьирующимися пропорциями в каждом случае.

Вердикт, который должен быть вынесен им, очень скоро будет показан фактами — если, конечно, факты уже не показали, что в значительной мере то, что было установлено, не может быть выполнено. Одно несомненно: нынешние договоры угрожают разорить победителей и побежденных, что они не принесли мира в Европу, а условия войны и насилия. По словам Клемансо, договоры — это способ продолжения войны.

Но даже если бы можно было оспаривать это, поскольку умы людей еще не могут вынести беспристрастное суждение и опасность видят не все, есть одна вещь, которую нельзя отрицать или оспаривать, и это то, что договоры являются отрицанием принципов, ради которых Соединенные Штаты и Италия, без каких-либо обязательств со своей стороны, вступили в войну; они являются извращением всего того, что Антанта неоднократно провозглашала; они разбивают вдребезги четырнадцать пунктов президента Вильсона, которые были торжественным обещанием для американского народа, и завтра они станут величайшим моральным оружием, с которым побежденные сегодня будут противостоять победителям сегодня.

IV

ПОБЕДИТЕЛИ И ПОБЕЖДЕННЫЕ

Сколько государств в Европе? До войны политическая география Европы была почти традицией. Сегодня каждая часть Европы находится в состоянии потока. Единственная абсолютная уверенность заключается в том, что в континентальной Европе победители и побежденные находятся в состоянии духовного, а также экономического беспокойства. Трудно действительно сказать, сколько существует политических единств и сколько из них долговечны, и какие новые войны готовятся, если путь спасения не будет найден какими-то общими усилиями по установлению мира, чего не сделал мир в Париже. Сколько мыслящих людей могут без недоумения вспомнить, сколько существует государств и что они собой представляют: произвольные создания договоров, создания момента, территориальные ограничения, навязанные необходимостью международных соглашений. Ситуация в России настолько неопределенна, что никто не знает, возникнут ли новые государства в результате ее постоянного распада, или она будет восстановлена в твердой, единой форме, и другие государства среди тех, что возникли, падут.

Не принимая во внимание те традиционные маленькие государства, которые являются лишь историческими курьезами, как Монако, Сан-Марино, Андорра, Монте-Санто, не считая Исландию как отдельное государство, не включая Саар, который в результате одного из абсурдов Версальского договора является фактическим государством вне Германии, но рассматривая Черногорию как существующее государство, Европа, вероятно, включает тридцать государств. Некоторые из них, однако, находятся в таком состоянии, что не дают обещания ни малейшей гарантии жизни или безопасности.

Европа скорее балканизировала себя: не только война пришла с Балкан, но и многие идеи, которые широко эксплуатировались в парламентских и газетных кругах. Прослушивание многих речей и присутствие на многих событиях сегодня оставляет ощущение пребывания в Белграде или в Сараево.

Европа, включая Россию и включая также полярные архипелаги, охватывает площадь чуть более десяти миллионов квадратных километров. Канада почти такого же размера; Соединенные Штаты Америки имеют примерно такую же территорию.

Историческая процедура до войны была направлена на формирование крупных территориальных единств; послевоенная процедура полностью направлена на процесс распада, и фракционирование, происходящее немного от необходимости, а немного также от желания расчленить старые империи и ослабить Германию, приняло пропорции, почти невозможные для предвидения.

В отношениях между различными государствами добро и зло не являются абстрактными идеями: политические действия могут быть оценены только по их результатам. Если бы мирные договоры, которые были навязаны побежденным, были способны к применению, мы могли бы, с этнической точки зрения, сожалеть о некоторых или многих решениях; но нам оставалось бы только ждать результатов времени для окончательного суждения.

Зло в том, что подписанные договоры не применимы или не могут быть применены без быстрого распада Европы.

Так что баланс мира, спустя три года после перемирия — то есть три года после войны — показывает в целом ухудшение ситуации. Дух насилия не умер, и, возможно, в некоторых странах даже не уменьшился; с другой стороны, причины материальных разногласий увеличились, неравенство возросло, разделение между двумя группами выросло, и причины ненависти консолидировались. Анализ иностранных валют указывал на процесс разрушения, а не на тенденцию к реконструкции.

Мы упоминали в общем порядке условия Германии в результате Версальского договора; еще хуже ситуация других побежденных стран в том, что либо с ними не обращались с должным вниманием, либо они потеряли так много территории, что у них нет возможности восстановить свое национальное существование. Таков случай с Австрией, с Турцией и с Венгрией. Болгария, которая имеет упорное и компактное население, состоящее из мелких земледельцев, имеет менее трудные условия реконструкции.

Германия лояльно выполнила все условия разоружения. После того как она передала свой флот, она уничтожила свои укрепления, она уничтожила весь материал до крайнего предела, навязанного договорами, она распустила свои огромные армии. Если бы в какой-либо из работ по уничтожению она действовала с недоброй волей, если бы она пыталась задержать их, это было бы совершенно понятно. Другой шаг ведет к танцу или к похоронам. В настоящий момент у Германии нет флота, нет армии, нет артиллерии, и она находится в состоянии, в котором не могла бы ответить на любой акт насилия. Вот почему все насилие поляков против Германии почти не встретило никакого сопротивления.

Все это настолько очевидно, что никто не может поднять сомнения в этом вопросе.

Все помнят, сказал Гинденбург, трудную задачу, которую имели Соединенные Штаты, чтобы выставить в поле армию в миллион человек. Тем не менее, у них была защита океана в период, когда они готовили свою артиллерию и свой воздушный материал.





Германия для своей авиации, для своей тяжелой артиллерии, для своих вооружений даже не отделена океаном от своих союзников, и, напротив, они прочно обосновались на немецкой территории; потребовались бы многие месяцы, чтобы подготовить новую войну, в течение которых Франция и ее союзники не отдыхали бы спокойно.

Генерал Людендорф недавно сделал определенные заявления, которые имеют капитальное значение, поскольку они точно соответствуют фактам. Он заявил, что война реванша со стороны Германии против союзников и особенно против Франции на неопределенное время совершенно невозможна с технической и военной точки зрения. У Франции есть армия, в значительной степени снабженная всеми средствами битвы, готовая выступить в любое время, которая могла бы разбить любую немецкую военную организацию, враждебную Франции. Тем более что из-за уничтожения немецких военных индустрий Германия потеряла всякую возможность вооружаться заново. Абсурдно верить, что немецкая армия, готовая к современной войне, может быть организована и поставлена на военную ногу тайно. Немецкая армия, которая могла бы сражаться с наименьшей возможной надеждой на успех против вражеской армии, вооруженной и оснащенной самым современным образом, должна была бы прежде всего основываться на огромной немецкой военной индустрии, которая, естественно, не могла быть импровизирована или создана тайно. Даже если бы третья держава пожелала вооружить Германию, было бы невозможно вооружить ее так быстро и мобилизовать ее в достаточное время, чтобы предотвратить получение вражеской армией немедленной и решающей победы.

Было бы необходимо, как все осознают даже во Франции, чтобы Германия пожелала совершить самоубийство. Вследствие договора существует «максимум препятствий, которые ум может вообразить», чтобы защититься от любой немецкой опасности; и против Германии были накоплены «такие гарантии, что никогда прежде история не записывала подобного» (Тардье), и Германия не может ничего сделать в течение многих лет. Мобилизация требует лет и лет для подготовки и величайшей гласности для ее исполнения.

Вильсон говорил о гарантиях «данных и полученных» для сокращения вооружений. Вместо этого, после того как договоры были заключены, если побежденные были полностью разоружены, побеждающие нации продолжали вооружаться. Почти все побеждающие нации имеют не только высокие расходы, но и более многочисленные армии. Если условия мира, навязанные договорами, считались терпимыми, помня факт, что бывшие враги были безвредны, против кого эти постоянные увеличения вооружений?

Мы уже видели военные условия, навязанные Германии — маленькая наемная армия, никакой обязательной воинской повинности, никакого военного обучения, никакой авиации, никакой артиллерии, кроме минимального и незначительного количества, требуемого необходимостями внутреннего порядка. Австрия, Болгария и Венгрия могут иметь только незначительные армии. Австрия может содержать под ружьем 30 000 человек, но ее разрушенные финансы позволяют ей только, согласно последним отчетам, держать 21 700; Болгария имеет 20 000 человек плюс 3 082 жандарма; Венгрия, согласно Трианонскому договору, имеет 35 000. Турция в Европе, которая едва существует больше как территориальное государство, за исключением города Константинополя, где суверенитет султана более кажущийся, чем реальный, не имеет фактической армии.

Взятые все вместе, государства, которые сформировали мощное ядро войны Германии, как они сейчас сокращены территориально, имеют под ружьем менее 180 000 человек, не включая, естественно, те новые государства, возникшие на руинах старых Центральных империй, и которые вооружаются по просьбе и иногда в интересах какого-либо государства Антанты.

Старые враги, следовательно, не в состоянии вести войну и помещены под всякого рода контроли. Иногда контроли даже очень своеобразного характера. Все были заняты тем, чтобы отдать море победителям. Польша получила абсурдный парадокс государства Данциг, потому что у него есть море. Постоянной целью союзников, даже в оппозиции к Италии, было дать свободные и безопасные выходы на морское побережье Сербо-хорвато-словенскому государству.

На Конференции в Лондоне и Сан-Ремо я неоднократно ссылался на расходы этих военных миссий контроля и часто их возмутительное навязывание побежденным, которые страдают от голода. Есть генералы, которым назначены в качестве индемнизата и расходов всякого рода зарплаты, которые намного превосходят зарплату президента Соединенных Штатов Америки. Необходимо посмотреть на Вену и Будапешт, где люди умирают от голода, чтобы увидеть карнавал Дунайской комиссии. В остальном достаточно посмотреть на счета расходов Репарационных комиссий, чтобы убедиться, что это печальное зрелище жадности и роскоши унижает победителей больше, чем побежденных.

Немецкая Австрия потеряла всякий доступ к морю. Она не может жить на свои ресурсы со своим огромным капиталом в руинах. Она не может объединиться с Германией, хотя она является чисто немецкой страной, потому что договор требует единогласного согласия Лиги Наций, и Франция отказала, поэтому это невозможно. Она не может объединиться с Чехословакией, с Венгрией и другими странами, которые были сформированы из Австрийской империи, потому что это против стремлений немецкого населения, и это было бы формированием заново того Дунайского государства, которое со своими многочисленными контрастами было одной из существенных причин войны. Австрия потеряла всякий доступ к морю, сдала свой флот и свой торговый флот, но взамен получила преимущество многочисленных межсоюзнических комиссий контроля для обеспечения военных, морских и аэронавигационных пунктов. Но есть пункты, которые больше не могут быть оправданы, как, например, когда у Австрии больше нет морского побережья. (Ст. 140 Сен-Жерменского договора, которая запрещает строительство или приобретение: любого вида подводного судна, даже коммерческого.) Невозможно понять, почему (Ст. 143) беспроводной мощной станции Вены не разрешено передавать другие, кроме коммерческих телеграмм, под наблюдением Союзных и Связанных держав, которые берут на себя труд определять даже длину волны, которая должна быть использована.

До войны, в 1914 году, Франция желала довести свою армию до максимума эффективности; напротив великой немецкой армии должна была находиться великая французская армия.

Германия имела в 1913 году, согласно бюджету, представленному в Рейхстаг, постоянную армию из 647 000 солдат всех родов войск, из которых 105 000 были унтер-офицерами и 30 000 офицерами. Это была величайшая армия Европы и мира, принимая во внимание ее реальную эффективность.

В то время как у Германии больше нет армии, Франция на 1 июля 1921 года имела под ружьем 810 000 человек, из которых 38 473 были офицерами, следовательно, намного больше, чем Германия имела до войны. Учитывая ее демографический характер, это величайшая военная сила, которую видели в современные времена, и может иметь только две причины — либо военное доминирование, либо разорение. Военный бюджет, предложенный на текущий год в обычной секции, составляет 2 782 миллиона франков, помимо той части, которую платит Германия за армию оккупации; чрезвычайная секция того же бюджета составляет 1 712 миллионов франков, помимо 635 миллионов за расходы, подлежащие возмещению за содержание войск оккупации в иностранных странах.

Австро-Венгрия имела в 1913 году в общей сложности 34 000 офицеров и 390 249 человек; государства, которые возникли на ее руинах, имеют гораздо больше. В то время как Немецкая Австрия имеет, по сути, только 21 700 человек и Венгрия имеет только 35 000, Чехословакия имеет 150 000 человек, из которых 10 000 — офицеры; Югославия имеет около 120 000, из которых от 8 000 до 10 000 — офицеры.

Но два союзника Франции — Бельгия и Польша, Бельгия больше не нейтральна, Польша всегда в беспорядке и в состоянии постоянной провокации за рубежом и растущей анархии дома — имеют в свою очередь армии, которые до войны могли бы поддерживаться только первоклассной державой. Бельгия удвоила свои мирные контингенты, которые сейчас составляют 113 500 человек, огромная армия для населения, которое примерно равно населению города Нью-Йорка или Лондона.

Польша, чьи экономические условия совершенно катастрофичны и могут быть описаны как не имеющие больше ни денег, ни кредита, но которая содержит больше служащих, чем любая другая страна на земле, имеет под ружьем не менее 430 000 человек, и часто намного больше, и, возможно, имеет сегодня намного больше — около 600 000. Ее договор с Францией налагает на нее военные обязательства, расширение которых не может быть совместимо с политикой страны, желающей мира. Польша имеет, кроме того, огромные мечты о величии за рубежом и растущее разорение внутри. Она порабощает себя, чтобы поработить других, и претендует в своем беспорядке контролировать и доминировать над гораздо более умными и культурными народами.

Румыния имеет под ружьем 160 000 человек, помимо 80 000 карабинеров и 16 000 пограничников. Греция имеет, особенно из-за своих обязательств в Малой Азии, которые может объяснить только меньший интеллект ее национальных экзальтаций, более 400 000 человек под ружьем. Она задыхается под весом тяжелых вооружений и может двигаться только с трудом.

Два ученика Антанты, Греция и Польша, точно как непослушные дети, имеют политику жадности и капризности. Польша была не результатом своей собственной силы, а силы Антанты. Греция никогда не находила способа внести большой вклад в войну сильной армией, и после войны имеет самую многочисленную армию, которую она когда-либо имела в своей истории.

Великобритания и Италия — единственные две страны, которые провели масштабную демобилизацию; Великобритания — в значительно большей степени. По подсчетам, под ружьем в Великобритании находится 201 000 человек, из которых 15 030 — офицеры. Однако в это число не включены 75 896 человек в Индии и личный состав военно-воздушных сил.

В Италии на 31 июля 1921 года под ружьем находилось 351 076 солдат и 18 138 офицеров, всего 369 214 человек, из которых, однако, 56 529 составляли карабинеры, выполнявшие обязанности почти исключительно по поддержанию общественного порядка.

Под давлением и следуя примеру государств, прошедших через войну, те страны, которые не принимали в ней участия, также значительно увеличили свои армии.

Таким образом, в то время как побежденные оставили всякие тревоги, нейтральные в войне страны нарастили свои вооружения, а победители развили свои сверх всякой меры.

Никто не может сказать, каково положение большевистской России; вероятно, у нее под ружьем не многим меньше миллиона человек, в том числе и потому, что при коммунистическом режиме бродяги и насильники находят себе самое легкое занятие в армии.

Победители, разоружив побежденных, навязали свои экономические условия, свою абсурдную мораль и территориальные унижения, подобные тем, что были навязаны Болгарии, Турции и Венгрии, — условия, которые достаточно трудно поддерживать. И по мере того как разрастается брожение ненависти, победители не разоружаются. Прежде всего, не разоружаются малые государства, которые хотели слишком многого, получили слишком много, а теперь не знают, как удержать то, что имеют. Во многих странах по определенным социальным причинам война стала индустрией; они живут состоянием войны. Что бы они делали без состояния войны?

В целом, таким образом, в Европе под ружьем находится значительно больше людей, чем в 1913 году. Она не только не разоружилась, как всегда заявляла Антанта, что станет следствием победы принципов демократии, но победители все больше склоняются к дальнейшему вооружению. Чем труднее становится поддерживать условия мира из-за их суровости и абсурдности, тем необходимее становится содержание армий. У побежденных нет армий; победители уверены — или, возможно, еще недавно были уверены, — что большие армии послужат для обеспечения выплаты индемнизатов. Теперь, по сути, они ни для чего другого и не послужат.

На Лондонской конференции после долгой дискуссии в феврале 1920 года был составлен экономический манифест, который предупреждал Европу об опасностях экономического положения. Ллойд Джордж и я легко пришли к согласию в том, чтобы осудить это как величайшую опасность, как главную причину высоких цен и экономического беспорядка, как в отношении содержания больших армий, так и в продолжении состояния войны.

Европа, разделенная отчетливо на две части, не может быть мирной даже после того, как побежденные сложили оружие. Победители вынуждены вооружаться из-за собственного беспокойства, из убеждения, что единственное спасение — в силе, которая позволяет, если не достичь истинного мира, то по крайней мере обеспечить вооруженный мир; если не развитие производства и обмена, то по крайней мере возможность отсечь от рынков сами источники богатства.

Насилие порождает новое насилие. Если условия мира не могут быть выполнены, могут быть навязаны другие, более тяжелые условия. Во Франции безответственные люди уже поддерживают необходимость постоянной оккупации Рура, то есть величайшего германского центра по добыче угля, и несоблюдения плебисцита в Верхней Силезии.

То, что было сказано об армиях, справедливо и в отношении флотов. Идет гонка к увеличению морских вооружений. Если раньше это было заботой побежденных, то теперь это забота победителей в том обмене сомнениями, в который они впали после войны.

Состояние умов, которое создалось между Великобританией, Соединенными Штатами Америки и Японией, заслуживает серьезного изучения. Гонка морских вооружений, в которую эти три страны вступили не так давно, и соперничество между двумя великими англосаксонскими народами не могут не быть крайне пагубными для цивилизации.

Великая война, которая велась, была в основе своей борьбой между германской расой и славянской расой; именно сомнения в отношении последней, а не в отношении Франции, подтолкнули Германию к войне и ускорили события. Результатом континентальной войны, однако, стало подавление Германии, которая проиграла, а также России, которая не оказала сопротивления, и только Франция собрала плоды ситуации, если их можно так назвать, среди терний, которые повсюду окружают победу.

Но война была решена, прежде всего, вмешательством англосаксонских народов — Великобритании, ее доминионов и Соединенных Штатов Америки. Ничто, кроме малого политического интеллекта германских государственных деятелей, не могло объединить в одной группе народы, имеющие наибольший контраст интересов между собой — Великобританию, Россию, Соединенные Штаты Америки, Японию, Францию и Италию.








Но теперь ситуация в Европе и особенно в Азии создает новые соперничества; расходы на военно-морские флоты, согласно цифрам различных бюджетов с 1914 по 1921 год, выросли в Соединенных Штатах Америки с 702 миллионов лир до 2166, в Великобритании с 1218 миллионов до 2109, в Японии с 249 миллионов до 1250, во Франции с 495 миллионов до 1083, в Италии с 250 миллионов до 402. Суммы, предложенные на новое строительство в 1921–1922 годах, составляют 450 миллионов в Соединенных Штатах Америки, 475 миллионов в Великобритании, 281 миллион в Японии, 185 миллионов во Франции и 61 миллион в Италии.

Соединенные Штаты Америки и Великобритания — страны с большими ресурсами: они могут выдержать это усилие. Но может ли Япония, обладающая лишь ограниченными ресурсами, поддерживать их в течение какого-либо длительного времени? Или у нее есть какие-то немедленные намерения?

Сравнительная таблица флотов в 1914 и 1921 годах показывает, что флоты стран-победительниц гораздо мощнее, чем они были до войны. Тем не менее, Россия, Австро-Венгрия и народы, возникшие на их территориях, не являются морскими державами; Германия потеряла весь свой флот. Гонка морских вооружений касается прежде всего двух англосаксонских держав и Японии; гонка сухопутных вооружений касается всех победителей в Европе и особенно малых государств.

Эта ситуация не может не быть причиной большой тревоги; но большая тревога возникает из того факта, что малые государства, особенно те, которые не принимали участия в войне, становятся с каждым днем все более требовательными и демонстрируют новые стремления.

Вся система Версальского договора была воздвигнута на ошибке в отношении Польши. Польша не была создана как благородное проявление прав национальности, этническая Польша не была создана, но было создано великое государство, которое в своем нынешнем виде не может долго существовать, потому что там нет больших иностранных меньшинств, а есть целая масса народов, которые не могут сосуществовать. Польша, которая уже имеет опыт слишком многочисленного израильского населения, не обладает способностью ассимилировать немцев, русских и украинцев, которых Версальский договор несправедливо передал ей вопреки самим декларациям Вильсона.

Так что после того, как с помощью Антанты она нашла в себе силы противостоять большевистским войскам, Польша теперь находится в состоянии постоянной анархии; она потребляет и не производит; выплачивает долги с фантастической величиной и не знает, как регулировать доходы. Ни одна страна в мире никогда не злоупотребляла бумажной валютой больше; ее бумажные деньги, вероятно, наиболее сильно обесценены среди всех стран на земле. Она не преуспела в организации собственного производства и теперь стремится разрушить производство своих соседей.

Весь Версальский договор основан на сильной и жизнеспособной Польше. Безобидная Германия, неспособная объединиться с такой же безобидной Германской Австрией, должна находиться под военным контролем Франции и Бельгии на западе и Польши на востоке. Польша, отделяя Германию от России, помимо навязывания Германии территориального оскорбления в виде Данцигского коридора, отрезает ее от любой возможности экспансии и развития на востоке. Польша была задумана как великое государство. Польская нация не была создана; было создано польское военное государство, чья главная обязанность — дезорганизация Германии.

Польша, результат чуда войны (никто не мог предсказать одновременное падение Центральных империй и Российской империи), была сформирована не упорным стремлением, а непредвиденным обстоятельством, которое стало справедливой наградой за долгое мученичество народа. Границы Польши со временем достигнут Балтийского моря на севере, Карпат и Днестра на юге, на востоке — страны почти до Смоленска, на западе — до частей Германии, Бранденбурга и Померании. Новые патриоты мечтают об огромной Польше, старой Польше традиций, а затем о том, чтобы спуститься в страны Украины и доминировать над новыми территориями.

Легко увидеть, что рано или поздно, когда большевистское вырождение закончится, Россия будет восстановлена; Германия, несмотря на все попытки раздробить ее и сокрушить ее единство, через тридцать или сорок лет станет самым грозным этническим ядром континентальной Европы. Что тогда произойдет с Польшей, которая претендует на то, чтобы разделять два народа, представляющих численно и представляющих в других областях также величайшие силы континентальной Европы завтрашнего дня?

Среди многих во Франции существует старая концепция Наполеона I, который рассматривал всю европейскую политику с ошибочной точки зрения — точки зрения длительной французской гегемонии в Европе, когда длительная гегемония народов уже невозможна. В печальном одиночестве своего изгнания на острове Святой Елены Наполеон I сказал, что не создать мощную Польшу как краеугольный камень европейского здания, не уничтожить Пруссию и ошибиться в отношении России — это три великие ошибки его жизни. Но вся его работа имела целью поставить жизнь Европы под контроль Франции и была неизбежно разрушена реальностью, которая не допускает длительной ошибки одной нации, ставящей себя выше всех остальных в свободной и прогрессивной Европе.

Если политика Антанты в отношении Германии и побежденных стран не соответствует ни коллективным декларациям, сделанным во время войны, ни обещаниям, торжественно данным Вильсоном, то политика в отношении России была целой серией ошибок. На самом деле нельзя говорить о политике Антанты, поскольку, за исключением нескольких ошибок, совершенных сообща, Великобритания, Франция и Италия каждая проводили свою собственную политику.

В своем шестом пункте, среди четырнадцати пунктов, уже не чистых, а нарушенных и оскорбленных хуже, чем женщины побежденной расы племенем курдов, Вильсон 8 января 1918 года сказал, что обращение, оказанное России сестрами-нациями, и, следовательно, их лояльность в помощи ей устроиться, должны стать суровым доказательством их доброй воли. Они должны показать, что не смешивают свои собственные интересы, или, скорее, свой эгоизм, с тем, что должно быть сделано для России. Доказательство оказалось весьма неудачным.

Отношение Антанты к России имело различные фазы.

В первой фазе преобладающей идеей, особенно со стороны одного из союзников, была отправка военных экспедиций совместно, прежде всего, с Румынией и Польшей. От этой идеи немедленно отказались из-за ее полной абсурдности.

Во второй фазе величайшие надежды возлагались на блокаду — на полную изоляцию России, отсечение от нее (а в остальном у нее этого уже не было) всякой возможности торгового обмена. В то же время поощрялась война со стороны Польши и Румынии, чтобы помочь попытке, которую предпринимали люди старого режима внутри страны. Только Франция дошла до официального признания царского предприятия генерала Врангеля.

Ллойд Джордж, за исключением некоторых первоначальных сомнений, всегда имел самые ясные идеи в отношении России, и я никогда не находил себя в разногласии с ним в оценке людей и российской ситуации. Широкому и безмятежному уму легко судить о положении остальных.

Со своей стороны, я всегда старался следовать той политике, которая лучше всего привела бы к наиболее полезному результату с наименьшим ущербом. После войны рабочие массы в Европе питали величайшие иллюзии относительно русского коммунизма и большевистской организации. Каждая военная экспедиция против России означала убеждение народа в том, что желают не сражаться с врагом, а задушить в крови попытку коммунистической организации. Я всегда думал, что диктатура пролетариата, то есть диктатура невежества и неспособности, неизбежно приведет к катастрофе и что голод и смерть последуют за насилием. Для народов существуют великие ошибки, которые должны быть совершены в самом усилии принести пользу цивилизации. Наша пропаганда не послужила бы ничему без реальности разрухи. Только смерть от голода миллионов людей в коммунистической России убедит рабочие массы в Европе и Америке, что эксперимент России не следует повторять; скорее, его следует избегать любой ценой. Истребить коммунистическую попытку несправедливой войной, даже если бы это было возможно, означало бы крах западной цивилизации.

Неоднократно я советовал Румынии и Польше не предпринимать никаких попыток против России и ограничиться обороной. Любая несправедливая агрессия со стороны большевистской России нашла бы Антанту готовой к дальнейшим жертвам ради спасения двух свободных наций, но любая провокация с их стороны не могла создать надежной солидарности.

Когда я принял руководство правительством в июне 1919 года, итальянская военная экспедиция была под приказом для отправки в Грузию. Английские войска, которых было немного, отходили; Италия, с согласия союзников и отчасти по собственному желанию, подготовила большую военную экспедицию. Значительное число дивизий было готово, как и корабли для начала транспортировки. Грузия — страна с необычайными природными ресурсами, и считалось, что она сможет предоставить Италии большое количество сырья, которого ей не хватало. Что меня удивило, так это то, что не только люди правительства, но и умные финансисты и люди весьма передовых взглядов были убежденными сторонниками этой экспедиции.

Однако, столкнувшись с большим сопротивлением, я немедленно отказался от этого предприятия и отказался в определенной форме, ограничившись поощрением всякого коммерческого начинания.

Конечно, союзники не могли предложить ничего недружественного по отношению к Италии; но эффект экспедиции заключался в том, чтобы поставить Италию в прямое противоречие с правительством Москвы, бросить ее в авантюру, последствия которой невозможно было предсказать.

На самом деле, вскоре после этого Грузия попала в руки большевиков, которые послали туда армию из 125 000 человек, и с тех пор она не смогла освободиться. Если бы Италия предприняла ту экспедицию, она была бы втянута в ужасную военную авантюру с труднейшей и дорогостоящей транспортировкой на театре военных действий с непреодолимыми трудностями. Ради чего?

Грузия до войны входила в состав Российской империи, и ни одна страна Антанты не считала это несправедливым. Более того, как будто огромной империи и господства на Кавказе было недостаточно для России, Антанта с чудовищной снисходительностью отдала России Константинополь, проливы и огромную зону в Малой Азии. Как можно было отнять у России территорию, которая была законно ее? И наоборот, если Грузия и другие государства Кавказа имели достаточную силу, чтобы жить автономно, как можно доминировать над арийскими народами, которые поднялись до заметного состояния развития?

Поход в Грузию неизбежно означал для Италии войну с Россией, причем войну, чреватую необычайными трудностями. На самом деле, позже правительство Москвы, как мы уже сказали, преуспело в захвате, помимо Грузии, почти всех республик Кавказа. А в Сан-Ремо, обсуждая возможность экспедиции со стороны Великобритании, Франции и Италии, чтобы защитить хотя бы добычу нефти, после доклада военного комитета под председательством маршала Фоша, быстро и легко пришли к выводу, что лучше оставить это дело в покое.

Италия уже предприняла экспедицию в Албанию, причина которой, помимо военных нужд периода войны, так и не была понята, кроме как трата огромной суммы без получения благодарности албанцев; экспедиция в Грузию принесла бы вред, последствия которого невозможно легко измерить, она, по сути, могла означать крах.

Даже те умы, которые наиболее ослеплены предрассудками и ненавистью, признают полный провал русского коммунистического режима. Так называемая диктатура пролетариата сводится на практике к военной диктатуре коммунистической группы, которая представляет лишь часть рабочего класса, причем не лучшую. Большевистское правительство находится в руках небольшой группы, в которой фанатизм занял место характера. Все, что представляло собой работу прошлого, было разрушено, и они не сумели построить ничего. Великие отрасли промышленности пали, и производство парализовано. Россия долгое время жила на остатках своего капиталистического производства, а не на новых продуктах. Производительность ее сельскохозяйственного и промышленного труда была убита коммунизмом, а сила труда сведена к минимуму. Русский народ находится в стесненных обстоятельствах, которым нет сравнения, и целые территории умирают от голода. Коммунистический режим за короткое время вызвал такой ущерб и такие страдания, каких ни одна система угнетения не могла достичь за столетия. Это доказательство, если оно вообще было необходимо, того, что форма коммунистического производства не только вредна, но и недолговечна. Экономисты говорят, что это абсурд, но, учитывая коллективное безумие, поразившее некоторых людей, нет ничего абсурднее, чем надеяться на быстрое восстановление наиболее возбужденных наций.

Если какая-либо страна и могла стать ареной коммунистического эксперимента, то это Россия. Имперская Россия представляла собой самую обширную непрерывную территорию, которую когда-либо занимало государство за всю историю обширных империй. При царях территория, которая была почти в три раза больше Соединенных Штатов Америки, была занята народом, который, за исключением нескольких случаев индивидуального бунта, привык к самому рабскому повиновению. При Николае II несколько человек осуществляли власть в самой деспотической форме над более чем 180 000 000 индивидов, разбросанных по огромной территории. Все повиновались слепо. Централизация была настолько велика, а повиновение центральной власти настолько абсолютно, что никакая враждебная демонстрация не терпелась долго. Коммунистический режим, следовательно, мог рассчитывать не только на апатию русского народа, но и на самое слепое повиновение. К этому фундаментальному условию успеха, к правительству, которое должно регулировать производство деспотически, присоединилось другое, еще более важное условие успеха. Россия — одна из тех стран, которые, подобно Соединенным Штатам Америки, Китаю и Бразилии (четыре величайшие страны земли, не считая английских доминионов с гораздо более редким населением), обладают на своих собственных территориях всем необходимым для жизни. Представьте себе страну с самодостаточной экономикой, которая живет полностью на своих собственных ресурсах и ни с кем не торгует (а именно это произошло в России в результате блокады), — Россия имеет возможность реализовать внутри себя самые процветающие условия существования. У нее на территориях есть все: зерно, текстильные волокна, горючие материалы всякого рода; Россия — один из величайших резервов, если не величайший резерв в мире. Что ж, коммунистической организации, бюрократической централизации, которую коммунизм должен неизбежно нести с собой, оказалось достаточно, чтобы остановить любую форму производства. Россия, которая раньше могла давать зерно всем, умирает от голода; Россия, которая имела достаточное количество угля для себя и могла давать нефть всей Европе, больше не может приводить в движение свои железные дороги; Россия, которая имела шерсть, лен, хлопок и могла легко увеличить выращивание хлопка на Кавказе, не может даже одеть солдат и функционеров большевистского государства. Прекратился стимул личного интереса; немногие работают; крестьяне работают только для того, чтобы произвести то, что нужно их семьям; рабочие в городе заняты главным образом собраниями и политическими митингами. Все хотят жить за счет государства, а производство, организованное автократически и бюрократически, с каждым днем все больше сохнет и чахнет.

Тем, кто читает сборник законов, изданных большевистским правительством, многие институты кажутся не только разумными, но и полными интереса и справедливости. Также многие законы абсолютных правительств прошлых режимов кажутся умными и благородными. Но закон не имеет в себе никакой силы созидания; он регулирует отношения, а не создает их. Он может даже отнять богатство у одних и отдать его другим, но не может создать богатство. Когда личный интерес начинает отсутствовать, труд, который есть скорбь и боль, отстает и не производит. Для начала он ослабевает в короткие дни, когда избегают энергии, а затем останавливается из-за неспособности к энергии. Старая фундаментальная истина заключается в том, что во всех арийских языках слова, обозначающие труд, имеют тот же корень, что и слова, обозначающие боль. Среди великой массы людей труд выполняется только по необходимости или под стимулом личного интереса, который возбуждает производство богатства. Они работают ради богатства; и поэтому в арийских языках богатство означает господство и власть.

Два года назад я хотел, несмотря на мнение других, дать согласие на посещение России итальянскими социалистами. Я был убежден, что ничто не послужило бы лучше для разрушения в Италии симпатии к России, или, скорее, иллюзий революционеров, чем зрелище голода и беспорядка. Никогда пресса моей страны, или большая ее часть, не критиковала с большей яростью предложение, которое я считал одновременно мудрым и благоразумным. Я рад констатировать, что я был прав и что, возможно, благодаря неопределенности и урокам тех, кто распространял иллюзии, итальянские социалисты, вернувшиеся из России, были вынуждены признать, что коммунистический эксперимент был полным крахом русского народа. Никакая консервативная пропаганда не могла быть более эффективной, чем видение истины.

Я убежден, что враждебное отношение и почти преследование со стороны Антанты скорее помогли большевистскому правительству, чьи претензии на дискредитацию были уже настолько многочисленны, что не было необходимости аннулировать его несправедливым и очевидным преследованием.

Большевистское правительство нельзя было признать: оно не давало гарантий лояльности, и слишком часто его представители нарушали права гостеприимства и интриговали через фанатиков и возбужденных людей, чтобы расширить революцию. Революция и правительство — два термина, которые не могут сосуществовать. Но не признавать правительство Советов не означает, что условия такого признания должны включать гарантию военных долгов и, что еще хуже, довоенных долгов, или что золотые ресурсы и металлы России должны быть отданы в качестве гарантии этого долга. Эта мораль, исключительно финансовая и плутократическая, не может быть базой международных отношений в период, когда человечество после скорбей войны испытывает досаду от мира, который никто не предвидел и о опасностях которого очень немногие в первые дни догадывались.

Даже когда существовала тенденция, благоприятная для признания республики Советов, я всегда был решительно против этого. Невозможно признать государство, которое основывает все свои отношения на насилии и которое в своих отношениях с иностранными государствами стремится, или почти всегда стремилось, проводить революционную пропаганду. Даже когда, уступая импульсу, которого невозможно было избежать — в новой итальянской Палате после выборов 1919 года не только социалисты, но прежде всего католическая народная партия и партия Rinnovamento, в которую входили особенно бывшие солдаты, проголосовали единогласно за порядок дня о признании фактического правительства России — я не считал правильным дать, и не дал, эффект этому голосованию, импульсивно щедрому, которое возложило бы на Италию ответственность признания, пусть даже де-факто, правительства Советов.

Я всегда, однако, восставал и никогда не дал бы своего согласия на какие-либо военные предприятия против России, даже на участие в предприятиях людей старого режима. Легко было предвидеть, что население не последовало бы за ними и что предприятия были обречены на провал. Тем не менее, все попытки военных восстаний и контрреволюций поощрялись поставками оружия и материалов. Но в 1920 году все военные предприятия, несмотря на оказанную помощь, провалились одно за другим. В феврале попытка адмирала Колчака провалилась жалко, а в марте — генерала Юденича. Провалилась попытка Деникина. Все надежды на реставрацию были сосредоточены на генерале Врангеле. Единственный великий князь с какими-либо претензиями на военный авторитет также прислал мне сказать, что это серьезная попытка с вероятностью успеха. Генерал Врангель, на самом деле, воссоединил разрозненные силы старого режима и занял большую территорию. Франция не только признала в правительстве Врангеля законного представителя России, но и назначила своих официальных представителей при нем. В ноябре 1920 года даже армия Врангеля, которая казалась гранитной, была рассеяна. Польша, через чередующиеся превратностей, претендовала на силу сопротивления, но показала, что не имеет наступательной силы против России. Так все попытки реставрации сломались, одна за другой.

Одной из величайших ошибок Антанты было обращение с Россией во многих случаях не как с павшим другом, а как с побежденным врагом. Ничто не было более прискорбным, чем считать Россией людей старого режима, с которыми долгое время обращались как с представителями существующего государства, когда государства уже не существовало.

Предположим, что большевистское правительство трансформируется и дает гарантии цивилизованным нациям не вести революционную агитацию в иностранных странах, выполнять обязательства, которые оно берет на себя, и уважать свободу граждан; Соединенные Штаты Америки, Великобритания и Италия признали бы его немедленно. Но у Франции совершенно иная точка зрения. Она не даст никакого признания, если кредиторы старого режима не будут гарантированы.

В июне 1920 года правительство Москвы отправило немного золота в Швецию для закупки необходимых товаров. Мильеран, председатель Совета министров и министр иностранных дел, заявил министру Швеции в Париже, что если его правительство согласится принять русское золото, то ferait acte de receleur (совершит акт укрывательства). Затем он телеграфировал министру финансов в Стокгольме, выражая сожаление, что правительство и общественное мнение в Швеции склонны рассматривать revendications juridiques (юридические претензии) французских кредиторов древнего русского режима как таковые, что они не останавливают отправку шведских товаров в обмен на русское золото. В конце он добавил, что синдикаты кредиторов могут использовать новость в телеграмме № 355, в которой шведское правительство уведомило о торговле и наложило секвестр на русское золото, отправленное в Швецию.

Эта телеграмма, лучше любой речи, показывает разнообразие концепций.

Большевистское правительство может быть настолько аморальным, что мы не можем признать его, пока оно не даст серьезных гарантий. Но если правительство Москвы посылает немного золота, которое осталось или сохранилось, чтобы купить товары, какое право мы имеем секвестрировать золото в интересах кредиторов старого режима?

Новый режим, рожденный после революции, может также не признавать долги старого режима и аннулировать их. Не из-за этого у нас нет отношений с ним.

Мы подтолкнули Германию абсурдными требованиями к краху ее денежного обращения. Оно уже составляет около 100 миллиардов марок; если завтра оно дойдет до 150 или 200, необходимо будет аннулировать его, почти так же, как это делается с векселями. И из-за этого мы не должны иметь дело с Германией?

Новая плутократическая концепция, которая отмечает политику части Антанты, недолговечна, и люди питают к ней оправданное недоверие.

Большевизм, как я неоднократно заявлял, нельзя судить нашими западными глазами: это не народное и революционное движение; это религиозный фанатизм православных Востока, воздвигнутый на трон царского деспотизма.

Италия — страна, которая больше всего страдает от отсутствия непрерывных отношений с Россией, поскольку почти вся итальянская торговля и, как следствие, цены на фрахт и товары почти полвека регулировались торговлей с Черным морем.

Корабли, которые покидают Англию, полностью загруженные товарами для Италии, обычно продолжают путь к Черному морю, где они заполняются зерном, нефтью и т. д., а затем возвращаются в Англию, после того как приняли свежие грузы в Италии и особенно железо в Испании. В Италии было возможно в течение долгих периодов времени получать наиболее благоприятные фрахты и иметь уголь почти по той же цене, что и в Англии. Рейсы кораблей совершались, как туда, так и обратно, полностью загруженными.

Ситуация в России, следовательно, вредит особенно Италии. Великобритания имеет средиземноморские интересы; Франция — отчасти средиземноморская нация; Италия — единственная средиземноморская нация.

Хотя Италия имеет особый интерес в возобновлении отношений с Россией, итальянское правительство поняло, что лучший и кратчайший путь — не признавать правительство Москвы. Но Италия никогда не будет подчинять свое признание плутократическим соображениям. Какое бы правительство ни было в Италии, оно никогда не будет ассоциировать себя с действиями, направленными на принуждение России, чтобы быть признанной, гарантировать выплату обязательств, принятых до войны и революции. Цивилизация уже подавила телесные наказания для несостоятельных должников, и рабство, от которого освобождаются индивиды, не должно навязываться нациям демократиями, которые называют себя цивилизованными.

Падение коммунистической организации в России неизбежно. Очень вероятно, что из огромной революционной катастрофы, которая поразила Россию, возникнет распространение режима мелких земельных собственников. Все, что противоречит человеческой природе, недолговечно, и коммунизм может только накапливать нищету, а на его руинах возникнут новые формы жизни, которые мы еще не можем определить. Но большевистская Россия может рассчитывать еще на два элемента, которые мы обычно не принимаем во внимание: апатию и индолентность народа, с одной стороны, и силу военной организации — с другой. Ни один другой народ не смирился бы с такой интенсивной нищетой и бесконечными страданиями, которые десятки миллионов русских переносят без жалоб. Но все же посреди такой нищеты ни один другой народ не сумел бы сохранить мощную и дисциплинированную армию, какой является армия революционной России.

Русский народ никогда не питал симпатии к военным предприятиям, которым помогала Антанта. Во время некоторых встреч премьер-министров в Париже и Лондоне у меня была возможность на заседаниях конференций поговорить с представителями новых государств, особенно тех, что с Кавказа. Все они были согласны в том, что действия людей старого режима, и особенно Деникина, были направлены на подавление независимых государств и возвращение к старым формам, и они приписывали этому отвращение русского народа к ним.

Конечно, трудно говорить о России, где больше не существует свободной прессы и у народа едва ли есть иная забота, кроме как не умереть от голода. Хотя это катастрофическая организация, организация Советов остается все еще единственной, которую невозможно немедленно заменить другой. Хотя русский народ может медленно вернуться в международную жизнь и снова подхватить ее нить, необходимо долгое время, но также необходимо изменить тактику.

Крестьяне, которые составляют огромную массу русского народа, смотрят с ужасом на старый режим. Они заняли землю и будут поддерживать эту оккупацию; они не хотят возвращения великих русских князей, которые владели землями, покрывающими провинции, и даже не знали о своих владениях. Одной из причин, которая позволила большевизму продержаться, является, как я уже сказал, отношение Антанты, которая во многих случаях проявляла величайшую симпатию к людям старого режима. Царь России был ничтожным человеком, все великие князья были лицами без достоинства и без кредита, а двор и правительство изобиловали людьми без совести — насильниками, ворами и пьяницами. Если большевистское правительство было крахом, никто не может отрицать, что большая часть вины принадлежит старому режиму, возвращения которого не желает ни один честный человек.

Ошибка не менее серьезная — позволить Польше занять большие участки чисто русской территории.

В Европе, следовательно, остается так много состояний беспокойства, которые касаются не только условий побежденных стран, но и условий стран-победительниц. Мы уже видели, как Германия и государства, входящие в ее группу, не могут теперь еще много лет представлять опасность войны, и что, тем не менее, победоносные страны и новые государства продолжают вооружаться самым грозным образом. Мы видели, каким элементом беспорядка стала Польша и как политика Антанты в отношении России создала постоянную опасность.

Но вся Европа все еще находится в неопределенности, и почва настолько подвижна, что любая новая конструкция грозит крахом. Австрия, Венгрия, Болгария, Турция не могут жить в условиях, навязанных им договорами. Но новые государства по большей части сами находятся в достаточно серьезном положении.

За исключением Финляндии, все остальные государства, возникшие на руинах Российской империи, находятся в серьезных затруднениях. Если Эстония и Литва находятся в довольно сносном положении, Латвия находится в настоящем крахе, и голод и туберкулез царят почти повсюду, как во многих районах Польши и России. В Риге голод и болезни вызвали огромные потери среди населения. Недавно 15 000 детей находились в крайне серьезном физическом и психическом состоянии. В одном диспансере из 663 детей, приведенных на лечение, 151 был недоедающим, 229 — золотушными, 66 — анемичными и 217 страдали рахитом. Данные, опубликованные в Англии и Соединенных Штатах, и данные Красного Креста Женевы ужасны.

Даже с величайшим воображением трудно представить, как Венгрия и Австрия могут жить и выполнять, даже в самой малой степени, обязательства, наложенные договорами. По моральному парадоксу, помимо жизни, они должны возместить победителям, согласно Сен-Жерменскому и Трианонскому договорам, все убытки, которые война принесла им самим и которые понесли победители.

Венгрия подверглась величайшей оккупации своих территорий и своего богатства. Эта бедная великая страна, которая спасла и цивилизацию, и христианство, была встречена с горечью, которую ничто не может объяснить, кроме желания жадности тех, кто окружает ее, и того факта, что более слабые люди, видя, как более сильные побеждают, желают и настаивают на том, чтобы она была доведена до бессилия. Ничто, на самом деле, не может оправдать меры насилия и грабежи, совершенные на мадьярской территории. Чем была румынская оккупация Венгрии: систематическим грабежом и систематическим разрушением, долгое время скрываемым, и суровый упрек, который Ллойд Джордж адресовал в Лондоне премьер-министру Румынии, был совершенно оправдан. После войны все хотели какой-то жертвы от Венгрии, и никто не осмеливался сказать ни слова мира или доброй воли для нее. Когда я попытался это сделать, было слишком поздно. Победители ненавидели Венгрию за ее гордую защиту. Приверженцы социализма не любят ее, потому что она должна была сопротивляться, в более чем трудных условиях, внутреннему и внешнему большевизму. Международные финансисты ненавидят ее из-за насилия, совершенного против евреев. Так Венгрия страдает от всех несправедливостей без защиты, от всех нищет без помощи и от всех интриг без сопротивления.

До войны Венгрия имела площадь почти равную площади Италии, 282 870 квадратных километров, с населением 18 264 533 жителя. Трианонский договор сократил ее территорию до 91 114 километров — то есть 32,3 процента — и население до 7 481 954, или 41 процент. Было недостаточно отрезать от Венгрии народы, которые не были этнически мадьярскими. Без всякой причины 1 084 447 мадьяр были переданы Чехословакии, 457 597 — Югославии, 1 704 851 — Румынии. Также другие ядра населения были отделены без причины.

Среди всех воюющих сторон Венгрия, возможно, является страной, которая по сравнению с населением имела наибольшее число погибших; монархия Габсбургов знала, что они могут рассчитывать на храбрость мадьяр, и они посылали их на бойню во всех самых кровавых битвах. Так маленький народ отдал более 500 000 погибших и огромное число раненых и больных.

Территории, отобранные у Венгрии, представляют две трети ее минерального богатства; производство трех миллионов центнеров (300 000 тонн) золота и серебра полностью потеряно; великое производство соли также потеряно для нее (около 250 000 тонн). Производство железной руды сокращено на 19 процентов, антрацита — на 14 процентов, лигнита — на 70 процентов; из 2029 фабрик едва 1241 осталась у Венгрии; более трех четвертей великолепного железнодорожного богатства было отдано.

Венгрия в то же время потеряла свои большие ресурсы в сельском хозяйстве и животноводстве.

Столица, отныне слишком большая для слишком маленького государства, существует среди величайших трудностей, и там собираются самые жалкие из трансильванских беженцев и те, кто из других потерянных регионов.

Демографическая структура Венгрии, которая еще несколько лет назад была отличной, теперь находится под угрозой. Смертность среди детей и смертность от туберкулеза стали тревожными. В Будапеште, даже после войны, число смертей превышает число рождений. Статистика, опубликованная доктором Ференци, доказывает, что число детей, страдающих рахитом и туберкулезом, достигает в Будапеште ужасающей цифры в 250 000 при населении около двух миллионов. Говорят, что практически все новорожденные последних лет, отчасти из-за лишений матерей, а отчасти из-за нехватки молока, являются туберкулезными.

Условия жизни настолько серьезны, что нет сравнения; некоторые цены выросли только в пять-десять раз, но очень многие — в тридцать-пятьдесят и даже выше. Зерно, которое до войны стоило 31 крону, стоит теперь 500 крон; кукуруза поднялась с 17 до 220 и 250 крон. Килограмм риса, который раньше стоил 70 сантимов, можно найти теперь только по 80 крон. Сахар, кофе и молоко имеют цены, которые абсолютно запретительны.

О финансовой ситуации почти бесполезно говорить. Документы, представленные на Брюссельской конференции, являются печальным доказательством, и верным индексом является курс кроны, теперь настолько сниженный, что едва имеет какую-либо ценность в международных отношениях. Эффективный доход составляет более четвертой части эффективных расходов, а остальное покрывается особенно за счет денежной эмиссии.

Такова ситуация Венгрии, которая потеряла все и которая страдает от самых ужасных лишений и самых жестоких мук голода. В этом состоянии она должна, согласно Трианонскому договору, не только иметь достаточно для себя, но и платить индемнизаты врагу.

Венгерские депутаты на заседании, которое одобрило Трианонский договор, были одеты в траур, и многие плакали. В конце они все встали и спели национальный гимн.

Народ, который находится в таком состоянии ума, как мадьярский народ, может принять текущее положение дел как временную необходимость, но есть ли у нас вера в то, что он не будет искать всех случаев, чтобы вернуть то, что несправедливо потерял, и что через определенное количество лет не будет новых и более ужасных войн?

Я не могу скрыть глубокого волнения, которое я почувствовал, когда граф Аппоньи 16 января 1920 года перед Верховным советом в Париже изложил доводы Венгрии.

Вы, господа [сказал он], которым победа позволила поставить себя в положение судей, вы провозгласили виновность ваших бывших врагов, и точка зрения, которая направляет вас в ваших резолюциях, — это заставить последствия войны пасть на тех, кто был ответственен за нее.

Давайте рассмотрим теперь с великим спокойствием условия, навязанные Венгрии, условия, которые неприемлемы без самых серьезных последствий. Отнимая у Венгрии большую часть ее территории, большую часть ее населения, большую часть ее экономических ресурсов, может ли эта особая суровость быть оправдана общими принципами, которые вдохновляют Антанту? Венгрия, не будучи выслушанной (и не была выслушана, кроме как для принятия к сведению декларации главы делегации), не может принять вердикт, который уничтожает ее без объяснения причин.

Цифры, предоставленные венгерской делегацией, не оставили сомнений: они касались расчленения Венгрии и жертвоприношения трех с половиной миллионов мадьяр и немецкого населения Венгрии людям, безусловно, более невежественным и менее развитым. В конце Аппоньи и венгерская делегация не просили ни о чем большем, чем о плебисците для спорных территорий.

После того как он объяснил удивительным образом великую функцию исторической Венгрии — спасение в различных случаях Европы от варварского нашествия и умение поддерживать свое единство в течение десяти веков, несмотря на многие различия между нациями, — граф Аппоньи показал, насколько важно для Европы иметь солидную Венгрию против распространения большевизма и насилия.

Вы можете сказать [добавил Аппоньи], что против всех этих причин есть только одна — победа, право победы. Мы знаем это, господа; мы достаточно реалисты в политике, чтобы рассчитывать на этот фактор. Мы знаем, чем обязаны победе, и готовы заплатить цену нашего поражения. Но должен ли это быть единственный принцип строительства: что только сила должна быть основой того, что вы построите, что только сила должна быть базой нового здания, что только материальная сила должна быть мощью, чтобы удерживать те конструкции, которые падают, пока вы пытаетесь их строить? Будущее Европы было бы тогда печальным, и мы не можем в это поверить. Мы не находим всего этого в менталитете победоносных наций; мы не находим этого в декларациях, в которых вы определили принципы, за которые сражались, и цели войны, которые вы предложили себе.

И после того, как сослался на традиции прошлого, граф Аппоньи добавил:

Мы верим в искренность принципов, которые вы провозгласили: было бы несправедливостью по отношению к вам думать иначе. Мы верим в моральные силы, с которыми вы пожелали идентифицировать свое дело. И все, на что я хочу надеяться, господа, — это то, что слава вашего оружия будет превзойдена славой мира, который вы дадите миру.

Венгерская делегация была просто выслушана; но договор, который был предварительно подготовлен и был естественным следствием Версальского договора, никоим образом не был изменен.

Изучение Трианонского договора излишне. По иронии судьбы финансовые и экономические статьи налагают самые серьезные бремена на страну, которая потеряла почти все: которая потеряла наибольшее число людей пропорционально в войне, которая после войны пережила две революции, которая в течение четырех месяцев страдала от грабежей большевизма — возглавляемого Белой Куном и худшими элементами революционного политического преступления — и, наконец, пострадала от румынской оккупации, которая была хуже почти, чем революции или большевизм.

Невозможно сказать, какой из мирных договоров, навязанных побежденным, является долговечным, а какой — наименее приемлемым: после Версальского договора все остальные договоры имели ту же тенденцию и ту же структуру.

Положение немецкой Австрии сейчас таково, что она может сказать вместе с Андромахой: «Дай Бог, чтобы у меня еще оставалось хоть что-то, чего стоит бояться!» Австрия потеряла все, и ее великая столица, которая была самой жизнерадостной в Европе, теперь дает приют населению, чьи ресурсы сведены к минимуму. Спад производства, который происходит в условиях всевозможных трудностей, падение кредитоспособности, абсолютная нехватка иностранной валюты, сложность торговли с враждебно настроенным населением, окружающим ее, ставят Австрию в крайне тяжелое положение и обрекают на постепенный и непрерывный упадок. Население, особенно в городах, вынуждено терпеть жесточайшие лишения; рост заболеваемости туберкулезом носит непрерывный и угрожающий характер.

Болгария понесла несколько меньшие потери, и хотя обширные участки болгарской территории были без всякого оправданного мотива переданы Греции и Югославии, и хотя у нее был отнят весь выход к Эгейскому морю путем передачи Греции земель, которые та не в состоянии удержать, в целом Болгария после Нёйиского договора испытывает менее острые страдания, чем другие побежденные страны. Территория Болгарии составляла 113 809 квадратных километров; сейчас она потеряла около 9 000 квадратных километров. Ее население составляло 4 800 000 человек, и она потеряла около 400 000.

Что касается Турции, то если договоры сохранят свою силу, ее можно считать исчезающей из Европы и находящейся на пути к исчезновению из Азии. Турецкое население было распределено беспорядочно, особенно в пользу Греции, или разделено в форме мандатов между странами Антанты. Согласно Севрскому договору от 10 августа 1920 года, Турция отказывается от всей своей территории в Европе, отводя свою границу к линии Чаталджа.

Таким образом, европейская Турция ограничена окрестностями Константинополя, площадью немногим более 2000 квадратных километров, с населением, которое трудно оценить, но которое состоит лишь из жителей города и его окрестностей — возможно, полтора миллиона человек. В Малой Азии Турция теряет территорию санджака Смирны, над которой, впрочем, сохраняет чисто номинальный суверенитет; все еще не определенную территорию Армянской республики; Сирию, Киликию, Палестину и Месопотамию, которые становятся независимыми под управлением мандатных держав; в Аравии — территорию Хиджаза, в то время как остальная часть полуострова будет пользоваться почти полной независимостью. Кроме того, Константинополь и проливы находятся под международным контролем, а три государства, наиболее заинтересованные в этом сейчас — Великобритания, Франция и Италия, — берут на себя контроль над финансами и другими аспектами османской администрации.

В каждой программе Турция игнорировалась, за исключением тех случаев, когда у Антанты была возможность оказать предпочтение Греции. Греция Венизелоса была подопечной Антанты едва ли не в большей степени, чем сама Польша. Приняв участие в войне в очень незначительной степени и понеся почти ничтожные потери, она после войны увеличила свою территорию почти втрое, а население — почти вдвое. Турция была полностью, или почти полностью, вытеснена из Европы; Греция забрала почти все. Идея установления границы по линии Энос — Мидия была отвергнута, и граница была установлена у Чаталджи; Константинополь находился под прицелом греческой артиллерии, и Константинополь номинально оставался единственным городом, который остался за Турцией. Санджак Смирны в Малой Азии был подлинным богатством Турции; он обеспечивал сорок пять процентов импорта Османской империи. Хотя население всего вилайета Айдын и большинство населения санджака Смирны были мусульманскими, Греция получила его в свое владение. Вся Фракия была передана Греции; Адрианополь, священный для ислама город, где находятся гробницы халифов, перешел к грекам.

Антанта, несмотря на сопротивление некоторых глав правительств, всегда уступала требованиям Греции. Существовало чувство антипатии к туркам и симпатия к грекам; была идея вытеснить из Европы все мусульманское владычество, а также память о старой пропаганде Гладстона, и были угрозы Вильсона, который в одном из своих предложений хотел именно вытеснить Турцию из Европы. Но прежде всего, это была личная работа Венизелоса. Каждое требование, даже не будучи тщательно изученным, немедленно обосновывалось историей, статистикой, этнографией. В любой дискуссии он старался «мягко подтасовывать тексты», как часто делают ученые, не обремененные щепетильностью. За свою карьеру я встречал немногих людей, которые сочетали бы в себе такой возвышенный патриотизм с такими глубокими способностями, как Венизелос. Каждый раз, когда я по-дружески давал ему советы проявлять умеренность и указывал на необходимость ограничить требования Греции, я никогда не встречал жесткого или несдержанного духа. Он умел просить и получать, извлекать выгоду из всех обстоятельств, использовать все ресурсы лучше, чем профессиональные дипломаты. Прося, он всегда имел вид дающего, а получая, казалось, что он делает уступку. В то же время он обладал высшим умением добиваться максимального результата при минимуме средств и почти удивительной гибкостью духа.

Он не видел никаких трудностей, будучи убежденным в необходимости создания Греческой империи на обломках Турции. Каждый раз, когда ему высказывали сомнения или показывали данные, которые должны были смягчить его позицию, он отрицал самые очевидные вещи, не признавал никакой опасности и не видел никаких трудностей. Он всегда с абсолютным спокойствием утверждал уверенность в успехе. По его мнению, Балканский полуостров должен был находиться на севере под влиянием Сербо-хорвато-словенского государства и Румынии, а на юге — Греции. Но Греция, владея почти всеми островами Эгейского моря, частью территории Турции и всеми портами Эгейского моря, а также имея санджак Смирны, должна была сформировать прибрежную империю Востока и вытеснить турок в более бедные районы Анатолии.

В легкости, с которой принимались требования Греции (а вопреки всему они принимались даже после падения Венизелоса), заключалась не только симпатия к Греции, но, прежде всего, уверенность в том, что большая греческая армия в Смирне будет служить главным образом безопасности тех стран, которые имеют и желают укрепить большие интересы в Малой Азии, до тех пор, пока турки Анатолии будут думать прежде всего о Смирне и не смогут использовать свои силы в другом месте. По той же причине в последние несколько лет вся вина приписывается туркам. Если они и совершали ошибки, то даже незначительные из них превращались в преступления. Зверства турок описывались, иллюстрировались, преувеличивались; все остальные зверства, зачастую не менее серьезные, были забыты или проигнорированы.

Идея Эллинской империи, доминирующей на всем побережье Эгейского моря в Европе и Азии, сталкивается с одной фундаментальной трудностью. Чтобы доминировать на побережье, необходимо иметь уверенность в наличии обширного тыла. Римляне, чтобы доминировать в Далмации, были вынуждены дойти до Дуная. Александру Македонскому, чтобы иметь Греческую империю, прежде всего нужно было обеспечить сухопутное господство. Коммерческие колонии или проникновение в изоляции, безусловно, возможны, но обширные политические организации — нет. Недостаточно иметь территорию; необходимо организовать ее и упорядочить жизнь. Человечество питается не тем, что ест, и тем более не тем, что переваривает, а тем, что усваивает.

Историки будущего будут глубоко удивлены, узнав, что во имя принципа национальности вилайет Адрианополя, содержащий самый дорогой сердцу ислама город после Мекки, был отдан грекам. Согласно данным, предоставленным самим Венизелосом, там проживало 500 000 турок, 365 000 греков и 107 000 болгар; на самом деле турки имеют гораздо большее превосходство.

Великий визирь Турции в апреле 1920 года представил ноту послам Антанты, чтобы заявить о правах на определенные вилайеты Османской империи. Согласно этой ноте, в Западной Фракии проживало 522 574 жителя, из которых 362 445 были мусульманами. В вилайете Адрианополя из 631 000 жителей 360 417 были мусульманами. Население вилайета Смирны составляет 1 819 616 жителей, из которых 1 437 983 — мусульмане. Возможно, эта статистика предвзята, но статистика, представленная противоположной стороной, была еще более фантастической.

Получив столько территориальных уступок, Греция, которая во время войны обогатилась за счет торговли, вынуждена, даже после возвращения Константина, который не смог противостоять давлению, предпринимать крайне рискованные шаги в Малой Азии, и у нее нет иного способа спастись, кроме как через соглашение с Турцией. В иллюзии победы над турецким сопротивлением она теперь вынуждена содержать армию вдвое больше, чем у Британской империи! Мечты о величии растут: некоторые небольшие военные успехи внушили Греции мысль о том, что Севрский договор — это лишь фундамент, регулирующий отношения с союзниками и врагом и составляющий для Греции титул прав, полное владение которыми не может быть изменено. Война определяет новые права, которые не могут аннулировать уже данные уступки, которые, напротив, подкрепляются и становятся неприкосновенными, но делает необходимыми новые уступки.

Что произойдет? В то время как Греция мечтает о Константинополе, а мы распорядились Константинополем и проливами, Турция кажется смирившейся с самим Константинополем, который сегодня является скорее очень бедным международным городом, чем турецким. Севрский договор гласит, что договаривающиеся государства согласны не ущемлять никаких прав османского правительства на Константинополь, который остается столицей Турецкой империи, всегда с оговоркой о положениях договора. Это равносильно тому, чтобы сказать о политическом режиме, что это контролируемая «свобода», точно так же, как во времена царей говорили, что существовала «конституционная монархия при самодержце». Константинополь по Севрскому договору является свободной столицей Турецкой империи с оговоркой об условиях, которые содержатся в договоре и точно ограничивают эту свободу.

Сила Турции всегда заключалась в ее огромной способности к сопротивлению. Побеждать, сопротивляясь, изматывать с помощью времени, которое турки считали не экономической ценностью, а своим другом. Чтобы преодолеть сопротивление Турции, как на новых территориях в Европе, так и в Малой Азии, Греции придется истощить большую часть своих ограниченных ресурсов. Турки всегда останавливали тех, кто хотел ими доминировать, упорным сопротивлением, которое является фанатизмом и национальным достоинством. С другой стороны, Севрский договор, который частично систематизировал Восточную Европу, был заключен в отсутствие двух персон, с которыми нельзя не считаться, — России и Германии, двух государств, которые имеют там наибольшие интересы. Германия, проиграв войну, поскольку не могла дать свои объяснения по поводу заключения мира, не смогла вмешаться в решение восточного вопроса. Россия отсутствовала. Истощенная силой войны, превосходящей ее энергию, она впала в конвульсии и сейчас борется между двумя несчастьями — коммунизмом и нищетой, о которых трудно сказать, является ли одно из них следствием другого.

Один из наиболее характерных фактов касается Армении. Антанта никогда не говорила об Армении. В своих четырнадцати пунктах Вильсон ее не рассматривал и не упоминал. Это был трудный аргумент для Антанты, поскольку Россия на самом деле стремилась (под необходимостью защиты христиан) захватить турецкую Армению, не оставляя при этом армянскую Армению.

Но внезапно некоторые религиозные общества и филантропы организовали широкое движение за освобождение Армении. Ничто не могло быть справедливее, чем создание небольшого армянского государства, которое позволило бы армянам сгруппироваться вокруг озера Ван и утвердить свое национальное единство в одном свободном государстве. Но и здесь ненависть к туркам, агитация греков, туманная филантропия определили широкое движение за создание великого государства Армения, которое должно было иметь выходы к морю и обширные территории.

Так что речь шла уже не о маленьком государстве, убежище и безопасном пристанище для армян, а о большом государстве. Сам президент Вильсон во время конференции в Сан-Ремо направил послание в форме напоминания, если не упрека, европейским государствам Антанты за то, что они не приступили к созданию государства Армения. Было предложено довести его до Трапезунда, включить Эрзурум в новую Армению — обширное государство Армения, в котором армяне оказались бы в меньшинстве. И все это в угоду исторической традиции и из неприязни к туркам! Великая Армения создает также ряд трудностей, среди которых — отношения между Арменией, Грузией и Азербайджаном, если предположить, что в будущем эти государства окончательно отделятся от России. Великая Армения включала бы вилайет Эрзурум, который сейчас является центром турецкого национализма и содержит больше мусульман, чем армян. На самом деле в вилайете Эрзурум 673 000 мусульман, 1 800 греков и 135 000 армян.

Когда речь шла о передаче Греции территорий, на которых греки были в меньшинстве, говорили, что население так плохо управляется турками, что имеет право перейти под более совершенный режим, каким бы он ни был. Но для большой части территории так называемой Великой Армении можно совершить ошибку, поставив большие массы мусульманского населения под власть враждебного армянского меньшинства.

Армянам пришлось бы сражаться одновременно против курдов и против Азербайджана; они окружены врагами со всех сторон.

Но вся дискуссия о передаче вилайета Эрзурум Армении или оставлении его Турции совершенно излишня, ибо речь идет не о распределении территории, а об определении реальных ситуаций. Если есть желание отдать армянам город Эрзурум, прежде всего необходимо, чтобы они смогли войти туда и остаться там. Поскольку армяне, за немногими исключениями, не проявили большой способности к сопротивлению и являются скорее расой торговцев, чем воинов, необходимо, чтобы другие взяли на себя бремя их защиты. Ни одно из европейских государств не желало мандата на Армению, и никто не хотел брать на себя серьезное военное бремя защиты армян; Соединенные Штаты, после того как в послании Вильсона поддержали Великую Армению, еще меньше, чем другие государства, хотели интересоваться ею.

Вероятно, предложения более разумного характера и отмеченные меньшей неприязнью к туркам позволили бы туркам не только признать, что для них не составляет труда, но и фактически уважать новое государство Армения, без мечтаний о морском побережье и безумия с Эрзурумом.

Если положение побежденных достаточно серьезно, то ситуация народов, наиболее облагодетельствованных Антантой в Европе — Польши и Греции, которые получили самые большие и самые несправедливые территориальные приращения, предоставив по разным причинам крайне мало во время войны, — безусловно, не менее серьезна. Каждая из этих стран задыхается под тяжестью уступок и тщетно ищет путь спасения от бремени, которое они не в состоянии нести, и от мании завоеваний, которые являются плодами экзальтации и ошибок.

Получив многое, получив гораздо больше, чем они думали или надеялись, они верят, что их преимущество заключается в новой экспансии. Польша нарушает договоры, оскорбляет законы международного права и защищена во всем, что предпринимает. Но каждое ее начинание может лишь ввергнуть ее в еще больший дискомфорт и увеличить общую сумму разрушений.

Все акты насилия в Верхней Силезии с целью предотвратить исход плебисцита в пользу Германии не только допускались, но и готовились заранее.

Когда я был главой итальянского правительства, представитель германского правительства в Риме фон Херф предоставил документальные свидетельства того, что готовилось, и 30 апреля 1920 года на аудиенции, которую я дал ему как председателю Совета, он предоставил мне доказательства того, что представляла собой польская организация, каковы были ее цели и источники ее средств.

Как всем известно, плебисцит 20 марта 1921 года, несмотря на насилие и официально защищаемый бандитизм, закончился в пользу Германии. Из 1 200 636 избирателей 717 122 были за Германию и 483 514 за Польшу. 664 самых богатых, процветающих и густонаселенных коммуны дали большинство за немцев, 597 коммун дали большинство за Польшу. Территория Верхней Силезии, согласно договору, согласно плебисциту, согласно самой элементарной международной честности, должна быть немедленно передана Германии. Но поскольку они не хотят отдавать уголь Верхней Силезии Германии, а крупные интересы новой большой металлургической группы давят и интригуют, Версальский договор и здесь стал «клочком бумаги».

Вместо того чтобы принять, как это было первой обязанностью, результат плебисцита, люди прибегли к софизму несравненной слабости: статья 88 Версальского договора говорит лишь о том, что жители Верхней Силезии должны быть призваны определить путем плебисцита, желают ли они присоединиться к Германии или к Польше.

Нужно было найти софизм!

Дополнение к разделу 8 устанавливает, как должна проводиться работа по подсчету голосов и вся процедура выборов. Существует шесть статей процедуры. Параграф 4 гласит, что каждый голосует в коммуне, где он проживает, или в той, где он родился, если у него нет места жительства на этой территории. Результат голосования определяется по каждой коммуне в соответствии с большинством голосов в каждой коммуне.

Это означает, что результаты голосования, как это делается в политических вопросах во всех странах, должны контролироваться по каждой коммуне: это форма подсчета, которую определяет приложение. Вместо этого, чтобы отобрать уголь у Германии, пытались и до сих пор пытаются не применять договор, а нарушить принцип неделимости территории и передать горнодобывающие районы Польше.

Нарушение нейтралитета Бельгии не было оскорблением договора более серьезным, чем эта попытка; договор 1839 года не может считаться «клочком бумаги» в большей степени, чем Версальский договор. Только стороны инвертированы.

Не Франция, благородная и демократическая, вдохновляет эти движения, а плутократическая ситуация, которая заняла те же позиции, но на худших основаниях, что и немецкие металлурги до войны. Это то же самое течение, против которого Ллойд Джордж несколько раз горько протестовал и в отношении которого у него были очень резкие слова, которые нет необходимости вспоминать. Это то же движение, которое создало агитацию в Италии с помощью своих органов и которое пытается только одного: разорить немецкую промышленность и, имея контроль над углем, монополизировать в Европе железную промышленность и те, которые из нее происходят.

Прежде всего, чтобы возместить Франции временные убытки, нанесенные шахтам на Севере, была уступка «на вечные времена» шахт Саара; затем были неоднократные попытки оккупировать территорию Рура для контроля над углем; наконец, есть желание не применять плебисцит и нарушить Версальский договор, не отдавая Верхнюю Силезию Германии, а передавая ее незаконно Польше.

Германия производила до войны около 190 000 000 тонн угля; в 1913 году — 191 500 000. Потребление самих этих шахт составляло около десятой части, 19 000 000 тонн, в то время как на экспорт шло 83 500 000 тонн, а на внутреннее потребление — 139 000 000.

Теперь Германия потеряла, и справедливо, Эльзас-Лотарингию, 3 800 000 тонн. Она потеряла, и это было несправедливо, Саар, 13 200 000 тонн. Она связана обязательствами договора поставлять Франции 20 000 000 тонн, а Бельгии, Италии и снова Франции — еще 25 000 000 тонн. Если она потеряет отличный уголь Верхней Силезии, около 43 800 000 тонн в год, она будет полностью парализована.

Нет нужды терять время на доказательство того, по какой географической, этнографической и экономической причине Верхняя Силезия должна быть объединена с Германией. Это бесполезная процедура, а также, после плебисцитов, оскорбление для способности рассуждать. Если нарушение договоров не является правом победителя, после плебисцита, в котором, несмотря на все акты насилия, три четверти населения проголосовали за Германию, то нет причин для дискуссии.

Слова, использованные Ллойд Джорджем 18 мая 1921 года в Палате общин, являются вежливым сокращением истины. С исторической точки зрения, сказал он, Польша не имеет прав на Силезию. Единственная причина, по которой Польша могла претендовать на Верхнюю Силезию, заключается в том, что там проживает многочисленное польское население, прибывшее туда в сравнительно недавние времена с намерением найти работу, особенно на шахтах. Это правда, и это серьезнее, чем была бы агитация итальянцев в штате Сан-Паулу в Бразилии, утверждающих, что они составляют большинство населения.

«Польское восстание, — справедливо сказал Ллойд Джордж, — это вызов Версальскому договору, который в то же время является хартией польской свободы». Польша — последняя страна в Европе, которая имеет право сетовать на договор, потому что Польша не завоевала договор. Польша не получила свою свободу, и больше, чем любая другая страна, должна уважать каждую запятую договора. Она обязана своей свободой Италии, Великобритании и Франции.

«В будущем, — сказал английский премьер-министр, — сила потеряет свою эффективность в отношении Версальского договора, и выполнение обязательств со стороны Германии на основе ее подписи, поставленной под договором, будет значить все больше. Мы имеем право на все, что она нам дает: но мы имеем право также оставить все, что ей оставлено. Наш долг беспристрастности — действовать со строгой справедливостью, не принимая во внимание преимущества или недостатки, которые могут из этого проистекать. Либо союзники должны требовать, чтобы договор соблюдался, либо они должны позволить немцам заставить поляков соблюдать его. Очень хорошо разоружать Германию, но желать, чтобы даже те войска, которые она имеет, не участвовали в восстановлении порядка, — это чистая несправедливость».

«Россия, — добавил Ллойд Джордж, — сегодня — падшая держава, уставшая, жертва деспотизма, который не оставляет надежды, но это также страна с большими природными ресурсами, населенная мужественным народом, который в начале войны доказал свое мужество. Россия не всегда будет находиться в том положении, в котором она находится сегодня. Кто может сказать, чем она станет? В короткое время она может стать могущественной страной, которая сможет сказать свое слово о будущем Европы и мира. К какой части она повернется? С кем она объединится?»

Нет ничего более справедливого или более верного, чем это.

Но Польша хочет отобрать Верхнюю Силезию у Германии, несмотря на плебисцит и вопреки договору, и имеет в этом действии помощь металлургических интересов и больших интересов значительной части прессы всей Европы. Польша, которая имеет большие ядра немецкого населения, после того как была порабощена, претендует на право порабощать народы, которые более культурны, богаче и более развиты. И помимо немцев, она претендует на право порабощать даже русские народы и далее оккупировать целые русские территории, и желает распространиться на Украину. Существует также политический парадокс Вильно. Этот город, который согласно регулярному договору принадлежит Литве, был оккупирован произвольным образом поляками, которые также претендуют на Ковно.

Короче говоря, Польша, которая получила свое единство чудом, работает самым лихорадочным образом, чтобы создать свою собственную гибель. У нее нет финансов, у нее нет администрации, у нее нет кредита. Она не работает, и все же потребляет; она оккупирует новые территории и разоряет старые. Из 31 000 000 жителей, как мы видели, 7 миллионов — украинцы, 2,2 — русские, 2,1 — немцы и почти полмиллиона других национальностей. Но среди восемнадцати или девятнадцати миллионов поляков есть по крайней мере четыре миллиона евреев — польских евреев, без сомнения, но большая часть не любит Польшу, которая не сумела их ассимилировать. Версальский договор создал абсурдную ситуацию, что для того, чтобы попасть из одной части Германии в другую, необходимо пересечь Данцигский коридор. Другими словами, Германия разрезана на две части, и чтобы переместиться в самой Пруссии из Берлина в один из старейших немецких городов, дом Эмануила Канта, Кенигсберг, необходимо пересечь польскую территорию.

Так Польша разделяет два самых многочисленных народа Европы: Россию и Германию. Библейская легенда позволяет нам предположить, что воды Красного моря расступились, чтобы пропустить Избранный народ: но сразу после этого воды снова сомкнулись. Можно ли предположить, что такое произвольное устройство, как это, продержится долго?

Если оно продержалось так долго, как продержалось, то это потому, что оно было, по крайней мере со стороны одной части Антанты, не дорогой к миру, а потому, что это был метод подавления Германии.

Если у какого-то народа были условия для быстрого развития, то это Чехословакия. Но также с намерением навредить Германии и немецким народам было создано Чехословацкое государство, которое также имеет свой собственный огромный национальный кризис. Чехословакия с населением от восьми до девяти миллионов человек представляла собой компактное этническое единство. Вместо этого они добавили пять с половиной миллионов человек других национальностей, среди которых около 4 000 000 немцев, с городами, которые являются самыми немецкими в мире, такими как Пльзень, Карлсбад, Райхенберг и т. д. Что еще серьезнее, так это то, что 4 000 000 немцев привязаны к Германии и, обладая высшей культурой и цивилизацией, никогда не смирятся с тем, чтобы быть поставленными под власть чехов.

У Чехословакии были минеральные богатства, промышленные предприятия и солидное сельское хозяйство, а также культура, распространенная среди народа, — все условия для быстрого подъема. Все эти преимущества рискуют быть аннулированными серьезным и бесполезным оскорблением немцев и мадьяр.

Ситуация в Европе не только во всех отношениях неопределенна, но и в группах победителей на континенте Европы существует тенденция к увеличению военных бюджетов. Торговые отношения восстанавливаются лишь медленно; о торговле говорят как о цели. В Италии серьезно обсуждались опасности и риски возобновления торговли с Германией; таможенные пошлины повышаются каждый день; промышленные группы находят легкую пропаганду для протекционизма. Любое ограничение конкуренции — это долг, будь то враг вчерашнего дня или враг сегодняшнего, и поэтому величайшие беды протекционизма камуфлируются под патриотизм.

Ни одна из стран, вышедших из войны на континенте, не имеет финансового положения, которое способствовало бы прочной ситуации. Все финансовые документы различных стран, которые я собрал и изучил с большой тщательностью, содержат огромные массы расходов, которые являются последствиями войны; документы стран-победительниц также содержат огромные совокупности расходов, которые являются или могут стать причиной новых войн.

У побежденных стран фактически нет никаких финансов. У Германии рост расходов, который падение марки делает еще более серьезным. В 1920 году она потратила не менее девяноста двух миллиардов, разрушая свое денежное обращение. Сколько она потратила в 1921 году?

Австрия и Венгрия имеют бюджеты, которые являются просто гипотезами. Последний австрийский бюджет на 1921 год предусматривал сумму в семьдесят один миллиард крон на расходы, и это для бедной страны с 7 000 000 жителей.

Детальное изучение финансового положения Чехословакии, Румынии и Сербо-хорватского государства дает результаты, которые по меньшей мере тревожны. Даже Греция, которая до вчерашнего дня имела прочную структуру, сейчас скачет в безумии расходов, которые превышают все ее ресурсы, и если она не найдет средства заключить мир с Турцией, она обнаружит, что ее кредит исчерпан. Самой разорительной из всех является ситуация Польши, чьи финансы, безусловно, не лучше отрегулированы, чем у большевиков Москвы, судя по курсу польской марки и русского рубля, если кому-то придет в голову покупать их на международном рынке.

Ситуация с обменом валют после войны не улучшилась заметно даже для великих стран, и она необычайно хуже для других стран.

В июне 1921 года Франция имела денежную массу около тридцати восьми миллиардов франков, Бельгия — шесть миллиардов франков, Италия — около восемнадцати миллиардов; Великобритания, между государственными казначейскими билетами и банкнотами Банка Англии, имела едва 434 000 000 фунтов стерлингов. На самом деле, среди континентальных стран, переживших войну, Италия — это страна, которая приложила наибольшие усилия не для увеличения денежной массы, а для увеличения пошлин; также потому, что у нее не было иллюзий восстановить свои финансы и свою национальную экономику за счет индемнизата врага.

Но побежденные страны так злоупотребляли своим денежным обращением, что они почти живут мыслью о нем — как, на самом деле, не немногие из стран-победительниц и тех, кто вышел из войны, делают. Германия перешла восемьдесят восемь миллиардов и быстро приближается к ста миллиардам. Теперь, когда думаешь, что Соединенные Штаты после стольких займов и после всех расходов на войну имеют денежную массу только в 4 557 000 000 долларов, понимаешь, какая трудность у Германии производить, жить и снабжать себя сырьем.

Только Великобритания из всех стран Европы, вышедших из войны, имела мужественную финансовую политику. Общественное мнение, вместо того чтобы подталкивать парламент к финансовому расточительству, настаивало на экономии. Если ситуация, созданная войной, превратила также английское денежное обращение в неконвертируемые бумажные деньги, это лишь преходящий факт. Если фунт стерлингов теряет по отношению к доллару — то есть к золоту — учитывая тот факт, что только Соединенные Штаты Америки сейчас имеют деньги по номиналу, почти четверть своей стоимости, это также лишь преходящий факт.

Великобритания имеет здравый смысл сокращать расходы, и фунт стерлингов имеет тенденцию всегда улучшаться.

Франция и Италия находятся в промежуточном положении. Их деньги можно спасти, но это потребует энергичной заботы и большой экономии, строгих финансов, большего развития производства, ограничения потребления, прежде всего того, что покупается за границей. На дату, когда я пишу, выраженный в процентном отношении, французский франк стоит 47 сантимов фунта стерлингов и 36 доллара — то есть золота. Итальянская лира стоит 28 сантимов фунта стерлингов и 21 доллара.

Вот еще две страны, в которых упорная энергия может спасти, и с большими жертвами они могут прийти к хорошим деньгам. Франция имеет гораздо больше ресурсов, чем Италия; у нее меньшая потребность в импорте и большая легкость для экспорта. Но ее государственный долг достиг 265 миллиардов, денежная масса значительно превысила тридцать восемь миллиардов, и они все еще боятся рассчитывать среди чрезвычайных доходов бюджета пятнадцать миллиардов в год, которые должны поступать из Германии.

Италия, с большими трудностями производства и меньшим согласием внутри страны, имеет более верное видение и не рассчитывает на какой-либо доход, который не получен из ее собственных ресурсов. Ее денежная масса не превышает восемнадцати миллиардов, а ее долг превышает чуть более ста миллиардов.

С благоразумием и твердостью Франция и Италия смогут сбалансировать свои счета.

Но финансовое положение и обменные курсы побежденных стран, даже Германии, можно назвать отчаянными.

Если выразить в процентах, немецкая марка стоит 5,11 процента по сравнению с фунтом стерлингов и 3,98 процента доллара. Какая возможность есть систематизировать обмен?

Германия была вынуждена в этом году довести свои расходы до 130 миллиардов марок. Поскольку ее денежная масса превысила восемьдесят восемь миллиардов, как она может выпрямить свои деньги?

Что касается австрийских и венгерских крон, югославских крон, румынских леев и всех других обесцененных денег, их судьба не вызывает сомнений. Поскольку их стоимость всегда падает, а золотой эквивалент становится почти неопределимым, их ждет общая судьба. Что касается польской марки, можно сказать, что вскоре она не будет стоить бумаги, на которой напечатана.

Существует, таким образом, фантастическое положение государственных долгов! Они достигли сейчас таких цифр, которые никакое воображение не могло предсказать. Одна Франция имеет долг, который сам по себе превышает во много раз все долги всех европейских государств до войны: 265 миллиардов франков. И Германия, побежденная страна, имеет в свою очередь долг, который превышает 320 миллиардов марок и который быстро приближается к 400 миллиардам. Долги многих стран фиксируются только подвигами памяти, потому что нет практического интереса знать, имеет ли Австрия, Венгрия и особенно Польша один долг или другой, поскольку положение кредиторов не является положением реальности.

Весь долг Соединенных Штатов Америки после стольких войн составляет только 23 982 000 000 долларов; но Соединенные Штаты являются кредиторами Антанты на 9 500 000 000 долларов. Также Англия, против долга в 9 240 000 000 фунтов стерлингов, имеет кредит в 1 778 000 000.

Эти серьезные цифры, в то время как они увеличивают состояние дискомфорта, сделанное еще более серьезным нехваткой коммерческих обменов, указывают также, какая необходимость может быть выше всех в каждой стране, чтобы сохранить внутренний мир: производить больше, потреблять меньше, привести финансы в порядок и отвоевать кредиты.

Вместо этого побежденные страны идут вниз каждый день, а побеждающие страны содержат очень большие армии, истощая свои ресурсы, в то время как они распространяют убеждение, что индемнизат от врага компенсирует достаточно, или по крайней мере частично, работу по восстановлению.

На самом деле причины недовольства и недоверия увеличиваются. Ничто не является более значимым, чем отсутствие совести, с которой программы насилия и разрушения легко принимаются; ничто не является более прискорбным, чем легкомыслие, с которым культивируются зародыши новых войн. Германия разоружилась с быстротой, которая даже удивила военные круги Антанты; но горькие результаты борьбы не только не закончены против Германии, даже сегодня она не является частью Лиги Наций (что является скорее признаком состояния ума, чем преимуществом), но отношение к ней еще более враждебное.

Через два года после окончания войны Р. Пуанкаре писал, что Лига Наций потеряет свою лучшую возможность просуществовать, если «однажды» она не воссоединит все нации Европы. Но он добавил, что из всех побежденных наций — Австрии, Венгрии, Болгарии, Турции и Германии — последняя, своим поведением во время войны и после мира, меньше всего оправдывала право на скорое вступление. Было бы «бесспорно естественнее» (как много вещей занимает природу!) позволить Австрии войти первой, если она отречется от политики воссоединения — то есть, будучи чисто немецкой, отказаться против принципа национальности, вопреки принципу самоопределения, когда она не может жить одна, объединиться с Германией; Болгарии и Турции, пока они имели лояльное и вежливое отношение к Греции, Румынии и Сербии. Очередь Германии придет, но только после Турции, когда она даст доказательство выполнения договора, который ни один разумный и честный человек больше не считает выполнимым в его целостности.

Наиболее характерные факты этого мира, который продолжает войну, можно резюмировать следующим образом:

1. В Европе в целом больше людей под ружьем, чем до войны. Побежденные государства вынуждены разоружаться, но побеждающие государства увеличили вооружения; новые государства и страны, которые прошли через войну, увеличили свои вооружения.

2. Производство очень медленно возобновляется, потому что везде, если в разной степени, есть меньшее желание работать со стороны рабочих классов, соединенное с потребностью в более высоком вознаграждении.

3. Трудности торговли, вместо того чтобы уменьшаться во многих странах Европы, увеличиваются, и международная торговля очень медленно восстанавливается. Между государствами Европы нет реальной торговли, которая может сравниться с той, что была при нормальных условиях. Рассматривая фактические стоимости со стоимостями до войны, продукты, которые сейчас составляют суть торговли между европейскими странами, не представляют даже половины того, что было до войны.

Поскольку желание потребления, если не способность к потреблению, значительно увеличилось, а производство значительно уменьшилось, все государства увеличили свои функции. Поэтому дискредитация бумажных денег и казначейских билетов, которые позволяют эти тяжелые расходы, во всех странах Европы, даже если в разных степенях, очень велика.

Побеждающие страны, с того момента, как они получили в мирных договорах признание побежденных, что война была вызвана ими, считали законным, что они должны потерять все свои располагаемые товары, свои колонии, свои корабли, свои кредиты и свою коммерческую организацию за границей, но что побежденные должны также оплатить все убытки войны. Война, следовательно, должна быть оплачена побежденными, которые признали (даже если против своей воли), что они были единственно ответственными. Это формирует отныне определенный канон внешней политики, чем меньше вещь кажется правдой, тем больше она повторяется.

Хотя договоры обязывают Австрию, Венгрию, Болгарию и Турцию оплатить убытки войны, однако, несомненно, что они не в состоянии оплатить ничего и даже расходы победителей на их территории. «Cantabit vacuus coram latrone viator» («Пустой путник будет петь перед разбойником»), сказал Ювенал («Кто ничего не имеет, ничего не может дать»), и Австрия, со своей стороны, вместо того чтобы давать, умоляет о продовольственной помощи.

Поэтому проблема остается ограниченной Германией. Может ли она оплатить индемнизат, указанный в договоре? Может ли она оплатить убытки и возместить победителям? После того как она отказалась от своих колоний, своих кораблей, своего железнодорожного материала, всех своих располагаемых кредитов за границей, в какой форме она может платить?

Фундаментальная полемика сводится отныне только к этому пункту, который мы попытаемся, если возможно, прояснить, поскольку мы желаем, чтобы это дело было представлено в самой ясной и очевидной форме.

Отныне не канцелярии должны навязывать решения великих проблем; но это масса публики в Европе и Америке.

V

ТРЕВОГИ ПОБЕДИТЕЛЕЙ

Мы видели процесс, посредством которого идея индемнизата за убытки, которая не содержалась ни в мирной декларации Антанты, ни в манифестациях различных парламентов, ни в первых предложениях о перемирии, ни в перемирии между Италией и Австрией, была введена в перемирие с Германией, из чистого уважения к Франции, не принимая во внимание последствия. Три слова, сказал Клемансо, только три слова нужно добавить, слова, которые ничего не компрометируют и являются актом уважения к Франции. Вся конструкция договоров, в конце концов, основана на этих трех словах.

И какими фантастическими стали требования о компенсации!

Старая итальянская пословица гласит: «Во время войны лжи больше, чем земли». Древняя и современная керамика воспроизводит этот девиз, который широко распространен и истина которого не была понята до нескольких лет назад. Так много глупостей было сказано о почти таинственных маневрах Германии, о ее обширной экспансии, ее больших ресурсах и накопленном капитале, что реальность имела тенденцию исчезать из виду.

Эти абсурдные легенды, сформированные во время войны, не были забыты, и есть даже сейчас многие, кто верит в доброй вере, что Германия может платить, если не двадцать или двадцать пять миллиардов в год, по крайней мере восемь или девять без всякого труда.

Самые проницательные политики Франции, однако, хорошо знали, что требование огромного и неограниченного индемнизата было лишь средством поставить Германию под контроль и подавить ее до точки истощения. Но другие поддерживали это предложение больше из злобы и ненависти, чем из какой-либо реальной политической концепции. Можно сказать, что проблема индемнизата никогда не была серьезно изучена и что расчеты, оценки, процедуры — все сформировали серию импульсивных актов, координируемых одной ошибкой, ошибкой французских политиков, которые имели одну цель — держать Германию в подчинении.

Процедура была простой.

В первой фазе индемнизаты возникли из трех слов, вставленных почти случайно в договор о перемирии 2 ноября 1918 года, «репарация убытков». Это было просто дело простого выражения, чтобы удовлетворить общественное чувство: «Я умоляю совет войти в дух французского населения»... Это была моральная уступка, моральное удовлетворение.

Но впоследствии, по мере того как дела шли, все изменилось, когда дело дошло до подготовки договоров.

Некоторое время поддерживалась идея не только репарации убытков, но и оплаты стоимости войны. Утверждалось, что практика заставлять побежденных возмещать стоимость войны разрешена международным правом. Поскольку Германия спровоцировала войну и проиграла ее, она должна не только предоставить индемнизат за убытки, но и оплатить стоимость.

Стоимость была рассчитана грубо в семьсот миллиардов франков по номиналу. Далее, был ущерб для оценки. В совокупности военные расходы, ущерб имуществу, ущерб лицам составили по крайней мере одну тысячу миллиардов. Но поскольку было невозможно требовать немедленной оплаты и было необходимо распределить сумму на пятьдесят лет, принимая во внимание амортизационные фонды и проценты, общая сумма составила три тысячи миллиардов. Сумма была опубликована иллюстрированными газетами с обычными диаграммами, рисунками золотых глобусов, длиной бумажных денег, если их растянуть, высотой металла, если все сложить вместе, и т. д. и т. д.

В течение первых нескольких месяцев эти цифры обсуждались публикой, которая привыкла ничему не удивляться. Они лишь помогли продемонстрировать, что индемнизат в 350 миллиардов был реальной жертвой со стороны союзников.

Таким образом, был установлен целый ряд принципов, которые противоречили действительности.

Значительная доля ответственности в этом вопросе лежит на Великобритании, которая не только последовала ошибке Франции, но и в некотором смысле усугубила ее рядом несдержанных требований. Италия не имела влияния на ход событий из-за своей нерешительной политики. Только Соединенные Штаты, несмотря на банальность некоторых своих экспертов (lucus a non lucendo), изредка произносили слова разума.

Когда Ллойд Джордж понял ошибку, допущенную в вопросе об индемнизате, было уже слишком поздно.

Английская общественность оказалась перед лицом выборов почти на следующий день после окончания войны. В сложившемся состоянии экзальтации и ненависти кандидаты нашли удобный «пункт программы», пообещав уничтожение Германии, суд над кайзером, а также над тысячами немецких офицеров, обвиняемых в жестокости, и, что не менее важно, конец немецкой конкуренции.

Премьер-министр Австралии Уильям Моррис Хьюз, ограниченный, бесчувственный, жестокий человек, руководил яростной кампанией в пользу огромного индемнизата. Лорд Нортклифф оказал поддержку этой кампании своими многочисленными газетами, которые взбудоражили избирателей.

Ллойд Джордж, обладавший незаурядным умом, ясно осознавал ситуацию. Он не верил в полезность или даже в возможность суда над кайзером и немецкими офицерами. Он не верил в возможность огромного индемнизата или даже очень большого.

Его первые заявления, как и заявления Бонара Лоу — серьезного, честного, уравновешенного человека, идеалиста с внешностью практичного лица, — ничего не раскрывали. Накануне роспуска парламента Ллойд Джордж, выступая в Вулверхэмптоне 24 ноября 1918 года, даже не намекнул на вопрос о репарациях или индемнизате. Его подталкивали на этот путь движение, идущее из Франции, поведение кандидатов, позиция Хьюза и пресса в целом, особенно пресса Нортклиффа.

Самое вульгарное зрелище представляли многие английские кандидаты, среди которых было несколько членов военного кабинета, использовавших язык, достойный неистовых дервишей, перед толпами, загипнотизированными обещаниями самых невозможных вещей.

Обещать избирателям, что Германия должна оплатить расходы на войну, объявить тем, кто потерял рассудок, что кайзер будет повешен, обещать арест и наказание самых виновных немецких офицеров, пророчить превращение в рабство Германии, конкурирующей на море и на суше, было, безусловно, самым легким видом предвыборной программы. Многочисленные искалеченные на войне приняли это с большим энтузиазмом, а народ слушал, разинув рот, бесконечную серию обещаний.

Хьюз, который в глубине души был добросовестен, развил тезис, который он впоследствии с логической точностью отстаивал в Париже. Долгом Германии было возместить без каких-либо ограничений все расходы на войну: ущерб имуществу, ущерб лицам и военные расходы. Тот, кто совершил зло, должен возместить его до крайних пределов своих ресурсов, и этот принцип, признанный юристами, требует, чтобы общая сумма всех расходов на войну легла на вражеские нации. Позже Хьюз, будучи искренним человеком, признал, что невозможно требовать большего, чем возмещение ущерба.

Ллойд Джордж был вынужден следовать этому курсу из-за необходимости не отталкивать массу избирателей от кандидатов своей партии. Таким образом, он был вынужден 11 декабря в своем окончательном манифесте объявить не только о суде над кайзером и всеми ответственными за зверства, но и пообещать самый широкий вид индемнизата со стороны Германии и компенсацию всем, кто пострадал от войны. Выступая в тот же вечер в Бристоле, он пообещал отстаивать принцип индемнизата и заявил об абсолютном праве требовать от Германии оплаты расходов на войну.

В Англии, где иллюзия вскоре рассеялась, и во Франции, где она еще не развеялась, общественности позволили поверить, что Германия может оплатить большую часть, если не все расходы на войну, или, по крайней мере, компенсировать ущерб.

В течение многих лет я изучал цифры, касающиеся частного богатства и богатства наций, и много писал на эту тему. Я знаю, как трудно получить с помощью даже приблизительной статистики результаты, более или менее близкие к реальности. Ничто не огорчало меня больше, чем слышать, с какой легкостью авторитетные политики говорили о получении индемнизата в сотни миллиардов. Когда Германия выразила желание выплатить индемнизат одной согласованной суммой (à forfait) в сто миллиардов золотых марок (индемнизат, который она никогда не смогла бы выплатить, настолько он огромен), я видел, как государственные деятели, которых я считал не лишенными интеллекта, улыбались ничтожности этого предложения. Индемнизат в пятьдесят миллиардов золотых марок, подобный тому, что предложил Кейнс, казался абсурдным в своей малости.

Когда мирная конференция вновь собралась в Париже, ситуация с индемнизатом была следующей. Антанта никогда во время войны не говорила об индемнизате как об условии мира. Вильсон в своих предложениях говорил только о восстановлении захваченных территорий. Требование о возмещении ущерба (réparation des dommages) было включено в условия перемирия лишь для того, чтобы доставить моральное удовлетворение Франции. Но кампания, развернутая во Франции и во время выборов в Англии, преувеличила требования, включив в них не только возмещение ущерба, но и компенсацию расходов на войну.

Только Соединенные Штаты настаивали на том, что индемнизат должен быть ограничен возмещением ущерба: возмещением, которое на более поздних этапах включало не только восстановление разрушенных территорий и ущерб, нанесенный частной собственности, но даже пенсии семьям погибших на войне и суммы пособий, выплаченных во время нее.

Когда Пруссия победила Францию в 1870 году, она потребовала индемнизат в пять миллиардов. Антанта могла бы потребовать от побежденных индемнизат, а затем возобновить с ними отношения, при условии, что это был бы индемнизат, который они могли бы выплатить в короткий срок.

Вместо этого, поскольку невозможно было потребовать огромную сумму в 300 или 400 миллиардов — цифру, которую трудно определить точно, — прибегли к другому средству.

С того момента, как фраза «возмещение ущерба» (réparation des dommages) была включена в договор о перемирии как требование, которое может быть предъявлено, стало невозможно просить фиксированную сумму. То, что нужно было требовать, было ни больше ни меньше как суммой ущерба. Следовательно, потребовалась специальная комиссия, и на сцене появляется Репарационная комиссия, чтобы решить, какую сумму требовать с Германии, и контролировать ее выплату. Кроме того, даже после того, как Германия была разоружена, часть ее территории должна была оставаться в руках союзников в качестве гарантии выполнения договора.

Причина, по которой Франция всегда выступала против быстрого решения вопроса об индемнизате, заключается в том, что она хочет сохранить за собой право, ввиду того что вопрос остается открытым, оккупировать левый берег Рейна и удерживать плацдармы, указанные в договоре.

Тезис, который Клемансо поддерживал на конференции, был прост: Германия должна признать общую сумму своего долга; недостаточно сказать, что мы признаем его.

Я требую от имени французского правительства и после консультации с моими коллегами, чтобы мирный договор зафиксировал долг Германии перед нами и указал характер ущерба, за который причитается возмещение. Мы установим срок в тридцать лет, если вы этого хотите, и мы дадим комиссии, после того как она сведет долг к цифрам, мандат заставить Германию выплатить в течение этих тридцати лет все, что она нам должна. Если весь долг не может быть выплачен за тридцать лет, комиссия будет иметь право продлить срок выплаты.

Этот план был согласован. И тезис о компенсации ущерба, вместо тезиса об оплате расходов на войну, возобладал по очень простой причине. Если бы они предложили требовать полных интегральных репараций, а следовательно, и возмещения расходов на войну, цифры были бы огромными. Стало необходимым пропорционально сократить все кредиты, как в случае банкротства. Теперь, поскольку в вопросе об индемнизатах Франция занимала первое место (для начала она потребовала шестьдесят пять процентов всех сумм, выплаченных Германией), она получила большую часть индемнизатов, в то время как из сумм, выплаченных за возмещение расходов на войну, она получила бы менее двадцати процентов.

Таким образом, Германия была поставлена под контроль на все время, пока она будет выплачивать индемнизаты, — то есть на неопределенное время.

Оценка расходов на восстановление разрушенных территорий должна была проводиться в соответствии с правилами договора, и, поскольку цены выросли, французское правительство представило в июле 1920 года первую приблизительную оценку: ущерб — 152 миллиарда, пенсии — 58 миллиардов, всего — 210 миллиардов. В ноябре 1920 года ущерб возрос до 218 миллиардов.

Даже эти цифры представляют собой нечто менее абсурдное, чем первые требования и цифры.

5 сентября 1919 года министр финансов Франции, выступая во французской палате, оценил общую сумму немецких индемнизатов, вытекающих из договора, в 375 миллиардов, проценты по которым накапливались бы до 1921 года, после чего Германия начала бы выплачивать свой долг тридцатью четырьмя ежегодными взносами примерно по 25 миллиардов каждый, и 13,750 миллиарда в год поступало бы Франции.

Затем, в ноябре 1920 года, Ожье, министр освобожденных регионов, представил Репарационной комиссии от имени Франции подробный меморандум, согласно которому стоимость территорий, подлежащих восстановлению, только для случаев частных лиц составила 140 миллиардов, не включая пенсии, ущерб железным дорогам и торговому флоту, которые в сумме составили 218 миллиардов, из которых 77 миллиардов приходилось на пенсии и 141 миллиард — на ущерб.

В последнее время чувство реальности начало распространяться. Сам министр Лушер посмеялся над ранними цифрами и заявил, что ущерб не превышает восьмидесяти миллиардов.

Но французская общественность уже некоторое время привыкла воспринимать цифры Клоца всерьез и обсуждать индемнизаты в 150, 200 и 250 миллиардов. Однако общественность еще не осознает реального положения дел и не сможет прийти к справедливому его пониманию, не пройдя через серьезный моральный кризис, который станет первым надежным элементом реального мира.

Отбрасывая все вопросы об индемнизатах со стороны Австро-Венгрии, Турции и Болгарии (им нечего дать, они ничего не могут дать; напротив, они просят и заслуживают помощи), ясно, что все индемнизаты должны быть выплачены Германией.

Французские итоги требований о материальном ущербе в оккупированных районах были абсолютно фантастическими и более преувеличенными, чем в случае с Бельгией, чьи требования об индемнизате заставили бы предположить полное разрушение по крайней мере третьей части ее территории, почти как если бы она подверглась затоплению, скажем, десяти тысяч квадратных метров своей небольшой территории.

Эта проблема индемнизатов, ограниченная возмещением ущерба и в соответствии с расходами, предусмотренными Версальским договором, никогда серьезно не решалась. Можно даже сказать, что она не была серьезно изучена. И прискорбно, что среди общественности, или среди ее значительной части, создалось убеждение, что Германия возместит ущерб от войны собственными усилиями. Эта идея, однако, не находит поддержки в Англии среди серьезных людей, и в Италии никто в нее не верит. Но во Франции и Бельгии эта идея широко распространена, и желание распространять эту веру живо в нескольких слоях общественного мнения, не потому, что интеллигентные люди верят в возможность эффективной выплаты, а с целью выставить Германию в свете несоблюдения условий мира, тем самым расширяя право на продление военной оккупации и даже на ее ужесточение. Германия, таким образом, не допускается в Лигу Наций, а ее распад облегчается.

Джон Мейнард Кейнс еще с конца 1919 года показал в своей замечательной книге абсурдность требования огромных индемнизатов, невозможность их выплаты Германией и риск для всей Европы следовать по пути, ведущему к краху, тем самым одновременно усиливая работу по дезинтеграции, начатую договором. Эта книга вызвала широкий резонанс, но она должна была иметь еще более широкий, и имела бы, если бы не тот факт, что, к сожалению, пресса в свободных странах является какой угодно, но только не свободной.

Крупные промышленные синдикаты, особенно в сталелитейной промышленности, которые контролируют столь значительную часть прессы в большинстве государств Европы и даже за ее пределами, находят легких союзников в недостаточной подготовке большинства журналистов к обсуждению важнейших проблем и нежелании общественности вникать в те вопросы, которые представляют трудности и поэтому становятся менее удобными для обсуждения.

Я знал Кейнса во время войны, когда он был прикомандирован к британскому казначейству и возглавлял отдел, отвечавший за иностранную валюту и финансовые отношения между Великобританией и ее союзниками. Серьезный писатель, преподаватель экономики значительной ценности, он привносил в свою трудную задачу скрупулезность и точность, граничащую с недоверием. Будучи в то время министром финансов Италии, в самый горький и решающий период войны, я часто контактировал с мистером Кейнсом и всегда восхищался его точностью и аккуратностью. Я не всегда мог найти в себе силы похвалить его дружелюбие. Но он обладал почти мистической силой строгости, и те огромные растраты богатства, та легкая готовность брать на себя обязательства, которые характеризовали этот период войны, несомненно, должны были вызвать у него чувство бесконечного отвращения. Это состояние ума часто делало его очень требовательным, а иногда неоправданно подозрительным. Его слово имело решающее влияние на действия английского казначейства.

Когда война закончилась, он принял участие в качестве первого делегата английского казначейства на мирной конференции в Париже и был заменен канцлером казначейства в Высшем экономическом совете. Он покинул свой пост, когда пришел к выводу, что безнадежно ожидать каких-либо фундаментальных изменений в мирных договорах.

Его книга — это не только документ политической честности, но и первый призыв к чувству реальности, которое после оргии ошибок грозит чередой катастроф. На мой взгляд, она заслуживает серьезного переосмысления как выражение новой совести, а также как выражение истины, которая лишь замаскирована существующим состоянием озлобленности и насилия.

Спустя два года мы должны признать, что все прогнозы Кейнса подтвердились фактами: что валютный вопрос ухудшился во всех странах, участвовавших в войне, что абсурдные индемнизаты, наложенные на врагов, не могут быть выплачены, что подавленное состояние побежденных вредит победителям почти в равной мере с самими побежденными, что оно угрожает самому их существованию, что, наконец, чувство распада распространено больше, чем когда-либо.

Пришло время провести объективное исследование вопроса об индемнизате и обсудить его без каких-либо колебаний.

Давайте отложим в сторону все чувства и забудем об обязательствах мирных договоров. Давайте предположим, что деклараций Антанты и предложений Вильсона никогда не было. Давайте представим, что мы рассматриваем простое коммерческое предложение, лишенное всех чувств и моральных идей.

После великой войны бесполезно взывать к моральным чувствам: люди, пока они ослеплены ненавистью, не признают ничего, кроме своей страсти. Природа войны заключается не только в том, чтобы убить или разорить большое количество людей, не только в том, чтобы причинить значительный материальный ущерб, но и в том, чтобы неизбежно порождать состояния ума, полные ненависти, которые не могут быть прекращены сразу и которые даже невосприимчивы к языку разума.

Долгое время я сам смотрел на немцев с глубочайшей ненавистью. Когда я думаю обо всех людях моей расы, погибших на войне, когда я оглядываюсь на пятнадцать месяцев мучений, когда мой первенец был военнопленным в Германии, я вполне могу понять состояние ума тех, кто заключал мир, и психическое состояние, в котором он был заключен. То, что определило атмосферу мирных договоров, был тот факт, что конференция проходила под председательством Клемансо, который помнил пруссаков на улицах Парижа после войны 1870 года, который желал только одного: уничтожения немцев. То, что создало эту атмосферу, или помогло ее создать, было действием маршала Фоша, который потерял на войне двух самых дорогих ему людей, людей, которые привязывали его к существованию.

Но теперь мы должны рассмотреть вопрос не в свете наших чувств или даже наших ненавистей. Мы должны совершенно спокойно увидеть, возможны ли договоры к применению, не вызывая краха побежденных. Затем мы должны спросить себя, не влечет ли за собой крах побежденных крах победителей. Отложив, таким образом, все моральные соображения, давайте изучим и оценим экономические факты.

Нет сомнений, что проблема репараций существует исключительно в случае с Германией, которая все еще имеет мощную государственную структуру, позволяющую ей поддерживать огромные усилия, способные не только обеспечить ее средствами к существованию, но и выплатить крупный индемнизат победителям. Другие побежденные государства больше нуждаются в помощи, чем в чем-либо другом.

Что такое репарации?

Давайте проследим их краткое изложение, которое представитель Франции сделал при подписании Версальского договора. Они заключаются в следующем:

1. Германия несет ответственность за общую сумму потерь и ущерба, понесенных ее победителями, поскольку она их вызвала.

2. Германия, ввиду постоянного уменьшения ее ресурсов, вытекающего из мирного договора, обязана (но обязана без реституций или оговорок) возместить только прямой ущерб и пенсии, как указано в Приложении I к Статье viii договора.

3. Германия должна выплатить до 1 мая 1921 года не менее двадцати миллиардов золотых марок или произвести эквивалентную выплату натурой.

4. 1 мая Репарационная комиссия установит общую сумму немецкого долга.

5. Этот долг должен быть ликвидирован ежегодными платежами, общие суммы которых должны быть установлены комиссией.

6. Платежи будут продолжаться в течение тридцати лет или дольше, если к тому времени долг не будет погашен.

7. Германия выпустит сто миллиардов золотых марок облигаций на предъявителя, а впоследствии — все такие выпуски, которые потребует Репарационная комиссия, пока не будет достигнута сумма долга, чтобы позволить стабилизацию кредита.

8. Платежи будут производиться деньгами и натурой. Платежи натурой будут производиться углем, скотом, химическими продуктами, судами, машинами, мебелью и т.д. Платежи в денежной форме состоят из металлической валюты, кредитов Германии, государственных и частных, за рубежом, и из первоочередного права на все активы и ресурсы Империи и немецких государств.

9. Репарационная комиссия, которой поручено следить за выполнением этого пункта, будет обладать полномочиями контроля и принятия решений. Это будет комиссия по долгу Германии с более широкими полномочиями. Призванная решать в соответствии со справедливостью, честностью и добросовестностью, не будучи связанной никаким кодексом или специальным законодательством, она получила от Германии безотзывное признание своей власти. Ее обязанность — контролировать до погашения долга положение Германии, ее финансовые операции, ее активы, ее производственные мощности, ее снабжение, ее производство. Эта комиссия должна решать, что Германия может платить каждый год, и должна следить за тем, чтобы ее платежи, добавленные к бюджету, ложились на ее налогоплательщиков по крайней мере в той же мере, что и в союзной стране, наиболее обремененной налогами. Ее решения должны выполняться немедленно и получать немедленное применение без каких-либо других формальностей. Комиссия может осуществлять все изменения, признанные необходимыми в немецких законах и правилах, а также все санкции, будь то финансового, экономического или военного характера, вытекающие из установленных нарушений пунктов, находящихся под ее контролем. И Германия обязана не рассматривать эти «санкции» как враждебные акты.

Чтобы гарантировать платежи, межкаюзническая армия — в действительности франко-бельгийская армия — оккупирует левый берег Рейна и размещена на плацдармах. Германия совершенно беспомощна и утратила все признаки суверенного государства, поскольку она подчинена «контролю» таким образом, каким Турция никогда не была. В современной истории мы не можем найти аналога такому положению вещей. Это условия, которые меняют сами основы цивилизации и отношения между народами. Такая процедура была неизвестна в Европе на протяжении веков. Общественность в некоторых странах привыкла считать ответственными за войну не правительство, которое ее желало, или немецкий народ, а будущие поколения. Таким образом, индемнизаты должны выплачиваться — если бы такие условия были возможны — в течение тридцати лет и еще по крайней мере двадцать лет после этого людьми, которые еще не родились во время войны. Это проклятие виновного народа не имеет аналогов в современной истории. Мы должны вернуться к ранним векам человечества, чтобы найти что-то подобное.

Но даже самая бесчеловечная политика, подобную которой Германия никогда не принимала в своих победах, хотя ее обвиняли во всякой жестокости, может найти хотя бы некоторое оправдание, если бы она имела полезный эффект для страны, которая желала их и принимает ответственность за них. У завоевателя есть свои права. Юлий Цезарь убил миллионы германцев и задержал, возможно, на несколько столетий вторжение в Рим. Но практика, установленная Версальским договором, на деле одинаково вредна как для победителей, так и для побежденных, хотя, возможно, в неравной мере, и в любом случае готовит распад Европы.

Я принимал участие в организации в Сан-Ремо Спаской конференции в надежде и с желанием откровенно обсудить с немцами, какую сумму они могут выплатить в качестве индемнизата, не нарушая свою экономику и не нанося серьезного ущерба экономике союзников. Но министерский кризис, который произошел в июне 1920 года, помешал мне участвовать в Спаской конференции; и плодотворное действие, которое Великобритания согласилась начать в общих интересах, наших, а также Франции, не могло быть продолжено. Старые ошибки продолжали повторяться, хотя многие смягчения произошли и истина начинает проявляться даже для тех, кто наиболее ответственен за прошлые ошибки.

Нам придется со всей беспристрастностью изучить, находится ли Германия в состоянии выплатить полностью или частично индемнизат, установленный или, скорее, вытекающий из договора. Франция особенно верит, или неоднократно заявляла, что верит, что Германия может без труда выплатить 350 миллиардов.

После многих глупостей и многих преувеличений, которые значительно помогли запутать общественность, перед лицом новых возникших трудностей были установлены новые договоренности о выплате индемнизата. 11 мая, перед лицом сложившейся ситуации, союзники предложили, а Германия приняла новую схему выплаты репараций. Германия вынуждена платить каждый год наличными и натурой эквивалент 500 миллионов долларов плюс 26 процентов от общего объема своего экспорта.

Остальная часть соглашения относится к процедуре выпуска облигаций, гарантированных указанными платежами, к созданию гарантийного комитета и к дате платежа. Вероятно, Германия смогла бы пережить 1921 год без непреодолимых трудностей.

В Спа 27 апреля 1921 года пропорциональные суммы, причитающиеся каждой из стран-победительниц, были установлены на основе общего индемнизата, значительно уменьшенного по сравнению с более ранними абсурдными требованиями.

Но если оставить в стороне идею об индемнизате в 250, 150 или даже 100 миллиардов золотых марок, было бы хорошо увидеть в конкретной форме, что можно заставить Германию выплатить и не следует ли бесполезную и сложную структуру Репарационной комиссии, которая со своими полномочиями регулирования внутренней жизни Германии в течение тридцати лет или более должна быть заменена более простой формулой, более соответствующей цивилизованным понятиям.

Незадолго до войны, согласно последовательным статистическим данным, частное богатство Франции не превышало 250 миллиардов.

Богатство Франции, согласно последовательным оценкам, исчислялось в 208 миллиардов франков в 1905 году (де Фовиль), в 214 миллиардов в 1908 году (Тюркан), около 250 миллиардов согласно другим авторам. Богатство Бельгии, согласно официальной статистике, опубликованной Министерством финансов Бельгии в 1913 году, составляло несколько менее 30 миллиардов франков. Эта оценка, возможно, немного занижена. Но эту официальную цифру нельзя считать далекой от истины. В определенные моменты требования Бельгии превосходили даже общую сумму ее национального богатства, в то время как ущерб составлял не более нескольких миллиардов.

Стоимость земли во Франции до войны оценивалась в сумму от 62 до 78 миллиардов; стоимость зданий, согласно «Статистическому ежегоднику Франции», — в 59,5 миллиарда. Территория, оккупированная немцами, составляет не более десятой части национальной территории. Даже принимая во внимание потерю промышленных зданий, очень трудно прийти к цифре в 15 миллиардов. В то же время верно, что министр Лушер заявил 17 февраля 1919 года во французской палате, что восстановление опустошенных регионов во Франции требует 75 миллиардов — то есть гораздо больше, чем вдвое превышает частное богатство всех жителей всех оккупированных регионов.

Во всех требованиях о компенсации различных государств мы видели не столько реальную и точную оценку ущерба, сколько своего рода фиксацию кредита в максимально возможном размере, чтобы при последующих сокращениях каждое государство все еще имело пропорционально выгодную позицию.

Производя свои расчеты с щедростью, которую я считаю чрезмерной (и я утверждаю это в результате точного изучения вопроса, который, возможно, у меня будет случай опубликовать), Кейнс утверждает, что ущерб, за который Германию следует заставить платить, составляет 53 миллиарда за все потери на суше и на море и за последствия воздушных бомбардировок — 53 миллиарда франков всего, включая ущерб Франции, Великобритании, Италии, Бельгии, Сербии и т.д.! Я не верю, что ущерб достигает 40 миллиардов золотых марок, если, конечно, мы не включим в него пенсии и пособия.

Но эти цифры представляют лишь небольшой интерес, поскольку требования были почти полностью чисто произвольными.

Что мы должны увидеть, так это то, может ли Германия платить и может ли она при режиме ограничений и насилия передать не те многие миллиарды, которые были объявлены и которые были прискорбной спекуляцией на невежестве общественности, а значительную сумму, такую, какую многие люди все еще обманывают себя, полагая, что ее можно получить.

Германия уже передала все свое передаваемое богатство: золото в своих банках, свои колонии, свой торговый флот, большую и даже лучшую часть своего железнодорожного оборудования, свои подводные кабели, свои иностранные кредиты, собственность своих частных граждан в странах-победительницах и т.д. Все, что можно было передать, даже вопреки правам наций, как они известны в современных цивилизованных государствах, Германия отдала. Она также заложила все свои национальные товары. Что она может дать сейчас?

Германия может платить только тремя способами:

1. Товары и продукты питания в счет индемнизата: уголь, машины, химические продукты и т.д.

2. Кредиты за рубежом, поступающие от продажи товаров. Если Германия экспортирует, то есть продает товаров за рубеж на восемь миллиардов марок, она платит два миллиарда Репарационной комиссии.

3. Собственность частных граждан. Германия может поработить себя, уступая собственность своих частных граждан иностранным государствам или гражданам, чтобы ими распоряжались по своему усмотрению.

Исключая эту последнюю форму, которая представляла бы собой рабство в чистом виде, как бесполезную, как невозможную и рассчитанную на то, чтобы повторить методы, используемые среди варварских народов, остаются только первые два способа оплаты, которые мы кратко рассмотрим.

Следует помнить, что Германия даже до войны находилась в затруднительном положении из-за недостаточных путей развития, учитывая ограниченный характер ее территории и избыточность ее населения. Ее территория, меньшая, чем у Франции, и гораздо менее плодородная, должна теперь прокормить население, которое относится к населению Франции как три к двум.

Если мы понесли гигантские военные потери, то Германия, которая сражалась на всех фронтах, понесла потери, безусловно, не меньшие, чем наши. У нее тоже были, в большей или меньшей пропорции, свои погибшие и искалеченные. Она познала самые мучительные страдания от голода. Таким образом, ее производственная мощь значительно уменьшилась не только из-за серьезных трудностей, в которых оказался ее народ (и развитие туберкулеза является ужасным показателем), но и из-за сниженной производственной способности ее рабочих классов.

Статистика, опубликованная Имперским управлением здравоохранения (Reichsgesundheitsamt), и данные, представленные в Англии профессором Старлингом и переданные британскому парламенту, не оставляют сомнений в этом вопросе.

Германия имела более 1 800 000 погибших и более 4 000 000 раненых. У нее есть своя масса сирот, вдов и инвалидов. Взятая в целом, структура ее народа стала намного хуже.

То, что составляло великую производственную силу немецкого народа, была не только его способность к работе, но и промышленная организация, которую он создал за пятьдесят лет усилий дома и за рубежом со многими жертвами. Теперь Германия не только потеряла 8 процентов своего населения, но и 25 процентов своей территории, на которой производились зерновые и картофель, и от 10 до 12 процентов своего скота и т.д. Мы уже видели огромные потери, понесенные Германией в угле, железе и поташе.

Самые интеллигентные и способные рабочие классы, созданные самыми терпеливыми усилиями, были доведены до состояния превращения в революционные элементы. Отняв у Германии одним махом ее торговый флот, около 60 000 моряков были выброшены на улицу, а их мастерство стало бесполезным.

Германия, таким образом, обедневшая на своей сельскохозяйственной территории, лишенная значительной части своего сырья, с населением, ослабленным в своих производственных качествах, потеряла значительную часть своей производственной способности, потому что вся ее организация за рубежом была разрушена, и все, что служило средством обмена продуктами, такое как ее торговый флот, было уничтожено. Более того, Германия везде встречает препятствия и недоверие. Препятствуемая в развитии на морях, высмеиваемая абсурдным коридором Данцига, из-за чего на немецкой территории существует польское государство, она не может не искать жизни и сырья в России.

В этих условиях она должна не только кормить свое огромное население, не только производить достаточно, чтобы не впасть в нищету, но и выплачивать индемнизат, который буйные фантазии заставили обманутую Европу поверить, что он должен достигать даже 350 миллиардов золотых марок, и который даже сейчас, как предполагают, казалось бы, разумные люди, может легко превысить сумму в сто миллиардов.

Могли ли Франция или Италия какими-либо жертвами выплатить какие-либо индемнизаты после окончания войны? Германия должна не только жить и возмещать ущерб, но и содержать межкаюзническую армию оккупации и тяжелый механизм Репарационной комиссии, и должна готовиться к выплате индемнизата в течение тридцати лет. Франция и Италия сохранили свои колонии (колонии Италии не стоят многого), свои торговые флоты (которые значительно увеличились), свою иностранную организацию. Германия, не имея ничего из этого, должна оказаться в состоянии выплатить индемнизат, который бесстыдная и невежественная пресса заставила общественность поверить, что он может достигать двадцати или двадцати пяти миллиардов в год.

Взяв случайно книгу Хельфериха, который оценивал ежегодную капитализацию в десять миллиардов, разницу между ежегодным производством в сорок три миллиарда и потреблением в тридцать три миллиарда, некомпетентные лица сказали, что Германия может без труда платить десять миллиардов плюс премию на свой экспорт, плюс достаточное количество товаров и продуктов.

Человек испытывает унижение, когда видит газеты с серьезной репутацией и политиков, считающихся не маловажными, рассуждающих на языке столь ложном.

Оценки частного богатства, о которых экспериментируют экономисты и о которых я сам много писал в прошлом, имеют относительную ценность. Можно утверждать, что до войны общая сумма всего частного имущества в Германии едва превышала триста миллиардов марок; и это оценка, сделанная по щедрым критериям.

Но когда говорят, что ежегодная капитализация Германии составляла десять миллиардов, это не означает, что десять миллиардов капитала депонированы в банках, готовые к переводу по желанию. Капитализация означает создание инструментов производства. Национальный капитал увеличивается по мере увеличения этих инструментов. Поэтому лучший способ изучения ежегодной капитализации страны — это посмотреть, сколько новых отраслей возникло, в какой степени были улучшены старые, какие улучшения были внедрены в сельское хозяйство, какие новые инвестиции были сделаны и т.д.

Если капитализация Германии до войны составляла едва десять миллиардов марок, она была слишком мала для Империи с населением около 67 000 000 человек. Я считаю, что в действительности она была больше. Но даже если она достигала пятнадцати миллиардов, она представляла собой очень маленькую цифру.

Население в прогрессивных странах увеличивается каждый год. В Германии до войны, в период 1908-1913 годов, население увеличивалось в среднем на 843 000 человек в год, что является разницей между родившимися живыми и умершими. Другими словами, ежегодный прирост населения составлял 13,0 на тысячу.

Как в некоторых районах Италии крестьяне сажают ряд деревьев при рождении каждого сына, так и среди наций необходимо увеличивать национальное богатство по крайней мере пропорционально вновь прибывшим. Предполагая, что частное богатство немецких граждан составляло от 300 до 350 миллиардов марок (преувеличение, несомненно), это означало бы, что богатство увеличивалось каждый год на тринадцатую часть или немного больше. Разница между ростом населения и ростом богатства составляла эффективный рост богатства, но всегда в форме, не способной быть немедленно использованной. Сажать деревья, строить мастерские, использовать водную энергию: все это означает затрату такой-то силы. Можно предпринимать такие работы или нет, но в любом случае результат не может быть немедленно передан врагу.

Это настолько очевидно, что является банальностью.

Стремление распространять идею о том, что Германия может отдать то, что составляет ее ежегодную капитализацию, либо полностью, либо в значительной части, является примером крайнего невежества в экономических фактах.

Положительно больно слушать определенные типы аргументов.

Французский министр сказал, что успех военных займов на 151 миллиард в Германии и увеличение банковских депозитов на сумму 28 миллиардов, совпадающие с увеличением капитала на 45 миллиардов в акционерных обществах, демонстрируют, что Германия сэкономила по крайней мере 180 миллиардов за четыре года. Оставляя в стороне точность этих цифр, действительно печально наблюдать рассуждения такого типа. Как общественность может иметь представление о реальности?

Давайте применим те же рассуждения к Франции. Мы должны сказать, что, поскольку Франция до войны имела государственный долг в 32 миллиарда, а сейчас имеет долг в 265 миллиардов, не считая того, что она должна Великобритании и Соединенным Штатам, Франция благодаря войне безмерно обогатилась, так как, оставляя в стороне долг, заключенный за рубежом, и предыдущий долг, она сэкономила во время войны 200 миллиардов, совершенно помимо увеличения банковских депозитов и увеличения капитала акционерных обществ. Война, следовательно, безмерно обогатила ее. В действительности мы находимся перед лицом одного из явлений опьянения, вызванного бумажными деньгами, с помощью которых общественность в определенные моменты могла поверить, что война увеличила богатство. Другие черты этого явления мы имеем в жалком примере капиталистических классов, после чего было не неестественно, что народ должен был поддаться большому увеличению потребления, требовать высоких зарплат и предлагать мало работы взамен в то самое время, когда было наиболее необходимо работать больше и потреблять меньше. Нет причин для удивления, что определенные ошибочные идеи распространяются среди общественности, когда они существуют в тех самых софизмах, согласно которым индемнизат, который должен быть выплачен побежденным врагом, покроет все долги и потери стран-победительниц.

Нам говорят, что Германия, будучи ответственной за войну, должна наложить на себя режим ограничений и организоваться как экспортирующая нация для выплаты репарационных долгов.

Здесь снова вопрос можно рассмотреть двумя способами, в зависимости от того, предлагается ли предоставить Германии свободную торговлю или навязать ей ряд принудительных уступок товаров в счет выплаты репараций. Обе гипотезы могут быть рассмотрены, но обе, как мы увидим, ведут к экономическому беспорядку в странах-победительницах, если эти отношения должны регулироваться насилием.

Бесполезно распространяться о других афоризмах, или, скорее, софизмах, которые серьезно обсуждались на Парижской конференции и которые имели даже честь быть поддержанными техническими экспертами:

1. Что не важно знать, что Германия может платить, но достаточно знать, что она должна платить.

2. Что никто не может предвидеть, какие огромные ресурсы Германия разовьет в течение тридцати или сорока лет, и что Германия не сможет выплатить, будет выплачено союзниками.

3. Что Германия под стимулом военной оккупации увеличит свое производство неслыханным образом.

4. Обязательство, вытекающее из договора, является абсолютным; способность платить может быть принята во внимание только для установления количества и суммы ежегодных платежей; общая сумма должна в любом случае быть выплачена в течение тридцати лет или более.

5. Elle ou nous. Германия должна платить; если она этого не делает, союзники должны платить. Не обязательно, чтобы Германия освободилась к определенной дате; необходимо только, чтобы она выплатила все.

6. Германия не должна обсуждать, только платить. Пусть время проиллюстрирует то, что в настоящее время непредсказуемо, и т.д. и т.д.

Если мы исключим третий способ оплаты, у Германии остаются открытыми два пути. Прежде всего, она может дать товары. Какие товары? Когда мы говорим о товарах, мы на самом деле имеем в виду уголь. Теперь, как мы видели, согласно договору Германия должна поставлять в течение десяти лет Бельгии, Италии и Франции особенно количества угля, которые в первые пять лет составляют от 39,5 до 42 миллионов тонн, а в последующие пять лет доходят до максимума около 32 миллионов. И все это, когда она потеряла угольные бассейны Саара и сталкивается с угрожающей ситуацией в Верхней Силезии.

Экспорт Германии достиг своего максимума в 1913 году, когда цифры достигли 10 097 миллионов марок, исключая драгоценные металлы. Группируя экспорт и импорт по категориям, миллионы марок распределялись следующим образом:

Импорт. Экспорт.

Продукты питания 2 759 1 035 Живые животные 289 7,4 Сырье 5 003 1 518 Полуфабрикаты 5 003 1 139 Готовые изделия 1 478 6 395






Около одной пятой всего экспорта приходилось на изделия из железа и машинную продукцию (1 337 [мил.] изделий из железа, 680 машин); 722 миллиона от угля (против импорта других качеств в 289), 658 миллионов химических продуктов и лекарств, 446 от хлопка, 298 красок, 290 техно-электрических производств и т.д.

Какие товары Германия может дать в счет выплаты индемнизата? Мы видели, как она потеряла очень большую часть своего железа и значительное количество своего угля.

Вся экономическая сила Германии основывалась на:

(а) Правильном использовании своих запасов угля и железа, что позволило ей колоссально развить те отрасли, которые основаны на этих двух элементах.

(б) На своей транспортной и тарифной системе, которая позволяла ей бороться с любой конкуренцией.

(в) На своей мощной заморской коммерческой организации.

Теперь, вследствие договора, эти три великие силы были полностью или частично разрушены.

Какие товары Германия может дать в счет выплаты индемнизата и какие товары она может предложить, не разрушая внутреннее производство стран Антанты? Давайте предположим, что Германия дает машины, краски, вагоны, локомотивы и т.д. Тогда по самому этому факту страны Антанты, уже страдающие от безработицы, вскоре увидели бы свои фабрики вынужденными закрыться. Германия должна, следовательно, прежде всего давать сырье; но поскольку она сама является страной, которая импортирует сырье и имеет огромное и плотное население, она сама вынуждена импортировать сырье для фундаментальных нужд своего существования.

Если мы изучим торговлю Германии за пять лет до войны — то есть за пять лет ее величайшего бума — мы обнаружим, что импорт всегда превышал экспорт. В два года до войны, 1912 и 1913, импорт составлял соответственно 10 691 и 10 770 миллионов, а экспорт — 8 956 и 10 097 миллионов. В некоторые годы разница даже превышала два миллиарда и компенсировалась кредитами за рубежом, оплатой фрахтов и денежными переводами (всегда значительными) немецких эмигрантов. Все это потеряно.

Экспортируемые товары могут принести экспортеру прибыль, скажем, десять, двенадцать или двадцать процентов. Для союзников получение дохода от таможенных пошлин означает на практике сокращение экспорта. Фактически, в Германии производство должно осуществляться по таким низким ценам, чтобы компенсировать разницу, или экспорт должен быть сокращен.

В первом случае (что маловероятно, поскольку Германия лишь с трудом из-за своего курса обмена получает сырье и неизбежно столкнется в этом отношении с большими трудностями, чем другие страны) Германия, организуя формы производства, превосходящие таковые у всех ее соперников, готовила бы гибель для других стран. Таким образом, Германия нанесла бы ущерб всем своим кредиторам, особенно на внешних рынках.

Во втором случае — при сокращении экспорта — возникнет эффект, ровно противоположный тому, который предполагался в предложенной программе, то есть репарации станут невыплачиваемыми.

В пересчете на франки или лиры по паритету с долларом экспорт Германии в 1920 году составил 7,250 миллиарда. В 1921 году можно ожидать его увеличения.

Если Германия должна выплатить деньгами и натурой 2,5 миллиарда марок по паритету плюс 26 процентов от общего объема своего экспорта, то при условии экспорта в восемь миллиардов ей придется отдать 1,840 миллиарда, или в общей сложности 4,540 миллиарда марок. Таким образом, мы постепенно приходим к менее гиперболическим цифрам, опускаясь с двадцати пяти миллиардов в год до чуть менее одной пятой. Но чтобы реально взглянуть на вещи, необходимо признать: Германия ни при каких обстоятельствах не сможет давать более двух миллиардов в год, если, конечно, есть желание получить репарации.

Несмотря на свои огромные ресурсы, Франция не была бы в состоянии выплачивать за рубежом по два миллиарда в год без разрушения своего курса обмена, который немедленно упал бы до уровня германского. Италия с трудом смогла бы выплачивать один миллиард.

Франция и Италия — честные страны, однако они не могут выплатить долги своим военным кредиторам и не могли и не могут выплатить ни единой доли своего долга ни Соединенным Штатам Америки, ни Великобритании. По сути, до сих пор они ничего не выплатили, и проценты продолжают накапливаться вместе с основным капиталом.

Почему ни Франция, ни Италия до сих пор не приступили к выплате хотя бы части своего долга? Выиграв войну, Франция получила всё, что только могла получить: плодородные территории, новые колонии, изобилие сырья и, прежде всего, железо и поташ. Простое объяснение заключается в том, что я привел выше.

Может ли тогда Германия, находящаяся в ужасном положении, чье денежное обращение сулит гибель, у которой больше нет ни кредитов, ни организации за рубежом, у которой наблюдается огромная нехватка сырья, — может ли Германия платить по четыре-пять миллиардов в год?

Мы также должны помнить, что помимо репараций Германия обязана оплачивать содержание оккупационной армии, которое до сих пор составляло двадцать пять миллиардов бумажных марок в год, или более 1,6 миллиарда франков по паритету. То есть Германия несет бремя на содержание союзных войск, равное стоимости содержания армий Франции, Италии и Бельгии до войны.

Ни один финансист всерьез не верит, что выпуск облигаций, разрешенный договором для обеспечения кредита Комиссии по репарациям, имеет теперь хоть какие-то шансы на успех. Система денежного обращения Германии скатывается к уровню ассигнаций, и недалек тот час, когда при отсутствии разумных мер Германия будет не в состоянии выплачивать какие-либо репарации.

Вынужденная выплатить всего один миллиард золотых марок, Германия не смогла найти эту скромную сумму (скромную, то есть по сравнению со всеми мечтами о репарациях) без заключения новых иностранных займов и увеличения своего и без того огромного бумажного обращения. Каждый новый репарационный платеж, каждый новый навлеченный долг лишь поставят Германию в положение, при котором она окажется неспособной осуществлять платежи за рубеж.

Многие капиталисты, даже в Италии, внушают своей прессе заявления о том, что Германия извлекает выгоду из обесценивания своей марки, или, иными словами, довольна ее низким уровнем. Но высокий курс иностранных валют (а в случае с Германии он равен разорению) делает почти невозможной покупку сырья, в котором нуждается Германия. С помощью каких средств она должна осуществлять выплаты, если она вынуждена уступить большую часть своих таможенных поступлений, то есть лучшего источника своей денежной стоимости, и если у нее больше нет ни кредитов, ни фрахта за рубежом?

Если бы происходящее наносило ущерб только Германии, это было бы легче объяснить, если не оправдать. Но, напротив, падение Германии, которое является также упадком Европы, глубоко тревожит не только европейский континент, но и многие другие производящие страны. Хотя Соединенные Штаты и Великобритания лишь отчасти избегают этого воздействия, они тоже ощущают его влияние — не только в отношении своего политического спокойствия, но и на рынке товаров и ценностей. Положение Германии неразрывно связано с положением Европы; ее победители не смогут избежать тяжелых последствий в случае крушения бывшего врага.

Мы не должны забывать, что до войны, в 1912 и 1913 годах, большая часть торговли Германии приходилась на Соединенные Штаты, Великобританию, Россию и Австро-Венгрию. В 1913 году ее торговля с Соединенными Штатами составляла сама по себе чуть менее двух с половиной миллиардов марок по статистике Германской империи и 520 миллионов долларов по данным Америки. Если не считать Канаду, которую можно рассматривать как территориальное продолжение, двумя лучшими клиентами Соединенных Штатов были Великобритания и Германия. Более того, это были два клиента, чей импорт значительно превышал экспорт. Крах Германии неминуемо повлечет за собой страшный кризис в англосаксонских странах и сопутствующее разорение в других странах.

До сих пор Германия отдавала всё, что могла; любой дальнейший платеж вызовет крах, не меняя текущего денежного положения. Достигнув определенной точки, Германия не станет платить, но увлечет за собой в падение экономические уклад стран-победительниц на континенте.

Любые попытки силой бесполезны, любые навязанные меры бесплодны.

Всё это верно, и это нельзя отрицать, но в то же время следует признать, что в самом начале вопроса о репарациях у союзников имелась вполне обоснованная причина для беспокойства.

Если бы Германии не пришлось платить никаких репараций, возникла бы та абсурдная ситуация, при которой Германия, хотя и истощенная, вышла бы из войны без долгов за рубежом и смогла бы легко встать на ноги, в то время как Франция, Италия и в гораздо меньшей степени Великобритания вышли бы из войны с тяжелыми долгами.

Это беспокойство было не только справедливым и обоснованным, но легко понять, почему оно давало почву для чувства серьезной тревоги.

Франция и Италия, два крупных государства-победителя на континенте, смогли продолжать войну только благодаря помощи Великобритании и Соединенных Штатов. Война не продлилась бы долго без помощи англосаксов, которая оказала решающее влияние.

Франция получила всё, о чем просила, и даже больше, чем позволяли все ее прогнозы. Италия оказалась в трудном положении. Она тоже реализовала свои территориальные устремления, хотя и не полностью, и помощь ее союзников не всегда была искренней.

Мне приходилось, в качестве главы правительства, противостоять всем волнениям и особенно адриатическим авантюрам, которые вызвали острый раскол среди партий в Италии. Из чувства долга я также взял на себя всю ответственность. Но непреклонность Вильсона в вопросах Фиуме и Адриатики, а также поведение некоторых европейских союзников были совершенно неоправданными. В некоторых посланиях к Вильсону во время моего пребывания у власти я неизменно подчеркивал этот факт. Разумеется, требования Югославии должны были рассматриваться с чувством справедливости, и было бы ошибкой и несправедливостью выделять Италии обширные территории в Далмации; но можно было найти более разумное урегулирование для страны, которая перенесла столько страданий и понесла такие потери во время войны. В любом случае, когда из-за абсурдной системы, примененной в договорах, стольким миллионам немцев, мадьяр, турков и болгар передали в подчинение такие государства, как Сербия, чье необдуманное поведение ускорило войну, или такие государства, как Греция, которая приняла лишь небольшое и обязательное участие в ней, когда такие государства, как Польша, добились своего единства и независимости, не ведя войны, когда Германия была расчленена ради предоставления Польше выхода к морю и была создана нелепая ситуация с Данцигом, когда возник моральный парадокс Саара, который теперь превращается в германский Эльзас-Лотарингию, когда стольких людей поделили на части без всяких критериев, было особенно возмутительно столь яростно оспаривать притязания Италии. Я могу свободно утверждать это, поскольку, рискуя всей своей популярностью, я всегда выполнял свой долг государственного деятеля, указывая на то решение, которое время доказало как неизбежное.

Никто не может отрицать, что Италия переживает период кризиса и политического нездоровья. Такие состояния общественной психологии представляют собой для народов то же, что неврастения для отдельных лиц. От чего это зависит? Достаточно часто от причин, которые невозможно изолировать или определить. Это состояние ума, которое может прекратиться в любую минуту и является следствием отдаленных последствий войны. Скорее проистекая не из экономического расстройства, оно порождено болезнью темперамента.

Я никогда не верил, несмотря на волнения, наблюдавшиеся в определенные периоды, в возможность революционного движения в Италии. Италия — единственная страна, в которой никогда не было религиозных войн, единственная страна, у которой за двадцать веков не было ни одной настоящей революции. Будучи землей древней цивилизации, склонной к внезапным вспышкам энтузиазма и подверженной быстрому унынию, Италия, обладая бесконечными ресурсами латинского духа, всегда преодолевала самые трудные кризисы благодаря своей удивительной способности к адаптации. В человеческой истории она является, пожалуй, единственной страной, где на ее ограниченной почве одна за другой поднялись три великие цивилизации. Если у Италии будет минимум угля, зерновых и сырья, необходимых для ее существования и экономического возрождения, традиционный здравый смысл итальянского народа легко преодолеет кризис, который является тяжелым, но затрагивает в разной степени всех победителей и носит преимущественно темпераментный характер.

Нельзя отрицать, что если вся Европа больна, то у Италии есть свое собственное особое душевное состояние. Те, кто желал войны, и те, кто был против нее, одинаково недовольны: первые — потому что после войны Италия не получила тех компенсаций, на которые рассчитывала, и перенесла страдания, намного превосходившие любые представления; вторые — потому что приписывают войне и ее ведению те великие испытания, с которыми нации приходится сталкиваться ныне. Эта духовная болезнь является главной причиной беспорядка, поскольку недовольство всегда служит худшей закваской.

Четыре великие страны решили исход войны: Великобритания, Франция, Италия и Соединенные Штаты Америки. Россия развалилась довольно быстро, причем скорее в силу собственных внутренних условий, чем под давлением противника. Действия Соединенных Штатов запоздали, но оказались решающими. Однако каждая страна руководствовалась собственным душевным складом. Франция была вынуждена вести войну. Ее территория подверглась вторжению, и вся надежда на спасение заключалась исключительно в моральном сопротивлении. Великобритания была вынуждена вести войну из чувства долга. Она гарантировала нейтралитет Бельгии и не могла не сдержать своего честного слова. Лишь две страны свободно выбрали скорбный путь войны: Италия и Соединенные Штаты. Но их жертвы, страдания и потери оказались совершенно разными. Во время войны Соединенные Штаты смогли развить свои огромные ресурсы и, несмотря на некоторые кризисы, вышли из нее гораздо более богатыми, чем прежде. Из должников Европы они превратились в кредиторов. У них были небольшие людские потери и огромное приумножение богатства. Италия же, которая после многих трудностей развила на своей знаменитой, но слишком тесной территории зачатки большего благосостояния, наряду с тяжелейшими людскими потерями понесла и тяжелые потери в своем богатстве.

Италия впервые спасла судьбы Франции, объявив о своем нейтралитете 2 августа 1914 года и дав понять об этом уже с 30 июля, как показали дипломатические документы.

Именно эта внезапная и неожиданная декларация нейтралитета позволила Франции сосредоточить все свои силы на севере и выиграть битву на Марне. Италия во второй раз спасла судьбы Антанты, вступив в войну (слишком поспешно и неподготовленной) в мае 1915 года и тем самым помешав австрийской армии, грозной по своей технической организации и доблести, получить те преимущества, на которые она рассчитывала.

Почему Италия вступила в войну?

Дипломатические документы, далеко не во всем являющиеся образцами политической мудрости, демонстрируют стремление итальянского правительства реализовать свою адриатическую программу и обрести безопасные границы против Австро-Венгрии и ее преемников. Но это не было причиной войны; скорее, это служило средством объяснить народу необходимость войны. Италия на протяжении почти тридцати четырех лет была союзницей Австро-Венгрии, и устремления адриатической политики Италии никогда не нарушали отношений между двумя странами. Подлинной причиной вступления Италии в войну стало сентиментальное движение, форма чрезвычайного душевного подъема, вызванного вторжением в Бельгию и опасностью, нависшей над Францией. Интеллектуальное движение в особенности, мир культуры, в значительной степени участвовал в разжигании того состояния экстаза, которое предопределило войну.

В ходе войны, долгой и жестокой, Италия пережила несколько страшных часов. Ее лишения во время войны и сразу после нее превзошли все ожидания. Италия оказалась лицом к лицу с врагом, обладавшем выгодным географическим положением, численным превосходством, а также превосходством в артиллерии. После падения России ей пришлось вести тяжелейшую кампанию. Даже в 1917 году, после военного бедствия, когда в Италию прибыли союзные войска, она отправила за рубеж больше людей, чем прибыло союзных войск ей на помощь. Согласно некоторой статистике, которую я составил и передал союзникам, Италия, по отношению к своей демографической структуре, имела на передовой больше людей, чем любая другая страна. Экономические страдания были и остаются более тяжкими, чем те, что перенесли другие. Франция лишь отчасти является средиземноморской страной, в то время как Италия — целиком. Во время войны действия подводных лодок сделали снабжение Италии продовольствием крайне сложной задачей. Многие провинции на протяжении долгих месяцев были вынуждены довольствоваться самой жалкой пищей. Сопоставляя численность населения и богатство: если бы Соединенные Штаты приложили такие же усилия, как Италия, им пришлось бы вооружить шестнадцать миллионов человек, потерять от полутора до двух миллионов солдат и потратить по меньшей мере четыреста миллиардов. Ради разжигания народного энтузиазма (и это, возможно, было необходимо) важность адриатических претензий страны преувеличивалась. Из-за этого многие итальянцы искренне верят и по сей день, что войну можно считать проигранной, если некоторые из этих устремлений не были или не будут реализованы.

Но после войны положение Италии внезапно изменилось. Война пробудила в сознании всех европейцев определенное чувство насилия, тягу к экспансии и завоеваниям. Прокламации Антанты, провозглашение принципов или пунктов Вильсона исказились до такой степени, что от них не осталось и следа в договорах, за исключением того ироничного пакта Лиги Наций, который неизменно красуется на первой странице — как Данте говорил о правиле святого Бенедикта — за счет бумаги.

Для Италии сложилась весьма любопытная ситуация. У Франции был лишь один враг: Германия. Она объединила все свои силы против этого врага в согласованном и едином действии, кульминацией которого стал Версальский договор. У Франции была лишь одна идея: заставить Антанту отказаться от провозглашенных ею принципов и попытаться задушить Германию, расчленить ее, унизить посредством военной оккупации, контроля над ее транспортом, конфискации всего ее наличного богатства, возвысив до статуса возвышенных и высокоцивилизованных государств низшие слои населения, не обладающие национальным достоинством.

Австро-Венгрия состояла из одиннадцати народов. Она была разбита на ряд государств. Австрия и Венгрия сведены к малым территориям и загнаны в тесные рамки. Все остальные страны достались Румынии, Сербии или, точнее, Государству С.Х.С., Польше либо были преобразованы в новые государства, такие как Чехословакия. Эти страны рассматривались Антантой как союзники, и для укрепления добрых отношений важнейшие державы Антанты защищали их устремления даже вопреки воле Италии. Итальянцы оказались на своем тяжелом театре военных действий против галичан, боснийцев, хорватов, трансильванцев и т. д. Но благодаря простому факту смены названий и именования себя поляками, югославами, румынами они стали друзьями. Ради благоволения к некоторым из этих новых друзей случалось так, что оскорблению подвергались не только чувства Италии, но и сама справедливость. Черногория неизменно упоминалась в декларациях Антанты. 10 января 1917 года Бріан, выступая от имени всех союзников, объединившихся в то время ради защиты и свободы народов, выдвинул в качестве основополагающей программы восстановление Бельгии, Сербии и Черногории: Черногория в этом отношении стояла наравне с Бельгией. Ровно год спустя, 8 января 1918 года, Вильсон, формулируя свои четырнадцать пунктов, включил в одиннадцатый пункт обязанность эвакуировать территории Румынии, Сербии и Черногории и восстановить их. Истинная причина, по которой было постановлено, что Черногория должна быть поглощена (даже без плебисцита) Государством С.Х.С., оскорбив тем самым и чувства Италии, останется одной из самых печальных страниц того Нового священного союза, в который превратилась Антанта наряду с тем бедным организмом без авторитета, именуемым Лигой Наций. Но будем надеяться, что последний найдет способ обновиться.

В то время как Франция разрушала источники жизни немецкого народа, народы, воевавшие против Италии с наибольшей яростью, в результате войны стали дружественными нациями, и каждое устремление Италии казалось направленным на умаление престижа новых друзей и союзников.

Присоединенные к Италии территории имеют небольшую экономическую ценность.

Более тридцати лет Италия продавала большую часть своей богатейшей сельскохозяйственной продукции Германии и импортировала значительную долю сырья из России. После войны она оказалась в состоянии форменной изоляции. Значительная часть итальянской прессы, которая бессистемно повторяет расхожие темы французской печати вместо того, чтобы желать более интенсивного возрождения торговых отношений с Германией, пугает невежественный народ россказнями о германском проникновении; и сама плутократия во Франции и Италии — хотя и не в такой степени в Италии — предается той же самой ошибке. И вот сегодня мы видим распространенное по всему полуострову чувство живого недовольства, которое способствует более широкому принятию преувеличений социалистов и фашистов. Но это явление преходящее.

У Италии не было чувства злобы по отношению к немецкому народу. Она вступила в войну против германского империализма и не может теперь проводить никакую имперскую политику. Более того, перед лицом империалистических соперничеств, последовавших за войной, Италия оказывается в состоянии глубокого психологического дискомфорта.

Франция беспокоится лишь об одном народе, поскольку у нее на границах по сути есть лишь одна воинственная раса: Германия. Границы Италии соприкасаются с Францией, германскими народами, славянскими расами. Поэтому в ее интересах одобрять демократическую политику, которая никому из группы комбатантов не позволяет занять положение превосходства. Истинная итальянская националистическая политика заключается в противостоянии любым чрезмерным национализмам, и ничто так не вредит политике Италии, как отказ от тех демократических принципов, во имя которых она поднялась и которыми живет. Если политика справедливости является моральным долгом для других наций, то для Италии это необходимость существования. Итальянский народ ясно видит эти факты, несмотря на определенную часть своей прессы и несмотря на преувеличения некоторых возбужденных партий, возникших из пепла войны. И потому ее беспокойство велико. В то время как другие страны переживают экономический кризис, Италия испытывает вдобавок кризис душевный, но такой, с которым она сможет справиться.

Франция, однако, находится в гораздо более сложной ситуации, и ее политика по-прежнему является следствием ее тревог. Все насилия против Германии еще до позавчерашнего дня были следствием ненависти; сегодня они проистекают из страха. Моральные идеи имеют для наций еще большую ценность, чем богатство. До недавнего времени Франция обладала престижем своих демократических институтов. Все мы, кто ненавидел династию Гогенцоллернов и наглую напыщенность Вильгельма II, любили Францию — наследницу буржуазной революции и поборницу демократии. Поэтому, когда началась война, все демократии почувствовали острую боль: сокрушение Франции означало сокрушение демократии и свободы. Все старые связи разорваны, вся заграничная организация Германии разбита вдребезги, и Франция была спасена не только оружием, но и мощной жизнью свободных народов.

И тем не менее победа отняла у Франции ее величайший престиж, ее обаяние как демократической страны. Теперь все демократические расы мира смотрят на Францию с недоверием — некоторые даже с озлоблением, другие с ненавистью. Франция вела себя по отношению к Германии гораздо грубее, чем победившая Германия вела бы себя по отношению к Франции. В случае с России она следовала чисто плутократическим тенденциям. Она держит наготове крупнейшую в мире армию перед лицом беспомощной Германии. Она отправляет цветные войска оккупировать самые культурные и прогрессивные города Германии, злоупотребляя плодами победы. Она не проявляет уважения ни к принципу национальности, ни к праву на самоопределение.

Германия сегодня находится в беспомощном и разбитом состоянии; она не станет воевать; она не может. Но если завтра она начнет войну, сколько народов придет на помощь Франции?

Политика, столкнувшая народ Италии лбами, распространение националистического насилия, грубые преследования врагов, исключенных даже из Лиги Наций, создали атмосферу недоверия к Франции. Обладая восхитительной политической проницательностью, Франция в результате ошибки экзальтации потеряла почти всю пользу от своих победоносных действий.

Сложилась ситуация, обложенная трудностями. У Соединенных Штатов и Великобритании больше нет никакого союзного договора о гарантиях с Франции. Англосаксы, победители в войне и мире, отстранились. У Италии нет союза и быть не может. Ни один итальянский политик не мог бы связать обязательствами свою страну, и парламент желает лишь того, чтобы Италия проводила демократическую, мирную политику, оставаясь в Европе силой равновесия и жизни.

Франция, помимо своего военного союза с Бельгией, располагает целой системой союзов, основанных по большей части на вновь образованных государствах: зыбучих песках вроде Польши, врага России и Германии, чью судьбу никто не может предсказать, когда Германия восстановится и Россия возродится, если только она не найдет способ исправить свои нынешние ошибки, которые гораздо многочисленнее ее прошлых бедствий. Таким образом, чем больше Франция наращивает свою армию, чем больше она захватывает сырье и усиливает меры против Германии, тем более неспокойной она становится.

Она увидела, что Германия, хозяйка на суше и в значительной степени на морях, после того как пронесла повсюду свой победоносный флаг, после того как организовала свою торговлю и силами своих банкиров, торговцев и капиталистов осуществила масштабную экспансию и раскинула по всему земному шару регулярную сеть связей и интриг, пала, когда предприняла акт империалистического насилия. Франция, оказавшись в затруднении, воззвала к чувствам наций и нашла повсюду оружие себе в помощь. Чего же тогда стоит организованность сегодня?

Колебания фортуны в Европе демонстрируют для всех ее народов череду побед и поражений. Нет народов, которые всегда побеждают. Унизив Германию при Наполеоне I, Франция увидела конец своей империалистической мечты, а позднее стала свидетелем крушения Наполеона III. Она перенесла два великих поражения, а затем, когда предстала уменьшенной в размерах перед лицом Германии на вершине ее могущества, одержала вместе с союзниками победу над казавшимся непобедимым врагом.

Но будущее предвидеть никто не может. Переселить крупные ядра немецкого населения в славянские государства, и особенно в Польшу; разделить мадьяр без всякого уважения к их прекрасному народу между румынами, чехословаками и югославами; применить все виды насилия к болгарам; оскорблять Турцию под любым предлогом — всё это вовсе не значит гарантировать победу и мир.

Россия рано или поздно оправится. Это иллюзия — полагать, что Великобритания, Франция и Италия могут заключить соглашение для управления новым государством или новыми государствами, которые возникнут в России. Слишком много тенденций и разнообразных интересов. Германия тоже восстановится после череды скорбей и лишений, и никто не может сказать, как поведут себя немцы. Если не выработать и не проводить политику мира и социального обновления, наши сыновья станут свидетелями сцен гораздо более ужасных, чем те, что привели в ужас наше поколение и расстроили наши умы даже сильнее, чем наши интересы.

Тем временем, несмотря на страшный рост золотухи, рахита и туберкулеза, от которых главным образом страдают побежденные народы, шествие наций будет продолжаться по тем законам, которые до сих пор управляли ими и на которые наше ограниченное вмешательство может лишь на короткие сроки оказывать незначительные модификации или изменения.

Демографические прогнозы, как и любые прогнозы социальных явлений, имеют лишь сравнительную ценность. Верно, что демографические движения представляют собой преимущественно биологические проявления, но верно и то, что экономические и социальные факторы оказывают глубокое влияние на ограничение их закономерности и могут весьма значительно нарушать их. Поэтому лучше воздерживаться от долгосрочных пророчеств.

Достоверно то, что французское население увеличивалось почти незаметно, в то время как население Германии росло очень быстро. Годовой средний показатель рождаемости за пять предвоенных лет (1908–1913) составлял 762 000 во Франции и 176 000 в Бельгии. В Германии он равнялся 1 916 000. Средний показатель смертности составлял 729 000 во Франции, 117 000 в Бельгии и 1 073 000 в Германии. Таким образом, на тысячу человек превышение рождаемости во Франции составляло 0,9, в Бельгии — 7,7, в Германии — 13. Война страшным образом усугубила положение во Франции, демографическая структура которой далека от здоровой. Согласно опубликованной статистике, отражающей первые результаты французской переписи 1921 года (без новой территории Эльзас-Лотарингии), население Франции в промежутке между двумя переписями сократилось на 2 102 864 человека: с 39 602 258 до 37 499 394 (1921 г.). Потери убитыми на войне составляют менее половины этого сокращения, если вычесть потери среди цветных войск и выходцев из французских колоний, воевавших за Францию. Новые территории, присоединенные к Франции, не компенсируют военную смертность и падение рождаемости.

Можно предполагать, что в случае возвращения нормальных условий жизни население Германии и Немецкой Австрии составит более ста миллионов человек, население Бельгии в целом — чуть менее пятидесяти миллионов, Италия будет иметь население значительно большее, чем Франция, — по меньшей мере сорок пять миллионов жителей, а Великобритания — около шестидесяти миллионов жителей. В случае с немцами мы упомянули сто миллионов человек, принимая во внимание Германию и Немецкую Австрию. Но немцы Польши, Чехословакии и стран Балтии составят по меньшей мере двадцать миллионов жителей. Никто не может делать прогнозы, даже приблизительного характера, относительно России, плодородия которой неизменно высочайшее в Европе и чьи потери быстро восполняются высокой рождаемостью даже после величайших катастроф. А кроме того, существуют немцы, рассеянные по всему миру, крупные скопления населения, как в Соединенных Штатах Америки и в меньшей степени в Бразилии. До сих пор эти люди хранили молчание не только потому, что их окружало враждебное население, но и потому, что обвинение в том, что они являются сынами гуннов, довлело над ними сильнее любой опасности войны. Но Версальский договор и тем более манера его применения должны рассеять — и скоро рассеют полностью — атмосферу неприязни, существовавшую по отношению к немцам. В Великобритании ситуация коренным образом изменилась за три года. Соединенные Штаты заключили сепаратный мир и не хотят никакой ответственности. В Италии едва ли существует какая-либо ненависть к немцам, и, за исключением некоторых капиталистов, которые живописуют в своих газетах опасность германского проникновения, поскольку хотят более высокой тарифной защиты и возможности спекулировать на правительственных заказах, нет никого, кто не желал бы мира со всеми народами. Подавляющее большинство итальянского народа желает лишь восстановления экономической и социальной жизни нации.

Определенные тенденции во французской политике проистекают, пожалуй, из ее великой тревоги за будущее — тревоги, впрочем, не лишенной оснований в свете уроков прошлого. Германия, несмотря на свое павшее состояние, страдания и выпавшие на ее долю муки, настолько сильна и жизнеспособна, что каждый уверен в ее возрождении в былом могуществе, более того — еще более мощной и грозной, чем прежде.

Каждый во Франции убежден, что Версальский договор лишился всяких оснований с тех пор, как Соединенные Штаты Америки от него отступились, а Великобритания и Италия, убедившись в невозможности претворения в жизнь определенных пунктов, своим отношением показали, что не расположены прибегать к принудительным мерам, столь же бесполезным, сколь и пагубным.

Во Франции сами авторы Версальского договора признают, что он ослаблен чередой последовательных смягчений. Тардье утверждал, что Версальский договор имеет тенденцию повсеместно отбрасываться: "Эта неудача имеет немецкие причины, союзнические причины, французские причины" (стр. 489). Соединенные Штаты задались вопросом после последовавших за договором потрясений, не заключалась ли мудрость в старомодной изоляции, в завещании Вашингтона, в доктрине Монро: "Держаться подальше". Но в Америке не поняли, говорит Тардье, что для помощи Европе требовалась та же солидарность, что существовала во время войны (стр. 493).

Великобритания, по словам Тардье, ныне также склонна отстраниться. Англичане склонны говорить: "Не будем об этом больше" (стр. 493). Ни один француз не примет со спокойствием то, как Ллойд Джордж задумал исполнение мирного договора. Кампания за пересмотр договоров, зародившаяся в низах и исходившая от народных ассоциаций и рабочих групп, поразила и опечалила французский дух (стр. 495). В новых событиях "была ли это другая Англия, был ли это другой Ллойд Джордж?" (стр. 496). Даже во Франции Тардье с грустью признает изменение языка: "французские правительства, сменявшие друг у власти с 10 января 1920 года" — то есть после падения Клемансо, обвинявшегося в свою очередь Пуанкаре в мягкости и слабости при отстаивании своих требований, — "скомпрометировали те права, которые их предшественник заставил признать за Францией" (стр. 503).

Принимая во внимание финансовый крах Германии, который грозит перевернуть не только все репарационные схемы, но и всю экономику континентальной Европы, преобладающее умонастроение мало отличается от того, на которое указывает Тардье.

Прошло уже больше года с тех пор, как я оставил руководство итальянским правительством, и французская пресса больше не обвиняла меня в полном согласии с Ллойд Джорджем, однако Пуанкаре писал 1 августа 1920 года:

На днях г-н Асквит заявил в британском парламенте: "Какую бы форму выражения ни использовали, Спаская конференция на деле оказалась конференцией по пересмотру условий договора". "Тсс!" — ответил г-н Ллойд Джордж: "Это весьма серьезное заявление по тому эффекту, который оно может произвести во Франции. Я не могу оставить его без возражения". Противоречие чисто формальное, сделанное из вежливости по отношению к нам, но которое, к сожалению, ничего не меняет по существу. Всякий раз, когда Высший совет собирался, он оставлял на столе заседаний разрозненные обрывки договора.

Никакой произвол, никакие совместные усилия никогда не смогут удержать на плаву такие абсурдности, как мечта об огромной репарации, польская программа, надежда на аннексию Саара и т. д. При текущем положении дел опасности для победителей подчас больше, чем для побежденных. Тот, кто потерял всё, не имеет ничего терять. Скорее, именно нации-победительницы рискуют всем в этой нашей дезорганизованной Европе. Победители вооружаются в той же пропорции, в какой разоружаются побежденные, и чем хуже становится положение наших старых врагов, тем хуже обстоят дела с курсом валют и кредитами континентальных стран-победительниц.

И все же в некоторых преувеличенных идеях Франции и других стран Антанты кроются не только злоба и тревога за будущее, но и чувство вполне обоснованного недоверия. После войны европейские государства, принадлежавшие к Антанте, оказались втравлены в затруднения не только из-за огромных внутренних долгов, но и из-за колоссальных долгов, набранных за рубежом.

Если бы Германии не пришлось платить никаких репараций и она не потеряла бы свои колонии и торговый флот, мы столкнулись бы с абсурдным парадоксом: нации-победительницы вышли бы из войны изнуренными, с разрушенными территориями и огромным внешним долгом; Германия же имела бы абсолютно нетронутую территорию, готовые к возобновлению работы промышленности, жаждущие возродить свою производственную мощь и вдобавок без внешнего долга, следовательно — с обширным кредитом за рубежом. В безумной борьбе за разгром Германии свою роль сыграла не только ненависть, но и вполне разумная тревога, с которой, в конце концов, приходится считаться.

Даже сегодня, спустя три года после войны, Великобритания не выплатила свой долг Америке, а Франция и Италия не выплатили свои долги Америке и Великобритании. Великобритания могла бы заплатить с большим трудом; Франция и Италия платить не могут никак.

Согласно отчетности американского Казначейства, военный долг союзников составляет 9,587 миллиарда долларов: на долю Великобритании приходится 4,277 миллиарда, Франции — 2,977 миллиарда, Италии — 1,648 миллиарда, Бельгии — 349 миллионов, России — 187 миллионов, Чехословакии — 61 миллион, Сербии — 26 миллионов, Румынии — 25 миллионов и Греции — 15 миллионов. К июлю прошлого года Великобритания выплатила 110 миллионов долларов. Начиная с весны 1919 года выплата процентов по суммам, причитающимся американскому Казначейству, была приостановлена некоторыми европейскими государствами. В период с октября по ноябрь 1919 года сумма капитализированных и невыплаченных процентов европейских государств достигла 236 миллионов долларов. С тех пор эта цифра значительно возросла.

Согласно журналу «Статист» (от 6 августа 1921 г.), долг союзников Соединенным Штатам на 31 марта 1921 года составлял 10 миллиардов 959 миллионов долларов, включая проценты; из этой суммы на долю Великобритании приходилось 4 миллиарда 775 миллионов долларов, а на долю Франции — 3 миллиарда 351 миллион долларов. Однако цифры «Статиста», в отличие от официальных данных, включают и другие долги, помимо сугубо военных.

Долги различных союзных стран Великобритании по состоянию на 31 марта 1921 года, согласно приложению к финансовой отчетности за 1921–1922 годы, опубликованной британским Казначейством, составили 1 777 900 000 фунтов стерлингов и распределялись следующим образом: Франция — 557 миллионов, Италия — 476 миллионов, Россия — 561 миллион, Бельгия — 94 миллиона, Сербия — 22 миллиона, Португалия, Румыния, Греция и другие союзники — 66 миллионов. Эта сумма представляет собой военные долги. Но к ней необходимо добавить 9 900 000 фунтов стерлингов, предоставленных Великобританией на восстановление Бельгии, и выданные ею ссуды на оказание помощи в размере 16 000 000 фунтов стерлингов. Таким образом, в общей сложности требования Великобритании к союзникам на 31 марта 1921 года составляли 1 803 600 000 фунтов стерлингов и с тех пор увеличились за счет процентов. На ту же дату Великобритания также имела кредиты своим доминионам на сумму 144 000 000 фунтов стерлингов.

У Франции имеются кредиты чуть менее чем на девять миллиардов франков, из которых 875 миллионов приходятся на Италию, четыре миллиарда — на Россию, 2 250 миллиардов — на Бельгию, 500 миллионов — на югославов и 1 250 миллиардов — на других союзников. У Италии есть лишь мелкие, ничего не значащие кредиты.

Теперь эта ситуация, в силу которой страны-победительницы Европы являются крупными должниками (у Франции внешний долг приближается к 30 миллиардам, а у Италии — к более чем 20 миллиардам) по сравнению с Германией, вышедшей из войны без каких-либо долгов, породила определенное дурное настроение. Германия встала бы на ноги быстрее победителей, если бы ей не нужно было выплачивать репарации и не было бы нужды улаживать внешние долги.

Тревоги Франции в этом вопросе вполне правомерны и должны быть рассмотрены со всей серьезностью, однако без порождения тех чудовищностей, которыми отмечен Версальский договор.

Исходя из этого, положение дел можно сформулировать следующим образом:

1. Все иллюзии относительно способности Германии платить рассыпались в прах, и репарации после нелепых требований, стремившихся счесть неадекватной цифру в 350 миллиардов и ежегодные выплаты от десяти до пятнадцати миллиардов, превратились в тревожную неизвестность, одинаково обременительную как для победителей, так и для побежденных. Денежное обращение Германии вышло из-под всякого контроля под напором внутренних потребностей, и над Германией нависла угроза банкротства. Остальные должники — Австро-Венгрия, Турция, Болгария — нуждаются в помощи и ничего не могут заплатить. Австрия нуждается в самых незаменимых предметах существования, и нет буквально ничего.

2. Репарация, которую Германия способна выплачивать ежегодно в своем нынешнем состоянии, подсчитав поставки товаров и денежные платежи в совокупности, не может превышать максимум двух-трех миллиардов.

3. Страны-победительницы, такие как Франция, завоевали необъятные территории и получили огромные выгоды, однако они оказались не в состоянии выплатить военные долги, сделанные за рубежом, и даже проценты по ним. Франция и Италия, будучи странами честными, продемонстрировали, что если они сами не могут платить, то абсурдно требовать выплаты гораздо более крупных сумм от такой страны, как Германия, которая лишилась почти всех своих лучших ресурсов: торгового флота, колоний, зарубежной организации и т. д.

4. Существует опасность, что по мере усугубления положения в побежденных странах и ослабления экономического уклада Европы побежденные увлекут за собой в пропасть победителей, в то время как англосаксонские народы, оставаясь в стороне от континентальной Европы, будут все сильнее отстраняться от ее политики.

5. Сложившаяся ситуация дает повод для тревоги каждому и грозит как крушением побежденных, так и почти неизбежным разорением победителей, если не будет найден способ восстановить моральное единство Европы и солидарность ее хозяйственной жизни.

VI

ПОСЛЕВОЕННОЕ ВОССТАНОВЛЕНИЕ ЕВРОПЫ И ПОЛИТИКА МИРА

Ни один здравомыслящий человек в наши дни не сомневается в глубокой несправедливости Версальского договора и всех производных от него договоров. Но этот факт имеет мало значения, поскольку отношения между нациями регулируются не справедливостью или несправедливостью, а их интересами и устремлениями. В прошлом мы видели христианские народы, переселившиеся в Америку и отстаивавшие необходимость рабства, и мы видели — и продолжаем видеть каждый день — как методы рассуждения, объявление которых ошибочными и неверными по отношению к побежденному врагу становились в свою очередь, при лишь изменении формы, идеями и привычным укладом победителей в войне, идеями, которые затем принимают качество либеральных выражений демократии.

Если призывы к благороднейшим человеческим чувствам не остаются тщетными (а любое усилие добра или великодушия никогда не бывает бесплодным), то убеждение, постепенно формирующееся даже в наименее восприимчивых умах, в том, что мирные договоры неисполнимы и пагубны как для победителей, так и для побежденных, набирает силу. Ибо договоры являются одновременно и угрозой для победителей, и параличом любой активности со стороны побежденных, поскольку после разрушения экономического единства континентальной Европы неизбежно наступает сопутствующая депрессия.

Если было совершено много ошибок, многие ошибки были неизбежны. Теперь мы должны попытаться ограничить последствия этих ошибок в ином духе. Восстановление там, где мы видим лишь руины, — самая очевидная необходимость. Мы должны также попытаться рассеять среди наций, которые вместе побеждали в войне и вместе страдали, как можно меньшее количество недоверия. Как обстоят дела сейчас: Соединенные Штаты, Великобритания, Франция, Италия, Япония — все идут собственным путем. Франция получила свой максимум уступков, включая те, что приносят ей наименьшую пользу, но никогда еще мир не видел ее столь одинокой в своей позиции, как после парижских договоров.

Что требуется с наибольшей срочностью в настоящий момент — это изменить преобладающий менталитет войны, который все еще заражает нас и подавляет все благородные чувства, все надежды на единство. Утверждение о том, что война делает людей лучше или хуже, пожалуй, преувеличенно. Война, порождающая состояние экзальтации, гипертрофирует все качества, все тенденции — будь то к добру или к злу. Аскетичные души, натуры по природе своей благородные, будучи предрасположенными к самопожертвованию, развивают состояние экстаза и подлинного пыла. Сколько примеров благородства, самоотречения, добровольного мученичества подарила нам война! Но у лиц, склонных к дурным поступкам, у грубых и жестоких натур (а таковых всегда большинство) дух насилия возрастает. Этот дух, принимающий у интеллигенции форму высокомерия и алчности, а в политике выражающийся в политике завоеваний, обретает в толпе самые свирепые формы классовой борьбы, непрекращающихся посягательств на государственную власть и неуемного стремления получить как можно больше при минимальной работе.

До войны число людей, готовых взять правосудие в собственные руки, было относительно невелико; теперь таких индивидов множество. Различные нации, даже самые передовые, не могут похвастаться моральным прогрессом, сопоставимым с их интеллектуальным развитием. Взрыв чувств насилия создал в послевоенный период в большинстве стран атмосферу, которую можно назвать невыносимой. Народы, привыкшие к господству над ними и к служению, уверовали, что, сами став господами в свою очередь, они имеют право применять все виды насилия против вчерашних владык. Разве несправедливости поляков по отношению к немцам и румын по отношению к мадьярам не служат доказательством такого умонаступления? Даже в цивилизованных странах множество правил порядка и дисциплины полетели в тартарары.

После всех великих войн всегда наблюдалось состояние оцепенения, нежелание работать, а также определенная грубость в социальных отношениях.

Война 1870 года была небольшой по сравнению с катаклизмом, вызванным Европейской войной. Тем не менее, тогда побежденная страна предприняла попытку большевизма, который в те времена называли Коммуной, что привело к падению ее политического режима. В стране-победительнице мы стали свидетелями, наряду с быстрым развитием промышленных групп, стремительного роста социализма и создания крупных партий, таких как католический Центр. Mutatis mutandis, та же ситуация проявилась и после Европейской войны.

Поэтому наиболее настоятельно необходимо вернуться к миролюбивым настроениям и в действиях правительства отказаться от тех подходов, которые в парижских мирных соглашениях были продиктованы ненавистью.

Я старался, будучи премьер-министром Италии, писателем и политиком, руководствоваться этим принципом. В первые месяцы 1920 года я дал указания послу Италии в Вене, маркизу делла Торретта, организовать встречу между ним и канцлером Реннером, главой правительства Вены. Таким образом, глава побежденной страны вместе со своими министрами приехал поприветствовать главу страны-победительницы, и не было сказано ни слова, которое могло бы хоть как-то напомнить о прошлой ненависти и давней вражде. Весь разговор шел о необходимости восстановления и развития новых жизненных сил и коммерческой деятельности. Правительство Италии помогало правительству Австрии, насколько это было возможно. И, действуя так, я чувствовал, что делаю для величия своей страны больше, чем мог бы сделать любыми видами упорных преследований. Я чувствовал, что помимо нашего соперничества существует человеческое горе народов, для которых мы должны избежать нового кровопролития и новых войн. Если бы я не покинул правительство, я намеревался не только продолжать этот путь, но и усилить свои усилия в этом направлении.

Банальную идею о том, что в Европе существуют две группы наций, одна из которых олицетворяет насилие и варварство — немцы, мадьяры и болгары, — в то время как другая группа англосаксов и латинян представляет цивилизацию, нельзя продолжать повторять, поскольку это не только оскорбление истины, но и оскорбление честности.

Постоянно повторять, что немцы не приспособлены к демократическому режиму, несправедливо и неправдиво. Также неверно, что Германия — это по своей сути воинственная страна и поэтому отличается от всех других земель. За последние три столетия Франция и Англия вели гораздо больше войн, чем Германия. Нужно прочитать книги наполеоновского периода, чтобы увидеть, с каким пренебрежением отзывались о пацифистской Германии — этой стране крестьян, официантов и философов. Достаточно прочитать работы немецких писателей, включая самого Трейчке, чтобы понять, как долго немецкие земли, жаждущие мира, считали Францию страной, всегда стремящейся к войне и завоеваниям.

Я не только придерживаюсь мнения, что Германия — это страна, подходящая для демократических институтов, но и верю, что после падения Империи демократические принципы имеют там более широкое распространение, чем в любой другой стране Европы. Сопротивление, оказанное Версальскому миру — то есть дезорганизации, — можно считать заслугой демократических партий, которые, если им будут лояльно помогать государства Антанты, смогут не только развиваться, но и создать великую и благородную демократию.

Германия приучила нас в истории к самым удивительным сюрпризам. Полтора века назад она считалась пацифистской нацией без национального духа. С тех пор она стала воинственной страной с наиболее ярко выраженным национальным духом. В начале XVII века в Германии было более ста территорий и независимых государств. Не было истинного национального сознания, и даже насилия наполеоновских войн, спустя столетие, оказалось недостаточно, чтобы пробудить его. Требовалось регулярное усилие мысли, последовательная программа действий со стороны таких людей, как Вольф, Фихте и Гегель, чтобы сформировать национальное сознание. Пятьдесят лет назад никто не поверил бы в возможность объединения Германии, сплоченной в своем национальном чувстве. Германия перешла от широчайшей децентрализации к величайшей концентрации и интенсивнейшей национальной жизни. Германия также станет демократической страной, если насилие ее давних врагов не загонит ее в состояние экзальтации, которая будет способствовать возвращению умов и душ к старому режиму.

Чтобы прийти к миру, мы должны прежде всего желать мира. Мы больше не должны вести переговоры посредством военных миссий, а должны использовать послов и дипломатических представителей.

1. — ЛИГА НАЦИЙ И УЧАСТИЕ ПОБЕЖДЕННЫХ

Большой шаг к миру может быть сделан путем немедленного принятия всех бывших вражеских государств в Лигу Наций. Среди государств европейской цивилизации миллионы людей не представлены в Лиге Наций: Соединенные Штаты, которые не пожелали присоединиться к ней после того, как Версальский договор санкционировал насилие; Россия, которая не смогла присоединиться из-за своего сложного положения; Германия, Венгрия, Австрия и Болгария, которым не позволили вступить; турки и т. д. Лига Наций была великолепной концепцией, в которую я верил и к которой относился с симпатией. Но колоссальная ошибка лишила ее всякого престижа. Статьи 5 и 10 ее учредительного акта и исключение побежденных сразу придали ей характер своего рода Священного союза победителей, созданного для регулирования невероятных отношений, которые договоры создали между победителями и побежденными. Вильсон уже совершил ошибку, основав Лигу Наций, не определив предварительно нации и оставив на волю случая ресурсы побежденных народов и их население. Однако в тот день, когда все народы будут представлены в Лиге, Соединенные Штаты, не одобряя Версальский, Сен-Жерменский или Трианонский договоры и т. д., почувствуют необходимость отказаться от своей изоляции, которая вредна для них и ставит их в положение неполноценности. И в тот день, когда все народы мира будут представлены и примут взаимные обязательства международной солидарности, будет сделан большой шаг.

В нынешнем положении механизм Репарационной комиссии, созданный согласно Приложению 2 к Части VIII Версальского договора, представляет собой абсурдный союз победителей (уже не союзников, а воссоединенных исключительно в своего рода процедуре банкротства), которые интерпретируют договор на свой лад и могут даже изменять законы и правила в побежденных странах. Существование такого института среди цивилизованных народов должно быть невозможным. Его полномочия должны быть переданы Лиге Наций таким образом, чтобы обеспечить гарантии для победителей, но также и гарантии для побежденных. Таким образом, упразднение Репарационной комиссии становится фундаментальной необходимостью.

2. — ПЕРЕСМОТР ДОГОВОРОВ

Когда общественность, особенно в Соединенных Штатах и Великобритании, убедится, что дух мира может возобладать только посредством честного пересмотра договоров, трудности будут легко устранены. Но нельзя говорить просто о простом пересмотре; это было бы лекарство хуже болезни. Во время бури нельзя покидать разбитый штормом корабль и переходить на более безопасное судно. Необходимо вернуться в гавань и совершить пересадку там, где царит спокойствие, или, по крайней мере, относительное спокойствие.

Поскольку Европа находится в состоянии неуравновешенности, урегулирование, даже плохого рода, не может быть достигнуто с ходу. Разрушить нынешние политические строительные леса, ничего не построив взамен, было бы ошибкой. Возможно, здесь наиболее эффективным методом будет поручить Лиге Наций задачу по осуществлению пересмотра. Когда Лиге Наций будет поручена эта работа, различные правительства направят своих лучших политиков, и дискуссия сможет принять конструктивный характер.

Согласно своему уставу, Лига Наций может в случае войны или угрозы войны (статья 11) созвать своих членов и принять все меры, необходимые для обеспечения мира между народами. Все присоединившиеся государства признали свою обязанность передавать все споры на арбитраж и что в любом случае они не имеют права прибегать к войне до истечения трехмесячного срока после вынесения вердикта арбитров или доклада Совета (статья 12). Любой член Лиги Наций, прибегающий к войне вопреки обязательствам договора, составляющего Лигу, ipso facto считается совершившим акт войны против всех остальных членов Лиги (статья 19).

Но еще важнее тот факт, что Ассамблея Лиги Наций может пригласить своих членов приступить к новому рассмотрению договоров, которые стали неприменимыми, а также международных ситуаций, продолжение которых может поставить под угрозу мир во всем мире (статья 19).

Таким образом, мы можем пересмотреть нынешние договоры без насилия и без их уничтожения.

Что именно требует изменения, нет необходимости говорить, поскольку весь материал этой книги предоставляет доказательства и подтверждения. Несомненно то, что в Европе и Америке, за исключением сильного непримиримого движения во Франции, все убеждены в необходимости пересмотра.

Будет хорошо, если этот пересмотр произойдет в рамках деятельности Лиги Наций после того, как представители всех государств — победителей, побежденных и нейтральных — станут ее частью.

Но в уставе Лиги Наций есть две статьи, которые составляют ее фундаментальную слабость, разделы, которых добивалась Франция и серьезность которых ускользнула от внимания Вильсона.

Статья 5 гласит, что, если не предусмотрено иное, решения Ассамблеи или Совета принимаются единогласным согласием членов, представленных на заседаниях. Трудно представить что-либо более абсурдное. Если обсуждается изменение территориальной ситуации, все нации должны согласиться с решением, включая заинтересованную нацию. Лига Наций убеждена, что Данцигский коридор — это абсурд, но если Франция не придерживается того же мнения, никакие изменения не могут быть внесены. Без изменения этой статьи любая честная попытка пересмотра неизбежно провалится.

Статья 10, согласно которой члены Лиги Наций обязуются уважать и сохранять от внешних нападений территориальную целостность и существующую политическую независимость всех членов Лиги, также должна быть изменена. Эта статья, которая глубоко аморальна, освящает и увековечивает ошибки и пороки договоров. Ни одна честная страна не может гарантировать территориальную целостность существующих ныне государств после чудовищного раздела целых групп немцев и мадьяр между другими нациями, устроенного без угрызений совести и без ума. Никто не может честно гарантировать территориальную целостность Польши в ее нынешнем виде. Если возрожденная Россия, обновленная Германия и неисчезнувшая Австрия пожелают в будущем пересмотра договоров, они выступят с самым разумным требованием, против которого ни одна цивилизованная страна не может возразить. Именно статьи 5 и 10 лишили устав Лиги Наций всякого морального авторитета, превратили его в инструмент угнетения для победителей, вызвали справедливое и глубокое неодобрение самых просвещенных людей американского Сената. Лига Наций со статьями 5 и 10 и длительным исключением побежденных не может не усилить недоверие всех демократий и отвращение масс.

Но Лига Наций может быть изменена и действительно может стать великой силой обновления, если проблема ее функционирования будет четко осознана и оперативно решена.

Лига Наций может стать великой гарантией мира при трех условиях:

(а) Чтобы она действительно и в кратчайшие сроки включила в себя все народы: победителей, побежденных и нейтральных.

(б) Чтобы статьи 5 и 10 были изменены и чтобы после их изменения был предпринят пересмотр договоров.

(в) Чтобы Репарационная комиссия была упразднена, а ее полномочия были переданы самой Лиге Наций.

В своем нынешнем виде Лига Наций не имеет ни престижа, ни достоинства; она является выражением насилия группы стран-победительниц. Но реконструированная и обновленная, она может стать величайшим фактором мира в отношениях между народами.

3. — БЕЗОПАСНОСТЬ ФРАНЦИИ И ВОЕННЫЕ ГАРАНТИИ

В том состоянии духа, в котором сейчас находится Франция, есть разумная причина для беспокойства о будущем. С момента окончания войны Соединенные Штаты Америки самоустранились. Они больше не интересуются Европой или делают это лишь в очень ограниченной форме и с недоверием. Доктрина Монро снова вступила в свои права. Великобритания наблюдает за упадком европейского континента, но, будучи окруженной морем, ей нечего бояться. Она является страной Европы, но не живет жизнью Европы; она стоит в стороне от нее. Италия, когда преодолеет трудности своего экономического положения, может быть уверена в своем будущем. Сам факт того, что она не находится в прямой оппозиции ни к одному государству, что у нее может быть соперничество с различными народами, но нет долго вынашиваемой ненависти, дает Италии относительную безопасность. Но Франция, которая за неполные сорок четыре года дважды воевала с Германией, имеет мало гарантий для своего будущего. Германия и германские расы быстро увеличиваются в численности. Франция не увеличивается. Франция, несмотря на новые территории, после своих военных потерь, вероятно, имеет не больше жителей, чем в 1914 году. В ее почти мучительной тревоге уничтожить Германию мы видим ее страх за будущее — даже больше, чем просто ненависть. Занимать многочисленными войсками левый берег Рейна и плацдармы — это акт мести; но в мести есть и тревога. Во Франции многие считают, что ни сейчас, ни через пятнадцать лет территория побежденных не должна быть оставлена. И поэтому Франция содержит в действии слишком большую армию и питает слишком большую вражду. И по этой причине она помогает полякам в их неоправданной попытке в Верхней Силезии, не позволяет немцам Австрии жить и стремится спровоцировать и облегчить все движения и политические действия, которые могут привести к расчленению Германии. Британская и итальянская точки зрения существенно отличаются. Франция, которая знает, что больше не может рассчитывать на сотрудничество Великобритании, Соединенных Штатов или Италии, держит на ногах свою многочисленную армию, заключила союз с Бельгией и Польшей и пытается задушить Германию в железном кольце. Эта попытка тщетна и обречена на провал в течение нескольких лет, поскольку союзники Франции не обладают способностью к сопротивлению. Тем не менее, ее попытка проистекает из чувства, которое не только оправдано, но и справедливо.

Франция получила в Париже, помимо оккупации левого берега Рейна и всех военных контролей, два гарантийных договора от Соединенных Штатов и Великобритании: в случае неспровоцированной агрессии со стороны Германии Великобритания и Соединенные Штаты обязались защищать Францию. Британский парламент, как мы видели, одобрил договор предварительно, при условии аналогичного одобрения Соединенными Штатами. Но поскольку последние не одобрили Версальский договор и даже не обсуждали гарантийный договор, у Франции теперь нет гарантийного договора.

Если мы стремимся реализовать политику мира, необходимы две вещи:

1. Чтобы Франция имела безопасность и чтобы по крайней мере в течение двадцати лет Великобритания и Италия обязались защищать ее в случае агрессии.

2. Чтобы меры по разоружению побежденных государств сохранялись, возможно, с некоторым смягчением их условий, и чтобы их выполнение и контроль были переданы с самыми широкими полномочиями Лиге Наций.

Никто не может считать несправедливым, что стороны, спровоцировавшие войну, или те, кто несет, если не всю, то по крайней мере наибольшую долю ответственности, должны быть на определенное время лишены дееспособности. Падение военной касты в Германии и формирование демократического общества получат большую помощь от упразднения на не слишком короткий период времени постоянной армии, и это сделает возможным в недалеком будущем эффективное сокращение вооружений в странах-победительницах.

Великобритания имеет моральный долг предложить гарантию, уже спонтанно данную. Италия также должна дать такую гарантию, если она действительно хочет внести вклад в мир в Европе.

Пока у Германии нет флота и она не может собрать артиллерийский и авиационный корпус, она не может представлять угрозу.

Великобритания и Италия, однако, могут дать свои гарантии только при условии, что они гарантируют надлежащее положение вещей, а не продолжающееся состояние насилия. Вывод всех войск с Рейна должен совпадать с четким определением судьбы немцев Австрии и немцев, отделенных от Германии без всякого мотива. Такой вывод должен совпадать с определением территории Саара, передачей Верхней Силезии Германии, а также прекращением всех невыносимых контролей и правил выплаты индемнизата.

Будучи сам противником любых обязательств, связывающих Италию на слишком долгий период, я придерживаюсь мнения, что совершенно правильно, чтобы Великобритания и Италия пошли на эту жертву ради мира в Европе.

Но никакая гарантия невозможна ни для Великобритании, ни для Италии, пока самые существенные проблемы не будут решены самым справедливым образом посредством прямых и ясных договоренностей.

Склонность Италии к британской политике на континенте Европы зависит от того факта, что Великобритания никогда не желала и не терпела, чтобы какое-либо континентальное государство имело гегемонию над другими. И поэтому она оказывалась в разные эпохи в противостоянии с Францией, Германией и Россией.

Англия находится в Средиземном море исключительно для обеспечения своего прохода через него, а не для господства над ним. Она продолжает следовать великой политике, благодаря которой она превратила свои колонии в доминионы, и, несмотря на ошибки, она всегда проявляла величайшее уважение к свободе других народов.

Но в Европе не будет мира, пока три прогрессивные страны континента — Германия, Франция и Италия — не найдут путь к соглашению, которое сможет объединить все их энергии в одну общую силу.

Россия вынашивала идею гегемонии в Европе; Германия действительно имела иллюзию такой гегемонии. Теперь эта иллюзия проникает в определенные французские элементы. Может ли народ из сорока миллионов жителей, который не растет, который уже испытывает трудности в управлении и контроле над своими огромными колониями, стремиться к гегемонистским действиям, даже принимая во внимание свой большой политический престиж? Может ли Франция длительно доминировать и угрожать такой стране, как Германия, население которой в недалеком будущем будет вдвое больше населения Франции?

Будущее европейской цивилизации требует, чтобы Германия, Франция и Италия после стольких бедствий нашли общий путь для движения.



Первый шаг, который необходимо сделать, — это обеспечить безопасность существования и восстановления Германии; второй — гарантировать Францию от опасностей недалекого будущего; третий — найти любой ценой средство согласия между Германией, Францией и Италией.

Но только широкие народные движения и великие течения мысли и жизни могут эффективно работать в тех случаях, когда труды политиков оказались характеризующимися неопределенностью и слишком традиционными. Европа все еще находится под властью старых душ, которые часто живут в молодых телах и поэтому соединяют старые ошибки с насилием. Великое движение может исходить только от интеллектуалов наиболее угрожаемых стран и от свежих народных энергий.

4. — РЕГУЛИРОВАНИЕ МЕЖСОЮЗНИЧЕСКИХ ДОЛГОВ, ИНДЕМНИЗАТ ГЕРМАНИИ И ПОБЕЖДЕННЫХ СТРАН

Эти две проблемы тесно связаны.

Страны-победительницы требуют индемнизат от побежденных стран, которые, за исключением Германии, обладающей большой производительной силой даже в час своих трудностей, находятся в состоянии крайней депрессии и нищеты.

Великобритания имеет долг перед Соединенными Штатами, а Франция, Италия и малые нации, в свою очередь, являются крупными должниками американцев и Великобритании.

Опыт последних трех лет показал, что даже при самом большом желании ни одна из стран, задолжавших Антанте, не смогла выплатить свои долги или даже проценты. С усилием Великобритания могла бы заплатить; Франция и Италия никогда не смогут, и, кроме того, имеют валютные курсы, которые представляют реальную угрозу для будущего каждой из них.

Тот факт, что Франция и Италия, хотя они вышли из войны победительницами, не смогли выплатить свои долги или даже проценты по ним, является доказательством того, что Германия, у которой были отобраны лучшие ресурсы, может выплатить лишь индемнизат, сильно отличающийся от фантастических цифр, выдвинутых во время Парижской конференции, когда даже важные политические деятели говорили о чудовищных и смехотворных суммах.

Проблема межсоюзнических долгов, как и проблема индемнизата, будет решена определенной жертвой со стороны всех, кто участвовал в войне.

Кредиты Соединенных Штатов составляют почти 48 миллиардов лир или франков по номиналу, а кредиты Великобритании — 44 миллиарда. Великобритания должна около 21 миллиарда Соединенным Штатам и, в свою очередь, является кредитором на сумму около 44 миллиардов. У нее есть безнадежный долг России на сумму более 14 миллиардов, но 13 миллиардов причитаются с Франции, около 12 миллиардов с Италии и почти 2,5 миллиарда с Бельгии. Это означает, что Великобритания могла бы вполне выплатить свой долг Соединенным Штатам, уступив большую часть своих кредитов Франции и Италии.

Но правда в том, что, пока на тему германских индемнизатов продолжают распространяться упорные иллюзии (возможно, теперь с большей осторожностью), ни Франция, ни Италия не в состоянии выплатить свои долги.

Самое честное решение, которое, достаточно разумно, Дж. М. Кейнс увидел с самого начала, заключается в том, чтобы каждая из межсоюзнических стран отказалась от своих государственных кредитов по отношению к странам, которые были союзниками или партнерами во время войны. Соединенные Штаты Америки являются только кредиторами; Великобритания одолжила вдвое больше, чем заняла. Франция получила в долг втрое больше, чем одолжила другим.

Кредиты Франции почти на две трети являются невостребованными кредитами Великобритании; более 14 миллиардов приходятся на Россию, и они более чем на одну треть являются безнадежными долгами.

Франция и Италия выиграли бы главным образом от этого положения. Великобритания едва ли выиграла бы или проиграла, или, скорее, выгода, причитающаяся ей, была бы меньше, поскольку ее основные кредиты приходятся на Россию.





Соединенным Штатам, несомненно, пришлось бы нести наибольшее бремя. Но когда думаешь о небольшой жертве, которую принесли Соединенные Штаты по сравнению с усилиями Франции и Италии (а Италия не была обязана вступать в войну), новая требуемая жертва не кажется чрезмерной.

Во время войны Соединенные Штаты Америки, которые в течение трех лет поставляли продовольствие, припасы и оружие странам Антанты, поглотили большую часть их доступных ресурсов. Не только государства Европы являются должниками, но особенно частные граждане, которые заключили долги во время или после войны. Великобритания во время войны была вынуждена продать не менее 25 миллиардов своих иностранных ценностей. Соединенные Штаты Америки, напротив, безмерно увеличили свои резервы.

Но этот самый рост вреден для них, поскольку покупательная способность государств Европы была сильно снижена. Соединенные Штаты теперь рискуют увидеть еще больше сниженной, если не уничтоженной, эту покупательную способность своих лучших клиентов; и это, в конечном счете, составляет для США бесконечно больший ущерб, чем отказ от всех их кредитов.

Восстановить Германию, интенсифицировать обмен товарами со старыми странами Австро-Венгрии и России, урегулировать ситуацию с обменом товарами с Италией и балканскими странами гораздо важнее для Соединенных Штатов и процветания их народа, чем требовать или не требовать выплаты тех долгов, которые были сделаны ради общего дела.

Я скажу об абсурдной ситуации, которая сложилась. Чехословакия и Польша неохотно воевали против Антанты, которая возвела их в ранг свободных и автономных государств; и не только у них нет долгов для выплаты, будучи теперь в положении победителей или, по крайней мере, союзников победителей, но у них, по сути, почти нет иностранных долгов.

Существование огромных военных долгов является, таким образом, повсюду угрозой финансовой стабильности. Никто не стремится отказаться от своих долгов, чтобы не пострадать в потере достоинства, но почти все знают, что не могут платить. Окончание войны, как справедливо писал Кейнс, привело к тому, что все должны друг другу огромные суммы денег. Владельцы заемных облигаций в каждой стране являются кредиторами на огромные суммы по отношению к государству, а государство, в свою очередь, является кредитором на огромные суммы по отношению к налогоплательщикам. Вся ситуация в высшей степени искусственна и раздражает. Мы не сможем сдвинуться с места, пока не преуспеем в освобождении себя от этой бумажной цепи.

Работа по восстановлению может начаться с аннулирования межсоюзнических долгов.

Если не считается желательным немедленно приступить к аннулированию, остается только решение включить их в индемнизат, который Германия должна выплатить в размере 20 процентов, распределив определенную пропорцию каждой стране, которая предоставила кредиты союзным и связанным правительствам в счет войны. В круглых цифрах межсоюзнические займы составляют 100 миллиардов. Их можно сократить до 20, и тогда каждый кредитор может отказаться от своего соответствующего кредита по отношению к союзникам или партнерам и пропорционально участвовать в новом кредите по отношению к Германии. Такой кредит, не приносящий процентов, мог бы быть востребован только после выплаты всех других индемнизатов и учитывался бы в полном итоге индемнизатов.

Все иллюзии относительно индемнизатов теперь обречены на исчезновение. Для других стран они уже развеялись; в случае с Германией они вот-вот исчезнут.

Тем не менее справедливо, чтобы Германия выплатила индемнизат. Однако, если победители не могут погасить свои внешние долги, как побежденные могут выплатить тот огромный индемнизат, которого от них требуют? Каждый прожитый день все яснее демонстрирует непонимание сути индемнизата. Неспециалисты не изучали финансовые тонкости, но здравый смысл подсказывает им, что золотой нимб, который маячил перед их глазами, — это лишь густое облако дыма, которое медленно рассеивается.

Я уже говорил, что реальный ущерб, подлежащий возмещению, не превышает 40 миллиардов золотых марок и что все остальные цифры — чистой воды преувеличения.

Если будет достигнуто соглашение о том, что Германия возьмет на себя 20 процентов межсоюзнического долга, индемнизат может быть увеличен до 60 миллиардов франков по номиналу, подлежащих выплате в золотых марках.

Но мы должны учесть в пользу Германии все то, что она уже предоставила в виде немедленно реализуемых ценностей. Помимо своих колоний, Германия отдала весь свой торговый флот, свои подводные кабели, значительную часть железнодорожного оборудования и военных материалов, государственную собственность на уступленных территориях без какого-либо уменьшения суммы государственных долгов и т. д. Таким образом, не принимая во внимание колонии и ее великолепную коммерческую организацию за рубежом, Германия рассталась по меньшей мере с 20 миллиардами. Если бы мы стали рассчитывать то, что уступила Германия, по тем же критериям, по которым страны-победительницы рассчитывали свои потери, мы пришли бы к цифрам, значительно превышающим эти. Мы можем согласиться на обложение Германии индемнизатом, эквивалентным в золотых марках 60 миллиардам франков по номиналу, — индемнизатом, который должен быть выплачен следующим образом:

(a) Двадцать миллиардов франков считать уже выплаченными в счет всего того, что Германия уступила вследствие договоров.

(b) Двадцать миллиардов из индемнизата, который Германия должна выплатить своим победителям, прежде всего углем и другими материалами, в соответствии с уже установленными пропорциями.

(c) Двадцать миллиардов — после выплаты долгов второй категории, которые берет на себя Германия, — в качестве части возмещения странам, предоставившим кредиты воюющим державам Антанты: то есть Соединенным Штатам, Великобритании и Франции, пропорционально предоставленным суммам.

В каком материальном выражении Германия может выплатить 20 миллиардов за несколько лет? Прежде всего, углем и материалами для восстановления разоренных территорий Франции. Германия должна обязаться в течение десяти лет поставлять Франции количество угля, по меньшей мере равное по объему разнице между ежегодной добычей до войны на шахтах севера и в Па-де-Кале и добычей на шахтах в том же районе в течение следующих десяти лет. Она также должна предоставить Италии, которая после понесенных тяжелых потерь не имеет возможности осуществлять обмен, количество угля, составляющее три четверти от цифр, установленных Версальским договором. Мы можем принудить Германию в течение десяти лет передавать союзникам в счет погашения их кредитов не менее 500 миллионов в год золотом, с привилегиями на таможенные поступления.

Эта систематизация, которая может быть введена только при свободном согласии Соединенных Штатов и Великобритании, привела бы к установлению прекрасных отношений. Соединенные Штаты, аннулировав свой по большей части безнадежный долг, получили бы преимущество в развитии своей торговли и промышленности и, таким образом, смогли бы гарантировать кредиты для частных лиц в Европе. Это было бы выгодно и Великобритании, которая ничего бы не потеряла. У Великобритании примерно равное количество дебетовых и кредитовых обязательств, с той разницей, что дебет обеспечен, тогда как кредит — частично не обеспечен. Кредиты Франции пропорционально являются худшими, а ее дебет — наибольшим, почти 27 миллиардов. Франция, освобожденная от своего долга и находящаяся в положении, позволяющем рассчитывать на ситуацию с углем, сопоставимую с довоенной, а также с учетом ее новых территорий, смогла бы восстановиться. Аннулирование 27 миллиардов долга, пропорциональная доля в 20 миллиардах, вместе со всем тем, что она уже получила, в целом представляют собой сумму, которая, возможно, превышает 50 миллиардов. Италия получила бы преимущество, обладая в течение десяти лет минимумом угля, необходимым для ее существования, и была бы освобождена от своего внешнего долга, который составляет гораздо большую сумму, чем та, на которую она может рассчитывать от индемнизата.

Такое соглашение или подобное ему — единственный путь, рассчитанный на то, чтобы позволить Европе вновь встать на путь цивилизации и медленно восстановить то экономическое равновесие, которое война разрушила с огромным ущербом для победителей и неминуемой гибелью для побежденных.

Но прежде чем говорить о каком-либо индемнизате, Репарационная комиссия должна быть упразднена, а ее функции переданы Лиге Наций, при этом все бесполезные контроли и прочие ненавистные притеснения должны быть прекращены.

Пока оккупация Рейна союзными войсками обходится Германии в 25 миллиардов бумажных марок в год, глупо говорить о восстановлении или индемнизате. Либо всякая оккупация должна прекратиться, либо расходы не должны превышать, согласно вышеупомянутым соглашениям, максимум 80 миллионов по номиналу, или даже меньше.

Однако мы никогда не придем к такому соглашению, пока страны континента не убедятся в двух вещах: во-первых, что Соединенные Штаты не предоставят никаких кредитов ни по какой формуле; во-вторых, что Германия при нынешней системе будет не в состоянии что-либо платить и рухнет, увлекая за собой в пропасть своих победителей.






Среди множества неопределенностей эти два убеждения становятся все более ясными.

Если во всех странах дух неповиновения среди рабочего класса растет, то состояние умов немецких рабочих весьма примечательно. Рабочие почти повсюду, перед лицом огромных состояний, созданных войной, и по причине действующего в них духа насилия, после войны работали без энтузиазма, поскольку полагали, что часть их труда идет на формирование прибыли промышленников. Бесполезно говорить, что мы имеем дело с абсурдной и опасной концепцией, поскольку прибыль капиталиста является необходимым элементом производства, а производство по коммунистическим принципам, где бы оно ни пыталось внедряться, приносило разруху и нищету. Но бесполезно отрицать, что такая ситуация существует, вместе с тем состоянием умов, которое она подразумевает. Мы можем хорошо представить себе условия, в которых находятся Германия и побежденные страны. Рабочие, которые во Франции, Англии и Италии проявляют в разной степени и мере состояние строптивости, в Германии вынуждены сталкиваться с ситуацией еще более серьезной. Когда они работают, они знают, что часть их труда предназначена для победителей, другая часть — капиталисту, и, наконец, что-то останется им. Добавьте к этому, что во всех побежденных странах широко распространен голод, с последующим уменьшением энергии и работоспособности.

Ни один здравомыслящий человек не может объяснить, как человечество может продолжать верить в сохранение подобного положения вещей еще сорок лет.

Говоря об индемнизате, который может выплатить Германия, необходимо учитывать это особое состояние умов рабочих и других категорий производителей.

Но одно лишь объявление об урегулировании индемнизата, о немедленном принятии побежденных наций в Лигу Наций, об урегулировании вопроса об оккупации Рейна и о твердом намерении изменить устав Лиги Наций, наделив ее полномочиями, которыми сейчас обладает Репарационная комиссия, немедленно улучшит рынок и ознаменует определенное и гарантированное возрождение.

Соединенные Штаты предприняли огромные финансовые усилия, чтобы помочь своим союзникам, и в своих собственных интересах, равно как и в интересах Европы, они поступили бы плохо, если бы продолжили такую помощь. Когда средства, предоставленные Америкой, начинают использоваться для поддержания анархии в Центральной Европе, беспорядков в Румынии, авантюр Греции и насилий Польши, вместе с попытками реставрации Деникина и Врангеля, лучше, чтобы всякая помощь прекратилась. Фактически, Европа начала рассуждать немного лучше, чем ее правительства, с тех пор как финансовые трудности возросли.

Падение марки и глубокая экономическая депрессия Германии уже разрушили значительную часть иллюзий по поводу индемнизата, и цифры, которыми три года дурачили публику, больше никого не убеждают.

5. — УСТАНОВЛЕНИЕ НОВЫХ СВЯЗЕЙ С РОССИЕЙ

Среди государств Антанты всегда существует фундаментальное разногласие по поводу России. Великобритания сразу признала, что если невозможно признать советское правительство, то ошибкой было бы поощрять попытки реставрации. После первых моментов неопределенности Великобритания настаивала на умеренных мерах, и, несмотря на то что во время войны она предоставила крупнейшие займы российскому правительству (более 14 миллиардов франков по номиналу, в то время как Франция предоставила лишь около 4 миллиардов), она никогда не выдвигала идею о том, что в качестве предварительного условия для признания советского правительства необходима гарантия погашения долга. Только Франция придерживалась этой ошибочной идеи, которую она довела до требования секвестра всего золота, отправляемого за границу советским правительством для закупки товаров.

Вильсон уже изложил в своих четырнадцати пунктах, каким должно быть отношение Антанты к России, но фактически занятые позиции оказались совершенно иного порядка.

Барьер, который Польша хочет воздвигнуть между Германией и Россией, — это абсурд, который должен быть немедленно устранен. Отняв у Германии колонии и ее возможности для экспансии за рубежом, мы теперь должны направить ее в сторону России, где только она может найти выход, необходимый для ее огромного населения и долга, который она должна нести. Блокада России, колючая проволока, расставленная вокруг России, нанесли Европе серьезный ущерб. Эта блокада обернулась блокадой против самих союзников. До нынешнего состояния экономической разрухи Россия была великим резервуаром сырья; она была неисследованным сокровищем, к которому шли с уверенностью найти все. Теперь, вследствие своих усилий, она пала; но какая большая часть ее падения обусловлена Антантой в такой же мере, как и ее действиями во время войны и после нее. Уже некоторое время даже самые закостенелые умы признают тот факт, что бесполезно говорить о вступлении в торговые отношения с Россией без сотрудничества Германии, очевидного союзника в огромной задаче обновления. Точно так же бесполезно говорить о возобновлении военных маневров. Пока Германия остается отстраненной от работы по восстановлению и чувствует себя под угрозой со стороны Польши, которая является анархичной и беспорядочной и действует как агент Антанты, пока Германия не имеет гарантий своего будущего и вынуждена работать с сомнением и злобой, все попытки восстановить Россию будут тщетны. Простая и фундаментальная истина заключается именно в этом: в Москву можно попасть, только пройдя через Берлин.

Если мы не хотим, чтобы победители и побежденные пали один за другим, и чтобы общая судьба воссоединила тех, кто слишком долго ненавидел друг друга и продолжает ненавидеть, должно быть произнесено торжественное слово мира.

Австрия, Германия, Италия, Франция — это не различные явления; это разные фазы одного и того же явления. Вся Европа пойдет прахом, если не будут найдены новые условия жизни и не будет восстановлено экономическое равновесие, глубоко потрясенное войной.

В этой книге я стремился со всей искренностью указать на то, что ожидает Европу; какие опасности ей угрожают и в чем заключается ее возрождение. В своей политической карьере я встретил много горечи; но кампания, развязанная против меня, ничуть не обеспокоила меня. Я знаю, что мудрость и жизнь неделимы, и мне нет нужды изменять что-либо из того, что я сделал, ни в своей пропаганде, ни в своей попытке человеческого возрождения, убежденный в том, что я служу как делу своей страны, так и делу цивилизации. Порицание и похвала не беспокоят меня, и агитация, поощряемая в сердце моей страны, никоим образом не изменит моих убеждений. Напротив, она лишь укрепит мою волю следовать своим собственным путем.

Истина, пусть и медленно, прокладывает себе путь. Хотя сейчас облака наиболее черны, они вскоре исчезнут. Кризис, который так глубоко угрожает и тревожит Европу, привил чувство тревоги самым возбужденным умам; Европа все еще находится в фазе сомнения, но после криков ненависти и ярости сомнение означает большой прогресс. Из сомнения может выйти истина.

ПРЕДМЕТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ

АДРИАНОПОЛЬ, переходит к грекам, Адриатическая программа, итальянская, Албания, итальянская экспедиция в, Александр Великий как политик, Алленштайн, плебисцит в, Союзники, военные долги, Эльзас-Лотарингия, аннексия, реституция, Америка, и вопрос об оккупационной армии, ее отношение к репарациям, результат ее вступления в войну (см. также Соединенные Штаты), Аппоньи, граф, о Трианонском договоре, Аравия, потери Турции в, Вооружения, сокращение, мирные договоры и, Армения, движение за освобождение, Армянская Республика, Условия перемирия, краткое изложение, три слова меняют смысл, Оккупационная армия, Малая Азия, державы Антанты и, потери Турции в, Австралазия, британские владения в, Австралия как часть британских доминионов, Австрия, финансовое положение, теряет выход к морю, Австро-Венгрия, и Версальский договор, цивилизующее влияние, довоенная армия, результат Сен-Жерменского договора, государства, до войны, победы, Австрийская армия, Азербайджан




































БАЛКАНЫ, политика России на, Битвы, военный факт, различие между войной и, Бетховен, Бельгия, приобретает германскую территорию, армия, финансовое положение, население, нарушение нейтралитета и последствия, Бернгарди, генерал фон, Бисмарк, дальновидность, политический гений, Большевистское правительство, фиаско, результат, Большевизм, и что это такое, Боксерское восстание, обращение кайзера к войскам, Бриан, М., о целях Антанты, Плацдармы, германские, оккупация, Британские колонии, до войны, Брюссель, конференция, Будапешт, условия в, смертность в, Болгария, армия, Нёйиский договор и, Бюлов, фон


























КАНАДА как часть британских доминионов, Киликия, Цивилизация, эволюция, Клемансо, М., и вопрос о военных гарантиях, и Парижская конференция, и пункт о репарациях, как разрушитель, передает письмо Пуанкаре Ллойд Джорджу, падение, его ненависть к немцам, о мирных договорах, отвечает на ноту Ллойд Джорджа, Угольные бассейны, довоенные германские, Колониальные права, и Версальский договор, Колонии, британские, германские довоенные, Германия теряет свои, Коммуна, французская, Коммунистическая система, российская, провал, Константин, король Греции, возвращение, Константинополь, удержан турками, желание России, подлежит международному контролю, Севрский договор и, Хорватия и Фиуме, Киренаика, Чехословакия, государство, добавленное население, армия, финансовое положение, мадьяры в
































ДАЛМАЦИЯ, Лондонское соглашение и, Данте, знаменитое изречение, Дунайская комиссия, Данциг, передан Польше, Дарданеллы, свобода: Версальский договор и, Де Фовиль, оценка богатства Франции, Деникин, Дания приобретает Северный Шлезвиг, Условия разоружения, выполненные Германией, Болезни, и последствия войны











ЭКОНОМИЧЕСКИЕ барьеры, устранение, и мирный договор, Англия, и Средиземноморье, военный послужной список, Антанта, и ответственность Германии за войну, и большевистское правительство, мнение автора о мирных условиях, раскол среди, как результат мирных договоров, Эрзурум, мусульманское население, Эстония, Эйпен, уступлен Бельгии, Европа, площадь, финансовые трудности, увеличенные вооружения














Европа, монархии в, до войны, довоенные условия, восстановление, и мирная политика, результаты мировой войны в, государства, Европейская цивилизация, будущее, Европейские государства, военные долги (ср. Военные долги)









ФЕРЕНЦИ, д-р, его статистика заболеваемости в Будапеште, Феццан, Фихте, и Германия, Финансовые и экономические пункты мирного договора, Финляндия, Фиуме, позиция Италии, вопрос, Лондонское соглашение и, Вильсон и, Фош, маршал, и военная комиссия, и мирные договоры, неконституционные действия, Франция, приобретает Саарские шахты, союзы, и индемнизат, и старый режим в России, требования на Парижской конференции, расходы на флот, финансовое положение, железная промышленность, Италия и, население, послевоенная армия, послевоенное состояние, настаивает на оккупации Рура, довоенный статус, частное богатство до войны, смысл ее действий на конференции, признает правительство Врангеля, безопасность, и военные гарантии, политический класс, договоры с США и Великобританией, военный послужной список, Франко-прусская война, индемнизат, потребованный победителями, несправедливые условия Пруссии, Франкфурт, договор, в сравнении с Версальским, Фридрих Великий, политический гений, Свобода морей, мирные договоры и, Франко-американский договор, Франко-английский договор, Французские территории, освобождение, Границы, измененное состояние












































ДЖОРДЖ, Ллойд, меморандум для мирной конференции, трюизм, и вопрос о военных гарантиях, и вопрос о репарациях, и Россия, и Парижская конференция, и предложенный суд над кайзером, осуждает экономический манифест, трудное положение на Парижской конференции, о претензиях Польши на Верхнюю Силезию, предлагает принятие Германии в Лигу Наций, Грузия, в руках большевиков, Италия готовит военную экспедицию в, Германская армия, сокращенная мирными условиями, делегаты и Парижская конференция, Германская Австрия, армия, теряет выход к морю, бедственное положение, Германия, страна сюрпризов, война за реванш невозможна, принимает условия перемирия, требования союзников об индемнизатах, и вступление Америки в войну, и ее индемнизат, и восстановление России, и политическое чутье, ежегодная капитализация, торговля до войны, стоимость оккупационной армии, эффект мирного договора, эффект посланий президента Вильсона, финансовое положение, ее индемнизат увеличен, довоенные колонии, ответственность за войну, как она может платить индемнизат, импорт и экспорт, способна ли она платить требуемый индемнизат?, теряет колонии, потери в Великой войне, милитаристская партия, военные условия, население в Европе и вне ее, довоенная армия, довоенные запасы угля, довоенные условия, результат Версальского договора, революционный кризис, Севрский договор и, подходит для демократических принципов, территории и государства до войны, победы, военный послужной список, Гёте, Великобритания, и индемнизат, и Версальский договор, армия, вступает в войну, расходы на флот, финансовое положение, всеобщие выборы, островной характер, население, довоенные условия, военный послужной список, почему вступила в войну, Великая война, мнение автора о мирных условиях, оценочное число погибших, как была решена, послевоенные результаты, вопрос об ответственности, Греция, приобретает болгарскую территорию, армия, финансовое положение, выгоды по Севрскому договору, иллюзия покорения турецкого сопротивления, политика жадности, Антанта и















































































ГЕГЕЛЬ, и Германия, Хельферих, и капитализация Германии, Херф, фон, и польская организация, Гинденбург, и армия США, Хаус, полковник, и сокращение германской армии, и предложение о репарациях, Хьюз, У. М., премьер-министр Австралии, и германский индемнизат, Венгрия, тревожная смертность, армия, условия жизни, делегаты на Парижской конференции, суровое обращение, потери по мирному договору, довоенная, революции, Голод и болезни, наследие войны, Иманс, М., на Парижской конференции


















ИНДЕМНИЗАТЫ, вопрос, что может платить Германия (см. также Репарации), Пункт об индемнизате, как был включен, Индия, британская, Межсоюзнические долги, проблема (см. также Союзники, военные долги), Железо, нехватка в Германии, Железная руда, довоенное богатство Германии, Итальянская граница, исправление, Итальянские социалисты посещают Россию, Итальянцы, трудный театр военных действий, Итало-турецкая война, Италия, период кризиса, экспедиция в Албанию, и Грузия, и Черногория, и Балканы, и Лига Наций, и Лондонское соглашение, и Парижская конференция, армия, разрыв с Союзом, обычай посадки деревьев, объявляет нейтралитет, экономические страдания, вступает в войну, расходы на флот, финансовое положение, Великобритания и, дорогостоящая ливийская авантюра, свобода от революций, в Тройственном союзе, министерский кризис, население, довоенный статус, стоит в стороне от конференции, страдает от ситуации в России, аннексированные территории, Адриатическая проблема, вопрос Фиуме, голосует за признание Советов, почему вступила в войну














































ЯПОНИЯ, расходы на флот, Евреи, польские, Юденич, генерал, Югославия, приобретает болгарскую территорию, армия, финансовое положение, мадьяры в, Юлий Цезарь как политик, КАНТ, Эммануил, Каутский, опубликованные документы, Кейнс, Джон Мейнард, и межсоюзнические долги, и Парижская конференция, восхищение автора, представляет английское казначейство на Парижской конференции, вопрос об индемнизате и, верные прогнозы, Клагенфурт, плебисцит, Клоц, и индемнизат, Колчак, адмирал, Кёнигсберг, родина Эммануила Канта, Ковно, на которое претендуют поляки






















ТРУД и война, Лансинг, Роберт, и Парижская конференция, Лоу, Бонар, и вопрос о военных гарантиях, и репарации, и индемнизат, Лига Наций, предложенный пересмотр договоров, и Данциг, и участие побежденных, как доверительный управляющий Саарских шахт, устав, основание и цели, Германия отстранена, возможности и ошибки, изменение двух пунктов устава, конституция, полномочия, Вильсон в трудном положении, Латвия, Ливийская авантюра, Литва, Вильно уступлен, но оккупирован поляками, Лондонское соглашение, секретность, Лондон, конференция, обсуждает экономический манифест, Лотарингия, довоенная добыча железа в Германии, железные рудники: германские амбиции, Лушер, М., и индемнизат, Людендорф, генерал, важное заявление, Люксембург, железная промышленность






























МАДЬЯРЫ, в Румынии, Трианонский договор и, Мальмеди передан Бельгии, Мариенвердер, плебисцит, Марна, битва, Месопотамия потеряна Турцией, Военные пункты и гарантии мирного договора, Мильеран, М., и Швеция, Доктрина Монро, Черногория, поглощена государством С.Х.С., восстановление, Антанта и, Морене становится бельгийской территорией, Московское правительство отправляет золото в Швецию: действия Франции, Мусульманское население довоенной Турции
















НАПОЛЕОН I, как политик, три великие ошибки, Наполеон III, Национализм, и что он подразумевает, Военно-морские вооружения, гонка, Нёйи, договор, Новая Зеландия, доля Британии, Николай II, прокламация о Польше, слабость, Девятнадцатый век, войны, Нитти, Франческо С., и допуск бывших врагов в Лигу Наций, и ответственность Германии за войну, и итальянские социалисты, и Россия, и итальянская военная экспедиция в Грузию, и предложенный суд над кайзером, на конференциях в Лондоне и Сан-Ремо, осуждает экономический манифест, сын — военнопленный, идеалы, выступает против Адриатической авантюры, принимает делегацию германских деловых людей, подписывает ратификацию Версальского договора, вопрос об индемнизате и, Нортклифф, пресса, и индемнизат




























ОЖЬЕ, М., схема территориального восстановления, Олигантропия, Орландо, М., и вопрос о репарациях, Министерство Орландо, отставка, Османская империя, ограниченный суверенитет над турецкими частями






ПАЛЕСТИНА, Севрский договор и, Бумажная валюта, германская до- и послевоенная, Париж, неподходящее место для конференции, мирная конференция в, Верховный совет в, приветствует президента Вильсона, Парижская конференция, и индемнизат, Мир, необходимые условия, Мирная конференция, меморандум Ллойд Джорджа, Мирные договоры, отрицание справедливости, и продолжение войны, и их применение, эффект на Германию, происхождение и цели, вопрос о репарациях и индемнизате, пересмотр, необходимость, их оппозиция четырнадцати пунктам Вильсона, Мирный договор июня 1919 г., краткое изложение условий, Крестьяне, российские, и старый режим, Петроград, текст Лондонского соглашения опубликован, Плебисцит, результат в Верхней Силезии, Плебисциты, система, Пуанкаре, М., и Клемансо, и право Германии на вступление в Лигу Наций, и мирные договоры, Ллойд Джордж отвечает, о военных гарантиях и оккупации, Польша, стремится к дальнейшей экспансии, анархическое состояние, и плебисцит, и Версальский договор, Польша, армия, финансовое положение, выгоды по договору, политика жадности, получает государство Данциг, сегодняшняя, прокламация царя, договор с Францией, работает на разрушение, Польское государство, основание независимого, Политика, германская довоенная, Португалия, военный долг, Прогресс, война как условие, Государственные долги воюющих наций (ср. Союзники, военные долги)















































ВОССТАНОВЛЕНИЕ Европы, и аннулирование межсоюзнических долгов, и пересмотр мирных договоров, индемнизат Германии и побежденных стран, необходимость формирования новых связей с Россией, Лига Наций и, безопасность Франции и военные гарантии, Реннер, канцлер Вены, совещается с маркизом делла Торретта, Пункт о репарациях, происхождение, Репарационная комиссия, счета расходов, формирование, подавление, необходимость, Репарации, проблема (ср. Индемнизаты), Рейн, как граница, оккупация, акт мести, стоимость для Германии, Рига, голод и болезни, последствия войны, Рур, вопрос оккупации, Румыния, армия, эвакуация, финансовое положение, выгоды по договору, мадьяры в, Румынская оккупация Венгрии, Россия, и Лига Наций, как причина мирового конфликта, рождаемость, блокада, Антанта помогает военным предприятиям, финансовое положение, страх Германии, политика экспансии, Ллойд Джордж о, военные восстания, мирная армия, политика Антанты, власть царя, нынешнее бедственное положение, довоенная империя, вероятное число людей под ружьем, Севрский договор и, Версальский договор и, при царях, Российские крестьяне и старый режим, Русские, замечательная плодовитость, Русско-японский мир, как составлен, Русско-японская война

















































СААР, плебисцит, аннексия: французские предложения, угольные бассейны, переданы Франции, довоенная добыча, Сен-Жермен-ан-Ле, договор, Сан-Ремо, конференция, Шлезвиг, плебисцит, Тайная дипломатия, мирные договоры и, Сербия, эвакуация, выгоды по договору, не знала о Лондонском соглашении, ответственность за войну, российская политика в, союзная пресса и, военный долг, Сербо-хорватские государства, финансовое положение, выходы к морю, Государство С.Х.С. поглощает Черногорию, Силезия (см. Верхняя Силезия), Славянские государства, космополитическое население, Смирна, санджак, Соннино, М., на Парижской конференции, Южная Африка, британская, Советы, отказ в признании, Спа, конференция, Старлинг, профессор, Государства, европейские, до- и послевоенные































ТАРДЬЕ, Андре, и гарантии против Германии, и Парижская конференция, и вопрос о военных гарантиях, составляет ответ Ллойд Джорджу, отчет о Парижской конференции, о президенте Вильсоне, о Версальском договоре, Территориальные и политические пункты мирного договора, Фракия передана Греции, Торретта, маркиз делла, совещается с канцлером Реннером, Торговые условия, равенство, и мирный договор, Договоры, мирные (см. Нёйи, Сен-Жермен-ан-Ле, Севр, Трианон, Версаль), Договоры с Францией против германской агрессии, Договорная система, раздел Европы, Трианон, договор, Тройственный союз, Италия и, "Тройственный союз" (см. Тройственный союз), Триполи, Италия, Триполитания, Турция, и результат Севрского договора, армия, великий визирь, и его нота, Турки, сила сопротивления, Туркан, оценка богатства Франции



























СОЕДИНЕННЫЕ ШТАТЫ, решающий фактор войны, отказываются от Версальского договора, и армянский вопрос, и индемнизат, и Лига Наций, и военно-морской вопрос, расходы на флот, финансовое положение, потери в Великой войне (см. также Америка), Верхняя Силезия, плебисцит, железная промышленность, результат плебисцита














ВЕНИЗЕЛОС, М., дань уважения автора, падение, Версаль, договор, оставлен Америкой, и будущее Германии, характерные факты, условия Германии как результат, несправедливость, Ллойд Джордж о, на чем основан, ратификация, краткое изложение, нарушение, почему ослаблен, Венич, М., на Парижской конференции, Вена, условия в, беспроводная мощная станция в


















ВЕХТЕР, Киндерлен-, и Россия, Война, политический факт, как необходимое условие жизни, различие между битвами и, легитимность, последствия, природа, Военные долги, угроза финансовой стабильности, Военные долги союзников (ср. Межсоюзнические долги), Военные действия, современные, что означают, Войны последних трех столетий, Богатство, влияние на жизнь и счастье, Вильгельм II, и его ответственность за войну, как miles gloriosus, отвращение автора, неистовое ораторство, предложенный суд, Вильно уступлен Литве, но оккупирован поляками, Вильсон, президент, и Армения, и Фиуме, и военные гарантии, и Лига Наций, демонстрации против, в Италии, его четырнадцать пунктов, в сравнении с Версальским договором, его незнание европейских дел и результат, как был принят в Париже, памятная речь в американском сенате, мирные идеалы, послевоенные предложения экономического урегулирования (см. Лига Наций), Вольф, и Германия, Врангель, генерал
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