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МОИ ТРИ ГОДА В АМЕРИКЕ

ВВЕДЕНИЕ

МОИ ОСНОВНЫЕ ПОЛИТИЧЕСКИЕ ВЗГЛЯДЫ ДО И ВО ВРЕМЯ ВОЙНЫ

Свои первые шаги в политике я сделал в собственном доме — германском посольстве в Лондоне, где царила сугубо политическая атмосфера. Мой отец не принадлежал к числу тех дипломатов, столь распространенных в наши дни, которые относятся к политике как к занятию, которым следует предаваться лишь в свободное время. Вся его жизнь была посвящена делу германской нации, и с самого раннего детства мой ум был заполнении этой же идеей, вытесняющей все остальные.

Благодаря участию моего отца в переговорах, приведших к бракосочетанию императора Фридриха с королевской принцессой Англии, императорская чета тесно сблизилась с моими родителями и в качестве кронпринца и кронпринцессы часто останавливалась в посольстве в Лондоне. Именно окружение императора Фридриха впервые пробудило во мне те политические взгляды, которые за долгую дипломатическую карьеру постепенно кристаллизовались в глубоко укоренившиеся убеждения моего политического мировоззрения. Я верил, что спасение Германии заключается в направлении либерального развития объединения и парламентского правления, а также в позиции неизменной дружбы по отношению к Англии и Соединенным Штатам Америки. Таким образом, говоря современным языком, я был открытым сторонником западной политики. В настоящий момент, когда мы стоим в трауре у могилы наших национальных надежд, я более чем когда-либо убежден, что если бы эта политика проводилась последовательно, мы были бы избавлены от постигшей нас катастрофы.

С другой стороны, я не стану отрицать, что даже восточная политика оказалась бы вполне осуществимым политическим планом, если бы мы только вовремя решили ее проводить. Тем не менее я придерживаюсь мнения, что даже Бисмарк уже направил нас по пути западной политики, когда в 1879 году сделал выбор в пользу Австро-Венгрии, а не России. Несмотря на все то, что утомленный заботами отшельник из Фридрихсру написал против политики Каприви, которая носила явно выраженный западный уклон, он сам был основателем Тройственного союза, который не мог бы возникнуть без доброй воли Англии. Если бы мы проводили восточную политику, хотя она в конечном итоге и привела бы к жертве и разделу Австро-Венгрии, она не обеспечила бы нам тех преимуществ на Востоке, о которых говорит Маршалль. Тем не менее я всегда сожалел, что мы направили в Константинополь столь первоклассного человека, чтобы в конце концов он стал умелым руководителем той ложной политики, которую мы там проводили. Есть восточная пословица, которая гласит: «Никогда не взваливай поклажу на спину мертвого верблюда».

Если бы мы, как я всегда надеялся, решились принять западную политику, нам в любом случае пришлось бы быть готовыми при определенных обстоятельствах рискнуть с помощью Англии начать войну против России. И опыт пятилетней войны научил нас, что мы выиграли бы такой конфликт с легкостью. Я никогда не хотел войны с Россией и никогда не был врагом этой страны; но я верил, что наше положение среди наций мира заставит нас сделать выбор в ту или другую сторону, и я чувствовал, точно так же как и Каприви, что мы едва ли сможем избежать войны. Даже если бы в случае войны между Тройственным союзом, с одной стороны, и Россией и Францией — с другой, Англия сохранила бы лишь позицию дружественного нейтралитета, это оказалось бы для нас гораздо более благоприятным, чем ситуация, развившаяся из политики окружения (Einkreisungspolitik). Более того, при проведении западной политики нам пришлось бы считаться с возможностью того, что Англия пожелает умерить, пусть даже в совершенно дружественной форме, наше несколько взрывоопасное экономическое развитие. Однако я бы не стал рассматривать это исключительно как недостаток. Ибо, по правде говоря, мы росли немного слишком быстро. Нам следовало бы, будучи «младшими партнерами» в британской мировой империи, набираться сил медленнее. В качестве примера того, что я имею в виду, возьмите политику, которую Франция и Япония проводили с начала нынешнего столетия. Если бы мы поступили так же, мы, во всяком случае, избавились бы от столь серьезного перегрева котлов нашего промышленного развития, мы не обогнали бы Англию так быстро, как несомненно смогли бы, если бы нам позволили развиваться свободно, но мы также избежали бы смертельной опасности, которую налекли на себя, вызвав всеобщую враждебность.

Для меня сейчас невозможно ретроспективно доказать, что мы смогли бы заключить союз с Англией. Принц Бюлов отрицает, что это когда-либо имело место. Возможно, во время его пребывания у власти эта возможность не давала достаточной гарантии будущей безопасности, чтобы оправдать навлечение на себя враждебности России. Однако я убежден, что союз с Англией был бы нам по силам, если бы мы последовательно проводили политику Каприви и никогда не был бы отправлен Крюгеровский телеграфный запрос. К сожалению, у руля в Германии всегда стояли государственные деятели — Бисмарк не исключение, — чьи взгляды и познания по существу носили континентальный характер и которые никогда не чувствовали себя вполне в своей тарелке с английским образом мыслей. Однако я абсолютно уверен в том, что английская торговая ревность, с которой нам естественно приходилось считаться, не оказалась бы непреодолимым препятствием для взаимопонимания с Англией при условии, что мы объявили бы себя готовыми в случае необходимости воевать с Россией.

Политика «свободных рук», которую мы проводили до начала войны, была нацелена на максимально возможные результаты. Князь Бюлов, являвшийся инициатором этой политики, возможно, сумел бы провести нас через «опасную зону», не спровоцировав войну. И тогда через несколько лет мы стали бы настолько сильны и оставили бы опасную зону настолько далеко позади себя, что, насколько позволяло судить человеческое суждение, у нас больше не было бы никаких причин опасаться войны. Германское военно-морское строительство с начала нынешнего столетия определенно значительно ухудшило наши отношения с Англией, а также существенно увеличило опасность нашего положения с точки зрения мировой политики. Концепция Бюлова — Тирпица о рискованном флоте (Risikoflotte [*]) могла бы, однако, оказаться осуществимой лишь при условии, что наша дипломатия была достаточно искусна, чтобы избегать войны до тех пор, пока сама идея «риска» в Англии была неспособна поддерживать мир.

[Сноска *: Буквально: флот для рисков или для принятия рисков; флот, используемый на свой страх и риск.]

Германская внешняя политика велась Бисмарком умело, но, в ногу со временем, она была почти исключительно континентальной и европейской. В самый момент ухода Бисмарка с арены началась эра мировой политики Германии. Это было не свободным расцветом собственных творческих сил наших государственных деятелей, а горькой необходимостью, рожденной насущной потребностью обеспечить растущее население Германии достаточным количеством продовольствия. Но не наша мировая политика как таковая привела к нашему краху, а то, как мы принялись за осуществление нашей политики. Тройственный союз с его превосходным Договором перестраховки не представлял собой достаточно мощного трамплина для прыжка в мировую политику. Договор перестраховки не мог быть ничем иным, кроме временной меры, которая лишь откладывала неизбежный выбор, который надлежало сделать между Россией и Австро-Венгрией. С течением времени нам пришлось бы либо полностью сделать выбор в пользу России в описанной выше манере, либо попытаться прийти к взаимопониманию с Англией на условиях, которые, во всяком случае, мы не были бы вольны выбирать сами. К сожалению, однако, аксиомой постбисмарковской германской политики было то, что разногласия между Россией и Англией непримиримы и что Тройственный союз должен составлять стрелку весов между этими двумя враждебными державами. Это положение непрерывно оспаривалось как устно, так и письменно герром фон Гольштейном, который тогда был главным вдохновителем в Министерстве иностранных дел. Он видел, что его главным изъяном была слабость самого Тройственного союза, а именно — разногласия между Австро-Венгрией и Италией, с одной стороны, и зависимость Италии от превосходящего могущества Англии в Средиземноморье — с другой. Более того, он признавал колоссальную возможность, которая не выходила за рамки искусства английской государственности, компромисса между Англией и Россией. Однако он не видел, как враждебность французов к нам послужит средством для этой всеобщей коалиции против нас.


В последней ноте Антанты пятилетней войны содержится следующий пассаж:

«В течение многих лет правители Германии, верные прусским традициям, добивались господствующего положения в Европе. Они требовали, чтобы они могли диктовать условия и тиранизировать покорную Европу точно так же, как они диктовали условия и тиранизировали покорную Германию».

Мы, немцы, знаем, что это обвинение — ложь; но, к сожалению, все непредвзятые немцы должны признать, что в течение многих лет в эту ложь верили за пределами Германии. Мы со своей стороны лелеяли схожие взгляды на наших врагов и тоже не приложили достаточных усилий для рассеяния их предрассудков. Напротив, мы постоянно придавали им правдоподобность посредством экстравагантных и высокопарных речей, составлявших аккомпанемент нашей мировой и военно-морской политике, а также посредством нашего противодействия пацифизму, разоружению, схемам арбитража и т. д. и т. п. То, в какой степени наша позиция на Гаагской конференции повредила нам в глазах всего мира, больше ни для кого не секрет. Как справедливо замечает Генрих Фридюнг:

«На Гаагской конференции германская дипломатия отдала себя на расправу пацифистам, как преступник».

За время моего пребывания в должности в Вашингтоне мне трижды удавалось прийти к соглашению с тамошним правительством относительно условий арбитражного договора. Однако все три договора были отвергнуты в Берлине, и вследствие этого в Америке я не переставал слышать упрекающие вопросы о том, почему Соединенные Штаты смогли заключить арбитражные договоры со всеми остальными государствами мира, но не с Германией.

Упомянутая выше нота Антанты содержала следующее утверждение:

«Как только их приготовления были завершены, они подтолкнули покорного союзника объявить войну Сербии с уведомлением за сорок восемь часов, прекрасно зная, что конфликт, затрагивающий контроль над Балканами, не может быть локализован и почти наверняка означает всеобщую войну. Чтобы наверняка обеспечить успех, они отвергали любую попытку примирения и конференцию до тех пор, пока не стало слишком поздно и не стала неизбежной мировая война, к которой они замышляли заговор и для которой они единственные среди наций были полностью экипированы и готовы».

Лидеры держав Антанты хотели бы возвести это искажение истории в ранг догмы, дабы их народы не предъявили им никаких неприятных обвинений. И все же историческая истина уже вполне ясна всем, кто ищет ее честно и без предвзятости. Германское правительство полагало, что сербская пропаганда уничтожит Австро-Венгрию, и надеялось, к тому же, что ее последний верный союзник переживет политическое возрождение в результате наказания Сербии. Вот почему они предоставили графу Берхтольду свободу действий, полагая, что успех графа Бюлова в боснийском кризисе может повториться. Между тем, однако, ситуация изменилась. Россия и Франция, полагаясь на помощь Англии, захотели рискнуть начать войну. Когда германское правительство увидело это, оно попыталось, подобно водителю автомобиля, который вот-вот столкнется с другим транспортным средством, нажать на все тормоза и поехать задним ходом. Но было уже слишком поздно. Ошибка, совершенная нашим правительством, заключалась в том, что оно дало согласие на то, чтобы Австро-Венгрия предприняла столь дерзкий эксперимент в момент столь критического напряжения.

Неправда и то, что мы были основательно экипированы и готовы к войне. У нас не было ни достаточных запасов боеприпасов, продовольствия и сырья, ни какого-либо плана кампании на случай войны с Англией. Как бы то ни было, мы не были бы побеждены, если бы твердо придерживались нашей оборонительной политики. Героический дух, проявленный германским народом, превосходил все границы, и они вполне искренне верили, что ведут оборонительную войну. Если бы наша политика проводилась с соответствующей последовательностью, мы сохранили бы наше положение в мире. Нам следовало всегда помнить аналогию Семилетней войны, чтобы быть готовыми в любой момент выйти из безнадежного дела с наименьшими возможными потерями.

После Первой битвы на Марне президент Вильсон последовательно утверждал, что решение с помощью оружия более невозможно. Это мнение, которое я также разделял, дало нам некоторую общую почву, на которой, несмотря на наши прочие разногласия, мы смогли до некоторой степени работать вместе.

Относительно личности доктора Вильсона у многих людей возникали и до сих пор возникают определенные сомнения. Он является самым блестящим и самым красноречивым выразителем американской точки зрения. Но он не уделяет исполнению своих различных программ той же энергии и последовательности, с какими он их разрабатывает. Не может быть сомнений в том, что в результате как своего происхождения, так и воспитания президент находится под сильным влиянием английской мысли и идеалов. Тем не менее его стремление быть миротворцем и верховным арбитром (Arbiter Mundi) определенно сулило шанс склонить его на нашу сторону в том случае, если бы мы оказались не в состоянии добиться решительной победы силами, имеющимися в нашем распоряжении. В этом случае Вильсон как демократический лидер сильнейшей нейтральной державы был наиболее подходящим лицом для предложения и осуществления мира путем соглашения.

После начала подводной войны у нас оставались две альтернативы, из которых мы были вынуждены выбрать одну. Если перспективы подводной войны сулили победу, нам, естественно, надлежало вести ее со всей возможной скоростью и энергией. Если же, как я лично полагал, подводная война не гарантировала победы, ее следовало при любых обстоятельствах прекратить из-за огромного количества трений, к которым она не могла не привести; ибо, создавая американскую враждебность, она принесла нам больше вреда, чем пользы.

Я как германский посол в величайшем нейтральном государстве, имея перед глазами свидетельства американского могущества, не мог не чувствовать своим долгом поддержание наших дипломатических отношений с Соединенными Штатами. Я был убежден, что мы совершенно точно проиграем войну, если Америка выступит против нас. И потому я все острее осознавал первостепенную важность недопущения этого.

Мои сообщения в центральное правительство были составлены с целью побудить их также принять эту позицию; однако они, разумеется, должны были делать выводы не из одного источника, а из всех имевшихся у них источников информации. Во всяком случае, будучи изолирован в Вашингтоне, я не мог ограничиваться лишь задачей предоставления моему правительству информации, но был вынужден порой действовать по собственной инициативе, чтобы предотвратить превращение какого-либо преждевременного развития дипломатической ситуации в совершенно безнадежное.

Политика, которую я отстаивал, не только сулила негативный успех удержания Америки вне войны, но также представляла собой единственную перспективу достижения при нейтральной помощи мира путем соглашения. Моя вера в то, что такой мир мог быть достигнут через доктора Вильсона, разумеется, сегодня уже не подлежит доказательству. Это может показаться невероятным в свете поведения президента в Версале. Однако я придерживаюсь мнения, что до 31 января 1917 года отношение доктора Вильсона к нам было радикально иным. Свое предположение о том, что в те дни Вильсон мог помочь нам в достижении мира путем переговоров, я основываю на следующих пунктах:

(1) Мир посредством посредничества был единственным способом для Соединенных Штатов избежать втягивания в войну, а этого американское общественное мнение того времени хотело избежать больше всего на свете.

(2) Верно, что даже если бы он этого хотел, Вильсон не мог объявить войну Англии, равно как и не мог никаким применением силы предотвратить поставку боеприпасов союзникам или заставить Англию соблюдать права наций. Тем не менее он мог бы принудить Англию заключить с нами мир путем соглашения; не только потому, что при этом он пользовался бы поддержкой американского общественного мнения, но и потому, что такая политика соответствовала наилучшим политическим интересам Соединенных Штатов.

Поэтому я проводил политику мира с неизменной последовательностью и по сей день считаю ее единственно правильной политикой. Тщательное ведение подводной кампании также было осуществимым планом. Но худшим из всего, что мы могли сделать, было следование зигзагообразным курсом; ибо поступая так, мы не только непременно вызывали постоянные раздражения у Америки, но своими половинчатыми мерами и частичной уступчивостью также все дальше и дальше загоняли мистера Вильсона в негибкую позицию политики престижа. К сожалению, однако, мы приняли именно этот зигзагообразный курс; и таким образом, в дополнение к разрушению перспектив, которые предлагала моя политика, по мнению военно-морских кругов, мы также подорвали эффект подводной кампании.

Мою политику лучше всего можно было бы охарактеризовать как политику «негласной решимости добиться мира». Было совершенно неправильно кричать о нашей готовности к миру на каждом перекрестке. Нам следовало выставить сильный фронт перед внешним миром и увеличить те силы сопротивления, которыми мы реально обладали, подчеркивая нашу мощь как перед нашим народом дома, так и перед другими государствами. По моему мнению, после Первой битвы на Марне мы должны были в глубине души признать, что победа исключена, и следовательно, мы должны были стремиться заключить мир, относительно неблагоприятные условия которого, возможно, временно ошеломили бы общественное мнение в Германии и вызвали некоторое возмущение. Однако было неправильно позволять уважению к общественному мнению перевешивать другие соображения, как это произошло в нашем случае. Политическим лидерам империи следовало держать Верховное командование, которое со своей точки зрения естественным образом требовало более твердых «гарантий», чем позволяла общая ситуация, в более строгих рамках, точно так же, как это делал Бисмарк. Предположительно, Верховное командование смогло бы выполнять свои обязанности столь же эффективно, если бы ему помешали оказывать слишком сильное влияние на политику, нацеленную на заключение мира.

Как политик я считаю, что первопричиной нашего несчастья было отсутствие у нас единообразной политики как до, так и во время войны. Если бы во время отставки Бисмарка мы своевременно и решительно приняли решение либо в пользу западной политики, которую он отстаивал, либо в пользу восточной политики, мы предотвратили бы развитие ситуации в мировой политике, которая в конечном итоге привела к нашему собственному краху. Если бы во время войны мы полностью отказались от подводной кампании и приложили все возможные усилия для достижения взаимопонимания с Америкой, мы, по моему мнению, смогли бы удовлетворительно выйти из нее. Как бы то ни было, вполне возможно также, что если бы подводная кампания велась решительно и без всяких шатаний — чего я никогда не хотел, — мы не пострадали бы от столь полного крушения с военной, экономической, политической и моральной точек зрения, какое нас постигло в противном случае. По моему мнению, именно колеблющийся зигзагообразный курс, которого мы придерживались, главным образом виновен в том, что из всех возможных результатов эпохи германской мировой политики свершилось самое несчастливое для нас. Вильгельмовская эпоха погибла из-за того, что в свое время не были ни выбраны, ни осуществлены определенные цели, и прежде всего из-за того, что как до, так и во время войны две системы управления страной постоянно находились в противоречии друг с другом и взаимно разъедали друг друга.

ГЛАВА I

ГЕРМАНИЯ И СОЕДИНЕННЫЕ ШТАТЫ ДО ВОЙНЫ

Всякий, кто пожил некоторое время в Соединенных Штатах, почувствует вместе с Гете, что «Америка лучше устроена, чем наш континент». Благодаря царящей там практически совершенной автаркии серьезные экономические проблемы на самом деле никогда не возникают. Нигде больше за все время моих различных дипломатических странствий я не видел более счастливого народа, который более жизнерадостно смотрел бы в будущее. Ввиду сравнительно редкого населения страны интенсивное сельскохозяйственное производство стало необходимым лишь в нескольких обособленных районах; для имеющегося в изобилии богатого излишка сырья всегда находится множество покупателей, а промышленность еще не была ориентирована исключительно на экспорт. В результате этих счастливых условий американский гражданин проявляет лишь слабый интерес к тому, что происходит в других странах. В период, предшествовавший пятилетней войне, если политические интересы Соединенных Штатов и пересекались с европейскими, то почти исключительно в отношении американских вопросов. В качестве доказательства этого достаточно вспомнить испано-американскую войну и различные инциденты, касающиеся Венесуэлы; тогда как германскому правительству лишь с трудом удалось побудить администрацию президента Рузвельта принять участие в Альхесирасской конференции, на которой присутствие представителя Соединенных Штатов отнюдь не облегчило нашу задачу.

Вплоть до пятилетней войны внешняя политика, проводимая из Вашингтона, была почти исключительно панамериканской, и доктрина Монро была ее началом и концом; ибо даже если этот разносторонний человек, президент Рузвельт, любил распространять свою деятельность на другие сферы, как, например, когда он положил конец русско-японской войне Портсмутским миром, проект Панамского канала оставался его любимым детищем. Но в случае русско-японской войны именно внутренняя политика, которая в Америке несет главную ответственность за перевес весов в отношении внешней политики, снова сыграла главную роль. Мистер Рузвельт желал привлечь на свою сторону очень сильный пацифистский элемент в Америке; в то время как империалисты — особенно позже — неодобрительно относились к этим успешным попыткам посредничества, потому что они препятствовали дальнейшему ослаблению обеих воюющих сторон. Даже госсекретарь Рузвельта Джон Хей активно занимался Дальним Востоком и был известен в Америке как духовный основатель политики «открытых дверей». В этом конкретном вопросе германское правительство часто действовало рука об руку с американским, и именно благодаря этому обстоятельству министерство иностранных дел в Берлине очень хотело, чтобы Соединенные Штаты были представлены на Альхесирасской конференции. Германское правительство полагало, что американцы также выскажутся в пользу «открытых дверей» даже в Марокко. Однако это предположение оказалось ложным в силу того обстоятельства, что политический и экономический интерес, проявляемый Соединенными Штатами к странам по ту сторону Атлантического океана, был недостаточно силен. Альхесирасская конференция была довольно точным прогнозом всего того, что впоследствии произошло на мирной конференции в Версале. Столь же лишенным оснований было и распространенное в Германии предположение, будто в результате своей энергичной дальневосточной политики американцы ввяжутся в серьезный конфликт с Японией.

Вопрос о Филиппинах, возникший в результате испано-американской войны и кубинских событий, представляет собой определенный контраст с привычной панамериканской внешней политикой Соединенных Штатов. Значительное число американцев — возможно, большинство — хотело бы отказаться от Филиппин, как только жители этих островов будут в состоянии управлять сами собой. В своем зарождении филиппинский вопрос привел нас к конфликту с Соединенными Штатами, который памятен американцам на протяжении многих лет. Генрих Фридюнг, ссылаясь на этот инцидент, говорит:

«Совершенно излишне германскому правительству вздумалось заставить нашу восточноазиатскую эскадру под командованием адмирала Дидерихва появиться перед Манилой именно в тот момент, когда в 1898 году решался вопрос о Филиппинах. Это было сделано просто из бессмысленного осознания силы, без всякого намерения оскорбить».

Эта критика отчасти справедлива. И все же дело обстояло несколько иначе, чем в версии, которую позволил просочиться американский посол Эндрю Уайт; ибо, поскольку Соединенные Штаты не собирались удерживать Филиппины, они не могли возражать против желания Германии их приобрести. Благодаря своему дружественному отношению к Германии Эндрю Уайт по собственной инициативе превысил свои инструкции и был должным образом порицан своим правительством за свое усердие. Тем не менее произошло недоразумение, в результате которого берлинский МИД действовал в полном добром согласии. Однако в общественном сознании Соединенных Штатов все еще тлело чувство, что Германия пожелала устроить демонстрацию против их правительства; и английская пресса, которая в то время была враждебна нам, с энтузиазмом поддувала мехи в тлеющие угли американского недовольства.

Венесуэльское дело 1902 года, представлявшее собой вопрос предъявления определенных претензий венесуэльскому правительству, закончилось схожим образом. Германия и Англия вместе направили ультиматум Венесуэле, а когда он был проигнорирован, установили блокаду ряда венесуэльских портов. Именно тогда я был назначен секретарем посольства в Лондоне, где мне пришлось вести большую часть переговоров по венесуэльскому вопросу с министерством иностранных дел. Вся эта афера, инициированная нами, была несоразмерно сложной по сравнению с немецкими претензиями. Первое предложение, приведшее к совместным действиям британцев и нас самих, исходило с английской стороны; но с точки зрения нашей собственной выгоды было бы разумнее не прислушиваться к этому предложению. С самого начала было совершенно ясно, что американское правительство выразит возражения против подобного рода процедур со стороны европейских держав в Южной Америке и что Англия, верная своему обычному обыкновению, сдастся перед Соединенными Штатами в тот самый момент, когда отчетливо осознает их недовольство. И когда общественное мнение в Америке подняло яростный протест и заодно решительно предположило, что Германия хочет закрепиться в Венесуэле, английская пресса ударила нам в тыл, заявив, что все это дело было подстроено Германией с целью поссорить Англию с Соединенными Штатами. По желанию президента Рузвельта дело было окончательно улажено с помощью Америки; но в Соединенных Штатах оно оставило широко распространенное впечатление, будто Германия нарушит доктрину Монро в ту же секунду, когда у нее появится для этого возможность.

Президент Тафт, сменивший в 1909 году президента Рузвельта, попытался вместе со своим госсекретарем Филандером Ноксом еще больше развить политику «открытых дверей», начатую Джоном Хейем. Оба джентльмена проявляли живейший интерес к Дальнему Востоку. Первый был губернатором Филиппин, второй был тесно связан с питтсбургской черной металлургией и знал о необходимости расширения сферы ее деятельности. Мистер Нокс выдвинул предложение об интернационализации железных дорог Маньчжурии. Однако, когда это американское понятие встретило отклик в Германии и, помимо общего неприятия в других местах, имело еще тот побочный эффект, что снова сблизило Японию и Россию, мистер Нокс оставил свою активную дальневосточную политику и ограничился тем, что стимулировал крупные банки Америки заинтересоваться строительством железных дорог и другими средствами экономического развития в Китае. Эта политика была охарактеризована демократической оппозицией как «долларовая дипломатия» и подвергнута яростной критике. Поэтому, когда голоса подали против Республиканской партии и к рулю пришел президент Вильсон, он забросил дальневосточную политику. Высшие финансы немедленно воспользовались этой возможностью, чтобы избавиться от китайских предприятий. Они ввязались в «долларовую дипломатию» лишь по просьбе правительства, и это предприятие принесло лишь небольшую прибыль в силу того, что американцы не склонны инвестировать в иностранные ценные бумаги.

Политика госсекретаря Нокса, которую мы всегда поддерживали, объясняла тот факт, что официальные отношения между германским и американским правительствами никогда не были более сердечными, чем в 1909–1913 годах, несмотря на короткое возмущение, вызванное спором из-за нашего экспорта поташа в Соединенные Штаты. Лучшим доказательством того, насколько дружественными были официальные отношения двух правительств, служит легкость, с которой этот спор был урегулирован. Нам также удалось заключить торговое соглашение, которое было удовлетворительным для обеих сторон и преодолело опасность таможенной войны в результате новых таможенных тарифов Америки; тогда как экономические планы Тафта, нацеленные на взаимность и объединение с Канадой, потерпели крушение по политическим причинам в результате канадской оппозиции и оставили горькое послевкусие как в Соединенных Штатах, так и в Канаде и Англии.

За исключением официальных дипломатических сообщений, однако, приходится с сожалением признать, что взаимное непонимание было главной особенностью германо-американских отношений. В Германии не было понимания странной смеси политической проницательности, коммерческой хватки, упорства и сентиментальности, из которых складывается характер американского народа. Мощность Союза поэтому недооценивалась нами, а жизнерадостные высказывания американской юношеской силы подвергались большему неодобрению, чем было необходимо, поскольку они интерпретировались как обычный «блеф» и высокомерие. Мы недостаточно принимали в расчет тот факт, что американцы очень «эмоциональны», то есть легко увлекаются своими чувствами, а затем становятся неуверенными. Политические сюрпризы в Соединенных Штатах являются почти правилом.

С другой стороны, американцы никогда не дают себе времени научиться понимать чужую нацию. Знание иностранных языков в Соединенных Штатах отнюдь не распространено повсеместно. Американцы бессознательно заимствуют свои мысли и идеи из Англии, поскольку это единственная нация, чья литература и пресса доступны им на языке оригинала. Естественно, этот факт в значительной степени способствовал тому, что до пятилетней войны понимание Германии было затруднено; потому что в те дни германо-английские отношения становились день ото дня все более неблагоприятными, и это падение дружелюбия находило мощный отклик в английской прессе и другой литературе. Английский язык обладает большей абсолютной властью в Соединенных Штатах, чем даже в самой Англии. Например, ни одному дипломату в Вашингтоне никогда бы не пришло в голову вести свои дела на каком-либо другом языке, кроме английского. В то время как в Лондоне я ни разу не слышал, чтобы французский посол произнес хоть одно слово по-английски — даже в речи после обеда, — м-р Жюссеран в Вашингтоне всегда говорил по-английски. Но, несмотря на утверждения французов о том, что их язык преобладает в дипломатических кругах, он не мог поступить иначе; ибо за все восемь лет моей официальной деятельности в Вашингтоне я не встретил ни одного госсекретаря, который в совершенстве владел бы каким-либо другим языком, кроме английского. Очевидно, что такое положение дел открывает все двери и проспекты для английского политического и культурного влияния.

Таким образом, до начала пятилетней войны большинство американцев уже смотрело на немцев, пусть даже бессознательно, через оптику английской прессы и английских литературных изданий. Большое число людей в Соединенных Штатах, к тому же, искренне верило в ходившие слухи о германском плане захвата мировой империи. Наши огромные успехи в экономической сфере вызывали безграничное восхищение и приводили, с одной стороны, к переоценке нашей мощи, что не оказалось благоприятным для нас в политическом отношении, в то время как, с другой стороны, американцы, часто предававшиеся обобщениям относительно Германии, были склонны судить нас по германо-американскому пивному обывателю, которого они пренебрежительно называли «голланцем» («Dutchman»). Взгляд американцев на германский народ колебался между этими двумя крайностями; но с каждым годом мнение склонялось все больше и больше в сторону первого. Призрак германской мировой империи, простирающейся от Гамбурга до Багдада, овладел американским умом задолго до войны; и в Соединенных Штатах опасались, что следующим шагом станет нарушение этим мировым венецианским союзом доктрины Монро и основание колоний в Южной Америке. Профессор Баумгартен в увлекательной книге указал на то, в какой степени публикации паннемецкой партии способствовали продвижению таких представлений в Америке.

Наша пресса слишком любила совершать нападки на доктрину Монро в частности. Я всегда придерживался мнения, что нам следовало открыто и официально признать этот американский символ веры. Что касается доктрины Монро, то здесь речь идет не о праве, а о силе. У нас определенно не было силы нарушить доктрину Монро, даже если бы у нас было такое намерение, чего никогда не было. Было бы поэтому мудрее признать ее и тем самым улучшить политическое отношение к нам страны, от которой мы были столь сильно зависимы в отношении ряда наших поставок сырья. Я часто задавался вопросом, не сочло ли бы имперское правительство своим долгом избежать войны любой ценой, если бы наша экономическая зависимость от иностранных государств осознавалась более отчетливо. Германское благосостояние в значительной степени основывалось на заграничных немцах, которые обосновались в каждом уголке земного шара, точно так же как в прежние времена греки селились по всей Римской империи. Заграничные немцы составляли колониальную империю, которая была куда более драгоценным источником богатства, чем многие иностранные владения, принадлежавшие другим державам. По моему мнению, этому положению дел уделялось недостаточно внимания.

Наконец, еще одной причиной недоразумений, как я уже упоминал во введении, являлось всеобщее нерасположение, с которым в Германии смотрели на американские пацифистские тенденции. Девять десятых американской нации являются пацифистами либо в силу своего воспитания и сентиментальной предрасположенности к этому принципу, либо из соображений коммерческой целесообразности. Люди в Соединенных Штатах не понимали, что германский народ в силу своей трагической истории вынужден культивировать и поддерживать воинственный дух своих предков. Типы германского офицера запаса и членов студенческих корпораций особенно антипатичны американцу, и для определенных германских слабостей в Соединенных Штатах напрочь отсутствует любое проявление легко прощающего понимания вследствие того, что наше историческое развитие там не осознается.

Хотя американцы в значительной степени и бессознательно подвержены влиянию английских идей, мы должны остерегаться впадения в ошибку, столь распространенную в Германии, рассматривать их как англосаксов. Сами американцы в своей собственной стране почти никогда не называют себя англосаксами. Этот термин используется англичанами, когда они стремятся заявить права на своих американских кузенов. Иногда американец также может использовать это выражение, произнося речь после обеда на каком-нибудь братающем мероприятии. Как правило, однако, американцы настаивают на том, чтобы быть американцами, и никем иным. 11 мая 1914 года на панихиде по павшим при Веракрусе президент Вильсон в одной из своих лучших речей сказал:

«Обратите внимание на то, как поистине эти люди были нашей крови. Я имею в виду нашей американской крови, которая не происходит из какой-либо одной страны, которая не происходит из какого-либо одного племени, которая не происходит из какого-либо одного языка современного мира; но свободные люди отовсюду прислали своих сыновей, своих братьев и своих дочерей в эту страну, чтобы составить ту великую составную нацию, которая состоит из всех стойких элементов и из всех лучших элементов всего земного шара. Я снова слушал этот список погибших с глубоким интересом из-за смешения имен, ибо имена несут на себе следы тех национальных корней, откуда пришли эти люди. Но они больше не ирландцы, или немцы, или французы, или евреи, или итальянцы. Они не были ими, когда отправлялись в Веракрус; они были американцами — каждый из них, без различий в своем американизме из-за происхождения, из которого они вышли. Они были в особом смысле нашей крови, и они доказали это, показав, что они нашего духа, что независимо от их происхождения, независимо от того, откуда прибыли их люди, они думали, желали и делали то, что было американским; и флаг, под которым они служили, — это флаг, в котором вся кровь человечества объединена ради создания свободной нации».

Приведенные выше слова президента Вильсона являются ключом к позиции американцев германского происхождения. Правда, эти люди почти без исключения продолжают цепляться за свою старую родину с сердечной привязанностью; но они — американцы, как и остальная нация. «Германия — наша мать, а Колумбия — наша невеста», — сказал Карл Шурц, и этими словами он обрисовал ситуацию точнее некуда. Подобно тому как человек должен «оставить отца своего и мать свою и прилепиться к жене своей», так и человек, которого обычно называют германо-американцем, делает выбор в пользу новой родины, когда между Америкой и Германией возникает конфликт. Однако он сделает все от него зависящее, чтобы избежать такого конфликта. Еще до войны мы в Германии совершенно не понимали трудного и деликатного положения американца германского происхождения. И во время войны это проявлялось более чем когда-либо. Вопрос о «германо-американцах» никогда не освещался в Германии тактично. Нашей величайшей ошибкой было ожидать от них слишком многого. Американцы германского происхождения сохранили на своей новой родине все недостатки и достоинства германского народа. Мы не могли поэтому винить их, если они проявляли меньше интереса и меньше понимания в отношении политических вопросов, чем остальная Америка; ибо разве они не отличались в то же время своим уважением к установленному порядку вещей и верностью и усердием, с которыми предавались своим различным занятиям? Неизбежным следствием этих национальных качеств было то, что они не оказывали того политического влияния, которое соответствовало бы исключительно их численному превосходству. Например, я могу упомянуть, что во время моего первого визита в Милуоки меня приветствовал мэр-ирландец — обстоятельство, которое меня несколько удивило, учитывая, что в то время в городе проживало от 300 000 до 400 000 немцев.

Вследствие описанного выше положения дел главной целью германской политики в Соединенных Штатах до войны была попытка добиться более удовлетворительного взаимопонимания между двумя народами. Поездка принца Генриха в Америку, обмен университетскими профессорами и школьными учителями, происходивший по этому случаю, визиты двух флотов, Американо-германский институт в Берлине и подобные более или менее успешные начинания служили той же цели. Германским дипломатическим представителям было поручено способствовать этой политике изо всех сил. Когда я был назначен послом в Вашингтоне, главным наказом кайзера и канцлера при прощании со мной было просвещение общественного мнения в Соединенных Штатах относительно мирных и дружественных намерений германской политики. Князь Бюлов также сказал мне, что я непременно должен довести до удовлетворительного завершения переговоры об арбитражном договоре с Соединенными Штатами, оставшиеся незавершенными из-за смерти моего предшественника. Несмотря на эти четкие указания, германское правительство, как я уже отмечал, в конечном итоге допустило промах и споткнулось о юридические придирки. Во всяком случае, однако, князь Бюлов тем временем оставил свой пост. Не следует недооценивать влияние на американский ум нашего создания препятствий в этом вопросе. Это немало помогло убеждению общественного мнения в Соединенных Штатах в предполагаемых воинственных намерениях германского народа.

В соответствии с американским обычаем, полуофициальная и получастная деятельность, касающаяся воспитания лучшего взаимопонимания между двумя государствами, должна была публиковаться на весь мир, и это имело неизбежное неудобство — провоцирование оппозиции как в Германии, так и в Соединенных Штатах среди всех тех, у кого были основания быть враждебно настроенными. К сожалению, официальные представители Германии в Вашингтоне всегда были бельмом на глазу у определенной части германской прессы всякий раз, когда они пытались, с учетом американского склада ума и социальных обычаев, привнести более теплое чувство в отношения между обеими сторонами. Еще во времена моего предшественника Шпека фон Штернбурга германское посольство обвинялось в таких случаях в мягкотелости и чрезмерном стремлении приспособиться к американским нравам; и это оставалось неизменным во время моего пребывания в должности.

Наша пресса в целом, кроме того, никогда не проявляла достаточного интереса или понимания в отношении американских дел. В Соединенных Штатах было лишь очень мало германских корреспондентов газетах, и те, что случались там, получали слишком скромное жалование, чтобы иметь возможность должным образом поддерживать связь с американской общественной жизнью. Примерно за двенадцать месяцев до войны известный богатый германо-американец Герман Зильккен предложил выручить меня из этой трудности, взявшись выплачивать жалованье первоклассному американскому журналисту германского происхождения, который должен был проживать в Вашингтоне и выступать там в качестве представителя телеграфного бюро Вольфа. Я немедленно предпринял шаги по организации этой телеграфной службы. Однако очень скоро после этого из Берлина мне сообщили, что телеграммы обойдутся слишком дорого, так как тема представляет собой недостаточный интерес, и в этом случае бюро Вольфа должно было бы оплачивать лишь стоимость самих телеграмм. Так была организована поставка новостей в стране, которая воображала, будто практикует мировую политику.

Мистер Вильсон обосновался в Белом доме в Вашингтоне примерно за год до войны и открыл свой срок пребывания в должности с нескольких внутренних реформ. Затем грянул американско-мексиканский кризис, и отношения с Европой в целом и Германией в частности несколько отошли на задний план.

Вудро Вильсон был университетским преподавателем и историком. Его труды отличаются блестящим стилем и мастерским владением английским языком — силой, которая также проявилась в его политических речах и прокламациях. Мистер Вильсон обрел политическую и всеобщую известность, будучи президентом Принстонского университета, и был избран губернатором штата Нью-Джерси. Уже в те дни он демонстрировал одновременно, с одной стороны, свой демократический уклон, заставивший его яростно выступить против аристократических студенческих клубов, а с другой — свои эгоцентричные и автократические наклонности, делавшие его недоступным для любых советов со стороны и постоянно втягивавшие его в конфликты с правящим советом университета. Будучи губернатором Нью-Джерси — Святой Земли трестов, — мистер Вильсон начал чрезвычайно резкую кампанию против их владычества. Правда, мистер Рузвельт много говорил против трестов, но делал мало. Однако он и не мог добиться больших реальных успехов, потому что Республиканская партия была слишком сильно связана с трестами и зависела от них. В то время, когда мистер Рузвельт захотел действовать, ему также удалось расколоть свою партию, так что реальных реформ можно было ожидать только с демократической стороны. Убежденность в этом и стала причиной успеха мистера Вильсона на президентских выборах 1912 года.

В отношении внешней политики мистер Вильсон был пацифистичен, как и его партия; в то время как империалисты почти без исключения принадлежали к Республиканской партии. Несмотря на «Уолл-стрит» и влияние английских идей и мнений на американское общество, пацифистские тенденции в значительной степени преобладали в Соединенных Штатах до начала пятилетней войны; насколько же сильнее это проявлялось, когда мистер Вильсон, в соответствии с американским обычаем, отдал пост госсекретаря тому политику, влиянием которого он был обязан своему выдвижению кандидатом в президенты от Демократической партии! Так мистер Уильям Дженнингс Брайан дослужился до сана госсекретаря после того, как трижды безуспешно выставлял свою кандидатуру на пост президента.

Во всех политических вопросах мистер Брайан придерживался гораздо более радикального направления, чем мистер Вильсон. Его оппоненты называют его нечестным демагогом. Я, напротив, предпочел бы назвать мистера Брайана честным прожектером и фанатиком, чей страстный энтузиазм может пригодиться для создания образцового оратора на больших митингах, но не государственного деятеля, чьей заботой является мир реалий. Тот, кто в своем энтузиазме верит, что сможет увидеть свой идеал воплощенным в этом мире в следующий четверг через неделю, не обязательно является нечестным по этой причине, даже если он упускает из виду тот факт, что дела идут очень и очень плохо.

Во многих кругах полагали, что мистер Брайан не примет пост госсекретаря, ибо даже тогда всем посвященным было уже известно, что мистер Вильсон может терпеть лишь подчиненных, а не людей с собственным мнением. Однако мистер Брайан чувствовал моральное обязательство хотя бы попытаться дать своим радикальным взглядам шанс на успех и при вступлении в должность заявил, что до тех пор, пока он является госсекретарем, Соединенные Штаты никогда не начнут войну. Он даже хотел, чтобы этот принцип был общепринят остальным миром, и с этой целью представил всем иностранным правительствам проект арбитражного и мирного договора, который должен был сделать войну в будущем абсолютно невозможной. Как известно, германское правительство, в отличие от всех остальных, отказалось согласиться с пожеланиями мистера Брайана. Госсекретарь был несколько уязвлен этим, хотя все еще надеялся, что мы в конечном итоге последуем примеру других держав. Каждый раз при встрече он напоминал мне о своем проекте арбитражного договора, который я переслал в Берлин. Позже я часто сожалел, что мы не согласились с пожеланиями мистера Брайана, который, кстати, во время войны снова вернулся к этому вопросу, но безуспешно. Если бы этот договор был подписан нами, он, весьма вероятно, облегчил бы переговоры относительно подводной кампании.

Дипломатический корпус в Вашингтонском округе оказался перед лицом совершенно новой ситуации. Республиканская партия находилась у руля в течение шестнадцати лет и теперь должна была освободить все административные посты. Даже наше личное общение с Президентом регулировалось иными формальностями, нежели те, что существовали во времена его предшественников. Мистеру Рузвельту нравилось поддерживать дружеские отношения с теми дипломатами, чье общество ему импонировало. Он пренебрегал старым традиционным этикетом, согласно которому Президенту не разрешалось посещать послов или какие-либо частные дома в Вашингтоне. Дружеские отношения, существовавшие между мистером Рузвельтом и бароном Шпеком фон Штернбургом, хорошо известны. Когда в 1908 году, после кончины этого джентльмена, я занял его пост в Вашингтоне, мистер Рузвельт пригласил меня в Белый дом на вечер после моей первой аудиенции для беседы с глазу на глаз, в ходе которой обсуждались все злободневные темы. Подобного рода приглашения случались часто в течение последних двух месяцев администрации Рузвельта, которая к моменту моего вступления в должность уже подходила к концу. Например, мистер Рузвельт показал мне проект речи, которую он произнес в Берлинском университете после своего ухода в отставку.

Мои контакты с Президентом Тафтом протекали в том же ключе, ибо он также выступал за дружественные и неформальные отношения. Однажды он пригласил меня присоединиться к нему в его личном вагоне компании «Пуллман» во время поездки в его родной Цинциннати, где мы вместе посетили музыкальный фестиваль. В другой раз он неожиданно, без предварительного уведомления, появился в посольстве, когда мы давали бал в честь его дочери, а позже принял приглашение на свадьбу моей дочери.

Президент Вильсон, который по призванию и привычке является отшельником и одиноким тружеником, не любит общества. Он вновь ввел старый этикет и ограничил свои визиты исключительно домами членов кабинета министров, как это было принято по традиции. Он также держался в стороне от банкетов, составляющих столь излюбленную особенность общественной жизни в Америке, и строго ограничил круг гостей в Белом доме. Так, новогодний прием был полностью отменен. Такая позиция Президента являлась следствием его вкусов и наклонностей. Но я определенно не считаю, что он просто вывел некую теорию из своих особых вкусов, как это так часто случается в жизни. Я больше склонен полагать, что мистер Вильсон считал старую американскую традицию более целесообразной на том основании, что она позволяла Президенту оставаться свободным от всякой близости и тем самым обеспечивать полную беспристрастность, которой требовал его высокий пост. Особая дружба, связывающая мистера Вильсона с мистером Хаузом, не является возражением против этой теории, ибо последний до некоторой степени всегда находился в положении министра без портфеля. Советник подобного рода, не несущий никакой ответственности за даваемые им советы, принимается американским общественным мнением легче, чем любым другим, поскольку известно, что Президент Соединенных Штатов одинок и несет исключительную ответственность, в то время как его министры рассматриваются лишь как его помощники.

Вообще говоря, политическая ситуация в Соединенных Штатах перед Пятилетней войной складывалась следующим образом: с одной стороны, под влиянием британских идей, о которых я уже упоминал, следовало ожидать, что в общественном сознании, вероятно, будет преобладать чувство симпатии к Антанте; с другой стороны, в силу всеобщего равнодушия ко всему происходившему в Европе и сильных пацифистских тенденций вмешательства в войну со стороны Америки ожидать не стоило, если только непредвиденные обстоятельства не спровоцируют его. Во всякомся случае, следовало опасаться, что в Германии в очередной раз недооценят степень восприимчивости чувств американцев, как это уже случалось ранее. В нашей стране это никогда должным образом не осознавали, несмотря на то, что события в Маниле и Венесуэле могли послужить нам уроком в этом отношении. Сосуществование в характере американского народа пацифизма и импульсивной жажды войны было бы нам известно, если бы в Германии уделяли более пристальное внимание американским условиям и особенностям. Американец оценивает события в Европе отчасти с точки зрения собственного частного чувства справедливости, отчасти под влиянием чисто эмоциональных ценностей, но вовсе не, как общепринято было полагать в Германии, исключительно с холодной и деловой точки зрения. Если бы в Германии принималось во внимание это обстоятельство, то разрушительное воздействие на общественное мнение в Америке вторжения в Бельгию и потопления «Лузитании» — особенно с учетом влияния британской пропаганды — было бы оценено по достоинству с самого начала.

17 мая 1915 года в докладе на имя имперского канцлера я писал следующее:

«Здесь совершенно бесполезно приукрашивать действительность. Поэтому наш лучший план заключается в том, чтобы откровенно признать: наша пропаганда в этой стране в результате инцидента с «Лузитанией» потерпел полный крах. Для каждого, кто знаком с американским характером, это было предсказуемо. Поэтому я считаю своим долгом заблаговременно указать на то, что еще одно подобное событие несомненно будет означать войну с Соединенными Штатами. Рядом друг с другом в американском характере уживаются две, казалось бы, совершенно противоречивые черты. Хладнокровный, расчетливый делец совершенно неузнаваем, когда он глубоко взволнован и возбужден, то есть когда им движет то, что здесь называют "эмоцией". В такие моменты его можно сравнить лишь с истеричной женщиной, с которой бесполезно разговаривать. Единственная надежда — выиграть время, пока приступ пройдет. В настоящее время невозможно предвидеть, каков будет исход инцидента с «Лузитанией». Я могу лишь надеяться, что мы переживем его без войны. Как бы то ни было, мы сможем возобновить нашу пропаганду только тогда, когда буря уляжется».

Здесь я хотел бы вставить несколько собственных соображений относительно важности общественного мнения в Соединенных Штатах.

В Европе, где люди постоянно слышат об истинно чрезвычайных и далеко идущих полномочиях американского Президента (лондонская газета «Таймс» как-то написала, что после свержения русского царя Президент Соединенных Штатов остался последним самодержцем), трудно составить правильное представление о силе общественного мнения в Союзе. В Америке, точно так же как никакой мэр не может безнаказанно игнорировать общественное мнение своего города, а никакой губернатор — общественное мнение своего штата, Президент Республики, несмотря на его обширные полномочия, не может долго идти наперекор общественному мнению своей страны. Сам мистер Вильсон неоднократно подчеркивал, в частности, что американский Президент должен "держать руку на пульсе" — то есть строго следить за общественным мнением и действовать в гармонии с ним. Для американского государственного деятеля, чьей высшей амбицией является либо переизбрание, либо по меньшей мере возвращение его партии к власти, любой другой курс был бы равносилен политическому самоубийству, ибо любая попытка плыть против течения неминуемо отомстит за себя на следующих выборах.

Следует помнить, что общественное мнение в Соединенных Штатах редко бывает столь однородным и единодушным, как, например, в Англии. Особенно в вопросах внешней политики общественное мнение в Союзе, простирающемся на целый континент, откликается самым разным образом в разных местах и в весьма различной степени. Так, в штатах, граничащих с атлантическим побереж '../../', которые теснее связаны со Старым Светом, как правило, существует вполне определенное общественное мнение по европейским вопросам, в то время как Запад остается более или менее равнодушным. С другой стороны, в штатах Персидского залива общественность проявляет очень живой интерес к мексиканской проблеме, а тихоокеанские штаты тесно связаны с японским вопросом — делами, которые в других местах вызывают едва ли не академический интерес. Это находит свое отражение и в американской ежедневной прессе, которая выпускает не газеты, оказывающие одинаковое влияние на всю нацию, а напротив, в соответствии с традиционным географическим делением Союза на семь экономических сфер интересов — а именно: Нью-Йорк, Новая Англия, Среднеатлантические штаты, Южные штаты, Средний Запад, Западные и Тихоокеанские штаты, — охватывает семь различных видов ежедневной прессы, каждая из которых ставит на первое место совершенно отличную от остальных проблему. Правда, нью-йоркская пресса определенно является важнейшим зеркалом американского общественного мнения по европейским вопросам. Тем не менее эта важность не должна приводить к ошибочному предположению, будто американская пресса и нью-йоркская пресса суть синонимы. Изучение последней недостаточно для формирования надежного суждения об американском общественном мнении в отношении определенных вопросов, затрагивающих всю нацию; напротив, необходимо также изучать ведущие газеты Новой Англии, Среднеатлантических штатов и особенно Запада. Сообщения немецких и английских корреспондентов об умонастроениях в Америке, которые, как это часто случается, основываются исключительно на нью-йоркской прессе, нередко подводят, если полагаться на них при оценке общественного мнения всей нации. Поэтому «Ассошиэйтед Пресс» берет за правило по всем вопросам национальной важности не только воспроизводить выдержки из нью-йоркской прессы, но и публиковать краткие обзоры мнений по меньшей мере пятидесяти ведущих газет со всех концов Союза.

Американские ежедневные газеты важнее как средство воздействия на общественное мнение, нежели как зеркало, отражающее его. Соединенные Штаты — это страна пропаганды par excellence! Каждое крупное предприятие, какова бы ни была его природа, имеет своего пресс-агент; величайшей же из всех является пропаганда, длящаяся месяцами и осуществляемая перед выборами, которые проводятся раз в два года, и масштаб которой среднему европейцу трудно себе представить. Поэтому неудивительно, что политические лидеры страны весьма широко используют прессу в важных вопросах внешней политики для воздействия на общественное мнение в пользу правительственного курса. Не только крупные новостные агентства, но и все ведущие газеты Союза содержат постоянных специальных корреспондентов в Вашингтоне, которых почти ежедневно принимает госсекретарь, а как правило, раз в неделю — Президент. Полученную на этих встречах информацию они передают в свои газеты во всех подробностях, не называя высоких должностных лиц, от которых она исходила, и тем самым они естественным образом выступают в роли рупоров, через которые взгляды правительства распространяются по всей стране. В вопросах внешней политики часто поражало то, как газеты сдерживали свои комментарии до тех пор, пока не получали таким образом mot d'ordre из Вашингтона.

Разумеется, эта возможность правительства формировать мнение по конкретным вопросам применима лишь до тех пор, пока твердое общественное мнение еще не сложилось окончательно. Как только процесс «кристаллизации», как его называют, завершается, правительству не остается ничего другого, как следовать за преобладающим общественным мнением. Даже такой человек, как мистер Вильсон, обладающий необычайно высокой степенью своенравия, всегда следовал за общественным мнением, для правильного истолкования которого — помимо своего собственного прословутого инстинкта — он пользуется услугами своего секретаря мистера Тьюмальты и большого штата сотрудников, а также организации Демократической партии, простирающейся вдоль и поперек всей страны. Если в нескольких исключительных случаях Президент и выступал против общественного мнения, мы могли быть уверены, что пройдет совсем немного времени, и он снова направит свой курс в русло этого мнения.

ГЛАВА II

ГЕРМАНСКАЯ ПРОПАГАНДА В СОЕДИНЕННЫХ ШТАТАХ

Когда я получил известие об убийстве эрцгерцога Франца Фердинанда, я обедал с испанским послом в Столичном клубе в Вашингтоне. Синьор Риано и я ни на минуту не сомневались в крайне серьезном, угрожающем миру характере этого инцидента, но мы не заметили особого интереса к этому делу среди американцев в клубе, которые, как всегда, относились к европейским делам с равнодушием. Касательно последствий убийства я не получал в Вашингтоне никакой информации ни официально, ни через прессу.

Поэтому 7 июля я отправился в свой обычный летний отпуск, который был предоставлен мне несколькими неделями ранее. В последний раз я пересек океан на одном из гордых немецких лайнеров и, поистине, на самом прекрасном из всего нашего торгового флота — «Фатерлянд». В последний раз я видел по прибытии порт Гамбург и нижнюю Эльбу во всем их великолепии. Немцы, живущие на родине, едва ли могут вообразить, с какой любовью и какой гордостью мы, иностранные послы и изгнанники-немцы, относились к германским судоходным линиям.

Через несколько дней после моего прибытия в мой дом в Штарнберге началось сильное общественное волнение и беспокойство по поводу политической ситуации. Однако в последние годы столько кризисов удавалось успешно предотвратить на самом последнем рубеже, что и на этот раз я до последней минуты надеялся на перемену к лучшему. Казалось, будто ответственность за войну была слишком велика, чтобы ее мог вынести какой бы то ни было один человек — кем бы он ни был, — которому предстояло бы принять окончательное решение.

Прекрасным тихим летним вечером 1 августа мы услышали через Штарнбергское озеро во всех окрестных деревнях глухой удар барабанов, возвещавших о мобилизации. Мрачные предчувствия, которыми наполнил меня этот звук барабанов, запечатлели тот час в моей памяти неизгладимо.

Следующий день был посвящен приготовлениям к поездке в Берлин, где я должен был получить инструкции перед возвращением со всей возможной поспешностью в Вашингтон. Поездка из Мюнхена в Берлин, которую можно было совершить только на воинских поездах, заняла сорок восемь часов.

На Вильгельмштрассе у меня состоялись беседы с властями, суть которых сводилась к инструкциям просветить правительство и народ Соединенных Штатов относительно германской точки зрения. При этом я должен был избегать любого проявления агрессивности по отношению к Англии, поскольку соглашение с Великобританией должно было быть заключено как можно скорее. Берлинский взгляд на вопрос о вине даже тогда в значительной степени совпадал с тем, который изложен в меморандуме комиссии из четырех лиц от 27 мая 1919 года в Версале, а именно: что виновницей войны была Россия.

Кроме того, в министерстве иностранных дел меня проинформировали, что в дополнение к некоторым другим пополнениям штата вашингтонского посольства меня будут сопровождать бывший статс-секретарь министерства по делам колоний доктор Дернбург и тайный советник Альберт из министерства внутренних дел; первый — в качестве представителя Германского Красного Креста, второй — в качестве агента «Центральной закупочной компании». Главной же задачей доктора Дернбурга было заключение займа в Соединенных Штатах, доходы от которого должны были пойти на оплату закупок герра Альберта для вышеупомянутой компании. Для этой цели имперская казна снабдила нас казначейскими векселями, которые могли быть приведены в обращение только благодаря моей подписи. Это породило впоследствии легенду о том, будто доктор Дернбург был вооружен миллионами в целях пропаганды.

Наше путешествие было утомительным, но прошло без происшествий. Через сорок восемь часов мы прибыли в Роттердам, где поднялись на борт голландского парохода «Нордам». Поднимаясь на борт, мы все были в приподнятом настроении, ибо повсюду в Германии видели удивительный, самоотверженный и благородный энтузиазм. Однако на пароходе, который к тому же оказался сильно перегружен, картина изменилась. Мы внезапно оказались окружены враждебным настроением, и среди наших попутчиков лишь немногие были дружелюбно настроены по отношению к германскому делу. Горькая ежедневная борьба, к которой мы направлялись, должна была начаться на корабле. Мы сразу же окунулись в нее и постарались по мере возможности повлиять на наших попутчиков.

В Дувре пароход был досмотрен британским офицером; однако досмотр прошел без каких-либо неудобств для нас, так как в те первые дни войны нормы международного права еще в некоторой степени соблюдались. Мы уже сделали все приготовления к тому, чтобы выбросить казначейские векселя за борт в случае нашего досмотра. В качестве курьеза упомяну комичную интермедию, которая произошла после того, как мы покинули гавань Дувра. Дружелюбный немецкий американец из западного штата, который не знал, кто я, но узнал во мне немца, обратился ко мне со словами: «Остерегайтесь подвергать себя неприятностям; люди на борту думают, что вы — германский посол в Вашингтоне». Достойный человек был охвачен изумлением, когда я признался в своем истинном имени. Наши имена не были внесены в пассажирский список, но помимо этого мы не делали тайны из нашей поездки, так как в Роттердаме она уже была известна.

После одиннадцатидневного плавания мы высадились в Нью-Йорке 23 августа. Наше прибытие стало облегчением, так как во время путешествия нас забрасывали исключительно вражескими радиограммами о французских победах. Каждый день мы получали известия об уничтожении очередного немецкого армейского корпуса. По сравнению с этой мысленной пыткой перекрестный огонь вопросов бесчисленных американских газетчиков, не слишком дружелюбно настроенных по отношению к Германии, переносить было сравнительно легко.

Как известно, американское общественное мнение в то время было односторонне проинформировано о причинах и ходе войны, поскольку Англия, которая сразу же после объявления войны перерезала наш трансатлантический кабель, держала в своих руках весь трансатлантический аппарат новостей. Помимо этого, однако, наши враги с самого начала нашли очень важных союзников в лице ряда ведущих американских газет, которые в своих ежедневных выпусках от трех до шести изданий делали все возможное для распространения антигерманских настроений. В Нью-Йорке самые яростные нападки на Германию исходили от «Геральд» и «Ивнинг Телеграм», находившихся в тесной связи с Францией, а также от «Трибюн» и «Таймс», шедших в фарватере Англии; несколько более умеренными были «Сан» и «Глоуб»; единственными нейтральными оставались «Ивнинг Пост» и «Америкэн». За пределами Нью-Йорка пресса неистовствовала против нас, особенно в Новой Англии и Среднеатлантических штатах. На Юге и Западе нас также травила пресса, но со значительно меньшей интенсивностью. Единственными газетами, которые можно было назвать нейтральными, являлись издания прессы Херста, занимавшие откровенно национально-американскую позицию, а кроме того, «Чикаго Трибюн», «Вашингтон Пост» и несколько второстепенных газет. Уже весьма показательным было то, что такие газеты, как «Бостон Транскрипт», «Бруклин Игл», «Балтимор Сан» и некоторые другие, открывали свои почтовые ящики для антигерманских статей, которые, правда, с довольно регулярным постоянством осуждали в передовых статьях или редакционных заметках. Против этой кампании, систематически и ежедневно подпитываемой британской пропагандистской информацией — особенно на тему германских зверств в Бельгии, — мало что могло противопоставить небольшое число газет на немецком языке, к тому же мало учитывавшихся общественным мнением, во главе которых стояли старая «Нью-йоркер штаатсцайтунг» и отважный еженедельник «Фатерлянд», основанный вскоре после начала войны молодым немецким американцем Г. С. Вириком.

По прибытии в Нью-Йорк и в течение последующих нескольких недель я предпринимал честные усилия посредством ежедневных интервью с представителями ведущих ежедневных газет объяснить американской общественности германскую точку зрения. Однако я вскоре заметил, что эти усилия не только практически бесплодны, но и чреваты определенной опасностью для меня. Ежедневная борьба с прессой угрожала подорвать мое официальное положение и настолько серьезно скомпрометировать мои отношения с вашингтонским правительством, что я оказался бы не в состоянии успешно довести до конца дипломатические переговоры, необходимость в которых могла возникнуть. Поэтому я посчитал своим долгом перед немецким народом отказаться, по крайней мере лично для себя, от всякой пропаганды в пользу германского дела. Конечно, мне довелось иметь еще немало дел с американскими журналистами вплоть до окончательного разрыва; но я категорически отказывался давать интервью или принимать корреспондентов газет, которые не были готовы рассматривать мои заявления исключительно как конфиденциальную частную информацию.

Я хотел бы воспользоваться этой возможностью, чтобы заметить: американский журналист гораздо лучше своей репутации, которой он пользуется в Европе. Несмотря на враждебную атмосферу, окружавшую меня в Америке, мне никогда не приходилось жаловаться на нескромность. Правда, многие мелкие нью-йоркские репортеры, которых я не принимал, выдумывали заявления, которых я никогда не делал; но подобный опыт знаком всем политикам в Америке. Более того, результаты этих журналистских трюков почти всегда носили местный характер и легко опровергались. В Вашингтоне такого рода вещи никогда не случались. Работавшие там журналисты были совершенно необычайно способными и заслуживающими доверия людьми, которые всегда вели себя как «джентльмены». Мои отношения с ними оставались очень дружественными до самого конца. Насколько меня не заставляли хранить молчание по политическим соображениям, я всегда говорил им самую правду. Разумеется, я был столь же не способен, как и американские журналисты, предвидеть, что представляемая мною политика обречена на окончательный провал.

Как раз в то время, когда я отказался от личной пропаганды, чтобы посвятить себя политической и дипломатической деятельности в Вашингтоне, финансовая миссия госсекретаря доктора Дернбурга потерпела неудачу. Президент Вильсон ясно дал понять, что привлечение займов в Союзе воюющими государствами будет непатриотичным актом. Наши друзья в высших финансовых кругах Нью-Йорка расценили это решение как благоприятное для Германии, ибо они предвидели — то, что и произошло в действительности, — что на каждый полученный нами миллион наши враги соберут сотню миллионов. В результате этого решения Президента тайный советник Альберт был вынужден финансировать свои закупки по возможности частным образом, в то время как доктор Дернбург, чье время не было полностью занято обязанностями делегата Красного Креста, к тому времени организованного тайным советником Оберрегирунгратом Мейер-Герхардтом и ритмистером Хеккером, покинул бы Америку, если бы для этого оставалась хоть какая-то возможность. Однако таковой не было, поскольку англичане досматривали все нейтральные суда вскоре после их выхода из американских портов и — в вопиющее нарушение международного права, которое допускает арест только тех лиц, которые уже состоят на военной службе, — сурово арестовывали и интернировали каждого способного носить оружие немца. Поскольку доктор Дернбург оказался таким образом невольным узником в Нью-Йорке, он начал писать статьи о мировой войне для ежедневной прессы. Он обладал даром объяснять причины войны в спокойной, интересной манере и особенно излагать германскую точку зрения в примирительной форме. Поэтому его пропагандистская работа увенчалась необычайным успехом. Редакторы газет и журналов настойчиво просили его писать для их изданий, и вся нью-йоркская пресса охотно печатала все присылаемые им статьи в опровержение заявлений антигерманских сил.

Из этой деятельности выросло — в сотрудничестве с министерством иностранных дел — нью-йоркское пресс-бюро доктора Дернбурга, решение вопросом пропаганды, которое было чрезвычайно приветствовано мною. Как частное лицо доктор Дернбург мог говорить и писать многое из того, что нельзя было произносить официально и что, следовательно, не могло исходить от меня. Вследствие этого я считал само собой разумеющимся, что — вопреки некоторым противоположным предложениям — доктор Дернбург не будет прикомандирован к посольству, что лишь затруднило бы его работу, а также что пресс-бюро сохранит свой независимый и неофициальный характер. Могу считать общеизвестным фактом, что Вашингтон является политической, а Нью-Йорк — экономической столицей Соединенных Штатов, что всегда влекло за собой определенное географическое разделение соответствующих дипломатических обязанностей. Разумеется, имело свои недостатки то обстоятельство, что помимо генерального консульства в Нью-Йорке существовало еще четыре независимых германских учреждения, а именно: канцелярии доктора Дернбурга, тайного советника Альберта, военного атташе капитана фон Папена и военно-морского атташе коммандера Бой-Эда. Чтобы поддерживать с этими господами хоть какую-то связь, я время от времени ездил в Нью-Йорк и проводил с ними совместные беседы в отеле «Риц-Карлтон», где я обычно останавливался и в котором жил доктор Дернбург; ибо их канцелярии, разбросанные по Нижнему городу и в которые я к тому же никогда не заходил, для этой цели не подходили. Наши взаимные личные отношения всегда оставались самыми лучшими. С другой стороны, вести официальные дела было, естественно, трудно, поскольку каждый получал независимые инструкции из Берлина. Меньше всего это касалось доктора Дернбурга, поскольку его ответственные полномочия в том, что касалось пропаганды, проистекали отчасти из самого министерства иностранных дел, а отчасти из полуофициального «Центрального бюро зарубежной службы». Что же касается трех других господ, то они подчинялись министерствам внутри страны, отличным от моего. Капитан фон Папен и коммандер Бой-Эд часто утаивали от меня полученные ими из Берлина инструкции, дабы не ставить посольство в неловкое положение передачей военной или военно-морской информации. В финансовом отношении эти четыре чиновника также были совершенно независимы и имели собственные банковские счета, по которым отчитывались индивидуально перед своими соответствующими ведомствами на родине. Только тайный советник Альберт располагал определенными средствами для крупномасштабных закупок сырья, которые в любом случае находились под моим контролем. О деятельности этих четырех господ в Америке распространялись бесчисленные легенды, отчасти проникшие и в Германию. Несмотря на все упреки, адресованные им и косвенно мне в отношении пропаганды (о так называемых заговорах я расскажу в главе V), до моих ушей не доходило ничего, чего эти господа должны были бы хоть в чем-то стыдиться. Отдельные ошибки мы, конечно, совершали все; учитывая ожесточенность и затяжной характер борьбы, они были неизбежны. Но в целом германская пропаганда в Америке вовсе не заслуживает тех оскорблений, которыми ее осыпали, отчасти и на родине. Если бы она действительно была столь неуклюжей или неэффективной, как впоследствии утверждала вражеская пресса, Антанта и их американские приспешники не стали бы приводить в движение столь гигантскую машину для борьбы с ней. Стоит лишь прочитать книгу Ж. Лешартье «Интриги и дипломатия в Вашингтоне», чтобы увидеть, какое значение придавали нашей пропаганде враги. Несмотря на всю горечь, которую автор вкладывает в свое вымышленное повествование, восхищение германской деятельностью в Соединенных Штатах сквозит через всю книгу. Кроме того, в конце 1918 года комиссия Сената, назначенная для расследования германской пропаганды, в результате публикации протоколов на эту тему неоднократно заявляла, что ее работа отнюдь не пропала даром, а напротив, ее отголоски сильно сказывались «подобно отравляющему газу» еще долго после вступления Америки в войну. Можно с уверенностью утверждать, что если бы не серьезный кризис, вызванный подводной войной, она, вероятно, со временем сумела бы полностью нейтрализовать антигерманскую кампанию.

Что касается нашего оправдания открытого отстаивания германского дела перед народом Соединенных Штатов словом и письмом, то оно самоочевидно в стране, признающей принципы свободы прессы и свободы слова. Помимо этого, однако, само американское правительство предоставило прецедент в этом отношении во время гражданской войны, когда президент Линкольн в 1863 году направил в Англию знаменитого проповедника Генри Уорда Бичера, симпатии которого были решительно на стороне федератов. Своими речами, впоследствии изданными под названием «Патриотические обращения», он внес большой вклад в склонение общественного мнения в пользу северных штатов. В эту войну Америка также после отказа от своего нейтралитета вела энергичную пропаганду в нейтральных странах, о чем свидетельствует миссия известной нью-йоркской сторонницы избирательных прав женщин миссис Норман Уайтхаус под эгидой официального пресс-бюро и с особого одобрения госсекретаря Лансинга. Более того, наша правота была прямо поддержана заявлением комиссара Брюса Беляски из американского департамента юстиции, который выступал в качестве главного свидетеля обвинения против нас перед вышеупомянутой комиссией по расследованию. Он заявил, что в Соединенных Штатах не существует закона, который до ее вступления в войну объявлял бы незаконной германскую или любую другую иностранную пропаганду. Зачем же весь этот шум? — можно спросить. Почему же тогда как с момента появления доктора Дернбурга, так и до сегодняшнего дня сохраняется предположение, будто мы своей пропагандистской кампанией совершили предательство по отношению к Соединенным Штатам?

С моральной точки зрения против германской пропаганды также нельзя возразить ничего предосудительного. Соединенные Штаты были нейтральны и желали оставаться таковыми. Германская пропаганда работала на ту же цель. Мне не доводилось слышать ни о едином случае подкупа со стороны наших представителей. Если деньги и тратились с нашей стороны, то исключительно с целью распространения статей и брошюр в поддержку нейтралитета Соединенных Штатов. К нам неоднократно обращались писатели и редакторы, которые по внутреннему убеждению были готовы писать и распространять статьи подобного рода, но не имели для этого финансовых возможностей. Руководители германской пропаганды поступили бы пренебрежительно по отношению к своему долгу, если бы в таких случаях не предоставили необходимые средства. Все правительства мира всегда действовали сходным образом, и в особенности правительство Соединенных Штатов после своего вступления в войну, как показывает случай с газетой «Фрайе цайтунг» в Берне, — следовательно, точно так же в нейтральной стране. Эти факты должны бросить странный свет на расследование американского Сената в отношении германской пропаганды, отложенное до прошлой зимы и осуществленное с помощью столь сложного аппарата. Очевидно, что подо всем этим кроилась — какая ирония! — чисто пропагандистская цель, а именно унизить Германию в лице ее бывшего официального представителя, аккредитованного при Соединенных Штатах, и выставить ее в презренном свете в глазах некритически настроенной публики!

Если в первые месяцы войны никому в Америке и в голову не приходило связывать «германскую пропаганду» с чем-то предосудительным, то впоследствии нашим противникам удалось внедрить мысль о том, что несколько правонарушений, совершенных имперскими и американскими немцами, представляют собой важную, едва ли не важнейшую часть германской пропагандистской работы. В результате даже в период, предшествовавший вступлению Америки в войну, каждый, кто открыто выступал в защиту дела Германии, клеймился выражением «германский пропагандист» как лицо сомнительной честности. Постепенное официальное закрепление этой, по признанию всех, вводящей в заблуждение тождественности нашей абсолютно безупречной пропаганды с несколькими прискорбными нарушениями американского уголовного кодекса — вот в чем заключалась цель того сенатского расследования. Предвзятые заголовки, под которыми публиковались статьи, вроде «Пивоваренные и водочные интересы» и «Немецко-большевистская пропаганда», сами по себе служили указанием на то, что нашу пропаганду собирались распять между двумя «злодеями», ибо для среднего американского гражданина нет ничего более ужасного, чем ликеро-водочный завод с одной стороны и большевизм с другой. В этой связи я не должен умолчать о том, что подавляющее большинство документов, представленных комиссии, было добыто путем подкупа или кражи. Стоит также напомнить значимые слова сенатора Рида, члена комиссии, который в ходе допроса заметил: «Меня интересует попытка извлечь хоть какую-то правду из массы заявлений, настолько явно нечестных и искаженных, что их трудно охарактеризовать в парламентских выражениях».

Что касается фантастических цифр, с помощью которых американцы взялись оценивать стоимость нашей пропаганды, то они покоятся — поскольку не являются просто плодом злонамеренного воображения — на мягко говоря поверхностной гипотезе о том, будто все деньги, выплаченные различными немецкими ведомствами с начала войны и до разрыва дипломатических отношений между Германией и Америкой, сумма которых была получена на основании тщательной проверки книг всех банков, с которыми эти ведомства имели дело, были использованы в целях пропаганды. На самом деле, конечно, большая часть этих расходов пошла на финансирование весьма масштабных закупок тайного советника Альберта, а также определенных торговых сделок, заключенных капитаном фон Папеном, о которых речь пойдет позже. По сравнению с этим сумма, которую мы выделили на пропагандистскую работу, была весьма невелика. Пресс-бюро часто очень заметно тормозилось тем обстоятельством, что даже для совершенно незначительных расходов сверх фиксированного бюджета требовалось предварительное санкционирование из Берлина. Вследствие этого много полезной работы осталось бы невыполненной, если бы — особенно в первые месяцы войны — самоотверженные немцы-американцы, которым было лишь в малейшей степени небезразлично, чтобы германская точка зрения была объяснена точно и убедительно, не предоставляли небольшие суммы в распоряжение руководителей нашей пропаганды. За два с половиной года между началом войны и разрывом отношений между Германией и Америкой суммы, выплаченные из официальных фондов на пропагандистскую работу в Союзе (включая небольшие взносы для других стран, как, например, фотографии, рассылаемые из Нью-Йорка по Южной Америке и Восточной Азии), в общей сложности не превышают миллиона долларов. Это, конечно, лишь малая доля того, что Англия и Франция истратили во время войны для того, чтобы, несмотря на самую тщательную подготовку в мирное время, склонить американское общественное мнение на свою сторону. Это фактически лишь шестая часть того, что, согласно газете «Чикаго Трибюн» от 1 ноября 1919 года, официальное американское пресс-бюро мистера Джорджа Крила потратило на то, чтобы «скрепить цементом энтузиазм по поводу войны» за восемь месяцев между вступлением Америки в войну и заключением перемирия. Тридцать пять — пятьдесят миллионов долларов, которые, по утверждениям наших врагов, поглотила германская пропаганда в Соединенных Штатах, принадлежат, следовательно, к области басен.

В этой связи я должен упомянуть еще одну, гораздо более злонамеренную легенду, а именно широко распространенную в Америке в прошлом году клевету о том, будто средства, собранные в Америке для Германского Красного Креста, использовались для финансирования германской пропаганды. Дело в том, что каждый доллар, поступивший в делегацию Германского Красного Креста в Нью-Йорке, переводился в организацию на родине, для которой он предназначался. Разумеется, эти средства в первую очередь поступали на различные банковские счета в Нью-Йорке, с которых доктор Дернбург черпал средства для пресс-бюро. Но, как совершенно определенно заявлял капитан Хеккер, их эквивалент переводился в Германию через банк независимо от колебаний курса обмена.

Организуя пресс-бюро, доктор Дернбург воспользовался помощью, которую он нашел в Нью-Йорке. Широко распространенное в Америке и повторенное сотрудником американской секретной службы на сенатском слушании предположение о том, что это пресс-бюро составляло, так сказать, часть германской мобилизации и что поэтому самые искушенные эксперты по пропаганде из Европы и Дальнего Востока были собраны в Нью-Йорке для того, чтобы после предварительной обкатки там быть выпущенными на американский простор, является смехотворным вымыслом. Подобно тому как сам доктор Дернбург стал пропагандистом без всякой предварительной подготовки, так было и с его коллегами. Первоначально его единственными помощниками были пресс-агент компании «Хамбург-Америка» герр М. Б. Клауссен, а после вступления Японии в войну — правительственный чиновник из этой страны, который не смог продолжить поездку в Германию, поскольку паспорт для проезда через Атлантику, выданный ему при содействии государственного департамента, был отвергнут британскими властями. Этот чиновник, доктор Александр Фюр, переводчик генерального консульства в Иокогаме, имевший большой опыт в делах прессы и глубоко разбиравшийся в американских вопросах, при содействии совсем небольшого штата помощников, нанятых в Нью-Йорке, выпускал ежедневные бюллетени «Германской информационной службы», которые издавались в течение года и состояли из переводов сущности немецких газет, комментариев к ежедневным событиям и эпизодических интервью с людьми, вернувшимися из Европы. В обязанности герра Клауссена входило распространение бюллетеней, прибытие которых никоим образом не держалось в секрете, среди американской прессы и забота о том, чтобы они воспроизводились как можно полнее, что и делалось, особенно в провинциальной прессе.

Позже, когда пропагандистское движение развилось до издания и распространения листовок, проспектов и более объёмных брошюр, доктор Дернбург решил привлечь к работе в пресс-бюро известного американского публициста в лице мистера Уильяма Байярда Хейла, который уже проделал хорошую работу словом и пером в пользу беспристрастной оценки германской точки зрения, и ему помогали два молодых нью-йоркских журналиста. Позже, когда бюро занялось пропагандой военных картинок и фильмов, к ним присоединились еще два молодых немецких правительственных чиновника, доктор Мехленбург и герр Плаге, которые также застряли в Америке по пути из Японии. Пресс-бюро никогда не нанимало одновременно более дюжины человек, включая курьеров. Из тридцати одного обученного пропагандиста, привезенного из Германии, которые, согласно показаниям капитана Лестера перед сенатской комиссией, якобы работали в пресс-бюро, судя по тому, как их имена были названы в протоколах расследования, — как уверяет нас герр Фюр, там не работал ни один!

Помимо руководства пресс-бюро, доктор Дернбург, с неиссякаемой энергией продолжавший писать статьи для журналов и поучительные письма для ежедневной прессы, отвечал за поддержание связей с руководителями американской прессы. Он также пользовался приглашениями выступать в американских и немецких кругах, а иногда и в других местах, помимо Нью-Йорка. Насколько мне известно, он никогда не создавал никаких обществ в пропагандистских целях. С другой стороны, когда подобные общества, возникшие без его участия, обращались к нему, он, разумеется, поддерживал их словом и делом.

По всем вопросам пропаганды доктор Дернбург пользовался помощью небольшого комитета, назначенного им самим и состоявшего, помимо господ Альберта, Мейер-Gerhardt'а и Фюра, из нескольких американских журналистов и деловых людей. Он имел обыкновение совещаться с этим комитетом один-два раза в месяц, причем подробно обсуждались общая ситуация, царящие колебания общественного мнения и предполагаемое влияние пропагандистского материала, который предстояло опубликовать.

С помощью этой совершенно импровизированной и, как видно, весьма скромной машины доктор Дернбург начал свою кампанию. Вражеское утверждение о том, будто германская пропаганда в Соединенных Штатах была фактически организована за много лет до войны, так что в 1914 году мы якобы имели наготове организацию с филиалами во всех уголках страны, к сожалению, лишено всяких оснований. Досадным фактом является то, что, несмотря на мои неоднократные предупреждения властям, с немецкой стороны до войны ничего не было предпринято. Общеизвестно, что в то время в Германии очень слабо понимали силу общественного мнения в демократических странах. На родине считалось — что типично для объективного, практичного германского национального характера, — будто гораздо важнее делать то, что правильно, нежели чтобы это было признано правильным общественностью. К этому добавлялась недооценка влияния Соединенных Штатов на развитие мировой политики.

До войны никто в Германии не считал возможным, что с Союзом придется считаться как с фактором, и уж тем более как с решающим фактором в европейской войне. Это была ошибка, последствия которой, к сожалению, ощущались вплоть до 1917 года, — в результате никогда не было в наличии достаточных средств для поддержания связи и сотрудничества с американской прессой. На самом деле в ходе своей деятельности в Вашингтоне я лично вступил в определенные социальные отношения с владельцами нескольких крупных американских газет. Но из Берлина никаких шагов навстречу не предпринималось. Даже с немецко-американскими газетами не было никакой организованной связи, да и сами они никоим образом не сотрудничали друг с другом. Правда, в течение многих лет существовала деловая связь между крупнейшим американским новостным агентством «Ассошиэйтед Пресс» и «Вольфовским телеграфным бюро»; однако, поскольку агентство обслуживалось не напрямую берлинскими телеграммами Вольфа, а собственными корреспондентами там, это мало что значило. Англия же, напротив — не говоря уже о тесной связи, проистекающей из общего языка, — в течение многих лет поддерживала и систематически культивировала самый тесный контакт с американской прессой. Отсюда следовало, что с началом войны британское влияние на американскую ежедневную прессу оказалось огромным. Оно не опиралось так исключительно, как принято было считать в Германии, на прямые имущественные права. Я не думаю, что за исключением одной-единственной газеты в каком-нибудь из небольших городов какая-либо крупная американская газета была напрямую куплена Англией. Кое-где значительные пакеты акций американских газет могли находиться в руках англичан и влиять на тенденциозность определенных газет. Если же верно — как достоверно утверждалось в ирландско-американских кругах в первый год войны, — что лорд Нортклифф хвастался за год или два до войны тем, что «контролирует» семнадцать американских газет, трудно поверить, будто это влияние английских газетных магнатов основывалось на наличных деньгах. Скорее дело обстояло так, что определенные газеты получали свои в противном случае весьма дорогостоящие частные новостные сводки из Англии на весьма выгодных условиях. К другим, как говорят, прикреплялись английские авторы передовых статей без затрат со стороны газеты — схема, о которой я часто слышал в Америке, но которую трудно доказать, поскольку все американские газеты сохраняют строжайшую секретность относительно происхождения своих передовых статей. Однако общеизвестно, что в отношении европейских дел американская служба новостей подчинялась этой всецело английской организации. До начала войны американские новостные агентства черпали информацию исключительно из английских источников. Более того, те газеты, которые играют в Соединенных Штатах важнейшую роль, поскольку они являются источником большинства новых идей, формирующих тон прессы, в весьма значительной степени обслуживались из Англии. С другой стороны, широкая сфера кинематографического производства находилась под сильным влиянием французского фильма. Таким образом, наши враги в Соединенных Штатах к началу войны располагали безграничным и превосходно подготовленным полем для распространения своих новостей и представления своей точки зрения, но особенно для атак на германское дело. Несмотря на это, они сразу же наводнили Союз пропагандистской литературой, в особенности через агентов английских судоходных линий, разбросанных по всей стране, а известный писатель и политик сэр Гилберт Паркер переправил из Лондона тонны подобных материалов известным американским бизнесменам, профессорам и политикам.

С нашей стороны, правда, и я хотел бы подчеркнуть это им в заслугу, немецко-американские газеты с началом войны без колебаний и единодушно встали на нашу сторону. Более того, вплоть до вступления Америки в войну они честно стремились добиться полной справедливости для американской точки зрения и бороться с непатриотичными настроениями большинства американцев и клеветническими нападками наших врагов. Однако, поскольку они недоступны широкой публике, не знающей немецкого языка, и в особенности почти никогда не попадают в руки влиятельных американских политических кругов, их поддержка оставалась более или менее академической. Очень ценные услуги германскому делу оказал уже упоминавшийся еженедельник «Фатерлянд», печатавшийся на английском языке; однако ввиду его репутации пристрастного издания он, естественно, не мог оказать столь глубокого влияния, как местные ежедневные газеты, которые вели английскую пропаганду, не давая ей стать слишком заметной. Для телеграфной связи из Германии с Америкой мы были вынуждены полагаться исключительно на две немецкие беспроводные станции в Сейвилле и Такертоне, возведенные незадолго до начала войны, и вскоре нам удалось при условии соблюдения американской цензуры наладить регулярную службу новостей, которая распространялась не только по всем Соединенным Штатам, но и передавалась в Южную Америку и Восточную Азию. Но во-первых, несмотря на неоднократное расширение и усиление, эти две станции были совершенно неадекватны; во-вторых, служба новостей никогда не преуспела в том, чтобы основательно приспособиться к американским требованиям. То же самое можно сказать о большей части германской пропагандистской литературы, которая поступала в Америку в довольно больших количествах с третьего месяца войны — отчасти на немецком, отчасти на не всегда безупречном английском языке. В ней, как и в телеграммах прессы, обнаруживалось полное непонимание американской национальной психологии. Американский характер, мне хотелось бы повторить здесь, вовсе не так сух и расчетлив, как обычно представляет его себе германский образ американского дельца. Выдающейся чертой среднего американца является скорее большая, пусть даже поверхностная, сентиментальность. Нет таких новостей, для которых нельзя было бы гарантировать проход по всей стране, если облечь их в сентиментальную форму. Наши враги использовали это обстоятельство с величайшим изяществом в случае с германским вторжением в «бедную маленькую Бельгию», расстрелом «героической медсестры» Эдит Кэвелл и другими инцидентами. Те же, кто заведовал берлинской пропагандой, напротив, почти ничего не извлекли из подобных происшествий на вражеской стороне, например нарушения нейтралитета Греции, бомбардировки процессии в праздник Тела Христова в Карлсруэ и т. д. То, что оказало бы колоссальное влияние в Америке, если бы освещение этого в печати велось с хотя бы средним мастерством, — это страдания наших детей, женщин и стариков в результате британской блокады голодом, — не предприняли ни малейшей попытки донести до сведения мира.

С другой стороны, они приложили всевозможные усилия к тому, чтобы донести «правду о войне» до американского общественного мнения. Однако это упало на неблагодатную почву, ибо американец не любит, когда его поучают. Он не проявлял интереса к изучению той «правды», которую германские пресс-релизы и пояснительные брошюры так стремились ему внушить. Американец любит сам формировать свои суждения и потому нуждается только в фактах. Возможность оказания влияния лежит поэтому скорее в выборе фактов и способе их подачи, чем в логических и убедительных аргументах. Тем легче повлиять на него своевременной передачей искусно подобранных фактов, поскольку его обычно весьма ограниченный общий кругозор и полное невежество в европейских делах лишают его простейших предпосылок для критического суждения о фактах, преподносимых ему с вражеской стороны. Просто невероятно, что американская публика способна проглотить на предмет лжи, если ее лишь повторять достаточно часто и должным образом подать. Все сводится к тому, какая сторона первой доставит новости; ибо первое впечатление застревает крепко. Исправления обычно тщетны, тем более что они, как правило, появляются мелким шрифтом и на незаметных местах. Когда, например, американская пресса получила первые новости о «разрушении» реймского собора из Лондона и в английской версии, никакое немецкое исправление, сколь бы обоснованным оно ни было, не могло искоренить первое впечатление.

Особенно неэффективными по своему влиянию на американское общественное мнение — как можно заметить здесь в порядке предвосхищения — оказались большинство наших официальных нот. Ввиду последовавшего непрерывного усиления перебоев в службе новостей из Германии они были последним и единственным средством, с помощью которого германскую точку зрения можно было донести до американского народа. Их результативность целиком зависела от того впечатления, которое они производили на американское общественное мнение, а не на вашингтонское правительство; тем не менее они почти всегда составлялись в Берлине в форме юридических трактатов — пропагандистских, но совершенно тщетных.

Все эти факторы необходимо принимать во внимание при попытке оценить успех нашей пропаганды в Соединенных Штатах. Они показывают, что, с одной стороны, господствующие условия американского общественного мнения были чрезвычайно неблагоприятны для нашей пропаганды, а с другой — что поддержка, получаемая ею с родины, за редким исключением, была ошибочной.

Таким образом, у д-ра Дернбурга за восемь месяцев его деятельности в Америке не было ни шанса превратить ее в прогерманскую страну, и можно с уверенностью сказать, что никто другой не смог бы сделать это на его месте. Но ему удалось в значительной степени и за сравнительно короткое время более или менее парализовать враждебную пропаганду и по меньшей мере постепенно свести на нет грубейшие искажения фактов нашими врагами. Собственными публикациями и другими методами распространения правды, и в особенности многочисленными брошюрами и книгами, которые по его предложению были написаны американскими сторонниками германского дела и тысячами экземпляров распространялись напрямую или косвенно Пресс-бюро с помощью искусно составленной адресной книги, ему удалось оказать весьма значительное влияние. Поддерживая связь с американскими журналистами и другими влиятельными лицами, он проделал большую полезную работу, особенно в первые месяцы войны. Его связи с ирландскими лидерами заложили основу для сотрудничества, которое в следующем году имело важнейшее значение для нашего положения в Соединенных Штатах и которое при несколько более разумной поддержке со стороны наших правительственных ведомств на родине могло бы стать еще более плодотворным.

Одним из направлений нашей пропаганды, которое также было начато при д-ре Дернбурге, но получило развитие главным образом после его отъезда, стала пропаганда посредством кинематографа; для этой цели тайным советником Альбертом была учреждена весьма эффективная компания. Первоначально она задумывалась как агентство по распространению фильмов из Германии. Однако, поскольку подходящего материала для американского рынка там добыть не удалось, «Американская корреспондентская кинокомпания» решила отправить собственных агентов в Германии и Австрии с целью создания подходящих для их целей фильмов. Таким образом было выпущено несколько важных кинодрам, имевших большой успех в сотнях американских кинотеатров. Несмотря на это, компанию в конечном итоге пришлось ликвидировать, главным образом из-за недостатка поддержки со стороны военных властей на родине.

С потоплением «Лузитании» наша просветительская пропаганда в Соединенных Штатах по существу подошла к концу. Отныне главной целью ее деятельности, перешедшей после отъезда д-ра Дернбурга под руководство тайного советника Альберта, было удержание Соединенных Штатов от вступления в войну. Параллельно с этим предпринимались попытки повлиять на общественные настроения против экспорта оружия и боеприпасов, а также против англо-французского займа и продемонстрировать все более пагубное влияние Англии на американские экономические интересы. В ноябре 1915 года я настаивал — как я сообщал тогда телеграммой канцлеру Бетман-Гольвегу, — на полном прекращении пропаганды. Пресс-бюро в Нью-Йорке продолжало работу под руководством д-ра Фюра вплоть до разрыва отношений между Америкой и Германией. Однако оно занималось — помимо определенных регулярных литературных публикаций в некоторых газетах — не столько пропагандистской работой, сколько наблюдением за американской прессой и развитием службы новостей в Германию и из нее, а также в Южную Америку и Восточную Азию.

ГЛАВА III

ПОЛИТИЧЕСКИЕ СОБЫТИЯ, ПРЕДШЕСТВОВАВШИЕ ИНЦИДЕНТУ С «ЛУЗИТАНИЕЙ»

Как я упоминал в первой главе, следовало ожидать, что общественное мнение в Америке подавляющим большинством встанет на сторону Антанты. В результате нарушения бельгийского нейтралитета это произошло в гораздо большей степени, чем предполагалось. Резкость заявлений антигерманской партии вызвала сильные ответные возражения со стороны тех, кто выступал за строгий нейтралитет Соединенных Штатов. Сторонников последней партии неизменно клеймили как прогерманцев, хотя даже германоамериканцы никогда не требовали ничего, кроме безусловного нейтралитета. Именно к этой цели стремилась и германская политика через своих представителей в Америке. Мы никогда не надеялись на что-то большее.

Волнения достигали такого накала, что страдали даже личные отношения между сторонниками обеих противоборствующих партий. Поэтому 18 августа 1914 года президент Вильсон обратился к американскому народу с прокламацией, которая представляет особый интерес, поскольку в ней в определенной форме излагается политика, которой он последовательно и непоколебимо придерживался вплоть до разрыва.

В этой прокламации содержатся следующие строки: «Каждый человек, который действительно любит Америку, будет действовать и говорить в истинном духе нейтралитета, каковой есть дух беспристрастия, справедливости и дружелюбия ко всем заинтересованным сторонам». И далее: «Народ Соединенных Штатов... может разделяться на лагеря враждебных мнений... Подобные разногласия среди нас были бы фатальными для нашего душевного спокойствия и могли бы серьезно помешать надлежащему выполнению нашего долга как единственной великой нации, находящейся в состоянии мира, — единственного народа, который готов сыграть роль беспристрастного посредника и выражать советы мира и примирения не как партизан, а как друг».

Политика, очерченная в этих цитатах из прокламации г-на Вильсона, встретила одобрение подавляющего большинства американского народа, ибо даже среди сторонников Антанты лишь небольшое меньшинство желало активного участия Соединенных Штатов в войне. Помимо того факта, что традиционная американская политика, казалось, исключала любое подобное вмешательство в европейские дела, в интересах Соединенных Штатов было разыгрывать с несокрушимым могуществом роль Arbiter mundi, когда государства древней Европы, устав терзать друг друга, наконец снова затосковали по миру. Америка не могла не надеяться, что ни одна из двух воюющих сторон не выйдет из войны в доминирующем положении. Поэтому в распространенном в Германии мнении о том, что Соединенные Штаты в любом случае в конце концов вступили бы в войну, чтобы предотвратить так называемый «германский мир», содержится определенная доля правды. Но вопрос заключается в том, был ли такой мир возможен перед лицом превосходящих сил наших врагов. Если бы мы выиграли первую битву на Марне и затем были готовы восстановить Бельгию и заключить умеренный мир, вполне возможно, что мы пришли бы к соглашению с Англией на основе подобия Амьенского договора. После проигранной битвы на Марне о «германском мире» не могло быть и речи. Возможность такого мира больше никогда не возникала. Поэтому германской политике необходимо было стремиться к миру по соглашению на основе статус-кво. Подобно тому как Фридрих Великий защищал вновь завоеванное положение Пруссии как великой державы перед лицом превосходящих сил противника, мы боролись в сходных условиях за сохранение позиции Германии в мире.

Наше правительство заявило urbi et orbi, что оно ведет оборонительную войну, и поэтому было обязано соответствующим образом строить свою политику. Если бы мы желали мира наподобие Губертусбургского, мы бы победили. Сегодня в Германии часто утверждают, что достижение этой цели все еще оставалось возможным. Я боролся за это в Америке в течение двух с половиной лет и убежден сегодня точно так же, как и тогда, что, смирившись с политикой Соединенных Штатов, мы добились бы мира, отвечающего потребностям германского народа, если бы только те, кто желал того же самого на родине, были в состоянии провести свои пожелания в жизнь.

В Германии также утверждают — вопреки моему собственному мнению, — что германский народ не смог бы выстоять, если бы его не подгоняла «воля к победе». Я считаю этот взгляд несправедливым по отношению к германской нации. Если бы наша отечественная пропаганда вместо постоянного пробуждения напрасных надежд настойчиво говорила истинную правду, германский народ противостоял бы опасности до самого конца. Мы должны были постоянно повторять, что наше положение весьма серьезно, но мы обязаны стиснуть зубы, а наше правительство должно быть готово воспользоваться первой же возможностью завершить оборонительную войну соответствующим миром.

Споры о «германском мире» или «мире путем переговоров» необходимо затронуть здесь потому, что они составляли ядро дипломатической борьбы в Вашингтоне. В начале войны эти лозунги еще не были изобретены, но их суть уже тогда определяла обстановку. Отношение американского правительства и общественного мнения к нам зависело в первую очередь от того, считали ли они, что мы стремимся к мировому господству или ведем оборонительную войну.

Сразу после моего возвращения из Европы я нанес визит вежливости президенту Вильсону, который воспользовался войной и смертью своей первой жены, чтобы отгородиться от внешнего мира еще сильнее, чем прежде. Он был широко известен как отшельник Белого дома. Он принимал только тех лиц, с которыми у него были дела политического характера. Особенно отстраненно г-н Вильсон держался с дипломатами и другими иностранцами, поскольку стремился избежать видимости предпочтения или пристрастности.

После разочарования в Версале немцу трудно вынести беспристрастное суждение о г-не Вильсоне. Однако мы не должны забывать, что в Германии никогда не предпринималось серьезных попыток составить непредвзятую оценку личности г-на Вильсона. В ходе войны его стали воспринимать все более и более как не нейтрального и антигерманского, тогда как в глазах среднего американского общественного мнения он выглядел совсем в ином свете. Позднее, после поражения нашего оружия, мы приветствовали г-на Вильсона как Мессию, который должен спасти Германию и весь мир от тяжких бедствий. Поэтому, когда в Версале президент, вместо того чтобы развернуть и претворить в жизнь далеко идущую программу общей реконструкции мира, одобрил все ультрашовинистические и националистические ошибки европейских государственных деятелей и провозгласил целью мира наказание Германии, г-на Вильсона в Германии без дальних разговоров записали в лицемеры.

Я полагаю, что на протяжении всех фаз войны суждения немцев о г-не Вильсоне страдали откровенным преувеличением. Главная ошибка заключалась в отделении личности Вильсона от общественного мнения в Соединенных Штатах. Несмотря на свою сильную волю и автократические наклонности, г-н Вильсон остается прежде всего безупречным типом американского политика. В своих речах он всегда старается озвучить общественное мнение, а в своей политике — следовать его пожеланиям.

Он, безусловно, пытается направлять и формировать общественное мнение. Но он тотчас меняет курс, если замечает, что уклонился от пути, по которому его принуждает следовать aura popularis. Для правильного суждения о поступках и речах г-на Вильсона всегда необходимо в первую очередь задаваться вопросом, какую цель он преследует для своего собственного политического положения и положения своей партии в Америке. Он самым ослепительным образом провозглашает идеалы американского народа. Но их реализация всегда зависит от его собственных актуальных политических интересов и интересов Демократической партии. Позиция г-на Вильсона всегда была синонимична позиции его партии, поскольку последняя не может выдвинуть никакой другой личности, способной составить конкуренцию президенту. Поэтому г-н Вильсон всегда встречал мало оппозиции или вовсе не встречал ее внутри Демократической партии и мог долгое время следовать собственной склонности проводить совершенно независимую политику.

В личном общении президент весьма приятен, как только принимает решение выйти из своего узкого круга. Он не имеет репутации верного друга, и многие из его бывших коллег и восторженных сторонников обвиняют его в неблагодарности. Во всяком случае, однако, г-н Вильсон — неумолимый враг, если он чувствует, что его лично оскорбили или пренебрегли им. Вследствие своей чувствительности он сильно склонен совершать ошибку, расценивая политические разногласия как личную антипатию. Президент так и не простил германскому правительству того, что оно сорвало его мирную политику 1916–1917 годов, которая поддерживалась общественным мнением в Америке. В Германии его позднейшие речи, в которых он проводил различие между германским народом и имперским правительством, расценивались как лицемерие. Такое разделение основывалось в то время на американских общественных настроениях, которые возлагали ответственность за обрушившиеся на мир бедствия на автократию и милитаризм. Однако на вопрос о том, почему г-н Вильсон отказался от этого различия в Версале, так и не был дан ответ. Не желая никоим образом ни обвинять, ни защищать его, я считаю разгадкой этой загадки то, что президент позволил убедить себя в соучастии германского народа государственным деятелям Антанты. Он находился в то время в таком расположении духа в отношении нас, которое предрасполагало его к подобным влияниям. Г-н Вильсон по своему происхождению, воспитанию и образованию был пацифистом. Если вспомнить, что у нас и в нейтральных странах именно пацифисты больше всех возмущались Версальским миром, что именно они по большей части предостерегали против подписания этого мира, то можно представить себе чувства, пробудившиеся в разочарованном пацифисте вроде Вильсона по отношению к тем, кого он считает ответственными за крушение идеального пацифистского мира.

Помимо этого, г-н Вильсон в Версале уже не доминировал над американским общественным мнением, и его политическая власть вследствие этого рухнула. В Соединенных Штатах старое равнодушие к европейским делам вновь взяло верх. Люди были удовлетворены тем, что одержали победу над автократией и милитаризмом. Им больше ничего не было нужно. Американские войска спешили на родину, и, наконец, настроения в Соединенных Штатах по-прежнему были настолько сильно настроены против нас, что никто не понял бы президента, если бы из-за нас он пошел на разрыв со своими союзниками.

В Версале также могла сыграть свою роль выдающаяся особенность г-на Вильсона, которая имела большое значение даже во время более ранних переговоров. Он человек, который долго принимает решения и любит откладывать их до тех пор, пока они не становятся неизбежными. Он всегда готов выжидать, не улучшится ли ситуация сама собой или не произойдет ли какого-нибудь неожиданного события. Как часто во время вашингтонских переговоров сначала я, а затем наши враги верили, что мы направили президента Вильсона по определенному пути! Но снова и снова необходимые решения откладывались. В Вашингтоне они обычно принимались под сильным давлением общественного мнения. В Версале государственные деятели Антанты вполне могли принудить его к решению, проявив более сильную волю и более широкое знание европейских дел. Г-н Вильсон находился в Версале в положении великана Антея, черпавшего силы из родной почвы. Стоило ему оторваться от американской земли, как Геркулес (Клемансо) смог сокрушить его.

В описываемое мной в данный момент время обстоятельства были совсем иными, поскольку тогда у г-на Вильсона имелась надежная опора для своей политики в американском общественном мнении. В Германии в самом начале войны большое возмущение вызвал холодный отказ в ответ на телеграмму императора, в которой г-на Вильсона просили осудить зверства, чинимые бельгийским населением и франтирерами. Однако в Германии не заметили, что президент в то же время точно так же отказался принять бельгийскую делегацию, прибывшую в Америку с просьбой о помощи.

Во время моего уже упомянутого разговора с президентом он сделал заявление в духе своей прокламации о нейтралитете, содержание которой я уже изложил. Мое возражение о том, что американский нейтралитет кажется нам окрашенным в цвета симпатии к нашим врагам, г-н Вильсон решительно опроверг. Он считал, что эта видимость является результатом морского могущества Англии, изменить которое он не в силах. В этой связи президент сделал замечание, которое в то время произвело на меня очень сильное впечатление:

«Соединенные Штаты должны оставаться нейтральными, поскольку в противном случае тот факт, что их население происходит из столь многих европейских стран, породит серьезные внутренние трудности».

Мое замечание о благосклонности нейтралитета Соединенных Штатов по отношению к нашим врагам было вызвано в то время главным образом разногласиями, возникшими в связи с беспроволочными радиостанциями.

Тот факт, что этот вопрос возник, служит еще одним доказательством того, как мало мы были готовы к войне. Благодаря германской предприимчивости на восточном побережье Соединенных Штатов в качестве средства прямой связи с Европой были возведены две беспроволочные радиостанции: одна в Сайвилле (Лонг-Айленд), другая в Такертоне (Нью-Джерси). Обе они частично финансировались за счет американского и французского капитала. Поскольку в начале войны подводный телеграфный кабель целиком попал в руки англичан и был ими уничтожен, в нашем распоряжении не оставалось никакой телеграфной связи с родиной. Нам приходилось полагаться исключительно на радиостанции, когда мы, что случалось часто, не могли использовать обходные пути через нейтральные страны. К сожалению, выяснилось, что правовое положение в отношении собственности на обе станции было неясным. С французской стороны немедленно начались судебные иски, и потребовалось закрытие станций по решению суда. При данных обстоятельствах для нас было удачей, что американское правительство после утомительных переговоров со мной взяло обе станции под свое управление. В противном случае они были бы закрыты, и мы не смогли бы ими пользоваться.

Наша радость по поводу этого решения была омрачена установлением американским правительством цензуры на радиотелеграммы на основании Гаагской конвенции, которая запрещает радиосвязь нейтральной страны с вооруженными силами или военным флотом воюющей стороны. Если бы станции публично использовались до войны, мы стояли бы на твердой правовой почве, ибо такие случаи исключаются Гаагской конвенцией. К сожалению, в 1914 году станции были завершены лишь частично, и применение соответствующих положений поэтому было сомнительным. Правда, станции были готовы к немедленному использованию, но в результате французского протеста американское правительство строго придерживалось юридической точки зрения. В этих переговорах нам приходилось ограничиваться указанием на то, что, тогда как наши враги могли передавать военную информацию своим правительствам посредством зашифрованных телеграмм, мы будем ограничены использованием радиостанций. Наконец, мы пришли к соглашению с американским правительством о том, что они получат копию шифра, который мы использовали для радиотелеграмм. Таким образом их содержание держалось в секрете от противника, но не от вашингтонского правительства. На этот шаг мы согласились лишь как на крайнее средство, поскольку он не подходил для ведения переговоров, в которых было задействовано американское правительство.

Ход этого спора был типичен для судьбы германских интересов в Америке на протяжении всего периода американского нейтралитета. К сожалению, у нас не было абсолютно никаких средств оказать какое-либо давление на Америку в нашу пользу. По сравнению с общественным мнением в восточных штатах, шедшим в кильватере Антанты, и с руководящими кругами Нью-Йорка, администрация Вильсона без сомнения стремилась к честному нейтралитету. Несмотря на это, большинство ее решений были для нас материально неблагоприятными, так что сторонний германский наблюдатель мог не без оснований получить впечатление, будто нейтралитет американского правительства — чистое лицемерие и что находятся всевозможные предлоги для помощи Англии.

Таково было не главное впечатление, производимое на наблюдателя изнутри. В политике американцы — прежде всего юристы, причем в более узком и буквальном смысле, нежели английские империалисты, у которых согласно их старым традициям справедливость служит лишь прикрытием для политических амбиций. Я не могу судить о том, насколько американцы стали чистокровными империалистами после их вступления в войну, то есть примерно с 1917 года. В то время, о котором я говорю, это было далеко не так. Если же верно то, что большинство решений Соединенных Штатов оказались для нас неблагоприятными, вопрос об американских мотивах следовало тщательно отличать от другого вопроса — о том, какие выводы можно сделать из сложившегося положения. Даже если у нас были справедливые причины жаловаться на несправедливое обращение, нам следовало быть к Америке столь снисходительными, сколь это было совместимо с нашей конечной целью не проиграть войну. Вопрос заключается не в том, были ли у нас поводы для негодования и возмездия, а исключительно в том, какую пользу можно было извлечь для Германии из существующего положения дел.

Во время этого визита в Белый дом единственным острым вопросом был вопрос о радиостанциях. Его, а также переговоры, о которых я упомяну позже, касающиеся бункеровки наших военных кораблей и американского экспорта оружия и боеприпасов, я обсуждал с госсекретарем Брайаном. При моей первой встрече с этим джентльменом он с большим жаром воскликнул: «Теперь вы видите, что я был прав, когда постоянно повторял, что подготовка к войне — лучший способ развязать войну. Все европейские державы были вооружены до зубов и всегда утверждали, что это тяжелое вооружение необходимо для защиты от войны. Теперь заблуждение очевидно. Мы одни живем в мире, потому что мы не вооружены».

Г-н Брайан всегда был искренним пацифистом и позже пожертвовал своим министерским постом ради своих убеждений. Пока он оставался у власти, он продолжал влиять на американское правительство в направлении сохранения нейтралитета и неустанно стремился к достижению мира.

Первая попытка в этом направлении была предпринята из Вашингтона сразу после начала войны, но не встретила отклика у воюющих держав. В начале сентября г-н Брайан повторил предложение американского посредничества.

В то время в Нью-Йорке началась бурная кампания за восстановление мира. Г-н Уильям Рэндольф Херст, известный издатель широко тиражируемых газет, и другие известные личности созвали грандиозные митинги, на которых исторической миссией Америки провозглашалось прекращение происходившей в Европе бойни. В это время я вместе с несколькими другими джентльменами гостил у банкира Джеймса Шпейера в его загородном доме. Хозяин и большинство гостей, среди которых был бывший посол в Константинополе Оскар Штраус, являлись сторонниками господствующего пацифистского движения. Вопрос об американском посредничестве горячо обсуждался за обеденным столом. Г-н Штраус был чрезвычайно горячим приверженцем этой идеи. Он обращался преимущественно ко мне, поскольку германское правительство считалось противником пацифистских идей. Я сказал, что мы не желали войны и непременно будем готовы при первой подходящей возможности к миру по соглашению. На это г-н Штраус заявил, что он немедленно отправится в Вашингтон и повторит мои слова г-ну Брайану. Сразу после обеда он уехал на вокзал, и на следующий день я получил телеграмму от госсекретаря с просьбой вернуться в Вашингтон как можно скорее, чтобы обсудить с ним этот вопрос. Там у нас состоялась долгая беседа в его личной резиденции, в результате которой имперскому канцлеру было направлено американское предложение о посредничестве. Тем временем г-н Штраус отправился к послам других воюющих держав, которые все в той или иной степени отвергли предложение. Дружественный ответ германского правительства в принципе совпадал с тем, что сказал я, но в нем добавлялось, что г-ну Брайану следует сначала обратиться к противнику, так как дальнейший ход переговоров зависел от его позиции, которая еще не была известна. Американское правительство больше никогда не возвращалось к этому вопросу, и у меня не было причин подталкивать их к этому. Любая назойливость с нашей стороны производила бы впечатление слабости. Тем не менее этот эпизод оказался для нас благоприятным постольку, поскольку противопоставлял нашу готовность к переговорам отказу противника.

Вследствие провала своей первой попытки вмешательства американское правительство сочло необходимым соблюдать большую сдержанность. Несмотря на это, президент Вильсон до окончания зимы 1914–1915 годов направил своего близкого друга, полковника Эдварда М. Хауза, в Лондон, Париж и Берлин с тем, чтобы получено было полуофициальное выяснение наличия каких-либо возможностей для установления мира.

Г-н Хауз, живший в скромной квартире в Нью-Йорке, занимал особое и весьма влиятельное положение в Белом доме. Будучи связан с президентом тесной дружбой, он всегда отказывался принимать какие-либо министерские посты — как дома, так и за рубежом, — хотя обладал лишь скромными средствами и, безусловно, мог бы занять любую должность в кабинете министров или пост посла по своему выбору. Благодаря этому он оставался абсолютно независимым и со времени вступления президента Вильсона в должность был его конфиденциальным советником по внутренней и особенно по внешней политике. В качестве такового полковник Хауз занимал положение, не имеющее прецедентов в американской истории. Во время своего пребывания в Лондоне в этот период он, как утверждается, охарактеризовал себя жене одного английского министра, самой неблагоприятно настроенной по отношению к Америке, как «глаза и уши президента». Я знаю по собственному опыту, насколько досконально и результативно он умел информировать своего друга о европейской ситуации и насколько безупречно правильно, с другой стороны, он истолковывал взгляды г-на Вильсона.

Стать ближе с полковником Хаузом, чью почти пословичную немногословность можно было сравнить с молчаливостью старого Мольтке, было непросто.

В отличие от большинства своих соотечественников и в особенности непосредственных земляков из южных штатов, полковник Хауз, обладая большим личным обаянием и вежливостью, характерной для южных штатов, держится сдержанно и замкнуто. Требовалось немало времени, прежде чем я смог узнать этого способного и интересного человека сколько-нибудь близко. Близкие отношения установились у меня с ним лишь ко времени уже упомянутой поездки в Берлин. Даже тогда горячим желанием полковника Хауза было добиться для своего великого друга главной заслуги в качестве основателя мира. Полковник Хауз как нельзя лучше подходил на роль поборника идей президента. Я никогда не знал более честного и благородного пацифиста, чем он. Он испытывал ужас перед войной, поскольку рассматривал ее как отрицание своих идеалов благородства человеческого рода. Он часто с возмущением говорил о людях, наживавшихся на войне, и добавлял, что никогда не прикоснется к доходам военной промышленности. Впоследствии он неоднократно заявлял мне, что выступал в Лондоне против блокады, являвшейся нарушением международного права, столь же энергично, как и против подводной войны в Берлине. Оба эти вида ведения войны были противны теплому, сочувствующему сердцу полковника Хауза. Он не мог понять, почему женщины и дети должны умирать от голода или тонуть ради достижения целей имперской политики, которую он осуждал. В то же время он был убежден, что ни один из этих видов войны не способен решить ее исход, а послужит лишь порождению в обеих воюющих странах безграничной ненависти, которая несомненно помешает будущему сотрудничеству в деле восстановления мира. Во многих своих высказываниях в то время полковник Хауз оказался прав, поскольку война решилась главным образом вступлением Америки и последовавшим за этим подавляющим превосходством в людях, деньгах и материалах.

Тем временем в результате торговли боеприпасами настроения в Германии резко повернулись против Соединенных Штатов. Наше положение в отношении этого вопроса было очень неблагоприятным, так как у нас не было юридических оснований для жалоб. Пункт Гаагской конвенции, разрешающий такую торговлю, был включен во вторую Гаагскую конвенцию по нашему собственному предложению. Тем не менее было естественно, что односторонняя поддержка наших врагов стремительно растущей американской военной промышленностью вызывала сильное раздражение в Германии. В результате начались споры с американским правительством, аналогичные спорам с Англией во время войны 1870–1871 годов. Даже в Соединенных Штатах существовало значительное меньшинство, которое не одобряло торговлю боеприпасами, хотя и по моральным, а не политическим или международным соображениям. Само собой разумеется, что агитация этого меньшинства всячески поддерживалась германскими представителями. В Америке не существовало закона, запрещающего подобную поддержку, которую, к тому же, нельзя было рассматривать как нарушение американского нейтралитета. Правда, таким образом несколько немцев попали в неловкое положение, поскольку их подозревали в подстрекательстве германоамериканцев, которые вместе с ирландцами играли ведущую роль в агитации против правительства. В особенности д-р Дернбург стал непопулярен в Америке, так как помимо публицистической работы начал выступать на митингах. Вашингтонское правительство рассматривало его как лидера «дефисных американцев», выступавших против политики президентской администрации, поскольку последняя заняла строгую юридическую позицию, согласно которой торговля боеприпасами допустима и потому запрет такой торговли после начала военных действий явился бы нарушением нейтралитета в нашу пользу. Сам президент Вильсон даже вынашивал идею национализации заводов по производству боеприпасов, что сделало бы торговлю с воюющими державами нарушением международного права. Однако, когда он зондировал почву в Конгрессе по этому вопросу, выяснилось, что большинства для такого шага получить не удастся. Соединенные Штаты уже выдвигали подобное предложение на Гаагской конференции с намерением уступить одному из главных требований пацифистов. В широких кругах Америки аксиомой считалось то, что заводы боеприпасов являются главными стимулами войны. Поскольку в первую военную зиму в Америке было очень мало таких заводов, план президента был не просто утопичным, но задумывался со всей серьезностью, в связи с чем следует отметить, что американские промышленные круги были среди самых ярых противников г-на Вильсона. Если бы предложение г-на Вильсона было известно германскому общественному мнению, его оценивали бы более благосклонно.

Переговоры, которые мне довелось вести по этому вопросу торговли боеприпасами, также затрагивали вопрос о бункеровке наших военных кораблей. Она основывалась на соглашении между американским правительством и пароходством «Хамбург-Америка». Портовые власти сначала проявили благосклонность. В результате английского протеста позиция американского правительства стала все более жесткой. К самой бункеровке я не имел никакого отношения. Это входило в сферу деятельности военно-морского атташе, который по очевидным причинам, связанным с ведением войны на море, держал свои действия в строгом секрете. Мое первое соприкосновение с этим вопросом произошло тогда, когда мне было поручено передать американскому правительству следующий меморандум от 15 декабря 1914 года:

«Согласно положениям общего международного права, ничто не препятствует нейтральным государствам разрешать военной контрабанде достигать врагов Германии через их территорию или из нее. Это также разрешается статьей VII Гаагской конвенции от 19 октября 1907 года, касающейся прав и обязанностей нейтральных государств в случае сухопутной или морской войны. Если государство использует эту свободу в интересах наших врагов, это государство, согласно общепризнанному положению международного права, подтвержденному в статье IX двух вышеупомянутых Конвенций, не может стеснять военную мощь Германии в отношении контрабанды через свою территорию или из нее».

«Декларация о нейтралитете Соединенных Штатов всецело принимает это во внимание, поскольку доставка военной контрабанды всем воюющим сторонам точно так же разрешена: „Все лица могут законно и без ограничений по причине вышеупомянутого состояния войны производить и продавать в пределах Соединенных Штатов оружие и военные боеприпасы, а также иные предметы, обычно именуемые военной контрабандой“».

«Этот принцип был принят в самом широком смысле официальным заявлением американского государственного департамента от 15 октября 1914 года в отношении нейтралитета и контрабанды».

«Тем не менее различные портовые власти в Соединенных Штатах отказывались снабжать необходимым топливом торговые суда, на которых оно могло перевозиться на германские военные корабли в открытом море или в других нейтральных портах. Согласно уже упомянутым принципам международного права, нейтральному государству нет необходимости предотвращать транспортировку топлива подобным образом; следовательно, такое государство не должно ни задерживать груженые таким образом торговые суда, ни препятствовать их свободе передвижения, раз оно санкционировало поставку контрабанды противнику. Единственным случаем, когда в обязанности такой нации входило бы подобным односторонним образом стеснять передвижения этих судов, был бы тот, при котором подобная торговля могла бы превращать порты в германские военно-морские базы. Это могло бы иметь место в том случае, если бы в этих портах располагались германские угольные склады или если бы судна использовали их в качестве постоянного пункта захода на пути к германским военно-морским силам. Однако излишне доказывать, что эпизодический выход в море торгового судна с углем для германских военных кораблей не превращает порт в базу для германских военно-морских операций, несовместимых с нейтралитетом».

«Наши враги получают из Соединенных Штатов военную контрабанду, в частности винтовки, на сумму во многие миллиарды марок; это находится в пределах их прав. Но попустительство становится серьезной несправедливостью, если Соединенные Штаты отказываются разрешить периодическое снабжение наших военных кораблей из своих портов. Это означало бы неравное обращение с воюющими сторонами, и признанное правило нейтралитета было бы нарушено в ущерб нам».

Этот меморандум сыграл важную роль в последующих переговорах, поскольку г-н Флуд, председатель комитета по иностранным делам Палаты представителей США, истолковал его как согласие Германии на поставку оружия и боеприпасов ее врагам.

Ввиду ситуации в Соединенных Штатах в наших интересах было оставить борьбу за запрет торговли боеприпасами нашим американским друзьям. Усилия сенатора Стоуна в этом направлении хорошо известны и недавно цитировались перед комиссией Германского национального собрания. Если значительное число влиятельных американцев выступало в защиту запрета, было гораздо больше надежды добиться его, чем если бы было очевидно, что американское правительство поддается германскому давлению. Пацифист г-н Брайан был очень чувствителен к этому вопросу и часто навещал меня, чтобы подтвердить свой нейтралитет.

Поэтому я советовал имперскому правительству в данном вопросе не отправлять официальную ноту сию минуту, чтобы американская кампания в пользу запрета торговли боеприпасами имела полную свободу для развития. Поскольку, однако, наши враги постоянно возвращались к мысли о том, что имперское правительство не возражает против поставок боеприпасов, я был вынужден в результате непрерывного давления со стороны наших американских друзей изменить свою позицию и после получения разрешения из Берлина вручить вашингтонскому правительству 4 апреля 1915 года меморандум, наиболее важную часть которого я привожу здесь.

«Далее я хотел бы сослаться на отношение Соединенных Штатов к вопросу об экспорте оружия. Имперское правительство убеждено, что правительство Соединенных Штатов разделяет его точку зрения в том, что к вопросам нейтралитета следует подходить не только с точки зрения строгой буквы, но необходимо принимать во внимание и дух, в котором осуществляется нейтралитет».

«Ситуацию, порожденную настоящей войной, нельзя сравнить ни с одной из предыдущих войн. По этой причине любые ссылки на поставки оружия из Германии в таких войнах неоправданны; ибо тогда вопрос заключался не в том, следует ли снабжать воюющие стороны материалами, а в том, какое из конкурирующих государств заполучит контракт».

«В нынешней войне все нации, обладающие сколько-нибудь значительной военной промышленностью, либо сами вовлечены в войну, либо заняты завершением собственного вооружения и поэтому запретили экспорт военных материалов. Соответственно, Соединенные Штаты остаются единственным нейтральным государством, имеющим возможность поставлять военные материалы. Идея нейтралитета приобрела поэтому новое значение, которое совершенно независимо от строгой буквы доселе превалировавших законов. С другой стороны, Соединенные Штаты создают гигантскую военную промышленность в самом широком смысле, причем они не только задействуют существующие предприятия, но и изо всех сил стремятся развивать ее и возводить новые заводы. Международное соглашение о защите прав нейтральных государств возникло, безусловно, из необходимости по возможности ограждать существующие отрасли промышленности в нейтральных странах от посягательств на их прерогативы. Но это никоим образом не может соответствовать духу честного нейтралитета, если пользоваться такими международными соглашениями для создания в нейтральном государстве новой отрасли промышленности, каковой предстает развитие в Соединенных Штатах оружейной промышленности, продукция которой, учитывая сложившуюся обстановку, может служить исключительно на пользу воюющим державам».

«Эта промышленность в настоящее время поставляет свои изделия исключительно врагам Германии. Теоретическая готовность делать то же самое для Германии, даже если бы транспортировка была возможной, ничего не меняет по существу. Если американский народ желает поддерживать честный нейтралитет, Соединенные Штаты найдут средства прекратить эту одностороннюю торговлю оружием или по меньшей мере использовать ее в целях защиты законной торговли с Германией, в частности в отношении продовольствия. Эта концепция нейтралитета должна тем более импонировать Соединенным Штатам ввиду того, что они позволили повлиять на себя с той же самой точки зрения в своей политике в отношении Мексики. 4 февраля 1914 года президент Вильсон, согласно заявлению члена Конгресса от 30 декабря 1914 года перед комиссией по иностранным делам в отношении отмены запрета на экспорт оружия в Мексику, заявил: „Мы будем соблюдать истинный нейтралитет, принимая во внимание сопутствующие обстоятельства дела...“ Затем он занял следующую позицию: „Карранса, в отличие от Уэрты, не имеет в своем распоряжении портов для ввоза военных материалов, поэтому в его случае мы обязаны, как государство, относиться к Каррансе и Уэрте одинаково, если мы хотим быть верными истинному духу нейтралитета, а не бумажному нейтралитету“».

«Эта позиция применительно к данному случаю означает запрет экспорта оружия».

Хотя во время войны все ноты немедленно предабривались гласности, американское правительство было весьма раздосадовано тем, что я опубликовал этот меморандум, который в любом случае не увенчался бы успехом. Кампания за запрет экспорта оружия и боеприпасов велась с огромной энергией и, несмотря на инцидент с «Лузитанией», никогда полностью не утихала. Но американское правительство осталось при своей точке зрения, которую оно разъяснило мне 21 апреля следующим образом:

«В-третьих, я с искренним сожалением отмечаю, что при обсуждении продажи и экспорта оружия гражданами Соединенных Штатов врагам Германии Ваше Превосходительство пребывает под впечатлением, будто в воле правительства Соединенных Штатов — несмотря на его заявленный нейтралитет и усердные усилия поддерживать его во всех прочих отношениях — было запретить эту торговлю и что его неспособность сделать это продемонстрировала непредвзятое отношение к Германии. Настоящее правительство придерживается мнения, — в чем, как я полагаю, Ваше Превосходительство отдаєт себе отчет, и к чему оно вынуждено склоняться ввиду нынешних неоспоримых доктрин общепринятого международного права, — что любое изменение его собственных законов о нейтралитете в ходе войны, которое неравно затрагивало бы отношения Соединенных Штатов с воюющими нациями, было бы неоправданным отступлением от принципа строгого нейтралитета, которым оно последовательно стремилось руководствоваться в своих действиях, и я позволю себе почтительно заметить, что ни одно из обстоятельств, на которые указывается в меморандуме Вашего Превосходительства, не меняет затронутого принципа. Наложение эмбарго на торговлю оружием в настоящее время явилось бы именно таким изменением и прямым нарушением нейтралитета Соединенных Штатов. Я уверен, Вашему Превосходительству будет очевидно, что придерживаясь этого взгляда и считая себя обязанным им в силу чести, для этого правительства исключена сама возможность рассмотрения подобного шага».

Тем временем полковник Хауз вернулся из Европы, не добившись никакого успеха, но он завязал полезные личные связи. Правительства всех воюющих держав придерживались тогда мнения, что время для того, чтобы они могли приветствовать посредничество президента Вильсона, еще не настало. Однако полковник Хауз не позволил безуспешности своей первой миссии удержать его от дальнейших усилий и до конца оставался самым ярым сторонником американского посредничества. Начиная с этой поездки мы с полковником Хаузом установили самые дружеские и доверительные отношения, которые должны были помочь в достижении мира.

ГЛАВА IV

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ

В предыдущей главе я упоминал, что план д-ра Дернбурга по привлечению займа в Соединенных Штатах провалился. Позднее руководство всеми нашими экономическими и финансовыми делами перешло в руки тайного советника Альберта. Его первоначальной задачей было организовать в Нью-Йорке масштабные поставки продовольствия, в особенности пшеницы и жиров, которые должны были экспортироваться через нью-йоркское отделение пароходства «Хамбург-Америка». Это зависело, во-первых, от возможности изыскать необходимые средства и, во-вторых, от возможности того, что Англия из уважения к нейтральным странам и в особенности к Соединенным Штатам будет вынуждена соблюдать кодифицированные принципы международного права. Ни одна из этих предпосылок не реализовалась.

Поскольку необходимые средства для осуществления плана не могли быть собраны, его можно было бы профинансировать, если бы правительство взяло под свой контроль немалые средства германских банков и крупных промышленных предприятий (например, химических заводов в Соединенных Штатах) и использовало их для поставок. Предложения, которые мы вносили на этот счет, не получали ответа до конца августа, когда мы прибыли в Нью-Йорк и уже потеряли много недель на попытки договориться о займе. Одно ведомство, которое сразу после войны взялось за эти вопросы по собственной инициативе, потерпело неудачу, и потому в широчайшей сфере кредитования, снабжения сырьем, продовольствием и судоходства ничего не делалось до моего прибытия вместе с другими джентльменами, так что самая благоприятная возможность была упущена. Денежные переводы из Германии поступили лишь долгое время спустя, да и то в весьма скромных размерах. Вследствие этого вся экономическая схема оказалась значительно суженной и стесненной с самого начала.

Второе предположение — о том, что Соединенные Штаты, учитывая свои масштабные торговые связи с Германией, будут отстаивать свои права нейтрального государства на беспрепятственную морскую торговлю в рамках положений международного права — оказалось несостоятельным. Соединенные Штаты, по крайней мере по мнению некоторых весьма авторитетных американцев, как, например, в журнале New Republic, нарушили дух нейтралитета, позволив Англии задушить торговлю между нейтральными странами. Интересу в торговле с нейтральными государствами и косвенно с Германией противостоял интерес к еще более масштабной торговле с нашими врагами, к которой добавлялись, причем в быстро возрастающих объемах, поставки военных материалов. Соединенные Штаты не осознавали масштабов своего экономического могущества по отношению к Англии, поскольку неопытное, недавно назначенное демократическое правительство не имело статистики, к которой можно было бы обратиться, а с военной точки зрения было беззащитно из-за отсутствия армии или флота. Так Англия смогла медленно и осмотрительно, но наверняка отрезать Центральные державы от американского рынка. Ввиду такого положения дел главным было выдавать все отправки за нейтральные. Экспортер должен был быть американцем или подданным нейтральной Европы. Финансирование также должно было быть европейским, по крайней мере внешне. Пунктом назначения мог быть только порт в Голландии, Скандинавии, Испании или — в то время — Италии. Следовательно, прошло совсем немного времени, и отправка грузов уже не могла осуществляться через нью-йоркского представителя пароходства «Хамбург-Америка», а была взята в свои руки самим г-ном Альбертом, который лишь пользовался профессиональными консультациями пароходства «Хамбург-Америка».

Таким образом, все решения могли исходить из одного источника, что предотвращало потерю времени, тем более что финансовая ответственность также лежала на г-не Альберте. Самое же главное заключалось в том, что внимание отвлекалось от судоходства, поскольку г-н Альберт долгое время оставался неизвестным, в то время как пароходство «Хамбург-Америка» с самого начала находилось под самым пристальным наблюдением Англии. С другой стороны, эта договоренность подвергала грузы конфискации английскими призовыми судами, поскольку теперь они являлись государственной собственностью. Но г-н Альберт мог предполагать — и, как оказалось, правильно, — что до тех пор, пока англичане уважают нейтральную собственность, проследить отправки до него самого будет, как правило, затруднительно. Иначе для германского частного предприятия не существовало бы никакой безопасности.

Осуществляя свою задачу, г-н Альберт поначалу отправлял закупленные товары обычными линиями («Скандинавско-Американская линия»). Вскоре, однако, возникли трудности, поскольку эти линии, во избежание задержания в английских портах, больше не принимали грузы, которые предназначались, по возможности, для Германии, поэтому была создана специальная линия, ходившая под американским флагом. Руководство этой линией находилось в руках американской фирмы, выступавшей в качестве владельцев, в то время как на самом деле суда фрахтовались г-ном Альбертом. Поскольку в начале войны американский флаг уважался англичанами больше, чем флаги других нейтральных стран, ряд этих судов прошел без особых задержек. Позже этот способ судоходства также стал невозможным. Тогда суда стали фрахтовать поодиночке — преимущественно под американским флагом, — а когда судовладельцы из страха перед убытками отказывались от фрахта или когда возмутительные условия делали фрахтование невозможным, их покупали на корню. Суда отправлялись как прорыватели блокады в нейтральный порт, а позже либо следовали напрямую в Германию, либо принимались германским военным судном. В качестве наиболее важных примеров я могу упомянуть «Эир» (Eir), «Моуми» (Maumee), «Виннеконне» (Winneconne), «Дунейр» (Duneyre), «Эндрю» (Andrew), «Уэлч» (Welch) и «Принц Вальдемар» (Prince Waldemar).

С ужесточением английских мер и блокады эти начинания становились все более трудными и в конце концов от них пришлось отказаться. Более того, расходы и хлопоты по подготовке выросли до несоразмерных с результатами масштабов. Каждую отдельную отправку приходилось готовить задолго заранее. Из десяти попыток удачной оказывалась часто лишь одна. Очень часто попытка, стоившая недель работы, срывалась в последний момент из-за отказа банков в кредите, особенно при напряженном политическом положении, или из-за нескромности, английской бдительности либо трудностей с американскими портовыми властями.

Английский надзор приобрел такие масштабы, которые были бы невозможны без молчаливого попустительства американских властей, временами переходившего в активную поддержку. Английские консулы не только требовали, чтобы в каждом отдельном случае им предъявляли коносаменты, но вдобавок к этому была организована эффективная служба наблюдения и шпионажа — отчасти силами американских детективных бюро, отчасти посредством отдельной разветвленной службы. У англичан были секретные агенты во всех судоходных конторах, чьи услуги по большей части были куплены путем подкупа. В разное время предпринимались попытки проникнуть в кабинет герра Альберта, узнать шифр для открытия его сейфа, заполучить бумаги через уборщиц и других служебных лиц и даже похитить у него бумаги лично. Контроль со стороны американских портовых властей осуществлялся в рамках буквы закона, но на практике он работал крайне неблагоприятно для нас. Согласно правилу, судно и груз должны были направляться в определенный порт. Это правило было установлено исключительно в статистических целях, и поэтому до войны ему не придавали никакого значения. Как правило, коносаменты заполнялись младшими сотрудниками экспортера. Вскоре после начала войны при «коллекторе порта Нью-Йорка» был создан специальный «нейтралитетный отряд», в чьи обязанности входило поддержание строгого нейтралитета путем контроля за надлежащим соблюдением упомянутых законов. Это приводило к тщательным разбирательствам в тех случаях, когда возникало подозрение, что груз предназначен не для указанного порта назначения, а для Германии. Эта мера не могла не играть сдерживающую роль, и даже герр Альберт столкнулся с серьезными препятствиями в своей деятельности. Вся эта система сводилась к дополнению английской блокады. Когда герру Альберту в конце концов удалось прийти к соглашению с таможенными властями в этом вопросе, множество возможностей было уже упущено, а отправки грузов стали практически невозможны из-за ужесточения английской блокады.

О доверии отправки грузов американским экспортерам, имевшим многолетний опыт торговли с Германией, не могло быть и речи. Герр Альберт с самого начала счел целесообразным как можно меньше вмешиваться в существующие деловые отношения между двумя странами и предоставил фирмам, торговавшим с Германией, возможность выполнять свои поручения наилучшим образом. Однако этот метод снабжения Германии продовольствием полностью потерпел неудачу. Вина отчасти лежит и на импортерах в Германии. В этих кругах долгое, но тщетное время надеялись получать партии товаров от американских фирм. Кроме того, они слишком долго цеплялись за методы ведения дел мирного времени, требовали смет, торговались о ценах и, что самое главное, не осознавали, что риск для экспортера в результате английской блокады требует специальной компенсации или оплаты. Вследствие этого было упущено драгоценное время в начале войны. Тем не менее очень скоро американские экспортеры полностью отошли от дел, поскольку те из них, кто имел прежние деловые связи с Германией, были известны англичанам, а потому находились под подозрением и в конце концов попали в черный список. Отправка груза одной из таких фирм сразу же расценивалась бы как предназначенная для Германии и подвергалась бы риску захвата. Поэтому герр Альберт прибегал к услугам специальных агентств. Сначала, помимо использования датских фирм, он учредил несколько новых американских экспортных компаний. Эти новые организации, разумеется, могли действовать лишь короткое время, и как только они попадали под подозрение англичан и, следовательно, становились бесполезными, их приходилось заменять другими.

Время от времени звучавшие упреки в том, что эти предприятия ограничивались узкой кликой доверенных лиц и фирм, представляются необоснованными фактами. Обстоятельства требовали соблюдения строжайшей секретности, иначе происхождение и назначение грузов были бы обнаружены английской секретной службой еще до их выхода из Нью-Йорка. Это повлекло бы за собой полную потерю груза в результате английского эмбарго. То, что фирмы, уже задействованные — пусть даже на короткое время — в германо-американской торговле, не могли приниматься в расчет, очевидно. Мало того, что они были известны англичанам, в некоторых случаях их немецкие названия уже делали их подозрительными. Соответственно, их периодические просьбы разрешить им осуществлять предприятия подобного рода неизменно отклонялись. Эту критику высказывает лишь узкий круг германо-американских фирм, сплотившихся вокруг Германского союза и так называемой Германо-американской торговой палаты, и она проистекает из понятной, но основанной на недостаточном знании фактов тревоги по поводу неучастия в этих начинаниях.

Хотя вывоз сырья изначально не входил в круг первоначальных полномочий герра Альберта, по особым запросам или в силу самого характера обстоятельств часто возникала необходимость оказывать содействие в экспорте сырья, в особенности шерсти и хлопка. Таким образом, осенью 1914 года удалось успешно провести напрямую в Германию американский пароход «Лукенбах» с несколькими миллионами фунтов шерсти на борту. Что касается хлопка, то герру Альберту также осенью 1914 года в ходе переговоров, которые он вел через меня с Государственным департаментом и советником по внешней торговле, удалось добиться признания со стороны Англии того, что хлопок не должен считаться военной контрабандой. Даже после этого признания Англия делала экспорт хлопка практически невозможным, запугивая хлопкоэкспортеров всеми возможными способами, среди прочего распуская слухи о том, что суда все равно будут захвачены, и запрещая английским страховым компаниям страховать такие грузы. Здесь герр Альберт вмешался, обеспечив страхование через немецкие страховые компании, и на примере погрузки и вооружения хлопковых судов, например американского судна «Каролин», доказал, что угрозу захвата не следует воспринимать всерьез, поскольку она является лишь попыткой запугивания со стороны англичан. Таким образом доверие удалось восстановить настолько, что осенью 1914 года и в начале 1915 года к этому делу присоединилось большое число других фирм. Когда позже хлопок был объявлен безусловной военной контрабандой, герр Альберт предпринял попытки снарядить прорыватели блокады, которые завершились прибытием в немецкий порт судна «Эир» с 10 000 тюков хлопка.

Различные попытки экспортировать медь, каучук и другое сырье, являвшееся безусловной контрабандой — помимо уже упомянутых случаев с шерстью и хлопком, — оказались невозможными вопреки неоднократной, масштабной и весьма осторожной подготовке. Весьма амбициозный план такого рода с пароходом «Атлантик» пришлось в последний момент отменить из-за трудностей с портовыми властями.

Все эти предприятия — покупка, продажа и отправка продовольствия и сырья, фрахтование, покупка и продажа судов, учреждение судоходных линий, новых компаний и т. д., а также финансовые операции — имели как политическую, так и чисто коммерческую сторону. Они либо должны были служить прецедентами на определенных этапах развития международного морского права, либо оказывать влияние на американское общественное мнение с экономической точки зрения.

Если оценить результаты этих судоходных предприятий задним числом, то станет очевидно, что они не сыграли решающей роли в снабжении Германии продовольствием и сырьем. В первый год войны Германия сумела бы обойтись даже без тех нескольких сотен тысяч тонн, которые были доставлены таким образом через нейтральные страны. Тем не менее в сочетании с импортом из нейтральных стран они несколько раз служили облегчению ситуации. Весьма важной в этом отношении была успешная борьба за свободный импорт хлопка в конце 1914 — начале 1915 года, если не считать наших собственных поставок. Без этого наши запасы исчерпались бы значительно раньше.

Вопрос о военном и морском страховании очень скоро потребовал особого внимания к интересам нашего судоходства. На американском страховом рынке доминировали английские компании. Последние не только осуществляли около двух третей всего страхового бизнеса страны, но и оказывали решающее влияние на американские компании. В дополнение к этому они занимали авторитетное положение как держатели доли капитала. Англия очень скоро отдала указание о том, чтобы английские компании не участвовали ни в каких сделках, в которые были в какой-либо степени вовлечены германские интересы. В результате при осуществлении перевозок в нейтральные страны мы столкнулись с большими трудностями, поскольку сил немецких страховых компаний и тех немногих американских компаний, которые были независимы от Англии, оказалось недостаточно.

Две важнейшие немецкие компании с филиалами в Нью-Йорке — «Норддойче верзихерунгсгезельшафт» и «Манхаймер верзихерунгсгезельшафт», которую превосходно, активно и весьма лояльно представляла в Нью-Йорке фирма «Ф. Герман и Ко.», — поначалу предлагали лимит страхования в размере около 75 000 долларов, то есть 150 000 долларов на двоих, что в любом случае было недостаточно. Поначалу у них не было полномочий осуществлять военное страхование.

Экономическое значение вопроса о страховании очевидно само по себе. Никакое морское страхование было невозможно без страхования военных рисков. В частности, американское правительственное бюро по страхованию военных рисков делало обеспечение морского страхования обязательным условием. Этому примеру последовали все американские страховые компании. Успешное урегулирование вопросов страхования — как военного, так и морского — являлось, с другой стороны, необходимым условием для финансирования поставок. Грузоотправители получали кредит от банка только при передаче страховых полисов. В дополнение к этому позже сложилось так, что те немногие американские судоходные линии, которые оставались независимыми от Англии и потому находились в черном списке, больше не имели возможности обеспечивать «страхование корпуса», то есть страхование самого судна, и поэтому решение вопроса о страховании стало необходимым условием для получения фрахтового пространства. Следовательно, и здесь в наших интересах было прийти на помощь, поскольку в противном случае упомянутые линии были бы вынуждены прийти к соглашению с английскими фирмами, что предоставило бы их тоннаж в распоряжение наших врагов.

Сначала герр Альберт сам брал на себя страхование в случаях исключительной важности. Речь шла в крайнем случае о небольшом остатке, предоставление которого позволяло избежать немедленного риска или опасной задержки отправки. Наши основные усилия были направлены на увеличение лимита страхования немецких компаний. В результате был сформирован пул немецких страховых компаний, лимит которых по морскому и военному страхованию постепенно повышался все больше и больше. Таким образом удалось осуществить ряд поставок в европейские страны, уберечь от рук союзников немалый тоннаж — около 30 000 тонн — и позволить ряду важных немецких фирм в Южной Америке вести обширную торговлю между Северной и Южной Америкой, поддерживая тем самым свою коммерческую деятельность вопреки мерам, принятым англичанами.

О нашей пропаганде я уже подробно говорил во второй главе. Здесь можно упомянуть еще раз, что центр тяжести нашей активной пропаганды лежал в экономическом вопросе, который в определенной степени являлся ключом к пониманию нашей американской политики во время войны.

Хотя колоссальное и быстрое развитие американской экспортной торговли за счет торговли военными материалами и изменение позиции из должника в кредитора происходило лишь постепенно, а потеря немецкого рынка поначалу болезненно сказывалась как в активном, так и в пассивном отношении, масштаб заказов от союзников и вытекающие из этого прибыли сразу подействовали как наркотик на общественное мнение. Этому в еще большей степени способствовал чрезвычайно искусный способ, которым англичане подошли к данному вопросу. Они всегда действовали осторожно и постепенно. Например, сначала они приняли Лондонскую декларацию в принципиальном плане, но внесли в нее несколько изменений, которые казались публике, не осознававшей масштаба их последствий, маловажными, но тем не менее составили основу для постепенного выброса Лондонской декларации за борт. После того как общественное мнение привыкло к английским посягательствам, а затронутые интересы были успокоены заказами союзников, после тщательной подготовки в прессе была введена блокада; поначалу она не описывалась как блокада, но ужесточалась постепенно и систематически. Среди прочего, экспорт хлопка в Германию был прямо согласован в конце 1914 года, но впоследствии на практике тормозился различными мерами — такими, как задержка отдельных судов и отказ в морском страховании, — и в конце концов был сведен на нет объявлением хлопка безусловной контрабандой. Характерно, что объявление хлопка безусловной контрадандой было обнародовано в тот самый день, когда вся американская пресса находилась в состоянии величайшего волнения по поводу дела «Арабчика», так что этот сравнительно малозначительный инцидент заполнил первые полосы и передовицы газет, в то время как чрезвычайно важная экономическая мера была опубликована на таком месте, где ее едва ли кто заметил.

Мы предприняли энергичные попытки противостоять этому шагу англичан. Мы вошли в контакт с импортерами немецких товаров, которые образовали ассоциацию и направили протест в Вашингтон. Не привлекая к себе внимания, мы оказали ассоциации содействие со стороны юридической фирмы, чьи услуги были предоставлены в наше распоряжение в качестве юридических советников. Были установлены связи с хлопковыми кругами, которые благодаря политическому давлению южных штатов оказывали большое влияние на общественное мнение и в конгрессе. Рассматривались различные проекты массовой закупки хлопка для Германии, обсуждались с хлопковыми кругами и проверялись путем небольших закупок. Точно так же были начаты переговоры с крупными мясными компаниями, меднопромышленными кругами и другими путем систематического разъяснения и подчеркивания интересов в отношении немецкого рынка. Результат, отчасти по названным причинам, отчасти вследствие политического развития общих отношений между Германией и Соединенными Штатами, оказался небольшим. Однако это едва ли может служить аргументом против целесообразности предпринятых тогда шагов. Никто не мог предвидеть дальнейшего развития войны и особенно ее продолжительности; между тем, если бы война оказалась короче, эти меры вне всякого сомнения достигли бы своей цели.

Важной частью экономической пропаганды было учреждение так называемых «акций» (issues), то есть попытка путем тщательной трактовки отдельных инцидентов разъяснить общественному мнению принципиальную несправедливость английских посягательств и их далеко идущие последствия на практике. Наиболее важным случаем в этом направлении является случай с «Вильгельминой». Согласно преобладавшим принципам международного права, продовольствие являлось лишь условной контрабандой. Оно могло ввозиться в Германию, если предназначалось исключительно для нужд гражданского населения. Однако, поскольку Англии удалось удержать экспортеров от любых попыток направлять продовольствие в Германию, особенно учитывая, что ввиду огромных поставок, направлявшихся нашим врагам, они были мало заинтересованы в таких отправках, этот вопрос так и не дошел до четкого исхода. Поэтому герр Альберт побудил одну американскую фирму отправить продовольствие для гражданского населения Германии на американском пароходе «Вильгельмина», следовавшем в Гамбург, взяв на себя из-за кулис весь риск. Это было обставлено таким образом, чтобы сохранить видимость добросовестности американской фирмы и сделать отправку чисто американской в глазах американского правительства и ангчан.

«Вильгельмина» была отконвоирована англичанами в Фалмут и задержана на том основании, что Гамбург является укрепленным городом и что в соответствии с мерами, принятыми Германией для снабжения гражданского населения продовольствием (реквизиции, централизация распределения и т. д.), больше не существует различия между снабжением военного и гражданского населения. Пока переговоры по этому вопросу еще висели в воздухе и казались благоприятными для нас, Англия прибегла к всеобщей блокаде. В результате дело потеряло интерес как в практическом отношении, так и в качестве принципиального вопроса, тем более что Англия заявила о своей готовности оплатить товары по гамбургским ценам. Поскольку, с другой стороны, настаивание на чисто теоретических требованиях создавало бы опасность того, что английская или американская секретная служба в конце концов сумеет доказать немецкое происхождение предприятия, герр Альберт принял предложенную английским правительством оплату и получил в качестве компенсации сумму, которая покрыла все расходы.

Подобные инциденты можно было трактовать по-разному. Одним из наиболее важных, а также популярных была отправка хлопка в Германию для гражданского населения в период между осенью 1915 года и серединой 1916 года. Объявление хлопка абсолютной контрабандой поначалу существовало лишь на бумаге, так как ни один из американских экспортеров до сих пор не решался отправлять хлопок. Вследствие этого состоялись подробные обсуждения относительно того, следует ли пускаться в такое предприятие при полном освещении в прессе. Большое волнение среди производителей хлопка свидетельствовало об исключительно остром и широком интересе. Англия была бы вынуждена действовать в соответствии со своей декларацией в тот момент, когда американское правительство не могло позволить себе игнорировать интересы хлопковой промышленности с ее влиянием на внутреннюю политику. Полное влияние скудости урожаев и, с другой стороны, роста потребления в Соединенных Штатах и последовавшего за этим роста цен еще не осознавалось общественностью и даже в хлопковых кругах. Хлопковая промышленность с беспокойством смотрела на возрастающие трудности сбыта и желала возобновления рынка Центральных держав.

Разумеется, отправка хлопка в Германия была бы оправдана только в сочетании с другими масштабными мерами, в частности закупками на американском хлопковом рынке за немецкий счет. В результате подробных обсуждений с американскими заинтересованными сторонами, которые неоднократно подталкивали нас к такому шагу, мы направили в Берлин предложения в этом духе. Их общий смысл заключался в том, чтобы закупить от своего имени около миллиона тюков хлопка для Германии, а кроме того обеспечить опционы еще на один-два миллиона тюков при том понимании, что реализация опционов будет зависеть от возможности отправки в Германию. На основе этих мер следовало предпринять отправку одной крупной партии. План имел веские перспективы на успех. Во всяком случае, не было бы никакого упоминания сто́ящего риска, так как для посвященных не было сомнений в росте цен. С учетом нового банковского законодательства (Закона о Федеральной резервной системе) непреодолимых трудностей для финансирования отправки не возникло бы. Косвенное политическое давление на американское правительство и общественное мнение с его реакцией на Англию было бы значительным.

К сожалению, план был сорван из-за того, что в Америке занялись этим вопросом напрямую из Германии, без учета трудностей с перевозками, без углубления в вопрос об опционах и без знания политической или экономической ситуации. Бремен фактически заключил в Нью-Йорке контракт на один миллион тюков с поставкой в Бремен по фиксированной цене. Однако любому, кто был знаком с обстоятельствами, с самого начала было ясно, что такой шаг обречен на провал. Все упиралось в вопрос судоходства. Американская пресса, снова находясь под английским влиянием, тут же презрительно указала на то, что контракт не был задуман всерьез, а являлся лишь элементом блефа для целей немецкой пропаганды.

После того как это привело к краху более амбициозного плана, отправка отдельного груза по-прежнему продолжала обсуждаться, и велась детальная подготовка. Однако от этой идеи пришлось отказаться, поскольку трудности выдачи отправки за чисто американское предприятие были практически непреодолимыми без поддержки масштабных экономических мер, которые ставили расходы в несоразмерную зависимость от шансов на успех. Все расходы, как и в случае с «Вильгельминой», пришлось бы гарантировать из Германии, и они, конечно, были бы потеряны, если бы английской секретной службе удалось установить германскую связь.

Пропаганда по предотвращению и затруднению поставок военных материалов нашим врагам сводилась сначала к принципиальному вопросу о том, совместимы ли такие поставки с нейтралитетом. Предпринимались попытки — как уже кратко упоминалось — при особой поддержке германо-американских кругов внушить американскому народу безнравственность и по сути не нейтральный характер поставок, особенно учитывая те колоссальные масштабы, которые они принимали. Как известно, эти попытки, простиравшиеся до строго легального оказания влияния на конгресс, потерпели неудачу. Отсутствие единства и ограниченный политический опыт германо-американцев способствовали такому результату, однако решающим фактором стали экономические интересы нации в поставках, в которые в конечном счете оказались вовлечены вся американская администрация и промышленность.

Попытки практического характера помешать поставкам также предпринимались очень скоро. В августе 1914 года, возможно, было бы еще можно выкупить Сталелитейные заводы Бефлехем (Bethlehem Steel Works), если бы было незамедлительно принято решение о выделении необходимого капитала. В то время сами американцы не предвидели, каких гигантских пропорций достигнут эти поставки. Покупка этих заводов лишила бы всю минную (снарядную) и оружейную промышленность ее главной опоры. Аналогичные предложения неоднократно прорабатывались нами, как, например, предложение объединить всю шрапнельную промышленность Соединенных Штатов. Обоснованные сами по себе опасения, что подобная договоренность едва ли лежит в пределах практической политики и могла быть обойдена, можно было проигнорировать. В случае споров о правомерности такого шага мы выиграли бы от гласности больше, чем могли потерять. Однако тогда берлинское правительство заняло негативную позицию и не проявляло интереса к этому вопросу вплоть до начала 1915 года, когда огромные поставки материалов из Америки начали давать о себе знать, а сосредоточение немецкой промышленности на производстве боеприпасов еще не завершилось. Военный атташе получил указание сделать все возможное для затруднения выполнения крупных остававшихся в силе французских и русских контрактов на шрапнель, которая в то время все еще была главным типом снарядов, используемых союзниками. Это было сделано успешно, пусть и в небольших масштабах, путем учреждения нашего собственного предприятия под названием «Бриджпорт прожектайл компани» (Bridgeport Projectile Company) и заключения контрактов на создание важнейшего оборудования для производства пороха и шрапнели. Через эту компанию, которая поначалу выдавалась за чисто американскую, было закуплено специальное оборудование, необходимое для производства шрапнели, в таких масштабах, которые серьезно отразились на американском объеме производства и в особенности на долгое время воспрепятствовали принятию и выполнению дальнейших контрактов от союзников. Герр Альберт помогал и консультировал военного атташе при заключении этих контрактов, организовал финансирование предприятия позднее и работал над его развитием после отъезда капитана фон Папена.

Еще более успешными оказались усилия по изъятию с рынка излишков бензола, который является сырьевым продуктом для производства пикриновой кислоты. Бензол скупался специально сформированной для этой цели компанией, которая направляла его на химический завод под немецким управлением для переработки в салициловые препараты. Эти продукты по большей части продавались на американском рынке, а также с одобрения военного министерства экспортировались в нейтральные страны. В конце концов предприятие было закрыто после получения значительной прибыли для императорской казны. Точно так же в течение некоторого времени скупался весь поступавший на рынок бром, продукты которого использовались для производства и повышения плотности газов.

К числу таких усилий по сдерживанию и затягиванию поставок военных материалов относилось и многократно обсуждавшееся соглашение с компанией «Бош магнето» (Bosch Magneto Company), американским филиалом штутгартской фирмы. Суть договоренности заключалась в том, что эта находившаяся под немецким управлением компания не должна была сразу отклонять контракты союзников на взрыватели, а делать вид, что принимает их, затягивать их выполнение и для полноты обмана даже время от времени поставлять небольшие партии и наконец в последний момент отказываться от завершения контракта. Эта процедура подверглась тогда нападкам со стороны германо-американского журналиста фон Скала. На основании коротких заметок, которые герр фон Скал опубликовал в немецкой прессе в неведении относительно реального положения дел, общественное мнение в Германии ополчилось против материнской фирмы — заводов Боша в Штутгарте. Затем этот вопрос стал предметом моих докладов и был передан на расследование властям в стране и судам. Я по-прежнему придерживаюсь мнения, что все это дело было излишне раздуто немецким общественным мнением, а детальное расследование его законности властями в стране и судами было излишним, поскольку генеральный директор американского филиала и директора немецкой компании действовали в полном добросовестном намерении продвигать интересы немецкого дела. Речь шла лишь о результате. Если бы их политика проволочек преуспела в затягивании контрактов и на долгое время удержала наших врагов от строительства собственной фабрики взрывателей и авиационных магнето, их действия были бы оправданы; в противном случае они оказались бы тщетными, но безупречными с моральной и юридической точек зрения. Тот факт, что в начале англичане полагались на возможность производства и поставок таких взрывателей из Америки и лишь позже постепенно пришли к решению строить и оснащать собственные заводы — следовательно, в гораздо более сложных условиях, — предоставлял возможность для такой процедуры. То, что врагу чинились трудности в этом отношении вплоть до самого недавнего времени, недвусмысленно подтверждается сообщениями, поступавшими в Америку из Англии.


В результате масштабных закупок союзников произошло постепенное изменение отношения американского правительства к вопросу выпуска займов. В конце марта 1915 года нам удалось, действуя по указаниям из Берлина, разместить небольшой заем. Это потребовало необычных хлопот. Американский финансовый мир уже полностью контролировался трестом Моргана. Это господство проистекало из того факта, что комиссии союзников были сосредоточены в английских руках и переданы Англией в ведение Дж. П. Моргана и Ко., выступавших агентами английского правительства. Поскольку эти комиссии в конечном счете охватывали все сферы экономической жизни, все крупные американские банки и банкиры оказались задействованы и тем самым втянуты в круг Моргана. В результате ни одну крупную фирму нельзя было уговорить взять на себя немецкий заем. Тем не менее несколько авторитетных трастовых компаний, которые уже имели или желали иметь деловые отношения с Германией, заявили о своей готовности стать партнерами в синдикате, если нам удастся найти «управляющего синдикатом». Определенная нью-йоркская фирма, которая впоследствии сделала себе имя, но в то время была сравнительно малоизвестна, показалась подходящей для этой роли. Когда вся подготовка и предварительные соглашения были завершены, трастовые компании под давлением влияния Моргана заявили, что их имена не должны ассоциироваться с синдикатом. Между тем дело зашло так далеко, что отступление означало бы моральную капитуляцию, опасную для нашего кредита. Следовательно, нам пришлось решиться на ведение займа за подписью этой единственной фирмы, что было естественно нежелательно для общих интересов.

Оглядываясь назад, я считаю, что мы поступили бы лучше, если бы не стали рассматривать заем в Соединенных Штатах, а перевели необходимые средства из Берлина. Позже это все равно пришлось сделать для погашения займа, причем в то время, когда курс обмена был гораздо более неблагоприятным. Когда заем размещался, мы, конечно, не имели представления о том, что его придется погашать во время войны, поскольку рассчитывали на более короткую продолжительность боевых действий. С другой стороны, не соответствует действительности утверждение о том, что этот заем каким-то образом расчистил путь для дальнейших займов союзникам. Эти займы, являвшиеся естественным следствием масштабных поставок материалов союзникам, последовали бы в любом случае. Однако этим займом мы лишили себя аргумента для доказательства несостоятельности нейтралитета Соединенных Штатов.

В 1916 году нам удалось заполучить около пяти миллионов в казначейских векселях без формальных переговоров о займе.

Другой экономический вопрос, занимавший мое внимание, был связан с экспортом немецких красителей в Соединенные Штаты. В Берлине считалось, что немецкие красители следует удерживать от Соединенных Штатов в качестве рычага для побуждения их протестовать против английской блокады и, возможно, добиться ее снятия. Такая же точка зрения применялась и в отношении других товаров, являвшихся предметами первой необходимости для Соединенных Штатов, — например, калийной соли, семян сахарной свеклы и прочих товаров. Изменение взглядов произошло лишь весной 1916 года по моему предложению. Я убежден, что удержание этих товаров оказалось серьезной ошибкой. Политическая цель оказания давления на Англию с целью снятия блокады достигнута не была. Американская промышленность отчасти справилась с трудностями, получая красители другими путями — за счет импорта немецких красителей из Китая, где они систематически скупались, контрабанды немецких красителей через нейтральные страны, импорта швейцарских красителей, внедрения натуральных красителей и заменителей красителей, — но более всего благодаря основанию собственной красильной промышленности. В случае с поташем им пришлось просто обходиться тем малым, что удавалось получить; что было тем легче, поскольку американские производители удобрений и торговцы уже в собственных интересах начали систематическую пропаганду, доказывая, что поташ не является незаменимым, а может быть заменен их собственной продукцией. Обобщая, можно заметить, что в конечном итоге ни один отдельный продукт не оказался действительно незаменимым. Результатом сдерживания нашего экспорта стало поэтому просто — помимо совершенно излишнего нагнетания политических отношений, поскольку Англии удалось переложить все обвинения на нас, — дефицит важных немецких товаров в Соединенных Штатах и замена их собственной продукцией.

При заключении немецкого займа главной трудностью было то, что жадные спекуляторы захватили рынок, дискредитировали военный заем взаимным сбиванием цен и отчасти прямыми бесчестными сделками, а также то, что из-за невозможности предоставить наличные деньги интерес к военному займу угас. В самом начале я предлагал выпуск временных свидетельств (bills ad interim). Однако этот план провалился, потому что представитель «Дойче банк» выступил против него, и потому что невозможно было преодолеть естественное сопротивление двух крупных институтов, извлекавших прибыльный бизнес из продажи военных займов и тесно связанных с этим спекуляций на курсе марки. Я по-прежнему придерживаюсь мнения, что при своевременной организации сумму, собранную военным займом, можно было увеличить на несколько миллионов.

ГЛАВА V

ТАК НАЗЫВАЕМЫЕ НЕМЕЦКИЕ ЗАГОВОРЫ

Сразу после начала войны наши крейсеры в иностранных водах были отрезаны от своей оперативной базы, а германские резервисты в Северной и Южной Америке были лишены возможности вернуться на родину из-за британского господства на море. В связи с этим германские подданные и германо-американцы в Соединенных Штатах предприняли меры по оказанию им помощи, которые, хотя сами по себе не были направлены против Союза, безусловно нарушали его законы. Более того, в течение 1915 года и последующих лет были раскрыты несколько актов насилия против врагов Германии или подготовок к таковым, сопряженных с более или менее серьезными нарушениями американских законов. Оба вида деятельности, охваченные суггестивным термином «немецкие заговоры» или «немецкие происки против американского нейтралитета», были искусно использованы нашими врагами для нашей дискредитации, и эта агитация нанесли серьезный вред немецкому делу, помимо того, что стала тяжелым препятствием на пути моей политики.

Среди мер по оказанию помощи германскому флоту на первом месте следует упомянуть уже отмеченный случай с Пароходством Гамбург-Америка. Нью-йоркский филиал, действуя в соответствии с инструкциями своего главного правления в Гамбурге, отправил около дюжины зафрахтованных судов, груженных углем и продовольствием, к эскадре немецких крейсеров и вспомогательных крейсеров, находившихся тогда в открытом море. В очистительных судовых документах этот груз был заявлен как следующий в порты за пределами зоны открытого моря, где, как было известно, находились немецкие крейсеры. Когда позже выяснилось, что нью-йоркский филиал Пароходства Гамбург-Америка использовал эту уловку для бункеровки немецких военных кораблей, главные должностные лица предстали перед судом по обвинению в умышленном внесении ложных сведений в свои судовые документы, и их руководитель д-р Бюнц, человек высочайшего характера, вместе с тремя своими подчиненными был приговорен в декабре 1915 года судом первой инстанции к восемнадцати месяцам тюремного заключения.

Суровость наказания, наложенного таким образом на столь всеобще уважаемого человека, который за время своего долгого пребывания в должности генерального консула в Чикаго и Нью-Йорке снискал горячую привязанность многих американцев, рассматривалась исключительно как демонстрация для внешнего мира намерения американского правительства сохранять строгий нейтралитет. Никто не предполагал, что пожилому д-ру Бюнцу действительно придется отбывать наказание, и на самом деле он оставался на свободе еще некоторое время даже после объявления Америкой войны. Летом 1917 года против него развернулась яростная кампанией в прессе, после чего, несмотря на слабое здоровье, он добровольно предложил отбыть свое наказание и был переведен в государственную тюрьму в Атланте, где скончался в 1918 году. Вечная память его имени!

Учитывая, что его преступление было не более чем техническим нарушением буквы американских таможенных правил и не было продиктовано никакими низкими мотивами или враждебностью к Соединенным Штатам, назначенное наказание было чрезмерно суровым. В его защиту в речи адвоката приводилось то, что Америка во время войны против Испании вела себя точно так же, когда из нейтральной гавани Гонконга отправлялись суда для бункеровки флота адмирала Дьюи перед Манилой, а их груз декларировался как железный лом, следующий в Макао. Свидетельством состояния общественного искусства в восточных штатах Америки в конце 1915 года может служить тот факт, что суровый приговор этому «немецкому заговорщику» встретил всеобщее одобрение, за исключением нескольких решительных протестов со стороны германо-американских газет.

Ряду германских офицеров запаса, проживавших в Америке, несмотря на тщательный надзор, осуществляемый Англией на морях, удалось осуществить возвращение на родину благодаря секретному бюро в Нью-Йорке, организованному германо-американцами, которое снабжало их фальшивыми или поддельными американскими паспортами. Это бюро было закрыто американской полицией вследствие обнаружения в январе 1915 года четырех немецких резервистов с такими документами на борту норвежского судна в нью-йоркской гавани. Организатор, по-видимому, бежал из Нью-Йорка за некоторое время до этого, но в конце концов попал в руки британцев и утонул на торпедированном транспорте. Резервисты были отпущены после уплаты крупных штрафов. Один из них, однако, был приговорен к трем годам каторжных работ. При оценке этого дела необходимо помнить, что согласно признанным конвенциям международного права британские военные корабли не имели права брать в плен отдельных невооруженных немцев, возвращающихся на родину на нейтральных судах. Само американское правительство прямо заявляло об этом, когда судно под звездно-полосатым флагом задерживалось посреди океана для досмотра. Однако, как правило, нейтральные державы были слишком слабы, чтобы отстаивать свои права перед лицом британских нарушений международного права, и поэтому все немцы, обнаруженные британцами во время их плавания домой, становились военнопленными. Наши соотечественники, следовательно, если они хотели исполнить свой долг, отправившись на защиту своей родины, были вынуждены перед лицом этого вопиющего нарушения норм международного права обзаводиться фальшивыми паспортами. Им приходилось выбирать между двумя противоречащими друг другу обязанностями — дилемма, слишком частая в жизни и которую каждый человек должен разрешать по своему разумению. Обладатели таких фальшивых паспортов, конечно, рисковали суровыми наказаниями, но еще больше страшились навлечь на себя хоть малейшее подозрение в трусости или уклонении от долга.

Кроме того, представляется, что с моральной точки зрения нет особой разницы между их «плаванием под фальшивыми флагами» с целью уклонения от британских стражей моря и поднятием нейтральных знаков британскими судами для спасения от немецких подводных лодок.

Во всяком случае, ни о каком «немецком заговоре» в этих случаях с поддельными паспортами не могло быть и речи, так как я официально объявил от имени германского правительства, что при данных обстоятельствах никто из оставшихся в Америке не будет по прибытии в Германию наказан за неявку по призыву на военную службу. Я могу самым решительным образом отвергнуть любую личную ответственность за деятельность вышеупомянутого секретного бюро в Нью-Йорке, хотя предпринимались попытки связать с ним мое имя на том единственном основании — якобы написанного мне фон Веделлем перед его отъездом письма, которое, по сути, стало мне известно лишь после его публикации в прессе. Правда в том, что этот джентльмен, нью-йоркский адвокат до войны, был моим личным знакомым; однако сразу после начала военных действий он поспешил вернуться в Германию для вступления в свой полк, а позже тайно вернулся в Америку, предположительно по приказу своего начальства, чтобы после короткого пребывания снова с такой же тайной исчезнуть. Я даже не слышал имени Руроде до его ареста, но, учитывая его отрицание того, что он извлекал какую-либо личную выгоду из своих услуг по предоставлению соотечественникам документов для облегчения их побега от британской бдительности, я глубоко сожалею о суровости наложенного на него наказания.

Если случаи с Пароходством Гамбург-Америка и подделкой паспортов нанесли ущерб немецкому делу в Америке, то это в еще большей степени относится к актам насилия, спланированным или осуществленным немцами или германо-американцами против лиц, известных своей враждебностью к нашему делу. Немногие подлинные случаи подобного рода, как должен признать любой беспристрастный человек, были подстроены несколькими патриотически настроенными, но безрассудными горячими головами; более трезвые и ответственные немецкие элементы в Соединенных Штатах определенно не были их соучастниками.

К списку этих бесчинств враги Германии намеренно добавляли другие, которые, вероятно, не имели под собой никаких фактических оснований. Так, за каждое происшествие на любом американском заводе боеприпасов — а аварии неизбежно должны были происходить на новых предприятиях, выросших как грибы по всей стране и укомплектованных абсолютно необученным персоналом — неизменно объявлялись ответственными «немецкие агенты», а антинемецкая пресса, в особенности «Провиденс джорнал» (Providence Journal), преподносила эти несчастные случаи как «явное проявление пресловутой немецкой системы устрашения». Хуже того, эти газеты внедряли в сознание читателей твердое убеждение в том, что эти преступления являются неотъемлемой частью немецкой пропаганды, и в своих карикатурах изображали немца, в особенности германо-американца, бородатым анархистом с готовой к броску бомбой в руке.

Я сам неоднократно подвергался подобным пасквилям со стороны «желтой прессы» и изображался как пером, так и карандашом главарем и подстрекателем так называемых «заговоров»; это обвинение, поначалу робкое, позже становилось все более отчетливым и недвусмысленным. Кампания клеветы, в которой участвовала даже более респектабельная пресса, была направлена, однако, прежде всего против военного атташе капитана фон Папена и военно-морского атташе капитана Бой-Эда, чьи имена открыто связывались с некоторыми преступлениями, рассматривавшимися американскими судами. Оба эти офицера в конце концов пали жертвами этой агитации и в декабре 1915 года должны были быть отозваны из Америки в соответствии с требованием правительства Соединенных Штатов. В то же время в ежегодном президентском послании конгрессу были установлены законодательные меры против американцев, замешанных в этих заговорах, или, как гласила формулировка, против всех тех, «кто замышляет планы уничтожения независимости и замешан в заговорах против нейтралитета правительства». Лишь после объявления войны Германии 2 апреля 1917 года президент Вильсон отважился открыто обвинить официальных представителей Германии в Америке в соучастии в этих замыслах следующими словами: «К сожалению, это не предмет предположений, а факт, доказанный в наших судах, что интриги, которые не раз опасно приближались к нарушению мира и дезорганизации промышленности страны, осуществлялись по подстрекательству, при поддержке и даже под личным руководством официальных агентов Имперского правительства, аккредитованных при правительстве Соединенных Штатов». С тех пор мое собственное имя упоминалось как верховный глава немецкого «заговора» в Америке в бесчисленных пропагандистских брошюрах, которыми официальный «Комитет общественной информации» наводнил Америку и Европу. И меня открыто обвиняли в том, что я подстрекал и содействовал всякого рода преступной деятельности или, по меньшей мере, был сопричастен ей. В интервью с американскими журналистами я не раз опровергал эти клеветнические измышления, которые не могут быть подкреплены никакими доказательствами и преследовали единственную цель — вызвать народное недовольство против Германии; однако теперь я должен вновь вернуться к наиболее конкретным из этих обвинений.

Полную правду относительно немецких заговоров в Соединенных Штатах предстоит установить беспристрастному историку будущего; любые показания, данные под влиянием страстей, порожденных войной, разумеется, могут иметь лишь ограниченную ценность. Из материалов разбирательства по поводу создания сенатского комитета очевидно, что значительная часть показаний была предвзятой и ненадежной, вероятно потому, что она основывалась исключительно на информации, предоставленной немцами или бывшими немцами, чьи личности строго засекречивались и которые намеренно лгали либо потому, что, подобно Иуде, получили вознаграждение за свое предательство, либо потому, что, порвав все связи со своей старой страной, они желали закрепиться в новой.

Во всяком случае, я сам никогда не был участником никаких разбирательств, противоречащих законам Соединенных Штатов. Я никогда не подстрекал к таким действиям и не оказывал их авторам сознательной помощи — будь то финансово или как-либо иначе. Ни в едином случае я не был причастен к каким-либо противоправным деяниям или к подготовке таковых. Более того, как правило, я узнавал о них сначала из газет и даже тогда едва ли верил в самое существование большинства заговоров, за которые меня впоследствии привлекали к ответственности. Меня вряд ли кто-то станет упрекать в этом, если вспомнить то количество проектов, в причастности к которым нас всех исправно обвиняли, — например, различные предполагаемые планы вторжения в Канаду силами, набранными из германо-американских стрелковых клубов, и многие другие дикие замыслы, приписываемые нам в первые месяцы войны.

Те нарушения законов Америки, которые действительно имели место, разумеется, никто не осуждал более искренне, чем я сам, хотя бы потому, что ничто не могло в большей степени идти вразрез с моей политикой, как я ее здесь описал, чем эти бесчинства и вызванное ими народное возмущение. Я прекрасно понимал, что эти отдельные акты вопреки законам страны и порождаемое ими распространение германофобии неизменно навредят мне в глазах правительства Соединенных Штатов и общественного мнения. Таким образом, очевидно абсурдно обвинять меня в какой-либо ответственности за рассматриваемые действия, поскольку любое подобное подстрекательство или даже одобрение с моей стороны означало бы полнейший крах моей собственной политики!

Другое обвинение в отношении моего поведения во время пребывания в Америке заключается в том, что я во всяком случае попустительствовал совершению преступлений под руководством офицеров, прикомандированных к посольству, которым я руководил, или других агентов германской секретной службы. Доказательством тому служат определенные шифрограммы от военных властей в Германии, адресованные посольству в Вашингтоне; они были расшифрованы в Англии и, как утверждалось, содержали инструкции о совершении бесчинств на территории Канады. Я не могу сказать, были ли эти сообщения подлинными или нет. Военные шифрованные телеграммы, официально адресованные военному атташе, регулярно поступали в посольство, но канцелярия неизменно сразу же пересылала их в рабочем порядке в кабинет капитана фон Папена в Нью-Йорке, безо всякой передачи их мне. Фон Папен определенно никогда не говорил мне ни слова ни о каких инструкциях своего начальства относительно попыток разжечь беспорядки, как утверждается. На данный момент я считаю, что имеется недостаточно доказательств получения им подобных приказов; но во всех этих делах я, конечно, могу говорить только за себя, поскольку военные вопросы полностью вне моей компетенции. Вскоре после отзыва фон Папена я заявил протест против отправки преемника, поскольку пребывание военного атташе более не служило никакой полезной цели, а его присутствие стало бы лишь предлогом для новой враждебной агитации против нас.

Совершались ли противоправные действия секретных агентов, направленных в Соединенные Штаты военными ведомствами, в соответствии с их приказами или по собственной инициативе агентов, я не имел возможности узнать в то время и не смог выяснить с момента возвращения на родину. Тем не менее я могу отметить, что неоднократно настоятельно просил министерство иностранных дел использовать все свое влияние против отправки людей секретной службы в Америку. Более того, я опубликовал в прессе резко сформулированное и подписанное мной объявление с предостережением всем проживающим в Соединенных Штатах немцам ни при каких обстоятельствах не вовлекаться ни в какую незаконную деятельность. И я считаю себя вправе утверждать, что за двенадцать месяцев до разрыва дипломатических отношений я покончил со всеми «заговорами» и выторговал обещание больше не присылать из Германии никаких «агентов». По приезде домой некоторые обвиняли меня в том, что я не пресек это движение раньше; на это мой ответ должен заключаться в том, что на самом деле именно дела Ринтелена и Фая впервые снискали нам репутацию «заговорщиков»; все остальное вскрылось позже и в значительной мере было связано с их махинациями. Как только я услышал об этих двух делах, я предпринял шаги во избежание их повторения, и в этих усилиях преуспел.

Следующее проливает некоторый свет на отношение правительства Соединенных Штатов ко мне в вопросе о «заговорах». Когда в ноябре 1915 года кампания в прессе достигла пика своей ярости, я направил ноту государственному секретарю г-ну Лансингу, решительно протестуя против неоправданных нападок, направленных против меня и моих коллег по посольству, и требуя предпринять усилия по их пресечению, следующего содержания:

«Вашингтон, 16 ноября 1915 г.

Продолжение необоснованных нападок на меня и коллег по моему посольству на страницах "Провиденс Джорнал" заставляет меня спросить, не сочтет ли Ваше Превосходительство возможным дать понять, что эти нападки не одобряются американским правительством. Подобная клевета на представителей дружественной державы, которые имеют право требовать защиты и гостеприимства со стороны властей Соединенных Штатов, была бы непонятна, если бы не было общеизвестным фактом, что "Провиденс Джорнал" — это "дефисная" англо-американская газета. Заимствуя фразу президента Соединенных Штатов, этот орган печати явно является большим другом других стран, чем собственной.

В течение последних пятнадцати месяцев за мной и всеми моими коллегами шла, если можно так выразиться, целая армия американских частных детективов. День и ночь они преследовали нас на службе наших врагов. Тем не менее, хотя официальные германские документы были похищены, никому до сих пор не удалось предоставить ни единого доказательства незаконной деятельности кого-либо из нас.

Я был бы крайне признателен Вашему Превосходительству, если бы Вы сочли возможным оградить это посольство от повторения подобных необоснованных нападок, единственным основанием для которых служит презумпция несуществующих в действительности заговоров».

Я так и не получил ответа на это письмо, однако некоторое время спустя г-н Лансинг, сообщив мне, что правительство США считает себя вынужденным потребовать отзыва капитанов Бой-Эда и фон Папена как лиц, более для них неприемлемых (к этому делу я намерен вернуться в другом месте), самым недвусмысленным образом заявил, что я никоим образом не замешан в данном вопросе. Тот факт, что правительство США даже после отъезда двух атташе поддерживало со мной столь же тесные отношения на протяжении всех четырнадцати месяцев, прошедших до отзыва его дипломатических представителей из Германии, доказывает, что это не было пустым комплиментом, но было сказано со всей искренностью.

Я считаю себя обязанным настаивать на этих фактах ввиду предпринимавшихся впоследствии попыток представить меня вдохновителем или руководителем знаменитых «заговоров», которые позднее были неизмеримо раздуты американской пропагандой. Эта пропаганда до такой степени отравила сознание среднестатистического американского гражданина, что он твердо верит, будто германское посольство было гнездом анархистов, которые даже в период нейтралитета своей страны вели против нее «войну» самым подлым образом.

И тем не менее эти рассказы о так называемых заговорах с их легионами заговорщиков и порожденными ими длинными списками германских бесчинств в Америке не выдерживают серьезной критики.

Неопровержимые доказательства на этот счет можно найти в официальном докладе следственного комитета Сената по вопросам деятельности германской пропаганды, о котором уже не раз упоминалось. После того как показания г-на Брюса Биласки на этот счет продолжались в течение двух дней, сенатор Нельсон, устав от этого сухого перечисления — он уже высказал мнение, что большинство представленных до сих пор доказательств носят слишком академический характер, — попросил этого сотрудника министерства юстиции представить доклад о германских попытках «разжигать забастовки и устраивать взрывы на заводах боеприпасов», которые он, по-видимому, считал неотъемлемой частью германской пропаганды. Затем г-н Биласки сослался на «более важные случаи правонарушений, которые спонсировались германским правительством». Он предварил свое заявление замечанием, что список, который он собирается привести, является исчерпывающим во всех отношениях; в нем рассматривались двадцать четыре дела и приводились имена инкриминируемых лиц, как воспроизведено ниже:

1. Подделка паспортов (фон Веделл, Руроде).

2. Разрушение моста в Канаде (Хорн).

3. Подделка паспортов (Стеглер, Мадден, Кук).

4. Подделка паспортов (Людериц).

5. Попытка разрушения канала в Канаде (фон дер Гольц, Таушер, Фритцен).

6. Подделка паспортов (Сандерс, Вунмербург и два сообщника).

7. Снабжение углем и т.д. германских военных кораблей в море (Бунц, Котер, Хофмейстер, Поппингхаус).

8. Попытка поднять революцию в Индии (Бопп, фон Шак, фон Бринкен, Рам Чандра и двадцать пять сообщников).

9. Попытка взорвать железнодорожный туннель в Канаде (Бопп и три сообщника).

10. Попытка разрушения заводов боеприпасов и железнодорожных мостов в Канаде (Кальшмидт и пять сообщников).

11. Заговор с целью уничтожения союзных судов с боеприпасами с помощью адских машин (Фей, Шольц, Дяхер и три сообщника).

12. Заговор с целью уничтожения союзных судов с боеприпасами с помощью зажигательных бомб (Шеле, фон Клейст, Вольпарт, Боде).

13. Попытка разжечь забастовки на предприятиях, занимающихся производством военных материалов (Ринтелен, Ламар, Мартин).


14. Попытка разжечь забастовки среди докеров (нет судебных приговоров).

15. Отправка шпионов в Канаду (Кёниг).

16. Лжесвидетельство по делу о вооружении «Лузитании» (Шталь).

17. Попытка контрабанды каучука в Германию (Егер и пять сообщников).

18. Попытка вывезти контрабандой на берег хронометр интернированного германского судна (Тирикенс).

19. Попытка контрабанды никеля в Германию (Ольсен и два сообщника).

20. Попытка контрабанды каучука в Германию (Нойман и сообщники).

21. Потопление германского судна у входа в американскую гавань (капитан и экипаж судна «Либенфельс»).

22. Попытка контрабанды каучука в Германию (Соломан и сообщники).

23. Подделка паспортов (Ринтелен и Мелой).

24. План уничтожения армейских лошадей союзников с помощью бактерий (Штернберг).

Такова суть показаний, данных Биласки. Я вовсе не стремлюсь ни малейшей степени смягчить те немногие тяжкие уголовные преступления, которые вошли в этот список, но я полагаю, что непредвзятый читатель не преминет заметить: г-ну Биласки пришлось выскрести все до дна, чтобы представить комитету солидный перечень преступлений, инспирированных германским правительством в Соединенных Штатах. Очевидно, его единственной целью было составление внушительного по длине списка, для чего он включил в него дела, в которых даже самый подозрительный ум едва ли смог бы обнаружить руку германского правительства. Более того, даже он сам не рискнул прямо заявить о соучастии представителей Германской империи ни в одном из этих преступлений. В ответ на вопрос сенатора Овермана, считаются ли капитаны фон Папен и Бой-Эд замешанными во всех этих незаконных деяниях, г-н Биласки дал следующий увертливый ответ: «Наиболее важные и самые серьезные из этих незаконных актов, говоря вообще, вдохновлялись, финансировались и осуществлялись тем или иным из аккредитованных представителей Германии». Однако должностные лица или агенты на службе Германии упоминались по имени в качестве руководителей или сообщников лишь в первых четырнадцати и двух последних делах, и мне позволено будет подчеркнуть тот факт, что, по признанию самого г-на Биласки, мое собственное имя связывалось лишь с агитацией за революцию в Индии, которая якобы являлась частью замыслов Германии. Даже если считать не подтвержденные ничем показания Биласки заслуживающими доверия, общее число лиц, осужденных по этим обвинениям американскими судами, составляет всего шестьдесят семь человек, из которых, судя по всему, лишь шестнадцать были гражданами Германии; их правонарушения подпадают под следующие категории: дело Гамбургско-Американской линии и упомянутые выше пять случаев подделки паспортов; так называемый индийский заговор; один случай успешного и три — неудавшегося саботажа в Канаде; и, наконец, дела за номерами от десятого до четырнадцатого и двадцать четвертое в списке Биласки, касающиеся незаконных деяний, спланированных агентами Ринтеленом, Феем и Штернбергом.

Я намерен вдаться в детали этих дел позже. Сейчас же для меня важно установить, что рассматриваемый список с одной стороны представляет больший интерес тем, что в нем опущенно, нежели тем, что в него включено.

Прежде всего можно отметить отсутствие обвинения, выдвигавшегося против нас ранее не единожды, а именно — что мы замышляли втянуть Соединенные Штаты в войну с Мексикой и Японией; из того факта, что г-н Биласки никак не упомянул об этом в своих показаниях перед комитетом Сената, следует предположить, что эти нелепые россказни, которыми американское общественное мнение некогда так усердно напичкали, окончательно канули в Лету.

Вообще говоря, во время моей службы в Вашингтоне меньше всего на свете я помышлял о заговорах с мексиканскими генералами, поскольку любые подобные действия серьезно помешали бы выбранной мной политике. Что касается Японии, то я могу в качестве примечания заметить: г-н Хейл, когда он сотрудничал с нами в пропагандистской работе, особо оговаривал, чтобы мы не предпринимали ничего, способного разжечь существовавшую между Америкой и Японией вражду, — условие, которое д-р Дернбург принял без колебаний, поскольку и он сам, и его помощник д-р Фюр, хорошо знавшие Японию, решительно выступали против любой подобной агитации.

Во избежание недоразумений я хочу прямо заявить, что не отрицаю отправки госсекретарем Циммерманом инструкций в наше посольство в Мексике, в которых предусматривалось сотрудничество с этой страной против Соединенных Штатов, а также взаимопонимание с Японией, однако должен отметить, что это рекомендовалось на случай — и исключительно на случай — объявления Соединенными Штатами нам войны.

Я еще вернусь к этим инструкциям позже, заметив здесь лишь то, что в мои обязанности входило передать их фон Экхардту.

Следует также отметить, что приписывавшийся нам ранее неоднократно замысел попытаться поднять негритянский мятеж в Соединенных Штатах также отсутствовал в списке Биласки. На просьбу сенатора от южного штата высказать свое мнение по этому поводу он без колебаний ответил, что никаких усилий в данном направлении официальными представителями Германии не предпринималось.

Примечательно также, что этот агент министерства юстиции, который до сей поры последовательно считал нас виновными в разжигании забастовок на заводах боеприпасов и всех видах саботажа, не стал развивать свои обвинения дальше. Должен признаться, что, учитывая уже появившиеся в прессе публикации на тему германских «заговоров», я ожидал возбуждения реального судебного преследования по этому обвинению, если таковое вообще планировалось; по-видимому, члены сенатского комитета придерживались того же мнения, ибо один из них прямо спросил г-на Биласки, есть ли у него какие-либо доказательства по этому вопросу. Его ответ был таков: «Я мало что об этом знаю, если вообще что-то знаю; я не думаю, чтобы в период нашего нейтралитета имели место какие-либо случаи преступной деятельности подобного рода».

Далее, Бюро по трудоустройству германских рабочих, которое в свое время также провозглашалось орудием или прикрытием опасного «германского заговора», не было упомянуто в каталоге Биласки, что убедительно доказывает отказ от этой клеветы. Упомянутое ведомство, известное как бюро Любау по имени его руководителя, было создано капитаном фон Папеном при содействии австро-венгерского посла после того, как д-р Думба и я со всей определенностью указали нашим соотечественникам, работавшим на американских заводах боеприпасов, что любой из них, кто примет участие в производстве оружия или снаряжения для наших врагов, навлечет на себя обвинение в государственной измене на родине. После этого прямым долгом обоих посольств было найти работу для всех тех, кто добровольно уволился с заводов, работавших на Антанту; и от начала и до конца это бюро, имевшее отделения в Филадельфии, Чикаго, Питтсбурге и Кливленде и обеспечившее около 4500 человек новой работой безупречного характера, никогда не было виновно ни в каких противоправных деяниях.

Однако мое открытое упоминание германского закона о государственной измене подверглось резкой критике со стороны большей части американской прессы, которая клеймила его как попытку «внедрить германский уголовный кодекс в Америке» и как посягательство на суверенитет Соединенных Штатов. Подобная критика выглядит несколько необоснованной в свете того широкого применения, которое американцы вскоре после этого дали закону об измене.

Сделав это отступление на тему заговоров, которые нам вменялись прежде, но теперь выпали из списка Биласки, я намерен вернуться к случаям противоправных действий, которые ставились нам в вину вполне определенно.

Первым из них является акция Вернера Хорна, отставного германского офицера, которая впервые снискала нам позорное прозвище «динамитчиков». Хорн, о присутствии которого в Америке я не знал до тех пор, пока история с его преступлением не появилась в газетах, в феврале 1915 года умудрился взорвать железнодорожный мост близ Вансборо на территории Канады, на линии, проходящей через штат Мэн в Галифакс. По-видимому, он полагал, как и многие другие, что эта железная дорога используется для переброски канадских войск. Поскольку этот поступок был совершенно бессмысленным и в худшем случае мог лишь на несколько часов задержать движение, капитан фон Папен не усмотрел никаких препятствий к тому, чтобы выдать Хорну, не имевшему средств, сумму, достаточную для оплаты услуг его адвоката. Насколько мне известно, за Хорном просто некоторое время наблюдали, и лишь после вступления Америки в войну он был приговорен к тюремному заключению за нарушение правил перевозки взрывчатых веществ (он, судя по всему, вез динамит с собой в ручной клади).


Из трех попыток саботажа в Канаде дело на Увелландском канале вызвало в то время наибольший резонанс в Нью-Йорке. Увелландский канал соединяет озеро Онтарио с озером Эри к западу от Ниагарского водопада, то есть пролегает по канадской территории, и служит артерией для всего судоходства на Великих озерах и в особенности для транспортировки зерна к побережью. Поэтому с военной точки зрения попытка разрушения канала считалась целесообразной. По-видимому, это уже планировалось в сентябре неким германским авантюристом, называвшим себя Хорстом фон дер Гольцем, но по каким-то невыясненным причинам от этой идеи в последний момент отказались.

Капитан Ханс Таушер, представитель Круппа в Нью-Йорке, в 1916 году обвинялся в том, что предоставил динамит для этого замысла, но был оправдан после того, как представил доказательства своей неосведомленности о том, как именно будет использоваться взрывчатка.

Первыми сведениями о покушении на Увелландский канал для меня стал отчет о судебном процессе над капитаном Таушером. По сей день вся правда в этом деле еще не вышла наружу. Главное действующее лицо этой драмы, фон дер Гольц, направляясь в Германию в октябре 1914 года, попал в руки англичан. Когда капитан фон Папен возвращался в Германию в декабре 1915 года под британской охранной грамотой, в шотландском порту у него отобрали бумаги; среди них оказалась его американская чековая книжка, изучение которой позволило опознать в фон дер Гольце лицо, спланировавшее разрушение Увелландского канала. Последнему, судя по всему, английские власти предложили на выбор: либо быть расстрелянным, либо вернуться в Америку под гарантии личной безопасности и дать открытые показания против Германии в суде. Он выбрал второй путь и стал «свидетелем обвинения» в Нью-Йорке, где содержался под постоянным надзором. Однако его показания, учитывая оказываемое на него давление и его сомнительное прошлое, можно расценивать лишь как имеющие весьма сомнительную ценность.

За все время моего пребывания в должности в Соединенных Штатах я ничего не слышал о деле Альбрехта Кальшмидта, проживавшего в Детройте немца, который после объявления Америкой войны был арестован по обвинению в заговоре — судя по всему, где-то в 1915 году — с целью взрыва завода боеприпасов, арсенала и железнодорожного моста в Канаде, и в декабре 1917 года приговорен к каторге вместе с четырьмя своими подельниками. Заявления же в американской прессе, возлагавшие на меня ответственность за насильственные действия, зревшие тогда в голове этого индивида, на том основании, что в октябре 1915 года он получил крупный аванс с банковского счета, открытого на мое имя и имя тайного советника Альберта, я самым решительным образом отвергаю. Кальшмидт, бывший известным бизнесменом, выступал от имени Альберта и фон Папена в нескольких переговорах с целью опередить агентов Антанты при закупке важных военных материалов и в связи с этим получал значительные денежные суммы для этих целей как от фон Папена, так и из общих фондов посольства. Разумеется, это снискало ему непреходящую ненависть перехитренных агентов наших врагов; кроме того, он в компании своей сестры и зятя (оба они позже были признаны виновными в соучастии в его замыслах) нажил себе недоброжелателей из-за той видной роли, которую он играл в кампании за эмбарго на экспорт оружия и военных материалов. Вполне возможно, что обвинения против него были делом рук личных врагов и что американский уголовный суд, вынесший ему приговор, был одурачен интригами определенных канадцев; тот факт, что эти преступные замыслы самого Кальшмидта всплыли наружу лишь после того, как Соединенные Штаты стали воюющей стороной, добавляет вероятности этому предположению. Одно, однако, несомненно: даже если предполагаемый заговор со стороны Кальшмидта и его родственников действительно имел место, инициатива принадлежала исключительно им самим и не может быть поставлена в вину посольству.

Дело Боппа, генерального консула Германии в Сан-Франциско, также вызвало много антипатий к Германии. Этот джентльмен уже в 1915 году обвинялся в том, что с помощью определенных пособников задержал или уничтожил некоторые партии военного имущества для России; считалось, что его подчиненные, вице-консульский чиновник фон Шак и атташе фон Бринкен, также были в этом замешаны. В следующем году ему было предъявлено дополнительное обвинение в том, что он подстрекал некоего Луи Дж. Смита взорвать туннель на Канадской тихоокеанской железной дороге с целью уничтожения грузов, следовавших в Россию. В связи с этим все три чиновника предстали перед судом, но были отпущены с предупреждением. Тем не менее в конце 1916 года он и два его подчиненных снова предстали перед судом по серьезному обвинению и по показаниям своего главного лейтенанта Смита, выступившего против них в качестве свидетеля обвинения[*], были приговорены к тюремному заключению.

[Сноска *: В пользу читателя, не знакомого с американской судебной процедурой, следует пояснить, что в случаях, когда в совершении преступления обвиняется несколько лиц, любому из них может быть гарантировано помилование, если он согласится дать показания в качестве свидетеля обвинения и донести на своих сообщников. Такой порядок действий, сколь бы предосудительным он ни казался с моральной точки зрения, имеет то преимущество, что облегчает задачу полицейских шпионов!]

Все трое ушли со своих постов и подали апелляцию, но в первой же инстанции вновь были признаны виновными уже после вступления Америки в войну. Генеральный консул Бопп и его коллеги, если они действительно совершили вмененные им преступления, во всяком случае руководствовались указанияминю вовсе не посольства или каких-либо высших инстанций, а должны нести полную и исключительную ответственность за избранный ими путь. В своих отчетах мне Бопп неизменно утверждал о своей невиновности, и я склонен думать, что он действительно попал в одну из ловушек, которые союзная секретная служба постоянно расставляла для наших чиновников в Америке.

По всеобщему свидетельству, генеральный консул Бопп, Шак и фон Бринкен позднее отбыли еще один тюремный срок за соучастие в так называемом индийском заговоре. Я абсолютно уверен, что об этом деле ничего не было слышно вплоть до объявления Америкой войны; однако затем мне показали газетные репортажи о том, что в 1916 году индийскими националистами в Сан-Франциско при германском содействии была предпринята попытка поднять вооруженное восстание в Британской Индии — абсолютная «авантюра», которая, разумеется, ни к чему не привела. В связи с этим утверждалось, будто партия оружия и боеприпасов на борту небольшой шхуны "Анни Ларсен", предназначавшаяся для наших сил в Германской Восточной Африке, на самом деле была отправлена в Индия через Яву и Сиам; однако никаких доказательств в подтверждение этого утверждения представлено не было. В связи с этим замыслом четыре человека в Чикаго в октябре 1917 года и десять (согласно Биласки, всего двадцать девять) в Сан-Франциско в августе 1918 года были приговорены к длительным тюремным срокам за то, что «незаконно сговорились в Соединенных Штатах с целью развязать войну против территорий и владений Его Величества Короля Великобритании и Ирландии и Императора Индии». Похоже, это дело с большим успехом эксплуатировалось американской пропагандистской службой для разжигания враждебности своего народа к Германии. Вообще говоря, я не могу не осудить принципиально любые военные предприятия, предпринимаемые с нейтральной территории; но с чисто моральной точки зрения не могу не заметить, что Америке не к лицу предаваться праведному гневу по поводу подобной деятельности, учитывая те возможности, которые она предоставляла чехам и полякам в период своего нейтралитета для всемерной поддержки их единокровных братьев в их замыслах против Центральных держав. К тому же, даже если признать, что упомянутая шхуна действительно была отправлена индийскими националистами с грузом оружия, абсурдно расценивать отправку этого небольшого запаса военных материалов как преступление и затушевывать тот факт, что целые арсеналы и колонны боеприпасов переправлялись во Францию ежедневно!

В заключение я намерен рассмотреть противоправную деятельность, приписываемую американским мнением секретным агентам, находившимся в подчинении у германских военных властей и направленным ими в Соединенные Штаты.

Что касается махинаций Франца Ринтелена, первые сведения о нем дошли до меня поздней осенью 1915 года, и даже сейчас по поводу большинства подробностей я вынужден полагаться на американские газеты. Ринтелен, бывший банкиром по профессии и носящий во время войны звание капитан-лейтенанта императорского военно-морского резерва, объявился в Америке в апреле 1915 года и явился ко мне во время одного из моих периодических визитов в Нью-Йорк. Тогда он отказался сообщить какие-либо сведения о своем официальном положении в стране или характере своих обязанностей; поэтому я запросил министерство иностранных дел о деталях касательно его персоны, но ответа не получил. Некоторое время спустя он обратился ко мне за удостоверением личности, в чем я ему отказал, а поскольку дальнейшее пребывание Ринтелена в Нью-Йорке считалось нежелательным как для фон Папена, так и для Бой-Эда, они приняли меры к тому, чтобы отправить его обратно в Германию. Впрочем, на пути домой он был перехвачен британцами. Вскоре после этого дело Ринтелена стало достоянием гласности, и в прессе появились первые указания на его загадочные интриги с целью помешать поставкам боеприпасов из Соединенных Штатов союзникам; министерство иностранных дел поручило мне выступить с официальным опровержением на этот счет. Однако госсекретарь г-н Лансинг сообщил мне, что, находясь в Англии, Ринтелен фактически признался в том, что является эмиссаром германского правительства. Затем от капитана Бой-Эда я услышал, что Ринтелен, выдав себя за уполномоченного закупать крупные партии сырья для Германии в Соединенных Штатах, получил значительный аванс из фондов посольства. Этот факт стал одной из главных причин обращения американского правительства в декабре 1915 года с требованием об отзове Бой-Эда. Мне так и не удалось ни в Америке, ни в Германии выяснить подробности интриг Ринтелена; сам он никогда не позволял ничему просочиться о них в посольстве и не смог отправить в Германию никаких отчетов по этому поводу, поскольку после объявления Америкой войны британцы передали его Соединенным Штатам, и он был приговорен к нескольким годам каторжных работ. В Соединенных Штатах ходит устойчивая версия о том, что было доказано его общение с мексиканским генералом Уэртой с целью спровоцировать войну между двумя республиками — преступление, о котором знаменитый список г-на Биласки не упоминает вовсе. Кроме того, предполагалось, будто он совместно с членом конгресса и двумя одиозными личностями создал в Чикаго рабочее общество с целью добиться от конгресса эмбарго на экспорт оружия — предприятие, которое, согласно вышеупомянутому докладу, стоило огромных денег и оказалось совершенно бесполезным с точки зрения германского правительства. Неизвестно, подпадали ли эти действия Ринтелена и его помощников под действие антитрестовского закона Шермана, направленного против заговоров, разжигающих беспорядки на производстве, или же он пытался дополнительно организовать забастовки на оружейных заводах. Его определенно подозревали в попытках посеять смуту среди нью-йоркских докеров в надежде предотвратить или задержать отгрузку военных материалов союзникам; но даже Биласки признавал перед сенатским комитетом, что никаких осязаемых доказательств этому не имелось.

На самом же деле подлинными основаниями для осуждения Ринтелена послужило, по-видимому, то обстоятельство, что он через посредство некоего проживавшего в Америке немецкого химика по фамилии Шеле изготовил ряд зажигательных бомб, которые три офицера германского торгового флота должны были тайком пронести на борт союзных судов с боеприпасами с целью учинить пожары во время плавания. После вступления Америки в войну Ринтелен и его сообщники по этому пункту обвинения были приговорены к довольно длительным срокам тюремного заключения, которые они отбывают в настоящее время в федеральной тюрьме в Атланте.

Мне не удалось выяснить, в какой степени Ринтелен был реально виновен в инкриминируемых ему преступлениях; однако я могу лишь заметить, что он и, поскольку тот действовал по приказу, его начальство тяжким образом скомпрометировали положение официальных представителей Германии в Соединенных Штатах и предоставили нашим врагам прекрасную возможность для разжигания общественного мнения против Германии. Невозможно переоценить тот прискорбный эффект, который произвело во всем мире обнаружение бомб на борту германского пассажирского лайнера и их тайное размещение в трюмах союзных судов с боеприпасами.

Другой попыткой подобного рода, возымевшей крайне прискорбные последствия с нашей точки зрения, стала акция, приписываемая германскому лейтенанту Фею, который также прибыл в Америку в апреле 1915 года, и двум другим немцам по фамилии Шольц и Дяхе. Их задумка заключалась в том, чтобы вывести из строя союзные суда с боеприпасами с помощью адских машин, прикрепляемых к рулям и запрограммированных на взрыв вскоре после отплытия. Первыми сведениями об этих господах для меня стали газетные репортажи об их аресте, который, судя по всему, был произведен в момент проведения ими экспериментов со своим приспособлением под прикрытием леса. Телеграфный запрос в Берлин принес ответ, что Фей там абсолютно неизвестен; возможно, впрочем, что в Америку он действительно прибыл по делам официального характера. Он и его сообщники были приговорены в мае 1916 года к нескольким годам каторги, хотя никаких доказательств того, что их устройство могло причинить реальный вред, представлено не было — эксперты заверили меня, что оно было неработоспособным.

Наконец, в списке Биласки последним идет дело германского агента Штернберга, о котором я также никогда прежде не слышал. В январе 1915 года он был арестован по обвинению в попытке заразить болезнетворными микробами лошадей, закупленных для армий союзников. Поскольку его практические познания были невелики, его намерения намного превосходили его результаты. Биласки в своих показаниях перед сенатским комитетом поначалу вообще колебался упоминать это дело и решился на это лишь по настоянию другого правительственного чиновника; очевидно, поэтому он придавал ему крайне мало значения, да и само обвинение, по сути дела, не было подкреплено никакими свидетелями в суде или официальными юридическими заверениями.

Одним словом, за все время нашей службы в Америке в качестве представителей Германской империи практически ничего из того, что нам вменялось в вину, не получило доказательств своей истинности. Впрочем, некоторые из историй о противоправной деятельности имели под собой определенные основания и по общему заблуждению считались служащими интересам Германии. Именно таким образом мы были впервые дискредитированы, и с той поры любые слухи или сплетни о насильственных действиях со стороны немцев, вне зависимости от их достоверности, служили лишь усилению широко распространенного народного подозрения и недоверия ко всему немецкому и к каждому немцу.

ГЛАВА VI

ИНЦИДЕНТ С «ЛУЗИТАНИЕЙ»

6 августа 1914 года правительство Соединенных Штатов предложило всем воюющим державам соблюдать законы морской войны в том виде, в каком они были сформулированы в Лондонской декларации 1909 года, на протяжении всей нынешней войны. Это разумное предложение, соблюдение которого в общем и целом уберегло бы мир от множества бедствий, ни к чему не привело из-за отказа Великобритании принять его в первоначальном виде без оговорок. Правительство Соединенных Штатов в результате отозвало свое предложение 24 октября и объявило, что «впредь оно полно решимости добиваться того, чтобы права и обязанности правительства и граждан Соединенных Штатов определялись в соответствии с общепризнанными принципами международного права и договорными обязательствами Соединенных Штатов, без ссылки на положения Лондонской декларации». Кроме того, американское правительство подготовило протесты и требования о компенсации на случай любого нарушения этих прав или какого-либо вмешательства в их свободное осуществление со стороны воюющих держав.

3 ноября 1914 года Великобритания объявила весь Северной море театром военных действий и вслед за тем установила в вопиющее нарушение международного права блокаду прилегающих нейтральных побережий и портов. В Германии царило всеобщее разочарование тем, что Соединенные Штаты не предприняли никаких попыток отстоять свои права в этом вопросе и ограничились лишь требованием компенсации в отдельных случаях нарушений.

Как в Германии, так и в других странах было совершенно очевидно, что замысел Англии заключается в использовании этой незаконной блокады с целью уморить голодом германский народ. Во время беседы между мной и г-ном Лансингом, ставшим впоследствии государственным секретарем, по вопросу об оказании помощи Бельгии со стороны Америки, он выразил мнение, что из этой затеи ничего не выйдет, поскольку лорд Китченер занял позицию, согласно которой продовольствие ни при каких обстоятельствах не должно поступать на территорию, оккупированную германскими войсками. Я ответил, что ожидал такого отказа, поскольку в намерения Англии входит уморить нас голодом, на что г-н Лансинг возразил: «Да, британцы откровенно в этом признаются». Следует напомнить, что лорд Китченер фактически взял свой отказ назад под давлением британского общественного мнения, требовавшего отправки помощи Бельгии ввиду царившего там бедствия, несмотря на то, что подобная мера оказывала нам косвенное содействие. Последующее предложение американского правительства об отправке аналогичной помощи в Польшу было отклонено в Лондоне.

Мы, немцы, надеялись, что нейтральные государства будут настойчиво отстаивать свое право на свободу взаимной торговли и предпримут эффективные меры совместно с руководством Соединенных Штатов с целью принудить британское правительство приостановить эту деспотичную и противоправную политику. Сделать этого им не удалось, по крайней мере вовремя, чтобы предотвратить наше роковое решение о переходе к подводной войне. Сейчас уже невозможно сказать, не принесла ли бы эта политика более благоприятных результатов, если бы растущее отчуждение между Германией и Америкой, вызванное новой кампанией, не задушило в зародыше любую возможность серьезных англо-американских разногласий. В других нейтральных странах эта подводная война оттолкнула от нас все симпатии и, без сомнения, послужила одной из причин того, почему нейтральные государства, в предыдущих войнах всегда пытавшиеся отстоять свои права против державы, господствовавшей на море, на сей раз воздержались от любых согласованных действий в этом направлении. Подобная линия поведения с их стороны косвенно повлияла бы на ситуацию в пользу Германии как более слабой на море стороны; не следует забывать, что Соединенные Штаты во время своей Войны за независимость против Англии извлекли немалую выгоду из аналогичной позиции европейских держав. Мое знание Америки позволяет мне полагать, что если бы мы не навлекли на себя такое одиозное клеймо нарушением бельгийского нейтралитета и переходом к подводной войне, действия вашингтонского правительства могли бы оказаться иными; если бы оно даже пальцем пошевелило в знак протеста против методов Англии, последняя была бы вынуждена немедленно уступить, как это столь часто случалось за последние двадцать пять лет, когда Соединенные Штаты занимали враждебную по отношению к Британии позицию по любому вопросу. Контраст между столь пассивной позицией президента и традиционной напористой политикой Америки по отношению к Англии служит весомым подтверждением доводов недоброжелателей Вильсона в Германии о том, что эти две страны состояли в сговоре и вели некую заранее обговоренную игру.

Убедить своих политических противников в чем-либо с помощью одних лишь слов невозможно, и до тех пор, пока не настанет время публикации вражеских архивов, подобные доказательства по этому конкретному вопросу, разумеется, не могут быть представлены. До этого времени еще далеко. Зачем врагам публиковать свои архивы? Они победили и потому не имеют причин сетовать на ход событий. Таким образом, я могу в настоящее время лишь противопоставить контраргументы утверждениям о том, что я неверно понял истинное положение дел в Америке. Гипотеза о секретном сговоре между Америкой и Англией в данном случае представляется излишней; позиция общественного мнения в Америке сама по себе служит достаточным объяснением ситуации того времени. Никаких симпатий к нам с самого первого дня войны не было и в помине; но если бы общие настроения были настроены столь же решительно в нашу пользу, сколь решительно они были против нас, правительство, вне всякого сомнения, взбунтовалось бы против английских беззаконий и ввело бы против нее эмбарго. Я по-прежнему придерживаюсь мнения, что г-н Вильсон прилагал искренние усилия к поддержанию строгого нейтралитета; однако решающим фактором стало то, что в результате своих усилий он все сильнее вступал в конфликт с подавляющими германофобскими настроениями народа и постоянно подвергался упрекам со стороны восточных штатов в том, что он является прогерманцем.

Американская публика, будучи равнодушной к делам Европы и абсолютно невежественной в ее сложных проблемах, не смогла осознать всю глубину угрозы самому существованию Германской империи, которая вынудила ее правителей помимо своей воли и с тяжелым сердцем прибегнуть к вторжению в Бельгию. Сами они, проживая в полной безопасности и в приятных условиях, были лишены возможности постичь опасное положение сравнительно небольшого народа вроде немцев, окруженного алчными врагами и зажатого в тесных границах; их суждения, как уже отмечалось, определялись их личными представлениями о справедливости и гуманности. Позиция союзных и ассоциированных держав в Версале могла бы просветить американский народ насчет угрозы расчленения, нависшей над побежденной Германией; но такое осознание, даже если допустить, что оно имело место, пришло слишком поздно, чтобы повлиять на последствия войны. Я убежден, что через несколько лет они будут вынуждены признать: Германия в ходе своей борьбы, вопреки сегодняшним общепринятым взглядам, была столь же обиженной стороной, сколь и согрешившей.

Итак, германское правительство приняло решение о переходе к подводной войне и выпустило соответствующую декларацию. Этот документ вместе с пояснительной запиской был передан мной 4 февраля 1915 года государственному секретарю г-ну Брайану; в нем объявлялось, что территориальные воды Великобритании и Ирландии, включая весь Ла-Манш, объявляются военной зоной. Начиная с 18 февраля любое вражеское торговое судно, встреченное в этой зоне, подлежало потоплению без каких-либо гарантий того, что пассажирам и экипажу может быть предоставлено время на спасение. Нейтральное судоходство в зоне боевых действий также подвергалось тем же опасностям, поскольку из-за злоупотребления нейтральными флагами вследствие приказа британского правительства от 31 января и издержек морской войны вероятность нанесения ущерба прочим судам при атаках на вражеские корабли порой могла оказаться неизбежной.

Вручая этот документ г-ну Брайану, я счел своим главным долгом рекомендовать правительству Соединенных Штатов предупредить всех американских граждан об опасности, грозящей экипажам, пассажирам и грузам вражеских торговых судов, следующих в пределах военной зоны с этого момента и далее. Кроме того, я счел необходимым обратить внимание на целесообразность настоятельной рекомендации американским судам держаться в стороне от опасной зоны, несмотря на прямое утверждение в меморандуме о том, что германские военно-морские силы имеют приказ избегать любых посягательств на нейтральные суда, отчетливо распознаваемые в качестве таковых.


Госсекретарь Брайан поначалу отнесся к этому с неверием; он считал подводную кампанию такого рода немыслимой, а мои заявления — банальным блефом. Поэтому американское правительство решило не предпринимать никаких мер предосторожности, а вместо этого направить 12 февраля в Берлин ноту, обобщавшую две противоположные точки зрения по вопросу о подводной войне, которые оставались непримиримыми на протяжении всего спора. Германия, с одной стороны, защищала свои действия как репрессалии, оправданные британской блокадой, которую обе стороны обсуждения признавали противоречащей международному праву. Соединенные Штаты, со своей стороны, утверждали, что до тех пор, пока блокада Великобритании не станет эффективной, нейтральное судоходство имеет право ходить куда пожелает без ущерба для себя, а германские подводные лодки уполномочены лишь останавливать торговые суда для досмотра, если только эти суда не оказывают сопротивления или не пытаются скрыться.

Главное зерно раздора крылось в том факте, что британская блокада, защищаемая ее авторами как простое расширение прав морской войны в ногу с прогрессом современной военной машины, встретила со стороны Америки лишь бумажные протесты, в то время как наше собственное расширение тех же прав посредством подводной войны трактовалось как повод для войны. В более позднее время войны имперское правительство выступило с определенными предложениями в адрес Соединенных Штатов, приняв которые они могли бы в максимальной степени оградить все свои торговые и судоходные интересы, не говоря уже о жизнях своих граждан, и в то же время предоставить нам свободное поле для ведения подводной войны. Соединенные Штаты отвергли эти предложения; тем самым они вознамерились всеми силами бороться против любого продолжения блокадных ограничений с помощью наших подводных лодок, попутно закрывая глаза на аналогичные ограничения со стороны Англии, хотя последние куда более серьезно ущемляли права нейтральных держав.

Следующая выдержка из американской ноты от 12 февраля недвусмысленно предвещала грядущий конфликт:

«Настоящее правительство внимательно ознакомилось с пояснительным заявлением, опубликованным Императорским германским правительством одновременно с прокламацией германского Адмиралтейства, и пользуется этой возможностью, чтобы весьма учтиво напомнить Императорскому германскому правительству, что правительство Соединенных Штатов не подвержено ни одной из тех критических стрел за антинейтральные действия, в которых германское правительство считает возможным обвинять правительства некоторых других нейтральных стран; что правительство Соединенных Штатов не давало согласия и не молчало в знак одобрения каких-либо мер, которые могли быть приняты другими воюющими нациями в нынешней войне и направлены на ограничение нейтральной торговли, но заняло во всех подобных вопросах позицию, которая дает ему право надлежащим образом привлекать эти правительства к ответственности за любые неблагоприятные последствия для американского судоходства, не оправдываемые общепризнанными принципами международного права; и что оно поэтому считает себя свободным в данном случае с чистой совестью и на основе принятых принципов занять позицию, указанную в настоящей ноте.

Если командиры германских военных судов будут исходить из презумпции, что флаг Соединенных Штатов используется недобросовестно, и уничтожат в открытом море американское судно или жизни американских граждан, правительству Соединенных Штатов будет трудно рассматривать этот акт иначе как неощутимое... неоправданное посягательство на нейтральные права, которое поистине едва ли удастся совместить со столь счастливо сложившимися между двумя правительствами дружественными отношениями.

Если возникнет столь прискорбная ситуация, Императорское германское правительство легко сможет понять, что правительство Соединенных Штатов будет вынуждено привлечь Императорское германское правительство к строгой ответственности за подобные действия их военно-морских властей и предпринять любые шаги, какие могут оказаться необходимыми для защиты американских жизней и собственности и обеспечения американским гражданам полной реализации их признанных прав в открытом море».

Имперское правительство подтвердило свою позицию в очередной ноте от 16 февраля, суть и вывод которой сводились к следующему:

«Если американское правительство благодаря тому весу, который оно способно и имеет право бросить на чашу весов, решающих судьбы народов, сумеет даже теперь устранить те причины, которые делают нынешние действия германского правительства насущным долгом; если американское правительство, короче говоря, сумеет побудить воюющие с Германией державы соблюдать условия Лондонской декларации и разрешить свободный ввоз в Германию продовольствия и сырья, Императорское правительство усмотрит в таком поступке неоценимую услугу, направленную на привнесение духа большей гуманности в ведение войны, и охотно сделает собственные выводы из создавшейся в результате новой ситуации».

Эта нота возымела действие, поскольку побудила американское правительство направить 22 февраля идентичную ноту Великобритании и Германии с целью достижения modus vivendi в данном вопросе. Их предложение заключалось в следующем: подводные лодки не должны использоваться для нападения на торговые суда любой национальной принадлежности, за исключением реализации прав на задержание или досмотр; торговые суда, со своей стороны, не должны использовать нейтральные флаги ни в качестве военной хитрости, ни для избежания опознания. Великобритания предоставила бы свободный проход продовольствию и съестным припасам, адресованным определенным агентам в Германии, назначаемым Соединенными Штатами. Эти агенты принимали бы все таким образом ввозимые товары и пересылали их специально лицензированным распределительным фирмам, которые несли бы ответственность за то, что они выдаются исключительно гражданскому населению.

Вышеуказанный проект был одобрен германским правительством в ноте от 28 февраля, в которой добавлялось, что «Императорское правительство считает правильным, чтобы другое сырье, необходимое для производства в мирных целях, а также фураж также ввозились беспрепятственно».

Британское правительство, как и следовало ожидать, отклонило американское предложение под довольно слабыми предлогами, ибо в этом, как и в предыдущих ее войнах, на карту было поставлено морское владычество Англии. Лозунг «Британия правит морями» был и всегда должен оставаться руководящим принципом всей ее политики, пока длится ее мировая империя. Нельзя было ожидать, что по столь жизненно важному вопросу Англия когда-либо добровольно уступит хоть дюйм.

Таким образом, американская попытка посредничества потерпела естественный крах.

Наше решение перейти к подводной войне должно было рассматриваться, согласно нашей ноте от 16 февраля, как мера возмездия в ответ на английскую блокаду. С тактической точки зрения этот довод был неудачным, так как он предоставил Америке возможность сразу же согласиться с ним и тем самым уступить нам пункт, который не приносил нам никакой пользы, но лишь давал Соединенным Штатам больше оснований возобновить протесты против подводной войны. Было бы разумнее начать подводную кампанию просто как новое средство ведения войны, не ссылаясь на английскую блокаду; еще лучше было бы ввести ее в действие, не объявляя блокаду Великобритании и Ирландии, которая никогда не могла бы стать по-настоящему эффективной и вызывала постоянные трения между нами и Америкой. Наше заявление о том, что территориальные воды Великобритании должны рассматриваться как военная зона, было юридической формальностью, скопированной с прежней английской прокламации о запретных зонах, и сразу же настроило против нас общественное мнение в Соединенных Штатах. Приняв ту точку зрения на репрессалии, которую мы заняли, мы подвергли себя обвинениям в незаконности и усилили неприязнь, уже вызванную подводной кампанией. Если утверждение некоторых военно-морских кругов о том, что соблюдение нашими врагами Лондонской декларации не принесло бы нам никаких существенных материальных выгод, верно, то публикация нашей ноты от 16 февраля становится еще менее понятной. Признав в этой ноте, что объявление запретных зон было вызвано тем, что у нас самих дела шли не лучшим образом, мы едва ли могли ожидать, что Англия согласится с предложением, сделанным по нашей подсказке г-ном Вильсоном, и тем самым позволил нам одержать столь легкий дипломатический триумф. Президент же после полученного от Англии отпора был вынужден, дабы сохранить свой престиж, оказать на нас всевозможное давление в надежде компенсировать дипломатической неудачей в Берлине свою осечку в Лондоне. Моя последующая позиция была предопределена, но в то же время осложнена этим обмени нотами; однако в целом мои личные действия в данном вопросе начались с инцидента с «Лузитанией», до этого же переговоры находились полностью в руках Берлина.

Вашингтонское правительство тогда временно заняло выжидательную позицию — впредь до момента, когда гибель американских граждан в результате наших подводных операций вынудила бы его вмешаться. Что касается материального ущерба, то неизменно проводилась та точка зрения, что требования о компенсации финансовых потерь должны быть удовлетворены полностью. Каждый день мог принести серьезный конфликт, и эта возможность являлась источником постоянной тревоги для нас, немцев в Соединенных Штатах. Мы полагали, что американское правительство все еще недооценивает опасности ситуации и не принимает никаких мер предосторожности. В середине апреля я провел в Нью-Йорке встречу с представителями других германских ведомств, и, учитывая лежавшую на нас огромную ответственность, мы по предложению д-ра Дернбурга решили обратиться к прессе с предупреждением в форме, обычно применяемой для извещений судоходства. Как правило, такие извещения публиковались консульством в рабочем порядке. Однако, поскольку д-ру Дернбургу не удалось прийти по этому вопросу к соглашению с нью-йоркским консульством, я взял на себя труд опубликовать объявление от имени германского посла. Оно гласило:

«Намеревающимся отправиться в плавание через Атлантику напоминают, что между Германией и ее союзниками, с одной стороны, и Великобританией и ее союзниками — с другой, существует состояние войны; что зона военных действий включает в себя воды, прилегающие к Британским островам; что, в соответствии с официальным уведомлением Императорского германского правительства, суда под флагом Великобритании или любого из ее союзников подлежат уничтожению в этих водах; и что путешествующие в зоне военных действий на судах Великобритании или ее союзников делают это на свой страх и риск».

Императорское германское посольство, Вашингтон.

22 апреля 1915 г.

Это предупреждение должно было появиться в прессе 24 апреля и в два последующих субботних дня. По одному из тех роковых совпадений, которые так любит история, из-за технических трудностей коммюнике было опубликовано лишь 1 мая — как раз в тот день, когда «Лузитания» покинула Нью-Йоркский порт. Такое стечение обстоятельств не могло не казаться умышленным, а не случайным, и по сей день большинство американцев убеждены, что я должен был заранее знать о замысле торпедировать «Лузитанию».

Поскольку истинные факты этого дела до сих пор не ясны и никогда не объяснялись официально, у меня нет возможности сказать, было ли уничтожение «Лузитании» результатом осознанного намерения наших военно-морских властей. Насколько мне известно, технические факторы делают невозможным для командира подводной лодки сделать какое-то конкретное судно объектом своей атаки, поэтому офицер, ответственный за потопление «Лузитании», не мог точно знать, с каким именно судном он имеет дело. Во всяком случае, было ли действие наших военно-морских властей спланировано заранее или нет, мы в Америке не знали ни о каком подобном плане; более того, до тех пор, пока это действительно произошло, я считал уничтожение «Лузитании» немыслимым не только по гуманитарным соображениям, но и потому, что это было очевидно разумной политикой — по возможности воздерживаться от любых атак на пассажирские суда. В то время я не осознавал, как трудно нашим военно-морским силам обеспечивать безопасность таких судов, не снижая эффективности подводной блокады. Опять же, я не верил в возможность торпедировать быстроходное судно вроде «Лузитании», если оно идет на полной скорости; и, наконец, я полагал, что современный лайнер в случае реального попадания останется на плаву достаточно долго, чтобы позволить спасти пассажиров. Сам капитан «Лузитании», по-видимому, чувствовал себя вполне спокойно по этому поводу; во всяком случае, он не предпринял никаких мер предосторожности, чтобы избежать грозящей ему опасности или обеспечить в случае необходимости безопасность людей на борту. Быстрота, с которой судно пошло ко дну, и последовавшие за этим большие человеческие жертвы могут быть объяснены только взрывом массы боеприпасов, составлявших часть груза.

Позвольте мне еще раз подчеркнуть тот факт, что наше предупреждение в прессе не имело конкретного отношения к «Лузитании», а представляло собой просто общее предупреждение, публикация которого была вызвана исключительно соображениями гуманности и здравой политики, а также стала необходимой из-за апатичного поведения вашингтонских властей в этом вопросе. Мы справедливо предполагали, что многие американцы не удосужились прочитать официально обменивавшиеся ноты и потому слепо ринутся навстречу опасности. О том, насколько безуспешными оказались наши усилия, можно судить по выписке из лондонской газеты «Дейли телеграф» от 3 мая, которая лежит передо мной в момент написания этих строк. Нью-йоркский корреспондент этого издания озаглавил наше предупреждение следующим образом:

«Германская угроза атлантическим лайнерам».

«Последний блеф Берлина».

«В Америке над этим смеются».

7 мая во второй половине дня я выехал в Нью-Йорк — сам этот факт достаточен для доказательства того, что я не ожидал катастрофы с «Лузитанией». Так получилось, что в том же поезде ехали Пол Варбург и другой американский банкир. В Филадельфии я купил вечернюю газету и прочел там первые новости о потоплении великого лайнера; я прочитал их своим спутникам, и оба они в тот момент не поверили этой истории; но в Нью-Йорке нас встретил Джейкоб Шифф с известием, что все это, увы, правда и что в первые минуты волнения он поспешил на вокзал, чтобы сообщить своему зятю Варбургу о том, что произошло. Я приехал в Нью-Йорк с намерением присутствовать на спектакле «Летучая мышь», дававшемся немецкой труппой в пользу Германского Красного Креста; однако, узнав по прибытии в отель «Риц-Карлтон», что при потоплении «Лузитании» погибло более ста американцев, включая многих женщин и детей, я сразу же отказался от мысли идти на представление. Поскольку отель вскоре со всех сторон окружили газетные репортеры, я оставался в помещении до отъезда на следующее утро; я бы вернулся в Вашингтон немедленно, если бы не необходимость встретиться с некоторыми немецкими господами в Нью-Йорке.

К несчастью, так получилось, что д-р Дернбург находился в это время в Кливленде, где выступал на митинге; он воспользовался возможностью оправдать уничтожение «Лузитании» тем фактом, что она перевозила военные снаряжения. Эта речь вызвала бурю проклятий по всей стране, и без того достаточно возмущенной самим роковым событием. Даже сегодня ни один немец, кажется, не осознает всей силы порожденной этим страсти; мы же, привыкнув к ежедневным сводкам о сражениях и потерях, были мало впечатлены гибелью одиночного пассажирского судна. Америка же единодушно проклинала нас как убийц женщин и детей, забывая о том, что жертв подводной кампании было гораздо меньше, чем женщин и детей, погибших от английской блокады, и что смерть от утопления ничуть не страшнее медленной голодной смерти. Каждый, естественно, воспринимает собственные несчастья острее чужих, и инцидент с «Лузитанией» впервые воочию показал Соединенным Штатам ужасы войны и убедил всех ее жителей в том, что им нанесено вопиющее оскорбление. При отъезде из Нью-Йорка я сразу же столкнулся лицом к лицу с этим огромным народным волнением. Я покинул отель через боковую дверь, но скрыться от внимания не удалось; несколько автомобилей с репортерами следовали за мной до самого вокзала и теснились вокруг меня с такой настойчивостью, что отделаться от них было невозможно. Я мог лишь отказываться от каких-либо заявлений, что только усиливало возбуждение репортеров; но если бы я сказал что-то в тот момент, я бы лишь подлил масла в огонь, уже бушевавший в умах каждого. Наконец мне удалось пробиться сквозь разъяренную и воющую толпу журналистов и сесть в поезд.

Первые несколько дней после возвращения в Вашингтон я оставался в уединении, чтобы избежать всякой возможности неприятных инцидентов. Те немцы, которые живут в привычной обстановке своих домов, едва ли могут представить себе степень враждебности, с которой нам приходилось бороться в Америке. У нас было много верных друзей, которые вплоть до окончательного разрыва между двумя странами ни разу не оставили нас. Им я вечно буду чувствовать себя обязанным, особенно учитывая то суровое обращение, которому они подвергались со стороны соотечественников и вражеских дипломатов за свою стойкость. Проантантовские элементы страны намеревались не только подвергнуть нас социальному бойкоту, но и запугать всех прогермански настроенных американцев. В этой связи небезынтересно отметить, что некий нейтральный представитель был обвинен своим правительством в поддержке нас; его уверили, что это обвинение исходит из русского посольства, и он упрекнул в этом г-на Бакметева. Последний не смог привести никаких иных доказательств, кроме донесения о том, что голландский посол — ибо именно он подвергся таким нападкам — время от времени завтракает со мной в моем клубе и всегда останавливается в штаб-квартире немцев, отеле «Риц-Карлтон», когда приезжает в Нью-Йорк. Этот пример типичен для отношения, обычно проявлявшегося к нам; несмотря ни на что, на протяжении всей войны у меня не было недостатка в верных и преданных друзьях в Америке, даже если кто-то из них, особенно после инцидента с «Luзитанией», страшился навлечь на себя всеобщее порицание. Без таких половинчатых сторонников мы вполне могли обойтись; ситуация в тот момент была настолько напряженной, что нам были нужны лишь заслуживающие доверия и надежные люди на нашей стороне. Пользуясь случаем, заявляю официально, что мои отношения со всеми ведомствами министерства иностранных дел оставались дружескими до самого конца; я поступил бы по отношению к ним несправедливо, если бы прямо не подтвердил это.

Президент Вильсон, должно быть, недооценил дух яростной враждебности к Германии, который тогда властвовал в умах его сограждан, иначе он, вероятно, не стал бы идти ему наперекор, как он это сделал в речи, ставшей ныне знаменитой. 10 мая в Филадельфии он засвидетельствовал свои мирные намерения следующими словами:

«Пример Америки должен быть особым примером. Пример Америки должен быть примером не просто мира оттого, что она не будет воевать, а мира потому, что мир есть исцеляющее и возвышающее влияние для мира, а распря — нет. Бывает так, что человек слишком горд, чтобы воевать. Бывает так, что нация оказывается столь правой, что ей нет нужды доказывать другим силой свою правоту».

Эта речь лишь усилила возмущение, бушевавшее по всей стране, а фраза «слишком горд, чтобы воевать» стала излюбленной шуткой партии джинксоидов и Антанты над г-ном Вильсоном. Общественное мнение единогласно требовало разрыва дипломатических отношений с Германией; и перед лицом этого мощного давления президент счел целесообразным сгладить свои слова.

В ответ на сказанное выше можно, пожалуй, возразить, что Америка действительно была жестоко разгневана, но все же не решилась на войну; и что общественное мнение возмущалось не стремлением Вильсона сохранить мир, а неудачным выражением «слишком горд, чтобы воевать».

Этой точки зрения придерживался, например, фон Тирпиц, и она также не раз находила отражение в донесениях так называемой германской торговой палаты в Нью-Йорке, которые регулярно пересылались в Германию и оказывали значительное влияние на настроения в этой стране, хотя их автор был человеком без всякого политического кругозора, а торговая палата, по сути, вообще не существовала.

Она была просто журналистским приемом газеты, публиковавшей эти отчеты. Во время войны и под воздействием порожденных ею страстей в Америке непрерывно циркулировало множество вредоносных сплетен и интриг, о которых можно было бы рассказать немало интересных историй. Однако я не намерен заниматься этими недостойными делами сейчас, равно как и не позволял им в свое время влиять на мои официальные доклады родному правительству; могу лишь сказать, что если доклады торговой палаты и оказали какое-то влияние на германские настроения, то об этом можно только сожалеть. Высказанное в них мнение о том, что Соединенные Штаты ни при каких обстоятельствах не вступят в военные действия против нас, к сожалению, было опровергнуто последующими событиями, а идея о том, что Америка в тот момент была вынуждена хранить мир из-за изъянов в своем военном снаряжении, не имела под собой никаких оснований. Общепризнанно, что в 1917 году она была недостаточно подготовлена к войне, и вопрос устранения ее недостатков не выходил за рамки обсуждений. Я, конечно, был бы только рад, если бы мои неоднократные предупреждения об опасности войны с Германией оказались необоснованными; фактически же после инцидента с «Лузитанией» Америка в течение трех недель находилась на грани разрыва дипломатических отношений, а на фондовых биржах по всей стране царила паника. Тот факт, что конгресс в то время не заседал, предотвратил поток речей, которые лишь усилили бы напряжение. Напомню, что по американской конституции ежегодные сессии конгресса чередуются: короткая и длинная; короткая сессия завершилась 4 марта 1915 года, и президент воздержался от нового созыва конгресса, так как желал избежать дискуссий о войне.

О неотразимой силе народного возмущения можно судить по тому факту, что даже германоамериканцы были охвачены ужасом от его буйства. Мало того что наша пропаганда полностью рухнула, даже наши политические друзья не смели открыть рта и осмелились заявить о себе вновь лишь после урегулирования инцидента с «Арабчиком». Можно сказать, что германизм в Америке был окончательно убит инцидентом с «Лузитанией» и лишь постепенно оживал вновь.

Первые отзывы президента и г-на Брайана давали мне веские основания надеяться, что эти господа сделают все от них зависящее для сохранения мира. Прилагаю две телеграммы, которые я отправил в министерство иностранных дел:

(1) «Вашингтон, 9 мая 1915 г.

Инцидент с „Лузитанией“ вызвал величайшее волнение, особенно в Нью-Йорке, который затронут сильнее всего, но я надеюсь, что серьезных последствий не последует. Г-н Вильсон смотрит на вещи спокойно. Рекомендую выразить сожаление по поводу гибели стольких американских жизней в любой возможной форме без признания нашей ответственности».

(2) «Вашингтон, 10 мая 1915 г.

Брайан говорил со мной очень серьезно по поводу инцидента с „Лузитанией“. Его влияние в любом случае будет направлено в пользу мира. Это влияние велико, так как Вильсон зависит от Брайана в вопросе своего переизбрания. Рузвельт же, напротив, бьет в патриотические барабаны, чтобы привлечь на свою сторону элементы джинксоидов. Показателем истинных взглядов Брайана является то, что он сожалеет о нашей неподдержке его известной попытки посредничества; поэтому я вновь рекомендую попытаться инициировать попытку посредничества в той или иной форме на случай, если здешнее положение станет критическим. Это стало бы хорошим argumentum ad hominem во избежание войны. Другим предлагаемым выходом является возобновление нашего предложения отказаться от подводной войны при условии, что Англия будет придерживаться норм международного права и откажется от своей политики уморения голодом. Положение в любом случае очень серьезное; я надеюсь и верю, что мы найдем выход из нынешнего кризиса, но в случае повторения подобного ни одно решение не может быть гарантировано».

Американское возмущение было направлено прежде всего против д-ра Дернбурга, который публично защищал торпедирование «Лузитании». Поэтому у меня не оставалось иного выхода, кроме как посоветовать ему покинуть страну по собственной воле. В противном случае он, вероятно, был бы депортирован, а его дальнейшее пребывание в Америке уже не могло принести никакой пользы, в то время как можно было надеяться, что его добровольный отъезд до некоторой степени умерит народный гнев и отсрочит грозящий разрыв дипломатических отношений. Море бушевало и требовало жертвы. Я направил в Берлин следующий доклад относительно решения д-ра Дернбурга покинуть страну:

«Вашингтон, 17 мая 1915 г.

Как я уже сообщал Вашей Эксцелленции телеграфом, д-р Дернбург решил покинуть страну по собственной воле. Я полагаю, что тем самым он оказывает великую услугу Отечеству — услугу, которую облегчает то обстоятельство, что он больше не мог надеяться на продолжение исполнения своих прежних обязанностей. Как я уже докладывал, он подверг себя нападкам со стороны наших врагов своими действиями, шедшими вразрез с нынешней вспышкой истерических настроений в речи и интервью, которые, к сожалению, не соответствовали инструкциям Вашей Эксцелленции, полученным мной на следующий день. Пока Дернбург писал лишь статьи для газет, он оказывал выдающиеся и высоко ценимые услуги, но когда он начал выступать с речами на германоамериканских митингах, он ступил на весьма опасную почву. В этом пункте мы здесь все единогласны. Во всяком случае, на войне должны быть испробованы все возможные методы, и если какая-то отдельная личность приносится в жертву, это следует считать, к сожалению, неизбежным.

Когда я сообщил г-ну Брайану, что д-р Дернбург решил вернуться на родину, если американское правительство обеспечит ему безопасный проход от наших врагов, удовлетворение государственного секретаря оказалось даже сильнее, чем я предполагал. Он заметил, что речи д-ра Дернбурга породили подозрение, будто германское правительство желает распалить умы американского народа против администрации президента Вильсона. Теперь же, когда для этого больше не оставалось оснований, возможно, удастся избежать немедленного разрыва дипломатических отношений».


13 мая американское правительство направило в Берлин резкую ноту, в которой подтвердило свою прежнюю точку зрения. Я привожу дословно следующий отрывок из этой ноты, имеющей фундаментальное значение с точки зрения последующих событий.

«Правительство Соединенных Штатов поэтому желает со всей решимостью привлечь внимание Императорского германского правительства к тому факту, что возражение против их нынешнего метода нападения на торговлю их врагов заключается в практической невозможности использования подводных лодок для уничтожения торговли без пренебрежения теми правилами справедливости, разума, законности и гуманности, которые все современное мнение считает обязательными. Для офицеров подводной лодки практически невозможно осмотреть торговое судно в море и проверить его судовые документы и груз. Практически невозможно взять его в качестве приза; а если они не могут посадить на него призовую команду, они не могут потопить его, не оставляя экипаж и всех находящихся на борту на произвол судьбы в шлюпках... Очевидно, что подводные лодки не могут использоваться против торговых судов, как показали последние недели, без неизбежного нарушения многих священных принципов справедливости и гуманности.

Граждане Америки действуют в рамках своих неоспоримых прав, направляя свои суда и путешествуя везде, куда их призывают законные дела в открытом море, и осуществляют эти права в том вполне оправданном убеждении, что их жизни не будут подвергаться опасности действиями, совершенными в явное нарушение общепризнанных международно-правовых обязательств, и несомненно в уверенности, что их собственное правительство поддержит их в осуществлении их прав.


Не так давно в газетах Соединенных Штатов было опубликовано, к моему великому сожалению, официальное предупреждение, якобы исходящее от Императорского германского посольства в Вашингтоне и адресованное народу Соединенных Штатов, в котором фактически утверждалось, что любой гражданин Соединенных Штатов, реализующий свое право на свободное путешествие по морю, делает это на свой страх и риск, если его путешествие пролегает в пределах зоны вод, в которой Императорский германский военно-морской флот использует подводные лодки против торговли Великобритании и Франции, несмотря на уважительные, но весьма настойчивые протесты его правительства, правительства Соединенных Штатов. Я упоминаю об этом не с целью привлечь сейчас внимание Императорского германского правительства к удивительной нерегулярности сообщения Императорского германского посольства в Вашингтоне, адресованного народу Соединенных Штатов через газеты, а лишь с целью указать на то, что никакое предупреждение о том, что незаконное и бесчеловечное деяние будет совершено, ни в коем случае не может быть принято в качестве оправдания или смягчения этого деяния либо в качестве уменьшения ответственности за его совершение.



Правительство Соединенных Штатов не может поверить, что командиры судов, совершивших эти беззаконные действия, действовали иначе как вследствие неправильного понимания приказов, изданных Императорскими германскими военно-морскими властями... Оно поэтому с уверенностью ожидает, что Императорское германское правительство отречется от действий, на которые жалуется правительство Соединенных Штатов, что оно возместит ущерб, насколько это возможно, за беспредельные убытки и что оно предпримет незамедлительные шаги для предотвращения повторения чего-либо столь явно подрывающего принципы ведения войны, за которые Императорское германское правительство в прошлом столь мудро и твердо ратовало.



Императорское германское правительство не будет ожидать, что правительство Соединенных Штатов упустит хоть единое слово или хоть одно действие, необходимое для выполнения его священного долга по отстаиванию прав Соединенных Штатов и их граждан и защите их свободного осуществления и пользования».

Требования, содержащиеся в вышеупомянутой ноте, сделали бы продолжение подводной кампании невозможным, и в этом, без сомнения, заключалось намерение правительства Союза. Германский ответ от 28 мая, в котором торпедирование «Лузитании» оправдывалось тем соображением, что она должна рассматриваться как вспомогательный крейсер и была снабжена орудиями, ничего в ситуации не изменил. К тому же на борту «Лузитании» находились боеприпасы и канадские войска; не может быть никаких сомнений в том, что главной причиной ее столь быстрого затопления стал взрыв груза боеприпасов от поразившей ее торпеды. Что касается человеческих жертв, то германское правительство уже выразило затрагиваемым нейтральным державам глубокое сожаление по поводу гибели их подданных — я лично передал эти соболезнования правительству Соединенных Штатов спустя несколько дней после уничтожения «Лузитании».

После этого первого обмена нотами пропасть между двумя точками зрения казалась непреодолимой и перед лицом преобладающего волнения должна была привести к разрыву дипломатических отношений, если бы не было выиграно достаточно времени для стихания бурь страстей. Телеграфная связь между германским правительством и посольством в Вашингтоне осуществлялась окольным путем, что делало ее чрезвычайно медленной; таким образом, я был вынужден принимать решения на собственную ответственность и действовать незамедлительно. Я прекрасно понимал, что разрыв дипломатических отношений будет означать войну. В Америке мы столкнулись с мощной враждебной пропагандой, единственной целью которой было втянуть Соединенные Штаты в войну и тем самым добиться решения силой оружия. Начиная с инцидента с «Лузитанией» и в дальнейшем дипломатическая борьба между нами и Антантой целиком вращалась вокруг вопроса о будущих действиях Соединенных Штатов. Угрожавший разрыв отношений между этой страной и Германией оставил бы поле открытым для враждебной пропаганды, лишив нас всякой возможности бороться с ней. Война тогда стала бы неизбежной рано или поздно. Первой и самой насущной необходимостью было поэтому предотвращение такого разрыва любой ценой, и мои усилия теперь были направлены исключительно на это. Как в итоге выяснилось, возможно, было бы лучше, если бы Соединенные Штаты действительно вступили в войну в этот момент. Их военный нажим и наше неизбежное поражение наступили бы двумя годами раньше, прежде чем немецкий народ был деморализован и истощен четырьмя годами войны и блокады. Но в то время я питала большие надежды на возможность принести мир посредством американского посредничества и следовательно хотел выиграть время любой ценой.

Я решил, не дожидаясь инструкций из Берлина, воспользоваться своим привилегированным положением посла, чтобы потребовать аудиенции у президента. Позднее, в частности во время моего пребывания в Маниле, я узнал, что как раз в этот день, 2 июня, были сделаны все приготовления к разрыву отношений и неизбежной последовавшей за этим войне. Однако в результате моей беседы они были отменены. У меня состоялся долгий разговор с президентом и двумя его советниками. Г-н Вильсон остро переживал создавшееся положение и руководствовался исключительно стремлением сохранить мир. Мы оба осознавали, что речь идет о выигрывании времени, и преуспели в достижении соглашения о мерах, которые должны быть приняты для смягчения кризиса. Мы придерживались мнения, что изоляция Германии породила атмосферу недоразумений между ней и Соединенными Штатами и что установление каких-то личных связей могло бы ослабить это напряжение; поэтому я предложил, а президент согласился с тем, чтобы тайный советник Мейер Герхард, сопровождавший д-ра Дернбурга в Америку и действовавший тогда от имени Германского Красного Креста, немедленно отправился в Германию и лично доложил правительству о положении дел. Г-н Вильсон, со своей стороны, обязался не принимать никаких окончательных решений до тех пор, пока Мейер Герхард не доложит о результатах своей миссии.

В конце этой беседы я был внутренне убежден, что президент никогда не начнет войну с Германией, иначе я не мог понять, почему он согласился с моими предложениями вместо того, чтобы немедленно разорвать отношения. Выбери он последний путь, за его спиной стояло бы американское общественное мнение еще более решительно, чем позже, во время окончательного разрыва. Не раздалось бы ни единого голоса протеста, кроме голоса государственного секретаря г-на Брайана, который и без того сложил свои полномочия на том основании, что обмен нотами грозил втянуть Соединенные Штаты в войну и потому не мог быть совмещен с его собственными миротворческими намерениями.

Несомненно, если бы на этом этапе кризиса с «Лузитанией» у меня не состоялась беседа с президентом, отношения были бы разорваны, и война между Соединенными Штатами и Германией неизбежно последовала бы за этим. Во многих кругах до сих пор бытует мнение, что мы могли смело пренебречь американскими настроениями, поскольку президент Вильсон был решительно против войны и избегал бы ее любыми средствами; тогда мы были бы свободны вести нашу подводную кампанию. Этого мнения не разделял ни я, ни кто-либо из моих коллег по посольству, и последующие события доказали нашу правоту в противовес тем немцам и германоамериканцам, которые в мае 1915 года и позже утверждали, что Соединенные Штаты никогда не объявят нам войну, и придерживались того же мнения в январе и феврале 1917 года. Принципы моей дальнейшей политики основывались на событиях этого кризиса с «Лузитанией»; тогда у меня укрепилось убеждение, что г-н Вильсон хочет мира, а страна хочет войны; что лишь президент предотвратил немедленный разрыв, но как ответственный лидер американского народа он в конце концов будет вынужден подчиниться общественному мнению. Когда г-ну Вильсону пришлось сглаживать свою злосчастную речь в Филадельфии, с германской стороны не было предпринято никаких шагов и не было предоставлено никакой информации, которая помогла бы ему понять, что Германия стремится любой ценой избежать casus belli, из опасения дать г-ну Вильсону возможность одержать дешевый триумф над Германией в словесной перепалке.

Я считаю несправедливым предполагать, что г-н Вильсон желал в тот момент запугать нас до капитуляции. Прекрасно осознавая опасность войны, он искал все пути и средства, чтобы избежать ее, и на этой предпосылке строилась вся моя политика. Более того, президент тогда впервые упомянул передо мной, что он рассматривает возможность посредничества между воюющими сторонами.

После аудиенции в Белом доме я отправил в министерство иностранных дел следующую телеграмму:


Шифр


«Вашингтон, 2 июня 1915 г.

Серьезность нынешнего положения здесь побудила меня просить об интервью с президентом Вильсоном. В ходе весьма сердечного обмена мнениями, в процессе которого мы неоднократно подчеркивали наше взаимное стремление найти какое-то решение нынешних трудностей, Вильсон постоянно возвращался к тому, что его заботит исключительно гуманитарный аспект дела и что вопрос о компенсации за гибель американских жизней на „Лузитании“ имеет лишь второстепенное значение. Его главной целью было полное прекращение подводной войны, и с точки зрения этой конечной цели меньшие уступки с нашей стороны могли рассматриваться лишь как полумеры. Нам следовало отказом от подводной кампании воззвать к моральному чувству мира; ибо исход войны никогда не может быть окончательно решен армиями, но лишь миром по соглашению. Наше добровольное прекращение подводной войны вдохновило бы Вильсона настаивать на отмене английской голодной блокады. Достоверные сообщения из Лондона свидетельствуют, что нынешний кабинет согласился бы на это. Вильсон надеется, что это может стать первым этапом масштабного мирного движения, которое он возглавил бы в качестве главы ведущих нейтральных держав.

Следует ожидать, что американский ответ будет уделять мало внимания чисто юридическому аспекту дела и сосредоточится скорее на вопросе гуманности — достаточно решительно, но, как сказал мне Вильсон, в более резкой форме.

Президент заметил, что по крайней мере в одном пункте мы должны быть согласны, так как и Германия, и Соединенные Штаты Америки всегда выступали за свободу морей.

Сердечность беседы не должна застилать нам глаза на серьезность ситуации. Если наша следующая нота не будет способствовать успокоению дел, Вильсон будет вынужден отозвать своего посла. Настоятельно рекомендую избежать этого любой ценой, учитывая ее катастрофический моральный эффект и то обстоятельство, что результатом станет немедленное увеличение экспорта боеприпасов и финансовой поддержки наших врагов в огромных масштабах. Существует хорошая перспектива успеха нынешнего движения за запрещение экспорта оружия при условии достижения взаимопонимания; также непременно последует движение Вильсона в направлении мира. Решающим фактором успеха является то, чтобы наш ответ взял правильную ноту с точки зрения общественного мнения, которое играет решающую роль в здешнем балансе. Для этого существенно опустить юридические детали и поднять обсуждение на уровень гуманитарной точки зрения. Мейер Герхард завтра уезжает в Германию как представитель Красного Креста; он подробно доложит в Берлине о ситуации. Прошу придержать наш ответ до его прибытия. Вильсон согласен с этим».

Мейер Герхард получил возможность впервые дать полный и точный обзор американской ситуации властям в Берлине. Я снабдил его самыми точными сведениями о моих собственных взглядах и полностью посвятил в детали моей беседы с г-ном Вильсоном. В остальном мне приходилось довольствоваться короткими телеграммами по обходным путям. Однако во время нашей беседы президент впервые предложил мне разрешить отправку шифрованной телеграммы через Государственный департамент с пересылкой через американское посольство в Берлине. Мои доклады, по правде говоря, были несколько нечастыми и всегда краткими, поскольку все сообщения приходилось шифровать, а это удавалось далеко не всегда. Объясняя неизбежную неполноту моей связи с министерством иностранных дел, замечу, что телеграммы агентств Вольфа и Транс-Океан рассматривались в качестве главных источников информации для обеих сторон, и я использовал различные расстановки слов, ключ к которым был только у министерства иностранных дел, с целью сделать мои собственные взгляды легко различимыми в этих телеграммах.


Мейер Герхард, вооруженный свидетельством г-на Брайана о том, что он предпринимает поездку по прямому желанию американского правительства, со всей возможной поспешностью переправился в Германию. Можно сомневаться, обратили ли бы английские власти внимание на этот безопасный проход, но по счастливой случайности норвежское судно, на котором он переправился, ускользнуло от внимания их крейсеров. Его миссия оказалась успешной настолько, что волнение в Соединенных Штатах успело несколько улечься, и первый кризис в германо-американских отношениях был благодаря этому благополучно преодолен. Помимо этого, миссия Мейера Герхарда не оказала никакого влияния на дальнейший ход переговоров. Обмен нотами между Вашингтоном и Берлином продолжался без достижения взаимопонимания; оба правительства упорствовали в своих первоначальных точках зрения.

Вторая американская нота, отправленная 10 июня, привела к отставке государственного секретаря г-на Брайана. Он считал, что гражданам Америки следует запретить совершать поездки на судах под флагом любой воюющей нации, и, придерживаясь таких взглядов, отказался брать на себя ответственность за дальнейший обмен нотами, который, по его мнению, в конце концов неминуемо привел бы к войне.

Отставка государственного секретаря имела еще одну дипломатическую прелюдию трагикомического характера. Австро-венгерский посол д-р Думба умолял г-на Брайана обсудить с ним германо-американский конфликт; оба джентльмена желали найти какое-то разрешение спора и надеялись, что послы, не замешанные в нем напрямую, могли бы с пользой попытаться выступить посредниками. Позднее утверждалось, вероятно не без основания, что здесь имело место взаимное непонимание; как бы то ни было, д-р Думба взял на себя труд отправить радиограмму в Вену через Науэн, в которой привел следующее резюме взглядов г-на Брайана:

«Соединенные Штаты не желают войны. Ее ноты, сколь бы резко они ни были сформулированы, не таят в себе угрозы, но должны были быть написаны ради умиротворения взбудораженного общественного мнения Америки. Берлинскому правительству поэтому не следует чувствовать себя ущемленным, а нужно лишь пойти на подходящие уступки, если оно желает положить конец спору».

Эта телеграмма от д-ра Думбы как раз достигла германского министерства иностранных дел в тот момент, когда американский посол прибыл, чтобы в своей обычной прямолинейной и резкой манере сообщить заместителю статс-секретаря Цимерману, что Германия должна уступить требованиям Америки, иначе неминуемо последует война. Тогда Цимерман с целью заставить г-на Джерарда смягчить тон показал ему депешу Думбы, из которой следовало, что позиция американского посла является лишь блефом. Г-н Джерард, как и положено по долгу службы, доложил о фактах в Вашингтон; последовали взаимные обвинения, и история стала достоянием прессы (ничто в американской столице долго не оставалось тайной). Общее впечатление там сводилось к тому, что Германия, как только она убедится в серьезных намерениях Америки при необходимости прибегнуть к оружию, отступит назад; и что теперь г-н Брайан выставлен разрушителем президентской политики. Его отставка тем самым стала более необходимой, чем прежде, и его сменил г-н Лансинг, до этого возглавлявший юридический отдел Государственного департамента. Однако американское мнение возложило главную вину за произошедшее на д-ра Думбу, которого отныне стали считать опасным интриганом.

Г-н Лансинг был юристом, а не политиком, и смотрел на все с точки зрения юриста и своего положения единственного юридического советника президента. Он был, так сказать, юридической совестью г-на Вильсона. Мои личные отношения с ним всегда были чрезвычайно сердечными.

Точка зрения г-на Брайана во всех отношениях была точкой зрения нейтрального человека. Единственным действительно эффективным способом защиты американских интересов было, конечно же, запретить использование враждебных пассажирских судов гражданами Соединенных Штатов, которые вполне могли путешествовать на собственных судах либо на судах Голландии или Скандинавии. Однако большая часть американского общественного мнения не разделяла этот строгий взгляд на нейтралитет, и г-н Вильсон поэтому приспособился к преобладающему мнению. Нам было бесполезно требовать от президента толкования его нейтралитета наиболее удобным для нас образом; нам приходилось принимать тот факт, что его представления на сей счет не совпадали ни с нашими, ни с мнением г-на Брайана, и на этой основе стремиться прийти к взаимопониманию с г-ном Вильсоном, если мы не хотели вовлечения Соединенных Штатов в войну. Следует помнить, как я уже говорил, что у нас не было средств давления на Америка, в то время как с ее точки зрения война с Германией была бы сравнительно простым делом, которое не таило бы для нее жизненных рисков, а напротив, принесло бы ей огромную пользу с промышленной точки зрения, помимо удовлетворения джинксоидов путем предоставления им возможности в полной мере задействовать давно желанные армию, флот и торговый флот. В качестве факторов, способствующих сохранению мира, можно было рассматривать лишь миролюбивые настроения большинства населения в сочетании с медлительной политикой президента, который все еще питался надеждой, что тот или иной благоприятный поворот событий либо наступление мира дадут ему шанс избежать разрыва отношений с Германией.

Упомянутый выше дипломатический инцидент произвел на г-на Джерарда столь сильное впечатление, что побудило его по собственной инициативе сделать в Берлине — в то время, когда нужно было отвечать на американскую ноту от 10 июня — предложение, встреченное далеко не благосклонно. Его идея заключалась в том, чтобы для перевозки американцев в Англию использовалось определенное число пассажирских судов, заранее выделенных для этой цели и сделанных отчетливо различимыми; однако, хотя этот план был воплощен в германской ноте от 8 июля, он был немедленно отвергнут в Вашингтоне. Любое согласие на него несомненно означало бы дальнейший отход от принципов, провозглашенных американским правительством — принципов, которые оно хотело бы сделать общепринятыми, но которые уже в некоторой мере были скомпрометированы. Суда, предлагаемые к использованию на этой службе, должны были быть помечены красно-бело-синими полосами, и поскольку парикмахерские в Соединенных Штатах украшены подобным образом, их прозвали «парикмахерскими судами».

21 июля была отправлена последняя американская нота по делу «Лузитании». Вашингтонское правительство смягчило свою позицию в той мере, в какой признало законность подводной войны при условии, что перед потоплением любого торгового судна экипажу и пассажирам предоставляется возможность спастись; в целом же нота сохраняла первоначальную американскую точку зрения. В ней говорилось следующее:

«Если воюющая сторона не может отвечать на действия врага репрессалиями без ущерба для жизней и имущества нейтральных лиц, гуманность, справедливость и должное уважение к достоинству нейтральных держав должны диктовать прекращение такой практики. Продолжение ее в таких обстоятельствах будет представлять собой непростительное оскорбление суверенитета затронутой нейтральной нации... правительство Соединенных Штатов не может поверить, что Императорское правительство дольше станет воздерживаться от отречения от вероломного акта своего военно-морского командира по потоплению „Лузитании“ или предложения репараций за погибшие американские жизни, насколько репарации вообще возможны за ненужное уничтожение человеческих жизней в результате этого незаконного акта.

Между тем само значение, придаваемое этим правительством долгой, неразрывной дружбе между народом и правительством Соединенных Штатов и народом и правительством германской нации, побуждает его со всей торжественностью настаивать перед Императорским германским правительством на необходимости неукоснительного соблюдения нейтральных прав. Это критический вопрос. Сама дружба побуждает его заявить Императорскому правительству, что повторение командирами германских военно-морских судов действий, противоречащих этим правам, должно рассматриваться правительством Соединенных Штатов, когда они затрагивают американских граждан, как нарочито недружелюбное».

Первый акт германо-американских переговоров по поводу подводной войны завершился таким образом открытой угрозой войны в случае любых дальнейших действий Германии в духе торпедирования «Лузитании».

Я считаю целесообразным воспроизвести здесь четыре моих доклада, датированных Сидархерстом — пригородом Нью-Йорка, где посольство обычно размещало свою штаб-квартиру в жаркие летние месяцы.

(1) Шифр

«Сидархерст, 9 июня 1915 г.

Политическая перспектива в Америке представляется в настоящее время тихой, как летний день. Положение за рубежом, пожалуй, до некоторой степени отзывается на внутренних делах, поскольку г-н Вильсон, как это принято в этой стране, рассматривает иностранные дела прежде всего с точки зрения их влияния на перспективы будущей прошлогодней президентской кампании.

Волна антигерманских настроений, вызванная инцидентом с „Лузитанией“, все еще держится довольно высоко, однако теперь можно считать достоверным, что ни президент, ни американский народ не хотят войны с Германией. Г-н Вильсон тогда, как я полагаю, будет иметь на своей стороне общественное мнение, если сможет найти почетное решение своих разногласий с нами и использовать это решение в качестве основы для масштабного движения за мир. Я сейчас убежден даже сильнее, чем некоторое время назад, во время моей долгой беседы с ним, что мысли президента развиваются именно в этом направлении и что в этом причина его неожиданного возвращения к мексиканскому вопросу, поскольку он надеется найти в нем средство отвлечения общественного движения. Я не желаю давать поводов для преувеличенного оптимизма, но мои недавние наблюдения склоняют меня к вере в то, что президент и его кабинет более нейтральны, чем принято считать. Влияние Англии здесь огромно, проникая по многочисленным каналам, которые мы не имеем возможности закрыть; тем не менее центральное правительство действительно старается сохранять нейтральную позицию. Удивительное, несомненно, дело, но тем не менее прочно установленное, что все влиятельные американцы, приезжающие в Вашингтон из Нью-Йорка, Бостона и Филадельфии — оплотов английского влияния в этой стране, жалуются на царящие там прогерманские настроения. Я внутренне уверен, что правительство надеется оживлением мексиканского вопроса сократить экспорт оружия и боеприпасов в Европу. Общественное мнение, за исключением антигерманской клики, вероятно, приветствовало бы такой шаг, так как широко ощущается, что торговля оружием и боеприпасами едва ли согласуется с постоянными призывами к гуманности, рассылаемыми по всему миру из Вашингтона. Мое общее впечатление, как видно из изложенного выше, сводится к тому, что г-н Вильсон видит свой лучший шанс на переизбрание в принесении мира в Европу и восстановлении порядка в Мексике; для последней цели он, вероятно, задействует генерала Итурбиде, проведшего всю прошлую зиму в Нью-Йорке и Вашингтоне. Одно время он был губернатором округа Мехико, где проявил себя с храброй и достойной стороны. Лично он произвел на меня впечатление человека выдающихся способностей. Он должен найти в Мексике достаточно сторонников для набора армии, а нью-йоркские банкиры готовы выдать ему необходимые суммы. Генерал Итурбиде пользуется полным доверием нынешней администрации, но лишь будущее покажет, удастся ли ему установить стабильное правительство в Мексике без вмешательства Соединенных Штатов».

(2)
Шифрограмма

"Сидархерст, 12 июня 1915 г.

"С момента публикации второй ноты президента Вильсона по поводу инцидента с "Лузитанией" ежедневная пресса пестрит предположениями о подлинных причинах отставки мистера Брайана. Все сходятся на том, что сама по себе нота едва ли могла послужить поводом для правительственного кризиса, поскольку Брайан одобрил первую ноту, а следовательно, не было никаких причин, мешавших ему согласиться и со второй. С другой стороны, никто не верит, что конфликт с Германией на самом деле являлся лишь предлогом для личной проверки сил между Вильсоном и Брайаном по примеру прежнего соперничества между Тафтом и Рузвельтом.

"Теперь Брайан опубликовал в газете "Уорлд" манифест, адресованный немецко-американской общине и защищающий его позицию в этом вопросе; однако он, к счастью, сформулирован в выражениях, которые вряд ли найдут отклик у тех, для кого предназначался. С нашей точки зрения, безусловно, было бы нежелательно, чтобы Брайана считали поборником германского дела в этой стране; подобная агитация не принесла бы никакой пользы. Мы должны приложить все усилия, чтобы прийти к взаимопониманию с мистером Вильсоном, если возможно, не поступаясь нашей нынешней позицией; в настоящее время он, несомненно, является самым влиятельным человеком в стране, и если восстановить его против себя, мы окажемся бессильны перед ним!"

(3)
Шифрограмма

"Сидархерст, 2 июля 1915 г.

"Несмотря на вмешательство англичан в американскую почту, о котором сообщалось сегодня, я надеюсь, что все донесения, отправленные в ходе исполнения моих обычных обязанностей, благополучно дошли до Вашего Превосходительства. На случай, если это не так, могу доложить, что после моей аудиенции у мистера Вильсона, смещения "агитатора" Дернбурга, миссии Мейера Герхардта и прибытия из Берлина телеграмм прессы с подробностями о последнем обстановка в целом была довольно спокойной; ситуация вернулась к норме и останется таковой, если наша следующая нота продемонстрирует примирительный настрой. Я мог бы пойти еще дальше и сказать, что инцидент с "Лузитанией", если брать его в целом, несмотря на то, как мы с ним обошлись, оказал и в будущем окажет благоприятное влияние на наши взаимные отношения. Разумеется, это вызвало еще большую ненависть к нам со стороны наших явных врагов; англофильское "общество" в Нью-Йорке, Филадельфии и Бостоне приходит в бешенство, а магнаты Уолл-стрит ненамного лучше; однако эти две клики всегда были заклятыми сторонниками Англии. Правительство впервые сдало позиции в результате инцидента с "Лузитанией" и теперь в полной мере осознает важность этих вопросов ведения морской войны; тогда как, когда я впервые говорил в феврале, марте и апреле с различными высокопоставленными особами о подводной кампании и смежных вопросах, никто не хотел меня слушать, и вся серьезность ситуации совершенно не осознавалась. Теперь же "свобода морей" стала ключевым вопросом американской политики. Предприняты все приготовления для принятия энергичных мер в отношении Англии, если наш ответ на последнюю американскую ноту сделает возможными дальнейшие переговоры. Даже нью-йоркская пресса стала более разумной и способной беспристрастно обсуждать вопросы войны, что особенно ярко проявилось в связи с торпедированием "Армянина". Одним словом, со времени начала войны еще никогда знамения не были столь благоприятными для проведения разумной политики со стороны Америки."

"Сидархерст, 22 июля 1915 г.

"Если спросить,ковыковы какими оказались результаты наших одиннадцатинедельных переговоров по поводу инцидента с "Лузитанией", потребовавших применения всех доступных нам искусств убеждения, мы вполне можем ответить, что, несмотря на тяжелейшие трудности, мы предотвратили разрыв дипломатических отношений и неизбежную войну, которая за ним последовала бы. Первая возможность, во всяком случае, в свое время была значительно более вероятной, чем осознает большинство людей в Германии.

У тех, кто видел и ощущал настроения масс в первые несколько недель после инцидента с "Лузитанией", мог быть лишь один взгляд на них. В подобных обстоятельствах у нас оставалось лишь одно возможное средство — выиграть время и надеяться на восстановление более дружественного настроя в этой стране. Продолжение переговоров делало такой исход возможным; именно так в конечном итоге все и обернулось.

"Мы можем рассчитывать на дальнейшие результаты лишь в том случае, если американское правительство решит начать одновременные переговоры с Берлином и Лондоном с целью достижения урегулирования. Наши собственные взгляды и взгляды Америки кардинально расходятся, и никакие просто односторонние дискуссии между нами не способны преодолеть эту пропасть. Американское правительство зашло слишком далеко в своей первой ноте, чтобы отступать теперь; хотя оно и признает нашу подводную кампанию законной формой репрессалий против английской голодной блокады, оно по-прежнему упорствует в возложении на нас ответственности за гибель американских граждан и увечья, ставшие результатом этих репрессалий. Кратко требования Соединенных Штатов сводятся к следующему:

"1. Официальные извинения в той или иной форме и компенсация за жизни, потерянные на "Лузитании".

"2. Обещание, что впредь ни одно пассажирское судно не будет потоплено без предварительного предупреждения.

"Последняя нота из Америки, которая уже находится в пути в Берлин, в определенном смысле подведет итог переговорам, поскольку правительство хочет иметь четкую основу для соглашения, которая могла бы послужить фундаментом для его дискуссий с Англией. В моих разговорах с мистером Лансингом мне дали понять, что правительство желает знать, устно или письменно, находимся ли мы в положении, позволяющем в некоторой степени склониться к американской точке зрения, и сможем ли мы содействовать нынешнему правительству в достижении свободы морей посредством совместных переговоров с Германией и Англией, что всегда было главной целью усилий мистера Вильсона."

Доктор Дернбург вернулся в Германию в середине июня, получив по просьбе американского правительства охранную грамоту от Антанты. Я отправился в Нью-Йорк, чтобы попрощаться с доктором Дернбургом, и накануне его отъезда пригласил нескольких друзей на обед в сад на крыше отеля "Риц-Карлтон". Один эпизод нашего собрания можно считать типичным для атмосферы тех дней вокруг "Лузитании": компания людей, для которых был зарезервирован столик по соседству с нашим, отказалась занять его, поскольку они не пожелали садиться поблизости от немцев.

После отъезда доктора Дернбурга я счел целесообразным, учитывая враждебность населения к нам, перераспределить большую часть обязанностей доктора Дернбурга. Поэтому я сделал это по согласованию с Министерством иностранных дел и при содействии бывшего коллеги Дернбурга, советника Альберта, который взял на себя, в дополнение к своим прежним делам с Центральным закупочным обществом, все финансовые и экономические вопросы и был прикомандирован к посольству в качестве коммерческого советника. Доктор Александр Фюрер стал главой пресс-бюро, а капитан Хекер взял на себя обязанности, связанные с Германским Красным Крестом. К сожалению, великодушие многих людей в Америке, и в особенности тех, кто имеет немецкое происхождение, не было в полной мере признано или оценено народом Германии. Общая сумма, переведенная в Германию для нашего Красного Креста и других подобных обществ, составляет более 20 000 000 марок. Разочарование наших людей на родине, когда они осознали слабое политическое влияние германо-американского элемента в Соединенных Штатах, заставило их упустить из виду его великие достижения в деле благотворительности, которые были вдохновлены искренним сочувствием к страданиям немецкой нации.

ГЛАВА VII

ИНЦИДЕНТ С "АРАБЧИКОМ"

Через несколько дней после отправки последней американской ноты по поводу инцидента с "Лузитанией", 21 июля 1915 года, мистер Лансинг попросил меня зайти к нему. Он сообщил мне тогда, что американское правительство исчерпало все свои возможности и что в случае повторения каких-либо случаев гибели американских граждан в результате торпедирования торговых судов неизбежно наступит война. Правительство Соединенных Штатов не намеревалось писать больше никаких нот, которые оказались бесполезными, но собиралось попросить меня лично предпринять дальнейшие переговоры. Мои действия во время инцидента с "Лузитанией" доказали мое искреннее стремление избежать войны, и американское правительство было уверено, что я сумею найти какой-то выход из нынешнего тупика даже в столь сложных условиях.

С этого момента мистер Лансинг согласился со мной в том, что в качестве общего правила мне будет разрешено, независимо от текущих переговоров, отправлять шифрованные депеши моему правительству через каналы Государственного департамента и американского посольства в Берлине. Напомним, что подобная привилегия была предоставлена мне во время инцидента с "Лузитанией".

Мое единственное основание для надежды на успех заключалось в одном пассаже американской ноты от 21 июля, который гласил следующее:

"Правительство Соединенных Штатов и Имперское германское правительство, борющиеся за одну и ту же великую цель, долгое время выступали бок о бок, настаивая на тех самых принципах, на которых правительство Соединенных Штатов ныне столь торжественно настаивает. Они оба борются за свободу морей. Правительство Соединенных Штатов будет продолжать бороться за эту свободу из какого бы источника она ни нарушалась, без компромиссов и любой ценой. Оно призывает к практическому сотрудничеству Имперское германское правительство в это время, когда сотрудничество может принести наибольшую пользу и эта великая общая цель может быть достигнута наиболее ярко и эффективно. Имперское германское правительство выражает надежду, что эта цель в некоторой степени будет достигнута еще до окончания нынешней войны. Это возможно.

"Правительство Соединенных Штатов не только считает себя обязанным настаивать на этом, кем бы это ни нарушалось или игнорировалось, в целях защиты собственных граждан, но оно также глубоко заинтересовано в том, чтобы это стало осуществимым между самими воюющими сторонами. Оно готово в любое время выступить в качестве общего друга, которому может выпасть привилегия предложить путь решения".

Казалось возможным достичь какого-то соглашения на основе вышеупомянутой просьбы Америки о том, чтобы мы сотрудничали в стремлении восстановить свободу морей; однако оставался вопрос поиска формулы, которая послужила бы основой для урегулирования вопроса о "Лузитании" и предотвратила бы любое повторение подобных инцидентов.

Я знал о существовании двух политических противотоков в Берлине: одна партия любой ценой стремилась предотвратить войну с Соединенными Штатами, другая же предпочитала рисковать войной ради продолжения подводной кампании. Я был явно обязан сотрудничать с первыми, поскольку был убежден, что участие Америки в войне неминуемо приведет к нашему окончательному поражению; этот взгляд, как я знал, разделял фон Ягов, статс-секретарь иностранных дел, чье мнение по этому пункту совпадало с моим. Однако вплоть до 31 января 1917 года я так и не мог выяснить, какая из этих двух точек зрения является принятой в Берлине, хотя, конечно, всегда надеялся, что партия здравого смысла в конце концов одержит верх, равно как не смог я обнаружить и то, какого успеха, если он вообще был, добились Мейер Герхардт, отправленный представлять мои взгляды властям в Берлине, или доктор Дернбург, работавший в том же направлении. Как покажет мой рассказ о последующем ходе событий, моя информация по этому вопросу была крайне недостаточной, и меня даже не посвятили в точку зрения берлинского правительства на ведение подводной кампании или на последующие мирные предложения, выдвинутые президентом. Меня никогда заранее не информировали о подлинных намерениях Берлина, и я до сих пор не могу понять, почему мне не сообщали вплоть до инцидента с "Арабчиком", что командирам германских подводных лодок сразу после торпедирования "Лузитании" было отдано указание не атаковать лайнеры. Знание этого факта в то время очень помогло бы мне в моих сношениях с Вашингтоном. Я не намерен утверждать, что во всем этом со стороны берлинского правительства имело место какое-то преднамеренное пренебрежение, но с другой стороны, я не могу верить и общепринятому объяснению о непреодолимости технических трудностей передачи донесений. Было возможно предоставить мне определенную информацию по этим вопросам через любой из многочисленных каналов связи, имевшихся между Министерством иностранных дел и посольством в Вашингтоне. Никакое другое объяснение невозможно, кроме того, которое кроется в столкновении двух партий в Германии. Глава Министерства иностранных дел прекрасно знал, что моя политика в Вашингтоне совпадает с его собственной в Берлине, но он часто не мог прислать мне точную и своевременную информацию, потому что сам не знал, будут ли его собственные взгляды приняты и воплощены в жизнь.

В это время я направил в Берлин следующее донесение:

"Сидархерст, 28 июля 1915 г.

"Я уже не раз покорнейше просил Ваше Превосходительство быть столь любезным и подождать моего донесения, прежде чем решать, следует ли отвечать на последнюю американскую ноту по "Лузитании" и, если ответ будет отправлен, в каком ключе он должен быть составлен. Ни правительство, ни общественное мнение не считают такой ответ абсолютно необходимым, так что промедление не таит в себе никакой опасности; но я покорнейше прошу разрешить мне во всяком случае предпринять дальнейшие переговоры здесь, устно и конфиденциально, даже если мои инструкции придется отправлять письмом. Опыт доказал, что переговоры, если они хотят иметь какие-либо шансы на успех с американским правительством, должны вестись в Вашингтоне. И президент Вильсон, и мистер Лансинг ныне готовы попытаться достичь соглашения этим путем. В Германии, где тон американской ноты, должно быть, показался излишне резким, этот факт, возможно, не осознается; объяснение, конечно, заключается в том, что мистер Вильсон был увлечен общественным волнением из-за инцидента с "Лузитанией" и был вынужден занять бескомпромиссную позицию, от которой он теперь не может отступить, не сделав свое положение здесь невозможным. Помимо этого, отставка мистера Брайана и та злополучная телеграмма доктора Думбы, которая стала здесь известна, убедили его в том, что мы не настроены серьезно. Наконец, он желает прийти к какому-то урегулированию с нами посредством этого обмена нотами, чтобы затем обратить свое внимание на Англию; и его хорошо известная гордость укрепляет его в мысли, что только после завершения переговоров с нами он может заняться ею. Следует четко понимать, что мистер Вильсон не хочет войны с нами и не желает вставать на сторону Англии, вопреки всем утверждениям об обратном в прессе восточных штатов. Эта пресса в согласии с другими мощными и влиятельными кругами в высшей степени англофильски настроена и не совсем чужда идее войны с Германией; но этот взгляд не разделяется ни мистером Вильсоном, ни подавляющим большинством американского народа.

"Великая опасность нынешней ситуации заключается в том, что нас могут подтолкнуть к войне либо усилия этой прессы, либо новый инцидент с "Лузитанией". Чего хочет мистер Вильсон, так это удовлетворить здешнее общественное мнение серьезным тоном направленной нам ноты и в то же время побудить нас пойти на определенные уступки и тем самым осуществить его излюбленный проект свободы морей, найдя некий срединный путь между немецким и английским взглядами. В своей последней ноте президент определенно смягчил свои взгляды в нашу пользу своим признанием того, что подводная война является законной, тогда как ранее он утверждал, что ее нельзя считать допустимой с точки зрения международного права.

"Не мое дело, даже если бы я располагал всеми необходимыми фактами, рассуждать о том, будет ли с нашей точки зрения более правильной политикой ответить на эту ноту или оставить ее без ответа; я могу лишь описать ситуацию такой, какой она представляется мне в данный момент. С этой точки зрения решение должно в очень большой степени зависеть от результатов, которых мы ожидаем от подводной кампании. Если эта кампания рассматривается как самоцель и мы имеем основания полагать, что она способна принести крушение Англии, было бы разумнее оставить американскую ноту без ответа, продолжать подводную кампанию и глушить протесты нейтральных стран. Если же, с другой стороны, эта кампания — лишь средство для достижения цели, причем целью является устранение или смягчение ограничений британской блокады, то я покорнейше осмеливаюсь настаивать, что нам стоило бы пойти на некоторые уступки убеждениям президента Вильсона в надежде достичь нашей цели через сотрудничество с ним. Как сообщают со слов свидетеля, которому я полностью доверяю, он сказал: "Если я получу благоприятный ответ от Германии, я пойду в этом деле с Англией до конца".

"Прежде чем это донесение дойдет до Вашего Превосходительства, нота Вильсона будет доставлена английскому правительству. Если она будет составлена в столь же повелительном тоне, как та, что адресована нам, я настоятельно рекомендую попытаться прийти к соглашению с американским правительством на основе следующего проекта ноты. Я надеюсь, что Ваше Превосходительство пришлете мне по радио разрешение — во избежание случайности его следует отправить в двух экземплярах — вступить в переговоры на этой основе; я верю, что могу гарантировать нахождение удовлетворительного принципа, который послужит оружием для Вильсона в его атаке на Англию. Если мы покажем себя готовыми помочь ему выбраться из нынешних трудностей, я уверен, что он со своей стороны будет энергично преследовать против Англии свой замысел отстаивания силы международного права. "Это возможно", — заявил сам президент в своей последней ноте. В этих трех словах можно усмотреть убежденность мистера Вильсона в том, что он может навязать свою волю Англии в этом вопросе.

"Как я уже докладывал, я горячо надеюсь, что будет принято решение ответить на американскую ноту; и ответ, по моему разумению, должен касаться трех следующих пунктов:

"(1) Урегулирование инцидента с "Лузитанией". В этой связи было бы хорошо заявить, что с точки зрения репрессалий мы были абсолютно правы, атаковав "Лузитанию". Однако при этом мы не имели намерения отнимать американские жизни и глубоко сожалеем, что в силу стечения прискорбных обстоятельств это действительно произошло. Если среди выживших в этой катастрофе все еще сохраняется нужда, мы были бы вполне готовы оставить определение размера финансовой компенсации на усмотрение последующего соглашения.

"(2) Мы предлагаем в ходе дальнейшего развития подводной кампании придерживаться недавно принятой практики. При существующем положении дел договоренность заключается в том, что ни один лайнер не должен быть торпедирован без предупреждения.

"(3) Мы были бы готовы всеми силами поддерживать усилия президента Вильсона, настаивающего на соблюдении требований международного права во время нынешнего конфликта, и предоставить ему усмотрение вступать в переговоры с этой целью с британским правительством. Лондонская декларация могла бы послужить основой для этих переговоров, тем более что она в свое время была составлена американским правительством.

"Если мы поступим в соответствии с этими моими почтительными рекомендациями, то худшее, что может случиться, — это срыв переговоров с Англией; и тогда всему миру станет совершенно ясно, что в этом срыве виновны наши враги, и мистер Вильсон перейдет на нашу сторону. Зная президента так, как знаю его я, я не сомневаюсь в этом ни малейшей секунды".

Судя по рассказу в труде Карла Хельфериха "Мировая война", т. II, стр. 322, статс-секретарь казначейства в Берлине высказывался в пользу этой политики, которую я считал единственно возможной. Когда он заявил, как упоминалось ранее, что его предложение не встретило поддержки со стороны Министерства иностранных дел, я был крайне удивлен.

Мне было поручено начать устные и конфиденциальные переговоры с мистером Лансингом в этом ключе, и сам я был убежден, что они ни к чему не приведут, пока мы упорствуем в проведении нашей подводной кампании по прежним лекалам. Политика должна основываться на том, что возможно; но в действительности было невозможно объединить эти два противоречащих друг другу метода, прийти к взаимопониманию с Соединенными Штатами по поводу свободы морей и в то же время склонить ее к согласию на продолжение подводной войны на прежних условиях. Мы были обязаны раз и навсегда сделать выбор в пользу той или иной политики. Я предполагал, что Берлин сделал выбор в пользу первого курса действий, так как знал, что нашим командирам подводных лодок недавно было приказано обеспечивать спасение некомбатантов перед торпедированием торговых судов, и в этом предположении меня укрепил как раз тот факт, что мне было разрешено начать переговоры с мистером Лансингом.

Едва эти переговоры начались, как 19 августа был потоплен пассажирский пароход "Арабчик", и вновь погибли несколько американских граждан. Волнение сразу достигло наивысшей точки, и мы снова казались стоящими на краю войны.

20 августа я отправил по одному из своих обычных маршрутов следующую телеграмму (написанную из соображений безопасности на французском языке) в Министерство иностранных дел:

"Боюсь, на этот раз я не смогу предотвратить разрыв, если наш ответ по делу "Арабчика" не будет примирительным; советую немедленно выслать мне инструкции вести переговоры по всему вопросу. Возможно, таким образом удастся спасти ситуацию".

В то же время, не запрашивая инструкций, я объяснил как официально, так и через прессу, что Соединенным Штатам с нашей стороны будет выплачена полная компенсация, если выяснится, что с командиром "Арабчика" обошлись вероломно. Моей первоочередной заботой было успокоить общественное волнение до того, как оно выльется за все мыслимые пределы; и мне удалось его успокоить. Предпринятые мной на собственную ответственность действия позже оказались весьма разумными, поскольку, хотя я и не знал этого в тот момент, инструкции командира подводной лодки действительно были изменены в результате катастрофы с "Лузитанией".

24 августа в соответствии с инструкциями из Берлина я написал мистеру Лансингу следующее письмо, которое было немедленно опубликовано:

"Я получил от своего правительства указание обратиться к вам со следующими замечаниями: до настоящего времени не было получено никакой достоверной информации об обстоятельствах торпедирования "Арабчика". Имперское правительство поэтому надеется, что правительство Соединенных Штатов воздержится от принятия каких-либо решительных шагов до тех пор, пока оно располагает лишь односторонними отчетами, которые, по мнению моего правительства, никоим образом не соответствуют фактам. Имперское правительство надеется, что ему будет предоставлена возможность быть услышанным. Оно не желает подвергать сомнению добросовестность тех очевидцев, чьи рассказы были опубликованы европейской прессой, но оно считает, что следует принимать во внимание эмоциональное состояние, под влиянием которого давались эти показания и которое вполне могло породить ложные впечатления. Если американские подданные действительно лишились жизней в результате торпедирования этого судна, это шло вразрез с намерениями моего правительства, которое уполномочило меня выразить правительству Соединенных Штатов его глубочайшие сожаления и самое искреннее сочувствие".

К счастью, как уже упоминалось, еще до торпедирования "Арабчика" всем командирам подводных лодок были отданы приказы о том, что ни один лайнер не должен быть потоплен до тех пор, пока не будет дано предварительное предупреждение и не будут размещены в безопасности некомбатанты, если только суда не пытаются бежать или не оказывают сопротивления. В конце августа я получил официальное заявление на этот счет, предназначенное для моего использования на переговорах по вопросу "Лузитании". Это заявление вызвало первую заминку в данных переговорах. Американское правительство рассматривало термин "лайнер" как охватывающий любой пароход, совершающий рейсы по признанным маршрутам, в отличие от так называемых "судов свободного назначения". Германские военно-морские власти, с другой стороны, утверждали, что их оговорка относится только к крупным судам регулярных пассажирских линий. Тем не менее это расхождение во мнениях приобрело значение лишь позднее и в данный момент не являлось препятствием для нашего разбирательства.

С другой стороны, для нас было поистине несчастливым обстоятельством то, что вплоть до 31 января 1917 года ни одна из двух противоборствующих партий в Берлине не могла обрести полный контроль в вопросах политики. Сам я никогда не был сторонником подводной кампании, потому что был убежден, что она не сможет выполнить свою заявленную цель и, вероятно, втянет нас в боевые действия с Соединенными Штатами; но сколь ни дурна была эта политика, следовать ей последовательно было бы лучше, чем метаться между двумя мнениями.

Подводная кампания в конце концов была постепенно и неохотно принесена в жертву из-за нашего стремления умиротворить Соединенные Штаты. Если бы мы раз и навсегда покончили с ней после инцидента с "Лузитанией" или по крайней мере после потопления "Арабчика", как мы это сделали после торпедирования "Суссекса", это принесло бы значительные преимущества с дипломатической точки зрения. По моему разумению, оставалось сделать лишь одно: отказаться от претензий на то, что подводная кампания ведется в соответствии с признанными принципами крейсерской войны, установленными международным правом, и предложить компенсацию за гибель "Лузитании" и "Арабчика". Сделав это, мы могли бы затем напомнить американскому правительству о его первоначальном взгляде на свободу морей, выражавшемся столь часто. На самом деле, сразу после урегулирования инцидента с "Арабчиком" мистер Лансинг направил Англии ультимативную ноту. Но надежды на какой-либо благоприятный для нас результат от этого обмена нотами не оправдались, поскольку наши методы ведения войны на море неизменно приводили к новым инцидентам и новым конфликтам. Существовала, конечно, и вторая возможность: а именно, упорствуя в подводной кампании, признать, что она неизбежно приведет к трениям с Америкой, и отнестись ко всем вытекающим последствиям со скидкой.

Ни одному из этих двух путей в нашей политике последовательно не следовали. Мы вечно пытались квадратуру круга разрешить и вести подводную кампанию, которая была бы эффективной с военной точки зрения и в то же время не вела бы к разрыву с Америки. Приказ о том, что "лайнеры" ни при каких обстоятельствах не должны быть торпедированы, рассматривался просто как бюрократическая условность и неприменимый к условиям войны, поскольку подводная лодка была не в состоянии через перископ отличить "лайнеры" от других судов. Таким образом, мы ухитрялись одновременно и калечить наши подводные лодки, и не добиваться удовлетворения от Америки. Вероятно, германское правительство перед лицом общественного мнения в стране не решалось полностью отказаться от применения подводных лодок.

Говорили, будто "свобода морей" была недостижимым идеалом, простой фразой, отвлекающим маневром на нашем пути; но на самом деле она не была ни тем, ни другим, ни третьим. Америка придавала этой фразе вполне определенный и конкретный смысл, а именно — отмену права захвата на море, и я убежден, что после Мировой войны Америка еще столкнется с Англией из-за этого вопроса и не успокоится, пока не добьется своей цели. Конечно, первородный грех Соединенных Штатов против духа нейтралитета заключался в том, что они терпели нарушение своих признанных прав из-за вмешательства Англии в взаимную торговлю нейтральных государств. Мистер Вильсон и полковник Хауз часто беседовали со мной об этом вопросе права захвата на море. Было бы полным непониманием американской политики отрицать, что в этой фразе — "свобода морей" — нашло выражение одно из их самых сокровенных стремлений.

Когда в конце августа я конфиденциально сообщил мистеру Лансингу о последних инструкциях нашим командирам подводных лодок, он был весьма удовлетворен, но тут же пояснил, что конфиденциальный характер лишит эту информацию всякой ценности; во что бы то ни стало необходимо сделать что-то для успокоения общественного мнения. Я не мог не признать, что точка зрения госсекретаря в этом отношении была верна. Фактор общественного мнения, очевидно, казался в Берлине менее важным, чем в Вашингтоне; кроме того, я по опыту знал, что в Вашингтоне нельзя долго хранить тайну и что через несколько дней этот наш первый признак уступчивости станет достоянием гласности. Поэтому я счел за лучшее извлечь максимум дипломатической выгоды из сложившейся ситуации и 1 сентября взял на себя смелость опубликовать свои инструкции. Эта проявленная инициатива навлекла на меня выговор из Берлина, но своей цели я тем не менее добился, избежав всякой немедленной опасности войны.

По поводу этих переговоров велась следующая переписка с Берлином:

(1)
Шифрограмма

"Сидархерст, 30 августа 1915 г.

"Я пытался передать донесения Вашему Превосходительству по предоставленному в наше распоряжение каналу связи и проинформировать вас о ходе переговоров между мной и мистером Лансингом по поводу инцидента с "Арабчиком". Вследствие данных мне инструкций и информации, сообщенной Вашим Превосходительством Ассошиэйтед Пресс в Берлине, общая ситуация здесь изменилась к лучшему. Перспектива войны становится все более отдаленной; на бирже заметны признаки возвращения доверия, и мне даже удалось склонить прессу смотреть на вещи более разумно.

"Таким образом, до сих пор все идет хорошо, и разрыв дипломатических отношений вновь представляется отложенным на неопределенный срок. Тем не менее наши трудности на самом деле гораздо больше, чем во время инцидента с "Лузитанией". Намерения американского правительства несомненно носят мирный характер, и случай с "Арабчиком", повлекший за собой гибель всего лишь двух американских граждан, сам по себе может считаться сравнительно неважным. Однако есть и другие факторы, которые следует принять во внимание. И правительство, и народ начинают смутно подозревать — чего они из соображений политики пока воздерживаются выражать открыто, — что мы надули Соединенные Штаты в вопросе с "Лузитанией", что мы затягивали обсуждение так долго, как только было возможно, а затем ответили на последнюю и самую ультимативную ноту президента Вильсона торпедированием "Арабчика". Я убежден, что мистер Лансинг, будучи способным юристом и благодаря своей американской подготовке знающий любой возможный ход противника, ожидает от нас аналогичной политики и по делу "Арабчика". Таким образом, у него нет особого доверия к нашей честности, хотя президент, как мне говорят, настроен более оптимистично, поскольку его друг Хауз сообщил ему, что его политика "свободы морей" пользуется всеобщим одобрением в Берлине. Факты же таковы, что президент не потерпит никакого промедления в переговорах по делу "Арабчика", ибо если сейчас не будет достигнут более удовлетворительный исход, чем после инцидента с "Лузитанией", Вильсон утратит уважение соотечественников и у него не останется иного выхода, кроме как отказаться от своего заветного замысла с тем выражением лица, с каким удастся, либо разорвать дипломатические отношения с Германией. Ни у кого, кто хорошо знаком с американскими делами, не может быть сомнений в том, что он выберет последнее. Испано-американская война возникла ровно из такой же ситуации.

"Из вышесказанного вытекают следующие выводы: судя по берлинским сообщениям Ассошиэйтед Пресс, Ваше Превосходительство решили урегулировать нынешний спор с Соединенными Штатами в том ключе, который я покорнейше вам предложил. Если это так, я настоятельно прошу проявить максимальную поспешность в этом деле, дабы здесь могло восстановиться доверие и открылся путь для переговоров с Англией. Дело не столько в том, чтобы приносить извинения или давать объяснения, сколько в том, чтобы сделать этому правительству полное заявление относительно инструкций, данных командирам наших подводных лодок. Если мы сможем доказать этим путем, что после инцидента с "Лузитанией" были отданы приказы не атаковать пассажирские суда во время продолжающихся переговоров с Соединенными Штатами или делать это лишь при определенных условиях, все нерешенные вопросы могут быть разрешены без труда".

(2)
Шифрограмма

"Берлин, 10 сентября 1915 г.

"Дейли Телеграф" от 2 сентября публикует то, что выдается за выдержку из вашего вышеупомянутого письма мистеру Лансингу с сообщением об инструкциях, изданных для командиров подводных лодок. Выдержка заканчивается следующим образом:

"'Я не возражаю против любого использования вами вышеуказанной информации.'"

"Если "Дейли Телеграф" воспроизвел ваше письмо верно, то вышеуказанное утверждение противоречит инструкциям, которые уполномочивали вас передавать информацию американскому правительству только конфиденциально. Преждевременная публикация в американской прессе ставит нас здесь в трудное положение, тем более что до нас не дошло никакого официального отчета о фактическом содержании вашего сообщения мистеру Лансингу. Прошу вас дать объяснения.

(Подпись)
Ягов
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Во время моих столкновений с Антантой в этот период я полностью утратил всякое уважение, которое мог испытывать ранее к их моральному облику, пользовавшемуся столь высокой репутацией. Тогда я понял, что в час нашего поражения мы не можем ожидать от них ничего лучшего, чем Версальский мир, который перечеркнет все их прежние возвышенные декларации. Поэтому мы в Вашингтоне были обязаны изо всех сил напрягать нервы, чтобы предотвратить такую катастрофу для нашей страны. К сожалению, действия агентов, присланных с родины, неизменно самым плачевным образом расстраивали наши планы и, предоставляя нашим врагам желаемые возможности для нанесения ущерба нашему делу, не приносили никакой выгоды взамен. Английская секретная полиция и все сыскные агентства Соединенных Штатов, находившиеся на ее жалованье, постоянно сидели у нас на хвосте, пытаясь доказать причастность Германского посольства к этим единичным случаям саботажа. Тем не менее вся эта подпольная возня и интриги оказались лишь напрасным трудом. Именно решение о продолжении или прекращении подводной кампании в конечном итоге перевесило чашу весов.

В начале августа одному из таких агентов удалось похитить портфель с документами у советника Альберта, когда тот ехал в поезде нью-йоркской надземной железной дороги, и его содержимое стало публиковаться в газете "Уорлд" начиная с 15 августа. Мы всегда считали виновником этой кражи агента Антанты, однако теперь из показаний сенатора Фрелингхайзена перед Комитетом Сената по расследованию от 13 июля 1919 года выясняется, что виновным лицом на самом деле был сотрудник американской секретной полиции. Конечно, было бы неслыханным делом, чтобы американский агент обокрал члена дипломатического корпуса и продал добычу прессе. Вероятно, на самом деле этот человек состоял на жалованье у Антанты. Расследования в комитете Сената вскрыли ряд случаев коррупции и воровства, которыми агенты Антанты не стеснялись пользоваться в своих попытках скомпрометировать и дискредитировать Германское посольство, так что это предположение само по себе отнюдь не невероятно. Это дело было всего лишь бурей в стакане воды; опубликованные бумаги не содержали никаких доказательств каких-либо незаконных или бесчестных действий, в противном случае американское правительство наверняка потребовало бы отзыва Альберта, как оно поступило позже в других случаях. Пресса раздула из содержимого портфеля изрядную сенсацию, но в целом усилия Антанты в этом деле оказались совершенно безрезультатными.

Однако агенты Антанты добились большего успеха в своей следующей атаке, жертвой которой пал посол Австро-Венгрии. Еще зимой 1914–1915 годов Думба рекомендовал мне американского военного корреспондента Джеймса Арчибальда, побывавшего на австро-венгерском фронте, как человека с германскими симпатиями. Вслед за этим я также порекомендовал этого джентльмена в Берлине, где ему были предоставлены все возможности. Летом 1915 года Арчибальд вернулся в Америку, чтобы читать лекции о своем опыте. Поскольку он выступал против Антанты, эти лекции принесли нам финансовую прибыль, и поэтому мы оплатили дорожные расходы Арчибальда. В начале сентября 1915 года он снова отправился в Европу и накануне своего отъезда обедал с Думбой и со мной в саду на крыше отеля "Риц-Карлтон" в Нью-Йорке. Тем самым наша личная связь с Арчибальдом получила открытое признание. Австро-венгерский посол, полагаясь на его характер и его американское гражданство, передал ему для доставки в Вену определенные политические отчеты, которые даже не были зашифрованы. Арчибальд также предложил отвезти бумаги в Берлин для меня. Однако я с благодарностью отказался, так как почуял неладное, и предупредил бы и Думбу, если бы знал, что тот намерен доверить депеши Арчибальду. Англичане задержали последнего в Киркуолле и отобрали у него все бумаги.

С тех пор я больше ни разу не видел Арчибальда и не мог отделаться от подозрения, что с этим делом что-то не так. Арестовав Арчибальда, англичане, несомненно, рассчитывали меня скомпрометировать. Я не могу доказать, что в действиях Арчибальда было что-то предосудительное, но при всех обстоятельствах он мог легко уничтожить бумаги, если бы захотел это сделать. Между тем среди депеш австро-венгерского посла был обнаружен отчет, препровождавший его правительству меморандум венгерского журналиста Варма. В этой записке Варм рекомендовал вести пропаганду с целью вызвать забастовку среди венгерских рабочих на оружейных и патронных заводах и требовал денег на эти цели.

Утверждение в докладе Думбы о том, что посол ознакомил с этим предложением капитана фон Папена, который счел его весьма ценным, было для нас весьма компрометирующим.

Поэтому германский военный атташе оказался в неловком положении; письмо содержало и несколько других вопиющих бестактностей. Так, например, в одной бумаге Думба охарактеризовал президента Вильсона как своенравного, а фон Папен в письме к своей жене назвал американцев "слабоумными янки".

Как я уже упоминал ранее, положение австро-венгерского посла было сильно подорвано инцидентом Думбы — Брайана. Его оправдание в том, что он лишь переслал записку венгерского журналиста, не разделяя ее положений, не встретило благоприятного приема у американского правительства. Спустя несколько дней ему вручили паспорт; в то же время Антанта предоставила ему охранную грамоту.

Перед его отъездом из Нью-Йорка разыгрались сцены, подобные тем, которые последовал за потоплением "Лузитании".

Отель "Сент-Реджис", в котором жил посол Австро-Венгрии, день и ночь был окружен бесчисленными репортерами.

Когда я заходил к нему туда, чтобы попрощаться, мне пришлось воспользоваться черным входом в отель, чтобы избежать многочисленных назойливых вопросов. За самим Думбой по пятам следовали репортеры, которые, среди прочего, часто преследовали его часами напролет на автомобилях.

Между тем Ринтелен (упомянутый в пятой главе) был взят в плен в Англии. Кроме того, дело Фая привело к неприятному публичному обсуждению, и, наконец, были приняты меры против компании "Хамбург-Америка Линь" за поставку угля и продовольствия нашей эскадре крейсеров. Таким образом, агентам Антанты было легко установить связь между этими правонарушителями и военным и военно-морским атташе Германского посольства. В какой степени эти джентльмены действительно были замешаны, я не знал тогда и не знаю теперь. В этом деле они должны защищать себя сами. Что до меня, то оба джентльмена всегда отрицали, что они каким-либо образом преступили американские законы. Однако нельзя отрицать, что они действительно были скомпрометированы своими связями с этими виновными лицами; я не думаю, что что-либо помимо этого может быть документально подтверждено.

Репутация капитана фон Папена со времени инцидента с Думбой — Арчибальдом оказалась испорченной; и он, и капитан Бой-Эд постоянно подвергались нападкам в антигерманской прессе, где их обвиняли в причастности к каждому пожару и каждой забастовке на любом заводе боеприпасов в Соединенных Штатах. Главную роль в этом деле играли "Нью-Йорк геральд" и "Провиденс джорнал". В то же время началась кампания против американцев немецкого происхождения, которых обвиняли в том, что они практически без исключения являются нелояльными гражданами Соединенных Штатов. Все эти различные инциденты, обвинения, так называемые заговоры и т. д. были литью воды на мельницу Антанты и эксплуатировались по полной программе. Конгресс собирался заседать, и потому следовало ожидать, что правительство предпримет шаги по укреплению своих позиций.

1 декабря мистер Лансинг попросил меня зайти к нему и сообщил, что американское правительство потребовало отзыва фон Папена и Бой-Эда, поскольку они более не являются персонами нон грата!

На мой вопрос о причинах такого шага Лансинг отвечать отказался; он лишь заметил, что любое правительство вправе просто заявить, что член дипломатического корпуса не является персоной нон грата. Однако в ходе дальнейшего разговора я выяснил по крайней мере одно: предполагалось, что кап. Бой-Эд замышлял нечто совместно с мексиканским генералом Уэртой — очевидно, совершенно необоснованное обвинение, учитывая, что Бой-Эд никогда не был знаком с экс-президентом. Правда, однако, заключалась в том, что Ринтелен имел дела с Уэртой, и было известно, что Ринтелен получил от Бой-Эда упомянутую ранее сумму в полмиллиона долларов.


Мое первое послание в Берлин по этому делу, составленное на английском языке, гласило следующее:


Шифрованное сообщение


«Вашингтон, 4 декабря 1915 г.

В официальной ноте от сегодняшнего дня американское правительство, как указывалось в моих предыдущих разговорах, требует немедленного отзыва военного и военно-морского атташе на основании различных фактов, доведенных до сведения правительства, в особенности причастности этих атташе к незаконной и сомнительной деятельности определенных лиц в пределах Соединенных Штатов. Правительство глубоко сожалеет о необходимости этого шага и выражает надежду, что Имперское правительство отнесется с пониманием к тому, что никакой иной путь не кажется им совместимым с интересами двух правительств и их взаимными дружественными отношениями».

Я также телеграфировал своему правительству 5 сентября следующее:

«Разъяснения фон Папена и Бой-Эда прилагаются по требованию военных и военно-морских властей:

"Госдепартамент требует моего отзыва. Причины этого изложены послу. Дело Стейглера и мои две предполагаемые встречи с Уэртой. Дело Стейглера урегулировано с марта. Стейглер в вопросе о своем пропуске оказался лжецом. Не имел никакого отношения к его махинациям; нет ни малейших доказательств того, что я когда-либо имел; см. мой доклад № 4605 от 20 марта и другие. Я никогда в жизни не встречался с Уэртой; я никогда никоим образом не занимался мексиканскими делами; я никогда, насколько мне известно, не действовал вопреки интересам или законам Соединенных Штатов. Домыслы и нелепые газетные истории обо мне являются результатом английского влияния и денег. Поэтому должен потребовать, чтобы мой отзыв считался необоснованным".

Бой-Эд."

"Никаких незаконных действий за мной числиться не может; требование об отзыве неоправданно. Значение военных интересов наших врагов здесь обусловливает необходимость эффективного представительства центральных держав, доколе Америка официально нейтральна. Поэтому следует настаивать на том, чтобы американское правительство обеспечило охранную грамоту для моего преемника.

Папен."

Ввиду приближающейся сессии Конгресса правительство 5 декабря обнародовало тот факт, что оно потребовало отзыва атташе. Этот факт при слабом обосновании подозрений американского правительства произвел в Берлине дурное впечатление; поэтому 8 декабря я отправился к мистеру Лансингу и получил от него следующее письмо:

«Как я уже заявлял, требование об отзыве двух атташе вашего посольства было выдвинуло в результате тщательного расследования ряда фактов и обстоятельств, которые убедили это правительство в том, что оно больше не может рассматривать этих двух офицеров в качестве персон нон грата и что их дальнейшее пребывание в Соединенных Штатах, следовательно, более несовместимо с дипломатическим приличием. Будучи взвешенным и обдуманным мнением этого правительства, представляется, что сам факт неприемлемости капитанов фон Папена и Бой-Эда должен был стать достаточным оправданием для их немедленного отзыва германским правительством без каких-либо дальнейших обсуждений. Ожидания правительства Соединенных Штатов в этом отношении соответствовали всем дипломатическим прецедентам в тех случаях, когда подобные запросы делались, и, следовательно, не было никаких причин сохранять это требование в тайне. Вызывает сожаление, что Имперское правительство расценило публикацию американского запроса как акт неучтивости по отношению к себе. Правительство Соединенных Штатов не разделяет этот взгляд на свои действия и поэтому не может быть обязано выражать сожаление за то, что поступило так, как поступило.

Это правительство удивлено, что Имперское правительство незамедлительно не выполнило его просьбу об отзыве двух атташе, которые более не являются здесь персонами нон грата. Мне представляется очевидным, что каковы бы ни были причины для такого запроса, именно этому правительству, а не германскому правительству надлежит решать, выглядят ли обвинения, выдвинутые против членов германской дипломатической миссии, достаточно обоснованными для оправдания действий, подобных тем, что предприняты ныне. Иными словами, причины для требования являются законными и достаточными, поскольку они основаны на предположениях или подозрениях в нежелательной деятельности со стороны этих двух офицеров.

В любом случае остается фактом, что Бой-Эд и фон Папен более неприемлемы для этого правительства.

Как я уже извещал вас лично и в своем письме от 4-го числа сего месяца, связи обоих атташе с лицами, участвовавшими в незаконной и сомнительной деятельности, установлены. В числе тех, кто преступил наши законы, можно назвать фон Веделя, Ринтелена, Стейглера, Буреде, Арчибальда и Фая. Я мог бы назвать и других людей и привести другие примеры их деятельности, но поскольку в настоящее время они являются предметом официального расследования, я тем самым лишь помешал бы аресту тех, кто нарушил наши законы и продолжает нарушать их.

Хотя я уже говорил, что это правительство не желает делать ничего иного, кроме как требовать отзыва Бой-Эда и фон Папена, коль скоро они более не являются персонами нон грата, я тем не менее не хочу выходить за рамки вышеизложенной декларации, дабы ваше правительство имело возможность начать расследование относительно порядка обращения с вашими атташе, если оно пожелает это сделать. Если я стану вдаваться в дальнейшие детали по этому вопросу, я могу помешать расследованию, которое сейчас проводится этим правительством, иссушить весьма ценные источники информации и тем самым воспрепятствовать отправлению правосудия. С другой стороны, это могло бы породить иные основания для подозрений, которые скорее нарушили бы, чем улучшили нынешние дружественные отношения между двумя странами. Мне не нужно говорить вашему Превосходительству, что искреннее желание этого правительства — избегать трудностей подобного рода, насколько это совместимо с его достоинством и его обязанностями».

Помимо отправки копии вышеупомянутого письма, 8 декабря я направил в Берлин следующую телеграмму:


Шифрограмма


«Убежден, что Ринтелен является главной причиной отзыва атташе. Немедленное категорическое отречение абсолютно необходимо. Единственно возможная связь с нами заключается в деле с 500 000 долларов, полученными от военно-морского атташе и затребованными для экспорта товаров».

В ответ я получил следующее беспроводное сообщение на английском языке:


Шифрограмма


«Вам уполномочено заявить об отсутствии связи с Ринтеленом, у которого не было никаких приказов совершать что-либо, являющееся преступлением против американского закона.

Ягов».


Своеобразные отношения военно-морского и военного атташе с посольством даже в мирное время часто приводили к дипломатическим затруднениям. Например, нам и другим странам неоднократно случалось отзывать военных или военно-морских атташе за шпионаж. Дипломатический статус главы миссии обычно от этого не страдал, однако, принимая во внимание страсти военного времени и общую нервную напряженность, я осознавал, что требование об отзыве атташе может меня скомпрометировать. Я прямо спросил Лансинга об этом пункте и добавил, что немедленно подам своему правительству прошение об отставке, если сочтут, что меня самого «мажут тем же миром». Госсекретарь заверил меня, что я никоим образом не замешан и что мне ни в коем случае не следует оставлять свой пост, поскольку мне предстоит вести важнейшие идущие сейчас переговоры и американское правительство питает ко мне полное доверие. При сложившихся обстоятельствах я не видел причин, почему бы принудительный отзыв атташе должен был иметь какие-либо дальнейшие последствия, и в этом мнении я убедился еще больше несколько дней спустя, когда Хауз повторил заверения Лансинга с еще большим акцентом. Его точные слова были таковы:

«Вы не должны и помышлять о возвращении домой до заключения мира. Вы — та единственная нить, которая все еще связывает нас с Германией. Если эта нить порвется, война станет неизбежной».

Оба атташе вернулись в Берлин под охранной грамотой Антанты в конце декабря 1915 года. Их должности были приняты их представителями, но исключительно с целью урегулирования каких-либо остающихся незавершенными вопросов.

В начале 1916 года в Соединенных Штатах не осталось ни одной германской организации, которая заслуживала бы названия «пропаганды». Таким образом, впредь не происходило никакой деятельности, которая могла бы нас каким-либо образом скомпрометировать.


Политическая ситуация стала настолько безмятежной, что мы не нуждались в пропаганде. Пацифистские элементы в Соединенных Штатах делали эту работу за нас. Вопрос заключался лишь в том, останемся ли мы действительно едины с ними или намерены упорствовать в подводной войне, которая неминуемо приведет нас к войне.

Президент Вильсон открыл сессию Конгресса 7 декабря 1915 года посланием, в котором изложил новую программу национальной обороны. «Готовность» стала лозунгом дня в Соединенных Штатах. В послании требовалось увеличить армию и флот, а также добавлялось:

«Насущный вопрос нашего торгового и пассажирского судоходства тесно связан с проблемой национального снабжения. Полномасштабное развитие нашей национальной промышленности, имеющее столь жизненно важное значение для нации, настоятельно требует создания крупного торгового флота. Самое время исправить наши упущения в этой области и восстановить независимость нашей торговли на открытом море».

В этом послании можно усмотреть второй важный пункт президентской программы на предстоящих выборах. "Мир и готовность" должны были стать боевым кличем Демократической партии. Мексиканский кризис 1913–1914 годов доказал, что вооруженные силы Соединенных Штатов не соответствуют требованиям даже сравнительно небольшой кампании; и американское правительство из-за нехватки средств не смогло навязать свою волю Мексике. Теперь Европейская война взволновала все умы и предоставила благоприятный случай для преодоления предрассудков пацифистской части общества против военных вооружений. Прошло не так много времени с тех пор, как песня "Я не растил своего сына, чтобы он был солдатом" с энтузиазмом распевалась по всей стране; но теперь события слишком наглядно доказали бессилие любой нации, кроме хорошо вооруженной, следовать даже собственному политическому курсу; и необходимость собственного торгового флота становилась для народа Соединенных Штатов с каждым днем все очевиднее. До сих пор американцы всегда находили достаточно иностранных судов для перевозки своих товаров и находили более дешевым пользоваться этими возможностями, чем обеспечивать свои собственные в условиях, существовавших в Штатах. Теперь же нехватка торгового тоннажа стала острой, и американские товары громоздились до крыш во всех складах нью-йоркского порта. Было ясно, что сейчас или никогда настало время воспользоваться предоставленной войной возможностью убедить Конгресс санкционировать создание сильных армии и флота.

В президентском послании также затрагивались «заговоры», но без какого-либо упоминания предполагаемого участия в них Германского посольства. Период этих так называемых «заговоров» завершился таким образом резким выговором, адресованным мистером Вильсоном американцам немецкого происхождения, и моей официальной рекомендацией немцам в Соединенных Штатах воздерживаться от любых форм противоправных действий. Последствия этого периода, однако, можно проследить в последующих долгих судебных процессах над различными правонарушителями. Я не могу утверждать с уверенностью, что с начала 1916 года не всплыло ни единого инцидента, который можно было бы подвести под определение «заговора»; но эти судебные процессы и пропаганда Антанты поддерживали воспоминания о подобных делах в памяти, и американской службе военной пропаганды впоследствии не составило труда пересказать старые истории, которые в противном случае, если бы Соединенные Штаты не вступили в войну, канули бы в лету.

Параграфы послания, посвященные этой теме, гласили следующее:

«Мы находимся в мире со всеми нациями мира, и есть основания надеяться, что ни один спорный вопрос между этим и другими правительствами не приведет к серьезному разрыву дружественных отношений, какими бы серьезными ни были и ни оказались в дальнейшем некоторые расхождения в позициях и политике. К сожалению, должен сказать, что самые серьезные угрозы нашему национальному миру и безопасности были высказаны в пределах наших собственных границ. Есть граждане Соединенных Штатов, я краснею, признавая это, рожденные под другими флагами, но приветствуемые в соответствии с нашими великодушными законами о натурализации до полного обретения свободы и возможностей Америки, которые влили яд нелояльности в самые артерии нашей национальной жизни; которые стремились предать презрению авторитет и доброе имя нашего правительства, разрушить нашу промышленность везде, где они считали эффективным для своих мстительных целей нанести по ней удар, и опустить нашу политику до уровня орудия иностранных интриг. Их число невелико по сравнению со всей совокупностью тех крепких когорт, которыми наша нация обогащалась в недавних поколениях из жизнеспособных зарубежных родов; но оно достаточно велико, чтобы навлечь на нас глубокий позор и сделать необходимым незамедлительное задействование правовых процедур, с помощью которых мы можем очиститься от их растленных болезней.

Но эта уродливая и невероятная вещь действительно произошла, и мы лишены адекватных федеральных законов для борьбы с ней. Я призываю вас принять такие законы в возможно более короткие сроки и чувствую, что, делая это, я призываю вас не к чему иному, как к спасению чести и самоуважения нации. Такие порождения страсти, нелояльности и анархии должны быть раздавлены. Их немного, но они бесконечно злобны, и длань нашей мощи должна сомкнуться над ними немедленно. Они создавали заговоры с целью уничтожения собственности, они вступали в сговоры против нейтралитета правительства, они стремились выведать каждую конфиденциальную сделку правительства, чтобы служить чуждым для нас интересам. С этими явлениями вполне возможно справиться самым решительным образом. Мне нет нужды подсказывать условия, на которых с ними можно бороться».

Послание до определенного момента сохраняло беспристрастную позицию, поскольку оно не только критиковало американцев немецкого происхождения, но и продолжалось следующими словами, направленными исключительно против тех многочисленных американцев в Лондоне и Париже, которые не одобряли вильсоновскую политику мира и нейтралитета:

«Я хотел бы сказать, что лишь немногие люди, введенные в заблуждение ошибочными чувствами верности тем правительствам, под которыми они родились, были виновны в том, что в эти дни ужасной войны, когда, казалось бы, каждый по-настоящему американский человек инстинктивно посчитал бы своим долгом и своей гордостью держать весы правосудия ровно и доказать свою приверженность никакой иной нации, кроме собственной, нарушали душевное спокойствие и искажали настроение и принципы страны. Но этого нельзя сказать. Среди нас и среди тех многих, кто проживает за рубежом, есть люди, которые, хотя и родились и выросли в Соединенных Штатах и называют себя американцами, настолько забыли себя и свою гражданскую честь, что поставили свою страстную симпатию к той или иной стороне в великом европейском конфликте выше заботы о мире и достоинстве Соединенных Штатов. Они также проповедуют и практикуют нелояльность. Никакие законы, полагаю, не могут проникнуть в испорченность ума и сердца; но я не должен говорить о других, не упомянув и об этих людях и не выразив еще более глубокое унижение и презрение, которое каждый хладнокровный и думающий о родине патриотично настроенный американец должен испытывать, когда он думает о них и о том позоре, который они ежедневно навлекают на нас».

На рубеже 1915–1916 годов разрыв дипломатических отношений между американским и австро-венгерским правительствами стал неизбежным. Итальянский лайнер "Анкона" был торпедирован 7 ноября в Средиземном море австро-венгерской подводной лодкой и пошел ко дну до того, как все пассажиры успели спастись; погибло много людей, среди них были граждане Америки. Вслед за этим вашингтонское правительство направило в Вену ноту, сформулированную в гораздо более жестких выражениях, чем любые отправленные им ранее; в ней требовалось признать эти действия незаконными и непростительными, выплатить компенсацию и наказать офицера, ответственного за поступок, который клеймился всем миром как бесчеловечный и варварский и вызывал отвращение у всех цивилизованных наций.

Представитель Австро-Венгрии барон Цвиеденек фон Зюденхорст оказался в крайне трудном положении. В силу того, что он имел лишь ранг временного поверенного в делах и его назначение датировалось лишь уходом доктора Думбы, он не был уполномочен вступать в переговоры. Он всегда проявлял себя как очень верный коллега и действовал в тесном сотрудничестве со мной, но в данном случае, поскольку этот вопрос всецело подлежал решению Вены, я мало чем мог ему помочь. Я посоветовал ему откровенно телеграфировать своему правительству, что если американские требования не будут удовлетворены, следует ожидать разрыва. Сам я был склонен полагать, что, как и в случае с нашими военно-морскими и военными атташе, истинной целью мистера Вильсона было опровергнуть те обвинения в слабости, которые партия Антанты постоянно бросала ему в лицо, и этим, по моему мнению, объяснялась непривычная суровость американской ноты, которая казалась прямым вызовом на разрыв. Было немыслимо, чтобы австрийское правительство проглотило эту горькую пиллюлю, тогда как с точки зрения американского правительства разрыв отношений стал бы настоящей дипломатической победой; ибо, с одной стороны, политическая ситуация оставалась бы неизменной до тех пор, пока Германское посольство находилось в Вашингтоне, а с другой стороны, мистер Вильсон добился бы своей цели и показал берлинскому правительству, что его угрозы войной были произнесены всерьез.

Тем не менее австро-венгерское правительство после некоторого дальнейшего обмена нотами под протест выполнило требования Америки. После возвращения на родину я узнал, что, поступая таким образом, они действовали под давлением германского министерства иностранных дел. Таким образом, этот кризис тоже миновал, однако не обошлось без серьезной потери престижа центральных держав, которые были вынуждены уступить требованиям, общепризнанно считавшимся совершенно неприемлемыми. Ничто не могло быть более губительным для нашего положения в мире, чем это чередование вызовов и подчинения, не преследовавшее никаких дипломатических целей и лишь выдававшее слабость характера.

ГЛАВА VIII

ВТОРОЙ КРИЗИС ВОКРУГ «ЛУЗИТАНИИ»

В Германии и в особенности перед Комиссией Национального собрания американское правительство обвиняли в mala fides за то, что оно без необходимости возобновило вопрос о «Лузитании». Ход рассуждений примерно следующий:

После урегулирования инцидента с «Арабчиком» упорное педалирование дела «Лузитании», которое фактически сошло на нет, можно было рассматривать как признак mala fides. Неужели американцы хотели добиться нового дипломатического успеха против нас? Они уже отстояли свой принцип при урегулировании инцидента с «Арабчиком»; неужели их целью теперь было произвести еще больший фурор? Сохранявшаяся вероятность конфликта с Германии — которая вполне вписывалась в рамки реальной политики, если бы ничего не изменилось — создавала весьма благоприятный фон для того, чтобы разъяснить американскому общественному мнению в сочетании с аналогичной кампанией самого Вильсона следующий тезис: «Мы должны выбраться из этой чреватой войной ситуации, отстояв свое право перед обеими сторонами».

Не говоря уже о том, что переговоры по вопросу о «Лузитании» тянулись около шести недель, я считаю, что в данном случае мы снова недооценили значение враждебного общественного мнения в Америке. Лучшим способом прояснить ситуацию в Соединенных Штатах будет, пожалуй, воспроизвести здесь телеграммы и донесения, в которых я информировал Берлин о возобновлении переговоров по «Лузитании».

1. Шифрованное донесение

Вашингтон, 23 ноября 1915 г.

Государственный секретарь Лансинг после долгих колебаний вновь занялся со мной вопросом о «Лузитании». В начале октября я передал ему проект письма, в котором содержалось то, что я сам считал возможным написать ему в рамках моих инструкций. Этот проект предназначался лишь для того, чтобы служить основой для более подробных переговоров, и должен был считаться официальным только в том случае, если американское правительство сочтет весь инцидент удовлетворительно урегулированным. Не было никакого смысла вновь будоражить здесь общественное мнение публикацией документов, которые с самого начала расценивались как неудовлетворительные.

Как я уже несколько раз имел честь докладывать, на мой взгляд, нет никакой надежды урегулировать вопрос о «Лузитании», поскольку американское правительство считает, что сейчас оно не может согласиться на передачу его в арбитражный суд. Однако здесь рассчитывают на решение такого суда в более позднее время, которое несомненно присудит американцам компенсацию, так как Гаагский третейский суд по самой своей природе обязан выступать за защиту нейтральных некомбатантов. Следовательно, мистер Лансинг не может понять, почему мы не выплачиваем компенсацию по собственной воле и тем самым не улаживаем все дело, тем более что с учетом нашего обещания на будущее оно не имеет для нас никакого практического значения. Мистера Лансинга в первую очередь заботит компенсация, тогда как президент Вильсон, как и прежде, главный упор делает на обещание на будущее и на гуманитарный аспект вопроса. Мистер Вильсон не выпускает из виду две тесно связанные цели: развитие международного права в отношении свободы морей и восстановление мира.

Мистер Лансинг возобновляет вопрос о «Лузитании» по следующим причинам, часть из которых он сам открыто назвал, а остальные стали мне известны по другим каналам. Прежде всего, правительство опасается нападок на предстоящем заседании Конгресса. Поэтому было крайне желательно иметь возможность сообщить Конгрессу, что в деле «Лузитании» что-то было сделано. Даже если из этого ничего не выйдет, они смогут ответить, что ждут ответа от Германии. Сам президент Вильсон не верит в возможность разрешения этого вопроса и надеется подвесить дело в воздухе до заключения мира, если только общественное мнение не начнет проявлять беспокойство или не возникнут новые непредвиденные обстоятельства. Инцидент с «Анконой» оказал в этом отношении неблагоприятное влияние. Хотя он и не вызвал большого ажиотажа, он привел к возобновлению всего вопроса, и все здесь возлагают ответственность за действия Австрии на нас, поскольку они исходят из предположения, что война управляется целиком из Берлина. Какая бы ни заходила речь об инциденте с «Анконой», она напоминает о том, что вопрос о «Лузитании» по-прежнему остается урегулированным.

Общеизвестно, что здесь мы сталкиваемся с имеющим большое влияние антигерманским кольцом. Я неоднократно указывал на это в своих донесениях. Это кольцо пытается использовать вопросы «Анконы» и «Лузитании» с целью отодвинуть на задний план американскую ноту Англии и британские нарушения международного права. Правительство относится к этому антигерманскому кольцу с той же слабостью, что и большинство американских частных граждан. Они покорно сносят террор, а также постоянные нападки и насмешки. Отшельник из Белого дома действительно вынашивает великие планы, но его свобода принятия решений серьезно подорвана стремлением быть переизбранным. Он отказывается позволить втянуть себя в слишком серьезные крайности; и поэтому он, безусловно, заслуживает признания за то, что предотвратил войну с Германией, однако он все же позволяет антигерманскому кольцу оказывать на себя влияние и препятствовать осуществлению своих планов.

2. Шифрованная телеграмма

«Вашингтон, 2 декабря 1915 г.

Правительство здесь потеряло самообладание в результате предстоящего заседания Конгресса, дела компании Hapag, инцидента с „Анконой“, а также взрывов и пожаров на заводах боеприпасов и пороховых заводах и, подобно всем здешним частным лицам, позволяет терроризировать себя антигерманскому кольцу. Отсюда и беспокойство по поводу отзыва Папена и Бой-Эда. Правительство опасается, что Конгресс возьмет вышеупомянутые вопросы, а также дело „Лузитании“, в свои руки и обойдется с ними более радикальным образом, чем правительство. Именно в этом причина нынешнего требования об отзыве, которое призвано послужить предохранительным клапаном, чтобы Конгресс не разорвал с нами дипломатические отношения. Есть ли реальная опасность того, что это произойдет, сказать трудно. Лансинг считает, что есть. Во всяком случае, при нынешнем настроении общественности возможно всё. У них нет мужества плыть против течения. Быть может, отзыв атташе на время утихомирит бурю, как это было с Дернбургом и Думбой; между тем все зависит от позиции Конгресса, который, будем надеяться, не будет стремиться объявить нам войну. Полковник Хауз, который хорошо читает здешний барометр, никакой опасности не видит. Я лично тоже не верю, что Конгресс решится пойти на крайности в одну сторону, то есть без нападения на Англию, поскольку за разрывом дипломатических отношений наверняка быстро последовала бы война.

В любом случае это мой священный долг — довести до сведения Вашего Превосходительства, что Конгресс может преподнести неприятные сюрпризы и что поэтому мы должны быть готовы что-то предпринять в отношении вопроса о „Лузитании“. Насколько мы можем приблизиться к проекту Лансинга, отсюда судить трудно. Это зависит в первую очередь от состояния общественного мнения в Германии, поскольку этот вопрос больше не имеет практического значения с тех пор, как мы обязались щадить пассажирские суда.

До сих пор мои личные отношения с американским правительством были настолько хорошими, что всегда удавалось предотвратить худшее. Лансинг вчера сам предложил отправить эту телеграмму. Но если дело однажды попадет в руки Конгресса, влиять на него будет гораздо труднее, тем более что здесь ничего нельзя сохранить в тайне. Пока еще невозможно сказать, когда Конгресс затребует документы по „Лузитании“, но это, вероятно, произойдет через несколько недель, если тем временем не удастся достичь дипломатического взаимопонимания».

3. Шифрованное донесение

«Вашингтон, 7 декабря 1915 г.

Действия, которые Конгресс предпримет в отношении вопроса о „Лузитании“, имеют для нас первостепенное значение. По моему мнению, президент Вильсон, когда он потребовал отзыва двух наших атташе, держал в уме мысль о том, что Конгресс на время оставит вопрос о „Лузитании“ в покое, поскольку отношения с Германией и без того достаточно напряжены и войны хотят только оголтелые проанглийские элементы. Однако сейчас ни на что нельзя полагаться, поскольку антигерманское кольцо стремится запугать всех, кто с ним не согласен. Сенаторы и члены Конгресса с запада, безусловно, поддаются влиянию с большим трудом, так как их избиратели имеют лишь слабый экономический интерес к делу наших врагов. Также вероятно, что сенаторы с юга все до одного поддержат нас, поскольку они очень озлоблены против Англии из-за хлопкового вопроса. Тем не менее мы должны, как я уже отмечал в телеграмме, быть полностью готовы к дальнейшим переговорам на предмет „Лузитании“. Если мы откажемся уступать вовсе, разрыв дипломатических отношений с последующей войной неизбежен. На мой взгляд, об отыскании формулы, которая удовлетворила бы общественное мнение с обеих сторон, не может быть и речи. Однако, возможно, удастся найти формулу, которая позволит обойти острые углы, как это было сделано в случае с „Арабчиком“. Несмотря на весь поднятый здесь шум, нет сомнений в том, что американское правительство и большая часть общественного мнения были бы только рады, если бы мы нашли изящный способ урегулировать вопрос о „Лузитании“ без конфликта. В первую очередь требуется следующее:

1. Заявление с нашей стороны о том, что нападение на „Лузитанию“ следует рассматривать как акт возмездия и, следовательно, как выходящее за рамки действующего международного права.

2. Выплата компенсации, которая, по моему мнению, могла бы быть осуществлена без принятия на себя обязательств по вопросу об ответственности.

Президент Вильсон надеялся, что весь этот вопрос удастся отложить в долгий ящик до окончания войны. Теперь же война затягивается, и мистер Вильсон опасается радикального вмешательства со стороны Конгресса. Здесь совершенно невозможно делать какие-либо предсказания. Неожиданность — это единственное, что неизменно повторяется. Никто не может сказать, что сделает Конгресс. Между тем мой долг — описать ситуацию такой, какой я вижу ее сегодня. Оставляю на усмотрение высокого суждения Вашего Превосходительства решение о том, имеет ли вопрос о „Лузитании“ достаточную практическую важность, чтобы навлечь на нас разрыв дипломатических отношений и войну с Соединенными Штатами».



Американское правительство создало благоприятную для нас основу для переговоров относительно «Лузитании» и «свободы морей», когда 21 октября направило в Лондон весьма подробную ноту, в которой доказало, что английская блокада является нарушением международного права, и определенно заявило, что эта блокада не является ни эффективной, ни законной, ни оправданной. Далее говорилось, что Соединенные Штаты не могут поэтому смириться с посягательством на свои права нейтральной державы посредством мер, которые по признанию самих авторов являлись репрессалиями и, следовательно, противоречили международному праву. Что они не могут хладнокровно позволить подчинить свои права отговоркам о том, что особая географическая положение врагов Великобритании оправдывает меры, противоречащие международному праву.

Заключительная часть ноты гласила:

«Для нейтральных стран — как нынешних, так и будущих — имеет высочайшее значение сохранение принципов международного права в неприкосновенности.

Эту задачу по отстаиванию чистоты прав нейтральных государств, получивших санкцию цивилизованного мира, перед лицом беззаконного поведения воюющих сторон, порожденного ожесточением великого конфликта, который в настоящее время опустошает страны Европы, Соединенные Штаты без колебаний берут на себя и посвящают исполнению этой задачи свои силы, неизменно проявляя ту беспристрастность, которую они с самого начала войны стремились соблюдать в своих отношениях с воюющими нациями».

Вышеупомянутая программа соответствовала предложению американской ноты от 21 июля, в которой затрагивалась тема сотрудничества в реализации «свободы морей». Однако мне было ясно, помимо всего прочего, что Соединенные Штаты не станут расходовать силы на отстаивание прав нейтральных стран до тех пор, пока сохраняется угроза конфликта с Германией. Урегулирование вопроса об «Арабчике» давало основания надеяться, что взгляды двух правительств на проблему подводной войны совпадут. Это казалось мне самым важным моментом; однако американское правительство настаивало на урегулировании инцидента с «Лузитанией», что, как я предвидел, должно было оказаться очень сложной задачей. Даже в деле «Арабчика» избежать разрыва удалось только благодаря моим собственным самостоятельным действиям. Вопрос же о «Лузитании» был для нас гораздо менее благоприятным, поскольку в то время старые инструкции для командиров подводных лодок все еще действовали. Поэтому я был бы рад избежать переговоров по вопросу о «Лузитании», но мистер Лансинг настаивал на урегулировании до того, как он выскажется о будущей «свободе морей». Причина такого отношения государственного секретаря, как следует из моих приведенных выше донесений, заключалась в состоянии общественного мнения. К сожалению, американское правительство не могло проводить ту политику, которую оно приняло в отношении Англии, до тех пор, пока вопрос о «Лузитании» ежедневно поднимался в американской прессе.

Переговоры следовало вести устно и конфиденциально между мистером Лансингом и мной. Однако, к сожалению, в Вашингтоне было невозможно сохранить что-либо в тайне, тем более что, вопреки моим желаниям, беседы затянулись на недели. Государственный департамент непрерывно осаждали журналисты, которые сообщали в своих газетах смесь правды и вымысла о каждом моем визите. Таким образом они провоцировали опровержения и в конце концов получали хорошее представление о положении дел. Вдобавок к этому авторитетные лица в Берлине давали интервью американским журналистам, которые сообщали в газеты Соединенных Штатов все, чего те еще не знали. В результате переговоры продвигались не так, как ожидали мы с мистером Лансингом. Мы хотели быстро прийти к формуле и сразу же обнародовать ее. Тогда общественное мнение в обеих странах успокоилось бы, и прошлое было бы предано забвению до тех пор, пока из-за подводной войны не возникнут новые разногласия и конфликты. Однако к формуле было не так-то просто прийти. Формулировку меморандума, который я должен был представить американскому правительству, приходилось неоднократно телеграфировать в Берлин, где каждый раз требовали каких-то изменений в тексте, желаемом мистером Лансингом.

Американское правительство придерживалось точки зрения, сформулированной им в ноте от 21 июля следующим образом:

«...ибо враждебный акт возмездия сам по себе [per se] является деянием вне закона, и оправдание какого-либо акта как ответной меры есть признание его незаконности».

Точка зрения американской ноты от 21 июля 1915 года наглядно показывает ошибочность рассмотрения подводной войны как репрессалий. Она показывает, как каждая сдача позиции ставит под удар следующую.

Германское правительство, с другой стороны, ни при каких обстоятельствах не желало признавать незаконность подводной войны в пределах зоны боевых действий, поскольку рассматривало право на репрессалии как признанную часть действующего международного права. Кроме того, американское требование воспринималось в Германии как преднамеренное унижение, а также как попытка принудить нас безоговорочно раз и навсегда отказаться от неограниченной подводной войны. Признание того, что подводная война была нарушением международного права, втянуло бы нас в те же неприятные последствия, пожинать которые мы теперь, после нашего поражения, вынуждены. Если бы мы признали незаконность подводной кампании, мы были бы обязаны по заключении мира удовлетворить все требования о возмещении ущерба, проистекающие из нее.

Таким образом, слово «незаконный» в третий раз поставило нас перед лицом кризиса, который был в одном шаге от разрыва дипломатических отношений. Последние дни переговоров сложились для нас крайне неудачно. Мы с мистером Лансингом согласовали формулу, в которой слово «незаконный» не фигурировало, поскольку мои инструкции категорически запрещали его использование. В Берлине еще не знали, что мы достигли желаемого соглашения, и там сочли необходимым привлечь общественное внимание к опасности ситуации и объяснить всю серьезность положения в надежде, что таким образом удастся побудить американское правительство занять более примирительную позицию.

5 февраля заместитель государственного секретаря Циммерман дал интервью Associated Press, в котором заявил, что не желает скрывать всю серьезность положения. Что Германия ни при каких обстоятельствах не может признать незаконность подводной кампании в пределах зоны боевых действий. Весь кризис возник из-за нового требования Америки, чтобы Германия признала потопление «Лузитании» актом, нарушающим международное право. Германия не могла отказаться от подводной лодки как от оружия. Если Соединенные Штаты будут настаивать на доведении дела до разрыва, Германия не сможет сделать ничего большего, чтобы избежать его. Имперский канцлер подтвердил эти заявления в беседе с берлинским корреспондентом The World.

Эти интервью в очередной раз поставили под угрозу урегулирование переговоров, поскольку американское правительство сомневалось, сможет ли оно позволить опустить слово «незаконный» после того, как резкое расхождение во взглядах между двумя правительствами стало достоянием гласности. Достигнутое добровольно соглашение теперь выглядело как слабо капитуляция перед лицом германской угрозы. В конце концов, однако, был найден компромисс. Я вручил мистеру Лансингу в письменном виде декларацию, сводившуюся к признанию того, что репрессалии допустимы, но что они не должны наносить ущерб нейтральным странам, и что поэтому германское правительство сожалеет об инциденте и готово предложить сатисфакцию и компенсацию. Американское правительство было готово подтвердить получение этого меморандума и объявить себя удовлетворенным. Судьба, однако, распорядилась так, что мне выпало играть в Вашингтоне роль Сизифа. Едва переговоры завершились, как германское правительство 8 февраля объявило так называемую «беспощадную подводную войну», то есть известило морские державы о своем намерении топить вооруженные торговые суда без предупреждения и без учета экипажа или пассажиров. Ввиду этого американское правительство отказалось завершить обмен письмами по вопросу о «Лузитании». Вместо этого началась новая полемика по вопросу о «вооруженных торговых судах». Моя надежда урегулировать вопрос о «Лузитании», а затем перейти к обсуждению «свободы морей» рухнула. Это ударило по мне тем сильнее, что я был убежден: беседы на последнюю тему переросли бы в мирные переговоры.

В Германии высказывалось мнение, что разрыв дипломатических отношений на этом этапе расценивался даже в Америке как поспешный, поскольку никакой действительно острой провокации не было дано. Что это был бесстыдно сфабрикованный разрыв после того, как мы в принципиальных вопросах уступили по всем пунктам. Что американцы, по-видимому, блефовали и постоянно наращивали свои требования с целью поднять собственный престиж за счет новых дипломатических успехов против нас, которые, учитывая предыдущий ход событий, они могли считать гарантированными.

В данном случае я сам не верю, что американское правительство действительно всерьез думало о разрыве дипломатических отношений. Они лишь хотели успокоить общественное мнение урегулированием вопроса о «Лузитании», что было необходимо перед переходом к переговорам относительно «свободы морей» или к шагам к миру. Угрозы войной возникли лишь потому, что переговоры затянулись на недели, а слово «незаконный» обсуждалось в прессе на все лады. Было несчастьем, что эти переговоры не велись — подобно последующим беседам о мире — втайне. Мне фактически удалось заставить американское правительство отступиться от слова «незаконный», что стало для них гораздо более трудным из-за гласности, приданной переговорам. Если бы не беспощадная подводная кампания, вопрос о «Лузитании» был бы окончательно похоронен, и переговоры могли бы продолжаться в дружеской атмосфере. Более того, так называемая беспощадная подводная кампания, по мнению адмирала фон Тирпица, который в то время все еще оставался в должности, хотя с ним и не консультировались до принятия решения, была военным фарсом. Он объявил этот приказ технической бессмыслицей, а помпезную манеру его издания — излишне провокационной и вызывающей. Всё это было ни рыба ни мясо.


Полемика вокруг «вооруженных торговых судов» имела пролог, который можно было бы назвать комедией положений, если бы дело не было столь серьезным. Общеизвестно, что конституция Соединенных Штатов предоставляет президенту право самостоятельных политических действий. Он один несет ответственность, а его государственный секретарь и другие министры являются лишь его помощниками, не несущими личной ответственности. Мистер Вильсон пользовался своими правами в этом отношении гораздо шире, чем даже мистер Рузвельт. С самого начала его администрация была правительством одного человека.

В общих чертах развитие демократии в Америке сводится к тому, что избиратели наделяют неограниченными правами одного человека на короткое время, а после этого переизбирают его или заменяют в зависимости от того, завоевал он их доверие или потерял.

Так возникает своего рода временная автократия, которая сочетает в себе преимущества монархии и демократии. Совпадает ли эта исторически сложившаяся система с нашим представлением о формальной демократии — это другой вопрос.

Как бы то ни было, политическая жизнь нации не должна управляться лозунгами. История — единственный созидатель государственных организмов. Никто не может предсказать, в каком направлении будет развиваться наша молодая демократия. Учитывая политическое равнодушие германского народа, можно тем не менее предположить, что она пойдет по схожему с Америкой пути, как только мы примем принцип избрания президента народом. Такой президент всегда будет обладать большой властью и авторитетом по отношению к другим органам, в то время как германский народ, вероятно, будет готов оставить политические дела в руках избранного им человека и даже поручить ему свои экономические дела. Будущий германский президент непременно окажется вовлечен в те же разногласия с министрами, подотчетными большинству в рейхстаге, с какими американский президент так часто сталкивался в Сенате. В таких случаях американский народ почти всегда поддерживает прямо избранного им президента и тем самым оказывает соответствующее давление на Сенат.

Краткое конституционное отступление от вопроса о «вооруженных торговых судах» должно было послужить поводом для объявления о тех неожиданных катаклизмах, которые произошли в ходе развития этого вопроса. Примерно в конце 1915 года мистер Вильсон женился во второй раз и на некоторое время отбыл из Вашингтона. Вследствие этого президент, по-видимому, не осуществлял столь же пристального контроля, как обычно, за политическими действиями своих министров. Во всяком случае, он не читал или лишь бегло просмотрел меморандум о подводной кампании, который мистер Лансинг вручил 18 января 1916 года представителям Антанты, и поэтому не осознал его далеко идущего значения. Этот меморандум стал известен Центральным державам лишь позднее, через посредство прессы, которая узнала о нем от одного из представителей Антанты или в результате какой-то нескромности.

Меморандум шел даже дальше ноты от 21 июля 1915 года и признавал, что подводные лодки не могут быть запрещены для воюющих сторон после того, как они доказали свою ценность при нападении на вражескую торговлю. В нем, однако, утверждалось, что подводная кампания должна быть приведена — без ущерба для ее эффективности — в соответствие с общими положениями международного права и принципами гуманности. Следовательно, с одной стороны, подводным лодкам следовало предписать вести свою кампанию в пределах, установленных для крейсерской войны против торгового судоходства, то есть они не должны были топить суда без предварительной остановки, досмотра и предоставления пассажирам и экипажу возможности спастись. С другой стороны, торговые суда не должны были нести вооружение, поскольку в силу природы подводных лодок было бы невозможно вести операции по правилам крейсерской войны, если бы торговые суда были даже легко вооружены, как это до сих пор допускалось принципами международного права в целях обороны. В сложившихся обстоятельствах любое вооружение торгового судна приобрело бы наступательный характер.

Меморандум завершался следующими словами:

«Я должен добавить, что мое правительство прониклось обоснованностью довода о том, что торговое судно, несущее вооружение любого рода, учитывая характер подводной войны и оборонительную слабость подводных аппаратов, должно считаться вспомогательным крейсером и соответствующим образом рассматриваться как нейтральным, так и воюющим правительством, и оно серьезно подумывает о том, чтобы дать соответствующие инструкции своим официальным лицам».

Хотя этот меморандум не имеет исторического веса, я подробно останавливаюсь на нем здесь, потому что он играл главную роль перед Комиссией Национального собрания в качестве доказательства того, что на мистера Вильсона как на миротворца нельзя полагаться.

У меня нет сомнений, что меморандум был призван продолжить политику американских нот от 21 июля и 21 октября 1915 года, которые дали толчок американской борьбе за «свободу морей». Однако наносить столь резкий удар по Антанте, какой представлял собой заключительный абзац меморандума, не соответствовало обычным методам мистера Вильсона, пока переговоры со мной по поводу инцидента с «Лузитанией» еще не были завершены и пока не было абсолютной уверенности в поддержке общественного мнения. Точно так же, как нота от 21 октября 1915 года была отправлена в Лондон лишь тогда, когда президент счел, что он расчистил почву в отношении нас путем урегулирования инцидента с «Арабчиком», в январе 1916 года он хотел развязать себе руки до тех пор, пока не минет вероятность конфликта с нами. В Америке ходит популярная поговорка, что у Вильсона однолинейный мозг и он занимается только одним делом за раз. Кроме того, из соображений учета настроения общественности в стране президент хотел сделать каждый политический шаг так, чтобы открыто не подвергаться принуждению с нашей стороны. У меня нет намерения защищать концепцию нейтралитета мистера Вильсона сегодня, после того как я выступал против нее в течение многих лет, но я лишь попытаюсь, без какой-либо личной неприязни, внести свой вклад в работу Клио по выявлению истинной правды. Для меня лично первостепенный интерес сегодня, как и тогда, представляет не то, что мистер Вильсон сделал или не сделал, а вопрос о том, что должны были сделать мы в интересах Германии.

Мне еще часто придется возвращаться к событиям, которые после 31 января 1917 года сделали президента нашим открытым врагом. Если мы хотим быть приверженцами правды, мы должны четко различать два периода: до и после 31 января 1917 года. Несомненно, мистер Вильсон никогда даже близко не был прогермански настроен. По своему происхождению, воспитанию и образованию он бессознательно находился под упомянутым английским влиянием в гораздо большей степени, чем следовало. Но до 31 января 1917 года президент стремился быть нейтральным. Все его речи свидетельствуют об этом. Никаких не-нейтральных высказываний мистера Вильсона, даже в частном порядке, до моих ушей никогда не доходило. Он всегда противился давлению партии Антанты, несмотря на то, что был почти полностью окружен антигерманскими элементами. Единственный, кого я мог бы упомянуть, чей совет президенту всегда был определенно нейтральным, — это мистер Хауз. Во всем остальном на востоке Соединенных Штатов мы морально находились во враждебной стране. Каждый нейтральный шаг, предпринимаемый мистером Вильсоном, немедленно приветствовался как «прогерманский». Например, я убежден, что президент никогда не смог бы осуществить угрозу, содержащуюся в заключительном пункте меморандума от 18 января. Постепенно все торговые суда Антанты были вооружены. Если бы с ними в американских портах обращались как со вспомогательными крейсерами, вся американская торговля неизбежно остановилась бы, ибо она и так серьезно страдала от нехватки тоннажа. Антанта точно знала, какое значение все американцы придают своей торговле, и поэтому могла с хладнокровием отклонить предложение Соединенных Штатов.

Тем не менее заслуживает внимания тот факт, что в меморандуме от 18 января 1916 года юридически образованный и мыслящий юридическими категориями государственный секретарь Лансинг, а также мистер Брайан выдвинули или попытались выдвинуть иной вид нейтралитета, нежели президент. Вопрос лишь в том, мог ли мистер Вильсон в то время проводить в жизнь политику Лансинга. Я так не думаю. Само по себе это не снимает с президента ответственности за то, что он не пожелал наносить столь резкий удар по Антанте, каковой представлял собой меморандум, пока переговоры по делу «Лузитании» все еще оставались незавершенными. Тем не менее на протяжении всей войны Нидерланды никогда не следовали правилам меморандума. Этот факт остается фактом. Мистер Вильсон не стал претворять в жизнь меморандум, потому что не мог сделать этого, не ущемив интересы американской торговли. В данном случае мистер Лансинг выступал в роли нейтрального адвоката, а президент — американского политика, чьи решения по внешнеполитическим вопросам, как это обычно бывает в Соединенных Штатах, диктовались внутренней политикой.

После обнародования протеста мистера Вильсона против английской блокады и с учетом того поворота, который приняли действия Лансинга против вооруженных торговых судов, можно понять, почему имперское германское правительство с тех пор с подозрением относилось к доброй воле и силе президента как миротворца. Тем временем произошло изменение во внутренней ситуации, а это, как я уже упоминал, всегда является решающим фактором в Соединенных Штатах во всех вопросах внешней политики.

Для нас было бы хорошим шагом дождаться результатов переговоров по «Лузитании», а затем дать мистеру Вильсону возможность по собственной инициативе заняться своей политикой в отношении «свободы морей». Берлин же вечно торопился ввести в действие новые меры подводной войны, хотя извлекаемые из этого нами невыгоды всегда перевешивали преимущества. Впрочем, американцы сами, пожалуй, еще будут иметь повод пожалеть о том, что они не воспользовались возможностью войны для обеспечения «свободы морей». Если в течение пяти лет войны — от мобилизации до мирного предложения и перемирия — мы, немцы, всегда слишком спешили с нашими решениями, то американское правительство, напротив, из-за нерешительности упустило немало возможностей остаться вне войны. Не было никаких сомнений в том, что Соединенные Штаты могли бы, будучи нейтральной державой, принести лучший мир, нежели тот, которого они добились как решительный воюющий противник.

В январе 1916 года произошло досадное недоразумение, которое должно было укрепить германское правительство в его намерении объявить неограниченную подводную войну. Австрийский представитель имел беседу с мистером Лансингом по поводу инцидента с «Анконой», в ходе которой он понял слова государственного секретаря так, будто американскому правительству было бы угодно, чтобы Центральные державы в будущем рассматривали вооруженные вражеские торговые суда как вспомогательные крейсеры. Барон Цвиединек отправил радиограмму с отчетом об этой беседе своему правительству через Науэн. Как уже упоминалось, все наши радиограммы прочитывались правительственными ведомствами США, и нередко случалось так, что против них выдвигались возражения. Поскольку это послание барона Цвиединека было отправлено без протеста, я предположил, что мистер Лансинг согласился с его содержанием. Позже между государственным секретарем, бароном Цвиединеком и мной состоялась конфиденциальная беседа по поводу этого инцидента. Мистер Лансинг заявил, что он не читал радиограмму, поскольку подобные послания изучаются цензурой лишь с целью проверки того, не компрометируют ли они нейтралитет Соединенных Штатов. Кроме того, он утверждал, что барон Цвиединек должен был неправильно его понять, поскольку он не делал заявления, приписываемого ему в сообщении. Мы не стали придавать этой беседе официальный характер, чтобы не создавать мистеру Лансингу еще больших трудностей, с которыми он и без того был вынужден сталкиваться в результате своего меморандума от 18 января.

Германский меморандум от 8 февраля 1915 года [прим. переводчика/автора: опечатка в оригинале, имеется в виду 1916 год], провозглашавший неограниченную подводную кампанию, был вручен мистеру Джерарду в Берлине. У меня на тот момент не было больше никаких переговоров для ведения, так как вопрос о «Лузитании» больше никогда не возобновлялся, а вопрос о «свободе морей» был перечеркнут неограниченной подводной кампанией.

Между тем полковник Хауз во второй раз отправился в Европу, на этот раз в качестве официального представителя президента. Он находился в Берлине как раз в то время, когда второй кризис вокруг «Лузитании» достиг своего апогея.

Я объявил о его визите в Берлин и подготовил все необходимое, чтобы у него была полная возможность для бесед с облеченными властью политическими деятелями.

Когда полковник Хауз вернулся в Америку, он сказал мне, что время для посредничества Соединенных Штатов еще не пришло. Однако у него была возможность изложить свои взгляды в Лондоне, Париже и Берлине, причем наибольшее сопротивление он встретил в Париже, поскольку Франция пострадала в войне настолько серьезно, что ей уже нечего было терять от ее затягивания.

В Берлине же, напротив, он обнаружил готовность согласиться на посредничество мистера Вильсона при наступлении благоприятной возможности.

В соответствии с пожеланием президента я обсуждал мирный вопрос исключительно с полковником Хаузом со времени его второго визита в Европу. Это давало возможность сохранять беседы в строгой конфиденциальности. Я мог в любое время зайти к полновнику Хаузу на его частную квартиру в Нью-Йорке, не привлекая внимания, в то время как Государственный департамент и Белый дом, как я уже упоминал, всегда осаждались журналистами. Как правило, я садился на ночной поезд до Нью-Йорка и заходил к полковнику Хаузу утром, прежде чем пресса успевала узнать, что я покинул Вашингтон.

8 марта, согласно моим инструкциям, я вручил американскому правительству очередной меморандум, в котором в сжатой форме излагалась германская точка зрения.

После перечисления различных фаз переговоров, уже известных читателю, в нем определялась сложившаяся ситуация в отношении войны на море следующим образом:

Англия делала для подводных лодок невозможным ведение кампании против торговли в соответствии с положениями международного права, вооружив практически все торговые суда и отдав приказ использовать их орудия для нападения. Фотографии английских приказов были разосланы нейтральным правительствам вместе с меморандумом от 8 февраля 1916 года. Эти приказы прямо противоречат заявлениям английского посла в Вашингтоне от 25 августа 1914 года. Имперское германское правительство надеялось, что эти факты побудят нейтральные правительства осуществить разоружение торговых судов в русле предложений о разоружении, выдвинутых правительством Соединенных Штатов 23 января 1916 года. Однако на практике вооружение этих судов пушками, предоставленными нашими врагами, энергично продолжалось.

Англия и ее союзники воспользовались решением американского правительства не удерживать своих граждан от поездок на вражеских торговых судах, чтобы вооружить последние для нападения. Это позволяет торговым судам легко уничтожать подводные лодки, а в случае неудачи их атаки — рассчитывать на безопасность благодаря присутствию на борту американских граждан.

Приказ об использовании оружия был дополнен инструкциями, данными капитанам торговых судов, поднимать фальшивые флаги и идти на таран подводных лодок. Известия о выплате призовых денег успешным капитанам торговых судов и пожаловании им наград повышали эффективность этих приказов. Союзники присоединились к этим английским мерам.

Германия ныне сталкивается со следующими фактами:

(a) Что на протяжении года противоречащая международному праву блокада преграждает нейтральной торговле путь к германским портам и делает невозможным экспорт из Германии.

(b) Что в течение шести месяцев противоречащее международному праву расширение законов о контрабанде затрудняет морскую торговлю нейтральных соседей в отношении Германии.

(c) Что противоречащее международному праву вмешательство в почтовую связь стремится отрезать Германию от всех сношений с внешним миром.

(d) Что систематически усиливаемое принуждение нейтральных стран на основе принципа «сила есть право» прерывает торговлю с Германией через сухопутные границы с целью завершения блокады на истощение некомбатантского населения Центральных держав.

(e) Что немцы, обнаруженные на море нашими врагами, лишаются свободы независимо от того, являются они комбатантами или некомбатантами.

(f) Что наши враги вооружили свои торговые суда для нападения и тем самым сделали невозможным использование подводных лодок в соответствии с принципами Лондонской декларации.

В английской «Белой книге» от 5 января 1916 года относительно ограничения германской торговли с гордостью заявляется, что благодаря этим мерам экспортная торговля Германии была практически полностью остановлена, а ее импорт поставлен в зависимость от доброй воли Англии.

Имперское правительство может надеяться, что ввиду дружественных отношений, существовавших между обеими странами на протяжении ста лет, изложенная здесь точка зрения встретит понимание у народа Соединенных Штатов, несмотря на возросшие трудности взаимного понимания, вызванные поведением наших врагов.

Последние слова этого меморандума бурно комментировались американской прессой как доказательство того, что мы желаем апеллировать не к американскому правительству, а к американскому народу — в результате движения, зародившегося в Конгрессе и особенно в Сенате за то, чтобы американским гражданам было запрещено путешествовать на вооруженных торговых судах воюющих государств.

Борьба, разгоревшаяся в то время в Конгрессе, была сильно преувеличена в Германии. Дома думали, что вес мнения в Конгрессе в пользу предупреждения пассажиров очень велик. В прогерманских кругах в Нью-Йорке считали, что Конгресс стремится предотвратить опасность конфликта. Если бы это могло произойти благодаря уступке со стороны Германии, это, конечно, сильно облегчило бы задачу американцам; однако если бы Германия отказалась уступить, там полагали, что Соединенные Штаты нашли бы более примирительную формулу, так как страна стремилась прежде всего предотвратить войну. Они верили, что перевыборы 1916 года во многом были выиграны благодаря лозунгу «Он уберег нас от войны», который показывал, что Конгресс с его любовью к свободе отражает общее мнение. Кроме того, в тех же кругах сомневались, что Вильсон как кандидат в президенты-пацифист мог объявить войну в то время, когда еще не было определенной провокации — такой, как, например, телеграмма по Мексике. Теория этой небольшой прогерманской группы в Нью-Йорке заключалась в том, что Конгресс в то время сделал бы всё, чтобы избежать войны, и что они приняли резолюцию Горса лишь для того, чтобы унизить президента в глазах мира так, как еще никогда не унижали ни одного главу государства.

В тех же кругах — как это случалось и перед Комиссией германского Национального собрания — весь этот вопрос вызывал возмущение. Говорили, что когда немцы читали о том, как помпезно ставился вопрос чести, должны ли несколько американцев путешествовать на вражеских вооруженных судах, они приходили в ярость. Им казалось, что выбор стоял между тем, будут ли эти немногие американцы путешествовать в зоне боевых действий на нейтральных судах или же великая цивилизованная нация, такая как Германия, пойдет ко дну! Дело эволюционировало от позиции «слишком горд, чтобы воевать» — когда Вильсон действительно верил в опасность войны и потому отступил — до тона февраля 1916 года, когда он уже не верил в возможность войны, но был уверен, что сможет усмирить нас резкими словами. Кроме того, им казалось странным слышать, как Вильсон рассуждает о постепенном разрушении хрупкого здания международного права. Это стало результатом позиции Англии, и в 1812 году Америка объявила войну англичанам именно из-за незаконной блокады.

Политику нельзя вершить на волне возмущения; ее следует вести с холодной головой и ясным видением политических реалий. Мы не могли изменить американскую ситуацию, но должны были стремиться вести себя так, чтобы как можно меньше ущемлять позиции Соединенных Штатов.

У меня с самого начала было мало сомнений в том, что мистер Вильсон добьется претворения своей воли в жизнь, поскольку внутриполитическое положение в Соединенных Штатах делало любой другой исход невозможным. Приближались президентские выборы, и у Демократической партии не было другого вероятного кандидата, кроме мистера Вильсона. Если бы в партии произошел раскол, республиканцы непременно победили бы. Сенаторы Стоун и Гор были лидерами демократической оппозиции, в то время как республиканцы в данном случае поддерживали политику президента отчасти потому, что были на стороне Антанты, отчасти потому, что хотели обезопасить интересы американской торговли. Как уже упоминалось, сенатор Стоун до самого конца придерживался нейтральной позиции главным образом потому, что являлся одним из двух представителей Миссури и не мог игнорировать большое число немцев среди своих избирателей. По этой причине проангажированная пресса вроде New York Herald называла его «прогерманским мистером Стоуном». Сенатор Гор был пацифистом по убеждениям и считал, что внесенная им резолюция о запрете американцам путешествовать на вооруженных торговых судах предотвратит опасность войны.
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Всю историю с Конгрессом можно расценивать лишь как внутрипартийную стычку ввиду приближающихся президентских выборов: одна часть Демократической партии желала иного кандидата, нежели Вильсон. Подобно тому как тогда было ошибкой ожидать какой-либо выгоды от оппозиции в Конгрессе, так и сегодня подобную ошибку совершают в Германии, когда предполагают, что борьба в Сенате по поводу ратификации мирного договора имеет прогерманскую подоплеку.

Дебаты в Конгрессе никоим образом не были связаны с острой германо-американской ситуацией. Здесь представляется необходимым дать краткий обзор переговоров в том виде, в каком они представали с моей точки зрения. Наша первая уступка произошла после инцидента с «Арабчиком», вторая — позже, после инцидента с «Суссексом». Между ними со стороны Германии не было никаких уступок Америке, ибо откладывание второго кризиса вокруг «Лузитании» представляло собой компромисс. Между февралем 1915 года и инцидентом с «Лузитанией» мы вели неограниченную подводную кампанию, впоследствии — ограниченную, хотя Америка узнала об этом лишь после потопления «Арабчика»; после февраля 1916 года неограниченная кампания была возобновлена вплоть до инцидента с «Суссексом», после чего началась крейсерская война. Вот и всё, что касалось меня в этой связи. Внутренние разногласия во мнениях внутри германского правительства, подобные тем, что возникли после февраля 1915 года, не просачивались через Атлантику; например, возобновление неограниченной подводной кампании в феврале 1916 года обсуждалось со мной столь же мало, сколь и с самим американским правительством.

Из этих фактов очевидно, что действия Конгресса не имели для нас никакого практического значения, ибо когда после этих дебатов произошел инцидент с «Суссексом» — причем речь шла о неоруженном судне — мистер Вильсон был свободен в выпуске своего ультиматума, а также мог разорвать дипломатические отношения, если бы мы отказались уступить. У американского правительства тогда не было и мыслей о полном разгроме Германии, какой произошел впоследствии, иначе они легко смогли бы найти предлог для вступления в войну. В то время мистер Вильсон был убежден, что война закончится миром без победы, на что он и намеревался направить свое влияние. Весь вопрос сводился лишь к тому, осознаем ли мы эти факты и воспользуемся ли ими или нет. Нашим единственным козырем в Америке было нежелание большинства народа войны, иначе — как выяснилось позже — Соединенным Штатам было бы слишком легко успешно пойти войной против нас.

Президент хотел продолжать проводившуюся им до сих пор политику, твердо придерживаясь той точки зрения, что подводная война должна вестись в соответствии с принципами международного права, и, кроме того, выжидал, не повлечет ли за собой неограниченная подводная кампания каких-либо новых инцидентов.

В письме сенатору Стоуну от 24 февраля президент определил свою политику следующим образом:

"Вы правы, предполагая, что я сделаю все от меня зависящее, чтобы удержать Соединенные Штаты от вступления в войну. Думаю, страна не испытывает никаких опасений относительно моей линии поведения в этом отношении. Я посвятил много тревожных месяцев этой задаче в условиях гораздо более серьезных трудностей, чем казалось на первый взгляд, и пока что успешно. Курс, которого Центральные державы намерены придерживаться в будущем в отношении подводной войны, как следует из их меморандума, на данный момент порождает, по-видимому, непреодолимые трудности; однако его содержание на первый взгляд настолько трудно согласуется с теми конкретными заверениями, которые Центральные державы недавно дали нам относительно обращения с торговым судоходством в открытом море, что, я думаю, вскоре последуют разъяснения, которые прольют иной свет на этот вопрос. В прошлом у нас не было причин сомневаться в их добросовестности или искренности их обещаний, и я, со своей стороны, уверен, что у нас не будет их и в будущем".

"Но в любом случае наш долг ясен. Ни одна нация, ни одна группа наций не имеет права во время продолжающейся войны изменять или игнорировать принципы, о которых все нации договорились в целях смягчения ужасов и страданий войны; и если четкие права американских граждан когда-либо, к несчастью, будут ущемлены или отвергнуты в результате подобных действий, у нас, как мне кажется, из соображений чести не останется никакого выбора относительно того, каким должен быть наш собственный курс".

"Со своей стороны, я не могу согласиться ни на какое ущемление прав американских граждан в каком бы то ни было отношении. На кону стоят честь и самоуважение нации. Мы жаждем мира и будем сохранять его любой ценой, кроме утраты чести".

"Запретить нашему народу осуществлять свои права из страха, что нас могут призвать отстоять их, было бы поистине глубоким унижением. Это было бы негласным, почти явным согласием на нарушение прав человечества повсеместно и независимо от какой-либо нации или принадлежности. Это было бы преднамеренным отречением от нашей доселе гордой позиции выразителей — даже в разгар военной смуты — закона и права. Это сделало бы всё, к чему это правительство стремилось и чего оно достигло в ходе этой страшной борьбы народов, бессмысленным и тщетным".

"Важно задуматься о том, что если бы в данном случае мы позволили целесообразности занять место принципа, это неминуемо открыло бы дверь для еще больших уступок. Стоит лишь согласиться хотя бы на одно ущемление прав, как за ним неизбежно последуют многие другие унижения, и вся прекрасная ткань международного права может рассыпаться у нас в руках по кусочкам. То, за что мы боремся в данном вопросе, составляет самую суть того, что сделало Америку суверенной нацией. Она не может поступиться этим, не признав собственного бессилия как нации и не совершив фактического отказа от своего независимого положения среди наций мира".

Вскоре после этого — 3 марта — Сенат 68 голосами против 14 решил отложить обсуждение резолюции Гора на неопределенный срок. К тому моменту борьба уже завершилась победой г-на Вильсона, когда я передал вышеупомянутый меморандум.

С нашей собственной точки зрения, объявление «неограниченной подводной войны» было серьезной политической ошибкой, которая не оправдывалась даже результатами этой меры. Меньшее, что мы могли сделать, — это дождаться урегулирования вопроса о «Лузитании» и последующих действий г-на Вильсона. «Неограниченная подводная война» была неверным способом улучшить наше положение, но неизбежно должна была привести к новому конфликту с Америкой. Подводным капитанам было абсолютно невозможно с уверенностью определить через перископ, вооружено вражеское торговое судно или нет. Ошибки поэтому рано или поздно должны были неизбежно возникнуть. С другой стороны, американцы не собирались воздерживаться от поездок на вражеских пассажирских судах, так как их дела вели их главным образом в Англию и Францию, а в их распоряжении не было достаточного количества собственных или нейтральных судов.

Единственной надеждой на дальнейшее предотвращение конфликта было то, что имперское правительство не откажется от уступок, сделанных им 5 октября 1915 года в отношении «лайнеров», и что вражеские пассажирские суда не станут безоружными из уважения к своим пассажирам-нейтралам.

На грузовых судах американцев, как правило, не было, поскольку в то время в Соединенных Штатах насчитывалось мало моряков. Однако из вышеупомянутого письма г-на Вильсона г-ну Стоуну следовало, что американское правительство рассматривало наши уступки как распространяющиеся на все торговые суда, в то время как, как я уже заявлял, германские военно-морские власти намеревались включить в них только пассажирские пароходы.

Это недоразумение могло теперь породить новый конфликт, даже если бы по счастливой случайности удалось избежать ошибок со стороны подводных капитанов.

ГЛАВА IX

ИНЦИДЕНТ С «СУССЕКСОМ»

24 марта безоружный пассажирский пароход «Суссекс» был торпедирован без предупреждения, и несколько американцев погибли. Первая информация об этом инциденте была настолько расплывчатой, что к делу сначала отнеслись в Вашингтоне волокитски. В то время я отправил в Берлин следующее донесение:


Шифрованное донесение


«Вашингтон, 4 апреля 1916 г.

За четырнадцать месяцев, прошедших с начала подводной кампании, бывали периоды, когда американское правительство проявляло по отношению к нам агрессивность, и другие, когда уже ставшее прословутым выражение "бдительное выжидание" составляло лейтмотив его позиции. Прошлый месяц относился ко второй категории, пока потопление "Суссекса" и другие подобные инциденты не взбудоражили американское общественное мнение. Официально за последние четыре недели я ничего нового от американской стороны по поводу подводной кампании не слышал. За это время г-н Лансинг даже позволил себе двухнедельный отпуск для восстановления сил. С моей стороны не было повода возобновлять вопрос о подводных лодках, поскольку полного взаимопонимания с американским правительством достичь невозможно[*], и, по моему мнению, целесообразно по возможности избегать любых новых кризисов в наших отношениях с Соединенными Штатами. Поэтому я ограничился поддержанием связи с полковником Хаузом, чтобы меня не застал врасплох какой-либо резкий поворот со стороны американского правительства. Как только возникает новый кризис, г-н Вильсон, как обычно, проявляет страшную поспешность и приводит нас на грань войны. Будет ли спровоцирован такой кризис инцидентом с "Суссексом" и уклонится ли президент в таком случае от войны в последний момент, предсказать трудно, поскольку этот вопрос — как и все остальные в настоящий момент — будет рассматриваться исключительно с точки зрения приближающихся президентских выборов.

[*То есть без инструкций из Берлина.]

За исключением сюрпризов, которые здесь обычны, в настоящее время царит полное затишье. Это объясняется, во-первых, стремлением к миру со стороны населения, которое не желает, чтобы его отвлекали от милого сердцу занятия зарабатыванием денег, а во-вторых, развитием мексиканского вопроса. Последний стоит на переднем плане общественного интереса, и представляется все более вероятным, что карательная экспедиция против Вильи приведет к полномасштабной интервенции. Несколько дней назад сообщалось, что Вилья разбит, затем ранен и, наконец, даже взят в плен. Все эти хорошие новости позже оказались ложными, и теперь говорят, что Вилья бежал на юг и привлек новых сторонников. Пока мексиканский вопрос занимает здесь центральную сцену, мы, я полагаю, застрахованы от акта агрессии со стороны американского правительства.

С другой стороны, похоже, будто г-н Вильсон ищет новый выход из тупика, в который его завело его отношение к вопросу подводной кампании. Как я уже имел честь сообщать телеграфом, полковник Хауз дает надежду на скорый шаг президента к миру. Здесь придерживаются мнения, подкрепляемого впечатлениями, почерпнутыми от полковника Хауза, что тяжесть обстоятельств постепенно заставит все нейтральные державы вступить в войну. Если это произойдет, никаких дальнейших перспектив заключения мира не останется, так как некому будет запустить этот процесс. Поэтому крайне важно заложить основы мира до того, как всемирный пожар распространится еще дальше и окончательно разрушит благополучие каждой нации. Этот взгляд может показаться чистой теорией, но он обретает весомость благодаря тому, что его очень хорошо можно согласовать с предвыборной кампанией г-на Вильсона. В качестве основателя мира в Европе и миротворца — то есть косвенно завоевателя — Мексики г-на Вильсона было бы трудно, если вообще возможно, победить на выборах. Г-н Теодор Рузвельт тогда стал бы надрывать голос впустую, а г-н Чарльз Хьюз, сильнейший кандидат от республиканцев, возможно, даже не дошел бы до выдвижения, если бы его положение казалось безнадежным».

В том донесении я впервые объявил, что г-н Вильсон изменил свою политику настолько, что теперь выдвинул посредничество в деле мира на первый план, а вопрос о «свободе морей» отвел на второе. К этому политическому развитию я вернусь позже.

Когда в Вашингтон поступили новости, не оставлявшие сомнений в том, что «Суссекс» был торпедирован немецкой подводной лодкой, я немедленно запросил телеграфом из Берлина инструкции, чтобы получить возможность сделать официальное опровержение этого акта. Мне не требовалось ничего большего, чтобы убедиться: теперь речь шла о том, согнуться или сломаться. У меня не было возможности узнать, одержат ли верх сторонники подводной кампании или приверженцы взаимопонимания с Соединенными Штатами. В первом случае война была неизбежна. Чтобы предусмотреть вторую альтернативу, я рекомендовал в своей телеграмме исключить вопрос об официальном обмене нотами, поскольку я опасался, чтобы наше отступление не сопровождалось унижением. Если наше правительство было готово уступить, наиболее подходящим методом действий я считал немедленную выдачу мне инструкций, уполномочивающих меня предложить американскому правительству удовлетворение и компенсацию за этот новый инцидент. Не было никакой надежды купить иммунитет от разрыва какими-либо меньшими уступками, чем обязательство впредь вести подводную кампанию в соответствии с принципами, установленными международным правом для крейсерской войны. Однако я рекомендовал временное прекращение подводной войны на основе устного соглашения с американским правительством. Если бы это предложение было выполнено, американское правительство было бы вынуждено последовать этому примеру, и не произошло бы резкого обмена нотами, который еще больше ухудшил позиции обеих сторон. Если бы после такой паузы в подводной войне и установления поищем ясной дипломатической ситуации г-н Вильсон подвел нас и не добился бы никаких позитивных успехов ни в отношении своей программы «свободы морей», ни в отношении заключения мира, мы оказались бы в совсем иной позиции, с которой — если мы действительно сочли бы это желательным — могли бы возобновить неограниченную подводную войну. Мы всегда совершали ошибку, прибегая к половинчатым уступкам. По моему мнению, для нас было крайне важно стремиться к полному взаимопониманию с Америкой, если только мы не были готовы вести подводную кампанию без оглядки на последствия.

Мое предложение в Берлине тогда проигнорировали. Адмирал фон Тирпиц только что подал в отставку, и было принято решение против продолжения неограниченной подводной войны. Я не знаю, почему отправке официальной ноты предпочли предложенные мной устные переговоры, но думаю, что решающим фактором стали соображения общественного мнения в Германии.

Несколько дней спустя я отправил в Берлин следующую телеграмму:


Шифрованная телеграмма


«Вашингтон, 8 апреля 1916 г.

Хауз обрисовал мне положение дел в отношении "Суссекса" в очень мрачных тонах. В Белом доме ситуация оценивается как безнадежная, поскольку считается, что, несмотря на отставку Тирпица, германское правительство при всем желании не может обуздать подводную кампанию. До сих пор лишь по счастливой случайности ни один американец не расстался с жизнью, и в любой момент может разразиться кризис, который неизбежно приведет к разрыву. Американское правительство убеждено, что "Суссекс" был торпедирован немецкой подводной лодкой. Повторение подобных ошибок неизбежно толкнуло бы Соединенные Штаты Америки на войну с нами, о чем Вильсон крайне сожалел бы, так как он стремится — как я уже сообщал — заложить основы мира через несколько месяцев. Если бы Соединенные Штаты были втянуты в войну, всякая надежда на скорый мир была бы потеряна.

Прошу предоставить мне инструкции, на основе которых я смог бы успокоить здешнее правительство, которое теперь сомневается в нашей добросовестности».

После того как г-н Джерард, помимо других вопросов, касающихся сомнительных случаев торпедирования, направил в Министерство иностранных дел аналогичный запрос и по поводу инцидента с «Суссексом», 10 апреля ему был вручен официальный ответ следующего содержания:

«Принятие решения о том, был ли поврежден кафольный пароход "Суссекс" германской подводной лодкой или нет, чрезвычайно затруднено ввиду того, что нет точных сведений о месте, времени и сопутствующих обстоятельствах потопления, к тому же снимок этого судна удалось получить лишь 6 апреля. Вследствие этого расследование пришлось распространить на все действия подводных лодок, имевшие место в день происшествия, 24 марта, в Ла-Манше где-либо на курсе между Фолкстоном и Дьеппом.

В этом районе 24 марта, посреди Ла-Манша, длинное черное судно без каких-либо флагов, с серым дымоходом, небольшой серой надстройкой и двумя высокими мачтами было поражено германской подводной лодкой. Германский капитан был твердо убежден, что это военный корабль и притом минный заградитель вновь построенного английского класса "Арабчик". К этому убеждению его привели:

1. Сплошная палуба судна.

2. Форма кормы, которая была скошена наружу.

3. Окраска, соответствовавшая военному судну.

4. Высокая скорость судна — около восемнадцати узлов,

5. Тот факт, что судно шло не севернее светящихся буев между Дандженессом и Бичи-Хед, у которых, как показывали частые наблюдения, германские подводные лодки держали под наблюдением торговое судоходство, а находилось посреди Ла-Манша, держа курс почти прямо на Гавр.

Вследствие этого подводная лодка в 3 часа 55 минут по среднеевропейскому времени выпустила торпеду в 1,5 мили к юго-востоку от Булл-Рока. Торпеда попала в цель, и произошел столь мощный взрыв, что вся носовая часть судна перед мостиком оторвалась. Необычайно сильный взрыв не оставляет сомнений в том, что на борту находились крупные запасы боеприпасов.

Германский капитан подготовил эскиз атакованного им судна, два экземпляра которого прилагаются herewith. Два экземпляра фотографий "Суссекса", также прилагаемые, были скопированы с английской газеты "The Daily Graphic" от 27-го числа текущего месяца. Сравнение эскизов и фотографии показывает, что атакованное судно не идентично "Суссексу"; особенно поразительны различия в расположении дымохода и форме кормы. Никаких других атак германской подводной лодкой на курсе между Фолкстоном и Дьеппом во время инцидента с "Суссексом" не предпринималось.

Исходя из этого, германское правительство вынуждено предположить, что потопление "Суссекса" объясняется иными причинами, нежели атака германской подводной лодки. Некоторое прояснение в этот инцидент может внести тот факт, что только 1 и 2 апреля германские военно-морские силы уничтожили в Ла-Манше не менее двадцати шести английских мин. В целом вся эта зона представляет опасность из-за дрейфующих мин, а не торпед. У английского побережья Ла-Манш также становится все более опасным из-за германских мин, выставленных против военно-морских сил противника.

Если в распоряжении американского правительства имеются какие-либо дополнительные данные, которые могли бы способствовать прояснению инцидента с "Суссексом", германское правительство просит сообщить их ему, чтобы оно могло подвергнуть их проверке. В случае возникновения разногласий между двумя правительствами германское правительство настоящим заявляет о своей готовности передать весь инцидент на рассмотрение международной комиссии в соответствии с третьей статьей "Гаагской конвенции о мирном решении международных столкновений от 18 октября 1907 года».

Я воспроизвел эту ноту полностью, поскольку ее влияние было совершенно особенным образом роковым и поскольку это был, пожалуй, самый злосчастный документ, когда-либо уходивший из Берлина в Вашингтон. Г-н Вильсон счел, что уловил прямую ложь, а смесь нечистой совести и неуклюжести, которую, казалось, выдавала германская нота, подсказала резкий тон ответа президента. Ради своего престижа г-н Вильсон теперь был вынужден в силу недавнего хода событий принять меры, хотя возбуждение общественного мнения на этот раз было несомненно меньшим, чем после торпедирования «Лузитании» и «Арабчика». Поэтому американское правительство сформулировало направленную им 18 апреля ноту в ультимативной форме. Между тем обнаружение в корпусе «Суссекса» обломка немецкой торпеды поставило этот вопрос вне всяких сомнений. Дополнительную важность ультиматуму придавало то обстоятельство, что перед его отправкой г-н Вильсон лично огласил его в Конгрессе на специальном заседании.

Я глубоко убежден, что если бы не этот ультиматум, дипломатические отношения не были бы разорваны немедленно даже в 1917 году. В возросшей напряженности ситуации, ставшей результатом обмена нотами по поводу «Суссекса», я вижу поэтому одну из непосредственных причин войны с Америкой. После этого обмена нотами вызов в форме нашей официальной декларации от 31 января 1917 года больше не мог терпеться. Неуклюжесть подобных официальных деклараций, как я уже говорил, превосходилось лишь прискорбным впечатлением юридического крючкотворства, производимым нашей первой нотой по «Лузитании».

Поскольку американский ультиматум впоследствии лег в основу, на которой американское правительство сразу после объявления неограниченной подводной войны разорвало дипломатические отношения, я привожу здесь жизненно важное содержание американской ноты от 18 апреля дословно:

«Снова и снова имперское правительство давало правительству Соединенных Штатов свои торжественные заверения в том, что по крайней мере с пассажирскими судами так поступать не будут, и тем не менее оно неоднократно позволяло своим подводным командирам безнаказанно пренебрегать этими заверениями. Совсем недавно, в феврале прошлого года, оно уведомило, что будет рассматривать все вооруженные торговые суда, принадлежащие его врагам, как часть вооруженных военно-морских сил своих противников и поступать с ними как с военными кораблями, тем самым, по крайней мере косвенно, обязуясь предупреждать суда, которые не были вооружены, и обеспечивать безопасность жизни их пассажиров и экипажей; но даже этим ограничением их подводные командиры безрассудно пренебрегли».

«Правительство Соединенных Штатов проявило величайшее терпение. На каждом этапе этого тягостного опыта трагедия за трагедией оно стремилось руководствоваться самым глубоким пониманием чрезвычайных обстоятельств беспрецедентной войны и руководствоваться чувствами искренней дружбы к народу и правительству Германии. Оно принимало последовательные объяснения и заверения имперского правительства как данные, безусловно, со всей искренностью и добросовестностью и надеялось, вопреки всякой надежде, что имперскому правительству удастся так упорядочить и контролировать действия своих военно-морских командиров, чтобы привести свою политику в соответствие с признанными принципами человечности, воплощенными в международном праве. Оно делало все скидки на беспрецедентные условия и было готово ждать, пока факты станут несомненными и будут допускать лишь одно толкований».

«Если целью имперского правительства по-прежнему остается ведение неизбирательной войны против торговых судов с помощью подводных лодок без оглядки на то, что правительство Соединенных Штатов должно считать священными и неоспоримыми правилами международного права и универсально признанными велениями человечности, правительство Соединенных Штатов наконец вынуждено прийти к выводу, что существует лишь один путь. Если имперское правительство немедленно не заявит об отказе от своих нынешних методов подводной войны против пассажирских и грузовых судов и не осуществит его, у правительства Соединенных Штатов не останется иного выбора, кроме как полностью порвать дипломатические отношения с Германской империей. Этот шаг правительство Соединенных Штатов рассматривает с величайшим нежеланием, но считает себя вынужденным предпринять его ради человечности и прав нейтральных наций».

После этой ноты было очевидно, что в Берлине больше не оставалось сомнений в том, что упорство в доселе принятой ими точке зрения приведет к разрыву с Соединенными Штатами, поскольку я получил инструкции принять все меры для того, чтобы находившиеся в американских портах немецкие торговые суда были приведены в негодность путем разрушения их двигателей.

Я также получил приказ распорядиться, чтобы г-ну Джерарду, которого не проинформировали о минимальных требованиях американского правительства, были даны соответствующие инструкции.

Мой ответ был следующим:


Шифрованная телеграмма


«Вашингтон, 1 мая 1916 г.

Хауз сообщил мне, что по его просьбе Джерард уже был проинформирован о минимальных требованиях американского правительства. Вильсон находится под сильным влиянием голосов сторонников мира. Даже антигерманский круг желает окончания войны, так как в противном случае опасается финансовых потерь. Мои предложения основаны на том мнении, что подводная война по международному праву бессленна, а в любом случае открытие мирных переговоров важнее. Было бы целесообразно в ответной ноте коснуться лишь главных пунктов, побольше говорить о международном праве и человечности, а детали оставить на урегулирование в более поздний срок. Я опасаюсь, что продолжение подводной кампании по правилам крейсерской войны означает лишь отсрочку разрыва, так как неизбежно возникнут новые инциденты».

4 мая последовал германский ответ, предотвративший четвертый серьезный кризис заявлением о том, что подводная кампания вернется к признанным законам крейсерской войны. Нота начиналась с резкого возражения против американской точки зрения и завершалась следующими фразами:

«Германское правительство считает себя вправе заявить, что было бы невозможно отчитаться перед человечеством и историей, если бы после двадцати одного месяца войны спорам из-за подводной войны позволили перерасти в серьезную угрозу миру между германским и американским народами. Подобному развитию событий германское правительство сделает все от него зависящее, чтобы помешать. Оно желает в то же время внести свой последний вклад в ограничение — пока длится война — войны нынешними воюющими державами, цель, которая включает в себя свободу морей и в которой германское правительство считает себя по-прежнему согласным с правительством Соединенных Штатов.

Исходя из этого, германское правительство извещает правительство Соединенных Штатов, что германским военно-морским силам отданы инструкции соблюдать общие принципы международного права в отношении остановки, досмотра и уничтожения торговых судов и не топить ни одно торговое судно, даже в зоне боевых действий, без предупреждения и спасения пассажиров и экипажа, если они не пытаются спастись бегством или оказывают сопротивление.

Германское правительство надеется и рассчитывает, что эти новые инструкции военно-морским силам устранят также в глазах правительства Соединенных Штатов всякое препятствие, которое могло бы стоять на пути реализации предложения о сотрудничестве, содержащегося в ноте от 23 июля 1915 года, в деле восстановления свободы морей во время войны, и оно не сомневается, что правительство Соединенных Штатов будет теперь со всей возможной настойчивостью настаивать на немедленном соблюдении британским правительством тех международных правил, которые были всеобще признаны до войны и которые конкретно указаны в нотах американского правительства британскому правительству от 28 декабря 1914 года и 5 ноября 1915 года. Если случится так, что шаги, предпринятые правительством Соединенных Штатов, не приведут к желаемому результату обеспечения признания законов человечности всеми воюющими нациями, германское правительство сочтет себя перед лицом новой ситуации, в отношении которой оно должно оставить за собой полную свободу решений».

Германская нота поступала в немецкое посольство по частям, и пока расшифровывалась первая ее часть, ее резкий тон все сильнее производил впечатление: «Значит, это война», которое развеялось лишь тогда, когда мы добрались до конца текста.

Попытка имперского правительства оставить за собой право возобновлить подводную кампанию в более позднее время не была принята г-ном Вильсоном, и таким образом сохранились разногласия, которые неизбежно стали бы поводом для войны, если бы мы вернулись к неограниченной подводной войне. Эта оговорка привела к новой ноте из Вашингтона, которую я привожу здесь:

«Нота имперского германского правительства от 4 мая 1916 года была тщательно рассмотрена правительством Соединенных Штатов. Оно особо отмечает, как показатель намерений имперского правительства на будущее, и то, что оно "готово сделать все возможное, чтобы ограничить операции войны на оставшийся период ее продолжительности вооруженными силами воюющих сторон", и то, что оно преисполнено решимости наложить на всех своих командиров на море ограничения признанных правил международного права, на которых настаивало правительство Соединенных Штатов. На протяжении месяцев, прошедших с тех пор, как имперское правительство объявило 4 февраля 1915 года свою ныне счастливо оставленную подводную политику, правительство Соединенных Штатов неизменно руководствовалось и сдерживалось мотивом дружбы в своих терпеливых попытках достичь мирного урегулирования критических вопросов, порожденных этой политикой. Принимая декларацию имперского правительства об отказе от политики, столь серьезно угрожавшей добрым отношениям между двумя странами, правительство Соединенных Штатов будет полагаться на скрупулезное выполнение отныне измененной политики имперского правительства, такое, которое устранит главную опасность прерывания добрых отношений, существующих между Соединенными Штатами и Германией».

«Правительство Соединенных Штатов считает необходимым заявить, что оно само собой разумеющимся образом исходит из того, что имперское германское правительство не намеревается намекать на то, будто поддержание его вновь объявленной политики каким-либо образом зависит от хода или исхода дипломатических переговоров между правительством Соединенных Штатов и любым другим воюющим правительством, несмотря на тот факт, что определенные пассажи в ноте имперского правительства от 4-го числа текущего месяца могут казаться допускающими такое толкование. Однако во избежание каких-либо возможных недоразумений правительство Соединенных Штатов извещает имперское правительство, что оно не может ни на минуту принять, тем более обсуждать предположение о том, что уважение германскими военно-морскими властями прав граждан Соединенных Штатов в открытом море может каким-либо образом или в малейшей степени ставиться в зависимость от поведения какого-либо другого правительства, затрагивающего права нейтральных и некомбатантов. Ответственность в таких делах является единоличной, а не совместной; абсолютной, а не относительной».

Однако эта американская нота никоим образом не отразилась на мирном завершении переговоров.

В качестве прямых последствий инцидента с «Суссексом» был сделан шаг вперед в вопросе американского посредничества в деле мира. Когда я навестил полхонника Хауза в последние дни кризиса, у нас состоялась долгая беседа по этому вопросу. Как всегда, полковник Хауз использовал свое влияние в пользу мира в связи с инцидентом с «Суссексом». Он воспользовался этой возможностью, чтобы передать мне радостную весть, содержавшуюся в телеграмме от г-на Джерарда, о том, что германское правительство теперь готово согласиться на американское посредничество.

Эта телеграмма стала результатом следующих фактов: г-н Джерард из-за своих антигерманских наклонностей не был популярен в Берлине. Он расценивал как личное оскорбление то, что важнейшие переговоры велись частично в Вашингтоне, а частично полковником Хаузом в Берлине. Поэтому посол хотел воспользоваться возможностью инцидента с "Суссексом", чтобы заявить о себе, и выразил желание посетить ГУВС и лично объяснить американскую точку зрения кайзеру. 1 мая г-н Джерард был принят кайзером в присутствии имперского канцлера, и во время этой аудиенции он получил заверения, содержавшиеся в его телеграмме. Изложение Карла Гельфериха в его труде о мировой войне создает впечатление, будто вопрос об американском посредничестве впервые упоминался 1 мая. Две поездки полковника Хауза, имевшие гораздо большее значение, чем визит г-на Джерарда в ГУВС, в изложении Гельфериха не упоминаются. В остальном для получения информации о событиях в Германии я вынужден полагаться на эту и другие публикации, в дополнение к показаниям, данным перед комиссией Национального собрания. Во всяком случае, полковник Хауз рассматривал телеграмму из Берлина как продолжение своих собственных переговоров там, в чем не оставалось никаких сомнений благодаря тексту сообщенной им мне информации. Чтобы со своей стороны также осведомиться о позиции нашего правительства, я отправил в Берлин следующую телеграмму с целью выяснить, соответствует ли информация американского посла действительности:


Шифрованная телеграмма


«Вашингтон, № 26, 4 мая.

Хауз сообщает мне, что Джерард передал телеграммой, будто мы согласимся на посредничество президента и что визит Хауза в Берлин с этой целью был бы приветствован. Здесь ничего не известно о решении вопроса с "Лузитанией". Посредничество естественно зависит от гладкого течения этого процесса, что легче всего было бы обеспечить прекращением подводной кампании на время переговоров».

Я получил от имперского канцлера следующий ответ:


Шифрованная телеграмма


«Берлин, 6 мая 1916 г. Ответ на телеграмму № 26. К сведению Вашего Превосходительства.



Мы надеемся, что наша нота и крупная уступка окончательно устраняют причину недоверия и открывают эру большего взаимного доверия. Враждебность общественного мнения здесь по отношению к Вильсону в результате тона и содержания его ноты и впечатления предвзятости против нас, однако, столь велика, что он должен предпринять открытые и недвусмысленные действия в отношении Англии, прежде чем он будет принят в качестве беспристрастного посредника германским народом. В этой степени телеграмма Джерарда преждевременна. Если Вильсон пренебрежет совершением таких действий, существует опасность, что враждебность может стать неисцелимой, а возможность посредничества отодвинута в отдаленное будущее. Прокладывание пути к миру, разумеется, всегда желательно. Действие против Англии, однако, представляется необходимым для поощрения примирительного настроя там, если удастся избежать мира, исключительно благоприятного для Англии.

Если окажется невозможным побудить Англию обсуждать с нами мир, пусть даже неофициально поначалу, мы, поскольку Англия отказывается вернуться к положениям Лондонской декларации, окажемся в абсолютно свободном положении в отношении нашей крупной уступки, заключающейся в отказе от подводной кампании. Визит Хауза здесь весьма приветствуется в любое время.

Бетман-Гольвег»

Изложение Карла Гельфериха подтверждает мнение, которого я придерживался в то время, а именно, что наши уступки в отношении подводной кампании были в основном вызваны надеждой на посредничество г-на Вильсона. Следующие слова кайзера ясно показывают это:

«В политике необходимо прежде всего знать точку зрения другой стороны; ибо политика — это вопрос взаимных уступок. Высказывания Джерарда дали понять, что Вильсон ищет лестницу для переизбрания. Было бы лучше тогда предложить ему лестницу мира, а не лестницу войны, которая в конце концов упадет нам на головы».

Более того, герр фон Бетман-Гольвег заявил перед комиссией Национального собрания, что он выразил г-ну Джерарду надежду, что президент теперь предпримет шаги к достижению восстановления мира.

Когда в то время полковник Хауз обсуждал со мной германскую оговорку в ноте от 4 мая в связи с вопросами «свободы морей» и мира, он сказал, что обстоятельства тогда складывались таким образом, что президент больше не обладал властью принудить Англию соблюдать международное право. Англия уступила бы только перед угрозой войны. Однако, учитывая состояние естественных настроений в Соединенных Штатах и развитие торговых отношений между Америкой и Антантой, война с Англией была исключена. С другой стороны, г-н Вильсон обладал властью принести мир, потому что в этом вопросе он мог рассчитывать на поддержку большинства американской нации. Когда придет время, президент предпримет желаемые шаги, но подобный нейтральный акт такого рода будет раскричаван очень активной антантовской партией в Соединенных Штатах как прогерманский и сможет быть осуществлен только в том случае, если национальные настроения по отношению к Германии примут более дружественный характер. Поэтому был необходим период затишья, в течение которого о Германии, возможно, вообще не будут упоминать. Приближающееся жаркое время года и обычный исход политических деятелей из Вашингтона в провинцию предоставят благоприятную возможность дать всем переговорам отдохнуть, тем более что после урегулирования вопроса о «Суссексе» никаких новых инцидентов ожидать не приходилось. Замечания полковника Хауза точно отражали реальное положение дел в Соединенных Штатах в то время. Я не мог не выразить своего согласия и не сомневался, что американское посредничество начнется в конце лета. После того как мы уступили в вопросе подводных лодок, чтобы избежать разрыва с Соединенными Штатами, я считал совершенно несомненным, что мы не станем напрямую вызывать тот разрыв, которого только что с таким трудом удалось избежать, путем возобновления неограниченной подводной войны, поскольку ввиду американского ультиматума от 18 апреля 1916 года иной альтернативы не оставалось.

Я хотел бы воспользоваться этой возможностью, чтобы пояснить: я всегда рассматривал американское посредничество как единственный возможный выход из войны. Я не верил в то, что подводная кампания способна спасти положение, поскольку вступление Соединенных Штатов в войну с лихвой перевесило бы все преимущества, которые могли принести нам подводные лодки. С другой стороны, я был убежден, что если американское правительство учредит мирную конференцию, это неизбежно приведет к самому миру. Нельзя было вообразить, чтобы ввиду потребности наций в мире такая конференция могла распасться, не достигнув никакого результата. Более того, после созыва конференции Соединенные Штаты уже не были бы в состоянии вступить в войну, поскольку американское общественное мнение не позволило бы этого. Но без помощи Соединенных Штатов Антанта победить не могла. Таким образом, все сводилось к искусству наших переговорщиков обеспечить нам сносный мир как результат конференции. Дипломатические переговоры имеют свойство завершаться в силу общей усталости, и в таком случае наибольшие преимущества получает та сторона, у которой на руках лучшие карты. Если бы это произошло, мы имели бы преимущество положения, так как наши военные успехи дали бы нам сильный рычаг на переговорах.

Здесь я могу коснуться другого вопроса, который занимал мое внимание в то время. Начиная с катастрофы «Лузитании», я принял за принцип и по возможности претворял его в жизнь — перекладывать пропаганду на плечи наших американских друзей, которые имели возможность быть услышанными раньше нас и во всяком случае понимали психологию американцев лучше, чем агенты имперской Германии. Действительно, слова «немецкий пропагандист» уже стали бранным словом в Америке. Нас упрекали там в излишней мягкости, в то время как в Германии нас критиковали за противоположное. Несмотря на всю сложность ситуации, находились американцы немецкого и другого происхождения, которые имели мужество открыто отстаивать наше дело и плыть против течения. Среди прочих был создан «Гражданский комитет за поставки продовольствия», деятельность которого распространилась на всю страну и носила явно прогерманский характер. Особой функцией комитета под исполнительным руководством доктора фон Маха был месяц пропаганды по всей стране с целью сбора средств для обеспечения детей Германии молоком. Британский почтовый контроль привел даже к дерзкому плану построения подводной лодки для прорыва английской блокады с молоком. Пропаганда подвергалась очень яростным нападкам со стороны большей части американской прессы, но продолжала свой путь без страха, собирала деньги, направляла в Государственный департамент протесты против позиции Антанты и так далее.

Доктору фон Маху удалось довести этот вопрос до сведения президента, который проявил к нему живой интерес и пообещал проследить за тем, чтобы молоко миновало английскую блокаду и благополучно прибыло в Германию. Соответственно, Государственный департамент поручил американскому посольству в Берлине опубликовать заявление. Тем временем известный американский журналист Маклюр вернулся из ознакомительной поездки по Германии, где ему всемерно содействовали германские правительственные ведомства. Он дал весьма благоприятный отчет о молочном вопросе, как и о снабжении младенцев в целом, и это породило первую неприятную полемику. Г-н Маклюр занял непреклонную позицию. Однако, к сожалению, Государственный департамент затем опубликовал столь же благоприятный отчет, который, исходить из американского посольства и будучи опубликован с одобрения Министерства иностранных дел в Берлине, привел к полному краху доктора фон Маха. Этот инцидент произвел в Америке весьма болезненное впечатление и привел к серии яростных нападок на доктора фон Маха и все движение, которое таким образом предстало в крайне неблагоприятном свете. Благоприятный отчет по молочному вопросу был составлен неким доктором Э. А. Тейлором и определенно подтвержден и, по сути, инспирирован германскими властями.

Я упоминаю об этом инциденте, чтобы показать, что наша пропаганда отнюдь не облегчалась Германией, хотя наше пресс-бюро неоднократно поднимало этот самый вопрос в Берлине. Это движение было нам особенно дорого, потому что американцев легче всего склонить на свою сторону, когда взывают к их человечности. Более того, благоприятные отчеты по вопросу снабжения в Германии никоим образом не совпадали с нашей защитой подводной кампании как акта возмездия. Этот метод пропаганды из дома лишил нас нашего лучшего аргумента. По сей день большинство американцев, конечно, не имеют представления о том, сколько детей было уничтожено блокадой.

В то время, о котором я говорю, произошло также многократно обсуждаемое дело Боло. Поразительно, сколько лжи было наговорено перед следственной комиссией американского сената в связи с этим делом. Среди прочих давали присягу и свидетельствовали гостиничные служащие, шоферы и т.д., будто я встречался с Боло в апартаментах г-на Херста. Правда, я часто бывал у г-на Херста, что само собой разумеется, поскольку он был единственным крупным владельцем газет, сохранявшим нейтральную позицию на протяжении всей войны. Однако я не встречался с Боло ни там, ни где-либо еще; я никогда не был с ним знаком и даже не видел его издали. Я впервые услышал его имя, когда его предали суду в Париже.

Если показаниям, данным перед следственной комиссией, вообще можно в чем-либо доверять, следует предположить, что Боло впервые прибыл в Америку для организации треста между газетой "Journal" и прессой Херста. Этот трест должен был поддерживать дело пацифизма после войны. Кто был главным лицом за спиной Боло, я не знаю, но столько представляется установленным, что он был связан с "Journal". По-видимому, Боло хотел продать акции этой газеты г-ну Херсту, чтобы приобрести средства для пацифистской агитации. Эта теория кажется обоснованной, поскольку Боло на пути в Америку вошел в контакт с г-ном Бартелли, представителем Херста в Париже. Последний действительно разделял идеи Боло.

Позже — намеренно или нет, я не знаю — Боло встретился с совладельцем фирмы "Амсинк и Ко." герром Павенштедтом, который был одним из самых уважаемых, если не самым уважаемым имперским немцем в Нью-Йорке и тесно знаком со всеми членами посольства. Герр Павенштедт, который как частное лицо не имел возможности принять предложения Боло, затем отправился в Вашингтон, чтобы изложить мне этот вопрос. Он дал мне понять, что давний французский знакомый, в честности которого он мог поручиться, прибыл в Америку для сбора средств на пацифистскую агитацию во Франции. Он сказал, что национальные настроения в этой стране достигли точки, обещающей успех такому движению, если можно будет дать перспективу мира путем переговоров. Герр Павенштедт заявил, что он ни при каких обстоятельствах не может разглашать имя этого джентльмена. Поскольку планы рекомендованного герром Павенштедтом француза совпадали с моей политикой достижения мира путем переговоров, а к герру Павенштедту у меня было абсолютное доверие, я сообщил об этом в Берлин, где были выделены необходимые деньги. Позже разрыв дипломатических отношений с Соединенными Штатами прервал инициированную мной политику, а также положил конец всяким перспективам осуществления перемены настроений во Франции, где надежда на американскую помощь возродила энтузиазм по поводу войны.

Я не знаю, как предприятие Боло стало известно французскому правительству. Во всяком случае, это не могло произойти из-за расшифровки моих телеграмм в Берлин, так как я не знал имени Боло. Ввиду этого моего неведения мы с герром Павенштедтом договорились при второй встрече, что анонимный француз будет в назначенное время адресовать дальнейшие сообщения о ходе движения в наше посольство в Берне под псевдонимом "Сент-Режи".

Во время кризиса вокруг "Суссекса" произошел еще один неловкий инцидент, вернувший нас к дням заговоров. В результате дела Уэлландского канала американская тайная полиция нагрянула на герра фон Игеля, представителя военного атташе, в его нью-йоркском офисе по подозрению в соучастии, арестовала его силой и изъяла бумаги, обнаруженные на его столе. Я немедленно заявил протест Государственному департаменту, после чего герр фон Игель был освобожден, и разгорелся долгий международный спор, который еще не завершился, когда герр фон Игель вернулся со мной в Германию. Американское юридическое ведомство утверждало, что герр фон Игель подозревается в соучастии в уголовном преступлении, что он поэтому не может ссылаться на экстерриториальность и должен предстать перед американским судом. Государственное департамент, правда, сомневался в том, можно ли признать офис в Нью-Йорке экстерриториальным, но в остальном держался корректно и отказался дать согласие на возбуждение против герра фон Игеля судебного преследования.

Изъятые документы были переданы в Государственный департамент, где они, вероятно, лежат и по сей день. Государственный департамент заявил мне о своей готовности вернуть бумаги, если я пожелаю объявить их документами посольства. Я же счел, что позже может быть предпринята попытка использовать такое заявление против меня как ловушку, и отклонил предложение вернуть бумаги на этих условиях, так как они не представляли для нас больше никакого значения. Если среди них и имелся материал, который мог быть использован против бывших атташе, можно было предположить, что юридическое ведомство давным-давно распорядилось снять с документов копии.

Дело Игеля не имело никаких определенных политических результатов, поскольку американское правительство прекратило все споры, как только принялось за рассмотрение вопроса о посредничестве.

Возвращаясь к урегулированию инцидента с «Суссексом», следует упомянуть, что наша капитуляция по подводному вопросу встретила широкое недовольство в Германии. Кроме того, она вызвала спад в судостроении подводных лодок. По крайней мере, статс-секретарь фон Капелле заявил перед комиссией Национального собрания, что от обширной программы строительства подводных лодок пришлось отказаться, так как это создало бы слишком резкий контраст с позицией Германии после урегулирования инцидента с «Суссексом». По сути, строительство подводных лодок никогда после 1916 года не велось с полной энергией, на что указывали господа Струве, Готгейн и др. В свете этого вдвойне возрастает серьезность решения 1917 года прибегнуть к неограниченной подводной войне. Здесь наглядно видно, как наша двойственная политика, с одной стороны, навсегда подорвала подводную политику, а с другой — политику посредничества.

В завершение вопроса о «Суссексе» я добавлю еще одну телеграмму, которую отправил в министерство иностранных дел после того, как статс-секретарь Лансинг публично упомянул англо-американское соглашение — замечание, которое в Берлине истолковали так, будто Америка заключила союз с Англией. Общеизвестно, что во время войны подобные заявления делались неоднократно.


Шифрованная телеграмма


«Вашингтон, 21 мая 1916 г.

«Я конфиденциально работаю в сотрудничестве с Хаузом над урегулированием все еще нерешенных вопросов, таких как дела “Лузитании” и “Игеля”, с тем чтобы полностью разрядить обстановку. Настроения здесь теперь более благоприятные благодаря влиянию казней в Ирландии. Вильсон считает конфликт с нами делом прошлогодним и желает оставить все как есть, а вскоре заложить основы мира. Речь Лансинга об англо-американском соглашении относится к соглашению Брайана. Он хотел дать понять, что война с Англией из-за блокады исключена, и поэтому нет никаких средств давления. Эта речь совпадает с американской точкой зрения, о которой я уже сообщал: приблизить конец войны легче, чем заставить Англию снять блокаду».

До сих пор я не упоминал различные германские суда, посещавшие порты Соединенных Штатов во время войны. К тому же их история хорошо известна. Поэтому я опишу лишь их психологическое влияние и собственный опыт.

Вспомогательные крейсеры «Кронпринц Фридрих Вильгельм» и «Эйтель Фридрих» стали первыми германскими судами, вошедшими в Хэмптон-Роудс, где они были интернированы.

Гораздо больший интерес вызвал приход 15 февраля 1916 года судна «Аппам», поскольку к тому времени германский флаг уже давно не показывался в американской части Атлантики. Немецким читателям эти факты знакомы по книге графа Дона о «Мёве». Подвиг лейтенанта Берга встретил всеобщее признание в Соединенных Штатах, тем более что его поведение полностью соответствовало американскому представлению о международном праве. По сей день я слышу тот тон абсолютной уверенности, с каким статс-секретарь Лансинг говорил мне в Метрополитен-клубе, что рейс «Аппама» был «удивительным достижением».

В отдаленном будущем специалисты по международному праву будут цитировать дело «Аппама» как классический пример. В германском посольстве в Вашингтоне тома были забиты мнениями видных юристов, поскольку этот инцидент рассматривался американским правительством не в политическом ключе, а был передан в суды. Между тем «Аппам» оставался интернированным в Хэмптон-Роудс в качестве приза. Дело не было урегулировано вплоть до разрыва дипломатических отношений, когда оно уже не имело для нас никакого значения.

Интерес, вызванный «Аппамом», померк перед волнением, порожденным прибытием подводной лодки «Дойчланд» 8 июля 1916 года. Если не считать дней после соглашения по инциденту с «Арабчиком», немногие дни после прибытия «Дойчланд» были самыми приятными из тех, что я пережил в Америке во время войны. Атмосфера со всех сторон была открыто дружелюбной, а капитан Кёниг стал самым популярным человеком в Соединенных Штатах. Если бы мы отправили в Америку десять таких торговых подводных лодок, а в остальном вели подводную кампанию по принципам, установленным для крейсерской войны, мы добились бы гораздо больших политических результатов, чем это произошло в действительности.

Прибытие подводной лодки «Дойчланд» в Балтимор и первый визит капитана Кёнига в этот город напоминали триумфальное шествие. Я собирался немедленно отправиться туда, чтобы поприветствовать героя дня и его отважных моряков, но счел за лучшее подождать и посмотреть, каково будет отношение американцев к протестам английского и французского послов, которые оба заявляли, что «Дойчланд» как подводную лодку следует без колебаний считать военным судном. 13 июля американская правительственная комиссия в составе трех военно-морских офицеров провела тщательнейший осмотр «Дойчланд», и та была признана подлинным торговым судном. В результате «Дойчланд» получила право стоять в Балтиморе столько, сколько было необходимо для принятия груза на обратный путь. Теперь я мог совершить официальный визит в Балтимор и осмотреть «Дойчланд». Мэр города сопровождал меня и спустился со мной, несмотря на страшную жару около 40 градусов по Цельсию, в самые нижние отсеки подводной лодки, что стоило дородному джентльмену немалых усилий и обильного потоотделения. Вечером мэр дал банкет, который прошел как в добрые старые времена до войны. Помещения были украшены германскими и американскими флагами, оркестр играл «Стражу на Рейне», и было произнесено много речей о хороших отношениях между двумя странами.

Во время своего второго визита, состоявшегося в октябре в Нью-Лондоне (штат Коннектикут), «Дойчланд» также встретила очень дружелюбный прием, хотя атмосфера была заметно прохладнее. Настроения в этом штате Новой Англии всегда были к нам особенно неблагоприятными. Но и там я провел очень приятный день с капитаном Кёнигом.

Контрастом к моральной выгоде от визита «Дойчланд» стало в целом неблагоприятное впечатление, произведенное одновременным визитом U53. Совершенно неожиданно я получил известие о прибытии в Ньюпорт немецкой подводной лодки, капитан которой доложил американскому коменданту и передал ему письмо на мое имя. Письмо привлекло большое внимание в прессе, но на самом деле не содержало ничего, кроме представления капитана. Эпизод с U53 был с политической точки зрения крайне нежелательным и не имел никакой военной ценности. Когда же несколько дней спустя пришло известие, что U53 потопила несколько судов у американского побережья — правда, неизменно в соответствии с международным правом, — инцидент приобрел довольно серьезный характер. Тем временем я отправился прямиком в Шэдоу-Лоун, прекрасную летнюю резиденцию президента на побережье Нью-Джерси, чтобы вручить г-ну Вильсону письмо от кайзера. Президент обратился к главам всех воюющих государств с призывом убедить их разрешить оказание помощи голодающей Польше, как это было сделано для Бельгии. Как и следовало ожидать, Антанта отвергла предложение, в то время как Центральные державы согласились на него. Одобрение кайзера содержалось в письме, которое я привез г-ну Вильсону.

Президент воспользовался этой возможностью, чтобы поговорить со мной очень серьезно о рейде U53, и настоятельно попросил меня позаботиться о том, чтобы этот инцидент не повторился. В противном случае он не сможет ручаться за общественные настроения в Соединенных Штатах, которые вновь могут стать весьма враждебными. Это дело было крайне неприятно мне лично, поскольку я возлагал надежды на посредничество г-на Вильсона и опасался, что рейд U53 будет истолкован как наша попытка чинить препятствия переизбранию президента. Можно было предполагать, что его противники-республиканцы станут утверждать, будто Германия теперь вольна делать все, что ей угодно, раз г-ن Вильсон никогда не предпринимал решительных мер.

По поводу этого разговора с г-ном Вильсоном я направил в министерство иностранных дел следующую телеграмму:


Шифрованная телеграмма


«Вашингтон, 11 октября 1916 г.

«У меня состоялся разговор с г-ном Вильсоном по случаю вручения личного письма кайзера относительно помощи Польше. Президент стремится продвинуть этот вопрос дальше и спросил меня, как лучше это сделать. Я ответил, что трудности кроются исключительно на английской стороне.

«Крейсерская война, которую ведут наши подводные лодки у американского побережья, естественно, воспринимается г-ном Вильсоном с тревогой, поскольку все его надежды на переизбрание основаны исключительно на том факте, что, по мнению здешней общественности, он удержал Соединенные Штаты от войны и несмотря на это положил конец нашим так называемым незаконным посягательствам на американские жизни. Вся его позиция рушится, если теперь будут потеряны американские жизни или если подводная кампания у американского побережья вызовет негодование. До сих пор этого не происходило. Подвиг U53 даже приветствуется как спортивное достижение. Однако этот взгляд изменится, если инцидент повторится. По этой причине Вильсон прямо высказался о продолжении подводной кампании у американского побережья. Особенно серьезным он счел то обстоятельство, что были потоплены два нейтральных судна, а также канадское пассажирское судно, шедшее в Соединенные Штаты. Он заявил, что подобные инциденты непонятны американской общественности».

На эту телеграмму я получил от имперского канцлера следующий ответ:



Шифрованная телеграмма


«Берлин, 4 октября 1916 г.

«Англия несет полную ответственность за трудности в отношении помощи Польше. Исключительно для сведения Вашего Превосходительства: продолжать подводную кампанию у американского побережья не намерения. Окончательное решение относительно деятельности U53 невозможно до ее возвращения. Наши уступки Америке строго соблюдаются и будут соблюдаться до их явного отзыва.

Бетман-Гольвег»

ГЛАВА X

АМЕРИКАНСКОЕ ПОСРЕДНИЧЕСТВО

В середине лета 1916 года политическое затишье, желаемое полковником Хаузом, действительно наступило. Полковник удалился на одно из прекрасных озер Нью-Гэмпшира на крайнем севере Соединенных Штатов, где в обычных условиях я мог связаться с ним только письмом или телеграммой. То, насколько секретно мы вели наши сообщения, видно из того факта, что по уговору я писал и телеграфировал полковнику Хаузу под псевдонимом «Мартин». Эта осторожность оказалась полностью оправданной, поскольку расследование сенатского комитета показало, что письма из посольства неоднократно вскрывались агентами пропаганды Антанты — с попустительства американской тайной полиции или без оного, утверждать не берусь. У меня уже была возможность упомянуть этот вопрос в связи с кражей у г-на Альберта. В тайной полиции всех стран есть люди сомнительной чести. Можно было считать наверняка, что такие люди состояли на жалованье у агентов Антанты.

Вскоре после урегулирования инцидента с «Суссексом» — 27 мая — г-н Вильсон впервые обнародовал свой план Лиги Наций. Эта идея должна была составить краеугольный камень его посредничества и оправдать все надежды американских пацифистов на обязательный третейский суд в международных спорах и общее разоружение. До войны многие проницательные люди в Соединенных Штатах полагали, что инициированная американским правительством арбитражная система исключит возможность крупных войн. Начало мировой войны показало, что это было иллюзией, и встал вопрос о том, какие меры предосторожности можно принять для предотвращения повторения мировой катастрофы. Г-н Вильсон был одним из тех, у кого созрела мысль о том, что считавшаяся доселе утопической схема лиги, обязывающей все цивилизованные нации к мирному разрешению их споров, может стать осуществимой задачей, если ее поддержать в качестве принудительного средства торговым бойкотом — подобным тому, который Антанта в нарушение международного права применяла с такими страшными результатами против Германии.

Наиболее важные фразы из речи, с которой президент обратился к американской лиге мира, звучали следующим образом:

«Когда ко мне поступило приглашение присутствовать здесь сегодня вечером, я с радостью принял его — не потому, что оно предоставляло мне возможность обсудить программу Лиги (этого, я уверен, вы от меня не ждете), а потому, что устремления всего мира ныне с надеждой обращены к миру, и имеются веские основания для того, чтобы мы приняли участие в обсуждении этой великой темы...»

«Ее причины и цели нас не касаются. Мы не заинтересованы в том, чтобы разыскивать или исследовать те темные истоки, из которых хлынул ее колоссальный поток...»

«И урок, который с пронзительной ясностью преподал удар внезапного нападения в вопросе, столь глубоко жизненном для всех наций мира, заключается в том, что отныне мир во всем мире должен зависеть от новой и более здравой дипломатии. Лишь тогда, когда великие нации мира достигнут некоего согласия относительно того, что они считают основополагающим для своих общих интересов, и относительно какого-то осуществимого метода совместных действий, когда какая-либо нация или группа наций попытается потревожить эти основополагающие вещи, мы сможем чувствовать, что цивилизация по меньшей мере идет по пути оправдания своего существования и претендует на то, чтобы утвердиться окончательно. Ясно, что впредь нации должны руководствоваться тем же высоким кодексом чести, которого мы требуем от отдельных людей...»

«Неоднократные высказывания ведущих государственных деятелей большинства великих наций, участвующих ныне в войне, дали понять, что их мысль пришла к следующему: принцип общественного права отныне должен превалировать над частными интересами отдельных наций, и нации мира должны тем или иным образом объединиться, чтобы следить за торжеством права против любого рода эгоистичной агрессии; что впредь союз не должен создаваться против союза, понимание против понимания, но должно быть общее соглашение ради общей цели, и в сердце этой общей цели должны лежать неотъемлемые права народов и человечества...»

«Такова, без сомнения, дума Америки. Вот что мы сами скажем, когда представится подходящий случай для этого...»

«Мы верим в эти основополагающие вещи: во-первых, что каждый народ имеет право выбирать суверенитет, под которым ему жить. Подобно другим нациям, мы сами, несомненно, не раз и не два оскорбляли этот принцип, когда на короткое время поддавались воле эгоистичной страсти, в чем наши более откровенные историки имели благородство признаться; но это все больше и больше становится нашим правилом жизни и действия. Во-вторых, что малые государства мира имеют право пользоваться таким же уважением к своему суверенитету и территориальной целостности, какого ожидают и на котором настаивают великие и могущественные нации. И в-третьих, что мир имеет право быть свободным от любого нарушения своего покоя, которое берет начало в агрессии и пренебрежении правами народов и наций».

«Мы настолько искренне верим в эти вещи, что я уверен: я выражаю мысли и чаяния народа Америки, когда говорю, что Соединенные Штаты готовы стать участником любого жизнеспособного объединения наций, сформированного ради реализации этих целей и обеспечения их защиты от нарушений...»

«Но я пришел сюда не затем, повторюсь, чтобы обсуждать программу. Я пришел лишь для того, чтобы исповедовать символ веры и выразить уверенность в том, что мир уже находится на пороге великого свершения, когда возникнет некая общая сила, которая защитит право как первый и наиболее фундаментальный интерес всех народов и всех правительств, где принуждение будет призываться не на службу политическим амбициям или эгоистичной вражде, а на службу общему порядку, общему правосудию и общему миру. Дай Бог, чтобы рассвет этого дня честных отношений и прочного мира, согласия и сотрудничества был близок!»

Эта речь продемонстрировала все характерные черты ораторского искусства г-на Вильсона: блестящее владение английским языком, ослепительное богатство словарного запаса и туманное построение фраз, делавшее цель понятной лишь для посвященных. Тем не менее жизненно важные моменты речи невозможно было истолковать неверно. Она подготовила мир к американскому посредничеству путем сильного подчеркивания идеи Лиги Наций.

Политическое затишье в середине лета принесло важное улучшение общественных настроений по отношению к нам. Это изменение к лучшему с особой отчетливостью отразилось на приеме, оказанном торговому подводному судну «Дойчланд», как я уже описывал.


Во время этой речи г-на Вильсона я направил следующий доклад:


Шифрованное донесение


«Вашингтон, 28 мая 1916 г.

«Умиротворение американского общественного мнения продвигается вперед. В прессе едва ли упоминаются германо-американские отношения. Колеблются только два человека. Американское правительство задерживает публикацию моего письма по вопросу об урегулировании инцидента с “Лузитанией”, поскольку считает, что оно не удовлетворит здешнее общественное мнение. Можно предположить, что его публикация состоится в начале июня, во время Национального съезда республиканцев, так что оно пройдет по возможности незамеченным на фоне общего ажиотажа вокруг внутренней политики. Задержка американского правительства в этом вопросе ярко показывает, сколь велико было сопротивление. В то время как мы думали, что сделали важные уступки, американское правительство здесь считает, что они не достигли цели, предписанной им общественным мнением.

«Кроме того, инцидент с “Игелем” еще не урегулирован. По этому вопросу существует разница во мнениях между государственным департаментом и министерством юстиции. Первый подтверждает нашу точку зрения о том, что изъятие бумаг было незаконным и что они должны быть возвращены. Министерство юстиции, с другой стороны, считает, что герр фон Игель совершил юридическое правонарушение и тем самым утратил свои дипломатические привилегии. В результате я не продвигаюсь вперед, и дело постоянно откладывается. Будем надеяться, что государственный департамент скоро зашевелится, чтобы принять решение, которое, однако, в любом случае потребует отзыва герра Игеля.

«Мирные планы г-на Вильсона приобретают все более осязаемые очертания. Вопрос лишь в том, обладает ли он достаточным авторитетом, чтобы принудить наших врагов согласиться на переговоры. Полковник Хауз убежден, что г-н Вильсон преуспеет. Президент рассматривает план созыва конференции в Гааге, в которой нейтральные государства будут участвовать лишь постольку, поскольку это касается “свободы морей”. Если проект осуществится, полковник Хауз наверняка примет участие в конференции, даже если он и не будет официальным американским представителем. Его влияние, однако, несомненно будет велико, ибо никто другой не находится в столь тесном контакте с взглядами г-на Вильсона. Последний по-прежнему придерживается мнения, что Соединенные Штаты ни при каких обстоятельствах не должны участвовать в фактическом урегулировании условий мира. Он и его alter ego тем временем ужасно боятся, что наши враги могут проявить упорство, поскольку они находятся под впечатлением или пытаются распространить впечатление, что президент, открывая мирные переговоры, действует в интересах Германии. Англия, безусловно, постоянно втягивает эту идею в обсуждение. То говорится, что принце Бюлов едет сюда, чтобы представить мирные условия Германии г-ну Вильсону; то, что Германия находится на краю голода и поэтому должна выпрашивать мир. Нам следует по мере возможности противодействовать этой пропаганде наших врагов. Будем надеяться, что она не нанесет серьезного вреда, поскольку голосование за мир в Америке продолжает расти и г-н Вильсон может с уверенностью рассчитывать на переизбрание, если он учредит мирную конференцию. Поэтому мы будем ежедневно приобретать здесь позиции до тех пор, пока мы кажемся готовыми поощрять американское мирное движение, в то время как наши враги занимают неблагоприятную позицию. Американский народ ныне настроен миролюбиво. С каждым днем становится все яснее, как трудно вызвать энтузиазм по поводу готовности к войне и т. д. Ни один человек, проживший здесь какое-то время, не может не прийти к выводу, что мирное зарабатывание денег является главным интересом в жизни американцев. Лишь когда они думают, что их права были серьезно ущемлены, они впадают в истерическую лихорадку войны. Почему воинственная страсть должна тлеть в сердцах народа, чьи границы настолько надежны, что внутри них никогда не видели врага и по всем человеческим вероятностям никогда не увидят?»

После урегулирования инцидента с «Суссексом» имперское правительство вполне естественно надеялось, что г-н Вильсон предпримет шаги для оправдания наших уступок в отношении подводного вопроса. Соответственно, я получил следующие общие инструкции:

«Берлин, 7 июня 1916 г.
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«Приказ A. 56.

Конфиденциально.

Прошло уже больше месяца с момента нашей последней ноты Соединенным Штатам, а президент Вильсон так и не решился обратиться к английскому правительству по вопросу блокады. Правда, я не ожитаю, что Англия позволит Соединенным Штатам повлиять на себя и отказаться от нарушения международного права; я также не воображаю, что отклонение американских требований Англией приведет к серьезному ухудшению отношений между этими двумя странами. Существующий арбитражный договор, позволяющий в крайних случаях бесконечно затягивать урегулирование спорных вопросов, исключает это. Но полная пассивность г-на Вильсона, которую можно было понять, пока он хотел избежать впечатления, будто он действует под германским принуждением, но которую больше нельзя оправдывать этими соображениями, неизбежно крайне неблагоприятно отразится на здешнем общественном мнении и ставит имперское правительство в чрезвычайно сложное положение.


Из информации, дошедшей до Вашего Превосходительства, Вы уже осознаете, что наша капитуляция перед Америкой в подводном вопросе встретила одобрение в широких и влиятельных кругах в Германии. Если президент Вильсон будет упорствовать в своем пассивном отношении к Англии, можно опасаться, что та часть немецкой общественности, чье отношение до сих пор было благоприятным для правительства, объединится с противниками правительственной политики, и что все общественное мнение в Германии потребует возобновления подводной кампании на прежних условиях. В таком случае имперское правительство тем более не сможет долго сопротивляться этому требованию, поскольку все военные власти всегда были единодушны в том, чтобы рассматривать и настойчиво требовать неограниченную подводную войну как единственное эффективное средство для достижения поражения Англии. Более того, поскольку мы получили секретные сведения о том, что Антанта решила радикально ужесточить блокаду и в то же время согласилась впредь встречать протесты нейтральных стран, и в особенности Америки, доводом о том, что только таким путем можно положить конец войне, что отвечает и интересам нейтральных стран. Поэтому Ваше Превосходительство доведет до сведения президента Вильсона и г-на Хауза те серьезные опасности, которые таит в себе его пассивность по отношению к Англии.

Что же касается планов посредничества г-на Вильсона, то они тем временем встречают решительное сопротивление в Англии. Если они будут отвергнуты Англией, результат не сможет не быть благоприятным для нас, ибо мы естественно скептически относимся к посредничеству государственного деятеля, столь пристрастного к Англии и в то же время столь наивного, как президент Вильсон. Это с необходимостью вытекает из соображения, что президент в первую очередь будет озабочен выстраиванием мира на основе статус-кво до войны, и в особенности в отношении Бельгии. Хотя сегодня мало данных для оценки того, в какой мере мы будем способны привести к разрешению в соответствии с нашими собственными интересами бельгийский вопрос, являющийся прямым следствием войны, несомненно одно: если война продолжится в нашу пользу, мир на основе абсолютного статус-кво до войны для нас неприемлем. Так что, поскольку президент трактует свою роль как избранного поборника всего того, что, по его мнению, является правильным и справедливым, можно опасаться, что наш отказ заключить мир на этой основе может побудить его открыто перейти в лагерь врага. Впрочем, нельзя исключать, что общественная мысль в Англии со временем вновь обратится к г-ну Вильсону и его стремлению к посредничеству. Как только планы посредничества г-на Вильсона начнут принимать более конкретную форму и появятся признаки склонности Англии согласиться с ними, Вашим долгом будет не допустить, чтобы президент Вильсон обращался к нам с позитивным предложением о посредничестве. Выбор средств для достижения этой цели без ущерба для наших отношений с Соединенными Штатами я, пожалуй, могу оставить на дипломатическое искусство Вашего Превосходительства, поскольку отсюда я не в состоянии получить ясное представление о положении дел в Америке.

фон Ягов.

Я уже упоминал, что г-н Вильсон некоторое время назад подчинил вопрос о «свободе морей», то есть в данном конкретном случае английскую блокаду, своему стремлению к посредничеству. С его точки зрения, такое переустройство его планов основывалось на совершенно правильном политическом ходe мыслей. Президент поставил на первое место достижимое, с тем чтобы позже заняться тем, что пока было недостижимым. Учитывая то обстоятельство, что мы не могли оказать никакого давления с целью изменить точку зрения г-на Вильсона, нам оставалось лишь по возможности использовать его планы в интересах германской политики.

Поскольку мои инструкции по самому важному вопросу — вопросу о посредничестве — показались мне недостаточно ясными, я запросил в следующем докладе, датированном из летней резиденции посольства, более подробное объяснение:


Шифрованное донесение


«В ответ на приказ A. 56,
Рай, 13 июля 1916 г.


Бездействие г-на Вильсона, у которого есть лишь одна мысль — переизбрание, объясняется в первую очередь тем, что американское общественное мнение не оказывает на него никакого давления с целью предпринять действия в отношении Англии. Очевидно, что здешние условия неблагоприятны для подобных действий. Те американские круги, которые терпят финансовые убытки в результате английской блокады, не имеют никакого веса перед лицом огромного потока золота, которое наши враги щедро пролили на эту страну, не торгуясь из-за мелочей и попустительствуя «взяткам». В остальном ход мыслей г-на Вильсона в отношении действий в отношении Англии практически совпадает с тем, который выражен Вашим Превосходительством. Он не думает в настоящее время, что это увенчается каким-либо успехом, так как у него нет средств давления. Никто не стал бы воспринимать его всерьез, если бы он пригрозил Англии войной.

Совершенно иначе обстоит дело с известной озабоченностью президента стремлением установить мир в Европе. В этом деле за ним теперь стоит все американское общественное мнение. Он также считает, что после ожидаемого провала их нынешних наступлений наши враги будут готовы начать мирные переговоры. Если это предположение окажется необоснованным, и наши враги отвергнут американское приглашение на таких условиях, главный вопрос, затронутый в инструкциях Вашего Превосходительства ко мне, будет решен. Между тем он непременно предпримет попытку договориться о мире, хотя бы из предвыборных соображений. Поэтому я осмеливаюсь просить Ваше Превосходительство направить мне дальнейшие краткие инструкции относительно того, как мне понимать слова «более конкретная форма планов посредничества» и «позитивное предложение о посредничестве». Я исхожу из того, что основная часть моих почтительных докладов дойдет до Вашего Превосходительства лишь одновременно с этим. Следовательно, г-н Джерард, когда Ваше Превосходительство беседовало с ним в начале мая по вопросу посредничества, не мог получить подробных инструкций относительно намерений президента. Во всяком случае, он заблуждался относительно позиции, которую Ваше Превосходительство должно занять в отношении американского мирного движения. На основании полученной тогда телеграммы от г-на Джерарда г-н Вильсон поверил, что имперское правительство готово принять его посредничество, и я, соответственно, опроверг это предположение по инструкции. Насколько мне известно, г-н Вильсон решительно отказывается принимать какое-либо участие в обсуждении территориальных вопросов, ограничивая свой интерес «разоружением» и «свободой морей». Его идея заключается в том, чтобы созвать конференцию в Гааге, в которой Соединенные Штаты и другие нейтральные державы будут участвовать лишь постольку, поскольку это касается этих двух вопросов. «Разоружение» для нас, конечно, может быть крайне нежелательным, но, с другой стороны, «свобода морей», несомненно, должна привлечь нас на сторону Соединенных Штатов. Если дело дойдет до мирных переговоров между воюющими сторонами, я считаю исключенным — даже если они потерпят неудачу, — что Соединенные Штаты вступят в войну против нас. Американские общественные настроения в пользу мира слишком сильны для этого. Потребовалось истерическое возбуждение, вызванное вопросом о «Лузитании» и связанными с ним инцидентами, чтобы произвести у американцев состояние ума, которое временами делало войну неизбежной. При отсутствии подобных инцидентов такое состояние общественного мнения возбудить было нельзя. Восхищение, с которым воспринимался рейд подводной лодки «Дойчланд», наглядно показало, куда дует ветер теперь.

Я сделал вышеупомянутую просьбу потому, что считаю исключенным помешать г-ну Вильсону предпринять действия в отношении мира. Однако я сомневаюсь, подразумеваете ли Вы под «позитивным предложением о посредничестве» такое предложение, какое было сделано г-ном Рузвельтом после русско-японской войны. Известно, что в том случае переговоры велись под непосредственным американским влиянием. Этого, как я уже говорил, г-н Вильсон не хочет. Он желает лишь сыграть роль зачинщика мира; он хотел бы заслужить признание за то, что привел воюющих к переговорам друг с другом. Такой успех, учитывая здешние настроения, вероятно, обеспечил бы его переизбрание.

Поэтому я убежден, что в ближайшие несколько недель президент инициирует шаги в отношении мира, при условии что вражеское наступление продолжит терпеть крах. Тогда г-н Вильсон заявит Англии, что был вынужден по соображениям внутренней политики выступить с резким протестом против блокады, если мирные переговоры не были начаты. Для меня теперь возникает вопрос, должен ли я пытаться встать на пути этих шагов. Разумеется, я мог бы оказать сильное влияние на полковника Хауза. Однако Вильсон немедленно заподозрил бы, что мы пытаемся иметь дело с его преемником и предоставить г-ну Хьюзу честь инициирования мирных шагов.


Насколько я могу судить отсюда, представляется три возможности:

1. Что мирное движение Вильсона потерпит неудачу вследствие упорства наших врагов. В таком случае, если бы мы возобновили подводную кампанию, чтобы поставить Англию на колени, ситуация была бы для нас по крайней мере более благоприятной, чем прежде.

2. Что мирное движение потерпит неудачу по нашей вине, и мы возобновим подводную войну.

3. Что мирное движение будет принято обеими сторонами.

В первом случае я считаю войну с Соединенными Штатами вероятной, во втором — неизбежной. Именно поэтому я прошу о более точных инструкциях относительно того, должен ли я препятствовать мирному движению или лишь позитивному предложению, которое связало бы нас в отношении территориальных условий».

На этот доклад я получил следующий ответ, содержавший совершенно четкие указания решительно поощрять г-на Вильсона в любых его начинаниях:


Шифрованная телеграмма


«Берлин, 18 августа 1916 г.

В ответ на доклад A. 350 от 13-го с. м.

Посредничество президента, призванное привести к началу мирных переговоров между воюющими сторонами, мы готовы принять с радостью. Пожалуйста, решительно поощряйте усилия президента в этом направлении. Естественно, нельзя воображать, будто, принимая такое посредничество, мы связываем себя какими-либо конкретными условиями мира. Всеобщая мирная конференция с участием нейтральных стран допустима лишь на условиях прежних успешных мирных переговоров между воюющими сторонами относительно общих и международных вопросов свободы морей и разоружения.

Бетман-Гольвег.

В тесной связи с вышеупомянутым обзором писем с Берлином стоял обмен телеграммами, касавшийся возможного возобновления неограниченной подводной кампании. Я получил следующие телеграммы:


Шифрованная телеграмма


(Строго конфиденциально.)

«Берлин, 12 июня 1916 г.

Армия и флот вновь настаивают на подводной войне как на единственном оружии против Англии и в особенности против ее блокады, против которой президент Вильсон никогда не выступал и едва ли сможет выступить.

Теперь предстоит решить:

1. Будет ли Вильсон после своего выдвижения кандидатом все еще готов довести дело до разрыва и войны, даже если мы пощадим человеческие жизни в новой подводной войне?

2. Какую позицию займет по этому вопросу республиканский кандидат?

Общественное мнение в Англии настроено против посредничества Вильсона, которое здесь принципиально также нежелательно, поскольку является слишком непопулярным.

фон Ягов.

Я отправил в Берлин как можно быстрее следующую телеграмму:


Шифрованная телеграмма


«Вашингтон, 19 июня 1916 г.

Подразумевая, что возобновление подводной кампании должно сопровождаться официальным или тайным отзывом уступок, дарованных в нашей ноте от 4 мая, такой отзыв или изменение наших уступок, по моему мнению, приведет к разрыву и вступлению Америки в войну. Стерпев подобный шаг, Вильсон лишится всякой надежды на переизбрание, а Хьюз, которого уже подозревают в том, что он является германским кандидатом, не сможет позволить себе рекомендовать капитуляцию. Относительно посредничества и блокады я нахожусь в постоянном общении с Хаузом. Первое ожидается в течение лета по предвыборным соображениям; вероятно, Вильсон сообщит нашим врагам, что ему придется прибегнуть к крутым мерам, если мир не будет достигнут».

Из приведенных здесь приказов и телеграмм я сделал вывод, что политическую ситуацию для меня следует рассматривать как нечто вроде гонки между неограниченной подводной кампанией, с одной стороны, и американским мирным посредничеством — с другой. Третьей возможности, по-видимому, не существовало.

1 сентября я снова виделся с полковником Хаузом. Чтобы этот визит не привлек внимания, я остановился у других друзей в Нью-Гэмпшире на традиционные американские сентябрьские каникулы (День труда). Оттуда я доехал на автомобиле до Нью-Лондона, где полковник Хауз проводил лето. Из разговора выяснилось, что президент считает отсрочку посредничества неизбежной, поскольку Антанта теперь преисполнена надежд на победу вследствие вступления Румынии в войну. Во всех моих разговорах с полковником Хаузом мы оба исходили из предположения, что попытка добиться американского посредничества может увенчаться успехом лишь при условии, что Антанта оставила надежды на победу без вступления Соединенных Штатов в войну. По этой причине полковник Хауз повторил свой совет меньше говорить публично в Берлине о скором мире, чем это делалось до сих пор, так как тем самым мы выдаем слабость и усложняем задачу Америки.

Полковник Хауз также сказал, что президент теперь намерен дождаться дальнейшего развития войны и, если он будет переизбран, немедленно предпринять шаги к посредничеству. До президентских выборов времени для каких-либо действий было слишком мало, ибо Антанта не стала бы обращать внимания на посредничество сомнительного кандидата.

Оглядываясь назад, я и по сей день убежден, что оценка положения дел президентом, данная полковником Хаузом, была совершенно правильной с американской точки зрения. Г-н Вильсон мог позволить себе предложить свое посредничество только при условии, что он уверен в успехе. Для нас же положение, по моему мнению, выглядело иначе. Для Германии американское посредничество было бы желанным в любое время. Оно либо увенчалось бы успехом и принесло приемлемый мир, либо Антанта отвергла бы предложение Вильсона после того, как мы его приняли. В последнем случае мы одержали бы дипломатический успех в Вашингтоне, что сильно затруднило бы американскому правительству вступление в войну. Третью возможность — что германское правительство после всего случившегося могло бы отказаться от посредничества г-на Вильсона — я даже не рассматривал.

Сразу после возвращения из Нью-Гэмпшира я телеграфировал в министерство иностранных дел следующее:

Шифрованная телеграмма № 100

«Рай, 6 сентября 1916 г.

Посредничество Вильсона отложено до дальнейшего уведомления, поскольку в данный момент оно исключено из-за вступления Румынии в войну и связанной с этим возобновленной перспективы победы для наших врагов. Вильсон считает, что сейчас он не может выступать посредником до выборов, поскольку Англия едва ли станет обращать на него внимание до выборов, а если он не будет избран, то больше не будет иметь с ним дела. Если же Вильсон победит на выборах, перспективы чего в настоящее время благоприятны, и если война тем временем останется в мертвой точке, президент немедленно предпримет шаги к посредничеству. Он полагает, что в таком случае будет достаточно силен, чтобы принудить к мирной конференции.

Вильсон считает отвечающим интересам Америки то, чтобы ни один из воюющих не одержал решительной победы».

Это телеграфное сообщение о моем разговоре с полковником Хаузом достигло Берлина в тот момент, когда там начали проявлять нетерпение из-за затягивания мирного движения. Согласно рассказу Карла Гельфериха, этот вопрос обсуждался тогда между ним, имперским канцлером и герром фон Яговом. После этого, согласно «Военным воспоминаниям» генерала Людендорфа, «канцлер предложил Его Величеству дать послу графу Бернсторфу указание побудить президента в возможно более короткий срок и во всяком случае до президентских выборов сделать мирное предложение державам». Затем герр Гельферих сообщает, что канцлер телеграфировал мне, чтобы в частном порядке осведомиться о моем мнении относительно Вильсона как мирного посредника. Рассказы обоих этих господ, несомненно, точны, но они не упоминают о том, что адресованный мне запрос не создавал и не должен был создавать новую ситуацию, а преследовал единственную цель — получить мое мнение о перспективах движения, которое уже давно было приведено в движение. В запросе, как сообщает и герр Гельферих, мне сообщалось, что мы эвакуируем Бельгию. Это было, разумеется, необходимым предварительным условием для посредничества г-на Вильсона, которое в противном случае, учитывая настроения, царящие в Америке, было бы совершенно исключено.

Запрос канцлера гласил:

Шифрованная телеграмма № 74

«Берлин, 2 сентября 1916 г.

Конфиденциально.

Наш Западный фронт стоит твердо. Восточный фронт, естественно, несколько уязвим из-за объявления войны Румынией. Прорыва фронта или краха Австрии, однако, опасаться не стоит. На Турцию и Болгарию можно полагаться. Греция ненадежна. Надежды на мир до зимы в результате русской или французской усталости от войны уменьшились из-за этого развития событий. По-видимому, если на Востоке не произойдет великой катастрофы, посредничество Вильсона возможно и успешно, если мы гарантируем требуемое восстановление Бельгии. В противном случае пришлось бы всерьез рассмотреть неограниченную подводную войну. Прошу дать сугубо личное мнение без каких-либо наводок на стороне.

Бетман-Гольвег.

На этот запрос я ответил следующим образом:

Шифрованная телеграмма № 101

«Рай, 8 сентября 1916 г.

В ответ на телеграмму № 74.

На Ваш вопрос по существу дано ответом в моей телеграмме № 100. Я полагаю тогда, что Ваше Превосходительство намерено само пригласить посредничество Вильсона. Поскольку Соединенные Штаты Америки затрагивают территориальные вопросы — чему я до сих пор всегда категорически противился, — восстановление Бельгии должно составить главный интерес Америки, так как общественное мнение здесь почти исключительно благоприятствует этому.


Если Вильсон будет переизбран, я считаю, что есть хорошие перспективы для его посредничества до конца года.

С этой точки зрения достижение мира посредством неограниченной подводной войны кажется безнадежным, так как Соединенные Штаты неизбежно были бы втянуты в войну — каков бы ни был результат выборов — и, следовательно, война затянулась бы».

Мне хотелось бы особо привлечь внимание читателя к этой телеграмме, поскольку в ней определенно выражено мое мнение о том, что подводная кампания не могла принести нам мир.

Вскоре после этого канцлер вновь поручил мне ускорить мирное движение г-на Вильсона. Его телеграмма приводится здесь:


Шифрованная телеграмма


«Берлин, 26 сентября 1916 г.

Для личного сведения Вашего Превосходительства.

Намерение неприятеля прорвать наши фронты до сих пор не увенчалось успехом и не увенчается, как и его салоникское и добруджское наступления. С другой стороны, операции Центральных держав против Румынии делают обнадеживающие успехи. Удастся ли нам в этом году одержать там победу, которая положит конец войне, пока сомнительно; поэтому до поры до времени мы должны быть готовы к дальнейшему затягиванию войны. Между тем имперский военно-морской флот уверен, что за счет неограниченного применения большого числа подводных лодок они могли бы, учитывая экономическое положение Англии, добиться успеха, который через несколько месяцев сделал бы нашего главного врага, Англию, более склонной к мыслям о мире. Поэтому крайне важно, чтобы Верховное командование включило подводную кампанию в число своих прочих мер по облегчению ситуации на Соммском фронте путем воспрепятствования подвозу боеприпасов и тем самым дало понять Антанте всю тщетность их усилий в этом районе.

Вся ситуация изменилась бы, если бы президент Вильсон, следуя намеченным им планам, сделал предложение о посредничестве державам. Это, разумеется, не должно было бы включать никаких определенных предложений территориального характера, поскольку эти вопросы должны составить часть повестки дня мирных переговоров. Однако такой шаг должен был бы быть сделан вскоре, иначе мы не смогли бы и дальше спокойно стоять в стороне и смотреть, как Англия, сознавая все те трудности, с которыми приходится считаться, безнаказанно оказывает все более сильное давление на нейтральные страны с целью улучшить свое военное и экономическое положение за наш счет, и нам пришлось бы заявить о возобновлении свободы действий, о которой мы договаривались в ноте от 4 мая текущего года. Если бы г-н Вильсон настоял на ожидании непосредственно до выборов или после них, он упустил бы возможность для такого шага. Также переговоры не должны были бы сначала стремиться к заключению перемирия, но должны были вестись исключительно воюющими сторонами и в короткий срок напрямую привести к прелиминарному миру. Дальнейшее затягивание было бы неблагоприятно для военного положения Германии и привело бы к тому, что державы предприняли бы дальнейшие приготовления к продолжению войны на следующий год, так что в обозримом будущем не осталось бы никаких перспектив мира.

Вашему Превосходительству следует осторожно обсудить положение с полковником Хаузом и выяснить намерения г-на Вильсона. Мирное движение со стороны президента, которое несло бы внешний вид спонтанности, было бы серьезно рассмотрено нами, и это также означало бы успех для избирательной кампании г-на Вильсона.


Джерард запросил отпуск в результате частного письма от полковника Хауза, но ответа от государственного департамента не получил.

Бетман-Гольвег.

Объяснение последнего предложения приведенной выше телеграммы заключается в следующем. Я уже упоминал, что мистер Джерард не пользовался популярностью в Берлине из-за своего крайне возбудимого темперамента, импульсивности и отсутствия такта. Его отзыва ждали с нетерпением. Вследствие этого я получил указания по возможности договориться о замене мистера Джерарда и в любом случае добиться того, чтобы посла на время отозвали в Вашингтон, дабы у его нервов появилась возможность отдохнуть. Как всегда в строго конфиденциальных делах, я обратился по этому поводу к полковнику Хаузу, который сказал мне, что ввиду сложившейся политической ситуации о возвращении Джерарда не может быть и речи. Однако он пообещал распорядиться, чтобы посла немедленно вызвали в Вашингтон для получения новых инструкций. Полковник Хауз полагал, что если мистер Джерард узнает, что у Президента теперь есть твердое намерение выступить с посредничеством в целях установления мира, то в Берлине его примут более дружелюбно.

Я ответил на последнюю телеграмму канцлера следующим образом:


Шифрованная телеграмма


«Вашингтон, 5 октября 1916 г.

№ 121.

Телеграмма № 89 обсуждена согласно инструкциям.

Ситуация здесь не изменилась по сравнению с той, о которой сообщалось в телеграммах № 100 и 101.

Ввиду возможности неожиданностей в войне и на выборах Вильсон по уже названным причинам отказывается пытаться осуществлять посредничество до своего переизбрания. Результат выборов, которые ведутся исключительно на почве внешней политики, неопределенен. Президент проявляет удивительную твердость. Если неограниченная подводная кампания неизбежна, настоятельно рекомендую отложить ее по крайней мере до окончания выборов. Сейчас немедленный разрыв с Соединенными Штатами неизбежен; после выборов, с одной стороны, вероятно посредничество Вильсона, а с другой стороны, сохраняется по крайней мере небольшая возможность найти modus vivendi путем переговоров с Соединенными Штатами».

Инструкции из Берлина дали мне повод для неоднократных бесед с полковником Хаузом. Имперское правительство теперь было готово принять программу Лиги Наций мистера Вильсона, которая предусматривала всеобщее разоружение, свободу морей и обязательный арбитраж. Мои доклады в Берлин по этому вопросу привели к тому, что 9 ноября канцлер в своей речи публично поддержал эту программу, а я по собственной инициативе получил разрешение официально передать речь канцлера Американской лиге мира, которая опубликовала мое сообщение.

С другой стороны, Имперское правительство желало, чтобы территориальные вопросы регулировались путем прямых переговоров между воюющими Державами. Мистер Вильсон, как говорил мне полковник Хауз, разделял эту точку зрения. Мистер Вильсон уже высказывался на этот счет в упомянутой выше речи от 27 мая и в целом придерживался той точки зрения, что Соединенные Штаты не заинтересованы в деталях территориального урегулирования, но что для Америки так же фундаментально важно, как и для Европы, чтобы в будущем войны не возникали. Президент был готов вмешаться лишь постольку, поскольку был уверен в поддержке общественного мнения Америки. В моих беседах с полковником Хаузом мы никогда не говорили об эвакуации какой-либо германской территории. Мы всегда ограничивались исключительно реальным миром путем переговоров на основе статус-кво до войны. При таком мире положение Германии в мире осталось бы неизменным. Свобода морей, являющаяся главным пунктом программы Вильсона, не могла не быть для нас желанной. Президент и полковник Хауз были инициаторами этой идеи в Америке. Оба неутомимо трудились над тем, чтобы воплотить эту идею в жизнь таким образом, чтобы торговая война была упразднена, а вся торговля, даже в военное время, была объявлена свободной. В качестве необходимого следствия такого развития законов военно-морской войны мистер Вильсон надеялся осуществить всеобщее военно-морское разоружение, поскольку флоты потеряли бы свой raison d'être, если бы их можно было использовать только друг против друга, а не против торговли и в целях блокады. Сожаления заслуживает тот факт, что на Гаагской конференции мы приняли английскую точку зрения на вопрос о торговой войне, а не американскую.

В октябре я снова получил из Берлина указание ускорить мирное движение мистера Вильсона. В связи с этой новой срочностью герр фон Ягов 14 апреля 1919 года дал интервью берлинскому корреспонденту «Нью-Йорк сан», содержание которого сводилось к следующему:

«Осенью 1916 года Император, граф Бернсторф и я выступали против возобновления неограниченной подводной войны, на которой с возрастающей настойчивостью настаивали наши военные и военно-морские ведомства как на единственном средстве скорейшего завершения войны. Неделя за неделей мы ждали желанного мирного шага со стороны Президента Вильсона, который, однако, не последовал. Наконец, в октябре Император, на которого оказывалось всевозрастающее давление с целью добиться его согласия на неограниченную подводную кампанию, направил меморандум американскому правительству, напоминая ему о тех обещаниях посредничества, которые были даны во время кризиса вокруг «Суссекса».

Когда этот меморандум, адресованный мистеру Джерарду, прибыл в Берлин, мистер Джерард уже уехал в Америку. Поэтому я отправил текст телеграммой в Вашингтон и поручил графу Бернсторфу вручить меморандум мистеру Джерарду по его прибытии в Нью-Йорк. Граф Бернсторф, которому было полностью разъяснено, что Император желает предотвратить подводную кампанию и разрыв с Соединенными Штатами, был также проинформирован мной о том, что меморандум написан лично Императором. По причинам, которые мне нет необходимости здесь упоминать, граф Бернсторф вручил меморандум не мистеру Джерарду, а полковнику Хаузу, который несомненно передал его Президенту».

Телеграмма, в которой мне передавался меморандум Императора, гласила следующее:


Шифрованная телеграмма


«Берлин, 9 октября 1916 г.

Его Величество Император желает, чтобы следующий меморандум был вручен послом Джерарду по прибытии последнего.

Ваше Превосходительство должны сделать это в условиях строгой конфиденциальности и сказать, что этот меморандум не призван выражать угрозу подводной войны. Я лишь хотел бы, чтобы вы напомнили послом перед его встречей с Президентом об ожиданиях, которые мы возлагали весной на Вильсона, и обратили его внимание на возрастающую безжалостность, с которой противник ведет войну. Само собой разумеется, что Джерард будет обращаться с моим меморандумом как со строго конфиденциальным и не станет его публиковать.

Если же Ваше Превосходительство сочтете вручение меморандума нескромным, я прошу отложить его.

К сведению Вашего Превосходительства (строго конфиденциально):

1. Меморандум написан лично Его Величеством.

2. Неограниченная подводная война пока откладывается.

Меморандум

Ваше Превосходительство намекнули Его Величеству в вашей последней беседе в Шарлевилле в апреле, что Президент Вильсон, возможно, попытается к концу лета предложить свои добрые услуги воюющим сторонам для содействия установлению мира. Германское правительство не располагает сведениями о том, придерживается ли Президент этой идеи и какова будет возможная дата его шага. Тем временем расстановка сил в войне приняла такой оборот, что Германское правительство предвидит время, когда оно будет вынуждено вернуть себе свободу действий, которую оно зарезервировало за собой в упомянутой ноте от 4 мая текущего года, и тем самым шаги Президента могут быть поставлены под угрозу».

Мистер Джерард прибыл в Нью-Йорк через несколько дней после того, как я получил меморандум Императора. Его сопровождал американский журналист Герберт Своуп, корреспондент газеты «Уорлд», проведший значительное время в Берлин. Этот господин выдавал себя за доверенное лицо мистера Джерарда и еще с корабля отправлял в свою газету радиограммы, в которых сообщал, что неизбежна неограниченная подводная кампания. Посол также после высадки в Нью-Йорке высказался, как я сразу же узнал, в том же духе, и мистер Своуп продолжал свою открытую кампанию в прессе в этом направлении.


При таких обстоятельствах я счел неуместным вручать мистеру Джерарду меморандум Императора, так как предполагал, что он усмотрит в нем лишь подтверждение своего мнения и станет обсуждать его в этом ключе. Если же среди общественности распространится мысль о том, что мы вот-вот начнем неограниченную подводную кампанию, всякая перспектива успеха мирного посредничества будет утрачена. Было поистине очевидно, что Антанта не примет американское посредничество, если они смогут надеяться на подводную кампанию и последовательное объявление войны со стороны Соединенных Штатов. Следует постоянно повторять, что посредничество могло увенчаться успехом только в том случае, если бы Антанта уже оставила всякую надежду на американскую помощь. Исходя из этих соображений, я передал меморандум полковнику Хаузу, в чьей осмотрительности убедился за два года опыта. Таким образом он попал в руки столь же необычайно осмотрительного Президента, и никто другой ничего об этом не узнал. Меморандум сразу же произвел огромное впечатление, поскольку теперь у американских властей не осталось сомнений в том, что Имперское правительство примет намеченное посредничество. Однако это нельзя было ускорить, так как мистер Вильсон не хотел предпринимать крупную политическую акцию столь незадолго до выборов.

В это время я направил канцлеру следующий доклад:


Шифрованная телеграмма


«Вашингтон, 17 октября 1916 г.

Уже неделю здесь снова наблюдается некоторое волнение по поводу внешней политики. Это объясняется целым рядом причин. Сначала ходили слухи, будто посол Джерард везет с собой мирное предложение от германского правительства. Несмотря на все опровержения, этому слуху некоторое время верили, потому что его пустил один из ведущих банкиров Нью-Йорка. К сожалению, мистер Джерард услышал об этой «утке» еще на корабле, и поскольку он путешествовал с Гербертом Своупом, в газете «Уорлд» появилось опровежение, переданное по радио, которое оказалось хуже самого слуха. В нем Своуп сообщал, что мистер Джерард едет объявить о скором начале беспощадной подводной войны. Как раз в этот момент у Ньюпорта появилась подводная лодка U53, а двумя днями позже у меня состоялась аудиенция у Президента, о которой договорились заблаговременно, чтобы я мог передать мистеру Вильсону ответ Его Величества Императора и Короля по вопросу о помощи Польше.

Полковник Хауз, с которым, как известно, я нахожусь в постоянном контакте, ожидал, что по прибытии мистер Джерард допустит ту или иную намеренную или ненамеренную дипломатическую оговорку, и поэтому рано утром отправился на карантинную станцию, чтобы оградить Джерарда от репортеров. Мистер Джерард был встречен очень тепло, однако этот прием определенно был подстроен в предвыборных целях, поскольку демократической администрации выгодно превозносить своего посла и свою внешнюю политику. Сразу после приема Джерард позавтракал с Хаузом, и там было опровергнуто всё, что реально говорилось или подразумевалось.

Поскольку я знаком с мистером и миссис Джерард уже много лет, на следующий день после их прибытия у меня состоялась с ними долгая беседа. Квинтэссенция замечаний посла сводилась к тому, что он абсолютно нейтрален, но что Берлин ожидает от него большего.

Теперь здесь всё снова утихло, и ни о чем не говорят, кроме выборов, которые решатся через три недели. Как я уже несколько раз имел честь сообщать, исход крайне неопределен. Если четырехугольник… [скзано о победе республиканцев] четыре месяца назад победа республиканцев казалась несомненной, то сегодня успех Вильсона весьма вероятен. Это объясняется тем, что мистер Хьюз не произвел устойчивого впечатления как оратор, тогда как Рузвельт трубил в военный рог в своей обычной напыщенной манере. Если Хьюз потерпит поражение, он сможет благодарить Рузвельта. Средний американец есть и остается пацифистом: „Er segnet Friede und Friedenszeiten“, — и его можно втянуть в войну лишь страстным народным возбуждением».

Фактам, содержащимся в приведенном выше докладе, посвящена и следующая телеграмма, которую я отправил после упомянутого выше визита к Президенту:


Шифрованная телеграмма


«Вашингтон, 11 октября 1916 г.

Вильсон придал своим словам особую силу, указав на то, что лидеры оппозиции Рузвельт, Лодж и сотоварищи желают войны с Германией, чего он совершенно не может понять. Его единственным желанием было оставаться нейтральным и помочь завершить войну, так как решение путем применения военной силы казалось ему исключенным. Он считал, что ни одна из воюющих сторон не сможет одержать решительную победу. Поэтому было лучше заключить мир сегодня, чем завтра. Но всякие перспективы окончания войны исчезли бы, если бы Соединенные Штаты тоже оказались втянуты.

Поскольку Вильсон всегда говорил так, будто держит себя в готовности на случай, если понадобятся его услуги в качестве посредника, я сказал ему, что, по моему мнению, никаких перспектив каких-либо шагов со стороны воюющих Держав не предвидится.

Было очевидно, что Вильсон предпочел бы получить прямой призыв к установлению мира до выборов, поскольку в таком случае он был бы уверен в своем переизбрании. Однако если бы он переизбрался без этого, ему пришлось бы решиться взять инициативу в свои руки. Исход голосования по-прежнему весьма сомнителен. Вильсон удивительно силен, так как Хьюз имеет мало успеха как оратор, а Рузвельт приносит больше вреда, чем пользы».

На это я получил от канцлера следующий ответ:


Шифрованная телеграмма


«Берлин, 14 октября 1916 г.

Требование неограниченной подводной кампании здесь усиливается по мере затягивания войны и неправдоподобности достижения решительного военного удара, однако это не поколебало позицию правительства.

Прямая просьба о посредничестве Вильсона по-прежнему невозможна ввиду благоволения к Антанте, проявленного до сих пор, а также после последних речей Асквита и Ллойд Джорджа. Спонтанный призыв к миру, к которому я снова прошу вас его подтолкнуть, был бы с радостью принят нами. Вы должны указать на власть Вильсона и, следовательно, на его обязанность положить конец бойне. Если он не может решиться действовать в одиночку, ему следует вступить в контакт с Папой Римским, королем Испании и европейскими нейтральными странами. Такие совместные действия, поскольку они не могут быть отвергнуты Антантой, обеспечили бы ему переизбрание и историческую славу.

Бетман-Гольвег».

Инцидент с меморандумом Императора завершился следующей отправленной мной телеграммой:


Шифрованная телеграмма


«Вашингтон, 20 октября 1916 г.

Я счел лучшим передать меморандум Джерарду для Хауза, так как при этом обеспечивается большая конфиденциальность. Последний проявил неосторожность в своих высказываниях перед местной прессой. Хауз поговорит с Джерардом. Оба джентльмена вскоре увидятся с Вильсоном и поэтому находятся в постоянном контакте.

Пока еще не приходится ожидать, что Вильсон предпримет шаги к миру до выборов. Равно как и того, что он вступит в контакт с Папой Римским или королем Испании, поскольку до сих пор любое предложение о совместных действиях встречало непреклонное сопротивление, основанное главным образом на традиции. Тем временем перспектива переизбрания Вильсона очевидным образом усиливается с каждым днем. Если это произойдет, я считаю, что Вильсон очень скоро попытается выступить с посредничеством и сделает это успешно, главным образом потому, что настроение против Англии значительно усилилось, чего Англия старается не показывать. Если мир не будет заключен, следует ожидать серьезных англо-американских разногласий. До сих пор любой новый спор с Германией относительно подводного вопроса наши враги здесь всегда использовали для сглаживания разногласий с Англией. Агитация в немецкой прессе за неограниченную подводную войну уже сейчас упорно используется в этих целях».

После упорной борьбы мистер Вильсон был переизбран Президентом. Пацифистская тенденция в Соединенных Штатах одержала победу, ибо борьба велась под лозунгом того, что мистер Вильсон сберег мир для Соединенных Штатов. Боевым кличем демократов были слова: «Он уберег нас от войны». Немногие предвыборные речи, произнесенные Президентом, дышали духом нейтралитета и любви к миру. Особо следует отметить, что в то время мистер Вильсон в своем выступлении совершенно объективно подошел к вопросу о вине за развязывание войны, что впоследствии стало определяющим фактором в его отношении к нам. Теперь путь для начала мирного движения был расчищен. Общественные настроения также стали более благоприятными для нас, поскольку американская военная промышленность уже не придавала такого большого значения затягиванию войны после того, как победившая демократическая партия разработала обширную программу вооружений и тем самым указала промышленности на перспективы крупных государственных заказов.


По поводу моего собственного отношения к выборам по Германии разошлись бесчисленные легенды. Те немногие германоамериканцы, которые разделяли взгляды так называемой «Германо-американской торговой палаты», упрекали меня в том, что я способствовал переизбранию мистера Вильсона путем влияния на германоамериканцев. Антигерманоамериканские газеты утверждали, напротив, будто я пустил в ход все рычаги, чтобы обеспечить победу республиканского кандидата мистера Хьюза, дабы наказать мистера Вильсона за его позицию в отношении подводной кампании. Мое положение было необычайно трудным, так как я не мог ни принимать участия в выборах, ни отказываться от связей, которые естественным образом и по долгу службы связывали меня с германоамериканцами и пацифистами. В целом я могу сказать, что подавляющее большинство германоамериканцев на протяжении всего времени питало ко мне абсолютное доверие. Великолепным свидетельством тому стала грандиозная германская ярмарка, проведенная в Нью-Йорке в пользу Красного Креста. Это мероприятие принесло поразительную чистую прибыль в 800 000 долларов. На открытии присутствовало почти 30 000 человек, устроивших мне неописуемо восторженную овацию просто потому, что они верили, будто я предотвратил войну между Германией и Соединенными Штатами.

Я ни на минуту не отрицал, что лично был бы рад видеть мистера Вильсона переизбранным, так как был убежден, что у него есть решимость и власть для установления мира. В то время я не мог предвидеть, что наше правительство изменит свое отношение к этому вопросу. Все американские пацифисты принадлежали к демократическому лагерю, все милиционеры [милитаристы] — к республиканской партии.

Поэтому изменения в нашу пользу от избрания мистера Хьюза ожидать не стоилось. Помимо уже упомянутых обычных связей с пацифистами и германоамериканцами, которые никоим образом не изменились во время выборов, я держался в стороне, как того требовало мое положение. Если бы меня можно было обвинить в предвзятости, агенты Антанты не упустили бы возможности призвать меня к ответу, так как они считали это смыслом своей жизни. Я постоянно получал письма от агентов-провокаторов с просьбой высказать мое мнение о выборах. Разумеется, я никогда на них не отвечал. Не имели успеха и ложные утверждения антигерманских газет, которые объявляли, что в день выборов я открыто выказывал поддержку мистеру Хьюзу.

Нью-Йорк ночью после голосования представляет собой одно из зрелищ Америки. Все улицы, площади, театры и рестораны заполнены до отказа. Результаты выборов повсюду демонстрируются с помощью электрического света и кинематографа. Особенно когда результат весьма неопределен, как в 1916 году, толпа охвачена огромным волнением. В 11 часов вечера избрание мистера Хьюза казалось несомненным, поскольку восточные штаты проголосовали за него практически единогласно, и говорилось, что демократический кандидат может одержать победу только в том случае, если завоюет штат Нью-Йорк. На следующий день картина изменилась, после того как стали постепенно поступать результаты с Запада, где повсюду триумф одерживала демократическая партия. Большинство, однако, было настолько незначительным, что прошло несколько дней, прежде чем избрание мистера Вильсона стало обеспеченным.

Упомянутые недовольные среди германоамериканцев утверждали, что если бы был избран мистер Хьюз, Конгресс воспользовался бы четырьмя месяцами между выборами и 4 марта, в течение которых мистер Вильсон был бессилен, а мистер Хьюз еще не взял бразды правления в свои руки, чтобы протащить предупреждение американским гражданам воздерживаться от поездок на британских пассажирских судах. В таком случае мистер Хьюз при вступлении в должность столкнулся бы с ситуацией, которая помешала бы ему вступить в войну ввиду национальной склонности к миру. Следовательно, германоамериканцы должны были поддержать Хьюза. Это было очевидно для немцев на Востоке. Они утверждали, что переизбрание Вильсона объясняется немецкими голосами в западных штатах, которые подчинились более или менее четкому приказу германского посольства.

Этот ход рассуждений служит еще одним доказательством того, что упомянутые немцы не имели никакого представления о ситуации в Америке. Они держались обособленно в «Дойче Ферайн» и почти никогда не видели настоящего, чистокровного американца. Во-первых, трудно понять, почему немцы на Западе должны были подчиняться якобы полученному от меня приказу, если немцы на Востоке этого не сделали. Но важно то, что Вильсон твердо решил в случае избрания мистера Хьюза немедленно назначить его государственным секретарем и после того, как Хьюз ознакомится с политическим положением в этом ведомстве, сложить с себя президентские полномочия и самому уйти в отставку. Мистер Вильсон считал невозможным оставлять страну без твердого руководства в столь опасный момент.

Сразу же после официального объявления о своем переизбрании мистер Вильсон написал мирную ноту, но, к несчастью, держал ее в своем письменном столе, потому что именно в то время по стране прокатилась новая антигерманская волна из-за депортаций бельгийцев. Мистер Вильсон в то время имел привычку сам печатать на машинке проекты своих нот и речей и представлять их своим советникам лишь по вопросам права или другим техническим деталям. Работает ли он так же и поныне, я не знаю. Если бы не была принята злосчастная мера депортации бельгийцев, и особенно как раз тогда, когда мы сообщили Президенту, что не хотим аннексировать Бельгию, история мира, вероятно, пошла бы по другому пути. Американское посредничество опередило бы наше мирное предложение и потому, вероятно, увенчалось бы успехом, поскольку тогда мы не смогли бы возобновить неограниченную подводную кампанию, не дав посредничеству дойти до конца.

В ноябре произошло несколько инцидентов с подводными лодками, в отношении которых возникали сомнения относительно соблюдения правил крейсерской войны. Особого внимания заслуживали суда «Марина» и «Арабчик». Я не буду вдаваться в эти случаи, так как они не имели политического значения. Президент Вильсон затягивал расследования, поскольку не хотел, чтобы его мирные шаги были омрачены спорами.

Большее значение имело вновь возникавшее в Берлине желание начать так называемую «усиленную подводную кампанию». Я узнал об этом из следующего сообщения государственного секретаря фон Ягова:

Шифрованная телеграмма № 112.

«Берлин, 8 ноября 1916 г.

Военно-морское ведомство желает как минимум торпедировать вооруженные вражеские грузовые суда без предупреждения. Считает ли Ваше Превосходительство это опасным, помимо возможных ошибок, особенно ввиду того факта, что теперь множество американцев заманивается на поездки на таких пароходах!

Фон Ягов».

Поскольку «усиленная подводная кампания» уничтожила бы все перспективы американского вмешательства, я решительно отговаривал от нее в двух следующих телеграммах:

(1) Шифрованная телеграмма № 152

«Вашингтон, 17 ноября 1916 г.

Настоятельно желательно не возобновлять споры вокруг вооруженных торговых судов, особенно ввиду мирного плана Вильсона».

(2) Шифрованная телеграмма

«Вашингтон, 20 ноября 1916 г.

В ответ на задержанную телеграмму № 112.

В развитие телеграммы № 152.

Убедительно прошу не менять характер подводной войны до тех пор, пока не решится, начнет ли Вильсон посредничество. Считаю его неизбежным».

В то же время я получил первые известия о задуманном мирном предложении германского правительства. Сначала прибыла следующая телеграмма от государственного секретаря фон Ягова:


Шифрованная телеграмма


«Берлин, 16 ноября 1916 г.

Желательно знать, готов ли Президент предпринять шаги к посредничеству, и если да, то какие именно и когда? Вопрос важен для решения возможных шагов в том же направлении в других местах.

Как обстоят дела с мексиканским вопросом?

Фон Ягов».

Затем последовала еще одна телеграмма следующего содержания:


Шифрованная телеграмма


«Берлин, 22 ноября 1916 г.

Строго конфиденциально.

Для строго личного сведения Вашего Превосходительства. Насколько позволяет благоприятное военное положение, мы намерены совместно с нашими союзниками немедленно заявить о нашей готовности вступить в мирные переговоры.

Фон Ягов».


На первую из этих двух телеграмм я направил следующий ответ:


Шифрованная телеграмма


«Вашингтон, 21 ноября 1916 г.

Вильсон спонтанно уполномочил Хауза передать мне в строгой конфиденциальности, что он стремится предпринять шаги к посредничеству как можно скорее, вероятно, в период между настоящим моментом и Новым годом. Однако он ставит условие, чтобы до тех пор о посредничестве говорилось и писалось как можно меньше, и далее, чтобы мы вели подводную войну строго в соответствии с нашими обещаниями и не позволяли возникать никаким новым спорам.

Причины Вильсона для вышеуказанных условий таковы: он считает, что может прибегнуть к посредничеству лишь при условии, что здешнее общественное мнение останется столь же благоприятным для нас, каким оно было в последние несколько месяцев. Из-за этого он сожалеет о так называемых депортациях бельгийцев. Любой новый подводный спор вновь неблагоприятно повлияет на общественные настроения, тогда как если этот вопрос удастся устранить, напряженность в отношении Англии возрастет. Британский ответ по вопросу о черных списках и высказывания английской прессы о выборах Вильсона произвели плохое впечатление в здешних правительственных кругах. Однако подводный вопрос всегда будет снова отводить это негодование против нас.

Вильсон все еще колеблется с вмешательством, потому что Государственный департамент ожидает отказа со стороны наших врагов, в то время как Хауз на этом настаивает и полон надежд. Я в соответствии с инструкциями подбадривал его как мог, сказав ему, что, по моему мнению, наши враги будут совершенно не в состоянии отказаться от вступления в переговоры, а это всё, что имеет в виду Вильсон. Хауз был очень впечатлен, когда я напомнил ему, как на протяжении всей войны английское правительство пыталось с помощью лжи и дипломатических уловок склонить общественное мнение на свою сторону. Этот карточный домик, построенный на лжи и обмене [обмане], немедленно рухнул бы, если бы наши враги теперь отказались от переговоров и тем самым были бы вынуждены открыто признать свое стремление к завоеваниям. Я несколько опасаюсь, как бы Англия не сделала вид, что вступает в переговоры, а затем попыталась выставить виноватыми нас.

Я выбрал такую линию аргументации, потому что Вильсон больше всего боится унижения в виде отказа. Если дело дойдет до переговоров, пусть даже безуспешных, Вильсон одержит крупный успех. Приведут ли переговоры к определенному результату, я отсюда судить не могу. Во всяком случае, если дело дойдет до переговоров, со стороны здешнего правительства будет оказано сильное давление в направлении мира.

Мексиканский вопрос в результате дипломатических переговоров по-прежнему находится в состоянии стагнации. Это дело больше практически никого не интересует и оказалось не имеющим никакого влияния на выборы.

Если Ваше Превосходительство по-прежнему желаете вмешательства Вильсона, ввиду вышесказанного необходимо как можно скорее исчерпать инциденты с «Мариной» и «Арабчиком» без дальнейших споров и не позволять возникать никаким новым спорам. Я думаю, что с помощью Хауза смогу замять эти два инцидента без привлечения большого внимания, поскольку таково желание самого Вильсона. Как говорил Хауз, Президент трагически воспринимает эти инциденты, потому что после ноты по «Суссексу» он никак не мог написать другую ноту, и поэтому не остается ничего иного, кроме как разорвать дипломатические переговоры, если не удастся урегулировать дело кулуарно и конфиденциально со мной.

На следующей неделе Джерард пробудет в Вашингтоне день или два: он пообедает со мной и поужинает с Лансингом. Хауз держит его под строгим контролем. В случае если возвращение Джерарда в Берлин нежелательно, прошу прислать инструкции. В противном случае он должен быть там снова в конце года».

На эту телеграмму, в которой весьма определенно анонсировалось американское посредничество, я получил из министерства иностранных дел следующий ответ:

Шифрованная телеграмма № 121

«Берлин, 26 ноября 1916 г.

В Берлине желательна замена или по крайней мере дальнейшее удержание Джерарда в Америке при условии, что это возможно без ущемления его тщеславия и чувствительности во вред нам, что есть уверенность в том, что этот намек с нашей стороны не станет известен в Америке, и что имеется подходящий преемник.

Мы предпочли бы мирный шаг Вильсона тому нашему шагу, который упомянут в телеграмме № 116 от 22 ноября. По этой причине крайне желательно, чтобы Вильсон решился на немедленные действия, если возможно, к открытию конгресса или сразу после него. Если это отложить до Нового года или на более поздний срок, затишье в военных операциях во время зимней кампании уменьшит стремление общественного мнения к миру и, с другой стороны, сделает необходимыми приготовления к весеннему наступлению, что вероятно усилит военную оппозицию мирному движению. Изложите эту точку зрения осторожно и без излишней назойливости Хаузу как свое личное мнение и держите меня в курсе положения телеграммами.

Циммерман».


На эту телеграмму я направил следующие ответы:

Шифрованная телеграмма № 164

Ответ на телеграмму № 121

«Вашингтон, 1 декабря 1916 г.

Завтра я увижусь с Хаузом в Нью-Йорке и постараюсь сделать так, чтобы Джерард, который должен отплыть 5 декабря, был задержан.

Лансинг выразился мне весьма резко по поводу американского протеста в связи с депортациями бельгийцев. Они поставили под угрозу все движение помощи Бельгии; кроме того, здешние настроения отравлены против нас, и именно в тот момент, когда казалось, будто могут начаться мирные переговоры. Лансинг выразил мнение, что если бы Имперское правительство смогло найти способ уступить протестам нейтральных стран, это произвело бы сильное впечатление в нашу пользу и сразу после этого, вероятно, удалось бы предложить начало мирных переговоров. До сих пор, к сожалению, всегда что-то вмешивалось.

Предупреждение Федерального резервного банка банкам против необеспеченных долговых расписок иностранных государств является первым признаком того, что здешнее правительство желает оказать давление на наших врагов».


Шифрованная телеграмма


«Вашингтон, 4 декабря 1916 г.

В развитие телеграммы № 164 от 1-го с. м.

Хауз сообщил мне в строгой конфиденциальности, что вопрос о возвращении мистера Джерарда был тщательно обсужден им с мистером Вильсоном и мистером Лансингом. Непопулярность мистера Джерарда в Берлине и его недружелюбная манера были здесь хорошо известны. Тем не менее подходящего преемника не нашлось, а мистер Джерард по крайней мере прямолинеен и делает ровно то, что ему велят. Здесь он получил очень подробные инструкции и даже вполне воодушевлен идеей содействия установлению мира. Кроме того, мистер Джерард был так рад назначению государственного секретаря, что наверняка займет более дружелюбную позицию в будущем.

Фактически мистер Джерард везде описывал кадровые перестановки в министерстве иностранных дел как чрезвычайно благоприятные для германо-американских отношений и особо подчеркивал свою личную дружбу с государственным секретарем.

Всё готово к мирному шагу, но поскольку мистер Вильсон все еще колеблется, по-прежнему сомнительно, когда он предпримет действия. Все здешние авторитетные лица теперь склонены к поддержке такого шага. Это может произойти в любой момент, особенно если мы сможем занять примирительную позицию по бельгийскому вопросу. Мистер Вильсон считает, что в Англии его настолько ненавидят, что к нему не прислушаются. Этот ход мыслей во многом объясняет его рвение в бельгийском вопросе. Во всяком случае, несомненно то, что Хауз постоянно побуждает мистера Вильсона к действиям; более того, мирная пропаганда здесь неуклонно нарастает, несмотря на то что в данный момент ей очень серьезно мешает бельгийский вопрос. Если мистер Вильсон — как и следует ожидать — обнаружит в Конгрессе сильные настроения в пользу мира, он должен наконец решиться».

Пробыв в Америке около двух месяцев, мистер Джерард, снабженный новыми инструкциями, 5 декабря отправился в Берлин. Когда впоследствии посол на многократно обсуждавшемся обеде в «Адлоне» заявил, что отношения между Соединенными Штатами и Германией никогда со времен начала войны не были столь хорошими, как в тот момент, эта речь стала ключевым лейтмотивом его инструкций. Если же герр Хельферих говорил, что бурный восторг посла поразил его, это объясняется тем, что Берлин никогда не верил в намерение мистера Вильсона установить мир. Почему такое неверие сохранялось, несмотря на то что полковник Хауз дважды ездил в Берлин именно с этой целью и что мирная политика Президента была лейтмотивом всех моих докладов, я никогда не смогу понять, в то время как, с другой стороны, я вполне могу понять, что пассивность мистера Вильсона в отношении английских нарушений международного права породила в Германии сильное недоверие к нему.

В остальном мистер Джерард казался недостаточно информированным о ситуации в Берлине. Он был, безусловно, прав в своем предсказании неограниченной подводной кампании, но в данном случае желаемое выдавалось за действительное. С антигерманскими настроениями мистера Джерарда, которые он позже выразил в своей полной сплетен литературе и кинопроизводстве, вполне согласовывалось то, что он приветствовал подводную кампанию, а вместе с ней и разрыв с Соединенными Штатами, а также наше поражение. Но в конце концов посол на обеде в «Адлоне» доказал, что умеет запеть по-иному.

Когда мистер Джерард обедал со мной в Вашингтоне, я только что узнал по телеграфу из Берлина, что герр фон Ягов подал в отставку и его сменил герр Циммерман. Услышав эту новость, посол сказал, что теперь никакого разрыва между Германией и Соединенными Штатами не будет, ибо герр Циммерман является его личным другом и против войны, в то время как герр фон Ягов как аристократ не любит американцев и смотрит свысока на буржуа Джерарда. Трудно придумать более грубое заблуждение относительно реальной ситуации в Берлине, поскольку неограниченная подводная кампания стала возможной лишь благодаря отставке герра фон Ягова, который был главным противником подводной кампании в Берлине и оплотом, на котором держалась идея американского вмешательства. Пока герр фон Ягов оставался государственным секретарем, разрыв с Соединенными Штатами считался невозможным. Одним из его последних официальных актов было написанное мне частное письмо от 20 ноября 1916 года, заканчивавшееся следующей фразой:

«Как вы видели из своих инструкций, мы полностью разделяем мирные тенденции Президента Вильсона. Его деятельность в этом направлении следует всячески поощрять. Естественно, его тенденции к посредничеству не должны простираться до конкретных предложений (поскольку они были бы неблагоприятны для нас)».

Мы переходим к тому моменту в этом изложении, когда мирное предложение Имперского правительства переплелось с планами мистера Вильсона на посредничество. Я не намерен подробно останавливаться на событиях, происходивших в Берлине, или соображениях, которые там действовали, поскольку мне известны лишь их отголоски в направлявшихся мне инструкциях. Упомяну лишь вкратце, что, согласно заявлению герра фон Бетман-Гольвега перед Комиссией Национального собрания, мирное предложение Имперского правительства было сделано с целью повлиять на пацифистские меньшинства в странах Антанты и через народы воздействовать на правительства. Помимо этого, не было никакого намерения перечеркнуть мирный шаг мистера Вильсона, но Имперское правительство хотело иметь «два железа в огне». Наконец, все высказывания Имперского правительства, которые не кажутся согласующимися с этими двумя принципами его политики, следует рассматривать как продиктованные чисто тактическими мотивами. Соответственно, решающий поворот в нашей политике произошел лишь 9 января 1917 года, когда было принято решение прибегнуть к неограниченной подводной войне. До тех пор проводилась политика «двух желез в огне».

Так я оценивал ситуацию в Вашингтоне в то время. Если бы я был убежден, что отставка герра фон Ягова и германское мирное предложение означают определенный отход от политики, которую мы до сих пор проводили в отношении мирного шага мистера Вильсона, я немедленно подал бы в отставку, так как полностью разделял эту политику. Впрочем, к этой стороне вопроса я вернусь позже.

Следующая телеграмма из Министерства иностранных дел принесла мне официальное сообщение о нашем мирном предложении:

Шифрованная телеграмма № 128

«Берлин, 9 декабря 1916 г.

Конфиденциально, для вашего личного сведения.

Мы решили воспользоваться благоприятным положением, созданным падением Бухареста, чтобы в соответствии с телеграммой номер 116 от 21 ноября сделать мирное предложение совместно с нашими союзниками, вероятно, в четверг, 12 декабря. В данный момент мы не несем никакого риска подорвать наш престиж или проявить признаки слабости. Если враг отвергнет предложение, одиозность продолжения войны падет на него. По причинам, указанным в телеграмме номер 121, мы не могли дольше ждать, пока Президент Вильсон решится на действия.

Американское посольство здесь в назначенный момент получит ноту, в которой американское предложение будет направлено [попросят передать] наше мирное предложение тем из наших врагов, у которых они представляют наши интересы. Остальные наши враги будут уведомлены через посредство Швейцарии и Испании соответственно. Американский представитель в беседе с канцлером 5 декабря конфиденциально высказался о миссии Президента, среди прочего, следующим образом: „Больше всего Президент сейчас горячо желает практического сотрудничества со стороны германских властей в деле создания благоприятной возможности для скорого и утвердительного выступления Президента, направленного на скорейшее восстановление мира“. Канцлер ответил американскому представителю, что он „чрезвычайно рад видеть из послания Президента, что в данный момент он может рассчитывать на искреннее и практическое сотрудничество Президента в восстановлении мира в той же мере, в какой Президент может рассчитывать на практическое сотрудничество германских властей“. Мы полагаем, что можем исходить из того, что наше действие отвечает пожеланиям Президента.

Пожалуйста, истолкуйте это в любом случае в таком ключе Президенту и Хаузу.

Фон Штумм».

На эту телеграмму я ответил следующим образом:


Шифрованная телеграмма


«Вашингтон, 13 декабря 1916 г.

В ответ на телеграмму № 128.

Инструкции с Хаузом, который в настоящее время проживает в Белом доме, выполнены. Ответа от Вильсона я пока не получил, но здесь всеобще считают, что он решительно поддержит мирные предложения.

Мистер Джерард в речи на прощальном обеде, данном в его честь в Нью-Йорке, заявил, что Германия победила и ее нельзя лишить победы. Хотя эта речь не публиковалась, она привлекла внимание, особенно потому, что мистер Джерард подчеркнул, будто докладывал мистеру Вильсону именно в этом ключе».

Перед Комиссией Национального собрания меня спрашивали, пытался ли я препятствовать нашему мирному предложению, дабы оно не помешало действиям мистера Вильсона. Я не предпринимал таких шагов, потому что считал, что столкнулся с твердой решимостью Имперского правительства, и потому что не думал, будто наше мирное предложение существенно скомпрометирует акцию мистера Вильсона.

Перед комиссией также заявлялось, что я мог бы помочь своей политике восторжествовать в Берлине, если бы настаивал на ней более решительно. Относительно этого должен сразу сказать, что я не считал более сильное влияние с моей стороны действительно необходимым, так как мои инструкции всегда категорически предписывали мне побуждать мистера Вильсона к мирным действиям. Меня также информировали, что Имперское правительство предпочло бы такие действия мирному предложению с нашей стороны и что правильный момент для последнего должен зависеть от военной ситуации. Поэтому до получения берлинской телеграммы номер 128 мне было неясно, какое из действий произойдет раньше, тем более что, согласно моим инструкциям, я должен был держать наше мирное предложение в секрете и не мог обсуждать его с полковником Хаузом.

При обычных обстоятельствах я несколько раз за время войны съездил бы в Берлин для совещания с властями. Однако, к сожалению, это было невозможно, поскольку англичане ни за что не позволили бы мне ездить туда и обратно. Если бы у меня были возможности и средства просветить германское общественное мнение насчет ситуации в Америке, это, безусловно, принесло бы много пользы. Согласно показаниям перед Комиссией Национального собрания, главной причиной нашего отказа от посредничества было недоверие к мистеру Вильсону. Тем не менее я по-прежнему считаю, что невежество и недооценка Америки оказали более сильное влияние. По крайней мере, я не могу представить себе, чтобы все причастные инстанции проголосовали за неограниченную подводную войну, если бы они были твердо убеждены, что Соединенные Штаты вступят в войну со всей своей военной и экономической мощью. Как бы то ни было, я старался делать по крайней мере то, что мог, и предпринял попытку отправить герра Альберта, который полностью со мной соглашался, в Берлин на подводной лодке «Дойчланд». Однако капитан «Дойчланд» имел возражения против перевозки пассажиров, и от поездки герра Альберта пришлось отказаться. После моего опыта с поездками герров Мейера Герхардта и Дернбурга я, конечно, не думаю, что герр Альберт добился бы в Берлине очень многого. Даже я вряд ли смог бы помешать началу неограниченной подводной кампании там, где потерпели неудачу герр фон Ягов, герр фон Кюльман и другие, и в конце концов это было главным.
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О намерении мистера Вильсона добиться мира мне сообщали столь определенно и так часто, что я считал само собой разумеющимся: президент доведет свой план до конца вопреки нашему мирному предложению. Поскольку никаких инструкций на сей счет я не получал, я придерживался своей прежней оценки ситуации и исходил из того, что, хотя мы сами выступили с мирным предложением из-за того, что шаги Вильсона слишком затягивались, мы тем не менее все равно будем рады воспользоваться помощью президента. По моему мнению, это было единственное толкование телеграммы министерства иностранных дел за номером 128, приведенной выше. Сам президент, как говорил мне полковник Хауз, был весьма разочарован, когда получил известие о нашем мирном предложении. Полковник Хауз рассказывал мне, что он, естественно, предпочел бы сделать первый шаг сам. Кроме того, он всегда предостерегал нас от упоминания о мире, поскольку Антанта истолкует это как проявление слабости. Поэтому он расценивал наше мирное предложение как препятствие для собственных действий, так как оно неизбежно уменьшало готовность противника вступать в переговоры. С другой стороны, шаг Имперского правительства оказал благоприятное влияние на американское общественное мнение, и это влияние оказалось бы еще более сильным, если бы предложение было сделано в менее победном тоне. Настрой американского общественного движения и опасение, как бы мирные переговоры не начались без его участия, должны были стать главными причинами, побудившими мистера Вильсона публично поддержать наше мирное предложение. В связи с этим я направил в Берлин следующее сообщение:


Шифрованная телеграмма


«Вашингтон, 16 декабря 1916 г.

Лансинг передает мне следующее заявление, которое я не смог отправить по радио сегодня, исходящее лично от Вильсона.

„Президент Вильсон решил, что ноты центральных держав с предложением обсудить мир с державами Антанты будут пересланы американским правительством в качестве посредника без каких-либо собственных сопутствующих предложений. Он еще не определил, будут ли Соединенные Штаты позднее предпринимать какие-либо действия в пользу мира от своего собственного имени, но готов послужить любым возможным способом сближению воюющих наций“.

„Из слов Лансинга я делаю вывод, что он убежден в согласии наших врагов на конференцию, после чего у американского правительства появится возможность высказаться в пользу мира. Поскольку здешняя пресса в целом также придерживается мнения, что наши враги не могут отказаться от конференции, не настроив против себя общественное мнение, у меня есть основания полагать, что американское посольство в Лондоне, несмотря на упомянутое выше официальное заявление, будет отстаивать именно эту точку зрения“.

Как я и ожидал, президент не позволил сбить себя с толку и 18 декабря направил воюющим державам давно уже готовую ноту с некоторыми изменениями. Безусловно, он не предпринял бы этот шаг, если бы не рассчитывал на определенный успех. Нота мистера Вильсона не могла не поддержать наши мирные планы, а потому повсеместно в Америке расценивалась как «прогерманская». Именно по этой причине она произвела сенсацию. На Нью-Йоркской бирже за ней последовало падение стоимости акций военной промышленности. Несколько антигерманских газет, начавших подозревать, что я был единственным дипломатом в Вашингтоне, осведомленным о намерениях президента, заявили, будто я сколотил миллионы на спекуляциях на этой вероятности. Пресса шовинистов и Антанты уже обвиняла меня во всех остальных мыслимых преступлениях. Зятя мистера Вильсона, министра финансов МакАду, также заподозрили в том, что он злоупотребил своей политической информацией ради спекуляций на бирже. Вскоре после этого, обедая с президентом, он в шутку спросил меня, что я могу сказать на обвинения американской прессы в том, что я заработал таким образом миллионы. Я ответил, что постепенно привык к подобным нападкам и они меня лишь забавляют. Мистер Вильсон возразил: „Совершенно верно. Мой зять воспринимает происходящее слишком серьезно. Я говорю ему: „Если ты будешь так злиться, люди подумают, что эта история правдива““.

Американская пресса пришла в сильнейшее возбуждение из-за ноты президента и осадила Государственный департамент. Окруженный вопросами мистер Лансинг заметил, что Соединенные Штаты крайне заинтересованы в скорейшем окончании войны, поскольку в противном случае они сами будут в нее втянуты. Поскольку в последнее время, как уже упоминалось, произошло несколько сомнительных инцидентов с подводными лодками, пресса истолковала это замечание так, будто Соединенные Штаты вступят в войну против нас, если миротворческая инициатива ни к чему не приведет. Мистер Вильсон сразу же понял, что подобное толкование слов мистера Лансинг серьезно подорвет его мирную инициативу. Если бы Антанта могла надеяться на участие Америки в войне, у них не осталось бы никаких перспектив согласиться на «мир без победы». В таком случае направление их политики определялось бы заранее. Им требовалось лишь отклонить предложение о посредничестве, чтобы достичь цели своих давних чаяний. Поэтому президент немедленно попросил мистера Лансинг опровергнуть утверждения прессы. Это было сделано с оговоркой, что вероятность вступления Соединенных Штатов в войну отсутствует. Тем не менее полностью устранить ущерб не удалось, так как к опровержениям всегда относятся с недоверием.

Наиболее важные места ноты мистера Вильсона гласят следующее:

«Президент предлагает подыскать удобный случай, чтобы получить от всех воюющих ныне наций такое изъявление их взглядов относительно условий, на которых война могла бы быть завершена, и тех договоренностей, которые сочли бы удовлетворительной гарантией против ее возобновления или разжигания любого подобного конфликта в будущем, которое позволило бы их откровенно сопоставить. Ему безразличны средства, избранные для достижения этой цели. Он был бы рад сам послужить или даже взять на себя инициативу в ее осуществлении любым способом, который окажется приемлемым, но он не стремится определять метод или инструмент. Любой путь будет для него одинаково приемлем, лишь бы была достигнута великая цель, которую он держит в уме.

В мерах по обеспечению будущего мира во всем мире народ и правительство Соединенных Штатов заинтересованы столь же жизненно и непосредственно, как и правительства воюющих ныне стран.

Президент не считает правым и своим долгом указывать на их глубинную заинтересованность в ее завершении, дабы вскоре не стало слишком поздно совершить те великие дела, что лежат за ее пределами, дабы положение нейтральных наций, ныне из ряда вон трудно переносимое, не стало вовсе невыносимым и дабы, паче всего, не было нанесено цивилизации такое оскорбление, которое уже никогда нельзя будет искупить или исправить.

И все же конкретные цели, ради которых она ведется, никогда не были определенно названы.

Лидеры отдельных воюющих сторон, как уже говорилось, изложили эти цели в общих чертах. Но, будучи изложенными в общих чертах, они кажутся одинаковыми с обеих сторон. Авторитетные представители ни одной из сторон еще никогда не заявляли о тех точных целях, которые при их достижении убедили бы их самих и их народы в том, что война доведена до конца. Миру приходится лишь гадать, какие именно результаты, какой реальный обмен гарантиями, какие политические или территориальные изменения либо перестройки, какая даже стадия военных успехов положат конец войне.

Может быть, мир ближе, чем мы знаем; может быть, те условия, на которых воюющие стороны с одной и с другой стороны сочли бы необходимым настаивать, не столь непримиримы, как опасались некоторые; что обмен мнениями расчистит путь по крайней мере для конференции и сделает прочное согласие наций надеждой ближайшего будущего, концертом наций, непосредственно осуществимым.

Президент не предлагает мира; он даже не предлагает посредничества. Он лишь предлагает провести зондаж, дабы мы могли узнать, нейтральный совместно с воюющим, как близко может находиться та гавань мира, о которой все человечество тоскует со страстным и нарастающим стремлением. Он верит, что дух, в коем он говорит, и цели, к коим он стремится, будут поняты всеми причастными, и он с уверенностью надеется на отклик, который принесет новый свет в дела этого мира».

Поскольку эта нота в своих позитивных предложениях считалась довольно предварительной и туманной — разумеется, с тем намерениями, чтобы сделать прямой отрицательный ответ невозможным, — я спросил мистера Лансинга, какую процедуру предпочел бы президент. Относительно этого разговора я сообщил в Берлин в следующей телеграмме:

Шифрованная телеграмма № 188

«Вашингтон, 21 декабря 1916 г.

Лансинг сообщил мне несколько дней назад о мирной ноте Вильсона и сказал, что американское правительство оказывается все более втянутым в невыносимое положение в результате неоднократных нарушений его прав. Поэтому они надеются на откровенные заявления воюющих держав об их условиях мира. Я высказал свое личное мнение, что это будет трудно сделать иначе как посредством конференции из-за прессы и т. д. Лансинг ответил, что заявления могут быть конфиденциальными и постепенно привести к конференции. Это, судя по всему, подтверждает широко распространенное здесь мнение, будто Вильсон хотел бы действовать в качестве „расчетно-клиринговой палаты“ для дальнейших шагов к миру. За его спиной стоит американское общественное мнение, за исключением наших закоренелых врагов, которые считают ноту Вильсона прогерманской».

Мой разговор с мистером Лансингом и формулировка американской ноты предельно ясно показали, что президент в первую очередь желает лишь получить информацию об условиях мира обеих сторон. Именно этого и не хотело берлинское правительство, поскольку это вызвало бы ожесточенную борьбу между различными оттенками общественного мнения по поводу «целей войны». Поэтому моя телеграмма получила следующий отрицательный ответ:

Шифрованная телеграмма № 142

«Берлин, 26 декабря 1916 г.

В ответ на телеграмму № 188.

На американскую мирную ноту я ответил бы, что прямой обмен мнениями представляется нам наиболее вероятным средством для достижения желаемого результата. Поэтому мы должны предложить немедленную конференцию делегатов воюющих государств в нейтральном месте. Мы разделяем точку зрения президента о том, что работа по предотвращению будущих войн может начаться только после завершения нынешней войны.

Только для вашего личного сведения: в качестве места для возможной конференции делегатов может рассматриваться исключительно нейтральная Европа. Помимо трудностей проезда в Америку и обратно, опыт Портсмута учит, что американская нескромность и вмешательство делают надлежащие переговоры невозможными. Вмешательство президента, даже в форме „клиринговой палаты“, нанесет ущерб нашим интересам, а потому его следует предотвратить. Мы должны решить основу для будущего заключения мира в прямом сношении с нашими врагами, если мы не хотим подвергнуться риску быть лишенными наших приобретений из-за нейтрального давления. Следовательно, мы отвергаем саму идею конференции. С другой стороны, нет никаких возражений против того, чтобы после заключения мира направить делегатов на международный конгресс для обсуждения проблемы обеспечения будущего мира во всем мире.

Циммерман»

Из этой телеграммы можно было предположить, что Имперское правительство желает ограничить деятельность мистера Вильсона приведением воюющих сторон за стол переговоров. Мы вполне могли бы продолжать работать с президентом, если бы не вмешалась неограниченная подводная кампания. Тем не менее было понятно, что Имперское правительство по соображениям внутренней политики не хочет сразу называть наши условия мира. Соответственно, ответ на ноту Вильсона, поступивший в Берлин с необычайной оперативностью 26 декабря, свелся к дружелюбному отказу.

Германская нота гласила следующее:

«Имперское правительство получило и рассмотрело великодушное предложение президента о том, что следует заложить фундамент для построения прочного мира, в том дружеском духе, которым пронизано послание президента. Президент указывает на дорогую его сердцу цель и оставляет выбор пути открытым. Имперскому правительству прямой обмен мнениями представляется наиболее подходящим путем для достижения желаемого результата. Поэтому они имеют честь предложить, в русле своего заявления от 12-го сего месяца, в котором они протянули руку для мирных переговоров, немедленную конференцию делегатов воюющих государств в нейтральном месте.

Имперское правительство также придерживается мнения, что великое дело предотвращения будущих войн не может быть начато до завершения нынешней борьбы наций. Когда настанет это время, они будут рады сотрудничать с Соединенными Штатами Америки в этом благородном деле».

Причины внутриполитического характера, помешавшие Имперскому правительству назвать наши условия мира, в Америке поняты не были. Когда государственный секретарь Лансинг обсуждал со мной германскую ноту от 26 декабря, он сказал, что не понимает, почему мы отказываемся назвать наши условия. Если обе воюющие стороны сообразят свои условия, в конечном итоге удастся достичь компромисса. На мое возражение о том, что наши требования столь умеренны, что их истолкуют как слабость, он ответил, будто нам следует запросить большего, более того, просить обо всем что угодно, лишь бы сказать нечто такое, что послужит отправной точкой для начала и урегулирования переговоров.

Этот разговор не имел немедленных практических результатов, поскольку в тот же день полковник Хауз попросил меня нанести ему визит в Нью-Йорке. Относительно исхода нашего разговора я телеграфировал в Берлин следующее:

Шифрованная телеграмма № 192

«Вашингтон, 29 декабря 1916 г.

Хауз сказал мне, по мнению Вильсона, конференция не состоится без предварительных конфиденциальных переговоров, поскольку наши враги при текущем положении дел отклонят приглашение или поставят свое согласие в зависимость от определенных условий. Эти слова полковника Хауза сопровождались приглашением к строго конфиденциальным переговорам, о которых должны знать только он и мистер Вильсон. При таких обстоятельствах была обеспечена полная осмотрительность, так как Вильсон и Хауз, в отличие от большинства американцев, оба довольно неплохо умеют хранить секреты.

Прошу дать ранние указания относительно того, должен ли я отклонить подобные переговоры или же Ваше Превосходительство пожелает уполномочить меня принять их и направите мне соответствующие инструкции. Как я всегда докладывал, Вильсон придает сравнительно небольшое значение территориальной стороне мирных условий. Я по-прежнему придерживаюсь мнения, что главный акцент следует делать на том, что здесь называют гарантиями на будущее. Если бы мы смогли предоставить их Вильсону в максимально полном объеме, он считает, что сможет организовать конференцию, ибо тем самым главный аргумент наших врагов будет устранен. Последние утверждают, будто мы хотели бы заключить мир сейчас, чтобы начать войну при появлении более благоприятной возможности, в то время как наши враги обязаны удерживать сформированную против нас коалицию ради достижения прочного мира. Идеи Вильсона относительно подобных гарантий Вашему Превосходительству известны. Они заключаются, в первую очередь, в разоружении на суше и на море (свободе морей), положениях об арбитраже и Лиге мира. Судя по речи Вашего Превосходительства в рейхстаге, я думаю, что Имперское правительство предоставило бы такие гарантии при условии восстановления мира.

С Хаузом я придерживался главным образом выжидательной позиции, дабы никоим образом не скомпрометировать Ваше Превосходительство. Тем не менее я разделяю точку зрения полковника Хауза о том, что мирную конференцию нельзя созвать без помощи Соединенных Штатов. Наши враги попытаются выставить нас виноватыми, заявляя, будто мы действительно предложили конференцию, но не хотели проронить ни слова о наших условиях или гарантиях. Я, разумеется, могу судить лишь с американской точки зрения. Своим мирным предложением мы добились больших перемен в здешнем общественном мнении. Мы полностью утратим это преимущество, если подтвердится распространяемый нашими врагами слух о том, что мы якобы совершили преднамеренный театральный мирный жест в угоду германскому общественному мнению. Какие шаги предпримет Вильсон, если Ваше Превосходительство уполномочит меня вступить в такие переговоры, пока неясно и целиком зависит от инструкций Вашего Превосходительства. У Хауза была мысль лично съездить в Англию. Чем подробнее информацию Ваше Превосходительство сможет предоставить мне о наших условиях и готовности предоставить гарантии, тем лучше с моей точки зрения. Однако я не знаю, не предпочтет ли Ваше Превосходительство лучше сорвать переговоры, чем принимать американскую помощь. По моему мнению, Соединенным Штатам необязательно участвовать во всех переговорах. Все, что требуется — это чтобы мы взяли на себя обязательства по гарантиям, детали которых будут урегулированы на общей конференции после того, как совещание воюющих сторон заключит предварительный мир.

Представляю Вашему Превосходительству вышеуказанное предложение, поскольку убежден, что наши враги не согласятся на переговоры, если на них не оказать сильного давления. Это, однако, на мой взгляд, произойдет, если Ваше Превосходительство сочтет возможным принять американское вмешательство. За исключением бельгийского вопроса, американское правительство должно принести нам больше пользы, чем вреда, поскольку американцы только что пришли к осознанию того, что означает владычество Англии на морях».

Эту телеграмму я считаю важнейшей во всех переговорах, поскольку она поступила в Берлин 3 января, то есть за шесть дней до решения в пользу неограниченной подводной войны. Когда я перечитываю свои телеграммы сегодня, у меня — даже после показаний, данных перед Комиссией Национального собрания — остается то же впечатление, что и тогда: мистер Вильсон разделял наши пожелания и считал своей главной задачей созыв конференции воюющих сторон. Поэтому я не могу понять, как можно было рассматривать это американское предложение иначе как предложение о мирном посредничестве и как министерство иностранных дел могло заявить Ставке Верховного главнокомандования, будто о мирном посредничестве со стороны мистера Вильсона никогда не было и речи. С другой стороны, я вполне понимаю, что Бетман-Гольвег, как он заявлял перед Комиссией Национального собрания, весьма скептически относился к политике президента. Тем не менее было сделано предложение о посредничестве, которое следовало либо принять, либо отвергнуть. В первом случае необходимо было как можно меньше затевать подводную войну; в противном случае нам пришлось бы создать четкую дипломатическую обстановку в Вашингтоне, чтобы избежать упрека в том, что мы вели переговоры с Вильсоном о мире и одновременно планировали подводную кампанию, которая неизбежно должна была привести к разрыву с Соединенными Штатами.

Разговаривая тогда с полковником Хаузом, я исходил из того, что главной целью германской ноты от 26 декабря было подчеркнуть нашу давнюю точку зрения, уже известную мистеру Вильсону, согласно которой территориальное урегулирование должно рассматриваться воюющими державами, а вопрос Лиги Наций — на всемирной конференции под американским председательством. В то время сам полковник Хауз неизменно говорил о двух конференциях, которые президент надеялся свести вместе в Гааге. Одна должна была состояться только из воюющих держав и урегулировать территориальные вопросы, другая должна была стать всемирной конференцией по учреждению Лиги Наций. Мистер Вильсон не хотел созывать конференцию в Вашингтоне из-за большого расстояния от Европы и особого положения американской прессы.

Как я уже упоминал, начало «интенсифицированной подводной кампании» планировалось за недели до того. Этот вопрос теперь стал острым, и я получил по этому поводу две следующие телеграммы министерства иностранных дел:

Шифрованная телеграмма № 145

«Берлин, 4 января 1917 г.

Вопрос о вооруженных торговых судах, по мнению военно-морского ведомства и Ставки Верховного главнокомандования, не может быть далее отложен.

Прошу вас обсудить с Лансингом следующий меморандум, тесно связанный с американским меморандумом от 25 марта, и оставить его ему в качестве памятной записки. Наши действия против вооруженных торговых судов, которые будут следовать в русле этого меморандума, разумеется, не подразумевают отзыва нашего заверения в ноте от 4 мая 1916 года относительно потопления торговых судов.

Циммерман.

Шифрованная телеграмма № 148

«Берлин, 5 января 1917 г.

В дополнение к телеграмме № 145 от 4 января.

Пожалуйста, незамедлительно телеграфируйте мне личное мнение Вашего Превосходительства о впечатлении от телеграммы № 145 и вытекающих из этого действиях. Однако это не должно обсуждаться с Лансингом, так как для вашего строго личного сведения действия против вооруженных кораблей начнутся немедленно.

фон Штумм.

Поскольку вопрос об «интенсифицированной подводной войне» в результате дальнейшего развития событий утратил значение, мне нет нужды вдаваться в подробности, и я огранилюсь тем, что приведу два своих ответа следующим образом:

(1) Кодированная беспроводная телеграмма

«Вашингтон, 9 января 1917 г.

Телеграммы № 145 и 148 получены сегодня.

Убедительнейшим образом прошу отложить дальнейшие шаги до получения моего ответа».

(2) Шифрованная телеграмма

«Вашингтон, 10 января 1917 г.

В ответ на телеграмму № 148.

Меморандум Лансинга получен. По моему мнению, шаги в духе этого меморандума приведут к крушению мирного посредничества Вильсона и вызовут вместо этого разрыв с Америкой, если только действия не будут отложены по меньшей мере до достижения соглашения с американским правительством. Возможно, удастся договориться о том, чтобы американцев предупредили воздерживаться от службы на судах, вооруженных для нападения. Однако в любом случае здешнему правительству необходимо дать время на осуществление этого. Поскольку все решает Вильсон, обсуждение с Лансингом является простой формальностью. Он никогда не дает ответа, пока не получит указаний от Вильсона. В настоящем случае последний должен сначала прочитать меморандум.

Какое значение Ваше Превосходительство придаете мирному посредничеству Вильсона, я отсюда судить не могу. Помимо этого, мой долг — четко заявить, что я считаю разрыв с Соединенными Штатами неизбежным в случае немедленного принятия мер в русле меморандума».

В момент отправки телеграммы я получил в следующем сообщении ответ министерства иностранных дел на последние предложения мистера Вильсона, переданные мне через полковника Хауза:

Шифрованная телеграмма № 149

«Берлин, 7 января 1917 г.

В ответ на телеграмму № 192 от 29 декабря.

Для вашего личного сведения.

Американское вмешательство для проведения конкретных мирных переговоров для нас крайне нежелательно из-за здешнего общественного мнения. Также в настоящий момент мы должны избегать всего, что могло бы укрепить среди наших врагов впечатление, будто наше мирное предложение является каким-либо образом результатом того, что мы оказались в отчаянном положении. Это не так. Мы убеждены, что с экономической и военной точек зрения можем довести войну до победного конца. Вопрос об изложении наших условий Ваше Превосходительство будет поэтому затягивать. С другой стороны, я уполномочить вас заявить сейчас о нашей готовности сотрудничать в той части программы, в которой президент проявляет особую заинтересованность и которая кажется идентичной так называемой „Второй конвенции“, обрисованной здесь полковником Хаузом. Сюда мы включаем арбитражный механизм, лигу мира и рассмотрение вопроса о разоружении и свободе морей. Мы поэтому в принципе готовы предоставить те гарантии, которые могли бы быть детализированы на общей конференции после того, как совещание воюющих сторон заключит предварительный мир. Чтобы доказать нашу добросовестность в этом направлении, мы также в принципе готовы начать немедленные переговоры с Соединенными Штатами.

Ваше Превосходительство будет столь любезны проинформировать об этом президента и попросить его разработать программу конференции по обеспечению мира во всем мире и сообщить ее нам как можно скорее.

Пожалуйста, также подчеркните полковнику Хаузу и президенту Вильсону, что наши фактические условия мира весьма умеренны и, в отличие от условий Антанты, выдержаны в абсолютно разумных пределах; это также в особенности касается Бельгии, которую мы не желаем аннексировать. Более того, мы хотим упорядочить торговые и транспортные сообщения после войны без какой-либо мысли о бойкоте — требования, которое, как мы полагаем, будет сразу же понято всеми здравомыслящими людьми. С другой стороны, мы не можем дать согласие на обсуждение вопроса об Эльзасе и Лотарингии.


Я хотел бы знать, каким Ваше Превосходительство видите способ оказания президентом Вильсоном давления на Антанту с целью склонить ее к мирным переговорам. В свете нашего опыта за два года войны нам кажется, что запрет на экспорт военных материалов и продовольствия, который был бы шагом наиболее вероятным для приведения Антанты к повиновению и также наилучшим для нас, к сожалению, вряд ли осуществим. Только эффективное давление в этом направлении могло бы избавить нас с нашей стороны от острой необходимости вновь прибегать к неограниченной подводной войне. Если у Вашего Превосходительства имеются предложения относительно того, как можно вести неограниченную подводную войну без вызова разрыва с Америкой, я прошу сообщить об этом немедленно телеграммой.

Циммерман.

Из этой телеграммы я понял, что должен продолжить переговоры с полковником Хаузом. Отказ, содержавшийся в ней, касался лишь требования, которое Соединенные Штаты никогда не выдвигали. Более того, я никогда лично особо не верил в апелляцию к общественному мнению, которое не желало иметь ничего общего с мистером Вильсоном. Если Имперское правительство желало подобного вмешательства несколькими неделями ранее, оно должно было верить, что германское общественное мнение с этим согласится. На мой взгляд, агитация в пользу американского вмешательства также началась бы в Германии сама по себе, если бы германский народ знал, что подобные действия президента Вильсона сулят хорошие перспективы привести к миру путем взаимопонимания. Позднее, когда я вернулся из Америки в Германию, меня поразило небольшое количество моих соотечественников, выступавших в частном порядке за подводную войну. Поэтому я по-прежнему считаю, что германское общественное мнение можно было легко убедить принять посредничество мистера Вильсона, если бы с терроризмом сторонников подводной войны разобрались вовремя. Господин фон Бетман-Гольвег говорил перед Комиссией Национального собрания о гипнотическом воздействии, оказанном подводной войной на германское общественное мнение.

Хотя в телеграмме министерства иностранных дел от 7 января упоминаются пути, с помощью которых президент Вильсон мог бы оказать давление на Антанту, мне уже тогда бросилось в глаза, что первый шаг Соединенных Штатов по принуждению к заключению мира не произвел в Германии того впечатления, которого заслуживала его важность.

Опубликованные ныне в Германии различные «Военные мемуары» этот пункт не затрагивают. Как уже упоминалось, «Федеральная резервная система», соответствующая нашему Рейхсбанку, выпустила предостережение против привлечения займов для воюющих государств. Тем самым американский источник средств оказался практически перекрыт. К тому же к иностранным ценным бумагам в целом относились неохотно. Если бы займы были полностью запрещены, подобных результатов бы не последовало, так как американец пользуется банковским кредитом в гораздо большей степени, чем это принято в других странах. Общеизвестно, что правительство Соединенных Штатов после вступления в войну само осуществляло «займы свободы» и ссужало деньги своим союзникам, поскольку эта процедура гораздо сильнее соответствовала американским склонностям, нежели привлечение иностранных займов.

Как известно, после провала германской мирной акции окончательное решение об объявлении неограниченной подводной войны было принято в Плессе 9 января был перейден Рубикон, как выразился канцлер. Война с Соединенными Штатами казалась неизбежной, если только в одиннадцатый час не удастся аннулировать решение германского правительства. Господин фон Бетман-Гольвег заявлял перед Комиссией Национального собрания, что у него не было достаточной веры в мирное вмешательство мистера Вильсона, чтобы советовать императору воспротивиться требованию Ставки Верховного главнокомандования об объявлении неограниченной подводной войны.

В конце этой главы я привожу составленный мной доклад об отношении американского общественного мнения к вмешательству.

Я хотел бы еще раз подчеркнуть, что при оценке и суждении об американской политике я всегда придавал больше веса общественному мнению, нежели взглядам или намерениям какого-либо отдельного государственного деятеля.

«Вашингтон, 11 декабря 1916 г.

Во время последних фаз президентских выборов американская пресса была настолько занята вопросами внутренней политики, что на обсуждение внешних событий почти не оставалось места. В отличие от этого, в нынешней кампании политика прессы по вопросам внешней политики сыграла важнейшую роль, однако дискуссия закономерно находилась под таким сильным влиянием партийно-политических целей и соображений, что отчет об отношении прессы к европейским воюющим сторонам в то время не мог дать правдивой картины. Особенно ярко это проявлялось в отношении Германии. С одной стороны, республиканские органы, заботясь о голосах немецких американцев, сочли необходимым значительно смягчить свою речь, в то время как демократическая пресса заклеймила республиканского кандидата „кайзеровцем“ из-за его немецко-американской поддержки и одновременно поливала грязью Германию и все немецкое сильнее, чем когда-либо; пока в последние недели предвыборной кампании зарождающаяся надежда перетянуть огромные массы „биндестрихлеров“ в демократический лагерь не привела к внезапному смягчению тона этого органа.

Лишь теперь, когда абсурд президентских выборов остался позади, вновь появилась возможность составить приблизительно ясное суждение об отношении прессы к Германии и другим воюющим странам.

Это суждение можно сформулировать вкратце следующим образом:

Американская пресса в целом принимает чью-либо сторону не столь страстно, как это было раньше, и смертельно устала от войны. Это вовсе не означает, что у наших врагов по-прежнему нет поддержки со стороны ряда весьма влиятельных сторонников, которые неизменно преданно борются за „дело союзников“, не упускают ни единой возможности очернить Германию и в случае угрожающего кризиса образуют недооцениваемый нами элемент опасности. Можно даже признать, что тон, который органы этого направления, особенно ярко представленные в Нью-Йорке, Бостоне и Филадельфии, используют против Германии, за последние несколько месяцев стал, если возможно, еще более желчным. Но сомнительно, стали ли более беспристрастными основные массы влиятельных газет, особенно в отдаленных районах Атлантического побережья. Они нас не любят и нам не доверяют, но также постепенно узнали Англию и перестали ею восхищаться.

Нынешнее отношение Америки к делу держав Антанты, с которым совпадает позиция большей части независимой прессы, было охарактеризовано следующим образом в „Нью-Йорк трибюн“, одном из самых закоренелых поборников наших врагов на данный момент: „Несмотря на весьма широкое сочувствие к Франции и четко выраженную привязанность к Великобритании в узком кругу американцев, точка зрения союзников на войну принята не была, и в настоящее время нет ни малейшего шанса на то, что это произойдет... Чего британцам не удалось внушить американскому народу, так это веры в то, что эта война была для них главным образом вопросом гуманности и цивилизации. Немцам удалось заставить очень многие массы американцев уверовать в то, что это чисто торговая и коммерческая война между британцами и немцами, а различные предложения экономических конференций послужили лишь подчеркиванию этой идеи“.

Попрание Греции, безжалостные действия против Ирландии после Пасхального восстания, о которых хорошо организованная служба печати американских ирландцев вопреки строгой английской цензуре непрерывно информирует общественное мнение, эгоистичное принесение в жертву Сербии, Черногории и Румынии, а также незаконные экономические меры против Голландии и Скандинавии серьезно пошатнули репутацию Англии здесь как защитницы малых наций.

Растущее недовольство здесь вызывают определенные высказывания английской прессы слишком уж вольного характера в адрес американского правительства, уничижительные карикатуры на президента и покровительственный тон, принимаемый многими английскими военными журналами и часто ежедневной английской прессой по отношению к Америке — как, например, в недавнем номере „Морнинг пост“, где утверждалось о прежних германских домогательствах на колонии в Южной Америке, от реализации которых Союз якобы был защищен Англией. Вызывают раздражение настойчивые и систематические попытки британского бюро печати посеять раздор между Америкой и Германией по вопросу подводной войны. Резкие британские ответы на американские представления по вопросу „черного списка“ и „постблокады“, а также последний британский укол — отказ в просьбе о свободном проходе для австрийского посла, осужденный даже такой пробританской газетой, как филадельфийская „Пьюблик леджер“, как „британское оскорбление“, — произвели крайне дурное впечатление. „Несомненно, — заявляет проантанентская „Ивнинг сан“, — что американское мнение было раздражено, а симпатии отчуждены многими действиями, которые нанесли ущерб нашим интересам и задели наше национальное самоуважение“.

Прежде всего, однако, серьезные упущения вражеских генеральных штабов, критикуемые здесь с непрофессиональным преувеличением, и их неэффективность — „плачевная череда неверных ходов“, как выражается уважаемый „Спрингфилд рипабликан“ — породили всеобщее разочарование в боеспособности наших врагов, что охладило даже прежний энтузиазм по поводу героического поведения французской армии и ее главнокомандующего, который очень популярен здесь. „Мы возносим благодарения Жоффру“ — таково было озаглавление типичной передовой статьи в „Нью-Йорк сан“ в День благодарения. Недавнее предупреждение американским банкам со стороны Федерального совета против принятия по почте крупных партий ничем не обеспеченных иностранных казначейских векселей — предупреждение, которое могло относиться лишь к выпуску банком Моргана британских и французских краткосрочных ценных бумаг — также сокрушило веру в неисчерпаемые экономические ресурсы Франции и Англии. С совершенно исключительной затратой усилий газеты под британским или французским влиянием, среди которых важнейшими являются „Нью-Йорк таймс“, „Нью-Йорк геральд“ и „Ивнинг телеграм“; филадельфийская „Пьюблик леджер“, „Чикаго геральд“ и „Провиденс джорнал“, вдобавок к целому ряду других преданных приверженцев держав Антанты, среди коих особо можно упомянуть „Нью-Йорк трибюн“, „Нью-Йорк сан“ и „Ивнинг сан“; „Нью-Йорк ивнинг пост“, „Джорнал оф коммерс“, „Нью-Йорк глоуб“; бруклинский „Дейли игл“, бостонский „Ивнинг транскрипт“ и филадельфийский „Инквайрер“, в последнее время пытаются поднять наших врагов в оценке здешнего общественного мнения. Это наглядно проявляется в заголовках и верстке военных новостей в этих газетах. Все новости, наносящие ущерб германскому делу, даже если они исходят из ненадежного источника, печатаются жирным шрифтом на самом видном месте. Любое продвижение союзников вперед, сколь бы незначительным оно ни было, приветствуется как великая победа, а сообщения частных агентств, противоречащие официальным отчетам противника и явно являющиеся выдумками, преподносятся в газетных заголовках как свершившиеся факты. Их передовые статьи источают ненависть и злобу против Германии. Их почтовые ящики заполнены материалами, полными яда и желчи против Германии и ее союзников, а их фельетоны или воскресные приложения содержат едва ли не самые яростные нападки, когда-либо обрушивавшиеся на нас даже в американской прессе. Но похоже, что их тактика больше не имеет прежнего успеха. Их высказывания, за исключением тех, что касаются тем Бельгии или „Лузитании“, больше не производят никакого впечатления.

С другой стороны, неизменно дружественное отношение десяти газет синдиката Херста, ежедневно попадающих в руки более трех миллионов читателей во всех уголках страны, в последнее время стало еще более дружественным в результате английского бойкота „Интернешнл ньюс сервис“ и исключения всех изданий Херста из обращения в Канаде. Мистер Херст ответил на невообразимо близорукую политику британских властей в отношении его службы новостей серией убедительных полностраничных передовых статей против британской цензуры, которые должны были серьезно пошатнуть и без того давно подорванное доверие американской прессы ко всем новостям, приходящим из Англии. Рассматриваемые статьи содержали не только сокрушительную критику английской системы подавления и искажения правды, но и доказывали, что Америка годами подвергалась систематическому введению в заблуждение из Лондона в оценке иностранных наций — например, «дегенеративных» французов. Помимо этого, газеты Херста неоднократно подробно объясняли, как осенью 1916 года положение центральных держав было отличным, тогда как положение Англии и ее союзников — совершенно безнадежным. Следует подчеркнуть, что газеты Херста тем не менее нельзя считать слепо прогерманскими, поскольку они публикуют немало такого, что вряд ли может быть для нас желательно — например, случайные статьи об «германской опасности», новая пища для которой была предоставлена подвигами „Дойчланд“ и особенно U53 и использовалась здесь для подкрепления идеи увеличения армии и флота. Названные газеты базируются на здравой американской политике, но своей резкой антианглийской тенденцией приносят нам гораздо больше пользы, чем газеты с явным прогерманским уклоном. Главная ценность прогерманской позиции органов синдиката Херста заключается в том, что их влияние не ограничивается каким-то конкретным городом или районом, а распространяется на весь Союз. Английский критик С. К. Рэтклифф недавно писал об американских газетах в „Манчестер гардиан“... „Северные газеты ничего не стоят на Юге; самые влиятельные нью-йоркские журналы не существуют для жителей Тихоокеанского побережья и имеют небольшой вес в Средних штатах. Следовательно, сводки мнений — ограниченные небольшим числом газет, издаваемых к востоку от Миссисипи — неполноценно представляют Республику“. Это точно отмеченное географическое ограничение влияния ведущих американских газет существенно преодолевается организацией Херста, ибо передовые статьи, появляющиеся в „Нью-Йорк америкэн“ сегодня, завтра появятся в родственных газетах Бостона, Чикаго и Атланты, а послезавтра — в Сан-Франциско и Лос-Анджелесе.

Фактором, улучшившим отношение американской прессы к Германии, является недавнее значительное развитие службы беспроводных новостей. Под этим я подразумеваю не столько расширение трансатлантической службы в сообщениях, к которым значительная часть здешней прессы, к сожалению, проявляет мало интереса, сколько радиотрансляцию полных отчетов американских корреспондентов из Берлина и с германских фронтов американским газетам или новостным агентствам. Среди интересных отчетов, полученных напрямую и без искажений таким образом, материалы господ Уильяма Б. Хейла, Карла фон Виганда, Кирила Брауна и Карла В. Акермана оказали на нас особенно благоприятное влияние, в особенности в критические моменты прорыва в южной Галиции и боев на Сомме, когда без специальной службы новостей через Науэн американская пресса оказалась бы полностью дезориентирована массой стекавшихся из Лондона сообщений. Среди американских журналистов, работавших в Германии, следует особо упомянуть Герберта Свопа, который по возвращении опубликовал в „Зе уорлд“ и других пульцеровских газетах серию из четырнадцати статей о положении и настроениях в Германии, привлекших внимание как прессы, так и читающей публики. Крайне нежелательным образом мистер Своп в своих первых статьях, появившихся непосредственно перед выборами — это был просто предвыборный маневр — подчеркнул глубокую ненависть германского народа к Соединенным Штатам и якобы всеобщее желание всех германских кругов видеть мистера Вильсона проигравшим на выборах в качестве наказания за его не-нейтральную позицию. В компенсацию за это он оказал нам ценнейшую услугу своими позднейшими статьями, дав убедительное описание экономической ситуации в Германии в то время, что рассеяло все сомнения здесь относительно способности наших врагов уморить Германию голодом и возродило уважение публики к германской эффективности и организаторской мощи.

Великая и уважительная дань, которую американская пресса при каждой возможности отдает германской «эффективности» — а за последние несколько месяцев таких возможностей было немало — мало на что способна или вовсе не способна изменить глубокий «сентимент» против Германии. Как только упоминаются вышеупомянутые темы Бельгии и „Лузитании“, остается мало газет, которые не предаются, в агрессивных либо более умеренных выражениях, ужасу перед германским «страшилищем» и «безжалостностью».

Это глубоко укоренившееся чувство всей прессы вновь возродилось крайне прискорбным образом из-за недавних бельгийских депортаций. Возмущение прессы этим «рабством», навязываемым Бельгии, носит всеобщий, глубокий и искренний характер. Даже газеты, выражающиеся в довольно резких тонах на тему английских беззаконий, осуждают эти депортации в недвусмысленных выражениях. Интервью, данное генерал-губернатором фон Биссингом журналисту Кирилу Брауну на тему этих депортаций и опубликованное на первой полосе „Нью-Йорк таймс“, к сожалению, не произвело здесь ни малейшего впечатления. Второе заявление генерала фон Биссинга на ту же тему, в котором он, помимо прочего, подчеркнуто объявил своим долгом заботиться о том, чтобы как можно меньше немцев оставалось вне линии фронта для охраны Бельгии, оказалось водой на мельницу враждебной прессы. „Кошка из мешка выпрыгнула“, — пишет „Нью-Йорк таймс“, не упускающая возможности напомнить своим читателям об ответственности генерала фон Биссинга за расстрел Эдит Кэвелл. „Ни слова об экономической необходимости, Германии нужны люди на фронте. Просто, почти грубо по сути и совершенно по-немецки“. Филадельфийская „Пьюблик леджер“ заявляет: „Первоначальное преступление, вторжение на бельгийскую территорию без учета договорных обязательств, было почти стерто жестокостью, опустошающей ныне землю, лишающей ее всех ресурсов, отправляющей ее народ в изгнание и рабство, превращающей все в пустыню и называющей это порядком. Подобной трагедии не случалось с тех пор, как свирепые варварские племена пронеслись по Европе; два года назад никто бы не поверил, что это может воплотиться в жизнь“. Такие выражения, как «гунны», «Аттила», «гогенцоллерновская работорговля» и другие в том же роде, стали обычным делом, а ажиотаж дополнительно разжигается сообщениями из Лондона и Гавра, которые никто здесь не может проверить, и провокационными интервью, среди которых особого упоминания заслуживает беседа господина Картона де Виарта с корреспондентом „Уорлд“. Новость о том, что мистер Лансинг переслал в Берлин протест против бельгийских депортаций, была встречена с большим одобрением всей прессой. Последовавшее официальное заявление о том, что этот протест был заявлен не от имени Соединенных Штатов, а от имени Королевства Бельгия, представленного американским правительством, вызвало недовольство и требование, чтобы правительство Соединенных Штатов также выразило протест Берлину от собственного имени. Президенту были направлены резолюции протеста, опубликованные в прессе, а в Бостоне и Нью-Йорке анонсированы масштабные митинги протеста, которые предложат прессе новые поводы для антигерманских демонстраций.

Что касается вопроса о подводной войне, то американская пресса совершенно единодушна в одном пункте: отказ от заверений, данных Германией после инцидента с «Суссексом», или даже намеренное их нарушение неизбежно повлекут за собой, так сказать, автоматически разрыв дипломатических отношений с Германией; также очевидно, что такой разрыв станет лишь первым шагом к открытой войне. Подавляющее большинство ведущих американских газет при каждой возможности выражают искреннюю надежду на то, что подобная ситуация не возникнет. Лишь шовинистический, антинемецкий элемент в прессе утверждает, что casus ruptionis действительно наступил, и предан публикации и комментированию в самой сенсационной манере предполагаемых преступлений германских подводных лодок. Газеты этого толка в изобилии снабжаются соответствующим материалом, особенно новостями о мнимых потоплениях без предупреждения, эффект которых они со своей стороны — вероятнее всего, при содействии здешних британских властей — умеют усиливать посредством преувеличенных сообщений об устаревших «жертвах немецкой свирепости», которые здесь жадно проглатываются. Несмотря на мастерское искусство, с которым ведется эта обработка общественного мнения против ведения нашей подводной войны, можно считать само собой разумеющимся, сколь бы глубоким и искренним ни было ужас, с которым американской народ относится к таким инцидентам, как потопление «Лузитании» (факт, который необходимо постоянно подчеркивать), столь же велико, очевидно, его равнодушие к уничтожению неамериканского нейтрального судоходства, до тех пор пока продолжают соблюдаться правила крейсерской войны. Обитатели здешних мест постепенно привыкли ежедневно читать отчеты о потоплении еще полдюжины британских или иных судов. Ежедневные газеты печатают их как нечто само собой разумеющееся и отводят им видное место лишь тогда, когда улов достигает необычайно высокого уровня. В передовицах многих газет даже наблюдается определенная злорадная радость от того, что Англия, хвастающаяся тем, что справилась с подводными лодками, теперь так беспощадно и упорно истощается.

Один из этапов подводной войны, правда, привел почти всю американскую прессу в состояние возбуждения, а именно пиратские подвиги U53 у побережья Новой Англии. Разрушения, учиненные этой лодкой столь близко от берега, и последовавший за этим паралич всего торгового судоходства на несколько дней оказались чересчур сильным потрясением даже для умеренных газет и вылились в резкие выпады против нашей «безжалостности». По-видимому, это обстоятельство недавно использовалось нашими врагами как новый способ влияния на общественное мнение против нас. Таинственные британские линкоры у атлантического побережья якобы рассылают по радио предупреждения о мнимом приближении германских подводных лодок, и они публикуются в американской прессе отчасти под паническими заголовками, вызывая возмущение. Эта сомнительная процедура, в которой проанглийская пресса естественным образом берет на себя ведущую роль, недавно побудила господина Лансинга выступить с резкой речью против неизвестных авторов этих слухов. Следует особо подчеркнуть, говоря совсем в общем плане, что огромное влияние, оказываемое Государственным департаментом на вашингтонских корреспондентов ведущих газет в последние несколько месяцев, в течение которых постоянно сохранялась угроза кульминации подводного вопроса, всегда направлялось в сторону мира, в результате чего более чем в одном случае, и в особенности в случаях с потоплением «Марины» и «Арабии», удалось избежать какой-либо серьезной агитации со стороны прессы. Что касается общей военной ситуации, то среди подавляющего большинства ведущих американских газет уже некоторое время укрепляется убеждение, что решительной победы какой-либо из двух воюющих групп держав больше ожидать не приходится. За исключением постоянно уменьшающегося меньшинства, которое и по сей день продолжает обещать своим читателям «окончательную победу» держав Антанты, вердикт американской прессы о вероятном исходе войны звучит как «ничья», «патовая ситуация». Лишь немногие газеты, к которым относятся издания синдиката Херста, признаются в вере в «патовую ситуацию или победу тевтонских союзников». То, как газеты, состоящие на службе у наших врагов и до сих пор придерживающиеся легенды о несостоявшейся германской войне за агрессию, оценивают ситуацию на самом деле, обнаруживается лишь изредка из случайных высказываний вроде следующего признания газеты «Нью-Йорк трибюн», которая выступает против мира на основе текущего положения дел: эта газета утверждает, что американский народ должен понимать: если союзники заключат мир сейчас, результатом станет грандиозная победа Германии. Однако столь обособленные, вводящие в заблуждение взгляды не способны каким-либо образом повлиять на общее впечатление о том, что подавляющая часть ведущих газет считает войну нерешенной, особенно после бесплодного завершения наших операций под Верденом, краха великих наступлений на Сомме и в южной Галиции, а также с учетом подтвержденного с разных сторон факта, что британская блокада не достигла своей цели — уморирования Германии голодом.

Наши недавние военные подвиги в Румынии едва ли повлияли на это мнение. Учитывая те большие надежды, которые возлагали наши враги и состоящие у них на службе газеты на вступление Румынии в войну, эти успехи признаются всеми — охотно или неохотно и без малейшей искры сочувствия к побежденной стране, — а в некоторых случаях даже приветствуются как блестящие военные достижения первого ранга. Тем не менее преобладающее мнение прессы обходит стороной тот факт, что завоевание Румынии, хотя и открывающее для Германии важные новые ресурсы, вряд ли способно в какой-либо значительной степени повлиять на ситуацию, сложившуюся в результате позиционной войны на Востоке и Западе и все еще не сокрушенного британского господства на море.

Мнение о том, что война зашла в тупик, которое — за исключением явно просоюзнических органов — поддерживалось несколькими газетами еще со времен речи президента Вильсона в Шарлотте в мае этого года, а в последнее время стало всеобщим, тесно связано с обсуждением вопроса о восстановлении мира, что для американской прессы во многих случаях синонимично вопросу об интервенции со стороны Соединенных Штатов или всех нейтральных наций.

Было время, когда весьма значительная часть американской прессы казалась стоящей на уровне ходячего в ту пору лозунга: «Уолл-стрит теперь не боится ничего, кроме вспышки мира». Однако эти времена давно прошли. Стремление к скорейшему окончанию вражды в Европе сегодня искренне и разделяется почти всей прессой. Из враждебного лагеря мы получаем следующее свидетельство от газеты «Нью-Йорк трибюн», которая хотела бы обратить своих читателей в менее гуманные взгляды: «Для миллионов американцев эта война — трагедия, преступление, порождение коллективного безумия», и, по ее мнению, величайшая услуга, которую Америка может оказать миру (намек на крылатую фразу, придуманную Генри Фордом для его злосчастной мирной миссии), — это «вытащить парней из окопов». Обсуждение предпосылок для заключения мира поэтому уже некоторое время занимает важное место в ежедневных газетах, а также в определенной степени в журналах. Отчеты о заседаниях многочисленных американских обществ мира приводятся с наибольшей полнотой, а все, что связано в зарубежных новостях с вопросом восстановления мира, печатается на видном месте и должным образом обсуждается в передовых статьях.

Меня завело бы слишком далеко стремление дать хотя бы приблизительно полную картину этого обсуждения, которым занята вся пресса. Но один пункт требует более пристального рассмотрения: отношение ведущих газет к готовности Германии заключить мир, публично выраженной Вашим Превосходительством по трем разным поводам в последние несколько недель.

Великая речь Вашего Превосходительства перед бюджетной комиссией рейхстага, к сожалению, прибыла сюда в то время, когда все внимание прессы и общественности было приковано к поначалу неопределенному исходу президентских выборов. Хотя она в целом была напечатана, вечерними газетами по большей части лишь в отрывках, в передовых статьях она фактически была обойдена молчанием. Попытка начать запоздалое обсуждение этой речи в прессе путем ее распространения в виде специально отпечатанных брошюр или хотя бы побудить те газеты, которые опубликовали лишь выдержки, напечатать весь текст целиком, к сожалению, провалилась; лишь «Керрент хайстори», специальный военный журнал газеты «Нью-Йорк таймс», счел себя обязанным перепечатать речь in extenso в своем декабрьском номере. С другой стороны, тот пассаж речи, в котором заявлялось о нашей готовности после этой войны принять участие в международных организациях по обеспечению мира, получил здесь широкое распространение и привлек к себе соответствующее внимание. Поскольку я, согласно инструкциям, сообщил этот пассаж «Лиге за принуждение к миру» в качестве официального немецкого послания для их банкета, состоявшегося здесь 24-го сего месяца, он был распространен по всей стране в подробных отчетах прессы об этом объединении, которое здесь весьма уважают, и прокомментирован многими газетами тем более сочувственно, что до сих пор сохранявшаяся скептическая сдержанность Германии по отношению к вопросу о мирном разрешении международных разногласий всегда действовала здесь крайне против нас.

Интервью, данное Вашим Превосходительством американскому журналисту Хейлу, было напечатано с особой полнотой десятью газетами Херста, а также всеми остальными подписчиками службы «Интернешнл ньюс сервис». В газете «Нью-Йорк америкэн» в День благодарения оно заняло вместе с портретом Вашего Превосходительства всю первую полосу. По специальным просьбам из многих кругов газета повторила этот материал три дня спустя.

Готовность Германии вступить в мирные переговоры, еще раз выраженная Вашим Превосходительством в этом интервью, а также заявление Вашего Превосходительства в рейхстаге 29-го сего месяца о том, что Германия готова к любому миру, который гарантирует ее существование и будущее, за последние несколько дней подверглись довольно обстоятельному обсуждению в нью-йоркских газетах, которые особо останавливаются на словах «мир, гарантирующий наше существование и будущее», и единодушно сходятся на острой необходимости дальнейшей и более точной формулировки германских условий мира.

Газета «Нью-Йорк таймс» пишет: «Все зависит от того, какие гарантии существования и будущего Германии ожидаются». Далее газета вопрошает, как Германия может представлять свое будущее обеспеченным с территориальной точки зрения, но в заключение указывает, что все это лишь внешние детали, и, возвращаясь к своей излюбленной теме, резюмирует следующее: «Глубже всего, основополагающим в любом обсуждении мира является вопрос о германских политических идеалах, о германской Machtpolitik и Weltpolitik, о прусском милитаризме». ... «Страх, практическая уверенность в том, что гарантии фон Бетман-Гольвега будут не просто гарантиями существования и будущего Германии, а гарантией новых и недалеких войн с ней, стоит на пути любого серьезного обсуждения его замечаний».

«Ивнинг сан» саркастически замечает, что никакой стране, очевидно, не следует давать таких гарантий, как Deutschland über Alles. Ее вердикт также гласит: «Мир, которого жаждет Германия, по-прежнему является миром, который позволит ей начать следующую войну через пять или десять лет с уверенностью в немедленной победе и полном завоевании верховенства в Европе, если не в Америке». «Бруклин дейли игл» пишет: «Если в мыслях германского канцлера нет неопределенного мира, мира, основанного на теории о том, что война закончилась вничью, мира, чреватого будущими неприятностями, то что же у него на уме? Он должен высказаться. У него никогда не будет лучшей возможности проявить конкретность. Весь нейтральный мир прислушивается, готовый уделить его словам внимательное и разумное рассмотрение».

Более важной, чем эти и другие высказывания газет, идущих в фарватере наших врагов, является резкая передовая статья «Уорлд», которая по внешнеполитическим вопросам обычно выражает точку зрения администрации. Эта газета пишет: «Если Германия готова покончить с войной, первым делом для имперского правительства должно стать выдвижение конкретных предложений о мире. Эти предложения не обязательно делать официально союзникам, Соединенным Штатам или какому-либо другому посреднику. Их можно сделать миру в целом. Канцлер мог бы описать рейхстагу условия, при которых Германия сочла бы свое существование и будущее обеспеченными». «Германия начала войну. Подобает, чтобы Германия сделала первые шаги к прекращению войны, однако необходимы нечто большее, чем туманные общие фразы. В настоящее время обсуждать нечего. Нет никаких условий, даже экстравагантных и смехотворных условий, которые можно было бы обсудить в качестве возможной основы урегулирования. До сих пор не было никаких свидетельств добросовестности в неоднократных германских заверениях о стремлении к миру. Вследствие этого никто не воспринимает их всерьез до тех пор, пока не появится хотя бы предварительное предложение об условиях. Когда оно будет сделано, ответственные министры других воюющих правительств будут вынуждены столкнуться с этим вопросом. Общественное мнение в Великобритании и Франции, не меньше, чем в Германии и Австро-Венгрии, получит шанс быть услышанным. Когда наступит мир, он не может быть просто миром дипломатов и правительств. Это должен быть мир, в котором решающее слово принадлежит народным настроениям, а народные настроения не имеют средств выражения до тех пор, пока не появится нечто осязаемое для обсуждения».

Общее впечатление, оставленное высказываниями американской прессы на предмет мира, сводится к тому, что, с одной стороны — за исключением небольшого числа влиятельных газет, — она жаждет мира, из каковой тревоги очевидно, что она намерена обойти вниманием столь часто звучавшие из уст государдеятелей Антанты экстравагантные военные цели; но что, с другой стороны, она пока не может найти никакого осуществимого пути для достижения скорейшего заключения мира и также не видит никакого продвижения в этом направлении в последних заявлениях Вашего Превосходительства, которые лишь немногие газеты обсудили в сколько-нибудь значительной степени.

Смена руководства в министерстве иностранных дел сравнительно подробно обсуждалась в передовых статьях важных газет, которые обычно касаются европейских министерских перетасовок лишь на своих новостных полосах — меньше в отношении личности уходящего министра, который был здесь не слишком хорошо известен, нежели в отношении нового государственного секретаря. Единственной газетой, уделившей несколько дружеских слов господину фон Ягову, была «Нью-Йорк таймс», охарактеризовавшая его в связи с его совещаниями с бароном Бейенсом и сэром Эдвардом Гошеном в начале войны как «джентльмена в войне и в мире», а также признавшая его благожелательное отношение во время переговоров по спору о подводной войне. Назначение же господина Циммермана государственным секретарем было встречено многими газетами и вообще прессой — лишь несколько газет были несколько встревожены полученными недавно по телеграфу известиями о его позиции по вопросу о вооруженных торговых судах — с огромным одобрением. Тон этих комментариев, должно быть, задавался лестными и сочувственными высказываниями посла Джерарда и журналиста Своупа в адрес нового госсекретаря, а также пространной статьей Гилберта Хирша, опубликованной в «Нью-Йорк ивнинг пост» и других газетах под заглавием «Наш друг Циммерман». Нота, заданная этой статьей и повсеместно переданными и напечатанными здесь комментариями немецкой прессы о том, что господин Циммерман является особенно горячим другом Соединенных Штатов, нашла радостный отклик во всей американской прессе. Также повсеместно подчеркивался тот факт, что на посту главы министерства иностранных дел, до сих пор резервировавшемся за «прусским юкерством», при господине Циммермане важный пост был доверен лицу не из дипломатической, а из более скромной консульской службы, причем выходцу из буржуазной среды. Кое-где предавались спекуляциям на тему того, нельзя ли истолковать это назначение как первый шаг к «либеральному режиму», в котором не самая малая часть американской прессы до сих пор видит будущее спасение Германии и всего мира.

Объявление автономии Польши было встречено, мягко говоря, со скептицизмом американской прессой, сравнительно хорошо осведомленной о польском вопросе. Слова виртуоза Падеревского, работающего здесь в интересах польских жертв войны: «Это означает лишь новые страдания для моего народа; это означает, что будет собрана еще одна армия и что будут новые убийства и новые опустошения», — были воспроизведены многими газетами и расценены как авторитетное заявление о том, чего следует ожидать от германо-австрийских прокламаций. Многие газеты объявили это простым маневром по набору новых рекрутов. Другие саркастически отмечали, что прокламация оставляет самые жизненно важные вопросы, такие как границы нового государства и его форма правления, на урегулирование в будущем. Лишь немногие ведущие газеты, среди них «Нью-Йорк ивнинг пост» и «Филадельфия норт американ», позволили правительствам союзников известную долю признания, поскольку, как они указывали, ни в коем случае нельзя было забывать тяжелую руку России, столь долго угнетавшую эту страну. Польская пресса здесь поначалу держалась очень сдержанно. Их точка зрения представлена следующей передовой статьей еженедельника «Свободная Польша», основанного после начала войны и издаваемого Польским национальным советом Америки: «Чего желают поляки, так это независимой Польши. Державы признали право Польши на жизнь, но либо с ограничением независимости, либо с урезанием территории. Русские с готовностью отхватили бы восточную Галицию. И теперь немцы даруют Польше автономию, но без Познани, Западной Пруссии или Силезии, требуя взамен польскую армию для участия в их деле против России. Хотя этот шаг со стороны Германии по крайней мере привлечет внимание мира к неотъемлемым правам Польши как нации и превратит польский вопрос в международный, все же нельзя забывать, что поляки в Европе будут яростно протестовать против любого урезания их национальных целей и устремлений».

В целом неблагоприятное впечатление, произведенное польскими мерами на американскую прессу, постепенно отчасти уравновесилось объявлением о том, что польские евреи были признаны независимой религиозной общиной. Поскольку во многих кругах считалось, что это может быть сочтено первым шагом к культурной и политической эмансипации восточных евреев, данный вопрос обсуждался с большим интересом ввиду сильного влияния, оказываемого американской еврейской общиной на важную часть американской прессы, в особенности нью-йоркской.

Наконец, остается рассмотреть отношение прессы к одному вопросу, хотя и чисто внутреннему, экономическому по своему интересу, но обещающему приобрести важнейшее внешнеполитическое значение, а именно — к вопросу об эмбарго на зерно. Цены на большинство продуктов питания за последние несколько месяцев поднялись до столь ненормальной высоты, что «Нью-Йорк сан» может без излишнего преувеличения утверждать, будто продержись война еще два года, стоимость жизни в Берлине и Венах поднялась бы до уровня нью-йоркской. В особенности серьезное положение на рынке пшеницы и практически верная перспектива резкого роста цен на пшеницу в ходе зимы или следующей весны побуждают прессу к постоянным дискуссиям, суть которых сводится к вопросу о том, должно ли правительство Соединенных Штатов запретить вывоз зерна или нет. Противники такой меры, среди которых находятся «Уорлд», «Нью-Йорк таймс», «Нью-Йорк ивнинг пост», «Джорнэл оф коммерс», «Бостон ивнинг транскрипт», «Филадельфия публик леджер», «Сент-Луис глоуб-демократ», «Питтсбург пост», «Сент-Пол пайонир пресс», «Индианаполис ньюс» и многие другие, утверждают, что сторонники эмбарго, чья главная цель — навредить союзникам, представляют ситуацию гораздо более угрожающей, чем она есть на самом деле. «Уорлд» пытается утешить своих читателей объяснением, что высокие цены на продовольствие представляют собой вклад американского народа в стоимость величайшей разрушительной войны в истории человечества; в то время как «Нью-Йорк таймс» указывает на опасность оттолкнуть союзников посредством эмбарго. Газеты, дружественно настроенные к Германии, особенно издания Херста и «Милуоки фри пресс», энергично настаивают на эмбарго на все продукты питания, посредством чего, как они более или менее открыто дают понять, Англия была бы вынуждена заключить мир. Но вдобавок к этому целый ряд наиболее ярых противников Германии, например «Филадельфия инквайрер», выступают за скорейшее введение эмбарго по чисто материальным соображениям. Можно ожидать, что этот вопрос станет одним из первых при открытии приближающейся сессии Конгресса, когда газетная полемика противников эмбарго с задней мыслью защитить интересы Англии и ее союзников должна достичь своего кульминационного пункта.
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ГЛАВА XI

РАЗРЫВ ДИПЛОМАТИЧЕСКИХ ОТНОШЕНИЙ

Прежде чем я получил официальное уведомление об открытии неограниченной кампании подводных лодок, у меня состоялась еще одна беседа с господином Хаузом касательно мирных инициатив президента, и отправленная мною в министерство иностранных дел в Берлине телеграмма с ее описанием приводится ниже:

Шифрованная телеграмма № 212

(Ответ на телеграмму № 149 от 7 января.)

Вашингтон, 16 января 1917 г.

Полномочиями Вашего Превосходительства в отношении господина Хауза воспользовался должным образом. Он сказал мне, что Вильсон счел это заявление имперского правительства чрезвычайно ценным. Что касается дальнейшего развития усилий Вильсона в деле мира, я не могу сказать ничего определенного. Лишь одно несомненно: в настоящий момент у президента нет никаких иных помыслов, кроме как добиться мира, и он постарается достичь этой цели с предельной энергией и всеми имеющимися в его распоряжении средствами. Почти незамедлительно ожидается новое заявление Вильсона; оно, вероятно, примет форму послания Конгрессу. По-видимому, оно будет состоять из призыва к американскому народу помочь ему принудить к миру; во всяком случае, и он, и Хауз хвалят статью в газете Херста, написанную в этом ключе. Трудно сказать, будут ли приняты такие меры, как введение эмбарго на все экспортные поставки. Возможно, угрозы эмбарго окажется достаточно, чтобы принудить наших врагов к конференции.

Из вышесказанного очевидно, что мы не можем позволить себе никаких трудностей из-за старого вопроса о подводных лодках. Что касается вопроса о вооруженных торговых судах, я надеюсь прийти к modus vivendi. Но мы должны остерегаться действовать опрометчиво и беспечно, дабы не спровоцировать конфликт до того, как президент предпримет дальнейшие шаги. Как бы странно это ни звучало для немецких ушей, Вильсона здесь весьма повсеместно считают пронемецким. Его нота была приписана нашему влиянию, а речь Джерарда укрепила это впечатление. Эта речь соответствует инструкциям, получаемым мистером Джерардом. Наши нынешние враги буквально сошли с ума от ярости и не оставляют камня на камне, чтобы чинить препятствия Вильсону. Этим объясняются как нападки на президента, так и гнусная попытка, организованная республиканцами, обвинить администрацию в спекуляциях на бирже. Разумеется, безо всяких на то оснований, в этом контексте упоминалось и мое имя. Германское посольство, как известно, нашими врагами в этой стране назначается ответственным за все.

Одновременно с вышеупомянутой телеграммой я написал следующий доклад, описывающий преобладающие политические настроения в Вашингтоне:


Шифрованный доклад


Вашингтон, 14 января 1917 г.

Со времени президентских выборов политическая ситуация здесь не изменилась. За исключением вопроса об окончании мировой войны, общественное сознание не было постоянно или серьезно занято ни одним другим делом.

Конгресс занимался привычными бюджетными предложениями, а бесплодные переговоры по мексиканскому вопросу вяло тянутся дальше.

Между тем отношение к нам, которое после инцидента с «Суссексом» круто изменилось к лучшему, медленно улучшалось. Эту перемену в общественном настроении можно наблюдать повсеместно. Правда, в прессе она заметна лишь весьма слабо, если заметна вообще, и наши самые яростные противники из-за общего улучшения германо-американских отношений вынуждены прибегать к еще более яростным нападкам на нас. С тех пор как президент Вильсон направил свою мирную ноту, ярость наших врагов не знает границ. Без преувеличения можно сказать, что эта нота выражает дух почти всего американского народа.

Лишь Уолл-стрит и антигерманская клика, а также их друзья в прессе недовольны и пытаются чинить препятствия президенту. В этих кругах, неизменно находящихся под британским влиянием, укоренилось убеждение, что мистер Вильсон попал под немецкие чары. Общеизвестный антигерманский республиканец сенатор Лодж смело высказал эту точку зрения в Сенате; но он не смог помешать Сенату проголосовать подавляющим большинством за мирную ноту мистера Вильсона.

Общественное мнение озабочено главным образом вопросом, почему президент направил свою ноту именно немедленно после германского мирного предложения. Общеизвестно, что эта нота готовилась уже давно и была бы отправлена на Рождество вне зависимости от наших собственных предложений, хотя, учитывая склонность мистера Вильсона к проволочкам и несколько затяжному рассмотрению всех вопросов, это отнюдь не очевидно. Я полагаю, что главным мотивом президента было его настойчивое стремление сыграть роль посредника — перспектива, которая казалась поставленной под угрозу, если бы наши враги согласились вести дела напрямую с нами. Возможно, этим и объясняется выбор именно того момента, за который наши враги столь неблагожелательно относятся к мистеру Вильсону. Карикатура, опубликованная самой антигерманской газетой «Нью-Йорк геральд», изображает голубку мира мистера Вильсона в виде попугая, верно щебечущего немецкие предложения.

Помимо выбора этого конкретного момента для ее выражения, желание президента принести мир в любом случае весьма понятно, учитывая, что он был переизбран главным образом на основе этой программы. Кроме того, американцы искренне встревожены усилением японской мощи на Дальнем Востоке, и, наконец, после наших румынских побед мистер Вильсон окончательно пришел к выводу, что наши враги больше не способны нас победить. То тут, то там приходится слышать мнение — как от членов кабинета, так и от других друзей президента, пользующихся его доверием, — что ни одна из воюющих сторон теперь не сможет добиться решающей победы и что дальнейшее кровопролитие поэтому бесполезно.

Как уже было сказано выше, антигерманская партия изо всех сил старается чинить мистеру Вильсону всевозможные препятствия, в то время как пресса не перестает твердить, будто мирную ноту следует рассматривать как угрозу против Германии. Этим надеются укрепить позиции наших врагов, ослепляя их ожиданиями вступления Америки в войну; много шума также поднимается вокруг довода — и это особенно проявилось в Сенате, — что интервенция мистера Вильсона ставит под угрозу традиционную политику Соединенных Штатов, которая опирается прежде всего на доктрину Монро и на принцип невмешательства в европейские дела. Наконец, республиканская партия предприняла гнусную попытку атаковать Вильсона во фланг, заставив пресловутого биржевого спекулянта публично провозгласить, будто члены администрации, заранее знавшие о действиях Вильсона, воспользовались этим для крупной спекуляции на них. Однако, поскольку этот человек не смог предоставить никаких доказательств, он просто выставил себя на посмешище.

Я уже неоднократно обращал внимание в своем докладе на тот факт, что затянувшаяся здесь военная истерия создала атмосферу сплетен и пересудов, которая в любое другое время сочлась бы невозможной. Например, даже вполне ответственные люди верят, будто я приобрел за наличные некие компрометирующие письма Вильсона, чтобы получить рычаг влияния на него этим путем. Сенатор Лодж в собственном доме приватно высказал мнение, что этот слух заслуживает доверия, а затем пустил его в ход в Сенате. Президент до такой степени удручен этой и другими подобными махинациями со стороны республиканцев, которые отказываются даровать ему славу миротворца, что недавно уклонился от участия в публичном празднестве лишь потому, что главным оратором там должен был выступать мистер Лодж.

Ввиду невероятных слухов, циркулирующих здесь из уст в уста, я счел необходимым возбудить иск против одного одиозного мошенника и шантажиста. Я хотел убедить общественное мнение в том, что посольству нечего бояться. Я намерен поступать точно так же в случае любых будущих попыток шантажа, как только мы покончим со всеми компрометирующими вопросами. Наши враги, однако, будут упорствовать в том, чтобы не оставлять камня на камне ради того, чтобы бросить тень на посольство, ибо их главная цель — добиться моего отзыва или разрыва дипломатических отношений с Германией. Как только они этого достигнут, они уверены, что вовлечь Соединенные Штаты в войну окажется легким делом.

Как известно, президент Вильсон получил от Антанты в ответ на свой мирный демарш ответ, содержавший абсолютно неприемлемые для нас условия. Господа Вильсон и Хауз расценивали эти условия как «блеф» и были уверены, как и прежде, что Антанта согласится на мир по соглашению. В те дни часто упоминали о том, что в последней англо-американской войне 1812–1814 годов англичане незадолго до заключения мира предложили неприемлемые мирные условия, от которых они внезапно отказались впоследствии. Я также полагал и полагаю до сих пор, что Антанта прекрасно знала политическую ситуацию в Германии и желала путем предложения таких условий посеять панику среди нас и вынудить нас объявить неограниченную подводную войну. Антанта никогда не отступала от своей единственной цели — втянуть Соединенные Штаты в войну и тем самым добиться решения. Более того, отрицательного ответа, направленного нашему правительству Антантой, оказалось достаточно для достижения этой цели; ибо окончательное решение объявить неограниченную подводную войну сформировалось до того, как сформулированные Антантой мирные условия стали известны в Берлине.

19 января я получил официальное извещение о том, что неограниченная подводная кампания начнется 1 февраля, и мне предстояло уведомить об этом американское правительство вечером 31 января. После всего случившегося я мог расценить это уведомление не иначе как объявление войны Соединенным Штатам — причем такое, которое вдобавок ставило нас в виноватую позицию, поскольку оно положило конец мирным инициативам мистера Вильсона, начатым с нашего одобрения. Я сделал все от меня зависящее, чтобы попытаться добиться отмены берлинского решения или по крайней мере отсрочки даты его вступления в силу, и с этой целью направил в Берлин следующую телеграмму:



Шифрованная телеграмма


Вашингтон, 19 января 1917 г.

Война неизбежна ввиду предполагаемых действий. Опасность разрыва можно было бы смягчить установлением определенного временного интервала, скажем в один месяц, чтобы нейтральные суда и пассажиры могли быть пощажены, поскольку любое предварительное и своевременное предупреждение представляется невозможным при осуществлении текущей программы. Мне придется выдать пароль для неплавательных германских пароходов 1 февраля, так как эффект от выполнения моих инструкций здесь будет подобен объявлению войны и будет поддерживаться строгая охрана. В любом случае вскоре можно ожидать инцидента вроде того, что произошел с «Лузитанией».

Если военные причины не являются абсолютно повелительными, ввиду моей телеграммы 212 отсрочка крайне желательна. Вильсон верит, что может добиться мира на основе предложенного нами равноправия всех наций. Хауз снова говорил мне вчера, что Вильсон намерен предпринять действия очень скоро, ибо ввиду нашего заявления относительно будущей мирной лиги и т. д. он расценивает перспективы мирной конференции как благоприятные.

В моих попытках избежать разрыва с Соединенными Штатами президент помог мне в том отношении, что 22 января обратился к Сенату с посланием, которое лично зачитал им на торжественном заседании. В этом послании мистер Вильсон исчерпывающе изложил свою программу «мира без победы». Поскольку президент официально сообщил об этом предложении всем воюющим державам в тот же день, его следовало рассматривать как новый и самый торжественный шаг к миру. Поскольку, с другой стороны, это также документ, наиболее отчетливо выражающий стремления мистера Вильсона и упоминаемый перед его вступлением в войну, я цитирую его ниже дословно. Те, кто читает его сегодня, не могут отделаться от ощущения, что, пожалуй, еще ни разу не было написано более сокрушительной критики Версальского мира — мира, который нес на себе все признаки навязанного побежденным и против которого предостерегало послание президента.

Восьмого декабря прошлого года я обратился с идентичной нотой к правительствам наций, находящихся ныне в состоянии войны, с просьбой изложить более определенно, чем это было сделано какой-либо из воюющих групп до сих пор, те условия, при которых они сочли бы возможным заключить мир. Я выступал от имени человечества и прав всех нейтральных наций, подобных нашей, многие из самых жизненных интересов которых война ставит под постоянную угрозу. Центральные державы объединились в ответе, в котором заявлялось лишь то, что они готовы встретиться со своими противниками на конференции для обсуждения условий мира. Державы Антанты ответили гораздо более определенно и изложили — хотя и в общих чертах, но с достаточной конкретностью, подразумевающей детали, — те договоренности, гарантии и акты возмещения ущерба, которые они считают непременными условиями удовлетворительного урегулирования. Мы на столько же приблизились к конкретному обсуждению мира, который покончит с нынешней войной. Мы на столько же приблизились к обсуждению международного концерта, который после этого должен будет удерживать мир в состоянии покоя. В каждом обсуждении мира, который должен положить конец этой войне, само собой разумеется, что за этим миром должен последовать некий определенный концерт держав, который сделает практически невозможным повторение подобной катастрофы над нами вновь. Каждый любитель человечества, каждый здравомыслящий и мыслящий человек должен принимать это как должное.

Я искал этой возможности обратиться к вам, потому что посчитал себя обязанным перед вами, как перед советом, связанным со мной в окончательном определении наших международных обязательств, раскрыть вам без утайки мысли и замыслы, которые формировались в моем сознании относительно долга нашего правительства в грядущие дни, когда возникнет необходимость заложить заново и по новому плану основы мира между народами.

Невероятно, чтобы народ Соединенных Штатов не сыграл никакой роли в этом великом предприятии. Участие в таком служении станет той возможностью, к которой они стремились подготовить себя самыми принципами и целями своего государственного строя и одобренной практикой своего правительства со времен, когда они основали новую нацию с возвышенной и почетной надеждой на то, что во всем, чем она была и что она делала, она укажет человечеству путь к свободе. Они не могут с честью отказаться от служения, к которому им теперь предстоит быть призванными. Они не желают от него отказываться. Но они обязаны перед самими собой и перед другими народами мира заявить об условиях, при которых они сочтут себя свободными его оказать.

Это служение заключается ни в чем ином, как в том, чтобы добавить свой авторитет и свою мощь к авторитету и силе других наций для гарантии мира и справедливости во всем мире. Такое урегулирование теперь не может быть долго отсрочено. Справедливо, чтобы перед его наступлением это правительство откровенно сформулировало условия, при которых оно сочло бы себя оправданным просить наш народ одобрить его официальное и торжественное присоединение к Лиге мира. Я здесь для того, чтобы попытаться изложить эти условия.

Нынешняя война должна быть сначала окончена; но мы обязаны перед откровенностью и справедливым уважением к мнению человечества заявить, что, что касается нашего участия в гарантиях будущего мира, огромное значение имеет то, каким образом и на каких условиях он завершится. Трактаты и соглашения, приводящие к его окончанию, должны воплощать условия, которые создадут мир, заслуживающий гарантий и сохранения, мир, который завоюет одобрение человечества, а не просто мир, служащий частным интересам и сиюминутным целям воюющих наций. У нас не будет права голоса в определении того, какими будут эти условия, но мы, я уверен, получим право голоса в определении того, будут ли они сделаны долговечными посредством гарантий всеобщего пакта; и наше суждение о том, что является фундаментальным и существенным в качестве предварительного условия долговечности, должно быть высказано сейчас, а не позже, когда может оказаться слишком поздно.

Никакой пакт кооперативного мира, который не включает в себя народы Нового Света, не сможет обеспечить безопасность будущего против войны; и все же существует лишь один вид мира, в гарантировании которого народы Америки могли бы принять участие. Элементы этого мира должны быть элементами, которые вызывают доверие и удовлетворяют принципам американских правительств, элементами, согласующимися с их политической верой и с практическим убеждениями, которые народы Америки раз и навсегда приняли и обязуются защищать.

Я не имею в виду, что какое-либо американское правительство станет чинить препятствия любым условиям мира, о которых воюющие ныне правительства могли бы договориться, или стремиться опрокинуть их после заключения, какими бы они ни были. Я лишь принимаю как должное, что простые условия мира между воюющими не удовлетворят даже самих воюющих. Простые соглашения могут не сделать мир безопасным. Абсолютно необходимо, чтобы была создана сила в качестве гаранта стабильности урегулирования — настолько превосходящая силу любой воюющей ныне нации или любого сформированного или планируемого доселе союза, чтобы ни одна нация, ни одно вероятное сочетание наций не могло противостоять ей или выстоять против нее. Если мир, который предстоит заключить в ближайшее время, должен устоять, это должен быть мир, обеспеченный организованной превосходящей силой человечества!


Условия непосредственного согласованного мира определят, является ли он миром, для которого может быть обеспечена такая гарантия. Вопрос, от которого зависит весь будущий мир и политика мира, заключается в следующем: является ли нынешняя война борьбой за справедливый и безопасный мир или лишь за новый баланс сил? Если это лишь борьба за новый баланс сил, то кто гарантирует, кто может гарантировать стабильное равновесие нового устройства? Только спокойная Европа может быть стабильной Европой. Должен быть не баланс сил, а содружество сил; не организованные соперничества, а организованный общий мир.

К счастью, мы получили вполне недвусмысленные заверения на этот счет. Государственные деятели обеих групп противостоящих друг другу наций заявили в выражениях, которые невозможно было истолковать двояко, что в их намерениях не было никакой части сокрушить своих противников. Но последствия этих заверений могут быть не одинаково ясны для всех — могут не совпадать по ту и другую сторону океана. Я думаю, будет полезно, если я попытаюсь изложить то, какими мы их понимаем.

Прежде всего они подразумевают, что это должен быть мир без победы. Неприятно говорить об этом. Я прошу позволить мне дать собственное истолкование этого и чтобы было понятно, что никаких иных толкований в моих мыслях не было. Я стремлюсь лишь взглянуть в лицо реалиям и смотреть на них без мягких прикрас. Победа означала бы мир, навязанный проигравшему, условия победителя, продиктованные побежденному. Он был бы принят в унижении, под принуждением, при невыносимой жертве и оставил бы жало, обиду, горькое воспоминание, на которых условия мира покоились бы не вечно, а лишь как на зыбучем песке. Только мир между равными может быть прочным. Только мир, самый принцип которого есть равенство и общее участие в общем благодеянии. Правильное состояние ума, правильное чувство между нациями столь же необходимы для прочного мира, скодбно и справедливое урегулирование спорных вопросов территории либо расовой и национальной принадлежности.

Равенство наций, на котором должен основываться мир, если он хочет быть долговечным, должно быть равенством прав; обмениваемые гарантии не должны ни признавать, ни подразумевать разницу между большими нациями и малыми, между теми, что сильны, и теми, что слабы. Право должно основываться на общей силе, а не на индивидуальной силе тех наций, от чьего согласия будет зависеть мир. Равенства территории или ресурсов, конечно же, быть не может; равно как и любого другого рода равенства, не приобретенного в ходе обычного мирного и легитимного развития самих народов. Но никто не просит и не ожидает ничего большего, чем равенство прав. Человечество ищет ныне свободы жизни, а не противовесов силы.

И здесь затронута вещь более глубокая, чем даже равенство прав среди организованных наций. Никакой мир не может быть прочным или должен быть прочным, если он не признает и не принимает тот принцип, что правительства черпают всю свою справедливую власть из согласия управляемых и что нигде не существует права передавать народы из суверенитета в суверенитет, словно они являются имуществом. Я принимаю как должное, например — если я могу осмелиться привести единственный пример, — что государственные деятели повсюду согласны в том, что должна существовать единая, независимая и автономная Польша и что впредь нерушимая безопасность жизни, вероисповедания и промышленного и социального развития должна быть гарантирована всем народам, которые доселе жили под властью правительств, преданных вере и целям, враждебным их собственным.

Я говорю об этом не из какого-либо желания превознести абстрактный политический принцип, который всегда был очень дорог тем, кто стремился построить свободу в Америке, но по той же причине, по которой я говорил о других условиях мира, представляющихся мне явно незаменимыми, — потому что я хочу откровенно обнажить реалии. Любой мир, который не признает и не принимает этот принцип, неизбежно будет разрушен. Он не будет покоиться на привязанностях или убеждениях человечества. Брожение духа целых народов будет тонко и постоянно бороться против него, и весь мир будет сочувствовать. Мир может быть в безопасности лишь тогда, когда его жизнь стабильна, а стабильности не может быть там, где воля находится в состоянии мятежа, где нет душевного спокойствия и чувства справедливости, свободы и права.

Более того, насколько это осуществимо, каждому великому народу, борющемуся ныне за полное развитие своих ресурсов и своих сил, должен быть обеспечен прямой выход к великим магистралям моря. Там, где это не может быть сделано путем уступки территории, это несомненно может быть сделано путем нейтрализации прямых путей сообщения под общей гарантией, которая обеспечит сам мир. При надлежащей уживчивости в соглашениях ни одна нация не должна быть отрезана от свободного доступа к открытым путям мировой торговли.

И пути моря должны быть как по закону, так и на деле свободными. Свобода морей есть sine qua non мира, равенства и сотрудничества. Несомненно, может потребоваться несколько радикальный пересмотр многих правил международной практики, доселе считавшихся устоявшимися, дабы сделать моря действительно свободными и общими практически при любых обстоятельствах для использования человечеством, но мотив для таких изменений является убедительным и непреодолимым. Без них не может быть доверия или близости между народами мира. Свободное, постоянное, ничем не угрожаемое общение наций является существенной частью процесса мира и развития. Определить или обеспечить свободу морей не должно быть трудно, если правительства мира искренне желают прийти к соглашению по этому поводу.

Это проблема, тесно связанная с ограничением военно-морских вооружений и сотрудничеством флотов мира в поддержании морей одновременно свободными и безопасными. А вопрос ограничения морских вооружений открывает более широкий и, возможно, более сложный вопрос об ограничении сухопутных армий и всех программ военных приготовлений. Как ни сложны и деликатны эти вопросы, с ними необходимо столкнуться с предельной откровенностью и разрешить их в духе подлинного компромисса, если мир должен прийти с исцелением на своих крыльях и прийти навсегда. Мира невозможно достичь без уступок и жертв. Не может быть ощущения безопасности и равенства среди наций, если великие преобладающие вооружения и впредь будут продолжать то тут, то там наращиваться и поддерживаться. Государственные деятели мира должны планировать мир, и нации должны корректировать и приспосабливать свою политику к нему так же, как они планировали войну и готовились к безжалостному состязанию и соперничеству. Вопрос вооружений, будь то на суше или на море, является самым непосредственным и глубоко практическим вопросом, связанным с будущими судьбами наций и человечества.

Я высказался по этим великим вопросам без утайки и с предельной определенностью, поскольку мне это показалось необходимым, если всеобщее страстное желание мира где-либо должно было найти свободный голос и выражение. Возможно, я являюсь единственным лицом, наделенным высокими полномочиями среди всех народов мира, кто волен говорить и ничего не утаивать. Я говорю как частное лицо, и в то же время я говорю, конечно, как ответственное глава великого правительства, и я чувствую уверенность в том, что сказал то, что народ Соединенных Штатов желал бы, чтобы я сказал. Могу ли я не добавить, что я надеюсь и верю, будто я фактически говорю от имени либералов и друзей человечества в каждой нации и сторонников каждой программы свободы? Я хотел бы верить, что говорю от имени молчаливой массы человечества повсюду, у которой до сих пор не было места или возможности высказать свои истинные чувства относительно смерти и разрушения, которые, как они видят, уже постигли людей и дома, дорогие их сердцу.

«И выражая надежду, что народ и правительство Соединенных Штатов присоединятся к другим цивилизованным нациям мира в деле гарантирования незыблемости мира на тех условиях, которые я назвал, я говорю со тем большим мужеством и уверенностью, что всякому способному мыслить человеку ясен: в этом обещании нет никакого отступления ни от наших традиций, ни от нашей политики как нации, но, напротив, — выполнение всего того, что мы исповедовали или к чему стремились.

Я предлагаю, так сказать, чтобы нации единогласно приняли доктрину президента Монро в качестве доктрины всего мира: чтобы ни одна нация не стремилась распространить свое государственное устройство на любую другую нацию или народ, но чтобы каждому народу была предоставлена свобода определять свое собственное государственное устройство, свой собственный путь развития — беспрепятственно, без угрозы, без страха, как малому, так и великому и могущественному.

Я предлагаю, чтобы все нации отныне избегали запутанных союзов, которые втянули бы их в состязания за власть, поймали бы их в сеть интриг и эгоистичного соперничества и нарушили бы их собственные дела привнесенными извне влияниями. В союзе держав нет никакого запутанного союза. Когда все объединяются, чтобы действовать в одном ключе и с одной целью, все действуют в общих интересах и вольны жить своей собственной жизнью под общей защитой.

Я предлагаю управление с согласия управляемых; ту свободу морей, за которую на конференции за конференцией представители Соединенных Штатов выступали с красноречием убежденных последователей свободы; и такое сокращение вооружений, которое превращает армии и флоты лишь в силу порядка, а не в орудие агрессии или эгоистичного насилия.

Таковы американские принципы, американская политика. Мы не могли отстаивать никакие другие. И они же являются принципами и политикой смотрящих вперед людей повсюду, каждой современной нации, каждого просвещенного сообщества. Это принципы человечества, и они должны восторжествовать».

В изложении Хельфериха этих вопросов автор обвиняет это обращение мистера Вильсона в том, что оно благоприятствовало стороне Антанты, поскольку в нем изложенные условия рассматриваются как приемлемая основа для мира. Когда я вернулся в Германию, имперский канцлер выдвинул тот же аргумент в моем присутствии; я слышал, как его повторяли снова и снова на родине и, среди прочего, перед Следственной комиссией Национального собрания. Мне кажется, что этот взгляд представляет собой скорее берлинскую общепринятую басню (fable convenue). В документе нет ни слова, которое давало бы основания делать такой вывод. Президент просто заявил, что он предложил обеим воюющим сторонам определить условия, на которых они заключат мир, и что Антанта полностью ответила на это приглашение, в то время как Центральные державы не представили своих условий. Затем он продолжил, что, поскольку условия, на которых настаивала одна сторона, стали известны, мы продвинулись на шаг ближе к обсуждению мира. Если мы прочитаем текст документа без предвзятости и в связи с мнениями, выраженными американскими государственными деятелями, становится абсолютно ясно, что президент рассматривал условия, выдвинутые нашими врагами, как максимальные условия, и далее, что он верил, что мы также представим наши максимальные условия и в конечном счете придем к соглашению, приняв средний курс.

Господин Хельферих выдвигает аналогичное обвинение против ноты Вильсона от 18 декабря из-за содержавшихся в ней угроз. Но это обвинение кажется мне столь же необоснованным, как и первое. Угрозы были высказаны в Лондоне столь же недвусмысленно, как и в Берлине. Обвинение в пристрастности было бы оправдано лишь в том случае, если бы угрозы содержались исключительно в варианте ноты, отправленном в Берлин.

Кроме того, во всех странах Антанты утверждалось, что как нота от 18 декабря, так и обращение от 22 января обнаруживают пристрастие к Центральным державам. Дипломаты Антанты в Вашингтоне были вне себя от гнева и открыто выражали свое недовольство мистеру Вильсону. Меня сейчас не интересует критика миротворческих усилий президента задним числом. Тот факт, что мистер Вильсон стал нашим личным врагом после 31 января 1917 года и что он согласился на Версальский мир, вовсе не доказывает, что до 31 января 1917 года он оказался бы столь же несостоятельным миротворцем. Мстительное осуждение президента и его отношение к нам как во время войны, так и в Версале можно объяснить психологически тем фактом, что мы отвергли его посреднические усилия и объявили подводную войну.

Личная чувствительность мистера Вильсона и его эгоцентричная нация сыграли существенную роль во всех переговорах. Когда французская и английская пресса высмеяли президента в ноябре 1916 года после того, как первые телеграммы объявили об избрании мистера Хьюза, мистер Вильсон был глубоко уязвлен. Дальнейшее улучшение его отношения к нам последовало тогда, когда мы показали, что благосклонно относимся к его посредничеству в деле мира. Тот факт, что Германия полагалась на него, до такой степени стимулировал его самолюбие, что он в известной степени заинтересовался достижением мира, который был бы удовлетворителен для Германии. Не следует также недооценивать интерес, проявленный им к этому вопросу. Открыто признаюсь, что моей амбицией также было содействовать восстановлению мира, чтобы спасти нашу страну от катастрофы, которая грозила ее настигнуть, и избавить мир от дальнейших страданий. По сей день я убежден, что если бы немцы умело повели свою часть в этих мирных переговорах, мы достигли бы всего, чего хотели достичь. Счастливые личные отношения, которые в таком случае установились бы между мистером Вильсоном и германскими представителями на мирной конференции, учитывая элемент случайности, столь заметный на подобных конгрессах, склонили бы чашу весов в нашу пользу в удивительной степени. С другой стороны, я был и остаюсь при том мнении, что мир, который был бы заключен в то время, не удовлетворил бы общественное мнение Германии того момента. Но я не придавал этому соображению никакого значения. Тот, кто занимается политикой в интересах своей родины, должен быть готов в любой момент броситься, подобно Курцию, в бездну, чтобы спасти свою нацию. Однако именно это сделало Курция бессмертным. Кроме того, через несколько лет, если не раньше, германский народ наверняка осознал бы, что «мир без победы» представляет собой победу для Германии.

После 31 января 1917 года мистер Вильсон был неспособен беспристрастно относиться к Германии. Он зверел при одной мысли об имперском правительстве, и его отвращение к нему не знало границ. И по сей день в нем все еще саднит то горькое чувство, что германское правительство лишило его славы быть главным политическим деятелем на мировой сцене. Само собой разумеется, что в Версале Антанта сполна воспользовалась как этим настроением президента, так и его специфическими особенностями. Перехваченные радиограммы из Парижа дали нам понять, что первоначальная американская интерпретация четырнадцати пунктов полностью совпадала с нашей собственной; и таким образом мы в Берлине были преисполнены, не без оснований, определенных надежд на помощь Америки. Но мистер Вильсон, которому было бы мудрее никогда не ездить в Версаль, сидел там один, лицом к лицу с тремя европейскими государственными деятелями, которым он был не ровня. Они сыграли на его слабейшем месте, внушив ему мысль о том, что помимо германского правительства должен быть наказан также и германский народ, который тоже виновен, и что обязанность наказать виновных имеет приоритет перед четырнадцатью пунктами. Пришел ли мистер Вильсон после января 1917 года действительно к твердому выводу, что у него на руках имеются доказательства военной вины Германии и ее жажды мирового господства? Если раньше он рассматривал вопрос о военной вине беспристрастно, то теперь он согласился с тем, что немцы могли бы добиться разумного мира через его посредничество, но отвергли его и вместо этого предпочли объявить подводную войну ради достижения полной победы. Следовательно, немцы все это время были озабочены не достижением разумного мира, а завоеванием мирового господства, из чего следовало также выводить и их военную вину. Именно в результате этих идей мистер Вильсон проповедовал крестовый поход против милитаристской и автократической Германии, которая желала добиться мирового господства. Только с помощью веры в крестовый поход можно было склонить миролюбивый американский народ к ведению войны.

Относительно влияния обращения президента на Сенат я отправил в Министерство иностранных дел следующую телеграмму:


Шифрованная телеграмма


«Вашингтон, 23 января 1917 года.

Обращение Вильсона встречено в Сенате с всеобщим одобрением и рассматривается как дальнейший энергичный шаг в мирном движении. Лишь наши самые яростные противники вновь напали на президента как на прогерманиста. Почти повсеместно в выражаемых по поводу обращения мнениях содержится пожелание, чтобы Центральные державы теперь также изложили свои условия мира. Хауз также настоятельно умолял меня сделать это — публично или тайно. Тогда Вильсон немедленно предложил бы мирную конференцию; президент также, по-видимому, склонен заключить с нами договор Брайана. Время сейчас, увы, слишком короткое, иначе договор, возможно, помог бы нам предотвратить войну.

В результате предполагаемой неограниченной подводной войны мирное движение, по-видимому, сойдет на нет. Тем не менее, с другой стороны, возможно, что Вильсон предпримет удвоенные усилия ради мира, если будет предоставлен временной предел. Я хотел бы не оставить камня на камне, чтобы предотвратить войну с Соединенными Штатами. Насколько я понимаю ситуацию, наш отказ представить свои условия мира проистекает из страха, что они могут показаться слишком умеренными общественному мнению в Германии. Было бы, пожалуй, возможно перед началом неограниченной подводной войны заявить условия мира, которые мы представили бы на предложенной нами мирной конференции, и добавить, что ввиду наглого отвержения нашими врагами нашего плана мы больше не можем придерживаться этих умеренных условий? И тогда мы могли бы намекнуть, что в качестве победителей мы потребуем независимости Ирландии. Подобное заявление склонило бы на нашу сторону общественное мнение здесь, насколько это возможно, и, возможно, также удовлетворило бы общественное мнение в Германии».

На следующий день после того, как президент зачитал свое обращение в Сенате, я получил телеграмму с приглашением навестить мистера Хауза в Нью-Йорке. Во время беседы полковник зачитал мне меморандум мистера Вильсона, в котором президент официально предлагал нам свои услуги в качестве посредника с целью достижения мира по соглашению. Меморандум не оставлял у меня ни малейших сомнений в том, что мистер Вильсон уверен в возможности достичь этой цели. С максимально возможной быстротой я отправил в Берлин по трем разным маршрутам следующие телеграммы о моей беседе с мистером Хаузом, исходя из того предположения, что мы не можем придерживаться нашего прежнего решения:

(1)

(Совершенно срочно)

«Вашингтон, 27 января 1917 года.

После проведения весьма важного совещания настоятельно прошу отсрочить решение до получения двух моих следующих сообщений. Предлагаю ответить по радио».

(2)

«Вашингтон, 26 января 1917 года.

Вильсон официально, но прежде всего конфиденциально предложил посредничество в деле мира на основе своего обращения к Сенату, то есть без вмешательства в территориальные условия мира. Одновременную просьбу Вильсона о сообщении наших условий мира не следует рассматривать как частную.

Я направляю телеграмму со всеми подробностями через Государственный департамент. Начать подводную войну без предварительных переговоров по вышеуказанным предложениям поставило бы нас, помимо прочего, в серьезно виноватое положение и вследствие личной чувствительности Вильсона сделало бы предотвращение разрыва абсолютно невозможным».

(3)

«Вашингтон, 27 января 1917 года.

Хауз внезапно пригласил меня навестить его от имени Вильсона и передал мне следующее как официальное послание от президента:

Прежде всего, Вильсон приватно предлагает посредничество в деле мира на основе своего обращения к Сенату, то есть без вмешательства в территориальные условия мира. Одновременную просьбу к нам представить наши условия мира не следует рассматривать как частную. Хауз раскрыл мне следующие соображения президента. Наши враги открыто высказали свои невыполнимые условия мира. После этого президент в прямую противоположность им изложил свою программу. Теперь мы также морально обязаны обнародовать наши условия мира, так как наше стремление к миру в противном случае покажется неискренним. После того как Ваше Превосходительство сообщил мистеру Вильсону, что наши условия мира умеренны и что мы согласны на вторую мирную конференцию, президент посчитал, что выразил наши пожелания в своем обращении к Сенату.

Вильсон надеется, что мы передадим ему наши условия мира, которые могли бы быть опубликованы как в Германии, так и здесь, чтобы они сразу стали известны во всем мире. Если бы только у нас было доверие к нему, президент был убежден, что сумеет созвать обе мирные конференции. Он был бы особенно рад, если бы Ваше Превосходительство одновременно объявило, что мы готовы вступить во вторую мирную конференцию на основе его обращения. Можно было бы показать, что наше заявление было вызвано направленной нам прямой просьбой Вильсона о наших условиях мира. Президент придерживается мнения, что нота, присланная ему Антантой, была блефом, к которому не нужно относиться серьезно. Он определенно надеется устроить мирные конференции, причем быстро, так что можно будет предотвратить ненужное кровопролитие весеннего наступления.

В какой мере Ваше Превосходительство захочет и сможет пойти навстречу Вильсону, с этой стороны определить невозможно. Тем не менее я настоятельно прошу разрешить представить на ваше рассмотрение следующие замечания. Если подводная кампания начнется сейчас безо всяких дальнейших церемоний, президент сочтет это пощечиной, и война с Соединенными Штатами станет неизбежной. Партия войны здесь одержит верх, и конец войны окажется совершенно непредсказуем, поскольку, что бы ни говорили, ресурсы Соединенных Штатов колоссальны. С другой стороны, если мы согласимся на предложение Вильсона, но план тем не менее потерпит крах из-за упрямства наших врагов, президенту будет очень трудно вступить в войну против нас, даже если к тому времени мы начнем нашу неограниченную подводную войну. В настоящее время, следовательно, речь идет лишь о том, чтобы отсрочить объявление на короткое время ради улучшения нашей дипломатической позиции. Со своей стороны, признаюсь, я придерживаюсь того мнения, что сейчас мы добьемся лучшего мира путем конференций, чем в том случае, если бы Соединенные Штаты примкнули к рядам наших врагов.

Поскольку телеграммы всегда идут несколько дней, пожалуйста, отправьте инструкции по радио, на случай если дипломатические шифры 157 невозможно будет использовать 1 февраля».

Я надеялся, что передача обращения президента через мистера Джерарда приведет к отсрочке неограниченной подводной войны. Однако этого не произошло. Я могу обойти молчанием все происходившее тогда в Берлине и все обсуждения, приведшие к окончательному решению, ибо я не только не участвовал в них, но они также стали всеобщим достоянием после дачи показаний перед Следственной комиссией Национального собрания. Мне нужно лишь упомянуть здесь, что я получил на свои предложения следующий ответ от имперского канцлера:


Шифрованная телеграмма


«Берлин, 29 января 1917 года.

Пожалуйста, поблагодарите президента от имени имперского правительства за его послание. Мы полностью доверяем ему и просим его отвечать нам таким же доверием. Германия готова принять его секретное предложение о посредничестве с целью созыва прямой конференции воюющих сторон и порекомендует аналогичный курс своим союзникам. Мы хотим, чтобы принятие нашего предложения, равно как и само предложение, рассматривались как совершенно секретные.

Публичное оглашение наших условий мира в настоящее время невозможно, теперь, когда Антанта опубликовала свои условия мира, нацеленные на деградацию и уничтожение Германии и ее союзников и охарактеризованные самим президентом как невыполнимые. Мы не можем рассматривать их как блеф, поскольку они полностью совпадают с неизменными мнениями вражеских держав, высказанными как до, так и после. Они также точно соответствуют целям, ради которых Италия и Румыния вступили в войну, а в отношении Турции — заверениям, данным от имени России как Англией, так и Францией. До тех пор пока эти военные цели наших врагов открыто поддерживаются, было бы невозможно истолковать публичное оглашение наших собственных условий мира иначе как признак слабости, которой в настоящее время не существует и которая приведет лишь к затягиванию войны. Однако, чтобы дать президенту Вильсону доказательство нашего доверия, сообщите ему исключительно для личного сведения те условия, на которых мы были бы готовы принять участие в мирных переговорах, если бы Антанта приняла наше мирное предложение от 12 декабря 1916 года.

Возвращение Франции той части Верхнего Эльзаса, которая ею оккупирована. Приобретение стратегической и экономической защитной пограничной зоны, отделяющей Германию и Польшу от России.

Колониальная реституция в форме соглашения, которое обеспечило бы Германии колониальные владения, совместимые с размером ее населения и важностью ее экономических интересов.

Восстановление оккупированных Германией частей Франции при условии допущения определенных стратегических и экономических изменений границы, а также финансовой компенсации.

Восстановление Бельгии при определенных гарантиях безопасности Германии, которые должны быть определены путем переговоров с бельгийским правительством.

Экономическое и финансовое урегулирование на основе обмена территории, оккупированной обеими сторонами и подлежащей возвращению при заключении мира.

Компенсация германским предприятиям и частным лицам, понесшим ущерб в результате войны.

Отказ от всех экономических соглашений и мер, которые после мира создавали бы препятствия на пути нормальной торговли и коммерции, с заключением соответствующих торговых договоров.

Свобода морей должна быть поставлена на надежную основу.

Условия мира наших союзников совпадают с нашими собственными взглядами и соблюдают те же пределы.

Мы готовы также вступить в международную конференцию, которую он желает созвать после войны на основе своего послания Сенату.


Ваше Превосходительство передаст президенту эти детали одновременно с вручением ему ноты относительно неограниченной подводной войны и сообщите ему следующее:

Если бы его предложение дошло до нас всего на несколько дней раньше, мы смогли бы отсрочить открытие новой подводной войны. Теперь же, несмотря на всю добрую волю в мире, по техническим причинам к сожалению уже слишком поздно, так как уже сделаны далеко идущие военные приготовления, которые невозможно отменить, а подводные лодки уже вышли в море с новыми инструкциями. Форма и содержание ответа противника на наше предложение о мире и нота президента были настолько резкими и суровыми, что ввиду борьбы не на жизнь, а на смерть, которая вновь объявлена против нас, мы больше не можем откладывать использование тех средств, которые кажутся нам наилучшими для скорейшего окончания войны и за отказ от которых мы не смогли бы взять на себя ответственность перед всем нашим народом.

Как показывает приказ относительно неограниченной подводной войны, мы готовы в любой момент пойти на любые возможные уступки потребностям Америки. Мы просили бы президента осуществлять — то есть преследовать — свой план несмотря ни на что и заявляем о готовности прекратить неограниченную подводную войну в тот момент, когда мы получим полную уверенность в том, что усилия президента приведут к приемлемому для нас миру.

Бетман-Гольвег.

Я немедленно сообщил содержавшиеся в этой телеграмме условия мира мистеру Хаузу и все еще лелеял робкую надежду, что он, пожалуй, все-таки сможет оказать благоприятное влияние на президента. По правде говоря, он действительно отправился в Вашингтон, чтобы принять участие в обсуждениях, которые должны были определить отношение, которого Америка впредь станет придерживаться по отношению к нам. Помимо того факта, что секретность, окружавшая передачу наших условий мира, лишала их всякой дипломатической ценности, одновременное объявление неограниченной подводной войны нанесло смертельный удар всякой надежде на сохранение мира. Как заявил господин фон Бетман-Гольвег перед Следственной комиссией Национального собрания: «Власти в Германии отлично понимали, что решение вести неограниченную подводную войну уничтожит всякий шанс дальнейших усилий президента по достижению мира. Подводная война означала разрыв и в конечном счете войну с Америкой. Дискуссии между Главной квартирой и политическими лидерами вращались вокруг этого вопроса годами. То, что привело к принятию решающего шага, заключалось в том, что Главная квартира была твердо намерена пойти даже на риск вступления Америки в войну и желала использовать эти обстоятельства в качестве проверки сил с политическими лидерами».

31 января в 5 часов вечера я вручил мистеру Лансингу официальное сообщение о подводной войне. Это была моя последняя политическая встреча в Америке. Мы оба знали, что пришел конец, но не признавались в этом друг другу. Госсекретарь ограничился ответом, что представит мое сообщение президенту. Я не питало никаких иллюзий относительно ожидаемого исхода этой встречи, ибо ультиматум от 18 апреля 1916 года уже не оставлял никаких шансов на предотвращение разрыва дипломатических отношений. Вследствие этого еще утром 31 января я отдал приказ о том, чтобы машины всех судов, стоявших в американских гаванях, были приведены в негодность. Инструкции на этот счет были даны мне еще во время кризиса вокруг Суссекса, и теперь эти инструкции были повторены из Берлина. На самом деле медлить было опасно, так как уже вечером 31 января наши судна были захвачены американской полицией. Насколько мне известно, однако, все они без исключения были приведены в негодность до того, как это произошло.

3 февраля в двенадцать часов дня мистер Вильсон объявил на совместном заседании обеих палат Конгресса о разрыве всех дипломатических отношений с Германией, и в то же время старший чиновник Государственного департамента принес мне мои паспорта.

Таким образом, война была решена, пусть даже она и не была объявлена немедленно. Все, что последовало за этим, сводилось лишь к подготовке к войне или к военной пропаганде. Ничто, кроме отказа от подводной кампании, не могло предотвратить войну.

Часто утверждалось, что печально известная мексиканская телеграмма привела к войне с Соединенными Штатами. Я не считаю это правильным. Телеграмма с большим успехом использовалась в качестве пропаганды против нас; но разрыв дипломатических отношений — как я уже отмечал — ввиду сложившейся ситуации при любых обстоятельствах был равносилен войне. Я не имел никакого отношения к мексиканской телеграмме, которая застала меня врасплох. Она была адресована обычным порядком прямо в миссию в Мексику и прошла через посольство в Вашингтоне в тот же день, когда я получил уведомление о том, что должна быть объявлена неограниченная подводная война. Я не имел ни права, ни обязанности задерживать телеграмму, хотя и не одобрял ее содержания. Но даже если бы я задержал ее, я не добился бы никакой пользы. Как я впоследствии услышал от некоего англичанина, в Англии существовало ведомство, расшифровывавшее все телеграммы, которые мы отправляли по английскому кабелю, и это ведомство предоставило все свои перехваты в распоряжение американского правительства после разрыва дипломатических отношений. В этом нет ничего удивительного, поскольку мы также расшифровывали все вражеские телеграммы, которые удавалось перехватить. В наши дни нет ни одного шифра, который был бы абсолютно надежным, если он использовался в течение некоторого времени. Однако в то время я не знал, что все наши шифрованные телеграммы читаются англичанами. Следовательно, если бы я задержал мексиканскую телеграмму в Вашингтоне, ее содержание все равно было бы раскрыто американскому правительству англичанами, и никто бы не поверил, что послание не было каким-либо образом переправлено в Мексику. Более того, телеграмма, как известно, носила лишь условный характер; содержавшиеся в ней инструкции должны были действовать только в том случае, если Соединенные Штаты вступят в войну. В тот момент я приложил все усилия, чтобы этого не произошло. Если бы я преуспел, мексиканская телеграмма не имела бы никакого значения. Поэтому я могу с чистой совестью сказать, что сделал все от меня зависящее, чтобы исправить ошибку, допущенную при отправке телеграммы.

В изложении Хельфериха этих событий автор говорит:

«Если граф Бернсторф придерживался и, судя по всему, до сих пор придерживается мнения, что Вильсон действительно пытался добиться приемлемого и терпимого для нас мира и с надеждой на успех, это можно объяснить лишь результатом длящегося воздействия внушения, которое влияло на него в течение двух лет, не имея при этом сколь-нибудь адекватного знания о настроениях на родине, способного этому противостоять. Поскольку связь между Берлином и германским посольством в Вашингтоне была полностью прервана, неудивительно, что наши представители по ту сторону огромного океана потеряли связь со своими соотечественниками, боровшимися за свою жизнь, и не смогли сохранить правильную точку зрения в отношении того, что является необходимым или терпимым».

На это мне хотелось бы ответить, во-первых, что неограниченная подводная война никоим образом не принесла германскому народу ни того, что необходимо, ни того, что терпимо. Кроме того, не только я сам, но и почти все те господа, которые вернулись со мной в Германия, по возвращении домой испытывали чувство, что мы в Америке составили гораздо более четкое представление об истинном положении дел в Германии, чем те из наших соотечественников, которые жили на родине; ибо они были полностью отрезаны от мира блокадой. Увидев царившие в Германии условия, мы еще меньше, чем прежде, могли понять, почему имперское правительство с такой радостью не ухватилось за возможность заключить мир.

Что касается вопроса о том, получили ли мы через посредничество мистера Вильсона приемлемый и терпимый мир, я по сей день твердо убежден, что это было бы именно так. Президент не стал бы предлагать посредничество, если бы не мог с уверенностью рассчитывать на успех, и он был в лучшем положении, чем любой немец, чтобы знать настроение Антанты. В своем прощальном письме ко мне мистер Хауз писал:

«Как печально, что ваше правительство объявило неограниченную подводную войну в тот момент, когда мы были так близки к миру. Настанет день, когда люди в Германии поймут, как много вы сделали для своей страны в Америке».

Более того, позднее мистер Бонар Лоу публично признал в английском парламенте, что Великобритания потерпела бы финансовый крах, если бы ее не спасла американская помощь. Военный дух во Франции в 1917 году поддерживался исключительно надеждой на американскую помощь, и наконец в марте разразилась русская революция. Если бы мы приняли посредничество Вильсона, все американское влияние в России проявилось бы в пользу мира, а не против нас, как показало развитие событий в конечном итоге. Из мирной программы Вильсона и Керенского мы посредством дипломатических переговоров легко могли бы достичь всего, что считали необходимым. Моя уверенность в том, что в 1917 году мы могли бы получить приемлемый для нас мир, основана не столько на доброй воле Вильсона, сколько на том факте, что без американской помощи Антанта никак не могла бы одержать победу.

В противовес этому взгляду выдвигается аргумент, что Соединенные Штаты в любом случае вступили бы в войну, чтобы избежать победы Германии. Я уже отмечал, что, по моему мнению, никакой «германский мир» после первой битвы на Марне был уже невозможен. Кроме того, именно целью политики, направленной на американское посредничество, было предотвратить вступление Соединенных Штатов в войну.

В настоящее время в качестве коронного свидетеля в поддержку мнения о том, что Америка в любом случае вступила бы в войну против нас, привлекают даже самого мистера Вильсона. В дискуссиях о мирном договоре, которые президент проводил в Белом доме 19 августа 1919 года, большой упор делается на один конкретный пассаж, который создает впечатление, что мистер Вильсон желал бы вступления Америки в войну, даже если бы Германия не объявляла неограниченную подводную кампанию. Почти без исключения все немецкие национальные газеты истолковали этот короткий диалог между президентом и сенатором Маккамбером именно так, а газета Deutsche Tageszeitung даже зашла так зашло далеко, что сочла его поразительным доказательством того, что они назвали «решимостью Вильсона априори вести войну с Германией».


Я должен самым решительным образом отвергнуть подобную интерпретацию обсуждаемого пассажа, который был использован некоторыми газетами в Америке в политической борьбе.

Прежде всего мне хотелось бы отметить, что очевидно недопустимо вырывать вышеупомянутый отрывок из контекста и рассматривать его сам по себе как обмен мнениями между мистером Вильсоном и мистером Маккамбером. Напротив, его следует оценивать в связи с предшествующим ему пассажем.

Предложением для обсуждения было предложение президента о том, что Лига Наций вменяет в обязанность всем объединенным под ее эгидой государствам предпринимать совместные действия против любой страны, виновной в нарушении международного права. Сенатор Гардинг, один из самых ярых противников Лиги Наций, высказал в ходе дебатов мысль о том, что для такого суверенного государства, как Соединенные Штаты Америки, невозможно позволять внешнему органу в лице Совета Лиги Наций диктовать ей ее моральный долг в любом международном конфликте. Загнанный в угол мистер Вильсон был вынужден признать этот факт; однако он подчеркнул, что несмотря на это ценность Лиги Наций никоим образом не умаляется. Он сказал:

«Американская республика не нуждается ни в каких советах извне для выполнения своего морального долга; но она стабилизирует весь мир, заранее обещая, что поддержит другие нации, которые смотрят на вещи так же, как она сама, ради отстаивания справедливости в мире».

Вслед за этим сенатор Маккамбер попытался опровергнуть теорию президента, применив ее на практике к самым недавним событиям мировой истории. Он сослался на последнюю войну, в начале которой никакой Лиги Наций не существовало, и состоялся следующий диалог:

Маккамбер: Привело ли бы нас наше моральное убеждение в несправедливости германской войны к участию в ней, если бы Германия не совершила никаких агрессивных действий и, более того, без Лиги Наций, поскольку у нас тогда, конечно, не было никакой Лиги Наций?

Вильсон: При том как все обернулось, я надеюсь, что в конце концов это привело бы нас к ней, господин сенатор.

Маккамбер: Считаете ли вы, что, если бы Германия не совершила никаких актов несправедливости против наших собственных граждан, мы вступили бы в эту войну?

Вильсон: Я считаю так.

Маккамбер: Вы считаете, что мы вступили бы в нее при любых обстоятельствах?

Вильсон: Да.

Совершенно очевидно, что своим первым ответом — «при том как все обернулось, я надеюсь, что это» — то есть моральное убеждение Америки в несправедливости германской войны — «в конце концов втянуло бы нас в войну», — президент делает ударение на словах «при том как все обернулось». Нет сомнений, что он хотел сказать: «Как все обернулось в отношении его мирных усилий», несмотря на первое готовудование имперского правительства согласиться с ними, в решающий момент все было сорвано. С таким правительством, кажется, подразумевал мистер Вильсон, для Америки было невозможно оставаться в мирных отношениях в долгосрочной перспективе. С того времени и впредь — не может быть и речи о каком-либо более раннем периоде, поскольку до того момента он находился в постоянных переговорах с нами — он считал имперское правительство морально осужденным. Затем, однако, он очень отчетливо вспоминает слабый военный дух американского народа весной 1917 года, который, как известно, пришлось подстегивать в войну масштабной пропагандой. Именно поэтому президент говорит, что он «надеется», что моральное убеждение американского народа относительно несправедливости дела Германии в конечном счете восторжествовало бы над его готовностью к миру, выраженной столь блестяще еще в ноябре 1916 года. Следовательно, его слова следует рассматривать как размышление задним числом, а не как доказательство априорного намерения при любых обстоятельствах подтолкнуть Соединенные Штаты к войне.

По правде говоря, если бы мистер Вильсон действительно стремился объявить нам войну, ему, конечно, стоило бы лишь кивнуть, чтобы побудить всю свою страну к борьбе после инцидента с Лузитанией, столь сильны были настроения в пользу войны в тот критический момент. Позже президент сосредоточил все свои усилия на идее стать миротворцем всего мира и даже настолько заметно использовал лозунг «Он уберег нас от войны» в кампании по своему переизбранию, что совершенно немыслимо, чтобы все это время он тайком вынашивал намерение в конечном счете вступить в войну против Германии. В этом вопросе тот факт, что после разрыва дипломатических отношений между Америкой и Германией мистер Вильсон действительно подталкивал войну всеми имеющимися у него средствами, ничего не доказывает. Ибо после 31 января 1917 года Вильсон сам стал другим человеком. Наш отказ от его предложения о посредничестве путем объявления неограниченной подводной войны, абсолютно непостижимого для него, превратил его в озлобленного врага имперского правительства. Но это отнюдь не является доказательством утверждения о том, что до названной даты он тайно выжидал возможности начать войну против Германии. Это также не оправдывает президента в том, что он позволил убедить себя в Версале в предполагаемой сопричастности германского народа к общей военной вине. До этого он определенно всегда проводил различие между автократией и милитаризмом, с одной стороны, и германским народом — с другой. В Версале он внезапно выдвинул теорию о том, что немцы должны быть наказаны за свои преступления, причем не только те из них, кто был ответственен, но и невинный германский народ, который ни не желал нарушения бельгийского нейтралитета, ни понимал моральных последствий подводной войны, ни знал о миротворческом посредничестве мистера Вильсона.

Упомянутый диалог интересен также с той точки зрения, что президент абсолютно убежден в том, что Антанта не смогла бы победить без американской помощи. Если сегодня он делает отсюда вывод, что Америка в конечном счете была бы обязана присоединиться к войне, чтобы наказать Германию, то в прежние дни он приходил к выводу, что его долг заключается в достижении мира без победы. Если бы ему удалось это сделать, все мы, и друзья, и враги, жили бы сейчас в лучшем мире, чем нынешний. Это был бы мир, предстанувший нашему взору в виде видения будущего 22 января 1917 года, а не мир Версальского договора, изобилующий голодом, большевизмом и национальной ненавистью.

В своих мемуарах господин фон Тирпиц говорит, что из всех практических преимуществ, которые, по моим заявлениям, должны были последовать за нашим уступчивым поведением, на нашу долю не выпало ни единого. Но должен признаться, я не знал, что подводная война принесла нам хоть какие-то преимущества. Ее результатами стали тяжелый моральный долг и огромный счет к оплате, который должен выплатить германский народ. И как могла политика, рекомендованная мной, принести практические результаты, если мне никогда не удавалось и даже не разрешалось довести ее до конца? Ни в один момент подводная война не была прекращена по-настоящему. Каждый раз, когда дипломатический успех маячил на горизонте, происходил инцидент, делавший необходимым начинать всю работу сначала.

Другие люди говорили, что раз я не был согласен с политикой имперского правительства, я должен был уйти в отставку. Этот взгляд не принимает во внимание все факты дела. Пока господин фон Ягов был госсекретарем по иностранным делам, я работал в полном согласии с ним. Мы оба трудились вместе, пытаясь предотвратить войну с Соединенными Штатами. Я знал не больше самого господина фон Ягов, удастся ли нам преуспеть во всех пунктах проводимой нами политики, поскольку госсекретарь находился в перманентном конфликте с военными и военно-морскими властями. Если бы я вовремя услышал, что отставка господина фон Ягова произошла в связи с вопросом о подводной войне и стала ее результатом, я подал бы в отставку одновременно с ним; поскольку мое имя отождествлялось с идеей американского посредничества в деле мира. Более того, вплоть до 9-го, вернее, 19 января 1917 года я полностью разделял мнение имперского канцлера; ибо господин фон Бетман-Гольвег заявил перед Следственной комиссией Национального собрания:

«Вся моя работа в связи с мирными усилиями Вильсона действительно была направлена на то, чтобы сделать угрозу подводной войны ненужной путем запуска мирного движения, которое, разумеется, имело бы некоторые шансы на успех».

Эти слова равносильны полному одобрению политики, которую я проводил в Вашингтоне. Поэтому, когда 19 января я получил ноту, извещавшую о планируемом начале неограниченной подводной кампании, я не мог подать в отставку, так как считал своим долгом перед германским народом до последнего сопротивляться неограниченной подводной войне и по возможности предотвратить разрыв с Соединенными Штатами. Когда 31 января 1917 года подводная политика окончательно восторжествовала, у меня не осталось никакой возможности сложить с себя полномочия, учитывая, что из-за немедленного разрыва дипломатических отношений они были у меня отобраны.

Различные аргументы за и против посредничества мистера Вильсона подробно обсуждались в нашей стране перед Следственной комиссией Национального собрания зимой 1916–1917 годов. И, согласно представленным показаниям, решающей причиной провала плана стало недоверие, которое влиятельнейшие государственные деятели испытывали к президенту. Если бы к мистеру Вильсону испытывали хоть какое-то доверие, господин фон Бетман-Гольвег воспротивился бы принятию подводной войны и позволил бы миротворческим усилиям президента идти своим чередом. Выступая перед комиссией в качестве свидетеля, он сам сказал:

«Теперь, оглядываясь на события назад, нельзя не сомневаться в том, что мы поступили бы лучше, если бы вверили свою судьбу в руки президента Вильсона и приняли его предложения о посредничестве».

Как я уже отмечал, фактором, который, по моему мнению, в значительной степени определил курс, в итоге выбранный нами, стали недооценка Америки и царившее в Германии невежество в отношении нее. С самого первого момента проблема не была должным образом понята немецкой нацией. Упускался из виду тот факт, что важнейшая битва войны разворачивалась в Вашингтоне, и когда трагедия достигла своей кульминации, никто не верил, что Соединенные Штаты Америки со всей их политической, военной и экономической мощью когда-либо вступят в войну.

Наконец, в качестве возражения против моего мнения указывалось на то, что Антанта в конце концов отвергла бы посреднические усилия Вильсона. Сегодня я уже не в состоянии доказать обратное, и, конечно же, вполне возможно, что президент и мистер Хауз заблуждались в своих предположениях. Если бы мы тогда ожидали, что Антанта отвергнет предложение мистера Вильсона о посредничестве, мы бы в любом случае отложили подводную войну и приняли американское вмешательство, чтобы улучшить нашу дипломатическую позицию в Вашингтоне перед тем, как прибегнуть к ultima ratio. Похоже, нашей судьбой было то, что все важнейшие решения войны являлись результатом военных, а не политических соображений. На стороне Антанты всегда было наоборот, и именно поэтому, несмотря на множество военных поражений, Антанта выиграла войну.

Проводя отстаиваемую мной политику, я руководствовался соображениями, которые в заключение хотел бы обобщить следующим образом:

(1) Достижение решительной германской победы после первой битвы на Марне было уже невозможно, поэтому германская политика должна была быть направлена на достижение «мира без победы»; и, как показали события, такая победа могла быть достигнута исключительно посредством американского посредничества.

(2) Личность мистера Вильсона не сыграла решающей роли в определении моего отношения. Я ни разу не рассчитывал на его личную дружбу по отношению к нам; ибо я знал его слишком хорошо, чтобы предполагать в нем прогерманские тенденции. Я не ждал от него ничего большего, кроме того, что он будет вести американскую игру — американскую и никакую другую страну, — опираясь на общественное мнение Соединенных Штатов. Однако американская политика преследовала цель «мира без победы» с точки зрения практической политики, дабы ни Германия, ни Англия не достигли сверхмогущественного положения. Подобный «мир без победы» под американским патронажем оставлял Соединенные Штаты в бесспорном положении первой политической державы в мире. К этому добавлялись некоторые другие причины идеалистического политического характера, обусловленные тем фактом, что и мистер Вильсон, и подавляющее большинство американского народа желали положить конец всем кровопролитиям и страданиям.

(3) Начало неограниченной подводной войны в силу сложившегося развития событий неизбежно должно было автоматически привести к разрыву дипломатических отношений с Соединенными Штатами.

(4) При сложившемся в Америке положении дел разрыв дипломатических отношений столь же неизбежно должен был автоматически повлечь за собой войну с Соединенными Штатами.

(5) Войну с Соединенными Штатами следовало предотвратить любой ценой, поскольку помощь Америки означала предоставление нашему врагу столь подавляющего превосходства сил, что поражение Германии становилось абсолютной неизбежностью.

(6) Политическая ситуация была такова, что принятие американского предложения о посредничестве являлось единственным средством не допустить вступления Соединенных Штатов в войну.

(7) Если бы Америка не вступила в войну, Антанта не была бы в состоянии нас победить.

(8) Если бы господину Вильсону удалось усадить обе воюющие стороны за стол переговоров, был бы заключен своего рода Губертсбургский мир[*]. Учитывая сложившуюся обстановку, неблагоприятный для нас мир был немыслим. Кто в то время мог бы принудить нас принять условия, которые мы считали несовместимыми с положением Германии в мире? Господин Хельферих перед Следственной комиссией Национального собрания высказал мнение, что в конце концов господин Вильсон навязал бы нам мир с помощью ружейного приклада. Но откуда он взял бы этот приклад? У него его не было, и на создание армии у него ушел год. Ни один человек, знакомый с Соединенными Штатами, не может поверить, что американцев удалось бы загнать в войну после того, как собралась бы Мирная конференция. Ибо тогда речь шла бы лишь об определении судьбы одной-двух территорий или колоний, к которым американцы не испытывали бы ни малейшего интереса. Естественно, нам пришлось бы восстановить Бельгию, принять программу разоружения и т. д. Но мы уже заявляли о своей готовности пойти на эти меры, а что касается разоружения и т. д., то эта реформа была неизбежной, учитывая экономическое положение всех заинтересованных стран. Если бы Америка не вступила в войну, никто не смог бы заставить нас принять менее выгодные условия, чем статус-кво до войны, возможно, с некоторой взаимной компенсацией.
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[Сноска *: Речь идет о Губертсбургском мирном договоре, который стал одним из договоров, положивших конец Семилетней войне 15 февраля 1763 года. Он был заключен между Пруссией, Австрией и Саксонией. Похоже, никто не извлек из этого договора никакой выгоды, кроме, пожалуй, Фридриха II, на чью провинцию Силезию Мария-Терезия отказалась предъявлять какие-либо дальнейшие претензии.]

ГЛАВА XII

ВОЗВРАЩЕНИЕ ДОМОЙ

После разрыва дипломатических отношений я поручил защиту наших интересов швейцарской миграции и с тех пор не произнес ни слова ни одному американскому чиновнику, за исключением помощника госсекретаря Брекенриджа Лонга, который сопровождал нас до самого парохода в Нью-Йорке. Однако от большинства тех господ, с которыми я поддерживал официальные отношения, я получил очень дружественные прощальные письма.

Основной пассаж в письме госсекретаря Лансинга гласил:

"Я буду помнить все ваши искренние усилия в деле мира и с удовольствием вспомню наши личные отношения, которые, несмотря на трудности момента, всегда доставляли мне радость".

Ввиду сложившихся в то время обстоятельств подготовка к нашему отъезду заняла много времени. Мы лишь с трудом смогли разместить большое число германских чиновников и членов их семей на датском судне «Фридрих VIII». Оформление необходимых документов — таких, например, как гарантии безопасности (сейф-кондукт) от Антанты — также потребовало долгих переговоров, которые велись швейцарской миграцией при содействии секретаря посольства принца Хацфельдта. Наш отъезд мог состояться только 14 февраля.

Было неприятно вынужденно оставаться в Вашингтоне на одиннадцать дней дольше. В ту самую минуту, когда произошел разрыв дипломатических отношений, тайная полиция заняла посольство и стала следить за каждым моим шагом. Предполагалось, что эти меры предосторожности гарантируют мою личную безопасность; однако я был бы в полной безопасности и без них, поскольку все американцы вели себя со мной исключительно корректно и вежливо. Наши личные друзья не позволили разрыву дипломатических отношений повлиять на их отношение к нам. Вплоть до самого дня отъезда мы с женой были ежедневными гостями у американских друзей. Даже пресса, за редким исключением, сохраняла дружелюбное отношение, так как все журналисты знали, что я упорно работал ради сохранения мира. В качестве примера я воспроизвожу ниже статью из газеты «Нью-Йорк трибюн» (New York Tribune), которая является одним из ведущих антигерманских изданий в Америке. Я привожу эту статью в несколько сокращенном виде в оригинале, чтобы сохранить ее американский колорит:

"Дипломатия и дружба — два искусства Бернсторфа.

Уезжающий германский посланник, мишень для критики здесь и на родине, покидает свой пост с блестящим послужным списком и множеством личных друзей.

Отплытие «Фридриха VIII» располагает к написанию некролога в теплых тонах, хотя дипломатические кончины, как предполагается, не должны вызывать печали. И все же, как ни странно, граф Бернсторф, судя по всему, уходит в тот момент, когда у него больше личных сторонников и меньше противников, чем в любое другое время за последние два года. У менее искушенного дипломата не хватило бы искусства оставаться здесь так долго.

В моем письменном столе лежит письмо из Вашингтона от июня 1915 года. В нем между делом рассказывается о визите друга к Послу вскоре после его беседы с Президентом. «Все обойдется благополучно», — бодро сказал граф, и его меланхоличные глаза посветлели, а тревожные морщины, изрознившие его лицо в прошлые месяцы, разгладились. «Нет, они не собираются пока от меня избавиться», — сказал он, имея в виду требования прессы о его отставке.

«Я рад этому, — ответил друг. — Значит, вы останетесь и получите еще несколько ученых степеней». (Восемь американских университетов удостоили его этого звания.) «О, — ответил он жестом, — возможно, я уеду постепенно». Как приятно застать Его Сиятельство за игрой слов.

При его отъезде многие — близкие друзья последних восьми лет и газетные корреспонденты — будут скучать по его удивительному очарованию и непринужденной откровенности в беседе. В общении с самыми разными людьми он обладал интимной прямотой, на которую способен лишь человек с магнетической личностью.

Одно лишь чистое обаяние способно заставить забыть о кастовом сознании. У графа Бернсторфа не было и следа того напускного, тяжеловесного самомнения, из-за которого общение с тремя четвертями официальной Германии превращается в каторгу. «Я вас соединю», — неизменно и охотно говорила молодая телефонистка в его любимом нью-йоркском отелем, когда спрашивали Его Сиятельство, и была уверена, что поступает правильно.

Репортеры будут скучать по тому, как он непринужденно покачивался у камина в посольстве, давая им интервью или сообщая нечто многозначительное из-за наскоро поднятой газеты.

Назойливые друзья Германии, излишне дружелюбные и готовые давать советы, будут скучать по его английскому языку — очень мягкому, с привлекательным налетом легкого шепелявления время от времени. Он выучил его в Лондоне, который стал его первым языком, ведь он родился там пятьдесят пять лет назад. Его отец, граф Альбрехт, находился на службе в качестве посла при дворе Сент-Джеймс.

Граф Бернсторф прибыл в Америку со своего поста генерального консула в Каире. Он служил там в сложный дипломатический период англо-французского сближения и зарождения военно-морского соперничества между Британской и Германской империями. Многие приписывают графу Бернсторфу заслугу спасения турецкого Египта и большей части мусульманского мира для германского баланса сил. Говорят, он добился этого за чашкой кофе с хедивом Аббасом Хильми, которому никогда, ни разу не было скучно от его остроумия и который всегда умел оценить манеры, унаследованные от мекленбургской знати XIII века, присущие рослому господину генеральному консулу. И в ответ от мусульман граф Бернсторф, возможно, перенял кое-что из их успокаивающего отношения к кисмету.

Этот человек в немалой степени фаталист. «То, что должно случиться, случится», — имел обыкновение говорить он, разбирая угрожающие письма из утренней корреспонденции. И еще: «Какая разница? Они убили столько людей, что еще одна смерть ничего не изменит».

Теперь он возвращается в Берлин, где для разных людей он выглядит по-разному. Мне доводилось слышать, как в светских гостиных его называли махровым социал-демократом после того, как там просочились сведения о его настойчивых призывах к своему правительству выпустить мягкую ноту по поводу «Лузитании».

Ему было нелегко истолковывать и взвешивать американскую ситуацию для своего правительства и добиваться учета его мнения, точно так же как господину Джерарду было нелегко убедить германский МИД в том, что американские ноты действительно имеют под собой реальные намерения. Нередко один и тот же агент наносил удар по обоим и опережал каждого из них в качестве авторитета по вопросу о том, как поступит Америка.

Определенная американская баронесса, эгерия американских журналистов в Берлине, которая терпеть не может ни Бернсторфа, ни Джерарда, ни Циммермана, была одним из тех множества репейников, что пристали к нему. Большинство германоамериканцев, решивших выразить протест против поставок боеприпасов, и вся проподводная Германия плюс пара претендентов на его пост — все они активно выступали против него. И легионы американцев поддержали эту ненависть. Сам же он хранил молчание, лишь изредка кривя губы в горькой улыбке над всем этим. Он никогда не оправдывался, когда нападки на него лично следовали за германскими действиями, против которых он предостерегал.

Он снова и снова пытался объяснить германскому министерству иностранных дел характер американского народа, чья сентиментальность столь сильно отличается от той, что царит в груди жителей Ганновера, Бремена и Лейпцига. «Хамбургер нахрихтен» поливала его грязью. Трудно было увидеть глазами Гамбурга то, что не мог не знать граф Бернсторф: едва ли найдется в живых другой дипломат, который смог бы продержаться в дружественных отношениях с Вашингтоном на протяжении этих двух столь долгих лет или собрать столь обильный урожай понимания благодаря своему изучению покера и бейсбола, а также американской торговли и институтов. Людям нравится писать — мне тоже — о его меланхоличных глазах, о его мягко-циничных оценках надежд большинства мечтателей. Лишь в отношении одного обстоятельства он всегда сохранял надежду. Он неизменно цеплялся за надежду на то, что нейтральная Америка станет лидером в создании механизмов поддержания мира, искренне желая, чтобы каждая дипломатическая сделка потенциально могла служить инструментом. Я уверен, его истинная цель при отъезде заключается в том, чтобы больше никогда не перечитывать послание американского государственного департамента в надежде отыскать между строк слабый намек на мир.

Если не считать мер, принятых для нашей безопасности, наш отъезд из Вашингтона и Нью-Йорка мало чем отличался от того, каким он был бы в обычное время, если бы я переезжал к месту нового исполнения обязанностей в другой стране. Множество друзей пришло на вокзал в Вашингтоне и на пароход в Нью-Йорке. Телеграммы и прощальные письма исчислялись сотнями, а наши каюты были полны подарков: корзин с фруктами, цветов, сигар, книг и напитков всех видов, что является обычаем при расставаниях в Америке. При таких обстоятельствах и после всего того, что я описал на предшествующих страницах, я немало удивился, когда примерно год спустя американский Отдел военной пропаганды начал возлагать на меня ответственность за действия, которые отчасти являлись чистой выдумкой, а отчасти относились к числу тех, что происходили без какого-либо моего участия. Я отлично понимаю стремление американского пропагандистского ведомства разжечь воинственный дух, точно так же как это делали аналогичные ведомства во всех воюющих странах; тем не менее не было необходимости украшать военную пропаганду неоправданными личными нападками. После моего отъезда из Америки не произошло ничего такого, что могло бы послужить поводом для подобных нападок. Несколько моих телеграмм, правда, были расшифрованы и опубликованы с целью доказать, что я замышлял заговор. Когда военно-морской и военный атташе были вынуждены покинуть Соединенные Штаты, я никак не мог избежать того, чтобы взять на себя ведение всех военно-морских и военных дел. Однако отсюда вовсе не следует, что я и раньше имел какое-либо отношение к этим вопросам, даже если признать, что военно-морской и военный атташе былин виновны в противоправных действиях, в чем, несмотря на всю поднятую враждебной пропагандой шумиху, я не считаю доказанным. Когда лихорадка войны утихнет, ни у кого, надо полагать, не останется интереса уделять внимание подобным вопросам. Если же кто-либо впоследствии пожелает беспристрастно исследовать «германские заговоры» и «германскую пропаганду» в Соединенных Штатах, он будет поражен, обнаружив, сколько фантастических вымыслов было представлено на рассмотрение Следственного комитета Сената и сколь незначительные основания лежали в основе обвинений, выдвинутых против германского посольства.

Когда во второй половине дня 14 февраля мы вышли в море, мы и не помышляли о том, что нам предстоит наслаждаться гостеприимством доблестного парохода «Фридрих VIII» и его любезного капитана целых четыре долгие недели. С момента открытия регулярных линий пассажирских пароходов между Америкой и Европой мы, без сомнения, побили все рекорды по продолжительности завершения путешествия. На борту «Фридриха VIII», помимо всего состава посольства с женами и детьми, находился весь персонал консульств, а также несколько уроженцев Германии, которые по тем или иным причинам оказались в Америке и еще не успели вернуться на родину. Список пассажиров дополняли несколько скандинавов. Общее число немцев составляло примерно двести человек. Согласно тексту полученного нами охранного свидетельства (сейф-кондукта), нам разрешалось взять с собой личные вещи и «разумную сумму денег». Нам категорически запрещалось перевозить какие-либо бумаги.

Первые двадцать четыре часа пути были самыми приятными. Море было спокойным, погода — не слишком холодной, и на следующий вечер мы прибыли в Галифакс, который являлся портом нашего досмотра. Он был выбран для того, чтобы нам не пришлось заходить в зону боевых действий. Здесь мы впервые ощутили тяготы путешествия. Наш капитан хотел зайти в порт, но ему приказали встать на якорь на рейде. На следующее утро власти разрешили нам войти. Мы оказались под надзором английского крейсера «Девоншир», и я должен признать, что английские морские офицеры выполняли возложенные на них унизительные и неприятные обязанности с большой вежливостью. Канадские же чиновники вели себя крайне неуважительно и по-хамски. Судя по всему, они привыкли иметь дело исключительно с иммигрантами и безбилетными пассажирами.

Я до сих пор не понимаю, почему, несмотря на наше охранное свидетельство, нас продержали двенадцать дней в Бедфорд-Бейсине, который с его окружающими заснеженными холмами был полностью отрезан от остального мира. Сам по себе досмотр не мог служить достаточным объяснением столь странного и необычного поведения, особенно по отношению к послу: ведь хотя уголь на судне в поиках контрабанды в конце концов даже перетрясли, при наличии доброй воли досмотр можно было закончить самое большее за три-четыре дня. Полагаю, однако, что эта задержка преследовала политические цели. Англичане, вероятно, хотели продержать нас в заключении в Галифаксе до тех пор, пока Соединенные Штаты не вступят в войну. Они прекрасно знали мои взгляды и опасались, что в Берлине мне все же удастся достичь взаимопонимания с американским правительством. Однако, поскольку события в Соединенные Штатах развивались крайне медленно и поначалу предполагался лишь вооруженный нейтралитет, англичане в конце концов были вынуждены разрешить нам продолжить путь, так как они не могли держать нас взаперти неделями.

Лично я не могу жаловаться на обращение, которому подвергся в Галифаксе, поскольку был единственным среди всех моих попутчиков немецкой национальности, кого не заставили подвергнуться личному досмотру и от кого потребовали лишь подписать декларацию о том, что я не везу никаких бумаг. Все остальные — даже моя жена — должны были согласиться на обыск, процедура которого проводилась в унизительной форме и породила немало неприятных сцен. Даже маленькую Хуберту Хацфельдт, которой было всего три месяца, раздели догола, сняв пеленки. Канадские власти оценили разрешенную «разумную сумму денег» в девяносто долларов на человека и конфисковали все средства сверх этой суммы как контрабанду. Таким образом, графиня Манфред Матушка лишилась 25 000 долларов, которые она по незнанию правил взяла с собой. Эта сумма подлежала сдаче на хранение в канадский банк, однако ее владелец, судя по всему, потерял ее навсегда. Поскольку мне было запрещено любое общение с внешним миром, я не смог осуществить свое намерение подать жалобу в Вашингтоне по поводу этого нарушения выданного нам охранного свидетельства.

Наконец наше заточение подошло к концу, и нам разрешили продолжить путешествие. Под одобрительные возгласы всех находившихся на борту, и в особенности нашего замечательного капитана, который очень болезненно воспринял нанесенное нам оскорбление, мы снялись с якоря. Представьте же себе всеобщее разочарование пассажиров, граничившее с паникой, когда после прохождения всего нескольких узлов судно легло на обратный курс! К огромному облегчению всех заинтересованных лиц, выяснилось лишь, что мы забыли взять на борту аппарат беспроволочного телеграфа, который был изъят у нас в Галифаксе. С этого момента, не считая очень дурной и холодной погоды, мы продолжили путь без дальнейших происшествий. Мы сделали широкий крюк на север, затем поплыли вдоль норвежского побережья, не встретив ни вражеского корабля, ни немецкой подводной лодки. Некоторые из пассажиров-нейтралов до того страшились последних, что много ночей подряд не ложились в постель.

В десять часов утра мы высадились на берег в заснеженной Христиании. Тем временем в Вашингтоне была опубликована мексиканская телеграмма, и германский посланник Михаэлис по долгу службы поднялся на борту, чтобы узнать от меня, могу ли я дать какие-либо объяснения этому факту, то есть подозреваю ли я кого-либо из своего персонала в измене. Из часто цитируемых отчетов комитета Сената действительно явствует, что против нас плелось множество тайных интриг, в особенности на почтамте; тем не менее я придерживаюсь мнения, что в данном случае приведенное мной объяснение является верным. Упомянутая телеграмма, как и многие другие, по-видимому, была расшифрована англичанами. Из опыта, приобретенного за время войны, мы вынесли урок, что дипломатии будущего никогда нельзя будет полагаться в важных делах на секретность шифра; ибо искусные эксперты способны ныне раскрыть самый сложный код, если им удастся перехватить достатное количество телеграмм. Сверх того, из-за нашей изоляции в Вашингтоне мы могли менять шифр лишь очень редко. Что же касается предположений об измене со стороны кого-либо из членов моего персонала, то я никогда в это не верил и не верю сейчас. В очень трудные времена все они проявили себя с самой преданной и работоспособной стороны.

Нам пришлось остаться в Христиании дольше, чем мы рассчитывали, поскольку путь через пролив Эресунн к Копенгагену был полностью скован льдом. В конце концов с помощью ледоколов и это препятствие было преодолено, и после однодневной остановки в Копенгагене мы через Варнемюнде наконец прибыли в Берлин. В Христиании и Копенгагене нас чрезвычайно гостеприимно и сердечно встретили послы Михаэлис и граф Брокдорф-Ранцау — мы также имели возможность убедиться, что настроения в Дании и Норвегии изменились против нас столь же резко, как и в Америке. Однако соотношение сил было иным. Если бы наши нейтральные соседи не жили в страхе перед германской мощью, они в этот момент откликнулись бы на призыв господина Вильсона и разорвали бы с нами все дипломатические отношения. Я полагаю, что президент надеялся на такой поворот событий и на то, что благодаря этому он будет избавлен от необходимости вести войну. Если бы все страны мира объявили войну Германии и ее союзникам — таково было предположение в Вашингтоне — одного только экономического давления оказалось бы достаточно, чтобы принудить Центральные державы к капитуляции. Предлагаемая политика была аналогична той, которую в будущем Лига Наций станет проводить в отношении любого непокорного члена своего сообщества и которую Антанта намеревается применять сегодня против большевистской России. Долгое время, потребовавшееся Соединенным Штатам для вступления в войну, объясняется, на мой взгляд, именно этим. Замысел состоял в том, чтобы выжидать и смотреть, как будут развиваться события. Тем временем благодаря мексиканской телеграмме военная пропаганда в Америке велась с большим успехом, а военные приготовления шли столь уверенно, что даже если бы экономические меры не привели к концу войны, Соединенные Штаты получили бы армию, о которой так долго мечтали, а также тот флот военных и торговых судов, на которые в мирное время конгресс никогда бы не выделил необходимые средства.

Вечером следующего после нашего прибытия в Берлин дня меня принял имперский канцлер, с которым у меня состоялась долгая беседа. Именно тогда господин фон Бетман-Гольвег сообщил мне, что он был вынужден согласиться с подводной войной, поскольку немецкий народ никогда бы не понял нас, если бы мы заключили неудовлетворительный мир, не попытавшись добиться счастливого исхода с помощью последнего и наиболее эффективного оружия, в которое нация верила. Он также заявил, что не смог бы явиться в рейхстаг с предложением о посредничестве от господина Вильсона, поскольку такое вмешательство не пользовалось бы популярностью, общественное мнение не одобрило бы его, и оно было бы принято лишь социал-демократами. Господин фон Бетман-Гольвег заявил, что рейхстаг «вышвырнул бы его вон». Именно так он выразился. Но это не объясняло, почему всего за несколько недель до того посредничество господина Вильсона казалось желательным, если на самом деле добиться согласия рейхстага на него было невозможно. Между тем политическая ситуация того времени была полностью прояснена в показаниях, которые господин фон Бетман-Гольвег дал перед Следственной комиссией Национального собрания. Описывая свою встречу со мной, он говорил следующее:

«Что касается моей беседы с графом Бернсторфом по его возвращении из Америки, я хотел бы сделать следующие замечания: я не могу вспомнить все детали разговора с графом Бернсторфом. Граф Бернсторф в своих показаниях изложил то, что я ему сказал, и я не сомневаюсь, что он точно воспроизвел мои подлинные слова. Моим долгом было — и этой мысли я уже касался ранее в тот же день, — как только политика неограниченной подводной войны была решена, никому и никогда не раскрывать никаких сомнений относительно эффективности этого плана. В данном случае мне тоже следовало сказать: мы чего-то с помощью этого добьемся. Именно поэтому в беседе с графом Бернсторфом я не стал раскрывать свои самые сокровенные чувства по этому поводу — в этом не было необходимости — а просто сослался на те резоны, которые можно было привести в пользу подводной войны».

Прием, оказанный мне в Берлине, поначалу, безусловно, не оставлял желать лучшего. Имперский канцлер при нашей первой встрече очень сердечно поблагодарил меня за работу в Вашингтоне, а несколько дней спустя предложил мне отправиться с чрезвычайной миссией в Стокгольм. Принципиально я был вполне готов к этому, поскольку недавнее начало революции в России и предстоящая международная социалистическая конференция в Стокгольме открывали новые возможности для мира и шанс для плодотворной работы. Из различных наблюдений в Берлине я понял — как показало расследование Следственной комиссии, — что имперский канцлер предпочел бы отказаться от идеи подводной войны и принять американское посредничество в пользу мира, но был вынужден уступить из-за подавляющей поддержки подводной кампании. Следовательно, можно было надеяться, что в случае ожидаемого скорого провала подводной тактики господин фон Бетман-Гольвег ухватится за следующую возможность заключить мир. Поскольку он остался на своем посту вопреки подводной войне, его главным мотивом для этого наверняка было то, что «после его ухода вся полнота как внешней, так и внутренней политики без сопротивления перешла бы в руки машины военной истерии». Я считал правильной любую политику, которая вела к быстрому заключению мира, при условии, что мы сами не станем делать заявлений о слабости путем выдвижения новых мирных инициатив. Мы уже однажды совершили такую ошибку. Однако в Стокгольме могли представиться возможности склонить русских или зарубежных социалистов к движению за мир.

Поскольку я ничего не слышал ни о Стокгольмской миссии, ни об аудиенции у кайзера, которую мне обещали в связи с ней, я через несколько дней отправился выяснить, в чем дело, и мне сказали, что кайзер отказался санкционировать мою поездку в Стокгольм. Хотя у меня состоялась вторая беседа с имперским канцлером, я так и не смог точно выяснить причину гнева кайзера на меня. Однако с тех пор, как генеральный Людендорф выступил с «страстной» атакой на меня перед Следственной комиссией Национального собрания исключительно на почве моих особых взглядов, у меня больше не осталось никаких сомнений в природе влияния, действовавшего в Верховном командовании. В то время я лишь подозревал о преобладании подобных настроений в тех кругах, поскольку до меня доходили слухи о том, что монарху не нравятся мои «демократические взгляды». Официально названные мне причины гнева кайзера были слишком банальны, чтобы казаться правдоподобными.

Далее я должен упомянуть дипломный чемодан шведской миграции в Вашингтоне. В Нью-Йорке господин Экенгрен погрузил на пароход «Фридрих VIII» ящик с шведскими телеграммами, который подлежал отправке по назначению.

Этот ящик, о самом существовании которого мы, немцы, ничего не знали, был захвачен британскими властями в Галифаксе и отправлен в Англию. Лондонские газеты сообщили затем, что там был вскрыт дипломатический чемодан, принадлежавший графу Бернсторфу и содержавший документы германского посольства. Хотя ошибка, будь она умышленной или случайной, очень скоро разъяснилась, кто-то представил дело кайзеру в искаженном свете. По-видимому, у кайзера позволили зародиться подозрению, будто вскрытие ящика выдало тайну мексиканской телеграммы.

Другую причину его недовольства в то время мне позже назвал в Константинополе сам кайзер. Он заявил, что я «подвел его самым ужасным образом», когда рекомендовал господина Джерарда в качестве американского посла в Берлине. Мне ни в коем случае не следовало поддерживать кандидатуру столь «тамманихоллского» ставленника. Если бы он — кайзер — знал тогда, кем является Джерард и что такое Таммани-холл, он никогда не принял бы этого посла. В Константинополе я смог дать кайзеру довольно подробный ответ, так как беседа происходила во время довольно продолжительной поездки по Босфору. Я действительно рекомендовал господина Джерарда в свое время, но только после того, как он уже был выбран послом господином Вильсоном. До его избрания меня никто не спрашивал. Если бы тогда — в 1913 году — я советовал отвергнуть господина Джерарда, это вызвало бы лишь массу ненужной неприязни, как это было при назначении господина Хилла. В Америке принято выбирать послов из политически влиятельных кругов победившей партии независимо от того, идет ли речь о Таммани-холле или какой-либо другой организации.

Более того, в 1903 году я считал, что господина Джерарда примут в Берлине с радостью хотя бы из социальных соображений. Всем было известно, что кайзер любил иметь послов, которые устраивали приемы с широким размахом. Господин Джерард был единственным человеком среди всех кандидатов того времени, кто казался подходящим для этого и способным соответствовать такому уровню, а его богатая и очаровательная жена прекрасно подходила для помощи ему в этой задаче. До войны американский посол в Берлине действительно не имел никаких политических дел, ибо традицией правительства Соединенных Штатов было вести все переговоры почти исключительно с дипломатическим корпусом в Вашингтоне. Поэтому в 1913 году у меня не было причин выступать против назначения господина Джерарда в Берлин. К сожалению, именно в социальной сфере он столкнулся до войны с определенными разочарованиями в Берлине, которых с нашей стороны можно было бы избежать, и вполне возможно, что на господина Джерарда повлияли эти прискорбные инциденты. Во всяком случае, посол не любил Берлин и прикладывал слишком мало усилий, чтобы это скрыть. Господин Джерард был не тем человеком, который мог бы плыть против течения антигерманских настроений, как только в Америке стало хорошим тоном быть проанглийским. Однако можно обоснованно сомневаться в том, проявил бы меньшую враждебность к нам какой-либо другой посол Соединенных Штатов. Я уже отмечал обед в отеле «Адлон» как доказательство того, что господин Джерард мог вести себя иначе.

Как бы то ни было, причины, которые якобы подлинно оправдывали враждебное отношение Верховного командования ко мне, показались мне недостаточно весомыми. Я говорю «Верховного командования» намеренно, ибо кайзер, очевидно, лишь претерпел предубеждение против меня из-за обычных интриг за спиной, характерных для вильгельмовской эпохи.

Тем не менее я вел важнейшие переговоры войны, и монарх в любом случае должен был иметь желание услышать отчет обо всем этом от главного действующего лица. К тому же кайзер прекрасно знал, что в Вашингтоне я проводил ту самую политику, которую они с канцлером на самом деле одобряли. В противном случае направленный мне имперский меморандум о подводной войне, о котором я уже упоминал, был бы необъясним. Однако между тем эта политика не смогла возобладать над преобладающим влиянием военной партии, требовавшей проведения подводной кампании. Теперь же у меня не остается никаких сомнений в том, что взгляды, высказанные генералом Людендорфом против меня перед Следственной комиссией Национального собрания просто как его личное мнение и без доказательств, представляли собой в большей или меньшей степени то, что внушалось в то время кайзеру. Если говорить коротко, они хотели сделать меня козлом отпущения за вступление Соединенных Штатов в войну, и это несмотря на то, что все мои пророчества относительно американской политики оказались верными, а все предсказания моих оппонентов — ошибочными. В своих усилиях достичь этой цели они обнаружили, что из моих мирных инициатив и моих хорошо известных демократических взглядов можно сварить ядовитую смесь, перед которой кайзер не смог устоять.


Несчастный монарх, к сожалению, так ни разу и не понял, что «демократы» были его лучшими друзьями. Имперская власть в конечном итоге могла держаться лишь при условии, что она находила как опору, так и противовес в сильной демократии. Подобно Фридриху Вильгельму IV, Вильгельм II также не смог приспособиться к меняющимся обстоятельствам своего времени. Однобокий состав его окружения, которое неизменно рекрутировалось из лиц, разделявших его собственные взгляды, был в основном повинен в этом.

Хотя имперский канцлер говорил мне, что преодолеет недовольство кайзера по отношению ко мне, прошло почти два месяца, прежде чем меня приняли в Верховном командовании, да и то лишь потому, что по этому вопросу был сделан запрос в рейхстаге. Когда в начале мая я увидел кайзера в Кройцнахе, американский вопрос представлял интерес исключительно для историков, но уже не для политиков. В результате моя беседа с монархом, состоявшаяся во время прогулки, не имела большого значения. С присущим ему искусством кайзер уклонился от любых попыток глубоко вникнуть в политические проблемы текущего момента и в остальном вел себя со мной столь же любезно, как и в прошлом.

Я совершил поездку в Кройцнах в компании моего покойного друга Баллина, которого мне больше не суждено было увидеть. В то время как я был приглашен на обед к императорскому столу, господина Баллина пригласили лишь к ужину.

Среди множества самых разных обвинений, которые предъявлялись мне в мои вашингтонские дни, было утверждение, что я являюсь главным образом агентом Баллина. В сердечном согласии с господином Баллином я всегда энергично поддерживал интересы немецких судоходных компаний; но даже самые злейшие мои враги могут оправдать свое обвинение против меня лишь за период, предшествовавший войне. Ибо во время войны господин Баллин не имел никакого влияния — ни в Америке, ни на родине. Его, например, держали вдали от кайзера, поскольку его считали «заинтересованным лицом» и пессимистом. По упомянутому случаю один высокий придворный чиновник сказал мне за императорским столом, что если я снова увижусь с Баллином до отъезда из Кройцнаха, то не передам ли я ему, чтобы он не высказывался перед императором столь пессимистично, как он привык это делать. Нельзя позволять императору слышать подобные вещи, иначе он потеряет самообладание. Этот небольшой диалог служит доказательством тщательно «изолированного» положения, в котором, как всем известно, держали кайзера.

После обеда я нанес визиты обоим нашим великим армейским командованиям, с начальниками которых познакомился впервые.

«Подчиняясь необходимости, а не собственным личным вкусам», я теперь, к сожалению, должен вдаться в личные вопросы, которых до сих пор старательно избегал в этой книге. Однако я не могу не упомянуть здесь о совершенно необоснованных нападках, с которыми выступил генерал Людендорф в своих показаниях перед Следственным комитетом Национального собрания с целью опровергнуть мой собственный рассказ об интервью, которое у нас состоялось в Ставке. Во всяком случае, генерал настолько полностью потерял самообладание перед Следственным комитетом, что это, возможно, объясняет его неверное толкование моих показаний.

Чтобы сначала разобраться с причиной, побудившей меня навестить генерала Людендорфа, я привожу ниже стенограмму состоявшегося по этому поводу диалога перед Следственным комитетом:

Делегат д-р Кон:
Была ли ваша встреча с фельдмаршалом Гинденбургом и генералом Людендорфом вызвана каким-то конкретным лицом или лицами — вами лично, имперским канцлером или министерством иностранных дел, — или же она носила чисто случайный характер?

Свидетель граф фон Бернсторф:
Это стало результатом обстоятельств. Я получил телеграмму, в которой через министерство иностранных дел мне сообщалось, что я должен явиться к кайзеру в Кройцнах 4 мая. Фельдмаршал Гинденбург и генерал Людендорф также присутствовали за обеденным столом, и я посчитал себя обязанным из вежливости навестить этих двух господ после трапезы.

Делегат д-р Кон:
Хорошо. Если я правильно вас понимаю, сиятель, в Ставке даже не испытывали потребности поговорить с послом, только что вернувшимся из Америки?

Свидетель граф фон Бернсторф:
Нет. Я никогда не получал никаких вызовов с этой целью.

Я придерживаюсь этих слов и по сей день, поскольку я действительно пробыл семь недель без какого-либо вызова на беседу с генералом Людендорфом и навестил его по собственной воле лишь тогда, когда докладывал кайзеру. При таких обстоятельствах я был абсолютно прав, охарактеризовав свой визит просто как акт вежливости. Учитывая обстоятельства, я мог бы даже сказать: акт сверхвежливости.

Я не оспариваю утверждение генерала Людендорфа о том, что я выражал желание увидеться с ним; ибо если бы у меня не было такого желания, я бы покинул Кройцнах, не нанеся ему визита. Поскольку же генерал Людендорф в своих показаниях перед Следственным комитетом дал ясно понять, что из-за различия наших взглядов он не желал иметь со мной никаких дел, я сразу же подчеркну, что мое желание встретиться с ним было обусловлено чисто официальными соображениями. В политике я всегда полностью откладывал в сторону любые личные чувства и думал только о деле и об интересах своей страны. Пока я обивал пороги в Берлине в течение всех этих недель в ожидании вызова к императору, многие люди убеждали меня попытаться добиться интервью с генералом Людендорфом, чтобы просветить его насчет американских дел, поскольку в этом отношении он был осведомлен крайне плохо. Последний факт, во всяком случае, был подтвержден самим генералом Людендорфом в его показаниях перед Комитетом. Господа, которые убеждали меня добиться этой встречи, сами прикладывали усилия к ее организации. Но эти усилия не принесли результатов, и поэтому я счел их слишком незначительными для упоминания в собственных показаниях. Во всех своих выступлениях перед Комитетом я воздерживался от любых намеков на личные и субъективные вопросы.

Генерал Людендорф далее утверждал, что я задел его честь, заявив, будто он, говоря в целом, не желал заключения мира. Я, разумеется, никогда не делал столь нелепого заявления. Сразу же после моего визита к генералу Людендорфу в Ставку я сделал записи об основных моментах нашей беседы, так как подозревал то, что, по моему мнению, впоследствии стало достоверным фактом, а именно: генерал хотел возложить всю вину за войну с Америкой на мои плечи. Любой беспристрастный читатель, изучающий приведенные ниже заметки, будет вынужден признать, что они не содержат ничего, кроме утверждений, подтвержденных всеми показаниями, данными перед Комитетом Национального собрания, а именно:

(1) Что я желал принять предложение миссстера Вильсона о посредничестве.

(2) Что имперское правительство — то есть Ставка или тот, кто несет ответственность за принятие окончательного решения, — не хотело принимать предложение господина Вильсона о посредничестве, чтобы вместо этого объявить неограниченную подводную войну.

(3) Что военно-морские власти завили о своей способности вызвать стремление к миру в Англии через пять месяцев начиная с 1 февраля.

Мои заметки о беседе с генералом Людендорфом гласили следующее:

Генерал Людендорф встретил меня следующими словами:

«В Америке вы хотели заключить мир. Вы, очевидно, думали, что мы исчерпали все свои возможности».

Я ответил:

«Нет, я так не думал; но я хотел заключить мир до того, как мы исчерпаем все свои возможности».

На что генерал сказал:

«Мы же этого не хотели. Кроме того, было бы неудивительно, если бы вы подумали, что наши ресурсы исчерпаны. Сообщения, которые вы получали и которые я время от времени читал, определенно вели к такому выводу».

Позднее в ходе беседы генерал Людендорф спросил меня, когда, по моему мнению, американцы вступят в войну с большими силами. Я ответил, что через двенадцать месяцев во Франции следует ожидать появления крупной американской армии и что эта армия будет организована сравнительно легко. На это генерал возразил, что в таком случае у нас есть предостаточно времени, чтобы тем временем покончить с войной, ибо подводные лодки заставят Англию заключить мир через три месяца. На этот счет он располагал абсолютно достоверной информацией. Когда я уже собирался уходить, генерал Людендорф повторил это замечание весьма категорично.


Хотя смысл остался прежним, точная формулировка моих показаний перед Следственным комитетом несколько отличается от приведенных выше запиток. Однако это объясняется тем, что я говорил совершенно свободно и поэтому предварял свои слова следующей оговоркой: «Насколько я помню и насколько могу заявить под присягу, беседа происходила примерно следующим образом» и т. д.

Я не стал вдаваться в те личные взгляды, которые генерал Людендорф счел нужным высказать в своих показаниях перед Следственным комитетом, ибо считаю, что задачей Комитета было просто установить истину путем расследования фактов. Комитет может задавать мне любые вопросы относительно моей деятельности в Вашингтоне, и я отвечу на них откровенно; однако я думаю, что перепалка между свидетелями по поводу их личных мнений выглядела бы недостойным зрелищем, в котором я решительно отказался участвовать. Я с радостью оставляю читателю этой книги возможность самостоятельно сформировать представление о моей работе в Америке.

В мае 1917 года я покинул Ставку с твердым убеждением, что в немецкой дипломатии для меня в данный момент нет места, поскольку единственная политика, которую я считал правильной, не имела шансов на осуществление. По возвращении из Америки меня зачислили в резерв на половинное жалование. Таким образом, я был волен вернуться домой, сколь бы нежелательным ни казалось мне в тот момент великих испытаний для моей страны предаваться жизни в уединении и праздности. За время моего отдыха была принята резолюция рейхстага и сменился канцлер.

Когда господин фон Кюльман, являющийся моим другом, возглавил министерство иностранных дел, он вызвал меня телеграммой в Берлин и сообщил, что имперский канцлер Михаэлис собирается предложить мне пост посла в Константинополе. Несколькими годами ранее мы с господином фон Кюльманом работали вместе в Лондоне. У нас сложились очень хорошие отношения, и с тех пор я не терял с ним связи. Поскольку он весьма определенно заверил меня, что возглавил министерство иностранных дел ради заключения мира, у меня не было никаких колебаний по поводу возвращения к дипломатическим обязанностям. Тем не менее я не стал скрывать от господина фон Кюльмана, что ожидал очень сильного противодействия в Ставке моему повторному назначению на дипломатическую службу. Статс-секретарь придерживался мнения, что мы можем со спокойной совестью переложить эту сторону вопроса на имперского канцлера, который в тот момент находился в свадебном путешествии и потому находился в идеальном положении для того, чтобы все уладить. Моя беседа с господином Михаэлисом лишь усилила мое стремление взяться за Константинопольскую миссию. Он сказал мне, что предлагает мне крайне сложную и неприятную должность, ибо мне придется выбивать у турок уступки с целью достижения мира. Такой взгляд на ситуацию полностью совпадал с моим собственным. Вопреки моим ожиданиям, имперское утверждение моего назначения прибыло; однако монарх также воспользовался возможностью высказать определенные замечания по поводу моих демократических взглядов, не лишая при этом свою подпись моих верительных грамот.

В сентябре я отправился в Константинополь, где тридцать лет назад начал свою дипломатическую карьеру и где мне предстояло ее завершить.
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