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ПРЕДИСЛОВИЕ.

Американские лекции по истории религий проводятся под эгидой Американского комитета лекций по истории религий. Этот Комитет был организован в 1892 году с целью учреждения «популярных курсов по истории религий, отчасти по образцу Гиббертовских лекций в Англии, которые должны читаться лучшими учеными Европы и этой страны в различных городах, таких как Балтимор, Бостон, Бруклин, Чикаго, Нью-Йорк, Филадельфия».

Условия ассоциации, на которых существует Комитет, заключаются в следующем:

1. Целью этого Комитета является организация циклов лекций по истории религий, которые будут читаться в различных городах.

2. Комитет состоит из делегатов от учреждений, выразивших согласие на сотрудничество, а также из дополнительных членов, которые могут быть избраны этими делегатами.

3. Эти делегаты — по одному от каждого учреждения вместе с избранными дополнительными членами — образуют совет под названием «Американский комитет лекций по истории религий».

4. Комитет избирает из своего состава председателя, секретаря и казначея.

5. Все вопросы местного характера возлагаются на сотрудничающие учреждения, под эгидой которых должны читаться лекции.

6. Цикл лекций о какой-либо религии или аспекте религии с исторической точки зрения либо по теме, имеющей отношение к изучению религий, читается ежегодно или с такими интервалами, какие будут признаны целесообразными, в различных городах, представленных в данном Комитете.

7. Комитет (a) отвечает за выбор лекторов, (b) заведует финансами, (c) определяет время проведения лекций в каждом городе и выполняет другие необходимые функции.

8. Полемические темы, равно как и полемика при рассмотрении тем, категорически исключаются.

9. Лекции читаются в различных городах в период между сентябрем и июнем.

10. Авторские права на лекции принадлежат Комитету.

11. Вознаграждение лектора устанавливается в каждом отдельном случае Комитетом.

12. Лектору выплачиваются гонорары частями после каждого курса, пока он не получит половину всего вознаграждения. Из оставшейся половины первая половина выплачивается ему при сдаче рукописи, должным образом подготовленной к печати, а вторая половина — при публикации тома, за вычетом суммы за исправления, сделанные автором в гранках.

В настоящее время Комитет имеет следующий состав: проф. Кроуфорд Х. Тои, председатель, 7 Lowell St., Кембридж, шт. Массачусетс; преп. д-р Джон П. Питерс, казначей, 227 W. 99th St., Нью-Йорк; проф. Моррис Ястров-мл., секретарь, 248 So. 23d St., Филадельфия, шт. Пенсильвания; президент Фрэнсис Браун, Юнионская теологическая семинария, Нью-Йорк; проф. Ричард Готтхайль, Колумбийский университет, Нью-Йорк; проф. Гарри Пратт Джадсон, Чикагский университет, Чикаго, шт. Иллинойс; проф. Пол Хаупт, Университет Джонса Хопкинса, Балтимор, шт. Мэриленд; мистер Чарльз Д. Аткинс, директор Бруклинского института искусств и наук; проф. Э. У. Хопкинс, Йельский университет, Нью-Хейвен, шт. Коннектикут; проф. Эдвард Нокс Митчелл, Хартфордская теологическая семинария, Хартфорд, шт. Коннектикут; президент Ф. К. Сандерс, колледж Уошберн, Топика, шт. Канзас; проф. Х. П. Смит, Мидвилльская теологическая семинария, Мидвилль, шт. Пенсильвания; проф. В. Й. Хинке, Обернская теологическая семинария, Оберн, шт. Нью-Йорк; проф. Кемпер Фуллертон, Обернская теологическая семинария, Оберн, шт. Нью-Йорк.















Лекторы в рамках американских лекций по истории религий и названия их томов приводятся ниже:



1894–1895 — проф. Т. В. Рис-Давидс, д-р философии — Буддизм.

1896–1897 — проф. Дэниел Г. Бринтон, д-р медицины, д-р права — Религии примитивных народов.

1897–1898 — преп. проф. Т. К. Шейн, д-р богословия — Религиозная жизнь евреев после изгнания.

1898–1899 — проф. Карл Будде, д-р богословия — Религия Израиля до изгнания.

1904–1905 — проф. Георг Штайндорфф, д-р философии — Религия древних египтян.

1905–1906 — проф. Джордж В. Нокс, д-р богословия, д-р права — Развитие религии в Японии.

1906–1907 — проф. Морис Блумфилд, д-р философии, д-р права — Религия Веды.

1907–1908 — проф. А. В. У. Джексон, д-р философии, д-р права — Религия Персии.[1]

1909–1910 — проф. Моррис Ястров-мл., д-р философии — Аспекты религиозных верований и практики в Вавилонии и Ассирии.

1910–1911 — проф. Я. Я. М. Де Грот — Развитие религии в Китае.

1911–1912 — проф. Франц Кюмон.[2] — Астрология и религия у греков и римлян.

[Сноска 1: Этот курс не был издан Комитетом, но составит часть тома проф. Джексона о религии Персии в серии «Справочники по истории религий», под редакцией проф. Морриса Ястрова-мл., изданной издательством Ginn & Company в Бостоне. Том проф. Ястрова, таким образом, является восьмым в серии.]

[Сноска 2: В силу особых обстоятельств том проф. Кюмона был опубликован раньше тома проф. Де Грота. Поэтому он является девятым в серии, а том проф. Де Грота — десятым.]

Лектором в 1914 году был профессор Кристиан Снук Хургюнье. Родившийся в Остерхауте, Голландия, в 1857 году, он изучал теологию и восточные языки в Лейденском университете и продолжил обучение в Страсбургском университете. В 1880 году он опубликовал свою первую крупную работу Het Mekkaansch Feest, решив полностью посвятить себя изучению ислама во всех его проявлениях. После нескольких лет работы в качестве лектора по мусульманскому праву в Семинарии Нидерландской Индии в Лейдене он провел восемь месяцев (1884–1885 гг.) в Мекке и Джидде. В 1888 году он стал лектором в Лейденском университете и в том же году был направлен профессором в Батавию в Нидерландской Индии, где провел 1889–1906 годы. По возвращении он был назначен профессором арабского языка в Лейденском университете. Среди его основных опубликованных работ можно упомянуть: Mekka, Гаага, 1888–1889; De Beteekenis van den Islam voor zijne Belijders in Oost Indïe, Лейден, 1883; Mekkanische Sprichwörter, Гаага, 1886; De Atjehers, Лейден, 1903–1904, англ. пер. Лондон, 1906; Het Gajôland en zijne Bezvoners, Батавия, 1903, и Nederland en de Islâm, Лейден, 1915.

Лекции, вошедшие в настоящий том, были прочитаны в следующих учебных заведениях: Колумбийский университет, Йельский университет, Пенсильванский университет, Мидвилльская теологическая семинария, Чикагский университет, институт Лоуэлла и Университет Джонса Хопкинса.

Комитет выражает глубокую признательность мистеру Чарльзу Р. Крейну за то, что он сделал возможным проведение цикла лекций за 1914 год.
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I

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ, КАСАЮЩИЕСЯ ПРОИСХОЖДЕНИЯ ИСЛАМА

Более двух миллионов людей называют себя именем Мухаммада, ни за что не отказались бы от этого имени и не могут вообразить себе большего блага для остального человечества, чем быть включенными в их общину. Их идеал заключается ни больше ни меньше как в том, чтобы вся земля объединилась в вере в то, что нет бога, кроме Аллаха, и что Мухаммад — последний и совершеннейший посланник Аллаха, который принес человечеству последнее и окончательное откровение Аллаха на языке самого Аллаха. Одного этого достаточно, чтобы привлечь особый интерес к Пророку, который в седьмом веке взбудоражил всю Аравию и чьи последователи вскоре после его смерти основали империю, простиравшуюся от Марокко до Китая.

Даже те, кто — на мой взгляд, не без грубого преувеличения — ищет объяснение мощному потоку человечества, излившемуся из Аравийского полуострова начиная с 630 года на Западную и Среднюю Азию, Северную Африку и Южную Европу, главным образом в географических и экономических причинах, не игнорируют того факта, что именно Мухаммад открыл шлюзы. Действительно, было бы трудно утверждать, что без его проповеди арабы седьмого века были бы вынуждены обстоятельствами поглотить империю Сасанидов и лишить Византийскую империю некоторых из ее богатейших провинций. Какое бы большое значение ни придавали политическим и экономическим факторам, именно религия, ислам, в определенном смысле объединила дотоле безнадежно разделенных арабов; именно ислам позволил им основать огромное международное сообщество; именно ислам сплотил быстро обращенные народы даже после крушения его политической власти и объединяет их поныне, когда от этой власти остался лишь жалкий остаток.

Агрессивная манера, с которой молодой ислам немедленно противопоставил себя остальному миру, имела естественным следствием пробуждение интереса, который был далеко не дружественным. Более того, люди были еще очень далеки от такого стремления к всеобщему миру, которое побудило бы к терпеливому изучению средств сближения различных народов в духовном отношении и, следовательно, к попытке понять духовную жизнь чуждых им рас. Христианство того времени само по себе отнюдь не чуждалось насильственного распространения своей веры и видело в общине мусульман, которая систематически пыталась силой оружия подчинить мир своей власти, лишь врага, уничтожение которого, к его сожалению, превосходило его возможности. За таким врагом оно могло наблюдать не более беспристрастно, чем одна современная нация может наблюдать другую, войну с которой она считает необходимой. Все, что утверждалось или выдумывалось во вред исламу, жадно впитывалось Европой; картина религии Мухаммада, которую наши предки создали в Средние века, представляется нам злобной карикатурой. Редкие богословы[1], которые перед нападением на ложную веру пытались составить о ней четкое представление, не были услышаны, и их заслуги получили оценку лишь в наше время. Энергичная борьба с преобладающими вымыслами об исламе подвергла бы ученого такому же обращению, каковое пятнадцать лет назад выпало на долю любого англичанина, отстаивавшего дело буров; он оказался бы таким же изгоем, как современный житель Мекки, попытавшийся убедить своих соотечественников в достоинствах европейской политики и социального порядка.

[Сноска 1: См., например, ссылку на изложение падерборнского епископа Оливера (1227 г.) в падерборнском журнале Theologie und Glaube, Jahrg. iv., p. 535 и след. (Islâm, iv., p. 186); а также некоторые из отчетов, упомянутых у Гютербока в Der Islâm im Lichte der byzantinischen Polemik и др.]






Двести пятьдесят лет назад видный востоковед[2], написавший изложение учения Мухаммада, счел необходимым дать подробное обоснование своего предприятия в «Dedicatio». Он ссылается на одного-двух знаменитых предшественников и на ученых коллег, которые настоятельно побуждали его к этой работе. Среди прочего он цитирует письмо лейденского профессора Л’Эмпрера, в котором тот заклинает Брайтингера утробой Иисуса Христа («per viscera Jesu Christi») предоставить молодому человеку любую возможность завершить изучение религии Мухаммада, «которая до сих пор трактовалась бессмысленным образом». В качестве плода этого изучения Л’Эмпрер считает необходимым назвать в первую очередь лучшее понимание (христианского) Священного Писания через расширение наших знаний об ориентализмах, нравах и обычаях. Помимо такого содействия христианской экзегетике и апологетике и улучшения трудов по всеобщей истории, сам Хоттингер преследовал двойную цель в своей Historia Orientalis. Римские католики часто чернили протестантизм, сравнивая реформатское учение с учением магометан; этот упрек в криптомагометанстве Хоттингер пожелал «talionis lege» бросить обратно католикам; и он посвящает целую главу (Cap. 6) своего книги доказательству того, что доспехи Белларминиуса в подтверждение истинности церковного учения могли быть скопированы с мусульманской догмы. Во-вторых, сообразуясь с духом времени, он пожелал, подобно тому как это сделал Библиандер в своем опровержении Корана, объединить борьбу против магометанского неверия с борьбой против Турецкой империи («in oppugnationem Mahometanae perfidiae et Turcici regni»).[Примечание: цитата про Bellarminius уточнена по контексту догматики]

[Footnote 2: J.H. Hottinger, Historia Orientalis, Zürich, 1651 (2d.
edition 1660).]

Турков тогдашняя Европа боялась, и значение их религии для их мирского могущества было хорошо известно; таким образом, политическая сторона вопроса придавала труду Хоттингера особый вес. Тем не менее, несмотря на все это, Хоттингер опасался, что его труд сочтут бесполезным или даже зловредным. Особенно когда ему приходится говорить что-либо благоприятное о Мухаммаде и его последователях, он считает необходимым обезопасить себя от неверного толкования путем добавления нескольких отборных ругательств. Упоминая имя Мухаммада, он говорит: «при одном упоминании которого содрогается разум» («ad cujus profecto mentionem inhorrescere nobis debet animus»). Ученый аббат Мараччи, выпустивший в 1698 году латинский перевод Корана, сопровождаемый подробным опровержением, был не менее Хоттингера преисполнен необходимости содрогаться при каждом упоминании «ложного» Пророка, а д-р Придо, чья Vie de Mahomet появилась в том же году в Амстердаме, бранил и содрогался вместе с ними и выставлял свою биографию Мухаммада как зерцало для «неверующих, атеистов, деистов и вольнодумцев».

Именно голландский ученый Х. Реланд, утрехтский профессор теологии, в начале XVIII века откровенно и горячо рекомендовал применять историческую справедливость даже по отношению к мусульманской религии; в своем кратком латинском очерке об исламе[1] он позволил мусульманским авторитетам говорить за себя. В своей «Dedicatio» к брату и в пространном предисловии он объясняет свой тогда еще новый метод. Можно ли предполагать, — спрашивает он, — что религия столь нелепая, как ислам, описанный христианскими авторами, нашла бы миллионы приверженцев? Пусть мусульмане сами опишут нам свою собственную религию; подобно тому как еврейская и христианская религии ложно представляются язычниками, а протестантизм — католиками, всякая религия искажается ее противниками. «Мы смертные, подверженные ошибкам; особенно когда дело касается религиозных вопросов, мы часто позволяем грубо вводить себя в заблуждение страстью».

[Footnote 1: H. Relandi de religione Mohammedica libri duo, Utrecht, 1704
(2d ed. 1717).]

«Ни одна религия, — говорит Реланд, — не подвергалась большей клевете, чем ислам», хотя сам аббат Мараччи не мог дать лучшего объяснения переходу многих евреев и христиан в эту религию, кроме того факта, что она содержит много элементов естественной истины, очевидно заимствованных из христианской религии, «которые кажутся согласными с законом и светом природы» («quae naturae legi ac lumini consentanea videntur»). «Для христианства будет достигнуто большее дружественным общением с мусульманами, чем клеветой; прежде всего христианские жители Востока не должны, как это слишком часто случается, давать повод одному турку сказать другому, подозревающему его во лжи или обмане: „Ты что, принимаешь меня за христианина?“ («putasne me Christianum esse»). Поистине, мусульмане часто посрамляют нас своими добродетелями; и лучшее знание ислама может лишь помочь нашему неразумному высокомерию уступить место благодарности Богу за незаслуженную милость, которую Он даровал нам в христианстве». У Реланда нет иллюзий относительно того, что его научная справедливость найдет отклик в широких кругах, «поскольку он изо дня в день все больше убеждается в том, что мир желает быть обманутым и управляется предрассудками» («qui quotidie magis magisque experior mundum decipi velle et praeconceptis opinionibus regi»).[Примечание: исправлена пунктуация]

Вскоре маятник качнулся в противоположную сторону, и ислам стал для некоторых людей объектом панегириков, столь же лишенных научного основания, сколь и прежняя клевета. В 1730 году в Лондоне появилась неполная посмертная работа графа де Буленвилье Vie de Mahomet, в которой, среди прочего, он говорит об арабском Пророке, что «все, что он сказал относительно существенных религиозных догм, истинно, но он сказал не все, что истинно, и только в этом его религия отличается от нашей». Де Буленвилье с особым удовлетворением сообщает нам, что Мухаммад, уважавший преданность отшельников и монахов, действовал со строжайшей суровостью против официального духовенства, приговаривая его членов либо к смерти, либо к отречению от веры. Эта Vie de Mahomet была, по сути дела, антиклерикальным романом, материал для которого черпался из поверхностного знакомства с исламом по вторичным источникам. Что работа с таким направлением непременно вызовет интерес в то время, показывает письмо издателя Кодерка профессору Ганье в Оксфорде, в котором он пишет: «Он [де Буленвилье] перемешивает свою историю множеством политических размышлений, которые своей новизной и смелостью не преминут быть очень хорошо приняты» («Il mêle son Histoire de plusieurs réflexions politiques, et qui par leur hardiesse ne manqueront pas d'être très bien reçues»). (Примечание: фамилия Boulainvilliers передана как де Буленвилье)

Однако Жан Ганье счел эти смелые новинки весьма опасными и попытался опровергнуть их в другой Vie de Mahomet, вышедшей из-под его пера в 1748 году в Амстердаме. Он стремится к «juste milieu» между слишком яростной предвзятостью Мараччи и Придо и смехотворными восхвалениями де Буленвилье. Тем не менее это не мешает ему в предисловии называть Мухаммада величайшим злодеем из всех людей и злейшим врагом Бога («le plus scélérat de tous les hommes et le plus mortel ennemi de Dieu»). Его желание сделать своих современников невосприимчивыми к яду опасной книги де Буленвилье берет верх над чистой любовью к истине, за которую столь храбро боролся Реланд.

Хотя Сейл в своем «Вводном рассуждении» к переводу Корана стремится содействовать справедливой оценке Мухаммада и его труда, доказательством чего служит его девиз, заимствованный у Августина: «Нет ложного учения, которое не содержало бы в себе долю истины» («nulla falsa doctrina est quae non aliquid veri permisceat»), — все же предвзятый взгляд сохранялся довольно долгое время. Мухаммад клеймился как imposteur даже в тех кругах, где о христианском фанатизме не было и речи. Вольтер писал свою трагедию «Магомет, или Фанатизм» не как историческое исследование; он сознавал, что его художественный вымысел во многих отношениях расходится с историей. Создавая свое произведение, он, как он сам выражается, был вдохновлен «любовью к роду человеческому и отвращением к фанатизму» («l'amour du genre humain et l'horreur du fanatisme»). Он хотел представить публике вооруженного Тартюфа и посчитал возможным отвести эту роль Мухаммаду, ибо, говорит он, «разве человек, который ведет войну против собственной страны и дерзает делать это во имя Бога, не способен ни на какое зло?» Антипатия, которую Вольтер питал к Корану после поверхностного с ним знакомства — «этой непонятной книге, от которой на каждой странице содрогается здравый смысл» («ce livre inintelligible qui fait frémir le sens commun à chaque page»), — вероятно, усилила его неблагоприятное мнение, но главным мотивом его выбора такого персонажа должно было стать то, что широкая публика по-прежнему считала Мухаммада воплощением фанатизма и поповщины.

Почти целый век лежит между биографией Мухаммада, написанной Ганье, и трудом гейдельбергского профессора Вайля (Mohammed der Prophet, sein Leben and seine Lehre, Штутгарт, 1843); и тем не менее Вайль поступил правильно, назвав Ганье своим последним независимым предшественником. Великая заслуга Вайля заключается в том, что он первым в своей области предпринял обширное историко-критическое исследование без каких-либо предвзятых мнений. Его окончательное суждение о Мухаммаде, со всеми необходимыми оговорками, таково: «Поскольку он принес прекраснейшие учения Ветхого и Нового Завета народу, не озаренному ни единым лучом веры, его можно рассматривать даже не мусульманам как посланника Божьего». Четыре года спустя Кассен де Персеваль в своем «Очерке истории арабов» (Essai sur l'histoire des Arabes), написанном совершенно независимо от Вайля, выражает ту же мысль следующими словами: «Было бы несправедливостью считать Мухаммада не более чем ловким самозванцем, честолюбивым человеком гения; он был в первую очередь человеком, убежденным в своем призвании освободить свой нацию от заблуждений и возродить ее».

Около двадцати лет спустя биография Мухаммада сделала огромный шаг вперед благодаря трудам Мьюира, Шпренгера и Нёльдеке. На основе гораздо более широкого и в то же время более глубокого изучения источников, чем то, которое было доступно Вайлю и Кассену де Персевалю, каждый из этих трех ученых по-своему изложил происхождение ислама. Нёльдеке был гораздо более строг и осторожен в своей исторической критике, чем Мьюир или Шпренгер. В то время как написанные этими двумя учеными биографии имеют теперь лишь историческую ценность, «История Корана» Нёльдеке остается незаменимым инструментом исследования спустя более чем полвека после ее первого появления.

За ними последовало множество более или менее удачных попыток сделать жизнь Мухаммада понятной для интеллекта XIX века без особых долговечных приобретений. Мухаммад, которого публике по очереди представляли то обманщиком, то введенным дьяволом в заблуждение гением, то эпилептиком, то истериком, то пророком, впоследствии был вынужден даже согласиться играть роль то социалиста, то защитника капитализма. Эти точки зрения характеризовали главным образом темперамент ученых, которые их придерживались; они не слишком продвинули наше понимание событий, происходивших в Мекке и Медине между 610 и 632 годами нашей эры, этого пролога к озадачивающей исторической драме.

Главным источником, от которого исходили все биографы и к которому они всегда возвращались, был Коран — собрание речей Аллаха, произнесенных Мухаммадом в те двадцать два года. Едва ли кто-либо, среди «верных» и «неверных», сомневается в общеаутентичном характере его содержания, за исключением парижского профессора Казановы[1]. Он попытался доказать некоторое время назад, что откровения Мухаммада первоначально содержали возвещение о том, что ЧАС, финальная катастрофа, Страшный суд придут при его жизни. Когда его смерть опровергла это пророчество, по мнению Казановы, лидеры молодой общины оказались вынуждены подвергнуть сохранившиеся в письменной памяти откровения коренному пересмотру, добавить те, которые возвещали о смертности даже последнего пророка, и, наконец, утешить разочарованных верных надеждой на возвращение Мухаммада до конца света. Это учение о возвращении, не упоминаемое ни в Коране, ни в эсхатологической традиции более поздних времен, по мнению Казановы, впоследствии вновь трансформировалось в ожидание Махди, последнего наместника Мухаммада, «Ведимого Богом», который произойдет от Мухаммада, будет носить его имя, походить на него внешне и вновь наполнит мир перед его концом справедливостью, подобно тому как теперь он полон несправедливости и тирании.

[Сноска 1: Paul Casanova, Mohammed et la fin du monde, Париж, 1911. Его гипотезы основаны на сомнениях Вайля в аутентичности нескольких стихов Корана (iii, 138; xxxix, 31 и др.), каковые сомнения были достаточно опровергнуты полвека назад Нёльдеке в его Geschichte des Qorâns, 1-е изд., стр. 197 и след.]

В наши скептические времена очень мало что находится вне зоны критики, и в один прекрасный день мы вполне можем услышать, что Мухаммада никогда не существовало. Аргументы в пользу этого вряд ли могут быть слабее аргументов Казановы против аутентичности Корана. Здесь мы можем признать великую силу того, во что верили во все времена, повсеместно, все члены общины («quod semper, quod ubique, quod ab omnibus creditum est»). Ибо сразу после смерти Мухаммада возник раскол, избежать которого не смог ни один из ведущих деятелей, и оппоненты не щадили друг друга в любых возможных видах оскорблений, презрения или клеветы. Враги первых лидеров общины не могли пожелать для своих атак оружия более мощного, чем обоснованное обвинение в фальсификации слова Божия. Тем не менее это обвинение никогда не предъявлялось первым собирателям разрозненных откровений; единственным упреком, который делался им в связи с этой работой, было то, что стихи, в которых Святое Семейство (Али и Фатима) упоминалось с почетом и которые, следовательно, послужили бы поддержкой притязаний алидов на преемство Мухаммада, были ими опущены. Это утверждалось шиитами, не имеющими себе равных в исламе как фальсификаторами истории; и те места, которые, по их утверждению, опущены из официального Корана, повлекли бы за собой как раз в силу их отсылки к преемству смертность Мухаммада.

Все секты и партии имеют один и тот же текст Корана. В нем могут быть свои ошибки и недостатки, но преднамеренные изменения или искажения действительно важного характера в этом неповинны.

Однако этот богатый аутентичный источник — это собрание диких поэтических представлений о Дне суда; борьбы против идолопоклонства; рассказов из Священной истории; увещаний к практикованию кардинальных добродетелей Ветхого и Нового Заветов; предписаний реформировать индивидуальную, семейную и племенную жизнь в духе этих добродетелей; заклинаний, молитвенных форм и сотен других вещей — не всегда понятен для нас. Даже для тех частей, которые мы понимаем, мы не можем выстроить хронологический порядок, необходимый для проникновения в личность и труд Мухаммада. Это объясняется не только формой оракулов, которая намеренно отличается от обычного тона смертных своей елейностью и рифмованной прозой, но еще больше тем обстоятельством, что все то, что могли знать слушатели, предполагается известным. Поэтому Коран полон намелок, которые для нас загадочны. Следовательно, нам нужны дополнительные пояснения, и их можно почерпнуть только из предания об обстоятельствах, при которых было ниспослано каждое откровение.

И поистине, священное предание ислама не испытывает недостатка в данных подобного рода. В канонических и полуканонических сборниках хадисов о том, что Пророк говорил, делал и чего не делал, в биографических трудах дается ответ на любой вопрос, который может возникнуть у читателя Корана; и существует множество толкований Корана (тафсиров), в которых эти ответы прилагаются к стихам, которые они призваны прояснить. Иногда объяснения кажутся нам уже при первом взгляде маловероятными и неприемлемыми; иногда они противоречат друг другу; немало их выглядит вполне разумными.

Критические биографы Мухаммада начали поэтому свою работу по просеиванию с устранения маловероятного и с выбора между противоречащими друг другу данными посредством критического сравнения. Важнейшим подспорьем здесь служило постепенно возраставшее понимание духа различных партий в исламе, поскольку каждая группа, разумеется, представляла факты в свете, наиболее выгодном для ее собственных целей.

Как бы осторожно и проницательно ни действовали Вайль и его преемники, непрерывный прогресс в анализе как законодательного, так и исторического предания ислама после 1870 года потребовал возобновления исследований. Прежде всего становится все более очевидным, что тысячи преданий о Мухаммаде, которые вместе с Кораном образуют фундамент, на котором покоятся учение и жизнь общины, представляют собой по большей части условное выражение всех мнений, преобладановавших среди его последователей в течение первых трех веков после хиджры. Вымысел возник спустя долгое время после смерти Мухаммада; в бурный период великих завоеваний не было времени для такой работы. Наши собственные условные неискренности настолько отличаются — во всяком случае внешне — от неискренности той эпохи, что нам трудно представить себе духовную атмосферу, в которой «благочестивый обман» практиковался в таких масштабах. Тем не менее это сущая правда: в первые века ислама никто не мог и помыслить о каком-либо ином способе добиться признания какого-либо учения или предписания, кроме как пустить в ход хадис о том, что Мухаммад проповедовал это учение, продиктовал его или жил в соответствии с этим предписанием. Вся индивидуальная, семейная, общественная и политическая жизнь, по мере того как она развивалась в течение трех веков, в течение которых простая арабская религия приспосабливалась к сложной цивилизации великих народов того времени, — вся эта жизнь теоретически обосновывалась представлением ее как применения детальных законов, якобы разработанных Мухаммадом через наставления и личный пример.

Таким образом, предание дает бесценный материал для познания столкновения мнений в первые века — борьбы, острота которой была смягчена в более поздние времена весьма изобретательным методом гармонизации. Однако тщетно пытаться сконструировать жизнь и учение Мухаммада по столь фальшивым рассказам; они не могут даже дать нам надежной иллюстрации его жизни в форме «застольных бесед», как довольно наивно пытался вывести из них один английский ученый. В сборнике такого рода, подкрепленном хорошими внешними свидетельствами, Пророку Мекки приписывались бы изречения из Ветхого и Нового Заветов, мудрые изречения классической и арабской древности, предписания римского права и многое другое, причем каждый такой текст был бы столь же аутентичен, сколь и остальные.

Всякий, кто, предупрежденный Гольдцихером и другими, осознал, как обстоят дела в этом отношении, будет остерегаться использовать законодательное предание как прямой инструмент для объяснения Корана. Когда после тщательнейшего исследования тысяч преданий, которые все кажутся одинаково древними, мы отберем самые древние, мы увидим, что перед нами лишь свидетели первого века хиджры. Связующие нити со временем Мухаммада во многом приходится достраивать воображению.

Историческая или биографическая традиция в собственном смысле этого слова лишь недавно подверглась более пристальному рассмотрению. Давно было известно, что и здесь, наряду с теологическими и легендарными элементами, имелись предания партийного толка, призванные придать видимость исторического обоснования частным интересам определенных лиц или семей; однако считалось, что после некоторого просеивания все же остается достаточно материала, чтобы составить гораздо более четкий очерк жизни Мухаммада, чем о любом другом из основателей универсальной религии.

Эту иллюзию разрушили прежде всего князь Каэтани и отец Ламменс. По их мнению, даже те данные, которые довольно общепризнанно считались объективными, покоятся главным образом на тенденциозном вымысле. Поколения, работавшие над биографией Пророка, были слишком далеки от его времени, чтобы обладать достоверными данными или представлениями; более того, их целью было не познать прошлое таким, каким оно было, а сконструировать его картину такой, какой она, по их мнению, должна была быть. На голом холсте стихов Корана, нуждающихся в пояснении, традиционисты с большой смелостью вышивали сцены, отвечающие желаниям или идеалам их конкретной группы; или, говоря любимой метафорой Ламменса, они заполняют пустые пространства путем тиражирования, позволяющего критическому наблюдателю распознать происхождение каждого изображения. В сире (биографии) дистанция первых описателей от их объекта столь же велика, как и в хадисе (законодательном предании); в обоих случаях мы получаем образы очень отдаленных предметов, воспринимаемые скорее с помощью фантазии, чем зрения и принимающие различные очертания в зависимости от склонностей каждого круга описателей.

Теперь же, хотя последние судьи здесь и там исследовали мусульманские предания слишком скептически и подозрительно, остается несомненным, что в свете их изысканий метод исследования не может оставаться прежним. Мы должны стремиться делать наши толкования Корана независимыми от предания, а в отношении тех частей, где это невозможно, мы должны относиться к толкованиям с подозрением, сколь бы правдоподобными они ни казались.

За последние несколько лет доступные источники информации значительно увеличились, их изучение стало гораздо более глубоким и методичным, и в результате мы можем рассказать об учении и жизни Мухаммада гораздо меньше, чем могли наши предшественники полвека назад. Эта кажущаяся потеря на самом деле, конечно же, не что иное, как приобретение.

Те, кто не участвует в новых открытиях, тем не менее желают время от времени узнавать результаты наблюдений, сделанных с помощью постоянно совершенствующихся инструментов. Позвольте мне вкратце попытаться удовлетворить это любопытство. Само собой разумеется, что отчет о бухгалтерском учете мог бы произвести несколько иное впечатление, если бы его проверил другой бухгалтер, и иногда я буду обращать особое внимание на свою личную ответственность в этом отношении.

О жизни Мухаммада до его выступления в качестве посланника Бога мы знаем чрезвычайно мало; по сравнению с легендарной биографией, хранимой верующими, — практически ничего. Не говоря уже о его предсуществовании в качестве Света, который был с Богом и ради которого Бог сотворив мир, — Света, который как принцип откровения жил во всех пророках начиная с Адама и финальное откровение которого в Мухаммаде пророчествовалось в Писаниях евреев и христиан; не говоря уже о чудесных и таинственных знамениях, возвестивших о рождении Печати Пророков, и многих других чертах, которые более поздние сиры (биографии) и маулиды (благочестивые истории его рождения, преимущественно в рифмованной прозе или поэтическом размере) воспроизводят в подражание Евангелиям, — даже подробные рассуждения старых биографий о событиях, которые сами по себе вполне могли бы лежать в пределах подлунной возможности, не относятся к истории. Вымысел играет в этих рассказах столь большую роль, что мы никогда не можем быть уверены в том, что стоим на исторической почве, если Коран не дает нам твердой опоры.

На вопрос о том, считалось ли семейство, к которому принадлежал Мухаммад, знатным среди курайшитов, правящего племени в Мекке, многие отвечают утвердительно; но другие ставят этот ответ под сомнение не без веских оснований. Этот вопрос не имеет первостепенной важности, поскольку нет никаких сомнений в том, что Мухаммад рос бедным сиротой и принадлежал к числу нуждающихся и обделенных. Еще долгое время после его первого появления неверующие упрекали его, согласно Корану, в его незначительном мирском положении, которое плохо сочеталось с небесным посланием; тот же насмешливый упрек, согласно Корану, бросали предшественникам Мухаммада скептики более ранних поколений; и хорошо известно, что рассказы о былых временах в Коране являются главным образом отражением того, что пережил сам Мухаммад. Легенды об отношениях Мухаммада с различными членами его семьи слишком тесно связаны с притязаниями их потомков, чтобы иметь какую-либо ценность для биографических целей. Он женился поздно на пожилой женщине, которая, как говорят, смогла облегчить его материальные заботы; она подарила ему единственную дочь, от которой у него были потомки; потомки, которые с арабской точки зрения таковыми не считаются, поскольку согласно их генеалогическим теориям линия потомства не может идти через женщину. Они сделали исключение для Пророка, так как мужское потомство — единственное благо брака, ценимое арабами, — было ему отнято.

В материалистическом торговом городе Мекке, где царили жажда наживы и ростовщичество, где женщины, вино и азартные игры заполняли досуг, где сила была правом, а вдовы, сироты и немощные рассматривались как лишний балласт, такое несчастное существо, как Мухаммад, при наличии у него чувствительной конституции, должно было испытывать сильнейшие душевные муки. В интеллектуальных благах, предлагаемых этим местом, он не мог найти утешения; высокоразвитое арабское искусство слова, поэзия с ее вымышленными амурными делами, отточенными описаниями уголков арабской природы, продажными тщеславными похвалами и сатирой могли служить десертом к обильному блюду, но они были не способны компенсировать нехватку материального благополучия. Мухаммад ощущал свое несчастье как боль слишком великую, чтобы ее терпеть; тем или иным образом он должен был избавиться от нее. Он желал быть большим, чем величайшие в его окружении, и знал, что в том, что они считали счастьем, он никогда не сможет даже сравняться с ними. Предпочитая не завидовать им с сожалением, он предпочел презирать их жизненные ценности, но именно поэтому он должен был противопоставить этим ценностям лучшие.

В Мекке не было тайной, что где-то еще существуют общины, знакомые с такими высокими идеалами жизни, духовными благами, доступными беднякам, причем именно им в особенности. Помимо торговли, которая сводила жителей Мекки с абиссинцами, сирийцами и другими, далеко на юге и менее далеко на севере и северо-востоке от Мекки жили арабские племена, принявшие иудейскую или христианскую религию. Возможно, это обстоятельство помогло сделать жителей Мекки знакомыми с идеей творца, Аллаха, но это имело мало значения в их жизни, поскольку в Создателе Вселенной они видели не своего Законодателя и судью, а считали себя зависящими от всякого рода существ, которых они делали благоприятными или безвредными посредством анимистических практик. Будучи сугубо консервативными, они не проявляли большого интереса к концепциям «Людей Писания», как они называли евреев, христиан и, возможно, некоторые другие секты, возникшие из этих общин.

Но глубоко прочувствованная нищета Мухаммада пробудила в нем интерес к ним. Было ли это свойственно кому-то еще до него в мекканской среде, нам нет нужды рассматривать, поскольку это не помогает объяснить его поступки. Если бы широкие круги жаждали узнать больше о содержимом «Писания», Мухаммад не чувствовал бы себя в темноте так, как он себя чувствовал. Мы, вероятно, никогда не узнаем, благодаря общению с кем именно Мухаммад в конце концов приобрел некоторое знакомство с содержанием священных книг иудаизма и христианства; вероятно, через разных людей и на протяжении значительного времени. Его пробужденное любопытство удовлетворяли не книжники; иначе нельзя объяснить совершенно запутанные представления, особенно в начале откровения, относительно взаимоотношений между евреями и христианами. Путаницу между Мириам, сестрой Моисея, и Марией, матерью Иисуса, между Саулом и Гедеоном, ошибки относительно родства Авраама с Исааком, Измаилом и Иаковом можно списать на заблуждения самого Мухаммада, который не мог сразу освоить чужеродный материал. Но его представление об иудаизме и христианстве и ряде других форм откровения как практически идентичных по своему содержанию, различающихся лишь местом, временем и посланником Бога, через которого они пришли к человеку, — эта идея, которая красной нитью проходит через все откровения первых двенадцати лет пророчества Мухаммада, не могла бы возникнуть, если бы он обладал близким знакомством с еврейскими или христианскими литераторами. Более того, многочисленные послебиблейские черты и рассказы, содержащиеся в Коране относительно прошлого человечества, указывают на вульгарное происхождение и, особенно что касается христианских легенд, на сообщения от людей, живших вне общности великих христианских церквей; это достаточно доказывается докетическим представлением о смерти Иисуса и многочисленными рассказами о его жизни, взятыми из апокрифических источников или из народных устных легенд.

Необразованное воображение Мухаммада сплавляло весь этот материал воедино в религиозную историю человечества, в которой потомки Адама разделились на бесчисленные группы народов, различающихся речью и местом обитания, чья жизненная цель в тот или иной период удивительным образом уподоблялась целям жителей Западной и Центральной Аравии в VII веке нашей эры. Тем самым они сбивались с истинного пути, вступая в противоречие с заповедями, данными Аллахом. Вся история была для него, следовательно, длинной чередой повторений антитезы между глупостью людей, воплощенной ныне в социальном укладе Мекки, и мудростью Бога, известной «Людям Писания». Чтобы вернуть заблудших на истинный путь, Аллах задумал посылать им из их среды посланников, которые доносили до них Его ритуальные и нравственные предписания на Его собственном языке, требовали признания всемогущества Аллаха и, если они отказывались следовать истинному руководству, угрожали им временным или даже вечным наказанием Аллаха.

Эта антитеза неизменна от Адама до Иисуса, и перечисление сцен поэтому довольно монотонно; единственное разнообразие заключается в деталях, заимствованных из библейских и апокрифических легенд. На протяжении всех тысячелетий посланники Аллаха играют ту же роль, какую Мухаммад в конце концов увидел призванным сыграть по отношению к своему народу.

Рассказ Мухаммада о прошлом содержит больше элементов еврейского, чем христианского происхождения, и он игнорирует главные догматы христианской Церкви. Несмотря на свое сверхъестественное рождение, Иисус — лишь пророк, подобный Моисею и другим; и хотя его чудеса превосходят чудеса других посланников, Мухаммад в более поздний период своей жизни склонен в определенных отношениях ставить Авраама выше Иисуса. И тем не менее влияние христианства на призвание Мухаммада было очень велико; без христианской идеи финальной сцены человеческой истории, Воскресения мертвых и Страшного суда миссия Мухаммада не имела бы смысла. Правда, монотеизм в еврейском смысле и — после того как это различие стало для Мухаммада очевидным — сопровождаемый эксплицитным отвержением Сына Божия и Троицы стал одним из главных догматов ислама. Но в первых проповедях Мухаммада возвещение Дня суда гораздо заметнее единства Бога; и именно против его откровений о Судном дне была направлена сатира его противников в течение первых двенадцати лет. Не любовь к их полуживым богам, а гнев на мерзавца, который неустанно твердил им во имя Аллаха, что вся их жизнь праздная и презренная и что в потустороннем мире они окажутся изгоями, открыл шлюзы иронии и презрения по отношению к Мухаммаду. И именно тревога Мухаммада за собственную участь и участь тех, кто был ему дорог в той будущей жизни, заставила его искать решение вопроса: кто выведет мой народ из тьмы антитезы к свету повиновения Аллаху?

Ретроспективно мы были бы склонны вообразить ответ на этот вопрос более простым, чем тот, к которому пришел Мухаммад; он вполне мог бы стать проповедником иудаизма или христианства для мекканцев. Каким бы естественным ни казался такой вывод нам на основе известных нам предпосылок, Мухаммаду он в голову не приходил. Он начал — как прямо говорит Коран — с того, что стал рассматривать арабов, или во всяком случае своих арабов, как прежде лишенных божественного послания[1]: «к которым до тебя не приходил никакой увещеватель». Моисей и Иисус — не говоря уже о прочих — не были посланы к арабам; и поскольку Аллах не стал бы оставлять ни одну часть человечества без откровения, их пророку еще только предстояло явиться. По-видимому, Мухаммад рассматривал иудейские и христианские племена в Аравии как исключения из правила, согласно которому этническая группа (умма) в то же самое время являлась религиозным единством. Он не предполагал, что в планы Аллаха могло входить подчинение арабов откровению, данному на чужом языке. Нет; Бог должен был говорить с ними по-арабски.[2] Чьими устами?

[Сноска 1: Коран, xxxii., 2; xxxiv., 43; xxxvi., 5 и др.]

[Сноска 2: Там же, xii., 2; xiii., 37; XX., 112; XXVI., 195; xli., 44 и др.]

Призванию Мухаммада предшествовал долгий и тяжелый кризис. Он был убежден, что, если он и есть тот самый человек, с небес ему должны быть явлены могущественные знамения, ибо его представление об откровении ночи механический характер; сам Аллах или по крайней мере ангелы должны были говорить с ним. Время ожидания, процесс объективации субъективного, пережитый с помощью перенапряженного воображения, — все это предъявляло огромные требования к психической и физической конституции Мухаммада. Наконец он увидел и услышал то, что, по его мнению, должен был слышать и видеть. В лихорадочных сновидениях он нашел форму для откровения и совершенно не осознавал, что содержание его небесного вдохновения было лишь результатом того, что он усвоил сам. Он осознавал это настолько мало, что тождественность ниспосланного ему с тем, что он считал содержанием Писаний иудеев и христиан, казалась ему чудом — единственным чудом, на которое он полагался в подтверждение своей миссии.

За двадцать три года деятельности Мухаммада как Божьего посланника перевозбужденное состояние, или вдохновение, или как бы мы ни назвали то особое духовное состояние, в котором рождалось его откровение, постепенно уступило место спокойному размышлению. Особенно после хиджры, когда пророку пришлось обеспечивать созданное им в Медине государство вдохновленными предписанияписаниями, слова Бога почти во всех отношениях стали иными, чем вначале. Сохранилась лишь форма. В связи с этой эволюцией некоторые из наших биографов Мухаммада, даже когда они не отрицают очевидной честности его первых видений, представляют его во второй половине его деятельности своего рода актером, который играл тем, что было для него наиболее святым. Это обвинение, по моему мнению, несправедливо.

Мухаммад, который двенадцать лет подряд, несмотря на насмешки и презрение, продолжал во имя Аллаха обличать легкомысленный консерватизм язычников в Мекке, проповедовать им всемогущество Аллаха, напоминать о повелениях Аллаха, а также о Его обещаниях и угрозах в отношении будущей жизни, «не прося никакой платы» за столь изнурительный труд, поистине ничем не отличается от признанного «Посланника Аллаха» в Медине, который видел, как его власть постепенно возрастает, на опыте познал ценность и пользу материальных средств ее расширения и который наконец силой оружия принудил всех арабов к «послушанию Аллаху и Его посланнику».

В нашем собственном обществе подлинный энтузиазм при распространении идеи, которая общепризнанно считается абсурдной, будучи увенчан успехом, может со временем вылиться в холодный, прозаический расчет без следа лицемерия. Нигде в жизни Мухаммада нельзя указать точку перелома; происходит постепенное изменение целей и перенастройка средств их достижения. С самого начала изгнанник чувствовал себя выше состоятельных людей, которые смотрели на него свысока; и изо всех сил он стремился к такому положению, из которого мог бы заставить их признать свое превосходство. Он нашел его в потустороннем, лучшем мире, о котором знали иудеи и христиане. Пережив кризис, который некоторые считают психопатологическим, он осознал себя посланным Аллахом, чтобы призвать материалистическое общество, которое он ненавидел и презирал, к выбору: либо следовать за ним и обрести вечное блаженство, либо, отвергнув его, быть обреченным на вечный огонь.

Бессильный против скептицизма своих слушателей, после двенадцати лет проповедей, за которыми последовало лишь несколько дюжин людей, большинство из которых были такими же изгнанниками, как и он сам, он время от времени надеялся, что Аллах поразит несговорчивую толпу земной карой, как, судя по откровениям, это случалось прежде. Эта надежда также не оправдалась. Подобно тому как другие Божьи посланники поступали в схожих обстоятельствах, он стал искать более плодородное поле, чем его родина; он отправился в хиджру, то есть переселение в Медину. Здесь обстоятельства оказались более благоприятными для него: за короткое время он стал главой значительной общины.

Аллах, даровавший ему власть, вскоре позволил ему использовать ее для защиты интересов верующих против неверующих. Став воинственным, Мухаммад перешел от чисто оборонительной позиции к наступательной с таким успехом, что большая часть арабских племен была вынуждена принять ислам — «послушание Аллаху и Его Посланнику». Правило, на котором прежде настаивали: «Нет принуждения в религии», — было принесено в жертву, поскольку опыт научил его, что истину легче навязать людям с помощью насилия, чем посредством угроз, которые исполнятся лишь после воскресения. Естественно, религиозная ценность обращений падала по мере того, как росло их число. Пророк отречения от мира в Мекке желал завоевывать души для своей веры; Пророк-Правитель в Медине нуждался в подданных и бойцах для своей армии. И все же он оставался тем же Мухаммадом.

Параллельно с изменением его позиции по отношению к арабам-язычникам происходила перенастройка его точки зрения в отношении последователей Писания. Мухаммад никогда не претендовал на проповедь новой религии; во имя Аллаха он требовал того же ислама (покорности), какого Моисей, Иисус и прежние пророки требовали от своих народов. В своих ранних откровениях он неизменно указывает на тождественность своих «Коранов» содержанию священных книг иудеев и христиан, будучи твердо уверен в том, что те подтвердят его утверждения, если их спросить. В Медине его постигло разочарование, когда он обнаружил, что ни иудеи, ни христиане не готовы признать арабского пророка — даже исключительно для арабов; поэтому он пришел к необходимости различать истинное содержание Библии и то, что было сделано из него в результате фальсификации более поздними иудеями и христианами. Теперь он предпочитал связывать собственные откровения более напрямую с откровениями Авраама, против которого нельзя было выдвинуть никаких книг и которого иудеи и христиане признавали, не будучи при этом ни иудеями, ни христианами.

Этот поворот, эта особая связь ислама с Авраамом позволили ему посредством адаптации библейских легенд об Аврааме, Агари и Измаиле включить в свою религию ряд религиозных обычаев мекканцев, особенно хадж[1]. Таким образом, ислам стал более арабским и в то же время более независимым от других религий откровения, вырождение которых доказывалось их отказом признать Мухаммада.

[Сноска 1: Подробное объяснение постепенного развития легенды об Аврааме в Коране можно найти в моей книге Het Mekkaansche Feest («Мекканский праздник», Лейден, 1880).]




Все это объяснимо без предположения о сознательном мошенничестве или нечестности со стороны Мухаммада. У неграмотного Пророка, чья вера в свою миссию была непоколебима, не было иного способа преодолеть трудности, связанные с его более близким знакомством с догматами других религий.

Как же тогда объяснить отправную точку всего этого — чувство призвания у Мухаммада? Было ли это духовной болезнью, разновидностью безумия? Во всяком случае, имеющихся данных недостаточно для постановки серьезного диагноза. Некоторые называли это эпилепсией. Шпренгер, с преувеличенным проявлением уверенности, основанной на его прежнем медицинском образовании, назвал расстройство Мухаммада истерией. Другие пытаются найти связь между чрезвычайным интересом Мухаммада к противоположному полу и его пророческим самосознанием. Но в конце концов, разве объясняем мы духовную жизнь человека, который несомненно был уникален, когда навешиваем на него ярлык и тем самым причисляем его к другим, разделявшим с ним в лучшем случае лишь определенные аномалии? Мухаммад, безусловно, не был нормальным человеком. Но как только мы пытаемся дать этому отрицательному качеству положительное определение, мы поступаем точно так же, как язычники Мекки, которые были бурно разбужены его громовыми пророчествами: «Он не более чем одержимый, поэт, прорицатель, колдун», — говорили они. Говорим ли мы вслед за старыми европейскими биографами «обманщик» или заменяем это современными терминами «эпилептик» или «истерик», разница невелика. Мекканцы в конце концов подчинились ему и завоевали мир под знаменем его веры. Мы же, с той робостью, которую подразумевает истинная наука, считаем себя обязанными лишь называть его Мухаммадом и искать в Коране, а также с величайшей осторожностью в Предании несколько главных вех его жизни и труда, чтобы увидеть, как в его сознании интенсивное чувство неудовлетворенности среди нищеты его юности наряду с огромной уверенностью в себе, чувством духовного превосходства над своим окружением переросло в призвание, форма которого в значительной степени определялась иудейским и христианским влиянием.

Будучи поражены различными слабостями, которые омрачали эту великую личность и в которых он сам открыто признавался, мы должны восхищаться тем упорством, с которым он сохранял веру в свою божественную миссию, не будучи удручен ни двенадцатью годами унижений, ни отречением «Людей Писания», на которых он полагался как на своих главных свидетелей, ни бесчисленными временными неудачами во время борьбы за владычество Аллаха и Его Посланника, которую он вел по всей Аравии.

Осознавал ли Мухаммад универсальность своей миссии? Вначале он, безусловно, воспринимал свою деятельность лишь как арабскую часть универсальной задачи, которая для других частей света была возложена на иных посланников. В мединский период он все более решительно выбирал направление «принуждения к подчинению». Он был доволен только тогда, когда язычники осознавали, что дальнейшее сопротивление воинству Аллаха бесполезно; понимание ими его «ясного арабского Корана» перестало быть главной целью его стремлений. Такой ислам с тем же успехом можно было навязывать неарабским язычникам. А что касается «Людей Писания», то, поскольку попытки Мухаммада добиться их признания потерпели неудачу, он занял позицию противостояния им, даже возвысился над ними. С ростом своей власти он стал суров и жесток к иудеям в Северной Аравии и от иудеев, и от христиан в Аравии он требовал подчинения своей власти, поскольку доказать им его божественную миссию оказалось невозможно. Это требование вполне логично могло быть распространено на всех христиан; в первую очередь — на христиан Византийской империи. Но пришел ли сам Мухаммад к таким выводам в последний период своей жизни? Следует ли понимать в таком смысле слова, которыми Аллах обратился к нему: «Мы отправили тебя ко всем людям без исключения»[1], и несколько выражений в том же роде, или же «человечество» здесь, как и во многих других местах Корана, означает тех, с кем Мухаммаду приходилось иметь дело в первую очередь? Нёльдеке твердо убежден, что главные контуры программы завоеваний, осуществленной после смерти Мухаммада, были намечены самим Пророком. Ламменс и другие с не меньшим упорством отрицают, что Мухаммад когда-либо смотрел на весь мир как на поле своей миссии. Это показывает, что решение не очевидно[2].

[Сноска 1: Коран, xxxiv., 27. Перевод этого стиха всегда был предметом ожесточенных разногласий. Во время его ниспослания — как определено мусульманскими, так и западными авторитетами — об универсальной концепции миссии Мухаммада не могло быть и речи.]

[Сноска 2: Профессор Т. У. Арнольд во 2-м издании (Лондон, 1913) своего ценного труда «Проповедь ислама» (особенно на стр. 28–31) горячо старается доказать, что Мухаммад с самого начала считал свою миссию всеобщей. Он ослабляет свою аргументацию больше, чем это необходимо, ставя Предание практически на один уровень с Кораном в качестве источника и игнорируя историческое развитие, которое очевидно в самом Коране. Таким образом, он не замечает огромного значения истории легенды об Аврааме в концепции Мухаммада. Более того, перевод стихов Корана на стр. 29 порой говорит больше, чем оригинал. Ли-нас — это не «все человечество», а «люди» в смысле «каждый». Коран, xvi., 86, говорит не: «В один прекрасный день мы воздвигнем свидетеля из каждого народа», а: «В тот день (то есть в день воскресения), когда мы воздвигнем и т. д.», что, по-видимому, отсылает к постоянно повторяющейся в Коране теме о том, что перед каждым народом в Судный день предстанет посланный к нему пророк. Когда Коран называют «назиданием мирам (алямин)», а миссию Мухаммада — «милостью для миров (алямин)», то мы должны помнить, что алямин — это одно из самых злоупотребляемых рифмующихся слов в Коране (например, Коран, xv., 70); и поэтому нам не следует переводить его с эмфазой как «все сотворенные существа», если только универсальность миссии Мухаммада не установлена твердо другими доказательствами. А это далеко не так.]

Оценивая высказывания Мухаммада, мы не можем не подчеркивать его неспособность заглядывать далеко вперед. Конечные цели, которые ставил перед собой Мухаммад, здравомыслящими людьми считались недостижимыми. Его твердая вера в осуществление того смутного образа будущего, который он задумал — нет, который Аллах являл его взору, — заставляла его напрягать все умственные силы, чтобы преодолевать бесчисленные неожиданные препятствия, с которыми он сталкивался. Отсюда изменчивость практических указаний, содержащихся в Коране; они постоянно менялись в зависимости от обстоятельств. Слова Аллаха в последний период жизни Мухаммада: «Сегодня Я ради вас усовершенствовал вашу религию, довел до конца Мою милость к вам и одобрил для вас в качестве религии ислам» — вовсе не имеют значения возгласа умирающего Христа «Свершилось!». Это лишь крик ликования по поводу унижения язычников-арабов благодаря торжеству оружия Аллаха. К моменту смерти Мухаммада все еще оставалось зыбким; и жизненно важные вопросы для ислама являлись предметом споров между лидерами еще до того, как Пророк был похоронен.

Прием новых откровений, дополнявших, изменявших или отменявших прежние, играл важную роль в законодательной деятельности Мухаммада. При этом он никогда не думал, что с его смертью этот источник иссякнет, хотя во всех отношениях требовалось завершение. Ибо, без сомнения, Мухаммад ощущал свою слабость в систематизации и отсутствие четкости видения будущего, а потому откладывал обнародование божественных установлений как можно дольше и разрешал лишь те правовые вопросы, которые возникали часто, когда дальнейшее промедление стало бы опасным для его авторитета и мира в общине.

К моменту смерти Мухаммада еще не все арабы подчинились его власти. Походы, которые он предпринял или организовал за северными пределами Аравии, были направлены против арабов, хотя они и могли вызвать столкновение с Византийской и Персидской империями. Было бы противоречием привычным методам Мухаммада, если бы это привело его к формулированию общего определения своего отношения к миру за пределами Аравии.

Подобно тому как Мухаммад, когда он призывал мекканцев в диких поэтических вдохновениях встать за ним рядами в поисках блаженства будущей жизни, не помышлял о возможности того, что двадцать лет спустя вся Аравия признает его власть в этом мире, точно так же — нет, даже много меньше — он не мог в конце своей жизни иметь и малейшего предчувствия того баснословного развития, которого его государство достигнет полвека спустя. Покорение могущественной Персии и некоторых из богатейших провинций Византийской империи, упоминая лишь их, никогда не входило в его программу, хотя предание утверждает, будто он рассылал письменные вызовы шестерым известнейшим ему правителям мира. И все же мы можем сказать, что преемники Мухаммада в руководстве его общиной, продолжая экспансию на север после подавления отступничества, последовавшего за его смертью, оставались в русле линии действий Мухаммада. В развитии Омейядского халифата из государства Мухаммада прослеживается даже более очевидная преемственность, чем в цепи событий, в результате которых грозный Пророк-Правитель Медины вырастает из «одержимого» из Мекки. Но если бы Мухаммад был способен предвидеть, как единство Аравии, которое он почти завершил, породит грозную международную империю, мы ожидали бы найти этому несомненные следы в Коране — не несколько стихов сомнительного толкования, а какое-то достоверное знамение того, что Откровение, которое неоднократно и с величайшим упором называло себя «ясным арабским Кораном», предназначенным для тех, «к кому еще не приходил увещеватель», в будущем будет иметь силу как для аджамов, варваров, так и для арабов.

Даже если мы припишем Мухаммаду нечто из универсальной программы, которую, как утверждает более позднее предание, он составил, он определенно не мог предвидеть ее успеха. Для этого в первую очередь необходимо принять во внимание экономические и политические факторы, в которых некоторые ученые наших дней видят исчерпывающее объяснение исламского движения. Мухаммад до некоторой степени подготовил универсальность своей религии и сделал ее возможной. Но тем, что ислам, появившийся на свет как арабская форма единой истинной религии, фактически превратился во всемирную религию, он обязан обстоятельствам, которые имели мало общего с его зарождением[1]. Это расширение сферы, подлежащей подчинению его духовному праву, повлекло за собой для ислама около трех столетий развития и приспособления — иного рода, несомненно, но не менее радикальных по своему характеру, чем развитие христианской Церкви.

[Сноска 1: Сэр Уильям Мьюир был прав, когда сказал: «От начала и до конца призыв обращался к арабам и ни к кому другому... Семя всеобщей веры действительно было посечено; но то, что оно вообще проросло, объясняется обстоятельствами, а не умыслом».]

II

РЕЛИГИОЗНОЕ РАЗВИТИЕ ИСЛАМА

Едва ли можно вообразить себе более бедное и жалкое население, чем население южноарабской области Хадрамаут. Любому моральному и социальному прогрессу там препятствует сохранение худших элементов джахилии (арабского язычества) бок о бок с элементами ислама. Светская знать представлена группами людей, которые завидуют друг другу насмерть и борются друг с другом по правилам мести, не смягченным никакими более гуманными чувствами. Религиозная знать представлена потомками Пророка, ревностными поборниками узколобейшей ортодоксии и самого фанатичного фанатизма. В хорошо организованном обществе, максимально использующем все средства, предоставляемые современной технической наукой, сухую бесплодную почву можно было бы заставить давать достаточные урожаи для удовлетворения нужд ее членов; но среди этих жителей, парализованных анархией, царит хронический голод. Иностранцы благоразумно избегают этой несчастной страны, а если и посещают ее, то не бывают приняты гостеприимно. Голод заставляет многих хадрамаутцев эмигрировать; на протяжении веков мы находим их во всех странах ислама — в священных городах Западной Аравии, в Сирии, Египте, Индии, Индонезии, где они часто занимают важные посты.

В Голландской Индии, например, они живут в важнейших торговых городах, и хотя правительство никогда не благоволило им и им приходилось конкурировать с китайцами и европейцами, они сумели сделать свое положение достаточно прочным. До того как европейское влияние стало преобладающим, они даже основывали государства на некоторых из более крупных островов или получали политическое влияние в уже существовавших местных государствах. Находясь под управлением сильного европейского правительства, они принадлежат к числу самых тихих, трудолюбивых подданных, которые сами зарабатывают на жизнь и откладывают что-то для своих бедных родственников на родине. Они приезжают без гроша в кармане и без каких-либо теоретических знаний или практических навыков, которые мы склонны считать незаменимыми для человека, желающего испытать судьбу в сложном современном колониальном мире. Тем не менее я знал таких, которые за двадцать лет становились торговыми магнатами и даже миллионерами.

Странное зрелище этих скрытых талантов и подавленной энергии жителей Хадрамаута, которые, кажется, ждут лишь пересадки на более благодатную почву, чтобы развиться с поразительной быстротой, помогает нам понять огромные последствия арабских миграций в седьмом столетии.

Духовное достояние, с которым ислам вышел в мир, было далеко не внушительным. Он проповедовал простейший монотеизм: Аллах, Всемогущий Творец и Правитель неба и земли, абсолютно самодостаточный, так что было бы нелепо предполагать у Него сотоварищей или сыновей и дочерей в помощь Ему; сотворивший ангелов, чтобы они составляли Его свиту, а людей и джиннов — чтобы они послушно служили Ему; который решает все по Своей непредсказуемой воле и никому не подотчетен, поскольку Вселенная принадлежит Ему; которого творения Его, если их разум не введен в заблуждение, должны поэтому бояться и благоговейно почитать. Он сделал Свою волю известной человечеству, начав с Адама, но рассеяние людей по поверхности земли, их совращение сатаной и его эмиссарами привели к тому, что большинство народов полностью отчуждилось от Него и Его служения. Время от времени, когда Он считал, что время пришло, Он воздвигал среди какого-нибудь народа пророка, который становился Его посланником, чтобы призывать людей к обращению, возвещать им, какое блаженство ожидает их в награду за повиновение и какие кары постигнут их, если они не поверят его вести.

Иногда непокорных постигала земная кара (потоп, гибель египтян в пучине и т. д.), а верующие спасались чудесным образом и приводились к победе; но все это служило лишь указанием на величие Аллаха. Однажды весь мир будет повергнут и уничтожен. Тогда мертвые воскреснут и предстанут перед судилищем Аллаха. Верующим будут отведены обители в орошаемых садах с тенистыми деревьями, с роскошными ложами, на которых они смогут возлежать и наслаждаться изысканной пищей, подаваемой слугами рая. Они также смогут вволю предаваться игристому вину, которое не пьянит, и общению с женщинами, чья юность и девственность не увядают. Неверующие заканчивают свою жизнь в адском огне; вернее, этому нет конца, ибо наказание, как и награда, вечны.

Аллах воздает каждому по заслугам. Поступки Его творений точно записаны, и когда наступает суд, книга открывается; более того, каждое создание носит при себе список собственных деяний и прегрешений; дебет и кредит тщательно взвешиваются на божественных весах, и перед вынесением приговора заслушивается множество свидетелей. Аллах, однако, снисходителен и милосерден; Он охотно прощает тех грешников, которые уверовали в Него, искренне приняли ислам, то есть признали Его абсолютную власть и поверили вести посланного к ним пророка. Эти пророки обладают привилегией выступать заступниками за своих последователей — не в смысле искупителей, а как адвокаты, чья мольба удостаивается милостивого выслушивания.

Естественно, ислам — покорность Владыке Вселенной — должен выражаться в делах. Аллах желает поклонения в форме молитвы, которая должна совершаться несколько раз в день каждым верующим, а по особым случаям — собравшейся общиной во главе с одним из них. Это богослужение, салят, приобрело свои строго обязательные правила лишь после эпохи Мухаммада, но уже при его жизни оно состояло в основном из тех же элементов, что и теперь: чтения священных текстов, особенно взятых из Откровения, определенных положений тела (стояние, поясной поклон, коленопреклонение, земной поклон) лицом к Мекке. Эта последняя особенность и язык Откровения являются арабскими элементами богослужения, которое в остальном представляет собой подражание иудейским и христианским ритуалам в той мере, в какой Мухаммад был с ними знаком. Здесь не было таинства, а следовательно, не было и священника для его совершения; ислам всегда был религией мирян par excellence. Наставление и увещевание — вот единственная духовная помощь, в которой нуждается благочестивый мусульманин, и это простое попечение о душах осуществляется без какого-либо рукоположения или посвящения.

Пост, по возможности в течение месяца, а при желании и дольше, также составлял неотъемлемую часть религиозной жизни и, демонстрируя пренебрежение земными радостями, служил доказательством веры в обетования Аллаха относительно загробной жизни. Милостыня, превозносимая выше всех прочих добродетелей, должна была практиковаться не только в повиновении закону Аллаха и из веры в воздаяние, но и свидетельствовать о презрении ко всем земным благам, которые могли препятствовать стремлению к вечному блаженству. Позднее Мухаммад был вынужден из-за потребности в общественной казне и увядающего усердия верующих по мере роста их численности упорядочить практику этой добродетели и взыскивать определенные минимумы в виде налога (закят).

Когда Мухаммад, противопоставив себя иудаизму и христианству, подчеркнул арабский характер своей религии, мекканские обряды языческого происхождения были включены в ислам, но лишь после очищения, требуемого монотеизмом. С того времени ежегодное празднование хаджа вошло в число ритуальных обязанностей мусульманской общины.

В первые годы борьбы верующим внушалась с особой силой еще одна обязанность: джихад, то есть готовность пожертвовать жизнью и имуществом ради защиты ислама, понимаемого со времен взятия Мекки в 630 году как расширение силой оружия власти мусульманского государства сначала над всей Аравией, а вскоре после смерти Мухаммада — над всем миром, насколько Аллах даровал победу Своему воинству.

В остальном законодательные откровения регулировали лишь те вопросы, которые стали предметом споров или разногласий при жизни Мухаммада, либо те, которые прямо подсказывались антитезой язычества и откровения, определившей пророческую карьеру Мухаммада. Азартные игры и вино были запрещены, причем последнее — после некоторых колебаний между внушением умеренности и полным воздержанием. Ростовщичество, понимаемое как требование каких бы то ни было процентов по займам, также было запрещено. Все племенные распри с их последствиями с тех пор должны были считаться несуществующими, а месть, если оскорбленная сторона не соглашалась принять компенсацию, была поставлена под контроль главы общины. Были ограничены полигамия и половые связи хозяина с рабынями; регламентированы обязанности, вытекающие из кровного родства или права собственности. Этих пунктов достаточно, чтобы напомнить о характере коранических предписаний. Обращение к одним темам в этом открытом законе при игнорировании других зависело не от их относительной важности для жизни общины, а скорее от того, что случайно подсказывалось событиями из жизни Мухаммада. Ибо Мухаммад слишком хорошо знал, насколько мало он пригоден для законодательной работы, чтобы браться за нее без крайней необходимости.

Этот приблизительный набросок того, чем был ислам, когда он отправился завоевывать мир, вряд ли способен создать впечатление, будто его невероятно быстрое распространение объяснялось его превосходством над формами цивилизации, которые он вытеснил. Утверждение Ламменса о том, что ислам представлял собой еврейскую религию, упрощенную в соответствии с арабскими запросами и дополненную некоторыми христианскими и арабскими преданиями, содержит большую долю истины, если только мы признаем центральное значение для призвания и проповеди Мухаммада христианского учения о воскресении и суде. Этим объясняется большое число уязвимых мест, которые книга откровений Мухаммада, записанная его первыми последователями, предоставляла для иудейской и христианской полемики. Богословам этих религий было легко указать на бесчисленные ошибки в труде неграмотного арабского пророка, особенно там, где он утверждал, что повторяет и подтверждает содержание их Библии. Коранические откровения об общении Аллаха с людьми, заимствованные из апокрифических источников, из профанных легенд вроде легенды об Александре Македонском, порой даже порожденные собственной фантазией Мухаммада — такие как история пророка Салиха, который, как утверждалось, жил на севере Аравии, и пророка Худа, жившего, как считалось, на юге, — все это не могло не производить впечатление неуклюжей карикатуры на истинное предание. Главные догматы синагоги и церкви очевидным образом были истолкованы неверно или просто отвергнуты как искажения.

Обращение в ислам в течение ста лет таких народов, как египтяне, сирийцы и персы, едва ли можно объяснить чем-либо иным, кроме как тем, что скрытые таланты, некогда подавленная энергия арабской расы нашли благоприятную почву для своего развития; таланты и энергия, впрочем, не миссионерского свойства. Если говорят, что ислам был с самого начала и до наших дней миссионерской религией[1], то «миссию» здесь следует понимать в совершенно особом смысле и уделить особое внимание подготовке миссионерского поля мусульманскими армиями, о чем повествует история и что сами мусульмане считают важнейшим фактором.

[Сноска 1: С необычайным талантом этот тезис защищал проф. Т. У. Арнольд в упомянутом выше труде «Проповедь ислама», который вполне заслуживает внимания и тех, кто не согласен с аргументацией автора. Среди множества возражений, которые можно выдвинуть против выводов проф. Арнольда, мы укажем на тот неоспоримый факт, что мусульманские ученые всех эпох практически не говорят о «миссии» и всегда рассматривают распространение истинной веры посредством священной войны как одну из главных обязанностей мусульманской общины.]

Конечно, народы, завоеванные арабами при первых халифах, не были обязаны выбирать между тем, чтобы жить мусульманами или умереть неверными. Завоеватели обходились с ними так же, как Мухаммад обошелся с иудеями и христианами в Аравии к концу своей жизни, и требовали от них лишь подчинения мусульманской власти. Им разрешалось придерживаться своей религии при условии, что они своими налогами помогут пополнить мусульманскую казну. Это правило было распространено даже на такие религии, как религия парсов, хотя их нельзя было считать принадлежащими к «Людям Писания», прямо признаваемым в Коране. Но социальное положение этих подданных постепенно становилось столь тягостным при мусульманских правителях, что быстрые массовые обращения были естественным следствием; тем более естественным, что среди завоеванных народов интеллектуальная культура была ограничена узким кругом, так что после завоевания их духовным лидерам не хватало свободы маневра. К тому же от новообращенных на практике требовалось очень немногое, так что шаг, ведущий к полному гражданству, выглядел крайне соблазнительно.

Нет, те, кто за короткое время подчинил миллионы неарабов государству, основанному Мухаммадом, и тем самым подготовил их обращение, не были апостолами. Они были полководцами, чьи стратегические таланты остались бы скрытыми, если бы не Мухаммад, политическими гениями — особенно из Мекки и Таифа, — которые до ислама проявили бы себя лишь в организации торговых операций или в установлении гармонии между враждующими семействами. Теперь же они оказались способны объединить управляемых Аллахом арабов — единство, которое на протяжении первого века еще не раз подвергалось опасности из-за старого партийного духа, — и разработать разделение труда между правителями и завоеванными, что позволило им управлять функциями сложных государственных механизмов без каких-либо технических знаний.

Более того, их делу благоприятствовал целый ряд обстоятельств: оба обширных царства, простиравшихся к северу от Аравии, находились в состоянии политического упадка; христиане, населявшие провинции, которые предстояло завоевать первыми, принадлежали большей частью к еретическим сектам, и православная Византия обращалась с ними так, что другие правители, если они были терпимы, могли показаться желанными. Арабские армии состояли из закаленных, неприхотливых бедуинов, чья жажда сокровищ цивилизованного мира заставляла их легче переносить тяготы доселе неведомой им дисциплины.

То, как лидеры воспользовались этим случаем, вызывает наше восхищение, хотя их план формировался в ходе и под влиянием в целом непредвиденных событий. Обстоятельства превратили Мухаммада-Пророка в Мухаммада-Завоевателя; а лидеры, продолжившие дело завоевателя, хотя ими и не двигал фанатизм или религиозное рвение, все же подготовили обращение миллионов людей в ислам.

Было вполне естественно, что новые правители с определенными изменениями заимствовали административные и фискальные системы завоеванных стран. По схожим причинам ислам был вынужден пополнить свое духовное достояние из упорядоченного богатства традиций своих новых приверженцев. Недавние исследования со всей очевидностью показывают, что ислам, в последующие времена столь резко противопоставленный другим религиям и столь сильно вооруженный против чужеродного влияния, в первый век без смущения и просто заимствовал у «Людей Писания» все то, что явно не противоречило Корану. Этого следовало ожидать; разве Мухаммад с самого начала не ссылался на «людей Книги» как на «тех, кто знает»? Когда горький опыт побудил его впоследствии обвинить их в искажении их Писаний, такое отношение потребовало определенной критики, но не отторжения их предания. Ритуал, который при жизни Мухаммада регулировался лишь предварительно и постоянно подвергался изменениям в соответствии с пророческим вдохновением, после его смерти потребовал неизменных правил. Недавние исследования[1] поразительным образом показали, что иудейский ритуал наряду с религиозными обрядами христиан оказал сильное влияние на окончательную форму, приданную ритуалу ислама, в то время как косвенное влияние религии парсов представляется по меньшей мере вероятным.

[Сноска 1: Исследования профессоров К. Х. Бекера, Э. Миттвоха и А. Й. Венсинка, особенно в сочетании с более ранними трудами Игнаца Гольдцихера, пролили много света на этот предмет.]




Столь же обстоят дела с обрядами общественного богослужения и требуемой ими ритуальной чистотой. Метод поста, судя по всему, следует иудейскому образцу, тогда как период обязательного поста зависит от христианского обычая.

Фрагментарные и несистематизированные рассказы Мухаммада о священной истории свободно заимствовались из иудейских и христианских источников и охватывали весь период от сотворения мира до первых веков христианской эры. Разумеется, черты, шокирующие мусульманское сознание, отбрасывались, а все повествование приспосабливалось к монотонной концепции Корана. С возрастающей смелостью история самой жизни Мухаммада возводилась в сферу сверхъестественного; примером здесь служило Евангелие. Хотя Мухаммад неоднократно заявлял себя обычным человеком, избранным Аллахом в качестве органа Его откровения, чьим единственным чудом был Коран, потомство приписало ему целую серию чудес, явно изобретенных в подражание чудесам Христа. Причиной этого, по-видимому, было представление о том, что ни один из прежних пророков, даже Иисус, о котором Коран рассказывает величайшие чудеса, не мог совершить чудо так, чтобы Мухаммад, Печать пророков, не соперничал с ним или не превзошел его в этом отношении. Только Иисус был Мессией; но этот титул не превосходил по ценности различные титулы других пророков, а особые эпитеты Мухаммада принадлежали к более высокому порядку. Относительную безгрешность Мухаммад разделял с Иисусом; принятие этого догмата, противоречащего первоначальному духу Корана, имело к тому же догматический мотив: оно считалось необходимым для того, чтобы поднять текст Корана выше всяких подозрений в искажении, каковые подозрения не были бы исключены, если бы проводник Откровения был подвержен ошибкам.

За этим периодом наивного заимствования институтов, догматов и преданий вскоре последовало прозрение: ислам не мог поглотить больше стольких инородных элементов без угрозы для своего независимого характера. Тогда началась сортировка; ассимиляция огромного массива заимствованного материала, который уже стал неотъемлемой частью ислама, завершилась путем особой обработки всего этого наследия. Оно было тщательно очищено от всех следов своего происхождения и снабжено ярлыком «хадис»[1], так что отныне рассматривалось как эманация мудрости арабского Пророка, за которую его последователи не были обязаны благодарить чужеземцев.

[Сноска 1: Хадис, арабское слово, означающее запись, рассказ, приобрело техническое значение «предания» о словах и деяниях Мухаммада. Оно используется как в значении отдельного подобного предания, так и в значении всего массива священных преданий.]

Сначала лишь в Медине некоторые благочестивые люди занимались регистрацией, упорядочением и систематизацией духовного достояния ислама; впоследствии подобные кружки сформировались и в других центрах — таких как Мекка, Куфа, Басра, Миср (Каир) и прочие. Поначалу собрание божественных изречений, Коран, было единственным путеводителем, единственным источником решающих предписаний, единственным пробным камнем того, что истинно или ложно, дозволено или запрещено. Неохотно, но в конце концов решительно было признано, что основы, заложенные Мухаммадом для жизни его общины, отнюдь не исчерпываются Священной Книгой; напротив, откровения Мухаммада без его разъяснений и практики остались бы загадкой. Теперь стало ясно, что правила и законы ислама основаны на слове Божьем и на Сунне, то есть на «пути», указанном словом и примером Пророка. Так было с того момента, как Аллах заставил Свой свет воссиять над Аравией, и так должно оставаться, если человеческая ошибка не хочет испортить ислам.

В тот момент, когда этот консервативный инстинкт начал заявлять о себе среди духовных лидеров, в ислам было уже вплетено столько чужеродного материала, что теория достаточности Корана и Сунны не могла бы поддерживаться без той операции по навешиванию ярлыков, о которой мы упоминали. Поэтому было принято считать, что столь же непреложно, сколь Мухаммад превосходил своих предшественников в совершенстве и чудесах, столь же непреложно все принципы и предписания, необходимые для его общины, были сформулированы им. Таким образом, благодаря гигантской паутине фикции он после своей смерти стал выразителем мнений, идей и интересов, законность которых признавалась каждой влиятельной прослойкой верующих. Все то, что не удавалось идентифицировать как часть Сунны Пророка, не получало признания; с другой стороны, все принятое должно было тем или иным образом влиться в Сунну.

Фундаментальным догматом ислама стало убеждение, что Сунна является незаменимым дополнением Корана и что оба они вместе образуют источник мусульманского права и вероучения; до такой степени, что каждая партия присвоила себе имя «Люди Сунны», чтобы заявить о своих претензиях на ортодоксию. Содержание же Сунны было предметом столь ожесточенных споров, что возникла необходимость заставить самого Пророка вынести авторитетное суждение по поводу этого расхождения во мнениях. Говорили, будто он назвал доказательством особой милости Бога то, что в разумных пределах в его общине допускаются разногласия. Этой привилегией мусульмане всегда пользовались сполна.

Когда разногласия касались политических вопросов, особенно преемственности Пророка в управлении общиной, раскол становился неизбежным следствием. Так возникли партийные распри первого века, приведшие к образованию сект шиитов и хариджитов — обособленных общин, отделившихся от великого целого, которые жили собственной жизнью и поэтому следовали путями, отличными от путей большинства как в вопросах вероучения и права, так и в политике. Острота политической антитезы служила подчеркиванию важности других различий в подобных случаях и исключала их принятие в качестве законного следствия тех разногласий, которые допускались милосердием Божьим. То, что политический фактор действительно был главным мотивом разделения, ясно видно в наши дни, когда одно мусульманское государство за другим утрачивает политическую независимость и со всех сторон предпринимаются усилия по восстановлению единства мусульманского мира путем стимулирования чувства религиозного братства. Среди наиболее образованных мусульман разных стран крепнет искреннее стремление принять шиитов, хариджитов и прочих, некогда поносимых как еретики, в великую общину, ныне угрожаемую общими врагами, и относиться к их особым догматам так же, как к разногласиям между четырьмя правовыми школами — ханифитами, маликитами, шафиитами и ханбалитами, которые на протяжении веков считались одинаково ортодоксальными.

Хотя различия, разделяющие эти школы, поначалу вызывали великое волнение и давали пищу для бурных дискуссий, сильный католический инстинкт ислама всегда умел предотвратить раскол. Каждое новое поколение либо находило золотую середину между крайностями, разделившими предыдущее, либо признавало правомерность обеих точек зрения.

Хотя догматические расхождения не были столь непременно опасны для единства, как политические, они тем не менее в большей степени располагали к расколу, чем дискуссии о праве. Крайне важно было положить конец разногласиям относительно теологических корней всей системы ислама. Мухаммад никогда не выражал никакую истину в догматической форме; всякое систематическое мышление было чуждо его природе. И снова именно неарабские мусульмане, особенно те, что имели христианское происхождение, инициировали подобные доктринальные вопросы. Сначала они встретили яростное сопротивление, которое клеймило любые догматические дискуссии как дьявольское новшество. Однако в конечном счете борьба консерваторов против особенно неугодных черт дискуссий догматиков вынудила самих консерваторов заимствовать оружие из догматического арсенала. В результате вошел в обиход метод с особой терминологией, в которой даже самое смелое воображение не могло обнаружить никакой связи с Сунной Мухаммада. И все же некоторые хадисы отваживались вкладывать в уста Мухаммада пророческие предостережения против догматических нововведений, которые непременно должны были возникнуть, и заставляли его произносить названия пары будущих сект. Но никто не осмеливался заставлять Пророка проповедовать ортодоксальную систему догматики, выросшую из многовековых споров, все термины которой были чужды арабской речи времен Мухаммада.

По сути, все темы, давшие пищу для догматических споров в христианской Церкви — за исключением чересчур специфически христианских, — обсуждались мутакаллимами, догматиками ислама. Свобода воли или предопределение; Бог всемогущий или прежде всего справедливый и святый; Слово Божие сотворено Им или разделяет Его вечность; Бог един в том смысле, что Его сущность не допускает множественности качеств, или обладает качествами, кои вечно присущи Его сущности; в загробном мире существует только блаженство и кара или также промежуточное состояние для нейтральных. Мы могли бы продолжить этот перечень и всякий раз демонстрировать христианскому историку церкви или богослову старых знакомых в мусульманском облачении. Вот почему Мараччи и Реланд могли понять евреев и христиан, поддавшихся искушению примкнуть к исламу, и этим же объясняется то, почему католические и протестантские догматики могли обвинять друг друга в криптомагометанстве.

Лишь в начале X века от Р. Х. ортодоксальный мусульманский догмат начал выкристаллизовываться из столкновения мнений в свою окончательную форму. Мутазилиты отстаивали свободу воли человека; выдвигали на первый план справедливость и святость в своем понимании Бога; отрицали обособленные качества в Боге и предвечность Слова Божия; признавали существование места для нейтральных между раем и адом; и некоторое время расположение властей предержащих казалось гарантией победы их системы. Аль-Ашари возражал по всем этим пунктам, и его система в конце концов была принята подавляющим большинством. Доктрины мутазилитов еще долгое время пленяли многие умы, но в итоге нашли убежище в политической ереси шиизма. В самых консервативных кругах никогда не переводились противники всяких умозрительных спекуляций; однако они были вынуждены бессознательно делать огромные уступки систематической мысли, ибо в мусульманском мире, как и везде, религиозная вера без догмы стала столь же невозможна, как дыхание без воздуха.

Таким образом, в исламе получила признание целая система, которая даже не могла претендовать на то, чтобы черпать свой авторитет из Сунны. Было несложно оправдать это отступление от ортодоксального отвращения к нововведениям. Ислам всегда смотрел на мир пессимистично, и этот взгляд выражен в бесчисленных пророческих изречениях. Мир плох и будет становиться все хуже и хуже. Религия и нравственность вынуждены вести все более безнадежную войну против неверия, ереси и нечестивого образа жизни. Хотя это, безусловно, не дает оснований для каких-либо компромиссов с учениями, которые отступают хотя бы на волос от Корана и Сунны, это диктует необходимость методов защиты от ереси, столь же неизвестных во времена Мухаммада, как и сама ересь. «Нужда не знает закона» — это принцип, полностью принятый в исламе; а ересь — это враг веры, которого можно победить только с помощью диалектического оружия. Так религиозные истины, проповедованные Мухаммадом, никоим образом не были изменены; но под давлением необходимости они были облачены в современные доспехи, что несколько изменило их облик.

Кроме того, в исламе существует теория, которой одной достаточно для оправдания всего последующего развития как доктрины, так и права. Эта теория, важность которой для системы едва ли можно переоценить и которая тем не менее до самого недавнего времени постоянно упускалась из виду западными исследователями ислама, находит свое классическое выражение в следующих словах, вложенных в уста Мухаммада: «Моя община никогда не придет к единому мнению в заблуждении». На более привычном для нас языке это означает, что мусульманская Церковь, взятая в целом, непогрешима; что все решения по практическим или теоретическим вопросам, в отношении которых она едина, являются обязательными для ее членов. Нигде больше католический инстинкт ислама не выражен столь отчетливо.

Благочестивый мусульманский студент, с трудом одолевший учебник по праву, может быть терзаем сомнением относительно того, были ли эти бесконечные казуистические предписания правильно выведены из Корана и Священного Предания. Однако его сомнение сразу же рассеется, если он примет во внимание, что Аллах говорит с ним более ясным языком через это непогрешимое Соглашение (иджма) общины, нежели через Коран и Предание; более того, содержание обоих этих священных источников без этого совершенного посредника осталось бы для него в значительной степени непонятным. Даже различия между правовыми школами могут основываться на этой теории иджмы; ведь разве непогрешимое Соглашение общины не учит нас, что определенное разнообразие мнений — это милосердный дар Бога? Именно благодаря Соглашению как догматические спекуляции, так и детальные дискуссии по вопросам права стали легитимными. Печать иджмы была необходима для каждого правила веры и жизни, для всех нравов и обычаев.

Самые разные религиозные идеи и практики, которые никак не могли быть выведены из проповеди Мухаммада, проникли в мусульманский мир с позволения иджмы. Здесь нам достаточно вспомнить лишь о мистицизме и культе святых.

Некоторые отрывки Корана, возможно, можно истолковать так, что в них слышны более тонкие струны религиозного трепета. Главное впечатление, которое производит Аллах Мухаммада до хиджры, — это впечатление устрашающего величия, перед которым люди трепещут издалека; они боятся Его наказания, едва ли смеют быть уверенными в Его награде и возлагают большие надежды на Его милосердие. Это впечатление является прочным; но после хиджры Аллах также слышится тихо рассуждающим со Своими покорными слугами, дающим им советы и повеления, которым они должны следовать, чтобы сорвать любое сопротивление Его власти и заслужить Его благоволение. Он всегда остается Господом, Царем мира, обращающимся к Своим смиренным слугам. Но светильник, который Аллах велел Мухаммаду поднять, чтобы вести человечество его светом, после смерти Пророка поднимался все выше и выше, дабы излить свой свет на все большую часть человечества. Однако это было невозможно без пополнения его резервуара всеми теми различными видами масла, которые с незапамятных времен давали свет этим различным народам. Масло мистицизма происходило из христианских кругов, и его неоплатоническое происхождение было совершенно несомненно; Персия и Индия также внесли свой вклад в это. Были те, кто посредством аскетизма, различных методов умерщвления плоти освобождали дух, чтобы он мог возвыситься и соединиться с источником всего сущего; до такой степени, что у некоторых исповедание веры сводилось к богохульному восклицанию: «Я есть Аллах». Другие пытались освободиться от сферы материального и временного с помощью определенных методов мышления, сочетавшихся или не сочетавшихся с аскетизмом. Здесь ощущалась потребность в руководстве, и возникали общины, целью которых было позволить широким группам людей под руководством их шейхов одновременно участвовать в мистическом единении. Наибольшее распространение получили идеи таких лидеров, как Газали, отец поздней мусульманской Церкви, который рекомендовал нравственное очищение души как единственный путь, ведущий людей ближе к Богу. Его мистицизм стремился избежать опасности пантеизма, к которому столь многих других приводили их созерцания и который столь часто порождал пренебрежение к ниспосланному закону или даже к морали. Некоторые желали преодолеть пропасть между Творцом и сотворенным по мосту созерцания; и так, движимые огнем возвышенной страсти, устремляться к объекту своей любви в состоянии своего рода исступления, которое поэты сравнивают с опьянением. Дурной мир говорил, что невозможность достичь этого небесного единения часто побуждала таких людей имитировать его на время с помощью земных средств — вина и предавания чувственной любви.

Характерной чертой всех этих видов мистицизма является их эзотерическая гордыня. Все эти переживания предназначены лишь для небольшого числа избранных. Даже этический мистицизм Газали не для множества. Развитие ислама в целом, начиная с хиджры, всегда шло больше вширь, чем вглубь; и вследствие этого его педагогика осталась несовершенной. Даже некоторые из благороднейших умов в исламе ограничивают истинную религиозную жизнь аристократией и принимают неверие масс как неисправимое зло.

На протяжении веков пантеистические и анимистические формы мистицизма находили много приверженцев среди мусульман; однако непогрешимое Соглашение неизменно продолжало называть это ересью. Этический мистицизм со времен Газали получил полное признание; и вместе с правом и догматикой он образует священную триаду наук ислама, изучению которой служат арабские гуманитарные искусства в качестве подготовительных инструментов. Все остальные науки, сколь бы полезными и необходимыми они ни были, принадлежат этому миру и не имеют ценности для мира будущего. Неверные ценят их и изучают так же, как и мусульмане; но на мусульманской почве они должны быть окрашены в мусульманский цвет, и их результаты никогда не должны вступать в противоречие с тремя религиозными науками. Физике, астрономии и философии часто было трудно соблюдать это ограничение, и поэтому в благочестивых кругах они обычно подвергались хотя бы легкому подозрению.

Мистицизм не только был обязан иджме своим местом в священной триаде, но и преуспел лучше, чем догматика, в подтверждении своего права словами Аллаха и Его Пророка. В исламе мистицизм и аллегория связаны обычным образом; для озаренных (илюминатов) слова имели совсем иной смысл, чем для простых обывателей. Таким образом, Коран заставили говорить на языке мистицизма; и существуют мистические комментарии к Священной Книге, которые, полностью пренебрегая филологическими и историческими возражениями, объясняют стихи Откровения как выражения глубочайших душевных переживаний. Ясные высказывания в этом духе были вложены в уста Пророка; и подобно законоведам, лидеры на мистическом Пути к Богу хвастались духовной генеалогией, восходящей к Мухаммаду. Так, утверждается, что Пророк объявил недействительным всякое знание и исполнение закона, в которых отсутствует мистический опыт.

Разумеется, лишь «истинный» мистицизм оправдан иджмой и подтвержден свидетельствами Корана и Сунны; однако относительно границ между «истинным» и «ложным» или еретическим мистицизмом в значительной мере существует хорошо известное разнообразие мнений, допускаемое по божьей милости. Этический мистицизм аль-Газали в целом признается ортодоксальным; и мало кто сомневается в возможности достижения высшей духовной сферы посредством метода аскетизма и созерцания. В широких кругах возобладало следующее мнение: Закон предлагает хлеб жизни всем верующим, догматика является арсеналом, откуда следует брать оружие для защиты сокровищ религии от неверия и ереси, но мистицизм указывает земному страннику путь на Небеса.

Гораздо более низкая потребность обеспечила культу святых место в доктрине и практике ислама. Сколь ни странно превращение Мухаммада из обычного сына человеческого, коим он хотел быть, в воплощение Божественного Света, каким изображают его более поздние биографы, еще более поразительно то, что заступничество святых стало незаменимым для общины Мухаммада, который, согласно Преданию, проклял евреев и христиан за то, что они поклонялись гробницам своих пророков. Почти каждая мусульманская деревня имеет своего святого покровителя; каждая страна имеет своих национальных святых; каждая сфера человеческой жизни имеет своих собственных земных правителей, которые выступают посредниками между Творцом и простыми смертными. Ни в чем другом ислам столь полно не приспособился к религиям, которые он вытеснил. Народная практика, которую во многих случаях трудно отличить от многобожия, в значительной степени поощрялась теорией заступничества благочестивых мертвецов, в чьем дружеском содействии люди могли удостовериться, совершая добрые дела в их имя и к их вечной выгоде.

Обычный мусульманский паломник, посещающий могилы святых, не утруждает себя этим искусным компромиссом между суровым монотеизмом своего пророка и политеизмом своих предков. Он твердо убежден, что лучший способ добиться удовлетворения своего желания земных или небесных благ — это дать святому, в чью особую заботу это входит, то, что ему больше всего нравится; и он с уверенностью предоставляет почитаемому лицу улаживать дело с Аллахом, который стоит слишком высоко над простым смертным, чтобы допускать прямой контакт.

В поддержку даже этого поразительного отступления от первоначального учения были выдуманы предания. Более того, почитание людей поощрялось некоторыми формами мистицизма; ибо, подобно многим святым, многие мистики отличались эксцентричностью, и это было весьма на руку мистическим теологам, если удавалось убедить простой народ принимать их отклонения от нормальных правил жизни за особенности святых людей. Но иджма сделала даже больше, чем предание и мистицизм, чтобы сделать почитание легионов святых возможным в храмах тех самых людей, которые были обязаны по своему ритуальному закону несколько раз на дню говорить Аллаху: «Тебе одному мы поклоняемся и у Тебя одного просим помощи».

В десятом веке нашей эры процесс приспособления ислама завершился во всех своих существенных чертах. С этого времени и впредь, при благоприятных обстоятельствах, он мог продолжать осуществление своих всемирно-завоевательных планов, не будучи вынужденным усваивать какие-либо новые чужеродные элементы. Против каждого духовного достояния, которым могла похвастаться другая универсальная религия, он теперь мог выставить нечто подобное по своей природе, но все же сохранившее собственные черты и превосходство которого он мог отстоять с помощью аргументов, вполне удовлетворительных для его последователей. С тех пор ислам стремился все более резко отличать себя от своих важнейших соперников. Абсолютного застоя не было, эволюция не останавливалась полностью; но она двигалась в гораздо более спокойном темпе, и ее направление определялось внутренними побудительными причинами, а не внешними влияниями. Мусульманский католицизм достиг своего полного расцвета.

Мы не можем в рамках этих небольших лекций рассматривать крайние проявления нормального ислама — шиитских ультрас, почитавших определенных потомков Мухаммада как непогрешимых правителей мира (исмаилитов, карматов, ассасинов), а также современные суррогаты ислама, такие как шейхиты, бабиты, бахаиты (нашедшие некоторых приверженцев в Америке) и другие секты, которые хотя и зародились на мусульманской почве, но сознательно обратились за вдохновением к немусульманским источникам. Однако мы должны обратить внимание на протесты, поднятые определенными меньшинствами против некоторых идей и практик, которые были окончательно приняты большинством.

Среди мусульманского католицизма всегда более или менее свободно жили и двигались «протестантские» элементы. Это сравнение можно даже продолжить с определенными оговорками, и мы можем говорить также о консервативном и либеральном протестантизме в исламе. Консервативный протестантизм представлен ханбалитской школой и близкими по духу кругами, которые с наибольшей силой проповедовали, что Соглашение (иджма) каждого периода должно основываться на соглашении «благочестивых предков». Поэтому они проверяли каждый догмат и практику словами и делами Пророка, его современников и лидеров общины в первые десятилетия после смерти Мухаммада. В их глазах церковь более поздних времен деградировала; и они отказывались считать согласие ее докторов оправданием проникновения в ислам идей и обычаев чужеродного происхождения. Культ святых отвергался ими как полностью противоречащий Корану и подлинному преданию. Эти протестанты ислама могут быть сравнены с протестантами христианства также в том отношении, что они приняли результаты эволюции и ассимиляции первых трех веков ислама, но отвергли более поздние добавления как злоупотребление и порчу. Когда на пороге нашего девятнадцатого века они попытались, как истинные мусульмане, силой навязать свои религиозные концепции другим, они были встречены как еретики властями католического ислама. Центральная и Западная Аравия образовали поле битвы, на котором эти ревнители, названные по имени их лидера ваххабитами, были разбиты Мухаммадом Али, первым хедивом, и его египетской армией. С тех пор как они оставили попытки насильственного воссоздания того, что они считают первоначальным исламом, их оставляют в покое, и их идеи нашли приверженцев далеко за пределами Аравии, например в Британской Индии, а также в Северной и Центральной Африке.

Совершенно иным путем многие мусульмане, чья свобода мыслей или действий стеснялась господствующим правом и доктриной, возвращались к истокам своей религии. Слишком привязанные к традициям своей веры, чтобы сознательно пренебрегать этими препятствиями, они пытались найти в Коране и Предании аргументы в пользу того, что им диктовал Разум; и они находили эти аргументы так же легко, как прежние поколения находили основы для возведения своей казуистики, своей догматики и своего мистицизма. Это подразумевало такое истолкование древнейших источников, которое было независимо от католического развития ислама и противоречило общему мнению законоведов, согласно которому со времени четвертого или пятого века хиджры никто не годен для столь свободных изысканий. Определенная степень независимости мышления наряду с сильной привязанностью к своему духовному прошлому породила в мусульманском мире этот вид либерального протестантизма, который в нашу эпоху имеет много приверженцев среди мусульман, соприкасавшихся с современной цивилизацией.

То, что сторонники всех этих различных концепций могли оставаться вместе как дети одной духовной семьи, во многом объясняется эластичным характером иджмы, важность которой в той или иной степени признается католиками и протестантами, модернистами и консерваторами. Никогда не оспаривалось то, что община, чье согласие служило критерием истины, должна состоять не из верующих масс, а из избранных знатоков. В христианской церкви мы говорили бы о духовенстве с дальнейшим определением органов, через которые оно должно выражать себя: синод, совет или Папа. В исламе нет духовенства, как мы видели; квалификация человека для обладания собственным мнением полностью зависит от масштаба его знаний или, вернее, его эрудиции. Нет недостатка в стандартах, установленных мусульманскими авторитетами, в которых подробно описаны требования к ученому, дающие ему право на участие в иджме. Главным критерием является знание канонического права; именно то, чего мы и следовало ожидать из истории эволюции ислама. Но, конечно, у догматиков и мистиков также были свои собственные «соглашения» по касающимся их вопросам, и благодаря компромиссу между Законом, Догматикой и Мистицизмом неизбежно должно было возникнуть некое смешанное иджма. Более того, стандарты и определения могли иметь лишь известную теоретическую ценность, поскольку никогда не существовало органа, который мог бы говорить от имени всех. Поэтому решения иджмы можно было выяснить лишь туманным и общим образом. Выступавшими являлись отдельные лица, чей собственный авторитет зависел от иджмы, в то время как иджма должна была быть их коллективным решением. Таким образом, под одной крышей могли жить бесчисленные оттенки католицизма и протестантизма; правда, с изрядной долей трений, но без определенного разрыва или схизмы, поскольку ни одна секта не была способна изгнать другую из общины.

Мусульманские политические власти обязаны не только расширять пределы ислама, но и удерживать общину на правильном пути в ее жизни и доктрине. Эту задачу они всегда понимали в соответствии со своими политическими интересами; в исламе бывали религиозные преследования, но толерантность была весьма обычным делом, а официальное покровительство ереси не было чем-то совершенно исключительным для мусульманских правителей. Регулярное поддержание религиозной дисциплины не существовало нигде. Таким образом, в узах политического послушания удерживались элементы, которые в противном случае могли бы рассеяться. Политический упадок ислама в наши дни покончил с тем, что оставалось от официальной власти улаживать религиозные разногласия, а какой-либо организации духовной власти никогда не существовало. Отсюда вполне естественно, что разнообразие мнений, допускаемое по милости Аллаха, проявляется ныне в больших масштабах, чем когда-либо прежде.

III

ПОЛИТИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ ИСЛАМА

В первый период ислама функции того, что мы называем Церковью, и того, что мы называем Государством, осуществлялись одной и той же властью. Поэтому его политическое развитие имеет важнейшее значение для понимания его религиозного роста.

Пророк, когда он говорил от имени Бога, являлся законодателем своей общины, и более поздние верующие справедливо понимали, что его незаменимые разъяснения слова Божия также обладают законодательной силой. Со времени хиджры сама природа вещей делала его правителем, судьей и военачальником своего теократического государства. Более того, Аллах прямо требовал от мусульман подчиняться «Посланнику Божию и тем из вас, кто облечен властью»[1]. Из этого выражения мы видим, что Мухаммад разделял свою светскую власть с другими. Его соправители не назначались, их число нигде не определялось, они не составляли замкнутого круга; это были нотабли племен или других групп, сплотившихся под властью Мухаммада, и те немногие, кто приобрел влияние благодаря своей личности. В их советах слово Мухаммада не имело решающей силы, за исключением тех случаев, когда он говорил от имени Аллаха; и мы знаем, как осторожно он давал оракулы лишь в случаях крайней необходимости.

[Сноска 1: Коран, iv, 62.]

В последние годы жизни Мухаммада его власть распространилась на большую часть Аравии; однако он сделал очень немногое в плане централизации управления. Он рассылал амилей, то есть агентов, в покоренные племена или селения, которые должны были следить, во-первых, за тем, чтобы соблюдались важнейшие предписания Корана, во-вторых, за тем, чтобы налог, в который превратилась обязанность раздаяния милостыни, уплачивался вовремя, и за тем, чтобы та его часть, которая предназначалась для центрального фонда в Медине, доставлялась исправно. После великих завоеваний наместники провинций мусульманской империи, часто осуществлявшие деспотическую власть, именовались тем же титулом амилей. Однако агенты Мухаммада не обладали столь неограниченной властью. Лишь постепенно арабы усвоили ценность строгой дисциплины и подчинения твердому руководству и переняли формы упорядоченного правления, обнаруженные ими в завоеванных землях.

Смертью Мухаммада все пришло в движение и неопределенность. Объединение под единым руководством столь разнородной массы, какой были его арабы, еще за несколько лет до того казалось бы немыслимым. Однако это стало совершенно естественным, как только уста Пророка были признаны органом голоса Аллаха. Должна ли эта монархия продолжаться после того, как рупор Аллаха перестал существовать? Это было вовсе не очевидно. Сила обстоятельств и энергия некоторых сподвижников Мухаммада вскоре привели к принятию необходимых решений. Ряд нотаблей общины сумел навязать колеблющимся или нежелающим принятие монархии как постоянного институты. Должен быть халиф, наместник Пророка во всех его функциях (за исключением функции посланника Бога), который был бы правителем, судьей и предстоятелем на общественной молитве, но прежде всего амир аль-муминин — «Повелителем верующих» в борьбе как против отпавших от веры арабов, так и против враждебных племен на северной границе.

Если бы не военные успехи первых халифов, ислам никогда не стал бы универсальной религией. Предпринимались все усилия для поддержания численности войск верующих. Предводители следовали лишь примеру Мухаммада, представляя борьбу за дело Аллаха как самое завидное занятие. Долг воинской службы постоянно внушался мусульманам; жажда добычи и стремление к мученичеству, которым Коран отводил высшую награду, разжигались до предела. В более позднее период в интересах порядка потребовалось смягчить результат этого возбуждения преданиями, в которых те из верующих, кто умер при исполнении мирной, честной профессии, объявлялись свидетелями Веры наряду с теми, кто был убит в битве с врагами Бога; преданиями, в которых истинная и великая священная война описывалась как борьба со злыми страстями. Необходимость такой смягчающей реакции, дух, в котором выдержаны главы о священной войне в мусульманских правовых сборниках, и та гальванизирующая сила, которая до наших дней таится в призыве к оружию во имя Аллаха, — все это показывает, что в начале ислама страсть к битве разжигалась в ущерб всему остальному.

Институт халифата едва успел утвердиться, как вопрос о том, кто должен его занимать, стал предметом ожесточенных распрей. Первые четыре халифа, чье правление охватывало первые тридцать лет после смерти Мухаммада, были курайшитами, соплеменниками Пророка, к тому же людьми, бывшими его близкими друзьями. Священное предание передает изречение Мухаммада: «Имамы — из курайшитов», призванное ограничить халифат выходцами из этого племени. История, однако, показывает, что этот указ был подделкою, призванной придать печать законности результатам долгой политической борьбы. Ибо со смертью Мухаммада жители Медины начали яростно оспаривать притязания курайшитов; а во время правления Али, четвертого халифа, хариджиты подняли мятеж, требуя как демократические ригористы свободных выборов халифов без ограничения племенем курайшитов или каким-либо иным происхождением. Их набор требований содержал лишь религиозные и моральные качества; и они требовали от общины непрерывного контроля за поведением избранного лидера и права смещать его, как только они обнаружат его неспособность выполнять свои обязанности. Их анархические революции, которые на протяжении более чем столетия время от времени доставляли много хлопот халифату, заставили ислам подчеркнуть аристократический характер своей монархии. Они были побеждены и сведены к секте, выжившие члены которой до сих пор существуют в Юго-Восточной Аравии, на Занзибаре и в Северной Африке; однако реальная жизнь этих общин лишь в весьма отдаленной степени напоминает жизнь их духовных праотцев.

Другая демократическая доктрина, еще более радикальная, чем доктрина хариджитов, делает даже неарабов имеющими право на замещение халифата. Она должна была иметь значительное число приверженцев, поскольку предание, возлагающее за нее ответственность на Пророка, содержится в канонических сборниках. Позднейшие поколения, однако, обезвредили ее путем экзегезы; они утверждали, что в этом тексте «повелитель» означает лишь подчиненных вождей, а не «Повелителя верующих». В ортодоксальном мусульманском мире стало догмой, уважаемой вплоть до шестнадцатого века, что лишь члены племени курайшитов могут занимать место Посланника Бога.

Шансы на успех у легитимистов были выше, чем у демократической партии. Последние желали сделать халифат привилегией Али, двоюродного брата и зятя Пророка, и его потомков. Поначалу община не обращала особого внимания на этот «Дом Мухаммада»; и никому не приходило в голову отводить им особую роль в руководстве делами. Сам Али и Фатима просили передать во владение лишь определенное имущество, принадлежавшее Мухаммаду, однако первые халифы не позволяли считать его его личной собственностью; они утверждали, что Пророк распоряжался им не как владелец, а как глава государства. Эта мелочная жадность и отсутствие политического кругозора казались наследственными в потомках Али и Фатимы; ибо не было недостатка в суеверном почтении к ним в более поздние времена, и если бы хоть кто-то из них обладал толикой политического таланта лучших омеядов и аббасидов, он несомненно смог бы их вытеснить.

После того как третий халиф, Осман, был убит своими политическими противниками, Али стал его преемником; но он был дальше всех своих предшественников от того, чтобы пользоваться всеобщим сочувствием. В то время постепенно возникала шиа — «Партия» Дома Пророка, которая утверждала, что Али должен был стать первым халифом и что его потомки должны наследовать ему. Почтение к этим потомкам возрастало в той же пропорции, что и почтение к самому Пророку; к тому же во все времена находились недовольные, чьей выгодой было присоединение к любому восстанию против существующего правительства. И все же алидам никогда не удавалось добиться чего-либо против династий омеядов, аббасидов и османов, за исключением нескольких случаев, имевших лишь преходящее значение.

Фатимидская династия весьма сомнительного происхождения, правившая частью Северной Африки и Египтом в X веке нашей эры, была полностью подавлена примерно через два с половиной столетия. Шерифы, правившие Марокко более 950 лет, не были вождями партии, считавшей законность их правления догмой; своим местным халифатом они обязаны в куда большей степени уединенному положению своей страны, которое мешало аббасидам и туркам вмешиваться в их дела. В противном случае они были бы вынуждены во всяком случае признать суверенитет Великого Владыки Константинополя. Так было с шерифами Мекки, которые с XII века рассматривали священную территорию как свой удел. Их княжество возникло из всеобщего политического смятения и разделения мусульманской империи на ряд королевств, взаимная борьба которых мешала им предпринимать военные операции в пустыне. Эти шерифы не предъявляли претензий на халифат; а шиитские тенденции, проявлявшиеся ими в Средние века, не имели политического значения, хотя они поддерживали тесные отношения с зайдитами Южной Азии. По мере того как сначала Египет, а затем Турция делали свой протекторат над священными городами более действенным, мекканские князья становились ортодоксальными.

Зайдиты, поселившиеся в Йемене с IX века, являются настоящими шиитами, хотя и самого умеренного толка. Не стремясь к экспансии за пределы Аравии, они решительно отказываются отказываться от собственного халифата и признавать суверенитет любого неалидского правителя; попытки турок покорить их или заключить с ними компромисс не принесли долговременных результатов. Это главное препятствие для их включения в ортодоксальную общину, хотя их принятие защищается даже при нынешних обстоятельствах многими не политическими мусульманскими учеными. Зайдиты — это остаток первоначального арабского шиизма, который на протяжении веков насчитывал приверженцев во всех частях мусульманского мира, и некоторые из чьих догматов проникли в мусульманскую ортодоксию. Почти всеобщее почитание сайидов и шерифов, каковыми титулуются потомки Мухаммада, объясняется этим влиянием.

Шиизм за пределами Аравии, чьи приверженцы некогда преследовались официальными властями не без веских оснований, стал вместилищем всех революционных и еретических идей, поддерживаемых обращенными народами. Параллельно с видимой политической историей ислама первых веков эти круги выстраивали свою эволюцию невидимой общины, единственно истинной, ведомой Святым Семейством, и реальность была для них постоянным отрицанием постулатов религии. Их первым имамом, или преемником Пророка, был Али, чье божественное право было несправедливо отвергнуто тремя узурпаторами — Абу Бакрам, Омаром и Османом, и который осуществлял реальную власть в течение нескольких лет в постоянной борьбе с хариджитами и омеядами. Усилия его законных преемников утвердить свою власть постоянно топились в крови; пока, наконец, не осталось кандидатов на эту опасную должность. Этот прозаический факт был превращен приверженцами Дома Мухаммада в романтическую легенду о том, что последний имам линии из семи по одним и двенадцати по другим сородичам исчез таинственным образом, чтобы вернуться в конце дней в качестве Махди — Ведомого, который должен восстановить политический порядок, нарушенный со смерти Мухаммада. До его появления общине не остается ничего другого, как ожидать его пришествия под руководством своих светских правителей (например, шахов Персии) и будучи просвещаемыми своими авторитетными учеными (муджтахидами), которые объясняют им веру и закон из предания Святого Семейства. Поскольку подавляющее большинство мусульман не принимает эту легитимистскую теорию, они считаются внеаравийским шиизмом нечистыми еретиками, если не неверными.

В начале пятнадцатого века этот шиизм нашел свой политический центр в Персии и фанатично противопоставил себя турецкому султану, который примерно в то же время встал во главе ортодоксального ислама. Все доктринальные различия теперь обострились и усугубились политической страстью, и попытки отдельных просвещенных правителей или ученых побудить различные народы протянуть друг другу через политические барьеры руку братопства в принципах веры потерпели неудачу. Лишь в последние несколько лет общее политическое бедствие ислама склонило отчужденных родственников к примирению.

Помимо почитания алидов, ортодоксальный ислам воспринял и другой шиитский элемент — упомянутое нами ожидание Махди. Большинство суннитов ожидает, что в конце света из Дома Мухаммада придет его преемник, ведомый Аллахом, который будет поддерживать ниспосланный закон так же преданно, как это делали первые четыре халифа согласно идеализированной истории, и который с божьей помощью преуспеет в том, чтобы сделать ислам победителем во всем мире. То, что хилиастическое царство Махди должно в конце концов быть уничтожено Антихристом, дабы Иисус смог еще раз восстановить святой порядок перед Воскресением, было неизбежным следствием слияния политических ожиданий, сформировавшихся под шиитским влиянием, с эсхатологическими концепциями, ранее заимствованными исламом из христианства.

Ортодоксальный Махди во многом отличается от махди шиитов. Он не имам, возвращающийся после столетий сокрытия, а потомок Мухаммада, приходящий в мир обычным путем для выполнения идеала халифата. Он не восстанавливает законную линию преемников Пророка; он обновляет славную традицию халифата, которая после первых тридцати лет скатилась в общую деградацию, свойственную всем человеческим вещам. Пророчества относительно его появления порой носят столь же сверхъестественный характер, как и у шиитов, так что период его пришествия все больше перемещается из политической сферы, к которой он изначально принадлежал, в сферу эсхатологии. И все же народному лидеру, естественно, легче заставить считать себя ортодоксальным махди, чем играть роль вернувшегося имама. Мусульманские правители имели больше хлопот, чем им хотелось бы, с кандидатами на достоинство махди; и неудивительно, что в официальных турецких кругах существует тенденция упрощать мессианское ожидание, придавая наибольший вес традиционному изречению Мухаммада «Нет махди, кроме Иисуса», видя в этом то, что Иисус должен прийти из облаков, в то время как другие махди могут восстать из человеческого общества.

В ортодоксальном ожидании Махди мусульманская теория резче всего выразила свое осуждение позднейшей политической истории ислама. В течение первого века после хиджры появились знатоки Корана (карри); в свою очередь, на смену им пришли знатоки предания (ахль аль-хадис) и законоведы (факихи) более поздних времен. Эти ученые мужи (улемы) не желали терпеть какое-либо вмешательство в их право авторитетно заявлять о том, что ислам требует от своих лидеров. Они заявляли права на толковательную власть в отношении божественного закона, граничащую с высшей законодательной властью; их соглашение (иджма) было соглашением непогрешимой общины. Но подобно тому, как рядом с этим законодательным соглашением выросли догматическое и мистическое соглашения, точно так же существовало отдельное иджма относительно политического правления, на которое законоведы могли оказывать лишь косвенное влияние. Иными словами, со времени воцарения халифов-омеядов реальная власть оставалась в руках династий, а при аббасидах правление приобрело даже деспотический характер. Это отношение между правителями и управляемыми, изначально чуждое исламу, не изменилось ни с передачей реальной власти в руки везиров и офицеров телохранителей, ни с распадом империи на ряд мелких деспотий, инвеститура которых халифом стала простой формальностью. Династические и политические вопросы решались в сравнительно узком кругу посредством придворных интриг, уловок и силы; и законоведы, как и народ, были обязаны принимать результаты. Политические толкователи закона могли пытаться оправдать свое вынужденное согласие с фактами с помощью теорий об иджме проживавших в столице нотаблей, принимавших неотложные решения о престолонаследии, которые впоследствии подтверждались всеобщим оммажем новому государю; однако они не строили никаких иллюзий относительно реального влияния общины на выбор своего лидера. Наиболее независимые ученые не делали попыток замаскировать тот факт, что принятый политическими делами курс был ярчайшим доказательством начавшегося морального вырождения, и выносили правительству во всех его ведомствах столь же смелую, сколь и безжалостную критику. Стало само собой разумеющимся, что благочестивый ученый должен держать себя в стороне от любых контактов с государственными чиновниками под страхом потери своей репутации.

Мост через пропасть, разделявшую духовную и светскую власти, образовывали те государственные чиновники, которым для отправления их должности требовалось знание божественного закона, в особенности кадии. Изначально в обязанность этих судей входило решение всех юридических споров между мусульманами или людьми иных вероисповеданий под мусульманской защитой, обратившимися за их решением. Фактическое разделение между правителями и толкователями закона привело к неуклонному сужению полномочий кадиев. Однако законы о браке, семье и наследовании оставались их неотчуждаемой территорией; и целый ряд других вопросов, в которых было задействовано слишком много религиозного интереса, чтобы оставлять их на произвол правителей или внеисламского обычного права, обычно включался в их ведение. Но поскольку кадии назначались правителями, они были обязаны при исполнении своих обязанностей должным образом учитывать пожелания своего начальства; к тому же они часто были запятнаны тем, что считалось в мусульманских странах неотделимым от государственной службы, — взяточничеством.

По этой причине законоведы, хотя именно из их рядов должны были рекрутироваться чиновники суда кадия, не находили слов сильнее, чтобы выразить свое презрение к должности кадия. В юридических руководствах всех времен кадии «нашего времени» представлены как беспринципные существа, чьи ненадежные суждения продиктованы главным образом алчностью. Подобное мнение не приобрело бы полной силы, если бы его не приписывали Мухаммаду; фактически Пророк, согласно преданию, говорил, что из трех кадиев двое обречены на Ад. Анекдоты об известных ученых, которых невозможно было принудить тюрьмой или телесными наказаниями принять должность кадия, бесчисленны. Те, кто поддавался искушению, теряли уважение того круга, к которому принадлежали.

Мне довелось однажды стать свидетелем подобного случая, и бывшие друзья кадия не жалели для него горьких упреков. Он заметил, что судья, в чьи обязанности входит поддержание божественного закона, поистине занимает благородную должность. Они опровергли это, заявив, что подобное оправдание допустимо лишь для более ранних и лучших времен, но не для «кадиев нашего времени». На что он язвительно ответил: «А вы, разве вы законоведы лучших, древних времен?» По правде говоря, студенты священных наук точно так же «нашего времени», как и кадии. Еще в XI веке великий теолог Газали почитал их всех за одно[1]. Немало среди них таких, которые дают свои авторитетные советы по угодности наибольшему плательщику или имеющему наибольшее влияние, хлопочат о доходах от благочестивых учреждений и соревнуются друг в дружке в пиршестве казуистических тонкостей. Но среди этих ученых есть и всегда были те, кто в нищете и простоте посвящает свою жизнь изучению закона Аллаха с единственной целью угодить Ему; среди кадиев таких сыскать непросто. Среди прочих государственных чиновников титул кадия может считаться духовным, и общественность может до некоторой степени разделять это почтение; но в глазах благочестивых и законоведов подобная слава есть лишь отражение от клерикального облачения, в которое рядится мирской человек.

[Сноска 1: Газали, «Ихья», книга I, гл. 6, цитирует слова благочестивого ученого старых времен: «Улемы будут (в День суда) собраны среди пророков, а кадии — среди светских правителей». Газали добавляет: «Подобны этим кадиям все те законоведы, которые используют свое знание в мирских целях».]

К муфтию критика относитсясколько мягче, чем к кадию. Муфтий не обязательно является чиновником; всякий законоведы, который по просьбе мирянина разъясняет ему смысл закона по какому-либо конкретному вопросу и выносит фетву, действует как муфтий. Касается ли вопрос поведения индивида по отношению к Богу или к человеку, его положения в судебном разбирательстве, критики правительственного постановления или приговора судьи либо исходит из чистой любви к знанию — ученый морально обязан по мере своего разумения просветить вопрошающего. Он должен делать это ради любви к Богу; но ему нужно жить, и от вопрошающего ожидается подходящий подарок за его труды. Это вновь порождает опасность того, что больше внимания уделяется тому, кто больше предлагает; и что для щедрого богача из казуистических запасов готовится блюдо, по возможности соответствующее его вкусу. Искушение отнюдь не так велико, как то, которому подвергается кадий, особенно после того, как должность судьи превратилась в предмет торговли, так что самый первый шаг к ее обладанию ведет прямиком в Ад. Более того, в «эти выродившиеся времена» (существующие уже около десяти веков) принятие назначения на должность кадия не рассматривается как долг, в то время как компетентный ученый может отказаться от дачи фетвы лишь при исключительных обстоятельствах. И все же от муфтия требуется необычайно сильный характер, дабы не впасть в сети мира сего.

Помимо кадиев, разрешающих определенного рода юридические споры в соответствии с ниспосланным законом, государству требуются собственные советники, способные разъяснять этот закон, то есть официальные муфтии. Во-первых, само правительство может оказаться вовлечено в судебный процесс; кроме того, при некоторых правительственных постановлениях может возникнуть необходимость избегать оскорбления законоведов и их строгих последователей. В таких случаях лучше заранее вооружиться экспертным мнением, чем подвергаться опасной критике, которая может найти отклик в широких кругах. Поэтому официальный муфтий должен быть, мягко говоря, несколько сговорчивым. Более того, любое частное лицо имеет право задавать вопросы государственному муфтию; и суд кадия обязан принимать его ответы во внимание при вынесении своих решений. Таким образом муфтии переняли часть обязанностей кадиев, и тем самым их должность волочится в том же унижении, которое неутомимо бичуют в своих сочинениях и поучениях неофициальные законоведы.

То, каким образом замещаются важнейшие должности муфтиев и прежде всего то положение, которое занимает глава муфтиев Турецкой империи — шейх уль-ислам — в любой конкретный период, вполне может служить пробным камнем влияния законоведов на общественную жизнь. Если оно велико, то даже у самого могущественного султана есть лишь возможность выбора из нескольких великих ученых, выдвинутых или во всяком случае не отвергнутых их собственным цехом, окрепшим благодаря общественному мнению. Если же, с другой стороны, к Шариату (Божественному Закону) нет острого интереса, то светские правители могут делать с этими представителями канонического права практически все, что им вздумается. Под тираническим владычеством султана Абдул-Хамида шейх уль-ислам был едва ли больше чем орудием в руках его и его придворной клики, и по собственным соображениям члены Комитета единения и прогресса, правящие в Константинополе с 1908 года, ничего в этом не изменили: у каждого нового министерства был свой шейх уль-ислам, который должен был быть прежде всего верным приверженцем конституционной теории, разделяемой Комитетом. Прошло то время, когда султан и Порта при разработке даже самой насущной реформы должны были сначала с тревожным беспокойством удостовериться в позиции, которую займут ходжи, толбы, софты — словом, богословы — по отношению к ней, и в том влиянии, которое шейх уль-ислам мог задействовать в противовес их планам. Политическая власть делает свое почтение к законоведам зависимым от их строгого повиновения.

Это важное изменение является естественным следствием модернизации мусульманской политической жизни — движения, в ходе которого толкователи закона, стремившегося оставаться неподвижным с 1000 года, неизбежно должны оказаться в затруднительном положении. Этим объясняется и то, почему религиозная жизнь мусульман в некоторых отношениях более свободна в странах под немусульманской властью, нежели при мусульманском правительстве. Под английским, голландским или французским правлением улемов меньше стесняют в их обучении, муфтиев — в их рекомендациях, а кадиев — в их суждениях по вопросам брака и наследования, чем в Турции, где жизнь ислама как государственной религии находится под официальным контролем. В косвенно управляемых «туземных государствах» отношение мусульманской «Церкви и Государства» может гораздо больше напоминать таковое в Турции, и это порой идет на пользу суверенному правителю. Под прямым управлением современного государства мусульманская группа рассматривается как религиозная община, чья особая жизнь имеет точно такие же права на независимость, как и таковая других конфессий. Единственным оправданным ограничением является то, чтобы программа насильственного подчинения мира мусульманской власти удерживалась в стенах учебных заведений как вопрос эсхатологии, а не рассматривалась как свод предписаний, подготовку к исполнению которых необходимо вести.

Обширная политическая программа ислама, выработанная в первые века его поразительной экспансии, тем не менее не помешала миллионам мусульман смириться с изменившимися условиями, в силу которых в настоящее время гораздо больше мусульман живет под чужеземной властью, чем под собственной. Принятию этих перемен способствовали исторический пессимизм ислама, приучающий сознание к неизбежности любых упадков, а также свойственная истинным мусульманам привычка смиряться с тяжелыми испытаниями — не из-за фатализма, а из-за благоговения перед непостижимой волей Аллаха. В то же время было бы грубой ошибкой воображать, будто идею всемирного завоевания можно считать изжитой. Это относится к представителям интеллигенции и многим практическим деятелям торговли или промышленности, однако законоведы и простонародье по-прежнему живут иллюзиями времен былого величия ислама.

Законоведы продолжают обосновывать свою оценку любой актуальной политической ситуации законом священной войны, которая ни в коем случае не должна прекращаться полностью, пока все человечество не будет подчинено власти ислама: язычники — посредством обращения в веру, а приверженцы признанного Писания — посредством покорности. Даже если они признают маловероятность этого в настоящее время, их утешает и воодушевляет воспоминание о долгом периоде унижений, который самому Пророку пришлось претерпеть, прежде чем Аллах даровал победу его оружию; и они горятодно возносят молитву вместе с пятничным проповедником, когда тот произносит заимствованные из Корана слова: «Господи наш! Не возлагай на нас то, на что у нас нет сил, но сотри наши грехи, прости нас и помилуй нас! Ты — наш Покровитель; даруй же нам победу над неверующими!» А простой народ охотно внимает наставлениям законоведов и подпитывает надежду на лучшие времена бесчисленными легендами о старине и столь же многочисленными апокалиптическими пророчествами о будущем. Политические удары, обрушивающиеся на ислам, производят на их простые умы меньшее впечатление, чем нелепые рассказы о мощи стамбульского султана, которая немедленно проявилась бы, не будь он окружен вероломными слугами, и фантастические вести о чудесах, которые Аллах творит в недоступных для неверных Священных городах Аравии.

Концепция халифата по-прежнему оказывает завораживающее влияние, воспринимаясь как средоточие единения против неверных. Если не считать «амилов», агентов Мухаммада среди арабских племен, халифат был единственным политическим институтом, возникшим в силу потребностей мусульманской общины без внешнего влияния. Он спас ислам от грозившей гибели и привел верующих к завоеваниям. Неудивительно, что в исторических легендах первые четыре правителя, которые из Медины вершили столь великие дела, были возвеличены до лика святых и ставятся в пример всем последующим поколениям на посрамление. При Омеядах к штурвалу пришла древняя мекканская аристократия, и при них мусульманское государство прежде всего представляло собой, как выразился Велльхаузен, «Арабскую империю». Лучшие халифы из этого рода обладали политической мудростью предоставлять наместникам провинций достаточную независимость, чтобы предотвратить раскол и за собой сохранить власть в важнейших вопросах. Реакция неарабских новообращенных на подавление их собственной культуры арабскими завоевателями нашла поддержку у оппозиционных партий, прежде всего у шиитов. Аббасиды, более искушенные политики, чем печально прославившиеся своей неумелого рода Алиды, воспользовались пропагандой Алидов, чтобы в нужный момент забрать добычу себе. Средства, которые служили Алидам лишь для создания невидимой династии князей, умерших мучениками, позволили потомкам дяди Мухаммада Аббаса свергнуть Омеядов и основать собственный халифат в Багдаде, сияющий блеском восточной деспотии.

Утверждения о том, что Аббасидский халифат продержался с 750 года до монгольского нашествия в середине XIII века, относятся лишь к внешней видимости. После кратковременного успеха реальная власть этих халифов перешла в руки сначала командиров их телохранителей, а затем династий султанов, чья насильственно захваченная власть легитимировалась формальной инвеститурой. Точно так же обширные провинции превратились в независимые королевства, чьи правители рассматривали грамоты о назначении из Багдада лишь как украшения. По сравнению с этим невосполнимым распадом империи временные расколы, такие как Омеядный халифат в Испании, Фатимидский халифат в Египте и то тут то там возникавшие независимые организации хариджитов, имели мало значения.

Кажется странным, что мусульманские народы, хотя теория ислама никогда не наделяла халифат наследственным характером, придавали столь высокое значение имени Аббасидов, что продолжали единодушно признавать багдадский халифат на протяжении веков, когда он не обладал никаким влиянием. Но идея наследственной власти была глубоко укоренена в большинстве обращенных в ислам народов, а славный период первых Аббасидов настолько сильно запечатлелся в сознании простонародья, что видимость преемственности легко принималась за реальность. Ее пустота осозналась бы гораздо раньше, если бы недостаток энергии не мешал поздним Аббасидам попытаться вернуть утраченную власть мечом, или если бы среди их соперников, которые также могли похвастаться популярной традицией (например, Омеядов или, что еще важнее, Алидов), политический гений сумел бы сформировать мощную оппозицию. Но султаны, правившие различными государствами, не хотели ставить на карту все свое достояние ради призрачного шанса получить титул халифа. Мусульманский мир привык к мысли, что почтенный дом дяди Пророка Аббаса существует для того, чтобы придавать дополнительный блеск мусульманским правителям посредством диплома. Даже после разрушения Багдада монголами в 1258 году, из которого живыми спаслись лишь немногие Аббасиды, индийские правители продолжали дорожить визитами или актами о назначении, выданными какими-нибудь нищенствующими потомками «славного дома». Египетские султаны обеспечили себе эту роскошь навсегда, взяв под свою защиту ветвь этого рода, которая придавала ореол своего одобрения каждому новому исходу бесконечных распрей за престол, пока в начале XVI века Египет вместе со множеством других земель не был поглощен турецким завоевателем.

Эти новые правители, присоединившие Византийскую империю к исламу, подчинившие своей власти вместе с Египтом Южную и Западную Аравию со Священными городами и заставившие трепетать на своих тронах всех соседних правителей, как мусульманских, так и христианских, посчитали, что пришло время упразднить бессмысленный пережиток аббасидского величия. Авторитет османов был столь же велик, каким был авторитет халифата в дни его наивысшего расцвета, и они не собирались отказываться от принятия этого титула. Существует сомнительное предание об отречении Аббасидов в их пользу, но этот вопрос не имеет значения. Османы обязаны своим халифатом мечу; и это был единственный аргумент, используемый теми законоведами, которые считали для себя стоящим трудом примирить столь неоспоримый факт с шариатом. Это не было строго необходимым, поскольку они уже восемь веков привыкли мириться со всевозможными противозаконными деяниями, которые, как показывала история, являлись волей Аллаха.

Смысл предания, согласно которому для высшего достоинства в общине было необходимо установленное происхождение из племени курайшитов, можно было ослабить путем толкования; и даже без этого руководство неотразимых османов представляло для ислама большую ценность, чем химерическая власть бессильного курайшита. В наше время можно услышать, как курайшиты и даже Алиды горячо защищают притязания турецких султанов на халифат, поскольку они рассматривают их как единственных мусульманских государей, способных отстоять находящиеся под угрозой права ислама.

Даже стамбульские султаны не могли помышлять о восстановлении власти халифа над всем мусульманским миром. Этому препятствовали не только раскольнические царства, халифаты или имаматы вроде шиитской Персии, укрепившейся как раз в XVI веке, непрекращающееся сопротивление имамов Йемена и хариджитские княжества на окраинах мусульманского мира. Помимо них, существовало множество правителей в Средней Азии, Индии и Центральной Африке, которых халифат либо всегда был вынужден оставлять в покое, либо которые настолько отдалились от него, что предпочли остаться в прежнем положении, если только не ощущали на себе всю мощь турецкого оружия. Более того, ислам распространялся не только политическими средствами, но также посредством торговли и колонизации в такие страны, о существовании которых в политических центрах ислама едва ли знали, например, в Центральную Африку или на Дальний Восток Азии. Не претендуя на соперничество с Аббасидами или их преемниками, некоторые правители столь отдаленных царств, например шерифы Марокко, приняли титул Повелителя правоверных, пожалованный им льстецами. Сегодня в Ост-Индии под голландским владычеством есть мелкие князьки, которые украшают себя титулом халифа, даже не подозревая, что тем самым совершают нечто вроде высокомерного богохульства.

Подобное преувеличение не поддерживается законоведами; однако последние разработали теорию, которая дает основание для власти мусульманских государей, никогда не имевших реальной или фиктивной связи с реальным или фиктивным халифатом. Власть должна существовать везде и при любых обстоятельствах; вдали от центра ее должен осуществлять, по их мнению, тот, кто сумел ее обрести и знает, как ее удержать; и на него возлагаются все те обязанности, которые в нормальных условиях выполнял бы халиф или его представитель. Для такого рода власти легисты даже изобрели специальный термин: «шаука», означающий реальное влияние, авторитет, который стихийно возник при отсутствии главы, в той или иной форме почитаемого за доверенное лицо халифата.

Примечательно, что многие из тех мусульманских правителей, которые возникли подобным образом из стихийных побегов, ищут, особенно в наши дни, связи с халифатом или по крайней мере желают считаться естественным образом связанными с его центром. То же самое относится к тем, чья прежняя независимость или принадлежность к Османской империи сменились суверенитетом западного государства. Даже среди мусульманских народов, находящихся под прямым управлением европейских государств, преобладает стремление тем или иным образом считаться подданными султана-халифа. Некоторые ученые объясняют это явление духовным характером, который достоинство халифа якобы приобрело при поздних Аббасидах и сохраняло с тех пор, пока османские правители вновь не объединили его со светским достоинством султана. Согласно этой точке зрения, поздние Аббасиды были своего рода папами ислама, в то время как светская власть как в центральных областях, так и в подчиненных царствах находилась в руках различных султанов. Таким образом, константинопольские султаны правят под этим именем на стольких территориях, сколько им позволяют политические превратности, то есть в Османской империи; как халифы они являются духовными главами всего суннитского ислама.

Хотя эта точка зрения из-за невежества европейских государственных деятелей и дипломатов могла получить признание даже при некоторых великих державах, она тем не менее совершенно неверна, если только под «духовной властью» мы не будем понимать пустую видимость светской власти. Эта видимость была всем, что осталось у поздних Аббасидов после утраты ими светской власти; духовной властью какого-либо рода они никогда не обладали.

Духовная власть в ортодоксальном исламе покоится на законоведах, которые в этом отношении именуются в предании «наследниками пророков». Поскольку они больше не могли считать халифов своими вождями, ибо те шли мирскими путями, они независимо обособились рядом с ними и даже над ними; и правители были вынуждены заключить с ними молчаливый договор, обязывающий каждую сторону оставаться в своих пределах. Если этот договор соблюдается, законоведы не только готовы признать дурных правителей мира сего, но даже проповедовать покорность им перед лицом мирян.

Самая глубоко народная часть идеала ислама — подчинение всего мира мусульманской власти — может осуществляться только посредством политической силы. Несмотря на разрушительную критику всех мусульманских правителей и государственных чиновников со стороны законоведов, именно от них они могли ожидать мер по поддержанию и расширению мощи ислама; и по этой причине они неустанно лелеяли идеал халифата.

[Сноска 1: То, что халифат никоим образом не сравним с папством и что ислам никогда не считал халифа своим духовным главой, я неоднократно объяснял с 1882 года (в работе «Nieuwe Bijdragen tot de kennis van den Islam» в издании «Bijdr. tot de Taal-, Land- en Volkenkunde van Nederl. Indië», сер. 4, т. vi; в статье «De Islam» в журнале «De Gids», май 1886 г.; в «Questions Diplomatiques et Coloniales», 5-й год, № 106 и т. д.). Я рад обнаружить те же взгляды, высказанные проф. М. Хартманом в «Die Welt des Islams», т. i, с. 147–148.]

В первые века было обязанностью оказавшихся в изоляции мусульман, завоеванных, например, «неверными», совершать хиджру, то есть переселение ради Аллаха, подобно тому как обращенные арабы во времена Мухаммада переселялись в Медину, чтобы укрепить ряды верующих. Вскоре это стало невыполнимым, так что законоведы смягчили предписание уступками «силе необходимости». Таким образом, смирение было дозволено и даже рекомендовано; однако подчинение немусульманам всегда должно было рассматриваться как временное и ненормальное явление. Хотя земли неверных (partes infidelium) становились все шире и шире, взор необходимо было устремлять на центр — халифат, откуда должно было начинаться любое движение к улучшению. Западное государство, признающее какую-либо власть халифа над своими мусульманскими подданными, тем самым признает вовсе не власть папы мусульманской церкви, а по простому невежеству подпитывает политические программы, которые, какими бы тщетными они ни были, всегда способны волновать и будоражить мусульманские массы.

В последние годы мусульманские государственные деятели при общении со своими западными коллегами охотно принимают точку зрения последних и в ходе дискуссий соглашаются на сравнение халифата с папством, поскольку осознают, что только в таком виде халифат может быть принят державами, имеющими мусульманских подданных. Но для этих подданных халиф остается их истинным правителем, временно ограниченным в осуществлении своего правления, но чье право признают даже их неверующие господа.

Еще в одном отношении законоведы нуждаются в помощи светских правителей. Бдительная полиция считается ими одним из незаменимых средств обеспечения чистоты вероучения и жизни. Они ставят в заслугу правителям и наместникам то, что те насильственными мерами добивались уединения и ношения вуалей женщинами, воздержания от употребления спиртного, и наказывали бичеванием тех, кто небрежно относился к посту или посещению общественных богослужений. Политический упадка ислама и рост числа мусульман под чужеземным правлением кажутся им поэтому вдвое более опасными, поскольку они мало верят в стойкость духовных ценностей ислама перед лицом жизни в условиях свободы, которая для них означает вседозволенность.

Они считают, что любые политические перемены в эти страшные времена идут во вред исламу, поскольку один мусульманский народ за другим утрачивает свое независимое существование; и они находят столь же опасным то, что мусульманских правителей побуждают приспосабливать свою политику и управление к новым международным идеям индивидуальной свободы, которые угрожают самому существованию ислама. Они видят, как враждебность ко всему чужеземному, некогда почитавшаяся добродетелью каждого истинного мусульманина, с каждым днем теряет позиции, и испытывают ужас, наблюдая в собственных рядах заражение модернистскими идеями. Блестящее развитие системы ислама последовало за утверждением его материальной мощи; поэтому быстрый закат этой политической власти, свидетелями которого мы являемся, ставит на повестку дня вопрос о том, обладает ли ислам духовной сущностью, способной пережить падение столь материальной опоры. Разумеется, не законоведы сумеют распознать это ядро; «воистину мы принадлежим Аллаху и к Нему возвращаемся», — восклицают они в беспомощном изумлении, и их утешением служит старая молитва: «Господи наш! Не возлагай на нас то, на что у нас нет сил, но сотри наши грехи, прости нас и помилуй нас! Ты — наш Покровитель; даруй же нам победу над неверующими!»

IV

ИСЛАМ И СОВРЕМЕННАЯ МЫСЛЬ

Один из мощнейших факторов религиозной жизни в ее высших проявлениях — потребность человека обрести в этом мире преходящих вещей нетленную сущность, отделить вечное от временного и затем прилепиться к первому. Там, где утрачена надежда на возможность подобной операции, может возникнуть пессимизм, который не находит иного пути освобождения от мучительных превратностей жизни, кроме уничтожения индивидуальности. Твердая вера в сферу жизни, освобожденную от категории времени, наряду с убеждением в том, что поэтические образы этого высшего мира, распространенные среди людей, суть лишь образы и ничего более, способна породить определения Абсолюта через чисто отрицательные атрибуты и умственные усилия, целью которых является растворение индивидуального бытия в неописуемой бесконечности. Вообще говоря, высокое развитие интеллектуальной жизни, особенно близкое знакомство с различными религиозными системами, не способствует сохранению детальных представлений о вещах; оно скорее усиливает тенденцию лишать идею трансцендентного всякой красочности и определенности.

Наивные представления о потустороннем мире в четкой форме, очерченной для них предшествующими поколениями, с наибольшей вероятностью остаются неизменными в религиозной общине, где интеллектуальное общение ограничивается главным образом членами самой общины. Там культивируется вера в то, что вещи, наиболее ценимые и лелеемые человечеством в этом увядающем мире, будут иметь непреходящее существование в мире грядущем, и что лучшие из преходящих явлений жизни вечны и пребудут свободными от тех изменений, которые служат главной причиной человеческих страданий. За материальной смертью последует пробуждение к более чистой жизни, идеализированному продолжению земного бытия, и по этой причине уже в течение этой жизни верующие находят свое наслаждение в том, что они знают как вечное.

Чем меньше вера подвергается контролю со стороны интеллекта, тем больше оказывается объектов, которым приписывается непреходящая ценность. Это справедливо как для отдельных людей, так и для той или иной религиозной общины по сравнению с другими. Есть христиане, привязанные лишь к духу Евангелия, и мусульмане, привязанные лишь к духу Корана. Другие отводят в своем мире непреходящих вещей место конкретному переводу Библии в ее старомодной орфографии или рукописному Корану вместо печатного. Ортодоксальный иудаизм и ортодоксальный ислам запечатлели печатью вечности кодексы законов, чье влияние стало препятствием для жизни приверженцев этих религий, а также для свободного общения с ними других людей. Точно так же Римско-католическая и многие протестантские церкви в своих организациях и догматических системах увековечили институты и идеи, чья неизменность стала тормозить духовный прогресс.

Среди всех консервативных факторов человеческой жизни религия неизбежно должна быть самой консервативной, хотя бы потому, что ее цель как раз и заключается в том, чтобы накапливать и хранить под своей опекой упомянутые сокровища, предназначенные для вечности. Между тем каждый новый период в истории цивилизации обязывает религиозную общину проводить общую ревизию содержимого своей сокровищницы. Неизбежно, что стражи в таких случаях испытывают определенное разочарование, ибо обнаруживают, что некоторые из вверенных их заботе благ поддались разрушительному влиянию времени, в то время как другие находятся в состоянии, вызывающем серьезные сомнения в их праве именоваться непреходящими сокровищами. На самом деле утрата эта носит лишь кажущийся характер; далеко не обедняя общину, она лишь усиливает прочность ее достояния. То, что остается после процесса отбора, может выглядеть менее внушительно для неопытного ума; постепенно укрепляется понимание того, что отвергнутое было не чем иным, как бесполезным хламом, которому ошибочно придавали ценность.

Иногда может случиться так, что общее движение духовного прогресса идет почти слишком быстро, так что за одной ревизией религиозных запасов немедленно следует другая. Тогда среди приверженцев религии неизбежно возникают разногласия: одни приходят к выводу, что с отбором должно быть покончено, и считают лучшим раз и навсегда запереть сокровищницы и прекратить опасные изыскания; тогда как другие начинают сомневаться в ценности даже тех благ, которые еще не выказывают никаких следов тления.

Сокровищницы ислама чрезмерно полны ставшего совершенно бесполезным хламом; и на протяжении девяти или десяти веков они не подвергались ревизии, заслуживающей этого названия. Если мы хотим понять исламскую систему целиком или в какой-либо ее важной части, мы всегда должны начинать с того, чтобы мысленно перенестись в третий или четвертый век хиджры, и должны постоянно помнить, что со времен мединского периода ислам всегда рассматривался его приверженцами как нечто обязанное регулировать все детали их жизни посредством предписаний, исходящих прямо или косвенно от Бога и потому не подлежащих реформированию. В то время, когда эти предписания приобретали свою окончательную форму, ислам правил значительной частью мира; он считал завоевание остальной территории лишь вопросом времени и поэтому чувствовал себя совершенно независимым в развитии своего законодательства. У мусульманских законоведов действительно было мало причин принимать всерьез интересы людей, не подчиненных мусульманской власти, или заботиться о мнениях приверженцев других религий. Ислам мог действовать и почти действовал так, будто он был единственной силой в мире; он поступал так подобно гранду, проявляя огромную щедрость по отношению к своим покоренным врагам. Приверженцы иных религий были или должны были стать подданными Повелителя правоверных; этим подданным предоставлялось полное право на мусульманскую защиту и справедливость; в то время как независимых неверных в целом следовало рассматривать как врагов до их подчинения. Их духовная жизнь не заслуживала даже такого внимания, какое ислам получал от аббата Мараччи или доктора Придо. Ленные учения других народов сами по себе не представляли никакого интереса; а поскольку не было опасений, что мусульмане будут ими заражены, полемика против отмененных религий была скорее времяпрепровождением, чем неотъемлемой частью богословия. Поскольку мусульманская община в некотором смысле являлась армией Аллаха, целью которой было завоевание мира, вероотступничество заслуживало смертной казни в не меньшей степени, чем дезертирство в священной войне, — более того, даже в большей, поскольку последнее могло быть следствием трусости, тогда как первое являлось актом непростительного предательства.

В отношении ислама к другим религиям едва ли найдется хоть одна черта, у которой не было бы аналога в практике христианских государств в средние века. Большая разница заключается в том, что мусульманская община возвела этот средневековый обычай в систему столь же неизменную, как и все предписания, основанные на ее непогрешимом «Соглашении» (иджма). Здесь и кроется главная трудность, когда XIX и XX веки столкнули мусульманский мир лицом к лицу с цивилизацией, возникшей за его пределами и без его участия, которая с духовной точки зрения превосходила его во много раз и в то же время обладала достаточной материальной мощью, чтобы оттеснять мусульман повсюду, где они казались препятствием на ее пути. Долгая череда тягостнейших испытаний, означавших все новые посягательства на политическую независимость мусульманских территорий, в конце концов научила ислам тому, что он должен решительно изменить свою линию поведения. Прошли те времена, когда отношения с немусульманским миром, сильно отличающиеся от предусмотренных средневековой теорией, можно было рассматривать как исключения из правил, как временные уступки транзиторным необходимостям. Во все более широких кругах коренная ревизия системы стала восприниматься как требование времени. Тот факт, что число мусульман, оказавшихся под чужеземным правлением, чудовищно возросло и намного превзошло количество граждан независимых мусульманских государств, сделал эту проблему столь же интересной для западных народов, как и для самих мусульман. Обе стороны почти в равной степени озабочены вопросом о том, найдется ли способ приобщить мусульманский мир к современной цивилизации, не принуждая его полностью опустошать свою духовную сокровищницу. Никто не может всерьез отстаивать идею оставить решение этой проблемы грубой силе. Мусульманин былых времен, шествующий по миру с Кораном в одной руке и мечом в другой, дающий неверным выбор между обращением в веру и смертью, — это порождение легендарной фантазии. Мы можем лишь надеяться, что современная цивилизация не будет столь фанатична по отношению к мусульманам, какими последние, как принято несправедливо считать, были в период своего могущества. Если бы современный мир предложил мусульманам лишь выбор между немедленным отказом от традиций их предков и обращением с ними как с варварами, неизбежно разразилась бы столь кровавая борьба, равной которой еще не видел мир. Действительно, стоит рассмотреть систему ислама с этой особой точки зрения и попытаться найти те условия, на которых мог бы установиться прочный modus vivendi между исламом и современной мыслью.

Чисто догматическая часть не имеет большого значения. Некоторые из нас могут восхищаться постулатами мусульманского вероучения, другие могут столь же искренне их презирать; для участия мусульман в цивилизованной жизни наших дней они столь же безвредны, как и любая другая средневековая догматическая система, насчитывающая миллионы приверженцев среди нас самих. Детали мусульманской догматики уже давно перестали интересовать кого-либо, кроме профессиональных богословов; главные положения не вызывают споров, а отклонения в народном суеверии, равно как и в философской мысли, которые на практике встречают терпимость, практически ничем не ограничены. Мусульманский ад претендует на души всех инославных людей, это правда; но это не мешает благожелательному общению в этом мире, а более просвещенные мусульмане склонны расширять определение слова «верующий» так, чтобы оно включало и их немусульманских друзей. Вера в Махди, который придет возродить мир, способна порождать революционные движения, возглавляемые ловкими демагогами, притворяющимися «Ведомым» или по крайней мере стремящимися подготовить почву для его прихода. Большинство европейских держав, имеющих мусульманских подданных, имели неприятный опыт в этом отношении. Но у мусульманских глав государств есть очевидные веские причины также не любить подобные движения; и даже большинство обычных мусульман смотрят на кандидатов в мазди с подозрением. Сытое, процветающее население оставляет таким кандидатам мало шансов на успех.

Ритуальные законы ислама представляют собой тяжкое бремя для тех, кто строго их соблюдает; человек, обязанный совершать молитву пять раз в день в состоянии ритуальной чистоты и в течение целого месяца в году воздерживаться от пищи, питья и прочих наслаждений от рассвета до заката, оказывается в невыгодном положении, когда ему приходится вступать в конкуренцию с немусульманами ради получения любой работы. Но поскольку большинство мусульман стали подданными иностранных держав, а религиозная полиция в мусульманских государствах фактически упразднена, внешнее принуждение отсутствует. Все меньшее меньшинство строго практикующих пользуется правом, которое никто не может оспорить.

Питье вина или иных опьяняющих напитков, ростовщичество, азартные игры (включая даже договоры страхования согласно более строгим толкованиям) — это то, от чего мусульман может воздерживаться, не чиня препятствий немусульманам, или то, чем он в наши дни может заниматься вопреки запрету божественного закона, даже не теряя доброго имени.

Те, кто стремится подчеркнуть антитезу между исламом и современной цивилизацией, справедливо указывают на семейное право; здесь действительно кроется великий камень преткновения. Дозволение полигамии вплоть до максимума в четыре жены преподносится мусульманскими авторами как прогресс по сравнению с беспорядком языческой Аравии и даже с признанием неограниченной полигамии в определенные периоды библейской истории. В некоторых учебниках по мусульманскому праву можно встретить следующее тонкое рассуждение: закон Моисея был чрезвычайно благосклонен к мужчинам, позволяя им иметь неограниченное число жен; затем появился закон Иисуса, впавший в другую крайность предписанием моногамии; наконец, Мухаммад восстановил равновесие, даровав по одной жене на каждую из четырех гуморов, составляющих конституцию мужчины. Эта теория, оставляющая без ответа вопрос о том, что делать женщине с тремя из четырех ее гуморов, вряд ли найдет страстных защитников среди нынешних законоведов. В то же время очень немногие из них рискнули бы высказать предпочтение моногамии в общем виде, поскольку полигамия составляет часть закона, который, согласно непогрешимому Соглашению Общины, должен преобладать вплоть до Дня воскресения.

С другой стороны, полигамия, хотя и дозволена, далека от того, чтобы рекомендоваться большинством богословов. Многие из них даже отговаривают мужчин, способных обуздать свою страсть, от вступления в брак вообще и осуждают человека, который берет двух жен, если он может честно жить с одной. В некоторых мусульманских странах социальные обстоятельства навязывают практическую моногамию. Весь вопрос заключается в образовании женщин; когда оно будет поднято на более высокий уровень, полигамия неминуемо прекратится. Поэтому весьма отрадно, что среди мусульман-мужчин убеждение в необходимости прочного образования для девочек с каждым днем завоевывает все больше позиций. В этом году (1913) молодой египтянин получил степень доктора в Парижском университете, защитив диссертацию о положении женщин в мусульманском мире, в которой он поведал своим единоверцам всю правду касательно этого весьма деликатного предмета [1]. Если социальная эволюция пойдет по правильному пути, практика полигамии будет упразднена; а сохранение ее законности в канонических трудах останется главным образом пережитком ушедшей фазы развития.

[Сноска 1: Mansour Fahmy, La condition de la femme dans la tradition et l'évolution de l'Islamisme, Paris, Félix Alcan, 1913. Излишне неосторожная форма, в которой молодой реформатор изложил свои идеи, стала причиной того, что по возвращении из Европы соотечественники обошлись с ним крайне сурово.]

Легкость, с которой мужчина может по своему усмотрению развестись с женой, контрастирующая с ее правами по отношению к нему, представляет собой еще более серьезное препятствие для развития семейной жизни, чем институт полигамии; более серьезное, чем ношение вуали и затворничество женщин. Там, где общественное мнение благосклонно к улучшению положения женщин в обществе, всегда находится способ обеспечить его им без конфликта с божественным законом; но радикальная реформа останется крайне сложной до тех пор, пока закон, позволяющий мужчине отвергнуть жену без всякой причины, в то время как он выдает женщину почти беззащитной во власть ее мужа, почитается одним из непреходящих сокровищ ислама.

Весьма жаль, что женщины, энергично борющиеся за освобождение от этих средневековых институтов, до сих пор являются редчайшим исключением в мусульманских странах. Если бы мусульманские женщины были способны на насильственную тактику суфражисток, они скорее попытались бы взорвать дома феминисток, нежели оплоты старого режима. Обычная мусульманская женщина смотрит на попытку мужа побудить ее свободно участвовать в общественной жизни как на проявление неучтивости; это производит на нее примерно такое же впечатление, какое испытала бы почтенная женщина в нашем обществе, если бы муж поощрял ее посещать места, обычно пользующиеся дурной репутацией. Именно школа для девочек пробудит этих спящих и тем самым медленно и постепенно подготовит лучшее будущее, когда мусульманская женщина станет достойной спутницей своего мужа и разумным воспитателем своих детей. И произойдет это обязано будет ни Сунне Пророка, ни непогрешимому Соглашению Общины первых веков ислама, а неотразимой силе эволюции человеческого общества, которая безжалостна к законам даже божественного происхождения и переносит их, когда приходит их время, из сокровищницы вечных благ в музей древностей.

Рабство и проистекающее из него свободное общение мужчины со своими рабынями без каких-либо ограничений в их числе также были инкорпорированы в священный закон и потому оказались по не ту сторону границы, которая должна отделять вечные вещи от временных. Это не следует называть средневековым институтом, поскольку наиболее цивилизованные нации отказались от него лишь к середине XIX века. Закон ислама регулировал положение рабов с большой справедливостью, и существует масса свидетельств от людей, проведших часть своей жизни среди мусульманских народов и воздающих должное гуманному обращению, которое невольники обычно получают там от своих хозяев. Помимо этого, мы обязаны констатировать, что во многих западных странах или на территориях под западным владычеством целые группы населения живут в условиях, с которыми положение мусульманских рабов может сравниться с большой для последних выгодой.

Единственной законной причиной рабства в исламе является военный плен или рождение от родителей-рабов. Пленение врагов ислама вовсе не обязательно влечет за собой их обращение в рабство, ибо компетентные власти могут поступить с ними любым иным образом, в том числе способом, предписанным современным международным правом или обычаем. По мере реализации политического идеала ислама число его врагов должно сокращаться, а возможности обращения людей в рабство — соответственно уменьшаться. Освобождение рабов является одним из наиболее заслуженных благочестивых дел и в то же время обычным искуплением определенных нарушений священного закона. Таким образом, согласно мусульманским принципам, рабство — это институт, обреченный на исчезновение. Когда в прошлом столетии мусульманские правители подписали международные договоры о пресечении работорговли, с их точки зрения это было преждевременным опережением будущего политического и социального развития — шагом, на который они сочли себя обязанными пойти из уважения к великим державам. В Аравии любые попытки турецкого правительства претворить в жизнь эти международные соглашения до сих пор вызывали народные смуты против османской власти. Поэтому издание декретов об отмене рабства было прекращено, и рабство продолжало существовать. Ввоз рабов из Африки, правда, значительно сократился, однако я не совсем уверен в соразмерном росте свободы, которой уроженцы этого континента пользуются на родине.

Рабство, равно как и многоженство, в определенном смысле является для мусульман священным институтом, поскольку оно закреплено в их Священном Законе, однако практика ни того, ни другого института не является обязательным условием для целостности ислама.

Все эти устаревшие институты, если рассматривать их с точки зрения современного международного общения, представляют собой лишь сущий пустяк по сравнению с правовыми предписаниями ислама относительно отношения мусульманской общины к частям света, еще не подвластным ее авторитету, — «Обители войны», как их называют технически. Перочередной обязанностью халифа, или вождей, считающихся его наместниками в разных странах, является использование любой возможности для насильственного расширения владычества Аллаха и Его Посланника. С непокоренными неверными мир не допускается; перемирие на срок, не превышающий десяти лет, может быть заключено, если этого требуют интересы ислама.

Главы мусульманского права о священной войне и об условиях, на которых должно приниматься подчинение приверженцев терпимых религий, кажутся нелепой претензией, если рассматривать их в свете реального распределения политической власти в мире. Но и здесь понять лучше, чем высмеивать. В те века, когда система исламского права обрела свою зрелость, подобное стремление к всемирному владычеству вовсе не было смешным; и многие христианские государства того времени были далеки от того, чтобы достичь мусульманского уровня веротерпимости к инославным вероучениям. Деликатный момент заключается в том, что окаменение или, по крайней мере, процесс затвердевания, охвативший всю духовную жизнь ислама примерно с 1000 года нашей эры, делает его приспособление к требованиям современного общения сложнейшей задачей.

Но не только мусульманская община нуждалась в несчастьях и унижениях, прежде чем смогла оценить свободу совести, или долго усваивала эти болезненные уроки истории. До сих пор существуют христианские церкви, которые признают религиозную свободу только в тех обстоятельствах, когда верховная власть для них недостижима, и которые в других местах не брезгуют использовать материальные средства, чтобы подчинить умы тому, что они считают абсолютной истиной.

Чтобы судить о таких вещах беспристрастно, мы должны помнить, что каждый человек, обладающий какими бы то ни было твердыми убеждениями, в большей или меньшей степени является миссионером, а вера в возможность завоевания душ насилием везде имеет много сторонников. Один из моих друзей среди младотуредских государственных чиновников, желавший убедить меня в абсолютной религиозной терпимости современной Турции, завершил свое рассуждение следующим размышлением: «Раньше люди обезглавливали друг друга из-за разногласий во взглядах на загробную жизнь. Нынче же, хвала Аллаху, нам дозволено верить во что мы хотим; но люди продолжают убивать друг друга из-за политических или социальных разногласий. Это поистине прискорбно, ибо применяемое оружие стало более страшным и дорогостоящим, чем прежде, и человечеству не хватает мира, необходимого для наслаждения завоеванной им свободой совести».

Правдивая ирония этих слов не должна мешать нам рассматривать независимость духовной жизни и освобождение ее развития от материального принуждения как одно из величайших благословений нашей цивилизации. Миссионерское рвение лучшего толка побуждает нас приобщить к этому благу мусульманский мир. В Турецкой империи, в Египте, во многих мусульманских странах под западным управлением прогрессивные элементы мусульманского общества спонтанно идут нам навстречу. Но позади них стоят миллионы тех, кто твердо привержен старому суеверию и поддерживается знатоками канонического права — этими верными стражами того, что непогрешимая Община провозгласила почти тысячу лет назад доктриной и правилом жизни на все предстоящие века. Окажется ли когда-нибудь возможным сдвинуть в одном направлении организм, состоящий из столь различных элементов, или же этот организм будет разорван на части, когда движение станет неодержимым?

Мы не раз указывали на вселенский (католический) характер ортодоксального ислама. По сути, разнообразие духовных течений в мусульманском мире не меньше, чем в сфере христианского влияния; но в исламе, если не считать политических расколов первых веков, это разнообразие не породило ничего похожего на разделение христианства на секты. Существует пророческое изречение, передаваемое в рамках Сунны, которое более поздние поколения обычно истолковывали в том смысле, что мусульманская община расколется на семьдесят три различные секты. Мусульманские ересиологи поддались этому предсказанию и заполнили свои списки из семидесят трех номеров самыми разными названиями, многие из которых представляют собой не что иное, как индивидуальные мнения более или менее известных ученых по второстепенным вопросам доктрины или права. Почти девяносто пять процентов всех мусульман действительно связаны между собой духовным единством, которое можно сравнить с единством Римско-католической церкви, в пределах которой также есть место для религиозной и интеллектуальной жизни самого разного происхождения и направления. В смысле широты ислам имеет то преимущество, что в нем нет общепризнанной осязаемой авторитетной силы, способной время от времени останавливать императивным «Стой!» прогресс модернизма или подобные отклонения от проторенной дороги. Действительно, нет недостатка во взаимных обвинениях в ереси, но это остается без серьезных последствий из-за отсутствия высшего церковного совета, компетентного вынести решение раз и навсегда. Политические власти, которых фанатичные богословы могли бы побудить разрешать споры с помощью жестоких инквизиторских мер, уже долгое время удерживаются от подобного вмешательства более насущными делами.

Знание одной лишь ортодоксальной системы ислама, сколь бы полным оно ни было, дало бы нам еще более неадекватное представление о реальном мире вселенского ислама, чем то понятие, которое мы получили бы о духовных течениях, движущих римско-католическим миром, путем простого изучения догматики и канонического права Римской церкви.

Тем не менее, единство исламской мысли — это отнюдь не пустое слово. Идеи мусульманских философов, заимствованные по большей части из неоплатонизма, пантеизм и теория эманации мусульманских мистиков, безусловно, еще дальше отстоят от простоты коранической религии, чем ортодоксальная догматика; но все эти концепции неизменно несут на себе несомненные следы зарождения на мусульманской почве. Даже в трудах тех мистиков, которые стирают грань между человеческим и божественным, ставят иудаизм, христианство и язычество в один ряд с откровением Мухаммада и которые поэтому по заслугам преданы анафеме всем ортодоксальным миром, почти каждая страница свидетельствует о связи высказанных идей с мусульманской цивилизацией. Большинство траксатов по науке, искусству или праву, написанных египетскими студентами для получения степени доктора в европейских университетах, не составляют исключения из этого правила; то, как эти авторы осмысляют проблемы и стремятся к их решению, является в определенном смысле — в самом широком, разумеется, смысле — мусульманским. Таким образом, говоря о мусульманской мысли, цивилизации, духе, мы должны помнить о великом значении системы, которая почти без изменений передавалась на протяжении около тысячи лет одним поколением знатоков ислама другому, хотя она становится все менее приспособленной для удовлетворения нужд Общины, на непогрешимом Согласии которой она покоится. Но в то же время мы должны учитывать, что помимо согласия знатоков канонического права, догматиков и мистиков существует еще дюжина соглашений — социальных, политических, народных, философских и так далее, — и что сколь ни велико было бы влияние ученых мужей, претендующих на монополизацию непогрешимости для мнений, по которым они сошлись, реальное Согласие ислама есть наименьшее общее кратное всех соглашений групп, составляющих Общину.

Потребовался бы целый том, чтобы рассмотреть основные течения мысли, пронизывающие мусульманский мир в наши дни; но общее представление можно получить с помощью беглого взгляда на два центра, географически не удаленных друг от друга, но находящихся на противоположных полюсах духовной жизни: Мекку и Каир.

В Мекке ежегодно собираются двести-триста тысяч мусульман со всех концов света для совершения хаджа — этого любопытного комплекса обрядов арабского язычества, который Мухаммад включил в свою религию; это долговечный пережиток, производящий в исламе столь же своеобразное впечатление, сколь и прыгающие процессии в христианстве. Мухаммад никогда не мог предвидеть, что следствием его уступки глубоко укоренившемуся арабскому обычаю станет то, что в будущие века китайцы, малайцы, индусы, татары, турки, египтяне, берберы и негры будут встречаться на этой бесплодной пустынной почве и увозить домой глубокие впечатления о международном значении ислама. Еще важнее то, что из всех этих стран молодые люди селятся здесь на годы, чтобы посвятить себя изучению священной науки. Со второго по десятый месяц мусульманского лунного года Харам, то есть мечеть, представляющая собой открытое пространство с Каабой посредине и окруженная большими крытыми галереями, имеет достаточно свободного места в часы между общественными богослужениями, чтобы дюжина или более кружков студентов могли рассаживаться вокруг своих профессоров и слушать такое же количество лекций на самые разные темы, обычно читаемых очень громким голосом. Арабская грамматика и стилистика, просодия, логика и другие подготовительные ветви знания — священный тривиум; каноническое право, догматика и мистицизм, а для более продвинутых — экзегеза Корана и Сунны и некоторые другие факультативные дисциплины преподаются здесь на средневековый манер по средневековым учебникам или по более современным компиляциям, воспроизводящим их содержание и более или менее дополняющим его путем рассмотрения актуальных вопросов по тем же методам.

Прошло уже почти тридцать лет с тех пор, как я прожил жизнь мекканского студента в течение одного университетского года, предварительно ознакомившись с материалом, преподаваемым профессорами храма Мекки — Харама, путем самостоятельного изучения, так что я мог свободно использовать все свое время для наблюдения за менталитетом людей, изучавших эти вещи не из любопытства, а ради приобретения единственно верного руководства для своей жизни в этом мире и спасения своих душ в мире грядущем. Для современного человека едва ли можно вообразить лучшую возможность получить истинное представление о Средневековье, чем та, что предоставляется ориенталисту несколькими месяцами пребывания в Священном городе ислама. В таких странах, как Китай, Тибет или Индия, существуют сферы духовной жизни, которые представляют для сравнительного религиоведения еще более интересный материал, чем мекканский, поскольку они гораздо дальше отстоят от нашей собственной; но именно по этой причине западный учащийся не смог бы приспособить свой ум к их ментальной атмосфере так, как он может сделать это в Мекке. Никому и в голову не придет рассматривать конфуцианство, индуизм или буддизм как нечто особенно близкое христианству, тогда как ислам некоторыми историками христианской Церкви трактовался как принадлежащий к еретическим ответвлениям христианской религии. На самом деле, если мы способны на мгновение абстрагироваться от всех догматических предрассудков и стать мекканцем вместе с мекканцами, «соседями Аллаха», как они себя называют, мы чувствуем себя в их храме, Хараме, так, будто беседуем со своими предками пяти-шестивековой давности. Здесь схоластика с раввинским оттенком привлекает умы тысяч интеллектуально одаренных людей всех возрастов.

Наиболее важные лекции читаются в первой половине дня и вечером. Прогулка в один из таких часов по площади и под колоннадой мечети с открытыми во все стороны ушами позволит вам составить общее представление о предметах умственных занятий этого международного собрания. Здесь вы можете обнаружить шейха чисто арабского происхождения, объясняющего своей аудитории, состоящей из белых сирийцев или черкесов, смуглых и желтых абиссинцев и египтян, негров, китайцев и малайцев, вероятные и невероятные юридические последствия брачных контрактов, не исключая таковых между людьми и джиннами; вон там ученый негр объясняет онтологическое доказательство существования Творца и логическую необходимость наличия у Него двадцати качеств, неотделимых от Его сущности, но не тождественных ей; посреди другого кружка ученый муфтий неопределенно смешанного происхождения демонстрирует своим ученикам по стандартному труду аль-Газали абсолютную суетность закона и доктрины для тех, чьи сердца не очищены от всякой привязанности к миру. Большинство отраслей мусульманского знания представлены в стенах этого храма более или менее известными учеными; и тем не менее читается огромное количество частных лекций на дому профессорами, которые не любят, когда им мешает неизбежный шум в мечети, целый день служащей местом встреч для друзей или деловых людей, залом для упражнений чтецов Корана и даже проходом для людей, идущих из одной части города в другую.

Чтобы завершить ваш средневековый сон сценой из повседневной жизни, вам нужно лишь выйти из мечети через Баб-Дерейба, одни из ее двадцати двух ворот, где вы можете увидеть человеческий товар, выставленный на продажу работорговцами, а затем бросить взгляд за пределы стены на верблюжий караван, доставляющий в город дрова и овощи, ведомый бедуинами, чей внешний вид изменился столь же мало, сколь и их умы со времен дня, когда Мухаммад начал здесь проповедовать Слово Аллаха.

Для большей части мира, представленного этой международной выставкой ислама, как выражается один современный мусульманский писатель, наш современный мир со всеми его проблемами, эмоциями, ученостью и наукой практически не существует. С другой стороны, средний современный человек понимает ненамного больше в умственной жизни тех двухсот миллионов, для которых бесплодная Мекка стала великим центром. В прежние дни другие центры были гораздо более важными, хотя Мекка всегда оставалась целью паломничества и излюбленным местом пребывания многих ученых мужей. Множество столиц ислама предлагали учащимся более легкую жизнь и лучшие условия для занятий; в то время как в Мекке четыре месяца в году посвящаются чужеземным гостям Аллаха, заботясь о различных нуждах которых все мекканцы добывают себе средства к существованию. На протяжении веков Каир стоял вне конкуренции как очаг мусульманского знания всех видов; и даже сейчас мечеть Харам в Мекке не идет ни в какое сравнение с мечетью Аль-Азхар по количеству и славе ее профессоров и разнообразию культивируемых отраслей знания.

Однако в последнее полугодие древняя репутация египетской метрополии сильно пострадала от огромного роста европейского влияния в стране фараонов, последствия которого дали о себе знать даже в Аль-Азхаре. Были приняты современные программы и методы обучения; и, что еще хуже, сам модернизм, поддерживаемый покойным муфтием Мухаммадом Абдухом, проник в священные лекционные залы, которые еще несколько лет назад казались недоступными для малейшего отступления от предписаний Непогрешимого Согласия Общины. Выдающимися учеными были предприняты энергичные усилия по освобождению ислама от оков авторитета прошлых веков на основе независимого толкования Корана; вовсе не в духе реформаторов-ваххабитов, пытавшихся столетием раньше восстановить институты времен Мухаммада в их первозданной чистоте, но, напротив, с целью всеми имеющимися в их распоряжении средствами приспособить ислам к требованиям современной жизни.

Официальная защита дерзких новаторов помешала их консервативным оппонентам изгнать их из Аль-Азхара, но одобрение их доктрин было более энтузиастичным за его стенами, чем внутри них. Все более многочисленные сторонники современной мысли в Египте обычно не выходят из рядов учащихся Аль-Азхара и в своей дальнейшей жизни не слишком заботятся о реформировании царящих там методов, хотя могут быть склонны аплодировать усилиям модернистов. Для интеллектуалов высших классов Аль-Азхар перестал представлять большой интерес; если бы не значительные фонды (вакф), предназначенные для поддержки профессоров и студентов, численность обеих категорий сократилась бы гораздо сильнее, чем это уже произошло, и ревностные последователи средневековой мусульманской науки предпочли бы жить в Мекке, вдали от западного влияния и контроля. Тем не менее, склонность иностранных студентов, изучающих право и богословие, все больше склоняется в сторону Мекки.

В качестве одного из многочисленных интересных образцов умственного развития, происшедшего в Египте в последние годы, я могу упомянуть книгу, вышедшую в Каире два года назад[1] и содержащую описание паломничества нынешнего хедива в Мекку и Медину, совершенного двумя годами ранее. Автор очевидно обладает значительным запасом схоластических знаний, приобретаемых в Аль-Азхаре, и не имеет европейской эрудиции в более строгом смысле этого слова. Во введении он дает очерк географии и истории Аравийского полуострова, более подробно описывает Хиджаз, а в своем весьма обстоятельном рассказе о путешествии, в котором он сопровождал своего княжеского господина, топография святых городов, особенности их жителей и иностранных гостей, политические институты и социальные условия описаны почти так полно и точно, как мы могли бы желать из рук самого искусного европейского ученого. Труд иллюстрирован хорошими картами и планами, а также множеством превосходных фотографий, сделанных специально для этой цели по приказу хедива. Автор перемежает свой рассказ множеством остроумных замечаний, а также серьезных размышлений на религиозные и политические темы, делая его весьма увлекательным для тех из нас, кто знаком с арабским языком. Он украшает свое описание святых мест и обрядов паломничества елейными фразами, принятыми в руководствах для хаджи, и не смущает ума благочестивого читателя никакой исторической критикой преданий, связанных с Домом Аллаха, Черным камнем и другими святынями, но не упускает возможности продемонстрировать свою неприязнь к любым суевериям; порой, словно желая уберечь западных читателей от насмешек, он сопоставляет мекканские обряды или обычаи с суеверными практиками, распространенными среди современных евреев или христиан.

[Footnote 1: Ar-rihlah al-Hijaziyyah, by Muhammed Labib al-Batanunf, 2d
edition, Cairo, 1329 Hijrah.]

Эта книга, при чтении содержания которой какой-нибудь мекканский ученый старого толка покачает головой и воскликнет: «Ищем спасения у Аллаха от сатаны проклятого!», была принята Министерством просвещения Египта в качестве книги для чтения в школах.

Больше всего меня удивило то, что автор упомянул в качестве своих предшественников по описанию Мекки и Медины Буркхардта, Бертона и меня самого, а также прислал мне, хотя мы были лично незнакомы, авторский экземпляр с лестным посвящением. Этот автор и его книга были бы невозможны в мусульманском мире еще тридцать лет назад. В Египте такой человек ныне уже считается одним из тех более умеренных модернистов, которые предпочитают рационалистическое объяснение учения Аль-Азхара его полному отбрасыванию. В стенах Аль-Азхара его книга непременно встретит горячее одобрение со стороны последователей Мухаммада Абдуха, но не менее горячее осуждение со стороны противников модернизма, составляющих большинство как среди профессоров, так и среди студентов.

В самые последние годы новое продвижение современной мысли проявилось в Каире в основании Египетского университета под патронажем Фуада-паши, дяди нынешнего хедива. В Каире уже давно существовали медицинская и юридическая школы, которые можно было легко превратить в университетские факультеты; поэтому учредители университета сочли необходимым учредить факультет искусств, а в случае его успеха — добавить факультет естественных наук. Тем временем одаренным молодым людям были выделены субсидии для изучения в европейских университетах того, что необходимо знать для преподавательской деятельности грядущего поколения, а пока что в качестве лекторов были назначены как христиане, так и мусульмане — уроженцы Египта, а также проживающие в стране европейские ученые; профессора же приглашались из университетов Европы для чтения лекций на арабском языке по различным темам, выбранным более или менее случайно перед аудиторией, мало подготовленной к усвоению преподносимых им уроков.

Довольно поспешный старт и отсутствие четко определенного плана сделали Египетский университет предметом суровой критики. Тем не менее, его основание является недвусмысленным выражением стремления интеллектуального Египта перевести современную мысль на собственный язык, приспособить современное высшее образование к собственным нуждам. Эту же цель преследуют, пожалуй, более эффективным способом сотни египетских студентов-юристов, естественников и медиков во французских, английских и некоторых других европейских университетах. Турки не могли свободно следовать таким примерам до революции 1908 года; однако с тех пор они показали, что их воздержание не было добровольным. Англия, Франция, Голландия и другие страны, управляющие мусульманским населением, изо всех сил пытаются найти верный путь для включения своих мусульманских подданных в собственную цивилизацию. Полностью признавая, что именно материальное корыстоведение прошлых поколений подчинило эти народы их власти, так называемые колониальные державы считают своим долгом теперь обеспечить им в международном общении то место, занимать которое им позволяют их природные способности. Вопрос о том, лучше ли просто оставить мусульман исламу в том виде, в каком он пребывал веками, уже не является предметом серьезных обсуждений, поскольку процесс реформирования идет повсюду — местами с удивительной быстротой. Мы можем лишь попытаться предсказать решение, которое ближайшее будущее уготовило для проблемы сопряжения мусульманского мира с современной мыслью.

Эта проблема затрагивает весь цивилизованный мир и весь мир ислама. Этнические различия между индусами, жителями Северной Африки, малайцами и т. д. могут потребовать различий в методологии в деталях; проблема ислама лежит в основе этого вопроса для всех них. С другой стороны, будущее развитие ислама интересует не только страны с мусульманскими владениями, оно также требует внимания всех наций, участвующих в международном обмене материальными и духовными благами. Это осознавалось бы шире, если бы некоторые знания об исламе получили более широкое распространение среди нас самих; если бы лучше понималось, что ислам ближе всего к христианству.

Именно христианская миссия проявляет глубочайшее осознание этого положения дел и величайшую активность в содействии сближению мусульманской мысли с мыслью западных наций. Солидный багаж опыта, накопленный благодаря усилиям многочисленных миссионеров, не носит обнадеживающего характера. Нет никаких разумных надежд на обращение значительного числа мусульман в какую-либо христианскую конфессию. Широко мыслящие миссионерские общества поэтому отказались от старых бесплодных методов прозелитизма и обратились к социальному улучшению через просвещение, медицинское обслуживание и тому подобное. Нельзя отрицать, что больше всего они хотят принести мусульманам именно то, от чего те категорически отказываются. С другой стороны, сторонники чисто цивилизаторской миссии вынуждены признать, что, за редкими исключениями, стремление приобщить мусульманские народы к нашему миру мыслей не вызывает того преданного, самоотверженного энтузиазма, который вдохновляется призванием распространять религиозную веру. Рвение, проявляемое некоторыми миссионерами при создании в Дар-уль-исламе христианских центров, откуда они распространяют среди мусульман приемлемые для них элементы нашей цивилизации, заслуживает искренней похвалы; тем более что сами они питают мало надежд на достижение своей конечной цели — обращения. Мусульмане, проявляющие хоть какой-то интерес к христианству, научены собственными учителями тому, что откровение Иисуса, подвергшись серьезному искажению самими христианами, было очищено и возвращено к своей первоначальной простоте Мухаммадом, а потому недоступны для миссионерских аргументов; более того, среди нецивилизованных языников мирская миссия ислама является самым грозным конкурентом церковной пропаганды христианской веры.

Люди, не принимающие активного участия в миссионерской работе, не имеют права отговаривать христианских миссионеров от продолжения их кажущейся безнадежной работы среди мусульман или предписывать им методы, которые они должны принять; их полная автономия должна уважаться. Но все согласны с тем, что мусульмане, сколь бы ни были они склонны отвергать собственные традиции тринадцати веков и принимать новую религиозную веру, становятся все более расположенными связывать свою интеллектуальную, социальную и политическую жизнь с жизнью современного мира. Здесь лежит отправная точка для двух ветвей человечества, которые веками жили своей собственной обособленной жизнью в условиях взаимного непонимания, откуда они могут продолжить свой путь рука об руку к пущей выгоде обеих сторон. Мы должны предоставить самим мусульманам примирить новые идеи, в которых они нуждаются, со старыми, без которых они не могут обойтись; но мы можем помочь им в адаптации их системы образования к современным требованиям и подать им хороший пример, отвергнув отвратительное отождествление силы и права в политике, которое лежит в основе их собственного канонического закона о священной войне, равно как и в основе политической практики современных западных государств. Это работа, в которой мы все можем сотрудничать, какими бы ни были наши собственные религиозные убеждения. Главным условием плодотворного дружеского общения такого рода является то, чтобы мы сделали мусульманский мир предметом постоянного серьезного изучения в наших интеллектуальных центрах.

Посвятив большую часть своей жизни поиску верного метода приобщения к современной мысли тридцати пяти миллионов мусульман, которых история ввела под опеку моей собственной страны, я не мог не сделать кое-какие практические выводы из уроков истории, которые попытался свести к их наиболее сжатой форме. Нет недостатка в пессимистах, чья мудрость нашла свою поэтическую форму в словах Киплинга:

Запад есть Запад, Восток есть Восток, и им не сойтись никогда.



Для меня применительно к мусульманскому миру эти слова кажутся почти богохульством. Опыт, приобретенный благодаря адаптации к особенностям мусульман и ежедневным беседам с ними на протяжении около двадцати лет, внушил мне твердое убеждение, что между исламом и современным миром должно быть достигнуто взаимопонимание и что никакой другой период не предоставлял лучшего шанса для содействия этому, чем время, в которое мы живем. Поэтическому отчаянию Киплинга, полагаю, мы вправе предпочесть слова широко мыслящего современного индусского писателя: «Жаль только, что люди, введенные в заблуждение привходящими различиями, упускают из виду существенные сходства[1]».

[Сноска 1: S.M. Mitra, Anglo-Indian Studies, London, Longmans, Green & Co., 1913, p. 232.]



Для меня было бы большим удовлетворением, если бы мои лекции побудили некоторых из моих слушателей рассмотреть проблему ислама как одну из важнейших в наше время, а ее решение — как заслуживающее их интереса и приложения сил.
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