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ВВЕДЕНИЕ.

Краткое изложение событий, послуживших поводом для следующего судебного разбирательства, представляется необходимым в качестве введения к нему и предлагается здесь на беспристрастное рассмотрение любезному читателю. Именно в библейском кружке в Мантено, округ Канкаки, штат Иллинойс, я защищала некоторые религиозные взгляды, которые противоречили догматам местной Пресвитерианской церкви, что и повлекло за собой обвинение меня в безумии. По приглашению дьякона Доула, руководителя этого библейского кружка, я согласилась стать его ученицей, и именно по его особой просьбе я представила свои взгляды на рассмотрение кружка. Когда я вступила в него, в нем было шесть человек, а когда я ушла — сорок шесть. Я была его членом около четырех месяцев. У меня не было ни малейшего подозрения, что выполнение его пожеланий и высказывание моих искренне лелеемых мнений может привести к какой-либо опасности или вреду для меня или других. Я считала принцип религиозной терпимости жизненно важным принципом, на котором основано наше правительство, и по своему невежеству полагала, что это право защищено для всех американских граждан, даже для жен священнослужителей. Но, увы! Мой собственный печальный опыт научил меня опасности верить в ложь по столь жизненно важному вопросу. Результатом стало то, что меня законно похитили и три года держали в заключении просто за то, что я высказала эти мнения при данных обстоятельствах.

Меня похитили следующим образом. Рано утром 18 июня 1860 года, когда я встала с постели, готовясь принять утреннюю ванну, я увидела, что мой муж приближается к моей двери с двумя нашими врачами, оба из которых были прихожанами его церкви и членами нашего библейского кружка, а также с незнакомым джентльменом — шерифом Берджессом. Опасаясь огласки, я поспешно заперла дверь и принялась как можно скорее одеваться. Но едва я начала, как мой муж с топором в руках взломал дверь в мою комнату! А я, чтобы укрыться и защититься от разоблачения в состоянии почти полной наготы, прыгнула в постель как раз вовремя, чтобы принять своих нежданных гостей. Троица подошла к моей кровати, каждый врач прощупал мой пульс и, не задав ни единого вопроса, оба объявили меня безумной. Таким образом, по мнению этих двух докторов медицины, Меррика и Ньюкерка, безумие определяется по пульсу, а не по работе разума! Конечно, мой пульс в то время учащенно бился от сильного испуга; и я спрашиваю, у какой леди с утонченными и нежными чувствами не участился бы пульс от столь несвоевременного, неожиданного, недостойного и даже возмутительного вторжения в ее личную спальню? Я утверждаю, что любая женщина, если только она не безумна или не лишена чувств к окружающему, не могла бы не прийти в смятение при таких обстоятельствах. Это был единственный медицинский осмотр, который я прошла. Это было единственное судебное разбирательство любого рода, которое мне позволили провести, чтобы доказать обвинение в безумии, выдвинутое против меня мужем. У меня не было абсолютно никакой возможности для самозащиты. Затем муж сообщил мне, что все «формальности закона» соблюдены, и поэтому потребовал, чтобы я оделась для поездки в Джексонвилл, чтобы поступить в психиатрическую лечебницу в качестве пациентки. Я возражала и протестовала против заключения в тюрьму без какого-либо суда. Но все было тщетно. Муж настаивал на том, что у меня нет никакой защиты по закону, кроме него самого, и что он поступает со мной так, как ему позволяют законы штата. Тогда я не могла поверить этому утверждению, но теперь знаю, что это, к прискорбию, слишком верно; ибо в Статуте Иллинойса прямо сказано, что мужчина может поместить свою жену в психиатрическую лечебницу без доказательств безумия. Этот закон сейчас находится на 26-й странице, раздел 10, книги статутов Иллинойса, под общим заголовком «Благотворительность»! Закон был принят 15 февраля 1851 года.

Я сказала мужу, что не поеду добровольно в лечебницу, оставляя своих шестерых детей и моего драгоценного младенца восемнадцати месяцев от роду, без какого-либо суда; и что закон силы, грубой силы, будет единственной властью, которая сможет меня туда поместить. Затем я умоляла его обращаться со мной бережно, если он полон решимости принудить меня, так как мне легко причинить боль, а физического сопротивления я оказывать не буду. Вскоре я оказалась в руках шерифа, который выдворил меня из дома, приказав двум мужчинам отнести меня в повозку, доставившую меня на станцию. Эсквайр Лабри, наш ближайший сосед, ставший свидетелем этой сцены, сказал, что готов под присягой свидетельствовать в любом суде, что «миссис Паккард была буквально похищена». Меня несли к вагонам со станции на руках двое сильных мужчин, назначенных моим мужем для этой цели, под безмолвными и почти онемевшими взглядами большой толпы горожан, собравшихся, чтобы спасти меня из рук моих преследователей. Но они не смогли осуществить свое намерение из-за лжи, которую дьякон Доул по просьбе моего мужа сказал взволнованной толпе, а именно: «У шерифа есть законные документы, оправдывающие это действие», а они хорошо знали, что если они окажут сопротивление шерифу, то по закону сами подвергнутся тюремному заключению. Позже шериф признался лицам, которые сейчас готовы свидетельствовать под присягой, что он сказал им, будто у него нет ни единого законного документа с собой, просто потому, что суд по делам о наследстве отказался их выдать, поскольку, как они утверждали, он не представил им ни одного доказательства безумия в этом деле. Шериф Берджесс умер, пока я находилась в заключении.

Оказавшись в лечебнице, я была вне досягаемости любой человеческой помощи, кроме той, что могла исходить от моего мужа, поскольку закон не позволяет никому забирать пациентов, кроме того, кто их туда поместил, или с его согласия; а мой муж решил никогда не забирать меня, пока я не отрекусь от своих новых взглядов, утверждая, что я неизлечимо безумна, пока не вернусь к своей старой точке зрения на религиозные убеждения. Конечно, я не могла верить по своему выбору, а только так, как свет и доказательства представлялись моему собственному разуму, и я была слишком добросовестна, чтобы лицемерить, притворяясь, что верю в то, во что не могу верить. Поэтому меня объявили «безнадежно безумной», и примерно через шесть недель после даты моего заключения мой муж принял меры, чтобы впредь меня законно считали безнадежно безумной. В этом беззащитном, плачевном состоянии я пролежала в строгом заключении три года, и мне ни разу не позволили ступить на землю после первых четырех месяцев. По истечении трех лет мой старший сын, Теофил, достиг совершеннолетия, и он немедленно воспользовался своим правом взрослого человека, заключив юридический компромисс с отцом и попечителями, в котором он добровольно взял на себя полную ответственность за мое содержание на всю жизнь, если отец согласится забрать меня из моей тюрьмы. Это предложение было принято мистером Паккардом с тем условием, что если я когда-нибудь вернусь в свой дом и к детям, он снова заточит меня туда на всю жизнь. Попечители ранее уведомили мистера Паккарда, что я должна быть удалена, так как они больше не будут меня держать. Если бы это было не так, предложение моего сына, несомненно, было бы им отвергнуто.

Причина, по которой попечители заняли такую позицию, заключалась в том, что они убедились, что я не подхожу для этого учреждения, следующим образом: во время одного из их официальных визитов в учреждение я уговорила доктора Макфарланда, управляющего лечебницей, позволить мне предстать перед ними и «выпустить несколько залпов по кальвинизму», как я выразилась, чтобы они могли сами узнать и судить, заслуживаю ли я пожизненного заключения за то, что придерживаюсь таких мнений. Доктор Макфарланд ответил на мою просьбу, что попечители — кальвинисты, а председатель — член Пресвитерианского синода Соединенных Штатов.

«Ничего страшного, — сказала я, — мне все равно, я не боюсь защищать свои взгляды даже перед самим Синодом. Я не хочу быть запертой здесь на всю жизнь, ничего не делая. Но если они кальвинисты, — добавила я, — вы можете быть уверены, что они назовут меня безумной, и тогда у вас будет их поддержка в вашем мнении и позиции относительно меня». Этот аргумент обеспечил его согласие позволить мне предстать перед ними. Он также дал мне два листа бумаги, чтобы я могла записать свои взгляды. С подготовленным документом, или «заряженным ружьем», как я его называла, и проверенным доктором, чтобы убедиться, что все в порядке, то есть что в нем нет разоблачений его самого, я вошла в комнату попечителей под руку с доктором, одетая так привлекательно и со вкусом, как позволял мой собственный гардероб и гардероб моей сопровождающей. Мистер Паккард присутствовал, и позже он сказал моим друзьям, что никогда не видел свою жену такой «милой и привлекательной», как в тот момент. После того как меня вежливо и официально представили попечителям по отдельности, председатель усадил меня, чтобы дать разрешение говорить, следующими словами: «Миссис Паккард, мы выслушали заявление мистера Паккарда, и доктор сказал, что вы хотели бы высказаться сами. Мы дадим вам десять минут для этой цели».

Затем я достала свои золотые часы (которые были моим постоянным спутником в тюрьме) и, взглянув на них, сказала доктору: «Пожалуйста, скажите мне, если я превышу лимит, хорошо?» И затем начала читать свой документ спокойным, ровным, ясным голосом. Он начинался с таких слов: «Джентльмены, меня обвиняют в том, что я учу своих детей доктринам, разрушительным по своей сути и таким, которые отчуждают их от отца. Я отвечаю, что мои учения и практика разрушительны для дела сатаны и отчуждают моих детей от сатанинских влияний. Я учу христианству, мой муж учит кальвинизму. Это антагонистические системы, поддерживающие антагонистические авторитеты. Христианство поддерживает авторитет Бога; кальвинизм — авторитет дьявола» и т. д., и т. д.

Таким образом, я продолжала, весьма бесстрашно и неустрашимо противопоставляя две системы, как я их видела, пока весь мой документ не был прочитан, без каких-либо прерываний, хотя мое время давно истекло. Уверенная, что я обеспечила их интерес, а также внимание, я рискнула спросить, можно ли мне прочитать еще один документ, который я держала в руке и который доктор не видел. По этой просьбе было проведено голосование, и она встретила не только единодушный ответ «да», но многие воскликнули: «Пусть продолжает! Давайте выслушаем все!» Этот документ был направлен против мистера Паккарда и доктора. Тем не менее, меня терпели. В комнате было так тихо, что я могла бы услышать тиканье часов. Когда я закончила, вместо того чтобы отпустить меня, они начали задавать мне вопросы, и я только радовалась возможности отвечать на них, будучи, однако, осторожной, чтобы не упустить ни одного шанса разоблачить самые темные стороны этого гнусного заговора, в котором мистер Паккард и их управляющий были главными действующими лицами. Паккард и Макфарланд сидели молча и безмолвно, пока я бесстрашно разоблачала их злой заговор против моей личной свободы и моих прав. Они не отрицали и не опровергали ни одного моего утверждения, хотя они были очень суровы к ним обоим.

Так прошло около часа, когда мистера Паккарда попросили покинуть комнату. Доктор тоже ушел, оставив меня наедине с попечителями. Эти умные люди сразу же поддержали мои заявления и стали моими друзьями. Они предложили мне свободу немедленно и сказали, что готовы сделать для меня все, что я захочу. Мистер Браун, председатель, сказал, что видит, что мне нет смысла возвращаться к мужу; но сказал, что они отправят меня к детям, если я захочу, или к моему отцу в Массачусетс, или они могут поселить меня в Джексонвилле. Я поблагодарила их за их добрые и щедрые предложения; «но, — сказала я, — мне нет смысла принимать любое из них, ибо я все еще жена мистера Паккарда, и в Америке нет закона, защищающего жену от мужа. Я не в безопасности от него вне этих стен, на этом континенте, если только не сбегу в Канаду; и там я не знаю, находится ли беглая жена в безопасности от своего мужа. Правда в том, что он полон решимости держать меня в тюрьме-лечебнице, пока я жива, если это возможно; и поскольку никакой закон не мешает ему это делать, я не вижу другого пути, кроме как жить и умереть в этой тюрьме. Я могу так же хорошо умереть здесь, как и в любой другой тюрьме».

Эти благородные джентльмены поняли мое печальное положение и выразили мне свое искреннее сочувствие, но не знали, что мне посоветовать. Поэтому они предоставили мне и доктору решать, как мы сочтем нужным. Я предложила доктору написать книгу и таким образом представить свое дело народу — правительству Соединенных Штатов — и попросить защиты законов. Доктор согласился с этим предложением, и я, соответственно, написала свою большую книгу из семисот страниц под названием «Великая драма — Аллегория», первая часть которой уже напечатана, и шесть тысяч экземпляров находятся в обращении. Это заняло у меня девять месяцев, что завершило мои три года тюремной жизни.

Попечители теперь приказали мистеру Паккарду забрать меня, так как никто другой не мог законно меня забрать. Я протестовала против того, чтобы меня передали в его руки без какой-либо защиты, зная, что он намерен заточить меня на всю жизнь в лечебницу Нортгемптона, если когда-нибудь заберет меня отсюда. Но подобно тому, как я вошла в лечебницу против своей воли и вопреки моему протесту, так меня и вывели из нее во власть моего преследователя снова, против моей воли и вопреки моему протесту.

Соответственно, меня перевезли в Гранвилл, округ Патнам, штат Иллинойс, и поместили в семью мистера Дэвида Филда, который женился на моей приемной сестре, где мой сын оплачивал мое содержание около четырех месяцев. За это время община Гранвилла познакомилась со мной и фактами дела, и после проведения собрания граждан по этому вопросу результатом стало то, что шериф Липер был назначен сообщить мне их решение, которое заключалось в том, чтобы я вернулась домой к детям, приняв их добровольное обязательство в качестве моей защиты; что, если мистер Паккард снова попытается заключить меня в тюрьму без суда, они используют свое влияние, чтобы добиться его заключения в тюрьму, где, по их мнению, законы этого Содружества должны его поместить. Они также вручили мне тридцать долларов, чтобы покрыть расходы на мое путешествие домой в Мантено. Я вернулась к мужу и детям, только чтобы снова подвергнуться обращению как с сумасшедшей. Он отрезал меня от общения с этой общиной и другими моими друзьями, перехватывая мою почту; сделал меня узницей в моем собственном доме; отказывал мне в свиданиях с друзьями, которые приходили меня навестить, чтобы он мог не встретить препятствий в осуществлении плана, который он разработал, чтобы снова заточить меня на всю жизнь. Этот план был провиденциально раскрыт мне некоторыми письмами, которые он случайно оставил в моей комнате однажды ночью, в которых я увидела, что меня должны были через несколько дней поместить в психиатрическую лечебницу Нортгемптона на всю жизнь; как одно из этих писем от доктора Принса, управляющего этой лечебницей, уверяло меня в этом факте. Другое от его сестры, миссис Мэриан Северанс из Массачусетса, раскрывало способ, которым она советовала брату перевести меня из моей домашней тюрьмы в мою тюрьму-лечебницу. Она советовала ему позволить мне поехать в Нью-Йорк под предлогом публикации моей книги и следовать за мной в поезде, уверяя кондукторов, что со мной нужно обращаться как с безумной, хотя я буду отрицать обвинение, как это делают все безумные, и таким образом обеспечить их помощь как сообщников в этом заговоре против моей личной свободы. Кондуктору нужно было дать указание пересадить меня в Нортгемптон, штат Массачусетс, вместо того чтобы везти в Нью-Йорк, и поскольку мой сквозной билет указывал бы мне, что все в порядке, она думала, что это можно сделать, не вызывая моих подозрений; затем нанять экипаж, чтобы доставить меня в лечебницу под предлогом отеля, а затем запереть меня там на всю жизнь как государственную нищую! Тогда, сказала она, вы избавитесь от нее и сможете делать все, что захотите, с ее имуществом, ее детьми и даже ее гардеробом; не будьте, говорит она, даже ответственны в этот раз за ее одежду. (Мистер Паккард был ответственен за мою верхнюю одежду в тюрьме Джексонвилла, но ни за что другое. Я содержалась там три года как государственная нищая. Этот факт мистер Паккард очень ловко скрыл от моего богатого отца и родственников, чтобы он мог убедить моего введенного в заблуждение отца передать больше моего наследства в его руки под ложным предлогом, что ему нужны деньги, чтобы сделать жизнь его дочери в лечебнице более комфортной. Мой отец посылал ему деньги для этой цели, полагая, что мистер Паккард оплачивает мое содержание в лечебнице.)

Другое письмо было от доктора Макфарланда, в котором я увидела, что мистер Паккард подал заявление о моем повторном приеме туда, и доктор Макфарланд согласился принять меня снова как безумную пациентку! Но попечители наложили вето на это и не согласились с его просьбой о моем повторном приеме. Вот его собственное заявление, которое я скопировала из его собственного письма: «Джексонвилл, 18 декабря 1863 г. Преподобному мистеру Паккарду, дорогой сэр: Секретарь попечителей, вероятно, уже сообщил вам о результате их действий по делу миссис Паккард. Вполне уместно заявить, что я выступал за ее повторный прием»! Затем следует его предписание мистеру Паккарду обязательно не публиковать ничего по этому вопросу. Почему это так? Ищет ли честный путь сокрытия? Нет, поистине: только сознательная вина ищет сокрытия и боится огласки, чтобы его преступления не были разоблачены. Мой случай — лишь один из большого класса случаев, когда он соглашался принять обратно здравомыслящего человека, особенно жен мужчин, чье влияние он желал обеспечить для поддержки себя на своей нынешней прибыльной должности.

Да, многих умных жен и матерей я оставила в той ужасной тюрьме, чья единственная надежда на свободу заключается в смерти их законных мужей, или в изменении законов, или в тщательной проверке этого учреждения. Такая проверка необходима, чтобы справедливость была восстановлена в отношении того класса несчастных заключенных, которые сейчас несправедливо там содержатся.

Когда я прочитала эти письма три или четыре раза, чтобы убедиться, что не ошиблась в их значении, и даже сделала копии некоторых из них, я решила прибегнуть к следующему средству как к последнему и единственному выходу, как к акту самозащиты.

Был один незнакомый человек, который ежедневно проходил мимо моего окна, чтобы набрать воды из нашего насоса. Однажды, когда он проходил, я поманила его, чтобы он взял записку, которую я просунула там, где соединяются окна (мои окна были наглухо прибиты и свинчены, так что я не могла их открыть), адресованную миссис А. К. Хаслетт, самому надежному другу, которого я знала в Мантено, в которой я сообщила ей о своей неминуемой опасности и умоляла ее, если это возможно каким-либо образом спасти меня, сделать это немедленно, ибо через несколько дней я буду вне досягаемости любой человеческой помощи. Она сообщила об этих фактах гражданам, когда было предложено правосудие толпы как единственное доступное средство спасения, которое было в их силах использовать, так как не существовало закона, защищающего жену от власти мужа, и ни один человек не осмеливался взять на себя ответственность защитить меня от моего мужа. И один намек был передан мне тайно, что если я просто выбью свое окно, сформируется группа, которая защитит меня, как только я окажусь вне нашего дома. К этому довольно неженственному способу самозащиты я не хотела прибегать, зная, что если я в конечном итоге не преуспею в этой попытке, мои преследователи получат преимущество надо мной в том, что я однажды повредила имущество, как причину, по которой меня следует запереть. До сих пор ни у кого из моих преследователей не было и тени доказательств, чтобы обосновать обвинение в безумии вне моих мнений; ибо мое поведение и манеры неизменно были добрыми, женственными и христианскими; и даже по сей день, январь 1866 года, я вызываю любого человека доказать, что я виновна в одном неразумном или безумном поступке. Женственная миссис Хаслетт сочувствовала мне в этих взглядах; поэтому она обратилась за советом к судье Старру из города Канкаки, чтобы узнать, может ли какой-либо закон помочь в моем случае, чтобы дать мне справедливость в виде суда любого рода до нового заключения. Судья сказал ей, что если я являюсь узницей в своем собственном доме и кто-то готов дать под присягой показания об этом, судебный приказ хабеас корпус может помочь в моем случае и таким образом обеспечить мне суд. Свидетели легко нашлись, которые могли дать присягу в этом факте, так как многие заходили в наш дом и видели, что мои окна свинчены снаружи, а наша передняя внешняя дверь наглухо заперта снаружи, а наша задняя внешняя дверь наиболее бдительно охранялась днем и запиралась на ночь. Через несколько дней этот приказ был соответственно исполнен шерифом округа, и всего за два дня до того, как мистер Паккард намеревался отправиться со мной в Массачусетс, чтобы заточить меня на всю жизнь в психиатрическую лечебницу Нортгемптона, он был обязан этим приказом доставить меня в суд и дать суду свои причины, почему он держит свою жену в качестве узницы. Причина, которую он дал для этого, заключалась в том, что я безумна. Судья ответил: «Докажите это!» Затем судья отобрал присяжных из двенадцати человек, и в результате последовал следующий судебный процесс. Этот процесс длился пять дней. Таким образом, то, что я стала узницей в своем собственном доме, было единственным стержнем, на котором держалась моя личная свобода на всю жизнь, независимо от правосудия толпы, так как в штате нет закона, который позволил бы замужней женщине право на суд против обвинения в безумии, выдвинутого против нее мужем; и Бог знает, сколько невинных жен и матерей представляет мой случай, которые таким образом потеряли свою свободу на всю жизнь из-за этой произвольной власти, не сдерживаемой никаким законом в книге статутов Иллинойса.

 
 





ВЕЛИКИЙ СУДЕБНЫЙ ПРОЦЕСС НАД МИССИС ЭЛИЗАБЕТ П. У. ПАККАРД,



которая была заключена на три года в государственную лечебницу Иллинойса, обвиненная своим мужем, преподобным Теофилом Паккардом, в безумии. Ее освобождение из лечебницы и последующее заключение в собственном доме мужем. Ее освобождение по судебному приказу хабеас корпус и вопрос о ее вменяемости, рассмотренный присяжными.








Ее вменяемость полностью установлена.

ПОЛНЫЙ ОТЧЕТ О СУДЕБНОМ ПРОЦЕССЕ, ИНЦИДЕНТАХ И Т. Д.

АВТОР: СТИВЕН Р. МУР, АДВОКАТ.


При подготовке отчета об этом судебном процессе у автора была только одна цель, а именно: представить правдивую историю дела, как она была изложена свидетелями на трибуне, которые давали свои показания под торжественной присягой. Были использованы точные формулировки, употребленные свидетелями, а письменные показания приведены полностью, за исключением письма, написанного доктором Макфарландом преподобному Теофилу Паккарду, которое было удержано мистером Паккардом, и автор не смог получить копию. Суть письма содержится в основной части отчета и была представлена на рассмотрение адвоката мистера Паккарда, которые согласны с тем, что оно изложено правильно.

Это дело рассматривалось в суде достопочтенного Чарльза Р. Старра в городе Канкаки, штат Иллинойс, с понедельника, 11 января 1864 года, по вторник 19-го и возникло по заявлению, поданному миссис Паккард в соответствии с Законом о хабеас корпус, об освобождении из заключения ее мужем в их собственном доме.

Дело раскрыло состояние фактов, наиболее удивительных и поразительных. Преподобный Теофил Паккард прибыл в Мантено, округ Канкаки, штат Иллинойс, семь лет назад и оставался во главе Пресвитерианской церкви этого места до последних двух лет.

Зимой 1859 и 1860 годов между мистером Паккардом и миссис Паккард возникли разногласия по вопросам религии, которые привели к длительным и энергичным дебатам в домашнем кругу. Ереси, поддерживаемые миссис Паккард, были перенесены мужем от домашнего очага на кафедру и стали предметом расследования церкви, что вскоре привело к открытой войне; а ее взгляды и предложения были искажены и подвергнуты критике с кафедры, а сама она стала предметом несправедливой критики. В библейском кружке и в воскресной школе она отстаивала свои религиозные догматы, а среди своих родных и друзей защищалась от поношения мужа.

Чтобы сделать дело полностью понятным, я замечу здесь, что мистер Паккард получил образование в кальвинистской вере и в течение двадцати девяти лет был проповедником этого вероучения и ни в коем случае не отступил бы от религии своих отцов. Он холоден, эгоистичен и нетерпим в своих взглядах, обладает лишь небольшим талантом, а его физиономия лишена выражения. У него большая сила воли, а его упрямство превосходит только его фанатизм.

Миссис Паккард — леди с прекрасными умственными способностями, благословленная либеральным образованием. Она оригинальный, энергичный, мужественный мыслитель, и если бы не ее превосходное суждение в сочетании с врожденной скромностью, она бы считалась «сильной женщиной». Как бы то ни было, ее поведение строго соответствует сфере, обычно занимаемой женщиной. Она не любит парадов или шоу любого рода. Ее уверенность в том, что Право восторжествует, заставляет ее слишком покорно подчиняться несправедливостям. Она получила образование в той же религиозной вере, что и ее муж, и в течение первых двадцати лет супружеской жизни его труды в приходе и на кафедре были значительно облегчены готовой рукой и способным интеллектом его жены.

Френологи также сказали бы о ней, что ее сила воли была большой, и ее супружеская жизнь ни в коем случае не способствовала уменьшению этой френологической шишки. Они женаты двадцать пять лет и имеют шестерых детей, плод их брака, младшему из которых было восемнадцать месяцев, когда ее похитили и перевезли в Джексонвилл. Старшие дети занимали твердую позицию против злоупотреблений и преследований их отца по отношению к их матери, но были слишком юны, чтобы оказать ей какую-либо существенную помощь.

Ее взгляды на религию больше соответствуют либеральным взглядам века, в котором мы живем. Она отвергает кальвинистскую доктрину о полной греховности человека и о том, что Бог предопределил одних к спасению, а других к проклятию. Она полностью стоит на платформе свободной воли человека и ответственности перед Богом за свои действия. Она верит, что человек и нации прогрессивны; и что в свое доброе время и в соответствии с Его великими целями Право восторжествует над Неправдой, и угнетенные будут освобождены от угнетателя. Она считает рабство национальным грехом, а церковь и кафедру — подходящим местом для борьбы с этим грехом. Это, вкратце, пункты ее религиозного кредо, которые оспаривались мистером Паккардом и назывались им «эманациями дьявола» или «причудами безумного мозга».

За отстаивание таких идей, как указано выше, мистер Паккард осуждал ее с кафедры, лишил ее привилегии семейной молитвы в домашнем кругу, исключил из библейского кружка и отказался позволить ей быть услышанной в воскресной школе. Он исключил ее от друзей и сделал ее узницей в ее собственном доме.

Ее рассуждения и логика казались ему бредом сумасшедшей женщины — ее религия была религией дьявола. Чтобы оправдать свое поведение, он объявил, что она безумна, и нашел несколько готовых поверить среди своих семейных связей.


Это дело было начато подачей петиции следующего содержания, а именно:



	STATE OF ILLINOIS,	}	ss.

	KANKAKEE COUNTY.


Достопочтенному Чарльзу Р. Старру, судье 20-го судебного округа штата Иллинойс.

Уильям Хаслет, Дэниел Биди, Залмон Хэнфорд и Джозеф Янглав из вышеупомянутого округа от имени Элизабет П. У. Паккард, жены Теофила Паккарда из вышеупомянутого округа, почтительно представляют Вашей Чести, что вышеупомянутая Элизабет П. У. Паккард незаконно лишена свободы в Мантено, в округе Канкаки, ее мужем, преподобным Теофилом Паккардом, будучи насильственно заключенной и лишенной свободы в тесной комнате жилого дома ее вышеупомянутого мужа в течение долгого времени, а именно: в течение четырех недель, причем ее вышеупомянутый муж отказывается позволить ей посещать соседей и отказывает соседям в посещении ее; что они полагают, что ее вышеупомянутый муж собирается насильственно вывезти ее за пределы штата; что они полагают, что нет никаких справедливых причин или оснований для ограничения свободы вышеупомянутой жены; что они полагают, что вышеупомянутая жена — кроткая и любезная женщина. И они уведомлены и полагают, что вышеупомянутый муж жестоко обращается и злоупотребляет вышеупомянутой женой, лишая ее зимней одежды в эту холодную и ненастную погоду, и что нет никакой необходимости в такой жестокости со стороны вышеупомянутого мужа по отношению к вышеупомянутой жене; и они уведомлены и полагают, что вышеупомянутая жена желает приехать в город Канкаки, чтобы обратиться к Вашей Чести за судебным приказом хабеас корпус, чтобы освободить себя от вышеупомянутого заключения или лишения свободы, и что вышеупомянутый муж отказался и отказывается позволить вышеупомянутой жене приехать в город Канкаки для вышеупомянутой цели; и что эти заявители подают заявление о выдаче судебного приказа хабеас корпус от ее имени по ее просьбе. Поэтому эти заявители просят, чтобы судебный приказ хабеас корпус был немедленно выдан, предписывающий вышеупомянутому Теофилу Паккарду доставить тело вышеупомянутой жены перед Вашей Честью в соответствии с законом, и чтобы вышеупомянутая жена была освобождена от вышеупомянутого заключения.


	(Signed)	 	WILLIAM HASLET.

	 	DANIEL BEEDY.

	 	ZALMON HANFORD.

	 	J. YOUNGLOVE.



	J. W. Orr,	}

	H. Loring,	Petitioners’ Attorney.

	Stephen R. Moore, Counsel.


 


	STATE OF ILLINOIS,	}	ss.

	KANKAKEE COUNTY.


Уильям Хаслет, Дэниел Биди, Залмон Хэнфорд и Джозеф Янглав, чьи имена подписаны под вышеупомянутой петицией, будучи должным образом приведены к присяге, по отдельности заявляют и говорят, что вопросы и факты, изложенные в вышеупомянутой петиции, являются истинными по существу и факту, насколько им известно и по их убеждению.


	WILLIAM HASLET.

	DANIEL BEEDY.

	ZALMON HANFORD.

	J. YOUNGLOVE.



	Sworn to and subscribed before me, this	}

	11th day of January, A. D. 1864.

	Mason B. Loomis, J. P.




На основании вышеупомянутой петиции достопочтенный К. Р. Старр, судья, как указано выше, выдал судебный приказ хабеас корпус следующего содержания:



	STATE OF ILLINOIS,	}	ss.

	KANKAKEE COUNTY.


Народ штата Иллинойс, Теофилу Паккарду

Мы приказываем вам, чтобы тело Элизабет П. У. Паккард, задержанной и заключенной в вашем ведении, как говорят, вместе с днем и причиной захвата и задержания, под каким бы именем это ни называлось, вы безопасно доставили перед Чарльзом Р. Старром, судьей двадцатого судебного округа штата Иллинойс, в его кабинете, в городе Канкаки в вышеупомянутом округе, 12-го числа текущего месяца в час пополудни, и сделать и принять все и каждое из тех вещей, которые вышеупомянутый судья тогда и там рассмотрит относительно нее в этом отношении, и имейте тогда и там этот приказ.

Свидетельствует Чарльз Р. Старр, судья вышеупомянутый, сей 11-й день января 1864 года.


	 	 	CHARLES R. STARR,  [SEAL.]

	[Revenue Stamp.]	 	Judge of the 20th Judicial Circuit of the State of Illinois.


Индоссамент: «Согласно Закону о хабеас корпус».


На вышеупомянутый приказ преподобный Теофил Паккард сделал следующий возврат:


Нижеподписавшийся Теофил Паккард настоящим удостоверяет нижеупомянутому достопочтенному Чарльзу Р. Старру, судье 20-го судебного округа штата Иллинойс, что нижеупомянутая Элизабет П. У. Паккард сейчас находится в моем ведении перед Вашей Честью. Что вышеупомянутая Элизабет является женой нижеподписавшегося и является и была более трех лет безумной, и около трех лет из этого времени находилась в психиатрической лечебнице штата Иллинойс под лечением как безумная. Что она была выписана из вышеупомянутой лечебницы без излечения и является неизлечимо безумной, примерно 18 июня 1863 года, и что с 23 октября нижеподписавшийся держал вышеупомянутую Элизабет с собой в Мантено, в этом округе, и хотя он верно и тревожно наблюдал, заботился и охранял вышеупомянутую Элизабет, однако он не ограничивал ее незаконно в свободе; и не заключал и не лишал ее свободы в тесной комнате в жилом доме нижеподписавшегося или в любом другом месте или способом, но, напротив, нижеподписавшийся предоставил ей всю свободу, совместимую с ее благополучием и безопасностью. Что нижеподписавшийся собирается перенести свое местожительство из Мантено в этом штате в город Дирфилд, в округе Франклин, в штате Массачусетс, и проектирует и намеревается взять свою вышеупомянутую жену Элизабет с собой. Что нижеподписавшийся никогда не злоупотреблял и не обращался жестоко с вышеупомянутой Элизабет, лишая ее зимней одежды, но, напротив, нижеподписавшийся всегда относился к вышеупомянутой Элизабет с добротой и привязанностью и обеспечил ее достаточным количеством зимней одежды и другой одежды; и что вышеупомянутая Элизабет никогда не обращалась к нижеподписавшемуся с просьбой о свободе приехать в город Канкаки с целью подачи судебного приказа хабеас корпус. Нижеподписавшийся настоящим представляет письмо от Эндрю Макфарланда, управляющего Государственной больницей Иллинойса в Джексонвилле в этом штате, показывающее ее выписку и причины выписки из вышеупомянутого учреждения, которое помечено «А» и является частью этого возврата. А также представляет сертификат от вышеупомянутого Эндрю Макфарланда под печатью вышеупомянутой больницы, помеченный «С», отказывающий в повторном приеме вышеупомянутой Элизабет снова в вышеупомянутую больницу на основании того, что она неизлечимо безумна, который также настоящим сделан частью этого возврата.

ТЕОФИЛ ПАККАРД.

Dated January 12, 1864.


Суд по собственной инициативе приказал сформировать вопрос относительно вменяемости или безумия миссис Э. П. У. Паккард и приказал вызвать двенадцать человек, чтобы помочь суду в расследовании вышеупомянутого вопроса. И после этого был выдан приказ о вызове.

Адвокаты ответчика, Томас П. Бонфилд, Мейсон Б. Лумис и достопочтенный К. А. Лейк, ходатайствовали перед судом об отмене вызова на том основании, что суд не имеет права вызывать присяжных для определения вопроса по заявлению об освобождении по судебному приказу хабеас корпус. Суд отклонил ходатайство; и после этого были выбраны следующие присяжные:

Джон Стайлз, Дэниел Г. Бин, В. Х. Янг, Ф. Г. Хатчинсон, Томас Манси, Э. Хиршберг, Нельсон Джарвис, Уильям Хайер, Джордж Х. Эндрюс, Дж. Ф. Мафет, Лемуэль Милк, Г. М. Лайонс.


Кристофер У. Нотт был первым свидетелем, приведенным к присяге ответчиком для поддержания вопроса с его стороны, что она безумна; который, будучи приведенным к присяге, показал и сказал:

Я практикующий врач в городе Канкаки. Практикую пятнадцать лет. Видел миссис Паккард; видел ее три или четыре года назад. Я не очень знаком с ней. Никогда не видел ее, пока меня не вызвали к ней в то время. Я был вызван посетить ее Теофилом Паккардом. Я подумал, что она частично помешана на религиозных вопросах, и дал сертификат на этот счет. Я удостоверил, что она безумна на почве религии. Я никогда не видел ее с тех пор.

Перекрестный допрос. — Этот визит я сделал ей три или четыре года назад. Я был там дважды — по полчаса каждый раз. Я посетил ее по просьбе мистера Паккарда, чтобы определить, безумна ли она. Я узнал от него, что он намерен перевезти ее в государственную лечебницу. Не знаю, знала ли она о моей цели или нет. Ее разум казался возбужденным на почве религии; по всем другим вопросам она была совершенно рациональна. Вероятно, это было вызвано перенапряжением умственных способностей. Она была тем, что можно назвать мономаньяком. Мономания — это безумие на одной почве. Три четверти религиозного сообщества безумны таким же образом, по моему мнению. Ее безумие было таким, что при небольшом отдыхе она легко бы оправилась от него. Женский ум более возбудим, чем мужской. Я видел ее, может быть, полчаса каждый раз, когда посещал ее. Я сформировал свое суждение о ее безумии полностью из разговора с ней. Я не мог видеть ничего, кроме необычайного рвения и теплоты по религиозным темам. Ничего не было сказано в моем разговоре с ней о несогласии с мистером Паккардом по религиозным темам. Мистер Паккард ввел тему религии в первый раз, когда я был там: во второй раз я ввел тему. Мистер Паккард и мистер Комсток присутствовали. Тема была навязана ей с целью вызвать ее на разговор. Миссис Паккард проявляла больше рвения, чем большинство людей по любому вопросу, который ее интересовал. Я считаю ее леди с прекрасными умственными способностями, обладающей большими способностями, чем обычно встречается. Она обладает нервным темпераментом, легко возбудима и имеет сильную волю. Я бы сказал, что она безумна, так же как я бы сказал, что Генри Уорд Бичер, Сперджен, Гораций Грили и подобные люди безумны. Вероятно, три недели прошли между визитами, которые я сделал миссис Паккард. Это было в июне 1860 года.

Повторный допрос. — Она женщина с большим, активным мозгом и нервным темпераментом. Я считаю ее женщиной с хорошим интеллектом. Нет темы, которая возбуждала бы людей так сильно, как религия. Безумие часто вызывает неприязнь к лучшим друзьям, и особенно к семье, или тем, кто наиболее близок к безумному человеку — но не так с мономанией. Она сказала мне в разговоре, что кальвинистские доктрины неверны и что она была вынуждена выйти из церкви. Она сказала, что мистер Паккард более безумен, чем она, и что люди это обнаружат. У меня не было сомнений, что она безумна. Я считал ее безумной только на эту тему, и она не была плоха в этом. Я не мог судить, было ли это наследственным. Я думал, если ее оградить от разговоров и возбуждения, она могла бы поправиться за короткое время. Заключение в любом виде или ограничение сделали бы ее хуже. Я не думал, что это плохой случай; требовался только отдых.


Дж. У. Браун, будучи приведенным к присяге, сказал:

Я врач; живу в этом городе; не имею обширного знакомства с миссис Паккард. Видел ее три или четыре недели назад. Я осмотрел ее на предмет вменяемости или безумия. Меня попросили сделать визит, и у меня была расширенная конференция с ней: я провел с ней около трех часов. У меня не было трудностей прийти к выводу в своем уме, что она безумна.

Перекрестный допрос. — Я посетил ее по просьбе мистера Паккарда, у нее дома. Дети входили и выходили из комнаты; никого больше не было. Я скрыл свою цель посещения ее. Она спросила меня, врач ли я, и я сказал ей нет; что я агент, продающий швейные машины, и пришел туда, чтобы продать ей одну.

Первой темой, о которой мы беседовали, были швейные машины. Она не проявила никаких признаков безумия по этой теме.

Следующей темой, которую обсуждали, было социальное положение женского пола. Она не проявила особых признаков безумия по этой теме, хотя у нее было много идей, весьма отличных от моих, по этому вопросу.

Была введена тема политики. Она говорила о положении Севера и Юга. Она проиллюстрировала свои трудности с мистером Паккардом трудностями между Севером и Югом. Она сказала, что Юг неправ и ведет войну ради двух злых целей: во-первых, чтобы свергнуть хорошее правительство, и во-вторых, чтобы установить деспотизм на бесчеловечном принципе рабства. Но что Север, имея право на своей стороне, восторжествует. Так мистер Паккард противостоял ей, чтобы свергнуть свободную мысль у женщины; чтобы деспотизм мужчины мог восторжествовать над женой; но что у нее есть право и истина на своей стороне, и что она восторжествует.

Во время этого разговора я не пришел к полному выводу, что она безумна.

Я поднял тему религии. Мы обсуждали эту тему долгое время, и тогда у меня не было ни малейшей трудности прийти к выводу, что она безнадежно безумна.

Вопрос. Доктор, какая конкретная идея, которую она выдвинула по теме религии, привела вас к выводу, что она безнадежно безумна?

Ответ. Она выдвинула многие из них. Я сформировал свое мнение не столько на какой-то одной выдвинутой идее, сколько на всем ее разговоре. Она тогда сказала, что она «Олицетворение Святого Духа». Я не знал, что она имела в виду под этим.

Вопрос. Разве не эта идея была передана вам в том разговоре: — Что есть три атрибута Божества — Отец, Сын и Святой Дух? Теперь, разве она не сказала, что атрибуты Отца представлены в человечестве, в мужчине; что атрибуты Святого Духа представлены в женщине; и что Сын был плодом этих двух атрибутов Божества?

Ответ. Ну, я не уверен, но это была переданная идея, хотя я не полностью понял ее идею в то время.

Вопрос. Разве это не была новая идея для вас в теологии?

Ответ. Это была.

Вопрос. Вы большой теолог?

Ответ. Нет.

Вопрос. Тогда из-за того, что идея была новой для вас, вы объявили ее безумной.

Ответ. Ну, я объявил ее безумной на этом и других вещах, которые проявились в этом разговоре.

Вопрос. Разве она не показала больше знакомства с темой религии и вопросами теологии, чем вы с этими темами?

Ответ. Я не претендую на большие знания по этим темам.

Вопрос. Что еще она сказала или сделала там, что показало признаки безумия?

Ответ. Она утверждала, что лучше своего мужа — что она права — а что он неправ — и что все, что она делала, было хорошо, а все, что он делал, было плохо; что она продвинулась дальше других людей и ближе к совершенству. Она находила вину, в частности, в том, что мистер Паккард не хотел обсуждать их точки расхождения по религии открытым, мужским способом, вместо того чтобы ходить и осуждать ее как сумасшедшую перед ее друзьями и церковью.

У нее было большое отвращение к тому, чтобы ее называли безумной. Прежде чем я закончил разговор, она проявила большую неприязнь ко мне и почти относилась ко мне с презрением. Она выглядела вполне по-женски. У нее было большое благоговение перед Богом и уважение к религиозным и благочестивым людям.

Повторный допрос. — Вопрос: Доктор, теперь вы можете изложить все причины, по которым вы признали ее невменяемой?

Ответ: Я записал по порядку причины, на которых основывал свое мнение о том, что она невменяема. Я их зачитаю.

1. То, что она утверждала, будто опережает свое время на тридцать или сорок лет.

2. То, что ей не нравилось, когда ее называли невменяемой.

3. То, что она назвала меня «медноголовым» (copperhead), не доказав этого факта.

4. Несвязность мышления. То, что она не смогла просветить меня и наполнить светом.

5. Ее неприятие доктрины о полной греховности человека.

6. Ее претензии на совершенство или приближение к совершенству в действиях и поведении.

7. Ее неприязнь к тому, что ее называют невменяемой.

8. Ее чувства по отношению к мужу.

9. Ее убеждение, что называть ее невменяемой и оскорблять ее — это богохульство против Святого Духа.

10. Ее объяснение этой идеи.

11. Несвязность мыслей и идей.

12. Ее крайняя неприязнь к доктрине о полной греховности человечества и то, что в той же беседе она назвала своего мужа образцом этой полной греховности.

13. Общая история болезни.

14. Ее убеждение, что со мной случится какое-то несчастье из-за того, что я там нахожусь, и ее отказ пожать мне руку, когда я уходил.

15. То, что она рассматривает предмет религии с эзотерической точки зрения христианского экзегетического анализа, агглютинируя полисинтетические эктобласты гомогенного аскетизма.

Свидетель покинул трибуну под взрывы хохота; потребовалось некоторое время, чтобы восстановить порядок в зале суда.


Джозеф Г. Уэй, приведен к присяге, показал:

Я практикующий врач в городе Канкаки, штат Иллинойс. Несколько недель назад я провел медицинское освидетельствование миссис Паккард у нее дома; пробыл там, возможно, часа два. По большинству вопросов она была вполне вменяема. Что касается религии, я счел, что у нее есть некоторые идеи, которые обычно не разделяются. В то время я подумал, что она несколько расстроена или возбуждена по этому поводу; с тех пор я подумал, что, возможно, я не был надлежащим судьей, ибо не очень сведущ в спорных вопросах теологии, и я обнаружил, что другие люди придерживаются схожих идей. Они не соответствуют моим взглядам, но это не является доказательством того, что она невменяема.

Перекрестный допрос. — Я нанес этот визит к ней домой, или, возможно, к нему домой, в Мантено. Мы беседовали на разные темы. Она была совершенно вменяема по всем вопросам, кроме религии, и я бы не стал сейчас клясться, что она невменяема. Казалось, она находилась в состоянии чрезмерного возбуждения по этому поводу. У нее нервный темперамент, и она легко возбудима. Она говорила, что любит своих детей и что тяжело быть оторванной от них. Что никто, кроме матери, не может чувствовать ту боль, которую она перенесла; что, пока она была заперта в лечебнице, отец внушал детям называть ее невменяемой. Она сказала, что накажет их, если они будут называть свою родную мать невменяемой, ибо это неправильно.


Абиджа Доул, приведен к присяге, говорит:

Я знаю миссис Паккард; знаю ее двадцать пять или тридцать лет. Я ее зять. Семь лет жил в Мантено. Миссис Паккард живет там шесть лет. Меня несколько раз вызывали она и мистер Паккард, и я находил ее в возбужденном состоянии духа. Я часто бывал там; мы были очень близки. Однажды рано утром меня вызвали: она была в западной комнате; она была в ночной сорочке. Она взяла меня за руку и повела к кровати. Либби лежала в постели, стонала и мотала головой. Миссис Паккард заговорила и сказала: «Как мы чисты». «Я — одно из дитя небес; Либби — одна из ветвей». «Жена сокрушит главу змия». Она назвала мистера Паккарда дьяволом. Она сказала: «Брат Доул, это серьезные дела. Если брат Хаслет поможет мне, мы сокрушим тело». Она сказала, что Христос пришел в мир, чтобы спасти мужчин, а она пришла, чтобы спасти женщин. Ее волосы были растрепаны. Лицо выглядело диким. Это было более трех лет назад.

Я был там снова однажды утром после этого. Она подошла ко мне. Она жалела меня за то, что я женился на своей жене, которая является сестрой мистера Паккарда; сказала, что я мог бы найти более приятную спутницу. Она сказала, что если бы она развивала в себе амативность, она была бы более приятной спутницей. Она отвела меня в другую комнату и говорила об отъезде; это было в июне, прежде чем они отвезли ее в государственную больницу. Она снова послала за мной; она была в восточной комнате; она была очень сердечна. Она хотела, чтобы я заступился за Теофила, который был в Маршалле, штат Мичиган; она хотела, чтобы он остался там, а считалось, что ему нежелательно там оставаться. Мы хотели, чтобы он уехал, но не сказали ей причин. Он был у сведенборгианца.

После этого меня вызывали туда однажды ночью. Она сказала, что не может жить с мистером Паккардом, и она подумала, что ей лучше уехать. Однажды она была в библейском кружке. Возник вопрос по поводу того, как Моисей поразил египтянина; она подумала, что Моисей поступил слишком поспешно, но что все работает во славу Божью. Я попросил ее вести себя тихо, и она согласилась это сделать.

У меня не было разговоров с миссис Паккард с момента ее возвращения из лечебницы; она не хочет со мной разговаривать, потому что думает, что я считаю ее невменяемой. Ее брат приходил навестить ее; он сказал, что не видел ее четыре или пять лет. Я пытался заставить миссис Паккард поговорить с ним, но она не хотела иметь с ним ничего общего, потому что он сказал, что она сумасшедшая. Обычно она была на кухне, когда я приходил, присматривая за своим домашним хозяйством.

Я был суперинтендантом воскресной школы. В одно воскресенье, как раз в конце занятий, я был за столом, и она появилась передо мной, почти как видение, и попросила прочитать обращение к школе. Я был очень удивлен; мне стало так плохо, что я не знал, что делать. (В этот момент свидетель был очень взволнован, у него перехватило горло, так что он не мог продолжать, и он закричал так громко, что его было слышно в любой части зала суда. Когда он успокоился, он продолжил и сказал): Я был готов доставить ей удовольствие, насколько мог, ибо знал, что она сумасшедшая, но не хотел брать ответственность на себя, поэтому я поставил на голосование школы вопрос, разрешить ли ей прочитать его. Ей разрешили прочитать. Чтение заняло десять или пятнадцать минут.

Я не могу изложить никаких подробностей той бумаги. Она содержала доказательства ее невменяемости. Она продолжала осуждать церковь в целом и отдельных лиц, составляющих церковь, потому что они не соглашались с ней. Она выглядела очень дико и была очень возбуждена. Казалось, она невменяема. Она пришла в церковь однажды утром как раз к началу службы и хотела, чтобы церковь немедленно рассмотрела ее письмо о выходе из церкви. Мистер Паккард был на кафедре. Она хотела знать, были ли брат Доул и брат Меррик в церкви, и хотела, чтобы они рассмотрели это. Это было три года назад, как раз перед тем, как ее увезли в лечебницу.

Перекрестный допрос. — Я предполагал, когда впервые вошел в комнату, что ее влияние на ребенка привело к тому, что ребенок стал расстроенным. Ребенку было девять лет. Я верил, что она оказала какое-то месмерическое или иное влияние на ребенка, которое заставило его стонать и мотать головой. Ребенок был болен мозговой лихорадкой; я узнал об этом после того, как пришел туда. Я полагаю, мать испытывала значительную тревогу за ребенка; я полагаю, она всю ночь следила за ребенком, и это могло способствовать ее возбуждению. Ребенок поправился. Он был болен еще несколько дней после этого; он лежал на кровати, стонал и мотал головой; мать не казалась встревоженной. Мистера Паккарда с ней не было; она была совсем одна; она не говорила, что мистер Паккард не проявлял должной заботы о больном ребенке. Я полагаю, она думала, что Либби умрет.

Ее идеи о религии не совпадали с моими, ни с моим взглядом на Библию.

Я знал, что мистер Паккард считает ее невменяемой и не хочет, чтобы она обсуждала эти вопросы в воскресной школе. Я знал, что он более или менее противостоял ей. Это письмо в церковь было с целью попросить письмо от церкви.

Вопрос: Было ли признаком невменяемости то, что она хотела покинуть пресвитерианскую церковь?

Ответ: Я думаю, это странно, что она должна просить письма от церкви. Она не покинула бы церковь, если бы не была невменяемой.

Я член церкви — я верю, что церковь права. Я верю, что все, что делает церковь, правильно. Я верю во все, что в Библии.

Вопрос: Верите ли вы буквально в то, что Иона был проглочен китом, оставался в его чреве три дня, а затем был извергнут?

Ответ: Верю.

Вопрос: Верите ли вы буквально в то, что Илия вознесся прямо на небо в огненной колеснице — что у колесницы были колеса, сиденья, и она была запряжена лошадьми?

Ответ: Верю — ибо у Бога все возможно.

Вопрос: Верите ли вы, что миссис Паккард была невменяемой и является невменяемой?

Ответ: Верю.

Я никогда не читал никаких работ Сведенборга, я не считаю правильным для людей исследовать новые доктрины или системы теологии.

Повторный допрос. — Я стал пресвитерианином восемь лет назад. Раньше я был конгрегационалистом; мистер Паккард был конгрегационалистом.

Повторный перекрестный допрос. — Вопрос: Было ли для вас опасно исследовать доктрины или теологию, принятые в пресвитерианской церкви, когда вы покинули конгрегационалистскую церковь и присоединились к ней?

Ответ: Я не буду отвечать на такой глупый вопрос.

Свидетель отпущен.


Джозефус Б. Смит, приведен к присяге, говорит:

Мне пятьдесят лет; знаю миссис Паккард семь лет. Я не могу сказать, когда впервые проявилось какое-либо ненормальное состояние ее ума. Впервые я увидел это в воскресной школе. Она пришла и хотела прочитать сообщение. Я не помню всего сообщения. Она не прочитала письмо, а представила его брату Доулу. Она сказала что-то о своих маленьких детях и ушла. Она казалась возбужденной. В ее внешности не было ничего очень необычного. Ее голос был довольно возбужденным; его было слышно почти по всему дому. Я просто вспоминаю это обстоятельство, но почти ничего больше не помню. Это было необычно для любого человека — прийти и прочитать обращение. Я не помню ничего необычного в ее манере.

(На этой стадии судебного разбирательства произошел инцидент, который на время остановил все слушания и вызвал большое волнение в зале суда; и этот отчет не был бы добросовестным, если бы его обошли вниманием. Миссис Доул, сестра мистера Паккарда, вошла, ведя за руку маленькую дочь миссис Паккард, и, проходя мимо стола, занятого миссис Паккард и ее адвокатами, ребенок остановился, подошел к матери, поцеловал и обнял ее и цеплялся за нее со всем детским пылом, когда это заметила миссис Доул, которая схватила ребенка и велела ему «уйти от этой женщины»; добавив: «Она не способна заботиться о тебе — ты под моей опекой»; и после этого увела ее. Зал суда был переполнен до предела, и не было ни одного материнского сердца, которое не дрогнуло бы, и едва ли можно было увидеть хоть один сухой глаз. Поднялся шум, но шериф вскоре восстановил порядок.)

Перекрестный допрос. — Я заведовал воскресной школой; я член церкви мистера Паккарда. Я знал, что мистер Паккард считал ее невменяемой; знал, что у них были трудности. Я был избран суперинтендантом школы вместо брата Доула с особой целью — держать миссис Паккард в узде.


Сибил Доул, приведена к присяге, говорит:

Я сестра мистера Паккарда; знаю ее двадцать пять лет. Ее природный характер очень добрый и милый. Ее образование очень хорошее; ее мораль без пятен и изъянов. Впервые я заметила перемену в ней после того, как мы приехали в Мантено. У меня был разговор с ней, когда она говорила час без перерыва; она говорила в дикой, возбужденной манере; предмет был отчасти религия. Она говорила о своих собственных достижениях; она сказала, что продвинулась в духовных делах. Это было за два или три года до того, как она попала в лечебницу.

В следующий раз это было, когда она готовилась ехать в штат Нью-Йорк. Она плакала и была больна. Ее сундук был упакован и готов к отправке, но мистер Паккард был болен. По ее голосу и манере говорить я составила мнение о ее невменяемости. Она говорила на разные темы; разговор очень расстроил меня; я не могла спать. Она ехала одна; мы пытались убедить ее не ехать одной. Она очень странно обвиняла мистера Паккарда в лишении ее прав совести — что он не позволял ей думать самостоятельно по религиозным вопросам, потому что они расходились в этих темах. Она совершила свою поездку в Нью-Йорк. В первый раз, когда я встретила ее после возвращения, ее здоровье значительно улучшилось; она выглядела намного лучше. Через несколько недель она гостила у меня дома.

В другой раз один из детей подошел и попросил меня спуститься; я так и сделала. Она была очень взволнована тем, что ее сын остался в Маршалле. Она была дикой. Она считала очень неправильным и тираническим со стороны мистера Паккарда не позволить ее сыну остаться там. Она сказала очень много вещей, которые казались неестественными. Ее голос, манера и поведение — все показывало, что она невменяема.

Я была там, когда мистер Бейкер пришел туда, чтобы узнать о том, чтобы Теофил остался в Маршалле с ним. Она была спокойнее, чем накануне. Она сказала, что проведет день в посте и молитве. Она сказала, что он пришел неожиданно, и они не были готовы принимать незнакомцев. У нее закончился хлеб, и ей пришлось печь бисквиты к обеду. (Один джентльмен в толпе повернулся к своей жене и сказал: «Жена, у тебя когда-нибудь заканчивался хлеб, и тебе приходилось печь бисквиты к обеду? Я должен отправить тебя в психиатрическую лечебницу! Без ошибки!») Я занимала ту же комнату и кровать, что и она. Она ходила в комнату мистера Паккарда, и когда вернулась, сказала, что если ее сыну не разрешат остаться в Маршалле, это приведет к разводу. Она вставала несколько раз за ночь. Она рассказывала мне, как ей нравится семейный круг. Она очень высоко отзывалась о доброте мистера Паккарда к ней. Она особенно говорила о нежности, которая когда-то существовала между ними. Я не замечала ничего очень примечательного в ее поведении по отношению к мистеру Паккарду, пока ее не отправили в больницу.

Однажды утром после этого я пришла к ней домой с одной дамой; мы хотели войти и были допущены. Она казалась очень возбужденной. Она сказала: «Вы считаете меня невменяемой. Я буду благодарна вам, если вы покинете мою комнату». Это было за два или три месяца до того, как ее отправили в Джексонвилл. Мистер Паккард вышел. Она положила руку мне на плечо и сказала, что будет благодарна, если я тоже выйду. Я вышла.

Впоследствии я хотела забрать ребенка домой. Однажды утром я пришла к ней и приготовила для нее завтрак. Она выглядела благодарной и сделала мне комплимент за мою доброту. Она согласилась, чтобы я забрала ребенка; я так и сделала. Через короткое время, примерно через десять дней, пришли другие дети и сказали, что она хочет забрать своего ребенка. Я принесла ребенка. Ее вид был очень диким. Она была полна злобы по отношению к мистеру Паккарду. Она бросила мне вызов забрать ребенка снова и сказала, что призовет сильную руку закона, чтобы помочь ей удержать его.

В другой раз за столом она говорила о религии, когда мистер Паккард сделал ей замечание; она рассердилась и сказала ему, что будет говорить что и когда захочет. Она встала из-за стола, взяла свою чайную чашку и с большой яростью покинула комнату.

Перекрестный допрос. — Я член церкви мистера Паккарда и его сестра. Мы с ним часто советовались вместе о миссис Паккард. Мистер Паккард первым предположил, что она невменяема; после этого я стала более внимательно следить за ее действиями, чтобы выяснить, невменяема ли она. Религиозные доктрины, которые она выдвигала, расходились с теми, что приняты в нашей церкви. Она была хорошей, опрятной, бережливой и заботливой хозяйкой. Она была экономной; содержала детей в чистоте и опрятно одетыми. Она была вменяема по всем вопросам, кроме религии. Я не думаю, что она придерживалась бы этих идей, если бы не была невменяема. Я не думаю, что она хотела бы выйти из нашей церкви и присоединиться к другой церкви, если бы не была невменяема. Она сказала, что будет молиться с методистами. Это была единственная другая протестантская деноминация, которая проводила службы в Мантено в то время. Я знала, когда ее отвезли в больницу Джексонвилла. Ее увезли утром. Она не хотела ехать; мы посчитали целесообразным, чтобы она поехала.


Сара Рамси, приведена к присяге, говорит:

Прожила одну неделю в доме миссис Паккард. Я присутствовала при разговоре, когда миссис Паккард приказала нам покинуть комнату. Миссис Паккард была очень бледной и сердитой. Она была в домашнем платье, и ее волосы были распущены по лицу. Было 11 часов утра — я осталась в доме; миссис Паккард вышла на кухню. Она была уже одета. Она сказала, что пришла открыть мне, кто такой мистер Паккард. Она говорила очень быстро; она не хотела говорить спокойно. Она сказала, что мистер Паккард — архиобманщик; что он и члены его церкви составили заговор, чтобы поместить ее в психиатрическую лечебницу; она хотела, чтобы я покинула заговорщиков. Вскоре после обеда она сказала: «Идем со мной, мне есть что тебе сказать». Она сказала, что у нее новое откровение; оно скоро будет здесь; и что она была выбрана Богом для особой миссии. Она сказала, что все, кто решит быть с ней и останется верным ей, будут вознаграждены тысячелетним царством, и если я встану на ее сторону, то буду главным апостолом в тысячелетнем царстве. Она хотела поехать в Батавию, но мистер Паккард не давал ей денег, чтобы отвезти ее туда; что мистер Паккард называл ее невменяемой. Она собралась уходить, и мистер Паккард заставил ее вернуться; отвел ее к мистеру Комстоку, и мистер Комсток заставил ее пойти домой.

Я видела ее снова, когда у Либби была мозговая лихорадка. Она была встревожена, потому что семья называла ее невменяемой. Она и Либби плакали вместе; они плакали вместе долгое время. Это был вторник. Она не пустила меня в комнату. На следующее утро во время завтрака мистер Лабри прошел мимо окна и вошел. Он сказал, что Джорджи приходил за ним и сказал, что они убивают его мать. Она вела себя очень странно все время; была дикой и возбужденной.

Перекрестный допрос. — Знала мистера Паккарда два года до того, как я пошла туда жить. Он был пастором нашей церкви. Я член церкви. Я не посещала библейский кружок. Брат Доул пришел ко мне и сказал, что кто-то из церкви должен пойти туда, остаться в доме и помочь упаковать ее вещи и подготовить ее к отправке в лечебницу, а также остаться и присматривать за детьми. Я согласилась пойти; я слышала, что брат Паккард просил брата Доула прийти за мной. Я никогда раньше не работала по найму. У них была французская служанка, прежде чем я пришла туда; мистер Паккард уволил ее, когда я пришла, в тот же день. Я не хотела забирать миссис Паккард. Я не думаю, что она проявляла какое-то очень необычное возбуждение, когда мужчины пришли туда, чтобы забрать ее. Доктора Меррик и Ньюкирк были врачами, которые пришли туда с шерифом Берджессом. Она не проявляла такого возбуждения, когда ее забирали, как я бы проявила при тех же обстоятельствах; любой человек естественно был бы против того, чтобы его увозили.

Церковь противостояла ей в распространении ее идей в церкви; я была против того, чтобы она пропагандировала свои религиозные идеи в церкви; я считала их неправильными и вредными. Я присутствовала в воскресной школе, когда она читала бумагу школе; я думала, что это содержит доказательства невменяемости. Это было опровержение того, что написала миссис Диксон; я не могу сейчас передать содержание бумаги.

Я присутствовала, когда она читала признание в своем поведении церкви; ее взгляды частично изменились после проповеди на тему суверенитета и неизменности Бога. Я не считала странным поведением то, что она изменила свои взгляды; и никогда не говорила этого. Это было весной перед тем июнем, когда они увезли ее.

Статью, которую она прочитала в школе, она прочитала с разрешения школы.

Я присутствовала, когда она представила протест против церкви за отказ дать ей высказаться; у меня лишь смутное воспоминание об этом; это был протест, потому что они отказались слушать ее.

Мистер Доул был единственным человеком, который пришел в дом, когда ее забирали, кроме людей с Берджессом.

Она сказала, что мистер Паккард лишил ее свободы совести, обвинив ее в невменяемости, когда она лишь придерживалась идей, новых для него.

Я думала, что это доказательство невменяемости, потому что она настаивала на этих идеях. Я не знаю, многие ли люди придерживаются схожих идей. Я полагаю, многие не думают, что кальвинистская доктрина правильна, они не обязательно невменяемы, потому что так думают.

Когда она обнаружила, что я собираюсь остаться в доме, и что французская служанка была уволена, она приказала мне идти на кухню; до этого она относилась ко мне любезно как к гостье.

Я думала, что это доказательство невменяемости — приказать мне идти на кухню; она должна была знать, что я не обычная служанка. Надлежащее место для служанки — на кухне за работой, а не в гостиной; я некоторое время занимала место служанки.

Она хотела, чтобы клумбы на переднем дворе были очищены, и пыталась заставить мистера Паккарда сделать это; он не стал этого делать. Она пошла, надела старое платье и принялась за работу, выполола сорняки и разогрелась до большой температуры. Был теплый день; она оставалась на улице, пока почти не растаяла от жары.

Вопрос: Что она сделала потом?

Ответ: Она пошла в свою комнату, приняла ванну, оделась, а затем легла, обессиленная. Она не спустилась к обеду.

Вопрос: И вы думали, что это доказательство невменяемости?

Ответ: Да — то, как это было сделано.

Вопрос: Что бы вы сделали при схожих обстоятельствах? Вы бы сели в одежде, в которой работали?

Ответ: Нет.

Вопрос: Вероятно, вы бы тоже приняли ванну и переоделись. И так сделала бы любая леди, не так ли?

Ответ: Да.

Вопрос: Тогда вы бы назвали себя невменяемой?

Ответ: Нет. Но она была сердита и возбуждена, и проявляла недоброжелательность. Она была очень опрятна в своих привычках; любила содержать дом в чистоте, и чтобы ее двор и цветы выглядели хорошо. Она прикладывала немало усилий к этим вещам.

Я оставалась там, пока ее не увезли; я одобряла то, что ее увезли; я считала ее опасной для церкви; ее идеи противоречили церкви и были неправильными.

Ребенку было восемнадцать месяцев, когда ее увезли. Она очень любила своих детей и обращалась с ними очень ласково. Никогда не видела, чтобы она плохо с ними обращалась. Никогда не слышала, чтобы она плохо с ними обращалась. Никогда не слышала, чтобы она была опасна для себя или для своей семьи. Никогда не слышала, чтобы она угрожала или пыталась что-то разрушить или причинить вред кому-либо.


Следующим на трибуну был вызван судья Бартлетт.

Я знаком с миссис Паккард. У меня был разговор с ней на религиозные темы. Мы очень хорошо соглашались в большинстве вещей. Она не говорила, что верит в переселение душ; она сказала, что некоторые люди высказывали ей эту идею, но она в нее не верит. Об этом говорили легко. Она никогда не говорила мне, что душа мистера Паккарда перейдет в вола. Она не говорила ничего о том, что она родственница Святого Духа. Я тогда думал и говорил, что религиозные темы — это ее изучение и что она легко возбуждается по этому поводу. Я не мог видеть, что она невменяема. Я бы не стал утверждать сильнее, чем сказать, что ее ум был сосредоточен на религиозных темах. Ее нельзя назвать невменяемой, ибо тысячи людей верят так же, как она, в отношении религии.


Миссис Сибил Доул, вызвана повторно.

В то время, когда она встала из-за стола, она вышла. Она сказала: «Я не буду иметь общения с бесплодными делами тьмы. Нет! Даже не буду есть с ними».

Повторный перекрестный допрос. — Вопрос: Вы сочли это доказательством невменяемости?

Ответ: Да.

Вопрос: Она назвала мистера Паккарда бесплодными делами тьмы?

Ответ: Я полагаю, что так.

Вопрос: Включила ли она также вас?

Ответ: Возможно, она так и сделала.

Вопрос: Это было примерно в то время, когда ее муж замышлял похитить ее, не так ли?

Ответ: Это было как раз перед тем, как ее перевели в лечебницу.

Вопрос: Он обвинял ее в невменяемости, не так ли, за столом?

Ответ: Да.


Обвинение теперь пожелало отложить суд на десять дней, чтобы дать им возможность вызвать доктора Макфарланда, суперинтенданта государственной больницы, который, как они утверждали, даст показания, что она невменяема. Адвокат заявил, что ему была отправлена телеграмма с просьбой приехать, и был получен ответ, что он находится в Зейнсвилле, штат Огайо, и вернется примерно через десять дней. Они утверждали, что его показания будут очень важны. Этому ходатайству адвокат миссис Паккард возразил, так как это неслыханная процедура — продолжать дело после того, как слушание началось, чтобы дать стороне возможность искать доказательства.

Вопрос обсуждался с каждой стороны в течение значительного времени, после чего суд постановил, что защита должна продолжать представлять свои доказательства, и после того, как они будут выслушаны, суд определит вопрос о продолжении дела, чтобы вызвать доктора Макфарланда, и, возможно, его можно будет получить до того, как защита закончит, и если так, он может быть приведен к присяге; и постановил, что защита должна продолжать сейчас.

Адвокаты миссис Паккард удалились для консультации и вскоре вернулись, объявив суду, что они представят дело без представления каких-либо доказательств и готовы представить его без прений. Адвокат мистера Паккарда возразил против этого и возобновил ходатайство о продолжении; в чем суд отказал.

Адвокат мистера Паккарда затем предложил зачитать присяжным письмо от доктора Макфарланда, датированное декабрем 1863 года, написанное преподобному Теофилу Паккарду; а также сертификат под печатью государственной больницы в Джексонвилле, удостоверяющий, что миссис Паккард была выписана из учреждения в июне 1863 года и была неизлечимо невменяемой, который был подписан доктором Макфарландом, суперинтендантом. Против представления этого присяжным адвокат миссис Паккард возразил, как против некомпетентных доказательств, лишающих защиту права на перекрестный допрос. Суд разрешил зачитать письмо и сертификат присяжным.

Эти документы были удержаны преподобным Теофилом Паккардом, и репортер не смог получить их копии. Письмо датировано декабрем 1863 года, из государственной больницы, Джексонвилл, Иллинойс, и написано преподобному Теофилу Паккарду, в котором доктор Макфарланд пишет ему, что миссис Паккард безнадежно невменяема и что никакое благо не может быть достигнуто путем ее возвращения в больницу; что должностные лица учреждения сделали все, что в их силах, чтобы добиться излечения, и были удовлетворены, что она не может быть излечена, и отказались принять ее в учреждение.

Сертификат под печатью больницы был заявлением, датированным июнем 1863 года, из Джексонвилла, Иллинойс, излагающим время (три года), в течение которого миссис Паккард находилась на лечении, и что она была выписана как не подлежащая излечению.

Вышеизложенное является смыслом этих документов, которые репортер сожалеет, что не может представить публике в полном объеме.

Обвинение теперь объявило, что они закрывают свое дело.


ЗАЩИТА.

Дж. Л. Симингтон был первым свидетелем, вызванным для защиты. Будучи приведенным к присяге, он сказал:

Я живу в Мантено; жил там с 1859 года, ранней весной. Знал преподобного мистера Паккарда и миссис Паккард. Впервые познакомился с ними в 1858 году; я тогда занимался служением в методистской церкви. Я практикую медицину одиннадцать лет.

Ко мне обращались как к семейному врачу миссис Паккард в 1860 году. Я был довольно хорошо знаком с миссис Паккард и с семьей. Жил в пятидесяти или шестидесяти стержнях (около 250-300 метров) от их дома. Видел ее и семью почти ежедневно. Я не видел ничего необычного в ней, что касалось бы ее ума. Я никогда не видел ничего, что я счел бы невменяемостью у нее. Насколько я знаю, она была вменяемой женщиной. Я видел ее после того, как она вернулась из больницы; с тех пор не видел ничего, что указывало бы на то, что она невменяема. Мое мнение — она вменяемая женщина.

Перекрестного допроса не проводилось.


Доктор Дж. Д. Манн, приведен к присяге, говорит:

Я живу в Мантено; живу там девять лет. Практикую медицину там шесть лет. Я не очень близко знаком ни с мистером, ни с миссис Паккард. Мистер Паккард пригласил меня прийти к нему домой, чтобы провести интервью с миссис Паккард. Я пошел по его просьбе. Он попросил меня провести второе обследование, что я и сделал. Там был врач до того, как я пришел. В последний раз он хотел, чтобы я встретился там с доктором Брауном из этого города. Это было в конце ноября прошлого года. Он представил меня миссис Паккард. Я знал ее до того, как ее забрали в больницу, и это был первый раз, когда я видел ее с тех пор, как она вернулась. Я был там от одного до двух часов. Я тогда пришел к выводу, как я пришел к выводу с первого интервью, что не могу найти ничего, что указывало бы на невменяемость. Я не пошел, когда там был доктор Браун. Мистер Паккард сказал мне, что она невменяема, и мои предубеждения были в том, что она невменяема. Он хотел сертификат о ее невменяемости, чтобы взять с собой на Восток. Я не дал его.

Свидетель не подвергался перекрестному допросу.


Джозеф Э. Лабри, приведен к присяге, говорит:

Знаю миссис Паккард шесть лет; жил в пятнадцати или двадцати стержнях от их дома. Знал ее весной 1860 года. Видел ее почти каждый день — иногда два или три раза в день. Я принадлежу к католической церкви. Видел ее после ее возвращения из Джексонвилла. Я не видел ничего, что могло бы заставить меня думать, что она невменяема. Я всегда говорил, что она вменяемая женщина, и говорю так до сих пор.

Перекрестный допрос. — Я не врач. Я не эксперт. Она может быть невменяемой, но ни один здравомыслящий человек не смог бы этого обнаружить.

Повторный допрос. — Я мировой судья и нотариус. Мистер Паккард попросил меня пойти к нему домой и принять у нее подтверждение сделки. Я пошел туда, и она подписала и подтвердила сделку. Это было в течение последних двух месяцев.

Повторный перекрестный допрос. — Меня вызывали в дом весной 1860 года. Моя жена была со мной. Это было по поводу отправки ее в Джексонвилл. Миссис Паккард не хотела приходить в комнату, где я был. Я пробыл там всего около двадцати минут.

Я был там с тех пор, как она вернулась из больницы. Дверь в ее комнату была заперта снаружи. Мистер Паккард сказал, что принял решение никого не пускать в ее комнату.


Адвокат миссис Паккард предложил зачитать присяжным следующую бумагу, на которую ссылались свидетели как на доказательство невменяемости миссис Паккард и которую дьякон Смит отказался слушать. Адвокат мистера Паккарда изучил бумагу и признал, что это та же самая бумага.

Адвокат миссис Паккард затем попросил разрешения суда для миссис Паккард зачитать ее присяжным, чему было оказано самое решительное сопротивление. Суд разрешил миссис Паккард зачитать ее присяжным. Миссис Паккард встала и прочитала отчетливым тоном голоса, так что каждое слово было слышно по всему залу суда.


КАК БЛАГОЧЕСТИЕ ПОЛЕЗНО

Дьякон Смит — Вопрос был предложен этому классу в последнее воскресенье, когда брат Доул учил нас, и было предложено, чтобы класс рассмотрел и сообщил результат своих исследований на будущей сессии. Могу ли я теперь поднять его? Вопрос был таким:

«Есть ли у нас основания ожидать, что христианский фермер, как христианин, будет более успешным в своих фермерских операциях, чем нераскаявшийся грешник — и если нет, то как это благочестие полезно во всем? Или, другими словами, делает ли мотив, с которым человек ведет свой светский бизнес, при прочих равных условиях, какую-либо разницу в денежных результатах?»

Миссис Диксон высказала мнение в то время, что мотив действительно влияет на денежные результаты.

Теперь практический результат, к которому ведет этот вывод, таков, что оправдает нас в суждении об истинном моральном характере миссис Диксон следующей осенью по ее успеху в фермерских операциях этим летом.

Мое мнение отличается от ее в этом пункте; и мои причины здесь приведены в письменном виде, поскольку я считаю необходимым для себя, при существующем состоянии чувств ко мне, изложить в письменной форме все, что я должна сказать в классе, чтобы предотвратить искажение.

Должна ли я присваивать необоснованную долю времени, как ученица, мистер Смит, чтобы занять четыре минуты вашего времени на их чтение? Я бы очень хотела прочитать их, чтобы класс мог высказать свои честные критические замечания по ним.


ОТВЕТ НА ВОПРОС.

Я думаю, у нас нет разумных оснований полагать, что мотивы, с которыми мы ведем свой светский бизнес, имеют какое-либо влияние на денежные результаты.

Мои причины — это причины здравого смысла, а не строго библейские доказательства, а именно: я рассматриваю человека как существующего в трех различных департаментах бытия, а именно: его физическом или животном, его ментальном или интеллектуальном, его моральном или духовном; и каждый из этих трех различных департаментов находится под контролем законов, присущих ему самому; и эти различные законы не взаимозаменяемы и не влияют на департамент друг друга.

Например, очень аморальный человек может быть очень здоровым, долгоживущим человеком; ибо, несмотря на то, что он нарушает моральный департамент, он может жить в соответствии с физическими законами своей животной природы, которые обеспечивают ему его физическое здоровье. И, с другой стороны, очень моральный человек может сильно страдать от больного тела и быть прерванным в самый разгар своей полезности ранней смертью, вследствие нарушения физических законов своей животной конституции. Но на моральном плане он в выигрыше, а аморальный человек — в проигрыше.

Так что наш успех в бизнесе зависит от нашего соответствия тем законам, от которых зависит успех — а не от мотивов, которые действуют только на моральном плане.

На этом основании христианский фермер не имеет больше оснований ожидать успеха в своих фермерских операциях, чем нераскаявшийся грешник. В любом случае основа для успеха должна зависеть от степени верности, с которой применяются естественные законы, вызывающие естественный результат — а не от мотивов оператора; поскольку эти моральные акты получают свое наказание и награду на совершенно другом плане его бытия.

Теперь возникает вопрос, как тогда верно, что «благочестие полезно во всем», если благочестие не является гарантией успеха в деловых занятиях?

Я отвечаю, что прибыль благочестия не может означать просто денежную прибыль, потому что это ограничило бы выгоду благочестия только этим миром; тогда как оно полезно не только для этой жизни, но и для жизни будущей. Выгода и убыток, доллары и центы — не монеты, имеющие хождение в духовном мире.

Но счастье и страдание — это монеты, которые имеют хождение в обоих мирах. Поэтому мне кажется, что счастье — это прибыль, сопутствующая благочестию, и по этой причине практически благочестивый человек, который живет в соответствии со всеми различными законами всего своего бытия, может ожидать, что обеспечит себе, как естественный результат, большее количество счастья, чем нечестивый человек.

Так что в этом смысле «Благочестие полезно во всем», для каждого департамента нашего бытия.

Э. П. У. ПАККАРД.

Мантено, 22 марта 1860 г.


Миссис Паккард затем заявила, что вышеизложенное было представлено классу 15-го числа следующего апреля и было отвергнуто учителем дьяконом Смитом на основании того, что оно не относится к предмету, поскольку она не ограничилась одной Библией для доказательства своей позиции.

Когда она заняла свое место, со всех сторон комнаты поднялся ропот аплодисментов, который был немедленно подавлен шерифом.


Дэниел Биди, приведен к присяге, говорит:

Я живу в Мантено. Знаю миссис Паккард шесть лет; знал ее весной 1860 года. Я жил в полутора милях от них. Видел ее очень часто после ее возвращения из Джексонвилла. У меня было много разговоров с ней до того, как ее увезли, и после ее возвращения. Она всегда казалась мне вменяемой женщиной. Я слышал, что она невменяема, и мы с женой пошли, чтобы убедиться в этом сами. Я пошел туда вскоре после трудностей в библейском кружке.

Она не невменяема. Мы говорили о религии, политике и различных делах, о которых мог бы говорить седовласый старый фермер, и я не видел в ней ничего невменяемого.


Мистер Блессинг, приведен к присяге, говорит:

Я живу в Мантено; знаю миссис Паккард шесть лет; знал ее весной 1860 года; жил в восьмидесяти стержнях от их дома. Она гостила у меня дома. Я видел ее в церкви. Она посещала методистскую церковь некоторое время после того, как начались трудности, и тогда я видел ее каждое воскресенье. Я никогда не считал ее невменяемой.

После того как ее муж распространил слух, что она невменяема, она потребовала моей особой защиты и хотела, чтобы я добился для нее суда по законам страны, и такое расследование, сказала она, она готова выдержать. Она утверждала, что мистер Паккард невменяем, если кто-то и был. Она умоляла о суде. Я тогда ничего не сделал, потому что не хотел вмешиваться между мужем и женой. Я никогда не видел ничего, что указывало бы на невменяемость. Она всегда была рациональна. У меня были разговоры с ней после ее возвращения. Она впервые пришла ко мне домой. Она требовала права жить со своей семьей. Она считала себя более способной заботиться о своей семье, чем любой другой человек.

Я видел ее в Джексонвилле. Я взял с собой доктора Ширли, чтобы проверить ее невменяемость. Доктор Ширли сказал мне, что она не невменяема.

От перекрестного допроса отказались.


Миссис Блессинг, приведена к присяге, говорит:

Знаю миссис Паккард семь лет; знала ее в 1860 году. Жили рядом с ними; мы посещали друг друга как соседи. Она впервые пришла к нам домой, когда вернулась из Джексонвилла. Я не видела ничего, что указывало бы на то, что она невменяема. Я видела ее в Джексонвилле. У нее были ключи, и она показала мне все вокруг. Я слышала разговор там с доктором Ширли; они говорили о религии; я не думала, что она говорила неестественно. Когда я впервые вошла, она работала над платьем для жены доктора Макфарланда. Я видела ее после того, как она вернулась домой прошлой осенью, довольно часто, пока ее не заперли в ее комнате. В понедельник после того, как она вернулась домой, я зашла к ней; она была за работой; она чистила перины; они нуждались в чистке. Я приходила туда позже; ее дочь впустила меня. В субботу перед началом суда я была впущена в ее комнату мистером Паккардом; у нее не было огня в ней; мы сидели там на холоде. У мистера Паккарда была связка ключей, и он отпер дверь и впустил меня. Миссис Хэнфорд была со мной. До этого миссис Хэнфорд и я ходили туда, чтобы увидеть ее; он не позволил нам увидеть ее; он погрозил мне рукой и пригрозил выставить меня.


Миссис Хаслет, под присягой, показала:

Я очень хорошо знаю миссис Паккард; знаю ее с тех пор, как они жили в Мантено; знала ее весной 1860 года; и с тех пор, как она вернулась из Джексонвилла, мы поддерживаем близкие отношения. Я никогда не видела у нее никаких признаков безумия. Я часто навещала ее до того, как ее похитили и увезли в Джексонвилл, и после ее возвращения.

Я помню то время, когда у нее была мисс Рамси; я не видела ничего, что указывало бы на безумие. Я заходила к ней через несколько дней после того, как она вернулась из Джексонвилла; она была во дворе, чистила перины. Я зашла снова через несколько дней; она все еще занималась уборкой дома. Дом нуждался в уборке; и когда я зашла в следующий раз, он выглядел так, будто хозяйка дома на месте. У нее не было прислуги. Я пришла снова, но меня не впустили. Я разговаривала с ней через окно; окно было заколочено. Сын отказал мне в доступе. Окно было прибито гвоздями изнутри, а снаружи прикручено двумя шурупами, проходящими через нижнюю часть верхней рамы и верхнюю часть нижней рамы. Мистера Паккарда в этот раз я не видела.

Перекрестный допрос. — Она говорила о том, как получить освобождение из своего заточения. Она спрашивала, приведет ли подача искового заявления к разводу. Она сказала, что не хочет развода; она лишь хочет защиты от жестокости мистера Паккарда. Я посоветовала ей не терпеть это молча, а подать на развод.


Доктор Данкансон, под присягой, показал:

Я живу здесь; я врач; был священнослужителем; практикую как врач двадцать один год. Знаю миссис Паккард с начала этого судебного процесса. По общим отзывам знаю ее уже более трех лет. Я навещал ее у мистера Орра. Меня попросили прийти туда, поговорить с ней и определить, здорова она или безумна. Я три часа беседовал с ней на политические, религиозные и научные темы, а также о ментальной и моральной философии. Я получил образование и дипломы в Университете Глазго и Университете Андерсона в Глазго. Я пришел туда, чтобы увидеть ее и подтвердить или опровергнуть ее безумие. Я считаю, что она не только здорова, но и является самой умной леди, с которой я разговаривал за многие годы. Мы очень подробно обсуждали религию. Я нахожу ее экспертом в обеих областях — теологии «старой школы» и «новой школы». Есть тысячи людей, которые верят точно так же, как она. Многие из ее идей и доктрин содержатся в сведенборгианстве, а многие встречаются только в теологии «новой школы». Лучшие и самые ученые люди как Европы, так и этой страны являются сторонниками этих доктрин в той или иной форме; и некоторые фанатики и люди с ограниченным умом могут называть этих великих мыслителей безумными; но это не делает их безумными. Безумный ум — это больной ум. Эти умы — воплощение интеллектуальных способностей, здоровые, сильные, энергичные, и как раз противоположные больным или безумным умам. Ее объяснение того, что женщина олицетворяет Святой Дух, а мужчина — мужские атрибуты Отца, и что Сын есть плод Отца и Святого Духа, является очень древним теологическим догматом, разделяемым многими из наших самых выдающихся людей. По каждой теме, которую я затрагивал, она была прекрасно осведомлена и обсуждала их с таким интеллектом, который сразу показывал, что она обладает хорошим образованием и сильным, энергичным умом. Я не во всем был согласен с ней в чувствах, но я не называю людей безумными только потому, что они не согласны со мной или даже с большинством людей. Многие называли Сведенборга безумным. Это правда; но у него был самый большой мозг из всех людей того времени, в которое он жил; и никто сейчас не осмелится назвать его безумным. С таким же успехом можно назвать безумным Христа, потому что он учил людей многим новым и странным вещам; или Галилея; или Ньютона; или Лютера; или Роберта Фултона; или Морзе, который электризовал мир; или Уатта, или тысячу других, кого я мог бы назвать. Лучшие друзья Морзе долгое время считали его сумасшедшим; однако это был великолепный ум, воплощение здоровья и силы.

То же самое и с миссис Паккард; отсутствуют все признаки безумия, описанные в книгах. Я объявляю ее здоровой женщиной и хотел бы, чтобы у нас была целая нация таких женщин.

Этот свидетель подвергся довольно длительному перекрестному допросу, который не выявил ничего нового, после чего он удалился.


Защита объявила суду, что они закончили представление всех доказательств, которые хотели представить, и, поскольку дело заняло так много времени, они предлагают передать его без прений. Обвинение не согласилось на это предложение.

Дело было аргументированно и подробно обсуждено господами Лумисом и Бонфилдом со стороны обвинения и господами Орром и Лорингом со стороны защиты.

Было бы невозможно даже изложить представленные аргументы и отдать должное адвокатам в рамках места, отведенного для этого отчета.

18 января 1864 года в 10 часов вечера присяжные удалились для совещания под надзором шерифа. Через семь минут они вернулись в зал суда и огласили следующий вердикт:



	STATE OF ILLINOIS,	}	ss.

	KANKAKEE COUNTY.


Мы, нижеподписавшиеся, присяжные по делу миссис Элизабет П. У. Паккард, обвиняемой в безумии, заслушав доказательства по делу, убеждены, что вышеупомянутая Элизабет П. У. Паккард ЗДОРОВА.


	John Stiles, Foreman.   
	H. Hirshberg.

	Daniel G. Bean.
	Nelson Jervais.

	F. G. Hutchinson.
	William Hyer.

	V. H. Young.
	Geo. H. Andrews.

	G. M. Lyons.
	J. F. Mafit.

	Thomas Muncey.
	Lemuel Milk.




Со всех сторон зала раздались приветственные возгласы; дамы махали платками, окружили миссис Паккард и выражали ей свои поздравления. Прошло некоторое время, прежде чем удалось унять всплеск аплодисментов. Когда порядок был восстановлен, адвокаты миссис Паккард обратились к суду с ходатайством о ее освобождении. После этого суд приказал секретарю внести следующее постановление:





	STATE OF ILLINOIS,	}	ss.

	KANKAKEE COUNTY.


Настоящим постановлено, что миссис Элизабет П. У. Паккард должна быть освобождена от всех ограничений, несовместимых с ее состоянием как здоровой женщины.

Ч. Р. СТАРР, судья 20-го судебного округа штата Иллинойс, 18 января 1864 г.




Так завершилось рассмотрение этого примечательного дела. В течение каждого дня слушаний зал суда был переполнен встревоженной аудиторией из дам и джентльменов, которые редко бывают в наших судах. Вердикт присяжных был встречен аплодисментами, и множество друзей окружили миссис Паккард, чтобы поздравить ее с освобождением.

В течение последних двух месяцев мистер Паккард запирал ее в собственном доме, заколачивал окна снаружи, уносил ключ от двери и держал ее на строгом тюремном режиме. Он вынашивал план заточить ее в лечебницу в Массачусетсе и с этой целью был готов отправиться в путь в четверг перед тем, как был выдан судебный приказ, когда его план был раскрыт миссис Паккард благодаря письму, которое он случайно уронил в ее комнате; письмо было написано его сестрой из Массачусетса и содержало указания о маршруте, а также о том, что на станции будет ждать экипаж, чтобы посадить ее в него и отвезти в лечебницу.

Необходимы были решительные действия, и она сообщила об этом поразительном известии через окно некоторым дамам, которые пришли навестить ее, но которых не впустили в дом.

В понедельник утром, еще до того, как защита закончила представление своего дела, мистер Паккард покинул штат, забрав все свои вещи и отправившись в неизвестном направлении, предварительно заложив свою собственность сестре и другим лицам на всю ее стоимость.


Мы не можем сделать ничего лучше, чем завершить этот отчет следующей редакционной статьей из «Канкаки Газетт» от 21 января 1864 года:

МИССИС ПАККАРД.

Дело этой леди, которое привлекало столько внимания и вызывало столько интереса в течение последних десяти дней, было решено в прошлый понедельник вечером и завершилось, как почти каждый и предполагал, полным оправданием ее психического здоровья. Присяжные удалились в понедельник вечером, после заслушивания аргументов адвокатов; и после короткого совещания они вынесли вердикт, что миссис Паккард — здоровая женщина.

Так завершилось расследование, которого миссис Паккард долго и всегда желала, но в котором ей всегда сурово отказывал ее жестокий муж. Она всегда просила и настойчиво умоляла о суде присяжных по своему делу, но ее безжалостный преследователь всегда оставался глух к ее мольбам и вопиющим образом нарушал все требования справедливости и гуманности.

Она перенесла отчуждение друзей и родственников; шок от похищения мужем и его приспешниками, когда ее насильно увезли в лечебницу; вынесла три года заточения в этой лечебнице — при общем обращении, которое вызывает суровые комментарии в штате, и которое в ее конкретном случае было крайне неприятным и неблаговидным; вернувшись домой, она обнаружила, что святая кровь ее мужа все еще застыла, зима вечного недовольства на его лице, а печальная монотонная фраза «безумна, безумна» срывается с его губ во всех его сообщениях ей и о ней; ее маленькие дети, младшему из четырех дома было менее четырех лет, эти дети — за сном которых она наблюдала и чьи плачи она утишала со всей материнской заботой и нежностью — были научены смотреть на нее как на безумную, и они не должны были уважать советы или прислушиваться к голосу маньяка, только что выпущенного из лечебницы, чья судьба была скреплена официальными свидетельствами.

Вскоре ее помрачение рассудка побудило ее искать часть своей лучшей одежды, тщательно скрываемой от нее мужем, что этот поступок, вполне свойственный женщине, был использован им как предлог для заточения ее в своей комнате, лишения ее одежды и исключения посещений ее подруг. Полагая, что он собирается снова насильно увезти ее в лечебницу, четыре ответственных гражданина этой деревни дали письменные показания о фактах, которые привели к расследованию ее психического здоровья. В течение всего судебного процесса она присутствовала и советовалась со своими адвокатами по ведению дела.

Несмотря на суровое обращение, которое она получала почти четыре года, на оскорбления, которые она перенесла, на насилие над своей натурой, которое она вытерпела, она вела себя во время суда как человек, который не только не безумен, но обладает высокими интеллектуальными способностями, уравновешенностью и самообладанием, намного превосходящими большинство человечества. Пусть мудрый доктор Браун, который выдал свидетельство о безумии после короткого разговора с ней, и которое должно было быть использовано для содействия ее пожизненному заключению, пострадает так, как пострадала она, вынесет то, что вынесла она, и мир лишится будущих клинических откровений его гигантского ума на тему селезенки, и он будет, в еще большей степени, чем в прошлом, «не в состоянии просветить» общественность относительно добродетелей и славы мученицы, которая «наблюдает и ждет» в Канаде.

Героический девиз: «страдай и будь сильным» — справедливо иллюстрируется в ее случае. В то время как многие противопоставили бы силу его силе, проявили бы неистовые эмоции недовольства таким обращением или сидели бы в конвульсиях и «обезумев от страсти своей роли», она кротко подчинилась пыткам своего фанатичного мучителя, доверяя и веря в Божье Провидение, что час ее оправдания и освобождения от рабства придет. И теперь плод ее страданий и преследований имеет всю осеннюю славу совершенства.

«Та, что прошла от блеска трона к кровавой плахе, сказала: “Это завершает мою славу” с улыбкой, которая до сих пор освещает мысли людей о ней».




Чувствуя обвинения своей виновной совести, видя, что петли сети, которой он окружил ее, разорваны, и грозовая туча негодования готова разразиться над его головой беспощадной яростью, нетерпимый Паккард, обременив их собственность доверительными актами и лишив ее мебели и одежды, покинул страну. Пусть он скитается! с клеймом позора на челе, по далеким штатам, где расстояние и безвестность могут уменьшить его, пока могила не покроет ошибки, которые она не может исцелить.

Следует надеяться, что миссис Паккард немедленно подаст заявление на развод и тем самым избавит себя от повторения ошибок и оскорблений, которые она перенесла от того, кто последние четыре года использовал брачные отношения только для того, чтобы преследовать и мучить ее безжалостным и бесчувственным образом.

 
 





ПОВЕСТВОВАНИЕ О СОБЫТИЯХ — ПРОДОЛЖЕНИЕ.

Когда этот суд закончился, я вернулась в свой дом в Мантено, где пять дней назад я поцеловала на прощание своих трех младших детей, даже не думая, что это будет последнее объятие, которое мне будет позволено даровать этим дорогим объектам моей самой теплой привязанности. Но увы! так оно и вышло. Мистер Паккард бежал с ними в Массачусетс, оставив меня в зале суда бездетной вдовой. Он не мог не видеть, что волна народного негодования концентрируется против него, поскольку откровения суда вскрыли ужасные факты этого заговора, и он «бежал из своей страны», скрываясь от правосудия. Он, однако, оставил мне письмо, которое было вручено мне до того, как я покинула здание суда, в котором он заявил, что переехал в Массачусетс, и пригласил меня последовать за ним с обещанием, что он обеспечит мне подходящий дом. Но я не чувствовала особого желания доверять ни его гуманности, ни его суждению в предоставлении мне другого дома. Действительно, я не считала безопасным следовать за ним, зная, что законы Массачусетса дают ему абсолютную опеку над моей личностью, так же как и законы Иллинойса. Он отправился в Южный Дирфилд, штат Массачусетс, и искал убежища для себя и своих детей в семье своей сестры, миссис Северанс, одной из его соучастников. Здесь он нашел готовые уши, чтобы поверить его рассказу о злоупотреблениях, которые он перенес в этом вмешательстве в его права поступать так, как ему угодно, со своей законной женой — и в представлении суда как «фиктивного суда», незаконного вмешательства в его права как главы собственного дома и «триумфа толпы» — и, короче говоря, он был невинной жертвой преследования против его законно установленных прав как мужа защищать свою жену так, как диктуют его собственные чувства фанатизма и нетерпимости!

Это был регион его рождения и прежнего пасторства, который он покинул около одиннадцати лет назад с безупречной внешней репутацией и пользуясь в необычайной степени полным доверием общественности как христианин и священник. Ничего не произошло, насколько им было известно, чтобы нарушить это доверие к его нынешней честности как правдивого репортера, и все сообщество считало его показания совершенно надежными в его полном искажении фактов дела и характера суда. Его точка зрения была единственной, которую сообществу было позволено услышать, насколько это было в его силах предотвратить. Пресса также оказала ему помощь как его орган связи. Он встретил также своих старых соратников по служению и своей искусно сплетенной паутиной лжи и своими хитрыми софизмами ввел их также в заблуждение относительно своих взглядов, так что они единодушно дали ему свое свидетельство доверия и братского сочувствия. Да, даже мой собственный отец и братья стали жертвами его софизмов и искажений, так что они искренне верили, что я безумна и что западные жители действительно вмешались в права мистера Паккарда и его добрые намерения по отношению к своей жене, пресекши, как они это сделали, его планы держать ее в заключении пожизненно.

Таким образом, этот односторонний взгляд на факты дела так сформировал общественное мнение в этой консервативной части Новой Англии, что он даже получил свидетельство от моего собственного дорогого отца, вышедшего на пенсию ортодоксального священника в Сандерленде, штат Массачусетс, что, насколько он знал, он обращался со своей дочерью в целом подобающим образом!! Это свидетельство послужило паспортом к доверию жителей Сандерленда к мистеру Паккарду как к человеку и священнику и обеспечило ему приглашение стать их священником в святых делах. Он был, соответственно, нанят в качестве приглашенного проповедника и получал пятнадцать долларов в субботу в течение полутора лет, и часть этого времени жил в семье моего отца бесплатно.

Состояние, в котором мистер Паккард оставил меня, я теперь передам языком другого, вставив здесь цитату из одной из многих чикагских газет, которые опубликовали отчет об этом суде с сопровождающими его редакционными комментариями. Ниже приведена часть одной из этих редакционных статей, которая появилась под заголовком:—


«БЕЗДУШНЫЙ СВЯЩЕННИК».

Чикаго, 6 марта 1864 г.

«Мы недавно дали подробный отчет о печальном деле миссис Паккард из Мантено, штат Иллинойс, и показали, как ее преследовал ее муж, преподобный Теофил Паккард, фанатичный пресвитерианский священник из Мантено. Миссис Паккард стала либеральной в своих взглядах, фактически, открыто заявила о своих универсалистских настроениях; и поскольку ее муж не мог ответить на ее аргументы, он подумал, что может заставить ее замолчать, назвав ее безумной и заключив в психиатрическую лечебницу в Джексонвилле, штат Иллинойс. Ему наконец удалось найти одного или двух ортодоксальных врачей, таких же фанатичных, как он сам, готовых помочь ему в его гнусном деле, и она была заключена в лечебницу под опеку (?) доктора Макфарланда, который держал ее там три года. Ей наконец удалось добиться суда присяжных, и она была признана здоровой. Однако до завершения суда этот преследователь своей жены заложил свою собственность, забрал детей от матери и оставил ее без гроша и без крова, без цента на покупку еды или места, где преклонить голову! И все же он притворялся, что верит, что она безумна! Разве так обращаются с безумной женой! Бросить ее, выгнать в мир без куска хлеба и без дома? Ее муж называет ее безумной. До того, как дело было решено присяжными, он отправляется в неизвестном направлении. Был ли когда-нибудь такой случай бездушия? Если мистер Паккард верил, что его жена безнадежно безумна, почему он бросил ее? Разве так обращаются с супругой, страдающей безумием? Если бы он верил в свою собственную историю, он должен был бы, как преданный муж, наблюдать за ней с нежностью, его сердце, полное любви, должно было бы тянуться к бедной, страдающей женщине, и он должен был бы склониться над ней, успокоить ее и потратить последний грош, который у него был, на ее выздоровление! Но вместо этого он собирает свои средства, “упаковывает свои пожитки” и оставляет свою бедную, безумную жену, как он ее называет, в зале суда, без еды и крова. Он бросает ее, оставляя без гроша, без крова и без детей!»

«Миссис Паккард сейчас проживает у мистера З. Хэндфорда из Мантено, который пишет в «Канкаки Газетт» следующее:

«Во-первых, миссис Паккард сейчас без гроша. После того как она помогала своему мужу в течение двадцати одного года своими самыми неустанными усилиями обеспечить себе дом со всеми его сопутствующими удобствами, он без всякой причины, кроме различия в религиозных взглядах, изгнал ее из дома, насильно отправив в Джексонвилльскую психиатрическую лечебницу, где надеялся заточить ее пожизненно или до тех пор, пока она не откажется от того, что он называет ее “безумными идеями”».

«Но в высшем провидении справедливого Бога ее дело было наконец прояснено судом присяжных, отчет о котором уже находится перед общественностью».

«С момента ее изгнания, уже более трех с половиной лет, он не позволял ей распоряжаться ни одним долларом их личного имущества. И она не имела никакого отношения к их недвижимости за это время, за исключением подписания одного акта о передаче части их недвижимости в Маунт-Плезант, штат Айова, что она сделала по настоятельным просьбам мужа и его обещанию дать ей ее “защиту” на достаточно долгое время, чтобы скопировать ее, документ, который он украл у нее три года назад с помощью доктора Макфарланда в качестве агента. Ее подпись, полученная таким образом, была признана действительным актом, и акт был представлен покупателю как действительный инструмент, даже после того, как мистер Паккард только что перед этим принес присягу, что его жена — безумная женщина!»

«Он ограбил ее, забрав все ее наследство, включая не только мебель, но и ценную одежду, а также вексель на шестьсот долларов под проценты, который он дал ей семью годами ранее в качестве эквивалента этой суммы наследства, которое ее отец, преподобный Сэмюэл Уэр из Сандерленда, штат Массачусетс, прислал миссис Паккард для ее особой пользы и для использования ею для себя и своих детей, как подскажет ее собственное суждение. Он забрал ее мебель и одежду, или вырученные от них средства, с собой в Массачусетс, не оставив ей ни одного предмета мебели для ее собственного индивидуального комфорта и использования. Таким образом, он оставил ее без единого пенни их общего имущества, чтобы обеспечить себя предметами первой необходимости».

«Он оставил ее без крова. Перед закрытием суда мистер Паккард покинул это место откровений, заложил и сдал в аренду их дом в Мантено и ночью освободил его от мебели, так что, когда суд закрылся, миссис Паккард некуда было возвращаться, так как новый арендатор заявил о праве владения ее домом и претендовал на законное право на все его привилегии, полностью исключая ее из его использования в качестве дома, не оставив ей ни малейшего законного права на какую-либо часть выручки от аренды или продаж для обеспечения ее текущих нужд».

«Опять же, она бездетна. Ее жестокий муж, не довольствуясь ограблением своей жены всего ее законного имущества, фактически похитил всех ее дорогих детей, которые жили дома, тайно увезя их с собой в Массачусетс, оставив ее “бездетной вдовой”, полностью зависящей в своем существовании либо от собственных усилий, либо от благотворительности общественности. Мы не будем пытаться описать опустошение ее материнского сердца, когда она вернулась в свой покинутый дом, чтобы обнаружить, что он лишен всех ее самых дорогих земных сокровищ; без милого ангелочка с его улыбающимся, радостным лицом, чтобы протянуть ей счастливый, приветственный поцелуй возвращения матери».

«Всего за одну короткую неделю до этого миссис Паккард поцеловала на прощание своих трех младших детей, даже не мечтая, что это будет последнее объятие, которое матери когда-либо будет позволено даровать своим дорогим детям в их собственном дорогом доме. Но теперь, увы! где ее единственная дочь Элизабет тринадцати лет, и ее Джордж Гастингс десяти лет, и ее любимый малыш Артур Дуайт пяти лет? Ушли! ушли! никогда не вернутся, пока мандат железной воли их отца узурпирует верховный контроль над этим домом!»

«Да, дом и сердце матери опустошены, ибо ее сердечные сокровища — ее дорогие дети — больше не могут быть найдены. Наконец до нее доходит слух, что ее малыш Артур находится у их брата Доула. Встревоженная мать спешит искать его там. Но все напрасно. Семья, верная пожеланиям своего брата, тщательно скрывает малыша от матери, так что она не может получить даже одного взгляда на своего милого, дорогого мальчика. Ее жестокий муж, опасаясь, что ее попытки вернуть ребенка могут оказаться успешными, послал за ним, чтобы его привезли к нему в Массачусетс, где он теперь находится вне досягаемости матери».

З. Хэнфорд.



Я предпринимала различные попытки вернуть свою мебель, которая, как я обнаружила, хранилась в доме дьякона Доула, зятя мистера Паккарда, под предлогом, что он купил ее, хотя он никогда не мог показать ни одной бумаги в качестве доказательства передачи собственности. Я советовалась с судьей и адвокатами в Канкаки, чтобы узнать, могу ли я каким-либо образом вернуть свою украденную мебель, которую я купила на свое собственное наследство. «Могу ли я истребовать ее как украденное имущество?» — спросила я. «Нет», — сказали мои советники, — «вы не можете ничего истребовать, потому что вы замужняя женщина, а замужняя женщина не имеет законного существования, если только она не владеет имуществом независимо от своего мужа. Поскольку это не ваш случай, вы — ничто и никто перед законом. Ваш муж имеет законное право на все ваше общее имущество — у вас нет даже права на шляпку на вашей голове!» «Почему?» — сказала я, — «я купила и заплатила за нее своими собственными деньгами». «Это не имеет значения — вы ничего не можете иметь, так как вы — ничто и никто перед законом! У вас есть моральное право на свои собственные вещи и своих собственных детей, но нет никакого законного права вообще; поэтому вы, замужняя женщина, не можете истребовать имущество, хотя любой другой мог бы в подобных обстоятельствах». «Это так? Неужели замужняя женщина не имеет идентичности в Своде законов Иллинойса?» «Это так. Ее интересы полностью теряются в интересах ее мужа, и он имеет абсолютный контроль над ее домом, ее имуществом, ее детьми и ее личной свободой».

Да, все это слишком верно, как полностью демонстрирует мой собственный печальный опыт. Теперь я могу осознать печальные истины, так часто повторяемые мне моим мужем, а именно: «У тебя нет права на свой дом, я позволял тебе жить со мной двадцать один год в моем доме как одолжение тебе. У тебя нет права на своих детей. Я позволял тебе воспитывать их, насколько я считаю правильным доверять твоему суждению — эта привилегия воспитывать и обучать своих собственных детей — это одолжение, оказанное тебе мной, которое я могу удержать или предоставить по своему собственному усмотрению. У тебя нет права на свое денежное наследство после того, как ты доверила его моей заботе, и я дал тебе вексель на него под проценты, который я могу либо выплатить тебе, либо нет по своему собственному усмотрению. У тебя нет права на свою личную свободу, если я сочту нужным окрестить твои мнения безумными мнениями, ибо тогда я могу обращаться с тобой как с безумным человеком или нет, просто по своему собственному усмотрению». Да, мистер Паккард обращался со мной только так, как, по его словам, ему позволяли законы Иллинойса, и как же тогда его можно винить? Разве не «мудрые люди» создали законы, как он часто утверждал? И можно ли преследовать за совершение законного действия? Нет — воистину — никакой закон не может достичь его; даже мое похищение, как он это сделал, узаконено в Своде законов Иллинойса, как демонстрирует следующая статья, опубликованная в нескольких бостонских газетах зимой 1865 года, а именно:


«ЗАКОННОЕ ПОХИЩЕНИЕ», ИЛИ ПОЛОЖЕНИЕ О ЗАКЛЮЧЕНИИ ЗДОРОВОГО ЧЕЛОВЕКА.

«Из «Разоблачений» книги миссис Паккард представляется самоочевидным фактом, что один штат нашего Союза имеет прямое положение о заключении замужних женщин, которые не являются безумными. И этот процесс законного похищения наиболее ярко иллюстрируется фактами, раскрытыми в собственном опыте миссис Паккард, как описано в ее книге под названием «Великая драма».

«Ниже приводится копия Закона, как он сейчас стоит в Своде законов Иллинойса:—

«ИСПРАВИТЕЛЬНЫЙ АКТ».

«Законы сессии 15, 1851 г. Стр. 96».

«Раздел 10. Замужние женщины и младенцы, которые, по суждению медицинского суперинтенданта [имеется в виду суперинтендант «Государственной больницы Иллинойса» для душевнобольных], явно безумны или расстроены, могут быть помещены или задержаны в больнице по просьбе мужа, или женщины, или опекуна младенцев, без доказательств безумия, требуемых в других случаях».

«Достопочтенный С. С. Джонс из Сент-Чарльза, штат Иллинойс, так комментирует этот Акт:—

«Таким образом, мы видим, что коррумпированный муж, имеющий достаточно денег, чтобы подкупить суперинтенданта, может избавиться от жены так же эффективно, как это когда-либо делалось в более варварскую эпоху. Суперинтендант может быть подкуплен либо деньгами, либо влиянием, которое, как он думает, даст ему положение, место или вознаграждение. Разве это не прекрасный статут, который был включен в наши законы не более тринадцати лет назад? Почему бы не заключить мужа по требованию жены, так же как жену по требованию мужа? У жены, очевидно, не было права голоса при принятии закона».

«Кто, будучи мужчиной и видя этот раздел в Своде законов Иллинойса под общим заголовком «Благотворительность», не краснеет и не опускает голову от самого стыда за законодательное извращение столь святого термина? Я не сомневаюсь, если бы правда об этом деле была известна, этот акт был принят по особому настоянию суперинтенданта. Желание власти. Я не знаю, почему это не было отмечено мной и другими ранее».

«И мы также рискнем спросить, какова защита замужней женщины по такому статутному закону? Разве ей не разрешено встречное свидетельство врача по ее собственному выбору, или не может ли она потребовать суда какого-либо рода, чтобы показать, истинно или ложно обвинение в безумии, выдвинутое против нее? Нет, воистину. Статут прямо гласит, что суждение медицинского суперинтенданта, которому сделана просьба мужа, — это все, что требуется для него, чтобы заключить свою жену на любой неопределенный период времени. Ни она, ни ее дети, ни ее родственники не имеют никакого права голоса в этом деле. Ее заключение может быть пожизненным, несмотря на все, что она или ее друзья могут сделать для нее, чтобы предотвратить это. Если у мужа достаточно денег или влияния, чтобы подкупить чиновников, он может осуществить свои единственные желания относительно жизненной судьбы своей жены».

«Разве «Законы о разводе» Иллинойса не стали необходимостью, чтобы удовлетворить требования жены как ее единственное убежище от этого воздействия «ложного заключения» на всю жизнь в психиатрической лечебнице?»

«Мы надеемся, что наши читатели смогут прочитать книгу миссис Паккард сами; особенно ее «Самозащиту от обвинения в безумии», где варварства этого статута представлены в их истинном свете как просто положение о «Законном похищении»».

Бостон, 24 февраля 1865 г.


Убедившись, что в законах нет законного возмездия для меня и нет надежды на апелляцию к милосердию или мужественности мистера Паккарда, я решила сделать все, что могла, чтобы получить независимую позицию, обеспечив, если возможно, защиту долларами, уверенная, что этот вид защиты лучше, чем никакой. Поэтому я решила опубликовать первый выпуск «Великой драмы», аллегорической книги, которую я написала, находясь в лечебнице, состоящей из двенадцати частей. Но как это можно было сделать в моем безденежном состоянии? — это был великий вопрос, который нужно было практически решить. Я, соответственно, заняла десять долларов у мистера З. Хэнфорда из Мантено, благородного, доброго человека, который предложил мне дом после суда, и отправилась в Чикаго, чтобы проконсультироваться с печатниками относительно расходов на печать тысячи экземпляров этой книги и ее стереотипирование. Я обнаружила, что это обойдется мне в пятьсот долларов. Затем я приобрела несколько тысяч билетов, на которых было напечатано: — «Предъявитель имеет право на первый том книги миссис Паккард под названием «Великая драма». Ни один экземпляр не является подлинным без моей подписи. Миссис Э. П. У. Паккард». И начала агитировать за свою еще не рожденную книгу, продавая эти билеты по пятьдесят центов каждый, уверяя покупателя, что я выкуплю билет через три месяца, дав им книгу стоимостью пятьдесят центов. Когда я продала около восьми или девятисот билетов, я отправилась в Чикаго, чтобы заставить своих печатников, стереотипщиков, граверов и переплетчиков работать над моей книгой. Но теперь я столкнулась с новой и неожиданной трудностью — внезапным ростом цен на рабочую силу и материалы. Моя книга теперь не могла быть напечатана менее чем за семьсот долларов; так что мое первое издание не окупило бы себя на двести долларов. В сложившейся ситуации, вместо того чтобы оплатить свою книгу, продав тысячу билетов, я должна была продать четырнадцать hundred, помимо руководства различными рабочими в разных отделах моей книги. Нисколько не смущенная этим поворотом, вместо того чтобы поднять цену на свои билеты до семидесяти пяти центов, чтобы справиться с этим неудачным поворотом в моих финансах, я обнаружила, что должна вернуться к единственной верной гарантии успеха, а именно: терпеливой настойчивости. Благодаря практическому использованию этого великого стержня успеха, настойчивости, я действительно преуспела в печати своей книги и оплате всех семисот долларов за нее в течение трех месяцев, продав четыреста билетов заранее на другое издание. Я продавала и печатала, а затем печатала и продавала, и так далее, пока не напечатала и не продала в общей сложности двенадцать тысяч книг за пятнадцать месяцев. В эти двенадцать тысяч включено несколько изданий небольших брошюр, варьирующихся в цене от пяти до двадцати пяти центов каждая.



ИНТЕРВЬЮ С МЭРОМ ШЕРМАНОМ.

На этом этапе моего повествования может быть нелишним рассказать о моем интервью с мэром Шерманом из Чикаго, поскольку оно не только раскрывает одну из опасностей и трудностей, с которыми мне пришлось столкнуться при осуществлении моего предприятия, но также служит еще одним примером той супружеской власти, которая законно гарантирована мужу, оставляя жену совершенно беспомощной и юридически беззащитной.

Я посетила его в его офисе в здании суда и была встречена с уважительной, мужской любезностью. Представившись как та самая миссис Паккард, чье дело недавно приобрело такую известность через чикагскую прессу, и кратко повторив основные факты преследования, я сказала ему:

«Теперь, мистер Шерман, как мэр этого города, я обращаюсь к вам за защитой, пока печатаю свою книгу в вашем городе. Будете ли вы защищать меня здесь?»

«Почему, миссис Паккард, какая защита вам нужна? Каких опасностей вы опасаетесь?»

«Сэр, я замужняя женщина, и мой муж — мой преследователь, поэтому у меня нет законной защиты. Муж, как вы, вероятно, знаете, — единственный защитник жены перед законом, поэтому, что мне нужно сейчас, сэр, — это защита от моего защитника!»

«Он в этом городе?»

«Нет, сэр; но его агенты здесь, и он может делегировать им свою власть и уполномочить их, что делать».

«Чего вы боитесь, что он сделает?»

«Я боюсь, что он может помешать публикации моей книги; ибо вы, вероятно, знаете, сэр, он может прийти либо сам, либо через доверенное лицо, и со своим шерифом может потребовать мою рукопись у моего печатника, и ни печатник, ни вы, сэр, не имеете законной власти защитить ее. Он может потребовать ее и сжечь, а я беспомощна в законной самозащите. Ибо, сэр, моя идентичность была законно потеряна в его, когда я вышла за него замуж, оставив меня ничем и никем перед законом; и кроме того, все, что у меня есть, — это его по закону, и, конечно, никто не может преследовать его за то, что он берет свои собственные вещи — моя рукопись его, и полностью в его распоряжении. У меня нет права по закону даже на мои собственные мысли, ни устные, ни письменные — он даже претендовал на право контролировать мои письменные мысли, а также почтовые права. Я не могу претендовать на эти права — они мои только в той мере, в какой он предоставляет их мне как свои дары».

«Что говорит об этом ваш печатник?»

«Он говорит, что если шериф придет к нему за книгой, он скажет ему, что он должен получить книгу там, где сможет ее найти; Я не буду искать ее для него. Я тогда сказала своему печатнику, предположим, он придет с деньгами и предложит купить рукопись, что тогда?» «Я говорю, потребуется больше денег, чем есть в Чикаго, чтобы купить эту рукопись у нас», — ответил мой печатник.

«Я думаю, это звучит как защита, миссис Паккард. Я думаю, вам нечего бояться».

«Нет, мистер Шерман, мне нечего бояться от мужественности моего печатника, ибо это моя единственная и исключительная защита — но поскольку один человек, которому я доверила даже себя, оказался предателем своей мужественности, нет ли возможности, что другой может оказаться таким же. Я бы не возражала против двойной охраны, поскольку даже единственная охрана мужественности не защитила меня от заключения».

«Что ж, миссис Паккард, вы получите мою защиту; и я также могу заверить вас в защите моего адвоката. Если вы попадете в беду, обращайтесь к нам, и мы окажем вам всю помощь, которую позволят законы».

«Я прошу вас подумать, сэр; законы не позволяют вам вмешиваться в такое дело. Уполномочены ли вы остановить человека от совершения законного действия?»

«Нет, миссис Паккард, я не уполномочен. Я вижу, что вы без какой-либо законной защиты. Тем не менее, я думаю, вы в безопасности в Чикаго».

«Я надеюсь, что это так и окажется, сэр. Но еще об одном я хочу спросить вашего совета; как я могу сохранить деньги, которые я получаю за свою книгу, от мистера Паккарда, законного владельца их?»

«Держите их при себе, чтобы он не мог их достать».

«Но, сэр; мистер Паккард имеет право на мою личность по закону и может забрать ее куда угодно и поместить, куда ему угодно; и если он может получить мою личность, он может забрать то, что на ней».

«Это так — вы действительно в плохом положении — должен сказать, я никогда раньше не знал, что кто-либо при нашем правительстве настолько совершенно беззащитен, как вы. Ваше дело должно быть известно. Каждый солдат в нашей армии должен иметь одну из ваших книг, чтобы наши законы были изменены».

Солдаты нашей армии! примите этот молчаливый комплимент от мэра Шермана. Вы отныне должны держать бразды правления американским правительством. И это мое искреннее мнение, что они не могли бы быть в лучших или более надежных руках. И в ваши руки я бы с наибольшей уверенностью доверила свое священное дело — дело замужней женщины; ибо, насколько простирается мое наблюдение, никакой класс американских граждан не является более мужественным, чем наши солдаты. Я склонна лелеять мысль, что галантность и патриотизм идентичны; по крайней мере, я нахожу, что они почти всегда связаны вместе в одном и том же мужественном сердце.

Когда я продала около половины из своих двенадцати тысяч книг, я решила навестить своих родственников в Массачусетсе, которые не видели меня около двенадцати лет. Я чувствовала уверенность, что мой дорогой отец, и братья, и моя добрая мачеха — все смотрят на факты моего преследования с неправильной точки зрения; и я решила рискнуть своим разоблачением перед преследующей силой мистера Паккарда снова, настолько, чтобы позволить моим родственникам увидеть меня один раз самим; надеясь, что таким образом чешуя может упасть с их глаз, по крайней мере настолько, чтобы защитить меня от еще одного похищения мистера Паккарда.

Я прибыла сначала в дом моего брата Остина Уэра в Южном Дирфилде, который живет примерно в двух милях от мистера Северанса, где были мои трое младших детей и где мистер Паккард проводил один день каждой недели. Я провела две ночи с ним и его новой женой, которые оба дали мне очень доброе и терпеливое слушание; и результатом было то, что их глаза открылись, чтобы увидеть свою ошибку в том, что они считали меня безумным человеком, и они выразили свое решительное осуждение курса, который мистер Паккард проводил по отношению ко мне. Брат стал сразу моим галантным и мужественным защитником и защитником моих прав. «Сестра», — сказал он, — «у тебя есть право видеть своих детей, и ты увидишь их. Я пошлю за ними сегодня». Он, соответственно, посылал за ними экипаж дважды, но дважды получил отказ от мистера Паккарда, который слышал о моем прибытии. Тем не менее, он заверил меня, что я увижу их в должное время. Он отвез меня в Сандерленд, примерно в четырех милях, к дому моего отца, обещая мне, что я встречу своих дорогих детей там; чувствуя уверенность, что просьба моего отца, соединенная с его собственной, побудит мистера Паккарда позволить мне увидеть еще раз моих собственных дорогих детей. Как он и ожидал, мой отец сразу поддержал мое дело и заверил меня, что я увижу своих детей; «ибо», — добавил он, — «мистер Паккард знает, что ему не сойдет с рук отказать мне». Затем он направил брата поехать прямо за ними самому и сказать мистеру Паккарду: «Отец Элизабет просит его позволить детям иметь интервью с их матерью в его доме». Но вместо детей пришло письмо от брата, в котором говорилось, что мистер Паккард отказался в самых решительных выражениях позволить сестре увидеть своих собственных детей; или, чтобы использовать его собственные слова, он сказал: «Я приехал из Иллинойса в Массачусетс, чтобы защитить детей от их матери, и я сделаю это, вопреки вам, или отцу Уэру, или кому-либо еще!» Брат добавляет: «тайна этого темного дела теперь решена, в моем уме, полностью. Мистер Паккард — мономаньяк на эту тему; нет больше разума в его обращении с сестрой, чем в животном».

Эти факты его отказа позволить мне видеть моих детей вскоре распространились в двух соседних деревнях Сандерленд и Южный Дирфилд, и сильно возмущенное чувство проявилось против вызывающей и неразумной позиции мистера Паккарда; и он, осознавая опасность для своих интересов, которую может вызвать конфликт с этой волной общественного мнения, казалось, был вынужден, под этим давлением общественного мнения, уступить; ибо в следующий понедельник утром (это было в субботу, после обеда) он привез всех моих трех детей в дом моего отца, с собой и миссис Северанс в качестве их телохранителей, и с обоими в качестве моих свидетелей мне было позволено поговорить с ними час или два. Он отказал мне в интервью с ними наедине в моей комнате.

Я оставалась в доме моего отца всего несколько дней, зная, что даже в Массачусетсе законы не защитят меня от еще одного подобного оскорбления, если мистер Паккард сможет получить свидетельство двух врачей, что я безумна; ибо с одними этими, без всякого шанса на самозащиту, он мог бы заставить меня в некоторые из частных лечебниц здесь, как он сделал в государственную лечебницу в Иллинойсе.

Я знала, что, поскольку я была женой мистера Паккарда, ни мой брат, ни отец не могли быть моими законными защитниками в таком случае, так как они не могли командовать никаким влиянием в мою защиту, кроме влияния общественного мнения или закона толпы. Поэтому я чувствовала себя вынужденной покинуть дом моего отца в целях самозащиты, чтобы искать некоторой защиты у Законодательного собрания Массачусетса, подав им петицию об изменении их законов о порядке помещения в психиатрические лечебницы. В качестве подготовительного шага я попыталась поднять агитацию по этому вопросу, напечатав и продав около шести тысяч книг, относящихся к этому предмету; а затем, доверяя этому просвещенному общественному мнению поддержать движение, я подала петицию в Законодательное собрание Массачусетса, чтобы внести необходимые изменения в законы. Достопочтенный С. Э. Сьюэлл из Бостона составил Петицию, и я распространила ее и получила от ста до двухсот имен людей первого ранга и влияния в Бостоне, таких как олдермены, Городской совет, Верховный шериф и несколько других городских чиновников; и кроме того, судьи, адвокаты, редакторы, директора банков, врачи и т. д. Мистер Сьюэлл представил эту петицию в Законодательное собрание, и они передали ее в комитет, и этот комитет провел семь специальных заседаний по этому вопросу. Я была приглашена встречаться с ними каждый раз, и делала это, как и миссис Фелпс и миссис Денни, две леди из Бостона, которые перенесли срок ложного заключения в частном учреждении в Соммерсвилле, без какого-либо предварительного суда. Достопочтенный С. Э. Сьюэлл и мистер Уэнделл Филлипс оба сделали заявление в ее пользу перед этим комитетом, и галантность и мужественность этого комитета позволили мне слушание в течение нескольких часов в общей сложности, помимо того, что позволили мне представить два следующих Законопроекта, копию которых они впоследствии запросили в письменном виде. Три суперинтенданта, доктор Уокер, доктор Джарвис и доктор Тайлер, представляли оппозицию. И мой ответ доктору Уокеру составил преамбулу к моим законопроектам.


ЗАКОНОПРОЕКТЫ МИССИС ПАККАРД.

ПРЕАМБУЛА.

Господа члены комитета:

Я считаю своим долгом сказать слово в защиту петиционеров в ответ на заявление доктора Уокера о том, что, «по его мнению, девятнадцать двадцатых петиционеров не знали и не заботились о том, под чем подписываются, и что они подписали петицию лишь из любезности к даме».

Я не согласна с мнением доктора Уокера по этому вопросу, и вот почему. Я получила эти подписи благодаря своим личным обращениям, за исключением большинства членов «Городского совета», которые подписали ее во время вечернего заседания, когда ее пустили по рядам для сбора подписей. Я была свидетельницей того, как они подписывали, и видела, как они внимательно читали ее перед тем, как поставить подпись. И я думаю, что они подписали ее осознанно, из стремления к более надежному законодательству. Остальные, я знаю, подписали осознанно, и вот почему. Я могла бы легко собрать еще тысячу подписей, если бы это было необходимо; ведь, продавая свои книги, я беседовала на эту тему со многими тысячами мужчин, и среди них всех я нашла лишь одного человека, который защищает нынешний порядок принудительного помещения в лечебницу, оставляя все на усмотрение врачей.

Я провела день в Таможне и полтора дня на Верфи, и эти люди, как и все остальные, поддерживают наше движение. За последние полтора дня я продала на Верфи сто тридцать девять книг, лично беседуя на эту тему с джентльменами в их конторах, и они внимательно следят за вашим решением по этому вопросу.

Теперь, с этой точки зрения, основанной на обширных наблюдениях, дополненных моим личным опытом, я чувствую полную уверенность в том, что эти два законопроекта необходимы для удовлетворения общественных требований в этот критический момент.



Законопроект № 1.

Ни один человек не должен считаться или рассматриваться как душевнобольной или мономаньяк только лишь за выражение своих мнений, какими бы абсурдными эти мнения ни казались другим.

ОБОСНОВАНИЕ.

1-е. Этот закон необходим для личной безопасности реформаторов. Мы живем в эпоху прогресса. Все находится в состоянии трансформации, и, согласно нашим нынешним законам, реформатор, первопроходец, создатель любой новой идеи рискует быть признанным мономаньяком и подвергнуться тюремному заключению.

2-е. Это преступление против человеческого прогресса — позволять обращаться с реформаторами как с мономаньяками; ибо кто осмелится быть верным вдохновению божественного начала внутри себя, если первопроходцы истины рискуют из-за этого лишиться личной свободы на всю жизнь?

3-е. Это измена принципам нашего правительства — рассматривать мнения как безумие и заключать за них в тюрьму, как позволяют наши нынешние законы.

4-е. В любую эпоху всегда есть те, кто выступает против всего нового, и, если им позволить, они будут преследовать реформаторов, клеймя их безумием. Такова была судьба всех реформаторов, со времен Христа — Великого Реформатора — и до наших дней.

5-е. Наше правительство, более чем любое другое, должно особенно охранять законодательным путем жизненно важный принцип, на котором оно основано, а именно: индивидуальность, которая гарантирует каждому человеку право на собственное мнение.

Поэтому, господа, защитите своих мыслителей законом от обвинения в мономании, и потомки благословят наше правительство как образцовое, а Массачусетс — как штат-первопроходец, защищающий индивидуальность как жизненно важный принцип, на котором зиждется высшее развитие человечества.



Законопроект № 2.

Ни один человек не должен быть заключен в тюрьму и рассматриваться как душевнобольной, за исключением случаев нарушений в поведении, которые указывают на то, что индивид настолько лишился разума, что стал невменяемым моральным субъектом.

ОБОСНОВАНИЕ.

Множество людей сейчас томятся в заключении без малейших доказательств того, что их разум помутился, как того требует этот критерий. И я являюсь представителем этой категории заключенных; ибо когда доктора Макфарланда принудили привести причины, по которым он считает меня безумной на этом основании, единственной причиной, которую он смог назвать после трехлетнего пристального наблюдения за моим поведением, было то, что я однажды «упала с лестницы»!

Я настаиваю, господа, что никто не должен быть заключен в тюрьму без справедливой причины; ибо личная свобода — это величайшее благо нашего существования, и поэтому она должна разумно охраняться как неотъемлемое право. Но она не защищена разумным образом в рамках нашего нынешнего законодательства, пока оно позволяет простому мнению двух врачей пожизненно заключить человека в тюрьму без единого доказательства в поведении обвиняемого того, что он является невменяемым моральным субъектом. Мы не вешаем человека на основании простого мнения, что он убийца, но требуются доказательства, основанные на собственных действиях обвиняемого, что он виновен в преступлении, караемом смертью. Так и обвинение, из-за которого мы лишаемся личной свободы, должно быть доказано на основе поведения самого индивида до того, как он будет заключен в тюрьму.

До тех пор, пока безумие рассматривается как преступление, а не как несчастье, как это практически делает наша нынешняя система, защита нашей личной свободы настоятельно требует принятия такого закона. Многие утверждают, что каждый человек в чем-то безумен. На этом основании любой человек может быть законно заключен в тюрьму при нашей нынешней системе; ибо повсюду можно найти интеллигентных врачей, которые не постесняются выдать справку о том, что индивид является мономаньяком в том вопросе, в котором он расходится с ними во мнении! Эта мономания во многих случаях является не безумием, а индивидуальностью, которая представляет собой высшее естественное развитие человеческой личности.

Господа, я знаю и испытала на себе ужасы — невыразимые душевные муки, — сопутствующие такому преследованию. Поэтому, как филантропы, я умоляю вас защитить свои собственные свободы и свободы ваших соотечественников, порекомендовав принятие этих двух законопроектов как насущную необходимость.

Вышеуказанные законопроекты были представлены в Комитет по вопросам помещения душевнобольных в лечебницы в Бостонском Капитолии 29 марта 1865 года

миссис Э. П. У. ПАККАРД.


Результатом стало то, что петиция победила: порядок помещения в лечебницу был изменен таким образом, что теперь муж не может поместить жену в лечебницу по своей простой просьбе, подкрепленной справкой двух врачей, а должен заручиться согласием десяти ее ближайших родственников; и помещенное лицо, вместо того чтобы быть лишенным права переписываться с кем-либо за пределами учреждения, кроме как под цензурой суперинтенданта, теперь может отправить письмо каждому из этих десяти родственников и любым другим двум лицам, которых укажет помещенное лицо. Суперинтендант обязан обеспечить это в течение двух дней с момента помещения.

Этот закон содержится в главе 268, разделе 2 Общих законов штата Массачусетс. Теперь я считаю, что моя личная свобода в Массачусетсе не находится в полной власти моего мужа, так как мои родственники теперь должны сотрудничать, чтобы сделать мое помещение в лечебницу законным. И поскольку мои родственники теперь полностью убедились в моем здравии, увидев меня лично, я чувствую себя в относительной безопасности, находясь в Массачусетсе. Поэтому я вернулась в дом своего отца в Сандерленде и, обнаружив, что оба моих дорогих родителя слабы и нуждаются в том, чтобы кто-то заботился о них, а также чувствуя, что сама нуждаюсь в отдыхе и покое, я приняла их любезное приглашение сделать их дом своим домом на данный момент. В этот момент мой отец обозначил свою истинную позицию в отношении моих интересов, проявив личную инициативу в мою пользу, написав и отправив следующее письмо мистеру Паккарду.


КОПИЯ ПИСЬМА ОТЦА УЭРА МИСТЕРУ ПАККАРДУ.


«Сандерленд, 2 сентября 1865 г.

«Преподобный сэр: Я думаю, настало время, чтобы вы отдали Элизабет ее одежду. Какая бы причина ни существовала для оправдания того, что вы ее удерживали, со временем она полностью исчезла. Нет ни тени оправдания для того, чтобы удерживать ее. Я полагаю, что в этом городе не найдется ни одного человека, который оправдал бы вас в том, что вы удерживаете ее хотя бы один день. Элизабет собирается устроить дом у меня, и я должен быть ее защитником. Она очень нуждается в одежде и остро нуждается во всех тех вещах, которые принадлежат ей. Надеюсь услышать от вас ответ в ближайшее время, прежде чем я буду вынужден предпринять следующий шаг. С уважением,

«Преподобный Т. Паккард. Сэмюэл Уэр».


Результатом этого письма стало то, что примерно через двадцать четыре часа после его доставки мистер Паккард привез большую часть моего гардероба и передал его в руки моего отца.

Через несколько недель после этого события место мистера Паккарда на кафедре в Сандерленде занял кандидат на постоянное служение, и он покинул это место. Причины, по которым он оставил свое пасторское служение в этом месте, пожалуй, нельзя изложить более кратко, чем переписав следующее письмо, которое отец попросил меня написать для него в ответ на письмо преподобного доктора Помероя, спрашивавшего моего отца, почему мистер Паккард покинул Сандерленд.


ПИСЬМО ПРЕПОДОБНОМУ ДОКТОРУ ПОМЕРОЮ.


Сандерленд, 28 октября 1865 г.

Доктор Померой, дорогой сэр: Мне жаль сообщать, что мой дорогой отец чувствует себя слишком слабым, чтобы ответить на ваше любезное и теплое письмо от двадцать третьего числа, и поэтому я с радостью соглашаюсь ответить на него сама.

Что касается темы вашего письма, то все так, как вы предполагали. У нас есть все основания полагать, что защита, которую отец оказал мне, стала косвенной причиной ухода мистера Паккарда из Сандерленда; хотя мы ничего не знали об этом, пока он не ушел и его место не занял другой кандидат. Ни отец, ни мать, ни я не оказывали прямого влияния, чтобы подорвать доверие этих людей к мистеру Паккарду. Но когда этот простой факт, что я была заключена в тюрьму на три года, стал доказанной истиной решением присяжных после тщательного пятидневного судебного разбирательства, выяснилось, что это довольно неприятная истина для общественного мнения нынешней эпохи. И мистер Паккард и его партия преследователей могут еще обнаружить, что я не произнесла вымышленных слов, когда заметила доктору Макфарланду в лечебнице, что я еще переживу эту клевету о безумии, а также переживу своих преследователей. И мистер Паккард предоставляет мне все возможности для этого, продолжая упорно настаивать на том, что я сейчас точно такая же безумная, как и тогда, когда он заточил меня в психиатрическую лечебницу Джексонвилла. И он по-прежнему настаивает на том, что тюремная лечебница — единственное подходящее место для меня, чтобы провести остаток моей земной жизни. Но, к счастью для меня, мои друзья судят иначе, увидев меня лично. Особенно удачно для меня то, что мой дорогой отец уверен, что его дом — более подходящее место для меня, несмотря на утверждение миссис Дикинсон (вдовы, у которой квартирует мистер Паккард), что «так жаль, что миссис Паккард приехала в Сандерленд, где проповедует мистер Паккард!». Мистер Джонсон ответил на это замечание, что он считает, что миссис Паккард имеет право приехать в дом своего отца за защитой, а также что ее отец имеет равное право предоставить защиту своей единственной дочери, когда она выброшена на холодный мир без гроша в кармане и без места, где можно укрыть свою беззащитную голову.

Мистер Паккард прекратил всякое общение с нами с тех пор, как отец потребовал от него вернуть мне мой гардероб. О, если бы глаза мистера Паккарда открылись, чтобы увидеть, что он делает, и он покаялся бы, чтобы я могла даровать ему прощение, которое мое сердце жаждет даровать на этом евангельском условии.

Благодарная за всю доброту и сочувствие, которые вы проявили к моему отцу и матери, а также ко мне, подписываюсь, ваш верный друг,

Э. П. У. ПАККАРД.

P. S. Отец и мать одобряют вышесказанное, которое я написала по настоятельной просьбе отца.

Э. П. У. П.


Верность истине требует от меня добавить еще один печальный факт, чтобы сделать это повествование о событиях полным, а именно: мистер Паккард сделал товар из этого клейма безумия, которым он меня заклеймил, и использовал его как прибыльный источник дохода для себя следующим образом. Он обращался с самыми жалостливыми просьбами к сочувствию публики, чтобы они оказали ему благотворительную помощь, ссылаясь на свое великое несчастье — иметь безумную жену, которую нужно содержать, — ту, которая была неспособна заботиться о себе или своих шестерых детях, — и на этой ложной предпосылке он построил самый жалостливый аргумент и призыв к их сочувствию ради денежной помощи в виде ящиков с одеждой для себя и своих обездоленных и беззащитных детей. На эти призывы очень щедро откликнулось Американское общество внутренней миссии. Так что, когда я вернулась домой из лечебницы, я насчитала двенадцать ящиков такой одежды, некоторые из которых были очень большими, содержащих добычу, которую он таким образом выманил у этого благотворительного общества путем совершенно ложных представлений.

Моя семья не была обездоленной. Напротив, мы были в изобилии обеспечены излишками таких миссионерских даров, которыми нас осыпали по его просьбе еще до того, как меня заключили в тюрьму. Я часто говорила ему, что у меня и моих детей уже более чем достаточно для наших нужд, пока они не вырастут. Теперь, что он мог делать с двенадцатью такими ящиками? Мой сын Айзек, ныне живущий в Чикаго, которому двадцать один год, сказал мне, что насчитал пятьдесят новых жилетов в одной стопке, и у него было столько же брюк, пальто, пальто и почти всего остального из мужской одежды в той же пропорции. Он сказал, что у меня была стопка отрезов на платья, накопленных из этих ящиков, глубиной в один ярд в одной сплошной стопке. И это был лишь один пример всех видов женской одежды, которые он таким образом накопил с помощью своей хитроумно придуманной системы попрошайничества.

Тем не менее, по сей день он продолжает ссылаться на нужду и обездоленность как на основание для новых благотворительных пожертвований такого рода. Он даже настолько тронул благожелательное сочувствие вдовы Дикинсон, у которой квартировал, что заставил ее почувствовать, что он является честным претендентом на их благотворительность в этой области на основании бедности и нужды. Она, соответственно, начала сбор средств, чтобы купить ему костюм одежды на основании его крайней нужды, и в конце концов преуспела, собрав сто тринадцать долларов в его пользу, и преподнесла их ему как знак сочувствия и уважения.

Еще один факт: он переписал свое имущество на других, так что может сказать, что у него ничего нет. И если бы я подала на него в суд на свое содержание, я бы ничего не получила. Его богатый зять Джордж Гастингс содержит троих младших детей, в основном, таким образом, почти не оставляя претензий на его собственный кошелек, кроме его собственных личных нужд. Своих жену и шестерых детей он устроил так, чтобы они были почти полностью независимы от него в плане содержания. И я искренне считаю, что если бы жители Сандерленда знали об этих фактах в его финансовых делах, они не преподнесли бы ему сто тринадцать долларов в знак своего сочувствия и уважения. Тем не менее, глядя на предмет с их точки зрения, я не сомневаюсь, что они действовали добросовестно в этом вопросе. Я никогда не считала своим долгом просвещать их по этому вопросу, за исключением случаев, когда правда ищется у меня в нескольких отдельных изолированных случаях. Я почти совсем не общаюсь с людьми и не продала среди них ни одной своей книги. Самооборона не требует от меня искать защиты просвещенного общественного мнения теперь, когда законы защищают мою личную свободу, пока я в Массачусетсе.

Но верность делу человечества, особенно делу «замужней женщины», требует от меня сделать достоянием гласности факты этого печально известного преследования, чтобы ее истинное правовое положение было известно и полностью осознано. И поскольку мой случай является практической иллюстрацией того, каков закон по этому вопросу — показывая, насколько она полностью лишена какой-либо правовой защиты, кроме той, которую обеспечивают ей воля и желания ее мужа, — а также демонстрирует тот факт, что общее право повсюду в отношении замужней женщины не только тяготеет к абсолютному деспотизму, но даже защищает, поддерживает и отстаивает деспотизм самого произвольного и абсолютного рода. Поэтому, чтобы ее социальное положение изменилось законным образом, необходимость этого изменения должна быть сначала увидена и оценена простыми людьми — законодателями этой Республики. И эта нужда или необходимость в революции по этому вопросу не может быть представлена более прямым образом, чем практический случай, подобный моему. Как необходимость революции закона в отношении рабства негров стала очевидной благодаря практической демонстрации Кодекса рабов в опыте «Хижины дяди Тома», показывая, что все рабы подвержены риску страдать в той же мере, что и он; так и мой опыт, хотя, как и у «дяди Тома», это крайний случай, показывает, как все замужние женщины подвержены риску страдать в той же мере, что и я. Теперь справедливость по отношению к человечеству требует, чтобы такие риски не существовали ни в одном христианском правительстве. Законы должны быть изменены так, чтобы такое другое возмутительное деяние не могло произойти под санкцией законов христианского правительства.

Как случай дяди Тома вызвал негодование людей против кодекса рабов, так и мой случай, насколько он известен, вызывает это же чувство негодования против тех законов, которые защищают супружеское рабство. Замужняя женщина нуждается в правовой эмансипации от супружеского рабства так же сильно, как раб нуждался в правовой эмансипации от своего рабства.

Опять же, не все рабы страдали при рабстве негров, и не все замужние женщины страдают от этого узаконенного рабства. Тем не менее, принцип рабства ошибочен, а принцип эмансипации правилен, и законы должны рассматривать это именно так. И это супружеское рабство подвергает жену таким же великим страданиям, как и рабство негров. По моему искреннему мнению, ни один южный раб никогда не страдал больше духовных мук, чем я; так как я более развита в своей моральной и духовной природе, чем они, следовательно, более способна к страданиям. Я думаю, ни одна мать-рабыня не испытывала более острой боли, будучи лишенной своего собственного потомства, чем я, будучи законно разлученной со своими детьми. Дай Бог, чтобы эмансипация замужней женщины быстро последовала за эмансипацией негров!

 
 



ОТВЕТЫ НА РАЗЛИЧНЫЕ ВОПРОСЫ.

При распространении моих книг мне задавали различные важные вопросы, на которые предыдущее Повествование о событиях не дает полного ответа.



Первый вопрос.

«Почему, миссис Паккард, вы не разведетесь?»

Потому что, во-первых, я не хочу быть разведенной женщиной; напротив, я хочу быть замужней женщиной и иметь своего мужа в качестве защитника; ибо мне не нравится этот развод с моим собственным домом. Я хочу иметь дом, в котором жить, и я предпочитаю тот, который я сама трудилась двадцать один год, чтобы приобрести, и обставила по своему вкусу и разумению. Также мне не нравится этот развод с моими собственными детьми. Я хочу жить со своими дорогими детьми, которых я выносила и выкормила, вырастила и воспитала почти полностью своими неустанными, неутомимыми усилиями; и я люблю их со всей нежностью материнской неумирающей любви, и никакое место в этом широком мире не является для меня домом без них. И опять же, я не сделала ничего, чтобы заслужить это исключение из прав и привилегий моего собственного дорогого дома; напротив, моя неустанная верность лучшим интересам моей семьи в течение двадцати одного года здорового, постоянного служения, никогда не болея за это время так, чтобы потребовалось пять долларов на оплату счета врача для меня или моих шестерых детей, и выполняя всю работу по дому, шитье, уход и так далее для всей моей семьи в течение двадцати одного года, без помощи наемной прислуги, кроме как всего на девять месяцев за весь этот долгий период постоянного труда и работы. Я говорю, эта самоотверженная преданность лучшим интересам моей семьи и дома заслуживает и требует права быть защищенной в нем, по крайней мере, до тех пор, пока мое хорошее поведение продолжается, вместо того чтобы быть разведенной с ним против моей воли или согласия. Короче говоря, чего я хочу, так это защиты в моем доме, а не развода с ним. Я не хочу выгонять мистера Паккарда из его собственного дома и исключать его из всех его прав и привилегий — также я не хочу, чтобы он обращался со мной таким образом, особенно до тех пор, пока он сам утверждает, что я всегда была самой доброй, терпеливой, преданной женой и матерью. Он даже утверждает в качестве оправдания своего курса, что я такая хорошая женщина, и он так сильно любит меня, что хочет спасти меня от роковых ошибок!

Именно мои мнения — мои религиозные мнения — и только они, он делает поводом для того, чтобы обращаться со мной так, как он это делал. Он откровенно признался мне, что помещает меня в лечебницу, чтобы моя репутация безумного человека могла разрушить влияние моих религиозных мнений; и я вижу в одном письме, которое он написал моему отцу, он упоминает это как главное доказательство моего безумия. Он пишет: «Ее многие достоинства и прошлые заслуги я высоко ценю; но она говорит, что широко отошла от своих прежних религиозных взглядов и убеждений или продвинулась дальше них — и я думаю, это слишком верно!!» Вот и все безумие, на которое он претендует или которое пытался доказать.

Теперь возникает вопрос: является ли это преступлением, за которое я должна быть разведена со всеми удобствами и привилегиями моего собственного дорогого дома?

Сделать это — то есть получить развод — не стало бы это соучастием в преступлении, совершением того самого дела, которое он так желает совершить, а именно: удалить меня из моей семьи из страха перед заразительным влиянием моих новых взглядов? Неужели у замужней женщины совсем нет прав? Неужели она не может даже думать свои собственные мысли и говорить свои собственные слова, если ее мысли и выражения не гармонируют с мыслями ее мужа? Я думаю, самое время, чтобы достоинства этого вопроса были практически проверены на надлежащей основе, основе истины — фактов. И тот факт, что я была не только практически разведена со своим собственным домом и детьми, но и заключена на три года в тюрьму просто за свои религиозные убеждения по произвольной воле моего мужа, должен поднять вопрос о том, каковы права замужней женщины и какова ее защита? И именно к этому практическому результату я всегда стремилась принудить этот вопрос. И этот результат, я чувствовала, может быть достигнут более прямо и быстро общественным сознанием, если представить нужды этого дела перед обществом и прямым обращением к ним за личной защитой — вместо того, чтобы получать развод для моей защиты. Я знаю, что, делая это, я сильно рисковала снова потерять свою свободу. Тем не менее, я чувствовала, что великое дело прав замужней женщины может быть продвинуто этой агитацией; и что касается моих собственных чувств, я чувствовала готовность пострадать даже еще одним мученичеством в этом деле, если бы только мои сестры в узах супружеской власти могли получить от этого пользу.

Я хочу и ищу защиты как замужняя женщина — не развода, чтобы избежать злоупотреблений супружеской властью — то есть я хочу защиты от злоупотребления супружеской властью, а не развода с ней. Я могу жить в своем доме с мужем, если он только позволит мне это делать; но он не потерпит этого, если я не отрекусь от своих религиозных убеждений. Не может ли религиозная нетерпимость при таких проявлениях получить какой-то отпор при нашем правительстве, которое, как утверждается, основано на самом принципе религиозной терпимости ко всем? Не могут ли быть приняты законы, по которым замужняя женщина могла бы стоять на той же платформе, что и женатый мужчина — то есть иметь равное право, по крайней мере, на защиту своих неотъемлемых прав? И не основана ли наша петиция о защите на справедливости и человечности?

Справедливо ли оставлять самую слабую и беззащитную из этих двух сторон полностью без укрытия закона, чтобы защитить ее, в то время как самая сильная и независимая имеет всю помощь законной руки, чтобы укрепить свою собственную? Нет, воистину, это не правильно и не по-мужски для нашего мужского правительства таким образом узурпировать всю законную власть самозащиты и обороны и оставить доверчивую, верящую женщину полностью на милость этой гигантской власти. Ибо извращенные люди будут использовать эту абсолютную власть, чтобы злоупотреблять беззащитными, а не защищать их; и злоупотребление властью неизбежно ведет к презрению к ее жертве. Человек, который может растоптать все неотъемлемые права своей жены, будет, делая это, презирать ее как неизбежное следствие совершения зла. Женщина, тоже, является более духовным существом, чем мужчина, и поэтому является более чувствительным существом и более терпеливым страдальцем, чем мужчина; поэтому она, более чем любое другое существо, нуждается в защите, и она должна найти ее в том правительстве, которое она принесла в жертву так много, чтобы поддерживать и сохранять.

Опять же, я не верю в принцип развода. Я говорю, что это принцип «сецессии». Он подрывает самый жизненный принцип нашего Союза и подтачивает самое основание наших социальных и гражданских обязательств. Например. Предположим, что маленькие, слабые и сравнительно немощные штаты в нашем Союзе не были бы защищены правительством ни в каких своих правах штата, в то время как большие, сильные и могущественные имели бы свои права штата полностью гарантированными и обеспеченными им. Не поставило бы это состояние Союза под угрозу права беззащитных? и не поставило бы под угрозу Союз также? Могли бы эти беззащитные штаты прибегнуть к каким-либо другим средствам самообороны от узурпации могущественных штатов, кроме как к сецессии? Но сецессия — это смерть для Союза — смерть для принципов любви и гармонии, которые должны связывать части в одно священное целое.

Теперь я утверждаю, что Супружеский Союз покоится именно на этом принципе, как стоят наши законы сейчас. У женщины нет альтернативы обращения от любого вида злоупотреблений со стороны своего партнера, кроме развода или сецессии из Супружеского Союза. Теперь у слабых штатов есть права, так же как и у сильных, и именно права слабых правительство особенно обязано уважать и защищать, чтобы предотвратить узурпацию и ее законный исход, сецессию из Союза. Что мы хотим от нашего правительства, так это предотвратить эту узурпацию, защищая нас наравне с нашими партнерами, чтобы нам вообще не понадобился развод.

Под равенством прав я не имею в виду, что права женщины и права мужчины — одно и то же. Ни в коем случае; мы не хотим прав мужчины, а просто своих собственных, естественных, женских прав. Есть права мужчины и права женщины. Оба разные, но оба одинаково неотъемлемые. В каждой фирме должен быть глава; и глава в Супружеской Фирме или Союзе — это мужчина, как Библия и природа оба ясно учат. Мы утверждаем, что старший партнер, мужчина, имеет права величайшей важности, что касается интересов супружеской фирмы, которые должны не только уважаться и защищаться нашим правительством, но также навязываться им как обязательство, если старший не движим сам использовать свои права практически — и одно из этих его прав — это право защищать свою собственную жену и детей. Младший партнер также имеет права равного момента для интересов фирмы, и одно из них — это ее право быть защищенной своим старшим партнером. Не защищенной в тюрьме, а в своем собственном доме, как хозяйка своего собственного дома и как Богом назначенный опекун своих маленьких детей. Правительство тогда защищало бы супружеский союз, в то время как сейчас оно практически игнорирует его.

Чтобы сделать это дело еще более ясным, предположим, что это правительство находилось под контролем женского, а не мужского влияния, и предположим, что наше женское правительство приняло бы законы, которые требовали бы от мужчин, когда они вступают в супружеский союз, отчуждать свое право владеть своей собственной собственностью — свое право владеть своими будущими доходами — свое право на свои собственные дома — свое право на свое собственное потомство, если бы они имели какое-либо — свое право на свою личную свободу — и все эти права были бы переданы в руки их жен на безопасное хранение, и до тех пор, пока они выбирали быть женатыми мужчинами, все их претензии к нашему женскому правительству на защиту были бы полностью аннулированы этим брачным контрактом. Теперь я спрашиваю, сколько мужчин рискнуло бы жениться по этим законам? Не были бы они искушены игнорировать брачные законы нашего женского правительства полностью? Теперь, господа, нам жаль признавать это, это именно то состояние, в которое ваше мужское правительство ставит нас. Мы, женщины, глядя с этой самой точки зрения печального опыта, искушены воскликнуть, где же мужественность нашего мужского правительства!

Развод, я говорю, тогда, есть само по себе зло — и используется только как зло, чтобы избежать большего, во многих случаях. Поэтому, вместо того чтобы быть вынужденной выбирать меньшее из двух зол, я бы предпочла отвергнуть оба зла и выбрать хорошую вещь, ту, чтобы быть защищенной в моем собственном дорогом доме от незаслуженного, необоснованного злоупотребления — восстановление моих прав, вместо продолжения этого грабежа, санкционированного разводом.

Короче говоря, мы желаем жить по таким законам, которые обяжут наших мужей обращаться с нами с приличным уважением, до тех пор, пока наше хорошее поведение заслуживает этого, и тогда они будут заставлены чувствовать приличное уважение к нам как к своим спутницам и партнерам, которых законы защищают от их злоупотреблений.



Второй вопрос.

«Каковы ваши мнения, миссис Паккард, которые вызвали весь этот разрыв в вашей некогда счастливой семье?»

Мой первый импульс побуждает меня ответить дерзко: ничье это дело, что я думаю, кроме моего собственного, так как именно перед Богом одним я ответственна за свои мысли. Правильны ли мои мысли или ошибочны, истинны или ложны, это ничье дело, кроме моего собственного. Это мое собственное Богом данное право руководить своими собственными мыслями, и это право я никогда не гарантирую ни одному другому человеческому существу — ибо Бог сам уполномочил меня: «не судите ли вы сами по себе, что есть правильно?» Да, я делаю и буду судить сама, что правильно для меня думать, что правильно для меня говорить и что правильно для меня делать — и если я делаю неправильно, я стою ответственной перед законами общества и моей страны; ибо человеческим трибуналам я подчиняю все свои действия как справедливый и надлежащий предмет для критики и контроля. Но мои мысли я никогда не уступлю ни одному человеческому трибуналу или олигархии как справедливый и надлежащий предмет для арбитража или дисциплины. Это мое мнение, что время прошло для мыслей быть прикованными к каким-либо вероучениям или олигархиям; напротив, эти цепи и ограничения, которые так долго связывали человеческий разум с человеческой диктовкой, должны быть разорваны, ибо царство индивидуальной, духовной свободы вот-вот забрезжит над нашим прогрессивным миром.

Да, я настаиваю на том, что это мое собственное индивидуальное право руководить своими собственными мыслями; и я говорю далее, это не мое право руководить мыслями или совестью любого другого развитого существа. Это не мое дело, во что мистер Паккард, мой отец или любой другой развитый мужчина или женщина верят или думают, ибо я не считаю себя ответственной за их взгляды. Я верю, что они так же честны и искренни, как и я, во взглядах, которые они лелеют, хотя они так антагонистичны моим собственным; и у меня нет желания или стремления беспокоить или тревожить их, навязывая свои взгляды их вниманию. Да, более того, я предпочитаю, чтобы они были оставлены полностью свободными и не скованными верить именно так, как диктует их собственный развитый разум. И все, что я прошу от них, это чтобы они позволили мне ту же привилегию. Мой собственный дорогой отец любезно позволяет мне это право развитого морального агента, хотя мы расходимся так же существенно и материально в наших взглядах, как мистер Паккард и я. Мы, как два ответственных моральных агента, просто соглашаемся расходиться, и все есть мир и гармония.

Моя индивидуальность была естественно развита жизнью практического благочестия, так что я теперь знаю, во что я верю, чего нельзя сказать о том классе в обществе, который не смеет индивидуализировать себя. Этот класс — просто эхо или паразиты, вместо того чтобы быть индивидами. Они просто плывут по течению общественного мнения, правильно или неправильно; тогда как индивидуализированные могут и действительно противостоят или сопротивляются этому течению, когда они думают, что оно неправильно, и таким образом они встречаются с преследованием. Это мое несчастье принадлежать к этому несчастному классу. Поэтому я не стыжусь и не боюсь признать свои честные мнения даже перед лицом хмурого мира. Поэтому, когда долг перед собой или другими, или дело истины требует этого, я охотно признаю свои собственные честные убеждения. На этом основании я чувствую себя не только оправданной, но уполномоченной дать вопросу, находящемуся на рассмотрении, прямой и откровенный ответ, зная, что это повествование о деле было бы неполным без него.

Еще одна вещь необходима в качестве введения, и это то, что я не представляю свои взгляды для других, чтобы они приняли или одобрили их как свои собственные. Они — просто мои индивидуальные мнения, и это вопрос безразличия для меня, найдут ли они эхо в сердце любого другого индивида или нет. Я не присваиваю себе никакого папистского права или власти навязывать свои мнения вниманию любого человеческого существа, кроме себя. В то же время я утверждаю, что я имею точно такое же хорошее право на свои мнения, как Скотт, Кларк, Эдвардс, Барнс или Бичер, или любое другое человеческое существо имеет на свои. И более того, эти теологи не имеют большего права диктовать мне, что я должна думать и во что верить, чем я имею диктовать им, что они должны думать и во что верить. Все имеют равное право на свои собственные мысли.

И я не знаю более компактной формы, в которой дать выражение моим мнениям, чем вставив следующее письмо, которое я написала из своей тюрьмы подруге-даме в Маунт-Плезант, Айова, и отправила по своей «подземной железной дороге». Единственные вести, которые я когда-либо получала от этого письма, были при виде его в одной из чикагских газет, следующей за длинным и подробным отчетом о моем суде присяжных в Канкаки. Я никогда не знала, как оно нашло свой путь туда; я только знала, что это было мое собственное идентичное письмо, так как я до сих пор храню верную копию оригинала среди своих бумаг из лечебницы. Следующее — это копия оригинального письма, как оно сейчас стоит в моем собственном почерке. Друг, которому оно было написано, попросила меня опустить те части письма, которые относятся непосредственно к ней самой. В соответствии с ее пожеланиями, я оставляю пробел для таких пропусков. В других отношениях это верная копия. Откровенный читатель может судить сам, не является ли лелеяние таких радикальных мнений преступлением достаточной величины, чтобы оправдать все мои обиды и заключение! Не является ли мой преследователь невиновным в этом деле?



Копия письма.

Джексонвилл, Иллинойс, 23 октября 1861 г.

Миссис Фишер. Мой дорогой старый друг:

Моя любовь и сочувствие к вам не уменьшились. Перемены не разрывают наши сердца. Я не могу не уважать ваши самодостаточные, независимые и поэтому прогрессивные усилия стать все более и более ассимилированной с прославленным образом Христа. Я радуюсь всякий раз, когда нахожу того, кто смеет полагаться на свою собственную организацию в исследовании истины. Другими словами, того, кто смеет быть независимым мыслителем. * * *

Да, вы, миссис Фишер, в своей индивидуальности, именно то, чем Бог сделал вас. И я уважаю каждого, кто уважает себя достаточно, чтобы не пытаться извратить свою организацию, стремясь переделать ее и таким образом осквернить Божий образ в них. Быть естественным — наша высшая похвала. Позволить Божьему образу сиять через нашу индивидуальность должно быть нашей высшей целью. Увы, миссис Фишер, как мало тех, кто смеет быть верным своей Богом данной природе!

Эта ужасная догма, что наши природы развращены, погубила своих защитников и сбила с пути многих простодушных, доверчивых душ. Почему мы не можем принять хорошо сделанную работу Бога как совершенную и вместо того, чтобы осквернять, извращать ее, позволить ей стоять во всех ее святых пропорциях, заполняя место, которое Бог предназначил ей занимать, и украшать храм, для которого она была приспособлена? Я, например, миссис Фишер, полна решимости быть женщиной, верной своей природе. Я рассматриваю свою природу как святую, и каждое отклонение от ее инстинктивной тенденции я рассматриваю как извращение — грех. Жить естественной, святой жизнью, как Христос делал, я рассматриваю как свою высшую честь, свою главную славу.

Я знаю, это чувство конфликтует с нашей образованной верой — нашими церковными вероучениями — и честно лелеемыми мнениями наших родственников и друзей. Тем не менее я верю, что «так говорит Господь» поддерживает это. Мог ли Христос взять на себя нашу природу и все же не знать греха, если наши природы обязательно греховны? Разве Божьи простые, здравые учения не являются достаточным авторитетом для наших мнений? Это так, для всех честных душ.

Действительно, миссис Фишер, я стала настолько радикальной, что ставлю под вопрос каждое мнение в моей образованной вере, которое конфликтует с диктовкой разума и здравого смысла. Я даже верю, что Бог не открыл своим созданиям никакой практической истины, которая конфликтует с общими инстинктами наших общих природ. Другими словами, я верю, что Бог адаптировал наши природы к своим учениям. Истина и природа гармонируют. Я верю, что вся истина имеет свой источник в Боге и вечна. Но некоторые воспринимают истину раньше других, потому что некоторые менее извращены в своих натурах, чем другие, своими образовательными влияниями, так что свет солнца праведности находит меньше препятствий для своих лучей в одних, чем в других. Таким образом, они становятся светильниками в мире для блага других, менее облагодетельствованных. * * *

Вы опередили меня в разрыве оков предвзятых мнений и вероучений и дольше грелись в свободе, которой Христос делает свой народ свободным, и поэтому дольше были научены им в вещах, касающихся жизни и благочестия. Хотела бы я иметь ментальную смелость раньше подражать вам и таким образом разорвать путы, которые связывали меня с догмами и вероучениями. О, миссис Фишер, как скованы и искалечены были наши совести! О, чтобы мы могли иметь открытую Библию и не скованную совесть! И эти драгоценные дары мы будем иметь, ибо Бог, своим провидением, обеспечивает их нам. Да, миссис Фишер, преследования, через которые мы сейчас проходим, обеспечивают нам духовную свободу, свободу, право, решимость не называть ни одного человека господином, не знать учителя, кроме Духа, не следовать ни за каким светом или гидом, не санкционированным Словом Божьим и нашей совестью — не знать никакого «изма» или вероучения, кроме истинизма, и никакого образца, кроме Христа.

Отныне я полна решимости использовать свой собственный разум и совесть в моем исследовании истины, и в установлении моих собственных мнений и практики я буду отдавать предпочтение своему собственному разуму и совести перед всеми другими. * * *

Я знаю также, что я искренний искатель простой истины. Я знаю, что я не своевольна, но добросовестна в своем поведении. И, несмотря на то, что другие отрицают это, я знаю, что их свидетельство ложно. Исследователь сердец знает, что я так же честна с собой, как я честна с другими. И, хотя, как Павел, я могу казаться глупой другим, делая это, все же мое уважение к истине превосходит все другие соображения второстепенной важности. Божья добрая работа благодати во мне никогда не будет отрицаема мной, пусть другие порочат ее и клеймят как безумие, как они хотят. Они, а не я, ответственны за этот святотатственный акт. Бог сам сделал меня смелой быть честной и правдивой, даже в вызов этому дерзкому обвинению, и Божья работа устоит вопреки всем оппозициям. «Он всегда побеждает, кто на стороне Бога». Миссис Фишер, я теперь не боюсь и не стыжусь произносить свои честные мнения. Худшее, что мои враги могут сделать, чтобы опорочить мой характер, они сделали, и я больше не боюсь их. Я теперь свободна быть правдивой и честной, ибо это преследование за мнение и совесть так укрепило и подтвердило меня в свободном осуществлении этих неотъемлемых прав в будущем, что никакая оппозиция не может преодолеть меня. Ибо я стою верой в то, что истинно и правильно. Я чувствую, что я рождена в новый элемент — свободу, духовную свободу. И хотя родовые муки мучительны, все же радостные результаты компенсируют все.

Как таинственны Божьи пути и планы! Мои преследователи воистину думали, что они могут принудить меня уступить эти права человеческой диктовке, когда они только укрепили их против человеческой диктовки. Бог видел, что страдание за мои мнения было необходимо, чтобы подтвердить меня в них. И работа сделана, и хорошо сделана, как вся Божья работа всегда есть. Никакой страх перед какой-либо человеческой олигархией не будет отныне пугать меня или искушать меня поддаться ей.

Я не боюсь теперь, что меня назовут безумной, если я признаю свою веру в то, что Христос умер за все человечество и что это искупление будет эффективным в спасении всего человечества от бесконечных мук — что добро в конечном итоге преодолеет все зло — что Божьи благожелательные цели относительно своих созданий никогда не будут сорваны — что ни один мятежный ребенок Божьей великой семьи никогда не превзойдет его способность дисциплинировать в полное добровольное послушание его воле. Могу ли я когда-либо верить, что Бог любит своих детей меньше, чем я своих? * * * И имеет ли Бог меньше власти исполнить свои добрые планы, чем я? Да, я делаю и буду радоваться произносить с трубным гласом славную истину, что Бог бесконечно благожелателен, так же как бесконечно мудр и справедлив.

Миссис Фишер, что могло искусить нас когда-либо сомневаться в этой славной истине? И не отрицаем ли мы ее практически, когда одобряем отвратительную доктрину бесконечного наказания? Я не могу не чувствовать, что Библия, буквально интерпретированная, учит доктрине бесконечного наказания; однако, поскольку учения природы и Божий святой характер и правительство, кажется, противоречат этой интерпретации, я заключаю, что мы должны были неверно интерпретировать ее святые учения. Например, Иона использует слово вечный с ограниченным значением, когда он говорит: «твои вечные засовы вокруг меня». Хотя для его взгляда его наказание было вечным, все же исход доказал, что в реальности был предел времени, которое он должен был быть в чреве кита. Так может быть в случае с неисправимыми; они могут быть принуждены страдать то, что для них есть бесконечная мука, потому что они не видят надежды для них в будущем. Исход же докажет Божью любовь бесконечной в спасении их от вечной погибели.

И снова, миссис Фишер, моя решимость и цель — стать совершенным человеком в глазах Христа, даже если из-за этого я стану «сором и грязью» всего извращенного человечества. Какое нам дело до людского суда, если причина, по которой они осуждают нас как безумных, — это именно тот характер, который дает нам право на место среди архангелов на небесах?

И снова я задаюсь вопросом, имею ли я право присоединиться к какой-либо воинствующей Церкви Христа на земле, опасаясь, что тем самым попаду под какое-нибудь иго рабства — что свобода, которой Христос наделяет свой народ, может быть ограничена. В каждой христианской конфессии, существующей сейчас на земле, так много духа фанатизма и нетерпимости, что они не позволяют нам иметь открытую Библию и свободную совесть. Или, другими словами, почти в каждой церкви найдутся люди, для которых мы станем камнем преткновения или скалой соблазна, если будем на практике использовать свободу, которую предлагает нам Христос. И что же мне делать? Я хочу повиноваться прямому повелению Христа выйти из мира и отделиться, но в то же время я чувствую, что вне Церкви больше христианской свободы и милосердия, чем в ней. Сейчас я жду и ищу помощи Духа, чтобы подвергнуть этот вопрос практической проверке и найти решение.

И, миссис Фишер, я твердо верю, исходя из того, как Бог заботился обо мне в прошлом, что Он укажет мне истинный и живой путь, которым я должна идти. Я не скрою свой свет под сосудом, но поставлю его на подсвечник, чтобы он светил другим. Я также буду практически воплощать в жизнь свои честно выстраданные убеждения, веря, что «кто исполняет заповеди Его, тот познает учение». Я также твердо верю, что чем полнее и исключительнее я буду жить по учениям Святого Духа, тем больше гонений я испытаю. Ибо те, кто хочет жить благочестиво, по мнению Христа, «будут гонимы».

Миссис Фишер, я твердо верю, что пришествие Христа уже близко. Его пришествие восстановит все, что мы потеряли ради Него. Наше дело тогда найдет красноречивого защитника в самом Христе, и через нашего Ходатая Сам Судья признает нас Своими истинными, верными подданными, и мы войдем в полное владение нашим обещанным наследством. С этой славной перспективой, открывающейся взору веры, давайте «препояшем чресла ума нашего». Другими словами, давайте осмелимся следовать курсом независимого мыслителя и с терпением пробежим предлежащее нам поприще. Давайте безропотно нести унизительный крест, который возложен на нас, до тех пор, пока Бог позволяет ему оставаться; помня, что «довольно для ученика, чтобы он был как учитель его». Ибо «если гнали Меня, будут гнать и вас». «Мужайтесь». Миссис Фишер, «Я победил мир». Благословенное утешение! Миссис Фишер, единственный ответ, который я ожидаю получить на это письмо, — это ваше молчаливое сердечное сочувствие моим скорбям. Никакое высказывание не дозволено мне для облегчения. И единственный способ, которым мне позволено даровать утешение с помощью пера, — это хитрость. Я буду использовать это средство, насколько хватит моих сил, чтобы, когда придет день откровения, обо мне можно было правдиво сказать: «она сделала, что могла». От нас не требуется невозможного.

Пожалуйста, скажите Теофилу, что мои неоднократные попытки отправить ему материнское письмо были сорваны. А ему, бедному гонимому мальчику, не позволено получить нежное, сердечное сочувствие матери. О, Боже мой, защити моего драгоценного мальчика! И проведи его благополучно через этот безжалостный шторм жестоких преследований. Будьте для него матерью и сестрой, и Бог благословит вас. Пожалуйста, передайте это послание, переполненное материнской бесконечной любовью. Будьте верны Иисусу. Всегда верьте, что я ваш истинный друг и сочувствующая сестра,

Э. П. У. Паккард.



Третий вопрос.

«Как вы думаете, миссис Паккард, ваш муж действительно верит, что вы психически больны?»

Я так не думаю. Я искренне верю, что он знает, что я психически здорова; и все же он изо всех сил пытается заставить себя и других поверить в это заблуждение, потому что его собственная совесть постоянно обвиняет его в этой лжи. Со всеми его накопленными свидетельствами о том, что я безумна, и всеми его софизмами и рассуждениями на ложных предпосылках, чтобы утвердить эту ложь, он не может заставить замолчать этот обвиняющий голос внутри себя, свидетельствующий об обратном. Либо это действительно так, либо он наконец достиг той точки, когда человек сделал свою совесть настолько грешной, что поверил в собственную ложь; или, другими словами, он настолько извратил свою совесть, что стал сознательно неправ. Но не мне судить его сердце, а лишь с точки зрения его собственных действий, и на этом основании я даю вышеизложенное как свое честное мнение по этому вопросу.

Двух фактов может быть достаточно, чтобы подтвердить это мнение. После того как он забрал меня из моей тюрьмы — психиатрической лечебницы, и пока я была его пленницей в собственном доме, он попросил меня подписать акт о передаче некоторой его недвижимости в Маунт-Плезант, штат Айова. Обнаружив, что меня нельзя заставить сделать это, не вернув мне вексель на шестьсот долларов, который он у меня украл, а также некоторые из моих хороших вещей, он попытался передать ее, как позволяет закон, в случае, если необходимый свидетель юридически недееспособен из-за безумия дать свою подпись; и для этой цели он был вынужден дать клятву, что я безумна. Он действительно дал эту клятву, что я безумна, и тем самым лишил меня прав законного свидетеля. Клятву принял мировой судья Лабри. Через несколько дней после этого он вызвал этого же судью к нам домой, чтобы тот засвидетельствовал мою подпись на этом акте, и использовал ее как действительную подпись. Что ж, говорить под присягой одно в один день и отрицать это на следующий — довольно нечистоплотное дело для здоровой христианской совести.

Еще один факт. Когда он готовился поместить меня в психиатрическую лечебницу, я спросила его, почему он так стремится заклеймить меня безумием, когда знает, что я не безумна? Он сказал: «Я делаю это для того, чтобы вашим мнениям не верили. Я должен защитить дело Христа».

Дело Христа! Мне хотелось воскликнуть: если ваше дело Христа нуждается в такой защите, я думаю, оно должно быть в плачевном состоянии. Если оно не может устоять перед мнением женщины, я не думаю, что мужчине следует пытаться защищать его! Истина в том, что дело Христа для него — это его вероучение, набор человеческих мнений. В то время как истинное дело Христа — это человечество; и очень важная часть этого дела Христа для настоящего мужчины — это защита собственной жены.



Четвертый вопрос.

«Могли бы вы простить мистера Паккарда и снова жить с ним как его жена?»

Да, я могла бы свободно, немедленно и полностью простить его при евангельском условии практического покаяния. Это условие могло бы обеспечить прощение, и только оно одно. Как я понимаю учения Христа, Он не позволяет мне прощать его, пока он не покается и в каком-то смысле не возместит ущерб. Он велит мне прощать брата моего, если он покается — да, если он согрешит и покается семьдесят раз по семь, я должна прощать столько же раз. Но если он не кается, мне не позволено прощать его. И пока он настаивает на том, как словом, так и делом, что сделал только то, что было правильно для него, и что он сделает то же самое снова, если представится случай, я не вижу никакой возможности даровать свое прощение нераскаявшемуся грешнику.

Он считает, что это я должна просить прощения за то, что не подчинила свои мнения его диктату, вместо того чтобы причинять ему столько хлопот, пытаясь подчинить меня его воле в этом вопросе. Он не утверждает, что я когда-либо сопротивлялась его воле в чем-то другом — и я не считала своим долгом делать это. Я предпочту уступить, чем ссориться, когда дело не касается совести. Он знает, что я так и поступала в течение двадцати одного года супружеской жизни. Но солгать и изменить своим честным убеждениям, сказав, что я верю в то, во что не верю, — этого меня заставить нельзя.

Моя натура, любящая истину, никогда не могла бы быть принуждена к фальсификации — я должна быть и буду честной и правдивой. И хотя царь Давид в поспешности сказал: «всякий человек лжив», я радуюсь, что он не сказал, что все женщины лживы, ибо тогда у меня не было бы шанса оправдать себя как правдивую женщину! Одно можно сказать наверняка: я была заключена в тюрьму на три года, потому что не могла солгать, и теперь я думаю, что было бы плохим делом для меня начинать это в столь поздний час.

Я не могу любить угнетение, зло или несправедливость ни при каких обстоятельствах. Напротив, я ненавижу их, но в то же время я могу любить грешника, который так грешит; ибо я нахожу в своем сердце силы простить в любой мере раскаявшегося грешника. Я не чувствую ни капли мстительности по отношению к мистеру Паккарду, в то же время я испытываю глубочайшее негодование из-за его жестокого обращения со мной. И более того, я действительно чувствую, что если кто-либо когда-либо заслуживал тюремного заключения, то это мистер Паккард за его обращение со мной. И все же я не стала бы причинять ему никакого наказания — ибо это дело наказания моих врагов я вполне довольна оставить полностью на усмотрение моего Небесного Отца, как Он требует от меня, как я понимаю Его указания. И мое сердце ежедневно благодарит Бога за то, что не мое дело наказывать его. Один грешник не имеет права наказывать другого грешника. Бог, наш Общий Отец, — единственное существо, которое обладает правом наказывать любого из Своей великой семьи человеческих детей.

Все, что требуется от меня, — это делать ему добро и защищать себя от его жестокого обращения, как я могу; и это не значит делать ему добро, прощая его до того, как он покается. Это извращение Божьего порядка. Я изложила истину перед общественностью не для того, чтобы обвинить его. Долг требует этого как акта самообороны с моей стороны и защиты прав того угнетенного класса замужних женщин, который представляет мой случай. Я не прошу, чтобы его наказали в каком-либо человеческом суде; все, о чем я прошу, — это защита для себя, а также для класса, который я представляю.

Еще один факт, который здесь стоит упомянуть, заключается в следующем: я прекратила всякое общение с ним в его нынешнем отношении ко мне. Я даже не разговариваю и не пишу ему, и делаю это из принципа самообороны, а не из чувства мести. Я знаю, что все мои слова и действия рассматриваются через очень искаженную призму, и все, что я говорю или делаю, он превращает в капитал для продолжения своих преследований. И я думаю, что у меня есть пример Христа как моя защита в этом курсе; ибо когда Он был убежден, что Его преследователи допрашивают Его только с целью поймать на слове, «Он молчал». Я сказала все, что хотела сказать мистеру Паккарду в его нынешнем характере. Но когда он покается, я прощу его и восстановлю полное общение.



Пятый вопрос.

«Какого мнения придерживаются о мистере Паккарде в регионе, где происходили эти события?»

Там, где известна правда, и поскольку откровения в зале суда вскрыли факты именно такими, какими они оказались, общественный вердикт решительно против него. Действительно, волна общественного негодования поднимается очень высоко среди того класса, который защищает религиозную свободу и равные права, свободу мысли, свободу слова, свободу прессы.

Я заявляю это как факт, который подтверждается моими личными наблюдениями. Распространяя свою книгу во многих крупнейших городах штата Иллинойс, я имела достаточно возможностей проверить эту истину, и если бы я переписала хотя бы десятую часть выражений этого негодующего чувства, которые я слышала, это раздуло бы эту брошюру до огромных размеров. Поэтому несколько типичных выражений должны быть приняты как верное представление этого народного негодования. «Мистер Паккард не может въехать в наш штат, не рискуя быть линчеванным», — это выражение я часто слышала от простых людей.

От солдат я часто слышала такие и подобные выражения: «Миссис Паккард, если вам снова понадобится защита, просто дайте нам знать, и мы защитим вас пулей, если нет другой защиты». «Если он когда-нибудь снова засадит вас в лечебницу, наши пушки откроют ее стены для вашего освобождения» и т. д.

Адвокатуру Иллинойса можно представить следующими выражениями, сказанными мне судьями Верховного суда в здании суда Оттавы: «Миссис Паккард, это самое гнусное преступление, о котором мы когда-либо слышали в реальной жизни; мы читали о таких глубоко продуманных заговорах в романах, но никогда раньше не знали, чтобы подобное разыгрывалось в реальной жизни. Мы не предполагали, что такой заговор может быть осуществлен по законам нашего штата. Но мы скажем так: если вас когда-нибудь снова побеспокоят в нашем штате, дайте нам знать, и мы поставим мистера Паккарда и его заговор туда, где им следует быть».

Кафедра Иллинойса почти повсеместно осуждает это преступление как преступление против человечности и прав человека. Но верность истине требует от меня сказать, что есть некоторые исключения. Единственные открытые защитники мистера Паккарда, о которых я когда-либо слышала, исходили из церковного влияния и с кафедры. Среди всех священников, с которыми я беседовала на эту тему, я нашла только двух, которые поддерживают его действия. Один пресвитерианский священник сказал мне, что считает, что мистер Паккард поступил правильно, обращаясь со мной так, как он это делал; «вы не имеете права», — сказал он, — «лелеять мнения, которые он не одобряет, и он поступил правильно, поместив вас за это в лечебницу. Я бы поступил со своей женой точно так же, если бы она так сделала!» Имя и место жительства этого священника я могла бы назвать, если бы захотела, но воздержусь от этого, чтобы не подвергать его ненужному разоблачению.

Другой священнослужитель был баптистским священником. «Я поддерживаю мистера Паккарда в том, что он сделал, и я помогу ему снова поместить вас туда, если он попытается это сделать». Имя и место этого священника я утаю, если только самооборона не потребует разоблачения.

Когда я добавила одного или двух членов церкви к тем двум, что были названы, это включает все число тех, кого я когда-либо слышала защищающими в моем присутствии действия мистера Паккарда. Тем не менее, я не сомневаюсь, что эти четверо представляют меньшинство в Иллинойсе, которыми управляют те же папистские принципы фанатизма и нетерпимости, что и мистером Паккардом. И я думаю, можно сказать об этом классе, как одна чикагская газета сказала о мистере Паккарде после изложения дела, автор сказал: «Дни фанатизма и угнетения еще не прошли. Если бы три четверти людей мира были веры преподобного Паккарда и его свидетелей, остальные четверть были бы сожжены на костре».

Мнение его собственной церкви и общины в Мантено, где он проповедовал в то время, когда меня похитили, — это еще один класс, чей вердикт общественность также желает знать. Я изложу несколько фактов и позволю общественности сделать свои собственные выводы. Когда он избавился от меня, его церковь и прихожане были вполне едины в нем, и в целом церковь не только поддерживала его в его действиях, но и была активным соучастником заговора. Когда я вернулась, он нигде не проповедовал. Он был заперт в своем собственном доме в субботу, готовя семейный обед, в то время как его дети были в церкви и воскресной школе. Его общество было почти полностью разрушено. Мне сказали, что он проповедовал, пока никто не приходил его слушать; и его дьяконы в качестве причины нежелания поддерживать его называли то, что неприятности в его семье разрушили его влияние в этой общине. Множество его прихожан, которые присутствовали на моем суде, которых, как я знаю, он защищал в то время, когда похитил меня, приходили ко мне с такими добровольными признаниями: «Миссис Паккард, я всегда знал, что вы не безумны». «Я никогда не верил историям мистера Паккарда». «Я всегда чувствовал, что вы — угнетенная женщина» и т. д.

Эти факты указывали на некоторые изменения даже в мнении его собственных союзников во время моего отсутствия. Как я сказала, я оставляю общественности сделать свои собственные выводы. Я сделала свою часть, чтобы дать им предпосылки фактов, из которых их можно сделать.



Шестой вопрос.

«Миссис Паккард, является ли истинной причиной того, что ваш муж обращается с вами так, как он это делает, просто разница в ваших религиозных убеждениях, или за всем этим кроется что-то еще? Нам кажется необъяснимым, что простой фанатизм может так уничтожить все человеческие чувства».

Это вопрос, на который я до сих пор не могла ответить удовлетворительно ни для себя, ни для других; но теперь я полностью готова ответить на него с удовлетворением, по крайней мере, для себя; то есть факты, упрямые факты, о которых я никогда раньше не знала до моего визита домой, заставляют меня чувствовать, что мое решение этого запутанного вопроса теперь основано на неизменной истине фактов. Ибо я прочитала своими собственными глазами тайную переписку, которую он вел с моим отцом около восьми лет, в которой на этот вопрос отвечает он сам, своими собственными признаниями и своими собственными словами.

И как вполне естественное вступление к этому ответу, мне кажется нелишним ответить на один другой вопрос, который мне часто задают первым, а именно: «нет ли у него на примете другой женщины?»

Я могу высказать свое мнение сейчас не только с моей обычной быстротой, но и с большей, чем обычно, уверенностью в том, что я права в своем мнении. Я уверенно говорю: у него нет никакой другой женщины на примете, и никогда не было; и только потому, что я не могла постичь причину этой «Великой драмы», это когда-либо представлялось моему уму как вопрос. Я верю, что если когда-либо был человек, который практически верил в принцип моногамии в браке, то это он. Да, я верю, с верой, лишь на одну степень меньшей, чем знание, что единственная библейская причина для развода никогда не существовала в нашем случае.

И здесь, поскольку тема теперь открыта, я воспользуюсь случаем сказать, что, поскольку я претендую на то, чтобы быть библейской женщиной как по духу, так и по практике, я не могу добросовестно претендовать на библейское право на развод. У меня никогда не было ни малейшего повода сомневаться в его верности мне в этом отношении, и у него никогда не было ни малейшего повода сомневаться в моей верности ему.

Но верность истине Божьих провиденциальных событий заставляет меня высказать свое откровенное мнение, что единственный ключ к решению этой загадочной проблемы еще будет найден скрытым в том факте, что мистер Паккард — мономаньяк по вопросу прав женщин, и что именно триумф фанатизма над его мужественностью вызвал это публичное проявление этого своеобразного психического феномена. Некоторые из причин этого мнения, добавленные к фактам этой мрачной драмы, которые уже известны общественности, лежат в следующем заявлении.

Просматривая переписку, о которой говорилось выше, я обнаруживаю, что «конфиденциальная» часть относится к датам и случаям, когда я отчетливо помню, у нас была жаркая дискуссия на тему прав женщин; то есть я воспользовалась случаем, чтобы защитить противоположную позицию равных прав, исходя из применения его безумной догмы, а именно: «у женщины нет прав, которые мужчина обязан уважать». Я иногда излагала свои аргументы в письменной форме, надеясь таким образом обеспечить им более спокойное и тихое рассмотрение. Я никогда не использовала никакого другого оружия в самообороне, кроме этих бумажных снарядов разума. И разве не трус тот человек, который не может устоять перед такой артиллерией?

Но чтобы не обвинять мистера Паккарда в трусости, я скажу, что вместо того, чтобы смело встретить меня как своего антагониста на арене аргументов и дискуссий и там открыто защищаться от моих сокрушительных аргументов с помощью своей Дубинки Безумия, я обнаруживаю, что он прекратил такие дискуссии своими тайными «конфиденциальными» письмами к моим родственникам и дорогим друзьям, говоря, что у него есть печальные основания опасаться, что ум его жены выходит из строя; она становится безумной на почве прав женщин; «но обязательно сохраните этот факт в глубокой тайне — особенно, никогда не позволяйте Элизабет слышать, что я когда-либо намекал на такое».

Я полагаю, это не первый раз, когда оппонент в споре называет своего победителя безумным или лишенным разума просто потому, что его логика была слишком здравой, чтобы с ней можно было справиться, а воля обвинителя была слишком упрямой, чтобы уступить, когда он был добросовестно убежден. Но, безусловно, более почетно и по-мужски обвинить его в безумии в лицо, чем вот так тайно замышлять против него преступление, караемое тюремным заключением, не давая ему ни малейшего шанса на самооборону.

Далее, я посетила достопочтенного Геррита Смита из Питерборо, штат Нью-Йорк, примерно за три года до того, как этот тайный заговор достиг своего апогея, чтобы получить свет по этому вопросу о правах женщин, так как я имела большое доверие к выводам его благородного, вместительного ума; и здесь я обнаружила, что мои позиции были каждая и все полностью поддержаны им. Он сказал: «Миссис Паккард, давно пора вам отстаивать свои права, нет другого способа для вас жить христианской жизнью с таким человеком». И, когда я уходила, держа мою руку в своей, он заметил: «Вы можете передать мой привет мистеру Паккарду и сказать ему, что если он такой же развитый человек, какой я считаю его жену развитой женщиной, я счел бы за честь познакомиться с ним». Так что оказывается, что мистер Смит не считал мои взгляды на этот предмет противоречащими ни разуму, ни здравому смыслу.

Далее, его врач, доктор Фордайс Райс из Казеновии, штат Нью-Йорк, которому я открыла весь свой ум по этому вопросу, сказал мне в заключение: «Я могу разгадать весь секрет ваших семейных неприятностей. Мистер Паккард — мономаньяк по вопросу обращения с женщинами. Я не понимаю, как вы вообще жили с таким неразумным человеком».

Я ответила: «Доктор, я могу жить с любым мужчиной — ибо я никогда не буду ссориться ни с кем, особенно с мужчиной, и тем более с моим мужем. Я могу уважать мистера Паккарда достаточно, несмотря ни на что, чтобы делать ему добро во все дни моей жизни, и никакого зла я не желаю ему причинить; и более того, я бы не променяла его ни на какого мужчину, которого я знаю, даже если бы могла сделать это, просто повернув руку; ибо я верю, что он именно тот человек, которого Бог назначил от вечности быть моим мужем. Поэтому я довольна своей назначенной долей и уделом супружеского счастья».

Далее. Всего за четыре года до того, как меня похитили, мистер О. С. Фаулер, великий френолог, осмотрел его голову и выразил свое мнение о его психическом состоянии почти такими словами: «Мистер Паккард, вы теряете рассудок — ваши способности все угасают — ваш ум быстро истощается — через несколько лет вы даже не будете знать своего собственного имени, если ваши привычки белки в колесе не будут сломлены. Ваш ум сейчас работает только как старая изношенная лошадь в беличьем колесе».

Таким образом, наши расхождения во мнениях можно объяснить на научных принципах. Здесь мы видим его вялый, консервативный темперамент, отвергающий свет, который требует усилий для получения или использования, — цепляющийся, как крепостной, за старые пути, как с предсмертной хваткой; в то время как мой активный, радикальный темперамент призывает к свету, чтобы нести меня вперед и вверх, никогда не удовлетворяясь, пока все доступные средства не будут добросовестно использованы для достижения более прогрессивного состояния. Теперь возникает вопрос. Является ли активность и прогресс в знаниях и интеллекте признаком здорового, естественного состояния, или это неестественный, безумный признак? И является ли застойное, оцепенелое и регрессивное состояние ментальности естественным или неестественным состоянием — здоровым или безумным состоянием?

В наших психических состояниях мы просто разошлись, вместо того чтобы сблизиться. Он угасал, умирал; я жила, росла, расширялась. И это естественное развитие интеллектуальной силы во мне, казалось, пробудило это болезненное чувство ревности ко мне, как бы я не затмила его. То есть, это стимулировало его мономанию к действию, решив уничтожить или раздавить жертву, в чьем ментальном и моральном магнетизме он чувствовал себя так неловко и неудовлетворенно собой. В то время как влияние моего животного магнетизма никогда не было неприятным для него; но, напротив, весьма приятным. Да, у меня есть все основания полагать, что он всегда считал меня образцовой женой, образцовой матерью и хозяйкой. Он часто делал мне такое замечание: «Я никогда не знал женщины, которая, как я думаю, могла бы сравниться с вами в женских добродетелях».

Далее. Во время этого восстановительного тура я несколько недель жила у мистера Дэвида Филда, который женился на моей приемной сестре, тогда жившей в Лайонсе, штат Нью-Йорк. Я сделала его жену своим доверенным лицом в своих семейных испытаниях в большей степени, чем когда-либо кому-либо другому, даже не мечтая и не подозревая, что она отмечает каждое мое слово и поступок, чтобы обнаружить, если возможно, какие-то безумные проявления. Но, к ее удивлению, одиннадцать недель наблюдения не смогли выявить ни малейшего признака безумия. Причина, по которой она была так настороже, заключалась в том, что моему прибытию предшествовало письмо от мистера Паккарда, в котором говорилось, что его жена безумна, и он настоятельно просил ее рассматривать все мои представления о семейных делах как безумные заявления. Затем он добавил: «Теперь, миссис Филд, я должен потребовать от вас одного, а именно, чтобы вы сожгли это письмо, как только прочитаете его; даже не позволяйте своему мужу видеть его вообще или знать, что вы получили от меня письмо, и во что бы то ни стало держите всю эту тему в глубокой тайне от Элизабет».

Моя сестра, верная пожеланиям мистера Паккарда, сожгла это письмо и предала эту тему полному забвению. Но когда она услышала, что я заключена в лечебницу, тогда, в свете всего, что она знала, и в свете того, чего она не знала, она глубоко заподозрила, что в этом деле была нечестная игра, и посчитала своим долгом рассказать мужу все, что знала. Он полностью поддержал ее подозрения, и они оба предприняли защиту меня, когда она получила самое оскорбительное и грубое письмо от мистера Паккарда, в котором он в самой деспотичной манере пытался запугать ее до молчания. Много слез пролила эта преданная сестра втайне над этим письмом и моей печальной судьбой — так как это письмо раскрыло ей истинный характер мистера Паккарда в разоблаченном виде. «О, как могла эта дорогая, добрая женщина жить с таким человеком!» — была ее постоянная мысль.

Ободренная и укрепленная советом мужа, она решила навестить меня в лечебнице и, если возможно, добиться личной встречи. Она сделала это. Ее допустили в мою комнату. Там она сообщила мне первые известия, которые я когда-либо слышала об этом письме. Находясь в лечебнице, мои сиделки, среди прочих, задали ей такой вопрос: «Миссис Филд, можете ли вы сказать нам, почему такая леди, как миссис Паккард, заперта в этой лечебнице; мы никогда не видели ни малейшего проявления безумия в ней; и одна в частности сказала: я видела ее в первый день, когда она поступила, и она была тогда точно такой же тихой, идеальной леди, какой вы видите ее сегодня — ну скажите нам, почему она здесь?»

Ее ответ я не приведу, так как ее обостренные и негодующие чувства побудили ее облечь его в очень сильные выражения против мистера Паккарда, указывая на то, что с ним следует обращаться как с преступником, который заслуживает смертной казни. По моему мнению, сестра была бы ближе к истине, если бы сказала, что с ним следует обращаться точно так же, как он обращается со своей женой, — как с мономаньяком.

И я надеюсь, мне простят, если я дам волю негодующим чувствам брата его собственными словами, ибо язык, хотя и сильный, не противоречит учениям или примеру Христа. Среди стопки писем, упомянутых выше, которые мистер Паккард случайно оставил в моей комнате, было одно от этого мистера Филда, которое, казалось, было ответом на письмо, написанное ему мистером Паккардом, в котором, по-видимому, он призывал мистера Филда к ответу за то, что слышал, будто он назвал его «дьяволом», и требовал от него удовлетворения, если он это сделал; ибо мистер Филд отвечает: «Я действительно верю, что люди одержимы дьяволами в наши дни, так же сильно, как они были во дни Христа, и я верю также, что некоторые одержимы не только одним дьяволом, но даже семью дьяволами, и я верю, что вы — этот человек!» Я никогда не слышала, чтобы он отрицал обвинение как должное мистеру Филду впоследствии!

Из моих собственных наблюдений в психиатрической лечебнице я полностью убеждена, что мистер Филд прав в своих предпосылках, и я также должна признать, что он имеет право на мнение в его применении.

Глядя с этих различных точек зрения, мне кажется самоочевидным, что эта Великая драма — это борьба за права женщин. От начала до нынешней стадии развития эта одна безумная идея кажется основой восстания: у замужней женщины нет прав, которые ее муж обязан уважать.

Пока он просто защищал свою безумную догму как мнение, никто не имел ни малейшего права называть его мономаньяком; но когда эта безумная идея стала практической, тогда, и только тогда, мы имели право называть его безумным человеком. Теперь, если курс, который он взял со мной, — это не безумие, то есть неразумный курс, я спрашиваю, что такое безумие?

Теперь пусть эта великая практическая истина будет на мгновение рассмотрена, а именно: все, что делает земную жизнь желательной, — все неотъемлемые права и привилегии одного развитого, морального, ответственного, чувствительного существа, лежат полностью в зависимости от произвольной воли этого нетерпимого человека, или мономаньяка. Никакой закон, никакой друг, никакая логика не могут защитить меня в малейшей степени, юридически, от этой деспотической, жестокой власти; ибо сердце, которое контролирует эту волю, стало, в том, что касается его обращения со мной, «безрассудным, вероломным, недружелюбным, непримиримым, немилосердным».

И пусть будет принята во внимание еще одна истина, а именно, что этот один человек стоит сейчас как подходящий представитель всего того класса в обществе, и дай Бог, чтобы это оказался очень маленький класс!, которые утверждают, что подчинение жены, а не защита жены, является истинным законом брака. Этот брачный закон подчинения теперь достиг апогея, так что стало доказанным фактом, что его путь лежит полностью в направлении узурпации; и поэтому этот путь, на который так много преданных, истинных женщин взяли билет в один конец или на всю жизнь, — это тот, который американское правительство должно охранять и защищать законодательными актами; чтобы такая драма, как моя, не могла быть снова законно допущена под флагом нашего защитного правительства. Дай Бог, чтобы этот один немой призыв упрямого факта был достаточен, чтобы укрепить защитников женщин нашего мужественного правительства, чтобы защитить нас каким-либо образом от величайшего врага женщин — угнетателей женщин в обществе.

Может быть уместным здесь добавить результат этого восстановительного тура. Отсутствовав одиннадцать недель из дома, и это был первый раз, когда я оставила мужа за всю свою супружескую жизнь дольше, чем на одну неделю, я вернулась домой, чтобы получить такой же сердечный и любящий прием, какого могла бы желать любая жена. Действительно, мне казалось, что дом сердца моего мужа стал «пустым, выметенным и убранным» во время моего отсутствия, и что нечистые духи узурпации покинули эту цитадель, как я втайне надеялась, навсегда. Действительно, я чувствовала, что у меня есть веские основания надеяться, что моя логика была спокойно и бесстрастно переварена и одобрена во время моего отсутствия, так что теперь это простое практическое признание моих женских прав почти мгновенно побудило мое прощающее сердце не только предложить ему, без просьбы, мое полное и свободное прощение за прошлое, но и все это жестокое обращение, казалось, стремилось найти свое надлежащее место в могиле забытого забвения.

Эта радикальная трансформация в поведении моего мужа по отношению ко мне, позволяющая мне не только права и привилегии младшего партнера в семейной фирме, но и такую щедрую порцию по-мужски выраженной любви и сочувствия, заставила мое восприимчивое, чувствительное сердце любви буквально подпрыгнуть от радости. Действительно, я могла теперь сказать то, чего никогда не могла сказать правдиво раньше: я счастлива в любви моего мужа — счастлива просто от того, что со мной обращаются так, как заслуживает того, чтобы обращаться с истинной женщиной, — с любовью и доверием. Все самые благородные, чистейшие чувства женской сочувствующей натуры находят в этом, ее родной стихии, пространство для полного расширения и роста, стимулируя их к естественному, здоровому упражнению. Это одна из истин Божьих провиденциальных событий, что последние три года супружеской жизни были, безусловно, самыми счастливыми, которые я когда-либо проводила с мистером Паккардом.

Настолько открытой и смелой я была в этом признании в течение этих трех счастливых лет, что моя переписка тех дней сияет этой истиной. И не прошло и трех месяцев, а может быть, даже и двух месяцев до того, как меня похитили, что я сделала словесное заявление об этом факте в присутствии мистера Паккарда дьякону Доулу, мужу его сестры, такими словами. Интересы библейского кружка были нашей темой разговора, когда у меня был случай сделать это замечание: «Брат», — сказала я, — «не кажется ли вам, что мистер Паккард удивительно терпим ко мне в эти дни, позволяя мне представлять мои радикальные взгляды вашему кружку? И не кажется ли вам, что он меняется так быстро, как мы можем ожидать, учитывая его консервативную организацию? Мы не можем, конечно, ожидать, что он будет поспевать за моим радикальным темпераментом. Я думаю, мы еще сделаем из него человека!»

Мистер Паккард рассмеялся в голос и ответил: «Ну, жена, я рад, что у тебя такое хорошее мнение обо мне. Надеюсь, я не разочарую твои ожидания!»

Но, увы! Где он сейчас? О, ужасному демону фанатизма было позволено войти и завладеть этим некогда убранным домом через мольбы, убеждения и угрозы его дьякона Смита и его извращенной сестры, миссис Доул. Эти два духа, объединившись, были сильнее его собственного, и они победили его и забрали у него все его мужские доспехи, так что демон, которого он впустил, «привел с собой семь других духов, более злых, чем он сам, и они входят и живут там» до сих пор; так что я печально боюсь, что «последнее состояние того человека будет хуже первого».

Я видела и чувствовала опасность воронки, в которую его сестра и дьякон затягивали его, и я пыталась спасти его со всей логикой любви и чистой преданности его самым высоким и лучшим интересам; но все было напрасно. Никогда не забуду этот роковой кризис. Когда, всего за три недели до того, как он похитил меня, я сидела одна с ним в его кабинете, и, сидя у него на коленях, с моими руками, обвивающими его шею, и моей влажной от слез щекой, прижатой к его собственной, я умоляла его быть моим защитником такими словами: «О, муж! не поддавайся их мольбам! Будь верен своему брачному обету — верен себе — верен Богу. Вместо того чтобы принимать сторону фанатизма и идти против своей жены, просто защити для меня мое право на мнение, которое этот дьякон и сестра, кажется, полны решимости вырвать у меня. Просто скажи кружку: «Моя жена имеет такое же право на свое мнение, как кружок имеет на свое — и я буду защищать ее в этом праве — вам не нужно верить ее мнениям, если вы не хотите; но она будет иметь свои права на мнение, нетронутыми, ибо я буду защитником моей жены». Я добавила: «Тогда, муж, ты будешь мужчиной. Ты заслужишь честь, и ты обязательно получишь ее; но если ты станешь моим преследователем, ты станешь предателем своей мужественности; ты заслужишь бесчестие, и ты обязательно получишь его в полной мере».

Мою искренность он истолковал как гнев. Он оттолкнул меня от себя. Он решил, во что бы то ни стало, подчинить мои права на мнение своей воле, вместо того чтобы защищать их своей мужественностью. Заговор, уже заложенный восемь лет назад, теперь имел редкую возможность достичь апогея, уверенный, как он был, во всей необходимой помощи в его ужасном исполнении. Через три короткие недели я была государственной заключенной психиатрической лечебницы Иллинойса, будучи на содержании как государственный нищий!

С этого рокового вечера все призывы к его разуму и человечности были хуже, чем бесплодны. Они только служили для того, чтобы усугубить его обезумевшие чувства и подтолкнуть его к большим делам отчаяния. Подобно Навуходоносору, его разум отнят у него по этому одному вопросу; и необузданное, обезумевшее негодование наполняет его развращенную душу — его мужественность мертва. Разве он не мономаньяк?

 
 



ИСПРАВЛЕНИЕ ЛОЖНЫХ СООБЩЕНИЙ.

Я обнаруживаю в обращении различные ложные сообщения и искажения фактов, настолько клеветнические по отношению к моему характеру и репутации, а также к репутации моих семейных родственников, что я думаю, они требуют мимолетного внимания с моей стороны при подведении итогов этой краткой записи событий.



Первое сообщение.

«Мать миссис Паккард была безумной женщиной, и несколько ее родственников были безумны; и, следовательно, безумие миссис Паккард наследственное, следовательно, она безнадежно безумна».

Эта низкая и самая жестокая клевета исходила из собственного сердца мистера Паккарда; она была повторена перед глазами общественности доктором Макфарландом, суперинтендантом психиатрической лечебницы, через «Чикаго Трибьюн» в письме, которое он написал в «Трибьюн» в порядке самообороны после моего суда. Вердикт присяжных фактически обвинил доктора Макфарланда как соучастника в этой гнусной драме и как того, кто самым печально известным образом злоупотребил своим высоким общественным доверием. Это представление его и его учреждения перед общественностью, казалось, спровоцировало это письмо как оправдание его действий. И самая заметная часть этой защиты, казалось, зависела от того, чтобы заставить людей поверить, что мнение присяжных не было правильным, признав меня здоровой. И он использовал эту клевету как основу своего аргумента, чтобы доказать, что я безнадежно безумна, так как не было никаких изменений ни к лучшему, ни к худшему, пока я была под его опекой, и что я покинула учреждение точно такой же, какой вошла в него, неизлечимо безумной.

Я думаю, я не могу ответить на эту клевету более кратко и лаконично, чем процитировав дословно ответ мистера Стивена Р. Мура, моего адвоката, на это письмо, как он был опубликован в то время в публичных газетах.

ОТВЕТ МИСТЕРА МУРА НА КЛЕВЕТУ ДОКТОРА МАКФАРЛАНДА.

«Ваше письмо начинается с утверждения об ошибке, которая, я верю, является совершенно непреднамеренной и является результатом слишком большого доверия к заявлениям вашего друга, преподобного Теофила Паккарда. Вы говорите: «Миссис П., как один из результатов сильно унаследованной предрасположенности (ее мать была в течение длительного периода своей жизни безумной), имела приступ безумия до своего замужества». Таковы не факты. Ни мать, ни какие-либо кровные родственники миссис Паккард никогда не подозревались и не обвинялись в безумии. И это клевета на одну из лучших и самых благочестивых матерей Новой Англии и ее предков — обвинять ее и их в безумии; и это могло исходить только из сердца благочестивого ——, который заточил бы спутницу своей жизни на три года с бессвязными идиотами и буйными маньяками.

«Не было у миссис Паккард и приступа безумия до ее замужества. Благочестивый Паккард сфабриковал эту историю по заказу, исходя из того обстоятельства, что, будучи молодой леди, миссис Паккард перенесла тяжелый приступ мозговой лихорадки, во время которой она была некоторое время в бреду, и больше ничего, что имело бы хоть какое-то подобие правды».

Это простая истина, которую все мои родственники готовы, а многие из них очень хотят подтвердить; но пределы этой брошюры не допустят больше места для ответа на эту клевету.



Второе сообщение.

«Миссис Паккард очень ловко скрывает свое безумие».

Это сообщение исходило из того же источника, и я отвечу на него словами того же автора, как они найдены в его печатном ответе: «Вы говорите: «Миссис Паккард очень ловко скрывает свое безумие». Она действительно была очень ловка в этом сокрытии, когда ее семейный врач семилетнего знакомства, и все ее друзья и соседи, с которыми она общалась ежедневно, и ее дети, и прислуга, и, наконец, суд и присяжные не имели и не могли обнаружить никаких следов безумия; и единственными людьми, которые говорят, что находят ее безумной, были доктор Макфарланд, ваш благочестивый друг преподобный Паккард, его сестра и ее муж, один дьякон церкви и очаровательный молодой новообращенный — все члены его церкви — и врач. Эти свидетели каждый и все клялись на трибуне: «Что это было доказательством безумия миссис Паккард, потому что она хотела покинуть пресвитерианскую церковь и присоединиться к методистской». Я цитирую причины, данные этими «Агнцами Церкви», чтобы вы знали, какого веса заслуживают их мнения. Врач, на основании чьего свидетельства, как вы говорите, вы удерживали миссис Паккард, клялся на суде, что три четверти религиозного сообщества были точно такими же безумными, как миссис Паккард».



Третье сообщение.

«Все ее семейные друзья, почти без исключения, поддерживают мистера Паккарда в его действиях».

Ни один из моих семейных друзей никогда сознательно не поддерживал мистера Паккарда в его действиях. Но они поддерживали его невежественно и непреднамеренно, в течение некоторого времени, пока его ткань лжи удерживала их от самостоятельного расследования сути дела. Но как только они узнали, они стали моими твердыми друзьями и защитниками, а личными врагами и общественными противниками мистера Паккарда. Я не имею в виду под этим, что они проявляют какие-либо мстительные чувства по отношению к нему, а просто богоподобное негодование из-за его бесчеловечного обращения со мной. Все мои родственники, без исключения, которые слышали мое собственное заявление из моих собственных уст, теперь объединяются в этом одном мнении, что у мистера Паккарда не было ни права, ни повода помещать меня в психиатрическую лечебницу.

Но верность истине требует от меня сказать в этой связи, что среди моих семейных родственников есть три семьи конгрегационалистских священников — что каждая из этих семей отказала мне в каком-либо слушании, так что они все еще в союзе с мистером Паккардом и являются его защитниками. Все, что я могу сказать за них: «Да простит их Господь, ибо не ведают, что творят».

Но можно возразить, что опубликованные свидетельства ее друзей противоречат этому заявлению. Это не так. Те свидетельства, которые появились в печати после моего возвращения к друзьям, все датированы временем, когда они были даны до моего возвращения.

В этой связи я считаю своим долгом по совести, в защиту своих родных, заявить, что некоторые из этих свидетельств в строгом смысле слова являются подделками; то есть они были составлены самим мистером Паккардом и самым ловким образом навязаны тем лицам, чью подпись он хотел получить. Таким образом, его логика, основанная на лжи, которая выдавалась за правду и принималась за таковую, заставляет их подтверждать то, что не было истиной. Свидетельства моих несовершеннолетних детей — лишь эхо воли и диктата их отца. Он пытался купить подписи двух моих старших сыновей, уже совершеннолетних, живущих в Чикаго, предлагая им часть своего избыточного запаса одежды из миссионерских посылок, если они только подтвердят, что их мать безумна. Но эти благородные сыновья обладают слишком большой моральной прямотой, чтобы продавать свою совесть за одежду или золото. Вместо того чтобы стать соучастниками преступлений своего отца, они твердо и решительно встали на мою защиту. И за этот мужественный акт сыновнего благочестия по отношению ко мне отец лишил их обоих, как и меня, наших семейных прав.

Более того, для мистера Паккарда подделка документов — дело не новое. Это утверждение я могу доказать его собственным признанием. Незадолго до того, как меня изгнали из дома, он однажды сказал мне: «Я только что подписал вексель, который, если его предъявят мне в суде, отправит меня в тюрьму; но я думаю, что в безопасности, так как я все уладил». Далее, мистер Паккард отправил множество поддельных писем управляющему лечебницей, пока я находилась там, якобы от разных лиц, в которых автор настоятельно убеждал в необходимости держать меня в лечебнице и самым жалобным образом умолял его держать меня там не только ради мистера Паккарда, но и ради его детей, ради общества и, наконец, ради дела Христа! Доктор Макфарланд часто приходил ко мне за объяснением этого странного феномена. Я тут же отвечала ему, что письма — подделка (это видно по одному их виду), ибо кому придет в голову, что священник из Огайо будет по собственной инициативе писать управляющему в Иллинойс, умоляя его держать жену другого человека в своей лечебнице! Либо эти письма были точными копиями писем мистера Паккарда, за исключением подписи, либо они были полностью составлены на основе заявлений мистера Паккарда и написаны так, чтобы вторить его желаниям, но казаться самостоятельным актом воли и желаний самого автора.

О, как плодовито развращенное сердце на выдумку лжи и маскировку ее под личиной правды! И как много лжи требуется, чтобы защитить одну! Ложь, которую он пытался защитить, заключалась в том, что я якобы безумна, хотя это было не так, и вся эта гигантская конструкция из свидетельств и показаний стала необходимой опорой, чтобы поддержать ее.

Теперь я приведу показания моего адвоката, который, став свидетелем откровений в зале суда, так отзывается об этом предмете в своем ответе на письмо доктора Макфарланда: «Представленные свидетельства, полностью подтверждающие ее безумие до того, как она была принята, я подозреваю, были подделками благочестивого Паккарда, измененными в угоду случаю, а вашей слишком великодушной склонностью полагаться на сделанные вам заявления снова воспользовались, и они были навязаны вам без того критического анализа, которого требовала их важность».



Четвертый отчет.

«Миссис Паккард отчуждена от своих родных, и даже от собственного отца и мужа».

Признаюсь, я отчуждена от таких проявлений любви, какие они выказали мне, пока я была в лечебнице; то есть от отсутствия всякой любви. Никто, кроме моей приемной сестры и двух моих сыновей в Чикаго, не пытался навестить меня или даже написать мне хоть строчку. Должна сказать, это было довольно холодное сочувствие к человеку, проходящему через то, через что пришлось пройти мне. Этот факт был загадкой не только для меня, но и для всех моих друзей по лечебнице, и даже для самого доктора, если верить его собственным словам. Он часто говорил мне: «Миссис Паккард, кто ваши друзья? Есть ли они у вас в целом мире? Если да, то почему они не заботятся о вас?»

Поначалу я отвечала, что у меня много друзей и нет врагов, кроме мистера Паккарда, насколько мне известно во всем мире. Все мои родственники нежно любят меня. Но после трех лет тюремной жизни, тщетно ожидая от них хоть какого-то доказательства этого, я сменила тон и призналась, что у меня нет друзей, достойных этого имени; ибо невзгоды испытали их любовь, и она оказалась несостоятельной — совершенно несостоятельной. Так это выглядело с той точки зрения. И я до сих пор настаиваю на том, что это был здравомыслящий вывод. Ибо чего стоит та любовь, которая не может защитить своего друга в беде? Я говорю, что она не стоит того, чтобы называться любовью.

Но нужно помнить, что тогда я видела лишь одну сторону картины. Другую сторону я не могла видеть, пока не встретилась со своими друзьями и не посмотрела с их точки зрения. Тогда я обнаружила, что многие письма, которые я писала, никогда не доходили до них; ибо мистер Паккард проинструктировал доктора Макфарланда и настоял на том, чтобы ни одно письмо не отправлялось никому из моих друзей, даже моему отцу или сыновьям, без того, чтобы он сам его не прочитал, а затем не отправил ему на прочтение перед отправкой; и так он должен был поступать со всеми письмами, адресованными мне; в результате почти ни одно письмо не было доставлено мне, как и мои — моим друзьям. Вместо этого между доктором Макфарландом и мистером Паккардом поддерживалась оживленная переписка, и оба они сходились на том, что я очень безумна; настолько, что мое же благо требовало держать меня в полной изоляции от их сочувствия. Я видела и читала эти письма, и теперь, вместо того чтобы винить своих друзей за то, что они считали меня безумной, я не понимаю, как они могли прийти к иному выводу. С их точки зрения, они действовали разумно и по-доброму.

Они стремились помочь страдающему священнику, насколько могли, в возвращении рассудка его бедной, несчастной, помешанной жене, и они думали, что управляющий знает свое дело, и, считая, что я нахожусь под присмотром его и моего доброго мужа, полагали, что обо мне хорошо заботятся.

И опять же, как они могли вообразить, что человек пожелает иметь репутацию мужа безумной жены, когда это не так? И мог ли добрый и любезный мистер Паккард пренебречь даже своей бедной страдающей женой? Нет, она должна быть в надежных руках, под лучшим присмотром, и именно на ее мужа мы должны изливать наши самые теплые, самые нежные симпатии! Да, так оно и было; мистер Паккард сумел добиться всех симпатий, а его жена — никаких. Он получил все деньги, а она — ни цента. Он получил обильные знаки внимания, а она — ни одного. Короче говоря, он похоронил меня в живой гробнице своими собственными руками, и он хотел, чтобы воскресения не было. А утверждение, что я была отчуждена от своих друзей, когда меня поместили туда, совершенно ложно. Никто никогда не любил своих родных или друзей более теплой или чистой любовью, чем я любила своих.

Я не была отчуждена даже от мистера Паккарда, когда он поместил меня туда. В доказательство этого я опишу свои чувства, как они проявились в моем поведении в то время, когда он насильно увез меня от моих близких из дома. После того как врачи осмотрели меня, как описано в моем введении, и мистер Паккард приказал мне одеться для поездки в лечебницу, я попросила разрешения освободить мою комнату, чтобы я могла искупаться, как обычно, перед тем как одеться; намереваясь затем тайно спрятать при себе документы моего библейского кружка, так как все, что я говорила в защиту своих мнений, было записано, и я никогда не доверяла себе в импровизированном обсуждении своих новых идей, опасаясь, что меня неверно истолкуют. И тогда я почувствовала, что эти документы — моя единственная защита, поскольку мне было отказано в любой форме правосудия и в каком-либо судебном разбирательстве. Поэтому я прибегла к этой невинной, как мне казалось, уловке, чтобы сохранить их; то есть я не сказала мистеру Паккарду, что у меня есть иная причина остаться одной в своей комнате, кроме той, которую я ему назвала.

Но он отказал мне в этой просьбе, назвав единственной причиной то, что он не считает нужным оставлять меня одну. Он, несомненно, имел в виду те же документы, намереваясь таким образом помешать мне их забрать, ибо он приказал мисс Рамси быть моей горничной, чтобы она шпионила за моими действиями. Я не смела пытаться забрать их под ее присмотром, опасаясь, что она отнимет их у меня или донесет на меня мистеру Паккарду, как, по моему убеждению, он ей и приказал. Я решилась на еще одну уловку как на свою последнюю и единственную надежду, а именно: попросить оставить меня одну достаточно надолго, чтобы еще раз помолиться в своей комнате, прежде чем меня насильно уведут из нее в мою тюрьму. Поэтому, когда я была полностью одета и готова к похищению, я попросила увидеть своих дорогих малышей, чтобы одарить их прощальным поцелуем. Но в этой просьбе мне тоже было отказано!

«Тогда, — сказала я, — могу ли я вынести такие испытания без помощи Бога? И разве эта помощь не дается нам в ответ на наши собственные молитвы? Неужели мне нельзя, муж, попросить об этом одолжении Бога наедине в своей комнате, прежде чем меня так изгонят из нее?»

«Нет, — сказал он, — я не думаю, что будет лучше оставить тебя одну в комнате».

«О, муж, — сказала я, — ты не дал мне шанса для моих тайных молитв сегодня утром, неужели нельзя выполнить эту мою последнюю просьбу?»

«Нет; я думаю, это не к лучшему; но ты можешь молиться с открытой дверью».

Тогда я опустилась на колени в своей комнате, в шляпке и шали, и в присутствии и на виду у шерифа и заговорщиков вознесла свою мольбу вслух, в которой я откровенно и полностью изложила свои тяготы перед моим сострадающим Спасителем, как сделала бы это втайне. И эта мисс Рамси докладывает, что суть этой молитвы была о прощении мистера Паккарда. Она говорит, что я сначала сказала Богу, какое великое преступление совершает мистер Паккард, обращаясь со своей женой так, как он это делает, и какую великую вину он таким образом копит на себя этим жестоким и несправедливым обращением с женщиной, которую он поклялся перед Богом защищать; и какая ужасная участь его, несомненно, ждет под властью справедливого Бога за эти его великие грехи против меня, и так далее; а затем добавила, что если возможно, чтобы Бог позволил мне понести его наказание за него, то пусть Он позволит мне это сделать, если таким образом его душа может быть искуплена от проклятия, которое теперь должно лежать на ней. Короче говоря, суть моей молитвы заключалась в том, чтобы я могла стать его искупителем, если мои страдания могут хоть как-то искупить его грехи. Такое прошение, конечно, рассматривалось этим заговором как доказательство моего безумия и использовалось ими в качестве такового. Но я не могу не чувствовать, что в очах Божьих это было воспринято как эхо предсмертной молитвы Христа за своих убийц, продиктованное тем же духом евангельского прощения врагов. На самом деле, если я хоть что-то знаю о своем сердце, я знаю, что тогда оно не питало ни единого чувства обиды по отношению к нему. Но моя душа была обременена чувством его великой вины и желала только его помилования и прощения.

В качестве еще одного доказательства этого утверждения я опишу нашу прощальную встречу в лечебнице. Он провел две ночи в лечебнице, занимая величественную гостевую комнату и кровать в одиночестве, в то время как меня запирали в моей узкой камере, на узкой односпальной кровати, под аккомпанемент воющих маньяков. Он сидел за роскошным столом управляющего, разделяя все его дорогие яства и деликатесы, и его развлекали изысканные гости, составлявшие ему компанию. В то время как я, его спутница, всегда привыкшая к самому утонченному и лучшему обществу, сидела за нашим длинным столом, на котором не было ничего, кроме хлеба и мяса; а моими спутниками были, среди прочих, бессвязно бормочущие маньяки, чье присутствие и общество можно было терпеть только ценой риска для жизни или физического увечья. Он мог гулять по городу в свое удовольствие или ездить в роскошном экипаже, в то время как я могла лишь кружить по двору лечебницы под бдительным оком моего надзирателя. О, казалось, эти два дня и две ночи мое любящее сердце разорвется от чрезмерной скорби. Никакого милого крошки, чтобы прижать к сердцу — никаких детских ручек, чтобы обвить мою шею и подарить моей щеке свой сердечный поцелуй «спокойной ночи». Нет — ничего, ничего в моем окружении, чтобы подбодрить и успокоить мою терзаемую бурей душу.

В этом скорбном состоянии духа мистер Паккард нашел меня в моей камере и спросил, не хотела бы я встретиться с ним в гостиной, так как он собирался вскоре покинуть меня.

«Да, — сказала я, — я была бы очень рада», и, взяв его под руку, я вышла из зала. Когда я проходила мимо, один из служителей заметил: «Смотрите, она не отчуждена от своего мужа, смотрите, как ласково она берет его под руку!» Когда мы дошли до гостиной, я села рядом с ним на диван и дала полную волю своим долго сдерживаемым эмоциям и чувствам.

«О, муж! — сказала я, — как ты можешь оставить меня в таком месте? Кажется, я не могу этого вынести. А мой дорогой малыш! О, что с ним будет! Как он может жить без матери! И как я могу жить без своего малыша и моих детей! О, умоляю, умоляю тебя, забери меня домой. Ты знаешь, я всегда была верной и любящей женой для тебя, и как ты можешь так со мной обращаться?» Мои мольбы и молитвы сопровождались слезами, что является очень необычным проявлением для меня; и пока я говорила, я встала со своего места и ходила по комнате с платком у глаз; ибо казалось, что мое сердце разорвется. Не получив от него никакого ответа, я опустила руку, чтобы увидеть, почему он не говорит со мной, и что же я увидела! Мой муж крепко спал, кивая головой!

«О, муж! — сказала я, — неужели ты можешь спать, пока твоя жена в такой агонии?»

Он сказал: «Я не могу бодрствовать; я был лишен отдыха».

«Я вижу, — сказала я, — нет смысла пытаться тронуть твои чувства, мы можем попрощаться сейчас, как и в любое другое время». И когда я одарила его прощальным поцелуем, я сказала: «Пусть наша следующая встреча будет в духовном мире! И если там ты обнаружишь, что находишься на более низкой ступени развития, чем я, и у тебя будет желание подняться на более высокий уровень, помни, что во Вселенной есть один дух, который оставит любую высоту наслаждения и спустится в любую глубину страданий, чтобы поднять тебя на более высокий уровень счастья, если это возможно. И этот дух — дух твоей Элизабет. Прощай, муж, навсегда!!»

Это точная картина. Теперь посмотрите, как он ее использует. В своем письме к моему отцу он говорит: «Она не хотела, чтобы ее оставляли. Я жалел ее». (Жалел ее! Как проявилось его сочувствие?) «Это была волнующая сцена. Но она была очень зла на меня и пыталась уязвить мои чувства во всем. Она не передала ни слова детям и не хотела любезно попрощаться со мной». Слово «любезно» было подчеркнуто, чтобы создать впечатление, что, поскольку я не любезно попрощалась с ним при таких обстоятельствах, я чувствовала к нему неприязнь, и это было доказательством моего отчуждения, и это самое сильное доказательство, которое он только может привести в поддержку своего обвинения.

Пусть нежносердечная мать сделает свои собственные выводы — человек не может знать, что я тогда выстрадала. И пусть добрый Бог дарует, чтобы ни одна другая мать никогда не узнала в своем печальном опыте то, что я тогда чувствовала!

Правда в том, что я никогда не была отчуждена от своего мужа, пока он не дал мне справедливого повода для этого отчуждения, и не до того, как он поместил меня в лечебницу, а затем потребовалось еще четыре долгих месяца самых интенсивных духовных пыток, чтобы развить в моем любящем, прощающем сердце хоть одно чувство ненависти к нему. В доказательство этого я вставлю здесь два письма, которые я написала ему через несколько недель после моего заключения.



Копия письма.

Джексонвилл, 14 июля 1860 г., суббота, после полудня.

Мои дорогие дети и муж:

Ваше письмо от одиннадцатого июля пришло вчера. Это третье, которое я получила из дома, и, по правде говоря, это все, что я получила из какого-либо источника с тех пор, как приехала в лечебницу. И то, которое вы получили от меня, — единственное, что я отправила отсюда. Благодарю вас за то, что пишете так часто. Я буду рада ответить на все ваши письма, если вы этого хотите, как я вижу, вы хотите, судя по вашему последнему. Мне нравится все, что разбавляет монотонность моего повседневного распорядка. * * *

Доктор Макфарланд сказал мне через неделю после того, как я приехала сюда: «Не думаю, что вы останетесь здесь дольше, чем на несколько дней». Подозреваю, что при личном знакомстве он счел меня неподходящим пациентом. И все же, хотя я считаю себя неподходящей для того, чтобы числиться среди безумных, я числюсь таковой по просьбе моего мужа. И ради него я должна до самой смерти носить с собой «это жало в плоть — посланника сатаны, чтобы удручать меня», и, вероятно, чтобы держать меня в смирении и на моем подобающем месте. Дай Бог, чтобы это стало для меня освященным страданием! Я стараюсь переносить это без жалоб и покорно. Но, о! это тяжело — это очень тяжело. О, пусть вы никогда не узнаете, что значит быть причисленной к безумным в стенах психиатрической лечебницы, не зная, сочтут ли вас когда-нибудь ваши друзья снова подходящим компаньоном или партнером для них за ее стенами.

О, горькую, горькую чашу мне пришлось испить, до самого дна, только потому, что я решила повиноваться Богу, а не людям! Но, как сказал мой Спаситель: «Чашу, которую дал Мне Отец, не Мне ли пить ее?» О, да, ради Тебя, добрый Спаситель, я радуюсь, что удостоилась понести потерю всего ради Тебя. И Ты сделал меня достойной Своей собственной свободной и суверенной благодатью. Да, дорогой Иисус, я верю, что усвоила урок, которому Ты меня таким образом научил, что «в каком бы состоянии я ни находилась, я должна быть довольна».

Да, довольна сидеть за столом с двадцатью четырьмя маньяками три раза в день и есть свой хлеб с мясом, и пить свое молоко с водой, в то время как я почти каждый раз вспоминаю, сколько овощей и ягод на моем собственном дорогом столе дома, а мне не позволено их отведать, потому что мой муж считает меня недостойной, или неподходящей, или небезопасной для того, чтобы быть обитателем его очага и стола. Я ем, и ухожу, и молю Бога удержать меня от жалоб. Моя пища не согласуется с моим здоровьем, и поэтому я умоляла наших добрых служителей предоставить мне немного плохой, сморщенной пшеницы, чтобы держать ее в своей комнате и есть сырой, чтобы поддерживать работу кишечника. Сегодня утром, после того как я попросила благословения за столом, я удалилась в свою комнату, чтобы съесть свою сырую, твердую пшеницу в одиночестве, с моим ананасом, чтобы размягчить ее, или, скорее, чтобы увлажнить ее при проглатывании. Да, ягоды, которые я так тяжело трудилась добыть для нашего здоровья и комфорта, — я одна должна быть лишена их по распоряжению моего мужа. Прошлое, о, печальное прошлое! вместе с настоящим и неизвестным будущим. О, пусть забвение покроет прошлое — пусть не будет сделано никакой записи о моих обидах для потомков, ради вас, мой законный муж.

О, мои дорогие, драгоценные дети! Как я жалею вас! Мое сердце болит за вас. Но я ничего не могу для вас сделать. Я жертва вашего отца и не могу сбежать из своей тюрьмы, чтобы помочь вам, даже вам — моей собственной плоти и крови — сокровищам моего сердца, моим драгоценностям, моей чести и радости.

Ибо я верю, что вы остаетесь верны матери, которая любит вас так нежно, что умерла бы, чтобы спасти вас от позора, который я навлекла на ваши честные имена, будучи заклейменной как дети безумной матери, которую ваш отец, по его словам, считает небезопасной для пребывания в вашем собственном тихом доме и поэтому заточил меня в эти ужасные ограждения.

О, пусть вы никогда не узнаете, что значит засыпать, слыша такие неземные звуки, которые можно услышать здесь почти в любой час ночи! Я могу спать, слыша это, ибо «так Он возлюбленным Своим дает сон». О, дорогие дети, не падайте духом из-за моей печальной участи за добрые дела. Но будьте уверены, что, хотя вы можете пострадать за это в этом мире, вы можете быть уверены, что ваша награда придет в следующем. «Ибо если мы с Ним страдаем, то с Ним и царствовать будем».

О, предайте свои души Ему в добрых делах ради меня, если не смеете ради самих себя, ибо я умоляю вас позволить мне быть с вами на небесах, если ваш отец препятствует этому на земле.

Мне, возможно, осталось недолго страдать здесь, на земле. Несколько человек в нашем отделении сейчас больны и лежат в постели, и я отдаю им больше своих фруктов, чем ем сама, надеясь, что, когда придет моя очередь болеть, кто-нибудь так же послужит мне. Но если нет, я могу перенести это, возможно, лучше, чем они, остаться без всякого утешения или комфорта в болезни здесь, в чем нуждается друг. У меня нет ничего, ради чего стоит жить сейчас, кроме как служить вам, насколько я знаю. Но вы ведь можете обойтись без меня, не так ли? Папа позаботится о вас. Будьте добры к нему и сделайте его настолько счастливым, насколько это возможно. Да, чтите своего отца, даже если он навлек такой позор на ваше имя и репутацию.

Я посвящу свою энергию этим несчастным существам вокруг меня, вместо того чтобы заботиться о ваших нуждах, как мать должна иметь возможность делать, по крайней мере, до тех пор, пока она могла делать это так же хорошо, как я, и делала, когда меня забрали у вас. Я знаю, что не могла из-за отсутствия физических сил делать для вас столько, сколько могла когда-то, все же я была готова и делала все, что могла для вас. Действительно, я обнаружила, что почти истощена своими страданиями. Я очень слаба и немощна. Все же я не жалуюсь, ибо мне гораздо лучше, чем многим другим здесь.

Привезите мое бедное безжизненное тело домой, когда мой дух, который так беспокоил вашего отца, улетит в объятия Иисуса для защиты, и положите меня у моей грядки со спаржей, чтобы вы могли навещать мою могилу и плакать о моей печальной участи в этом мире. Я не хочу быть похороненной в Шелберне, но позвольте мне восстать там, где я так много страдала ради Христа.

О, не будьте, не будьте утомлены в добрых делах, ибо, если бы я не надеялась встретить вас на небесах, казалось бы, мое сердце разорвалось!

Я полезна здесь, надеюсь. Некоторые из наших пациентов говорят, что здесь сейчас рай по сравнению с тем, что было до моего приезда. Власти уверяют меня, что я совершаю здесь великую работу для учреждения.

Когда у меня была перспектива вернуться домой через несколько дней, как я вам говорила, я со слезами умоляла не отправлять меня, так как у моего мужа была бы та же причина отправить меня обратно, какая была для того, чтобы привезти меня сюда. Ибо воля Божья по-прежнему мой закон и руководство, поэтому я не могу поступать неправильно, и пока я не стану безумной, я не могу принять никакого другого руководства для своего поведения. Здесь я могу осуществлять свои права совести, никого не оскорбляя.

Да, я нахожу друзей, от высших до низших, богатых и бедных. Меня любят и уважают здесь все, кто меня знает. Я их доверенное лицо, их советчик, их близкий друг. О, как я люблю этот новый круг друзей! Здесь есть несколько пациентов, которые не более безумны, чем я; но их поместили сюда, как и меня, чтобы избавиться от них. Но здесь мы можем работать для Бога и здесь умереть для Него.

Любовь всем моим детям и вам тоже. Благодарю вас за фрукты и зеркало. Оно пришло в целости. Я купила одно раньше.

Я в покое — и мой разум наслаждается тем миром, который мир не может дать или отнять. Когда я уйду на покой, радуйтесь за меня. Не плачьте обо мне. Я есть и должна быть вечно счастлива в любви Божьей.

Мне часто задают вопросы: «Почему вас отправили сюда? Вы не безумны. Вы причинили кому-то вред? Вы сдались и пренебрегли своими обязанностями? Вы рвали свою одежду и уничтожали свои вещи? Что вы сделали, что заставило ваших друзей так поступить с такой хорошей женщиной?» Пусть молчание будет моим единственным ответом, ради вас, мой муж. Теперь, мой муж, покайся и обеспечь прощение от Бога и от меня, пока не стало слишком поздно. Действительно, я жалею тебя; моя душа плачет из-за тебя. Но Бог милосерден, и Его милости велики выше небес. Поэтому не отчаивайся; быстрым покаянием обеспечь евангельский мир своей терзаемой бурей душе. Так молится твоя любящая жена,

Элизабет.



Выдержка из другого письма.

Мой дорогой муж.

Я благодарю тебя за то, что ты написал мне и тем самым облегчил мое обремененное сердце, заверив меня, что мои дорогие дети живы и здоровы. Я была печально обременена мыслью о том, что им приходится страдать из-за матери. Да, материнское сердце плакало о них каждое мгновение: все же мое сердце радовалось в Боге, моем Спасителе, ибо страдать, как и исполнять Его святую волю, — мое высшее наслаждение, моя главная радость. Да, мой дорогой муж, я могу сказать со всей искренностью и честностью: «Да будет воля Господня». Я все еще могу Его обильной благодатью выразить истинные эмоции моего полного сердца словами моего любимого стиха, который, как вы все знаете, был моим утешением во времена сомнений, недоумений и испытаний. Он таков:

«С радостью ступай по пути долга, Бог ничего не делает и не позволяет делать, кроме того, что ты бы сам сделал, если бы мог видеть сквозь все события вещей так же, как Он».




О, утешение, которое чувствует терзаемый бурей дух при мысли о том, что наш Отец у руля и что никакой реальный вред не может постичь нас с таким лоцманом, направляющим наш курс. И позвольте мне заверить вас всех для вашего ободрения, что мой собственный опыт несет честное, практическое свидетельство того, что великий мир имеют те, кто делает Бога своим щитом, своим доверием, своим убежищем; и я могу даже добавить, что эта психиатрическая лечебница стала для меня вратами в Рай. * * *

С разрешения доктора Макфарланда я учредила семейное богослужение в нашем зале; и у нас никогда не бывает меньше двенадцати, а иногда восемнадцать или более человек, вполне тихих и благопристойных, пока я читаю и объясняю главу — затем мы вместе поем гимн — затем, опустившись на колени, я возношу молитву, такую же долгую, как я обычно делаю у нашего собственного семейного алтаря. Я также испрашиваю благословения Божьего за столом во время каждого приема пищи, в то время как двадцать девять маньяков, как нас называют, молча присоединяются ко мне. Наш разговор, по большей части, разумен и для меня весьма поучителен. Поначалу казалось, что в нашем кругу царит дух раздора. Но теперь здесь тихо и даже весело. Я обнаружила, что мы, как личности, в значительной степени держим счастье других в своих руках и что «веселое сердце благотворно, как врачевство». * * *

Если Бог позволит, я была бы рада присоединиться к дорогому кругу дома и служить им в меру своих способностей. «Впрочем, не как Я хочу, но как Ты». Благодарю тебя, муж, за твою доброту, как прошлую, так и будущую. Прости меня, в чем я обидела тебя или без необходимости задела твои чувства, и верь, что я твоя,

Элизабет.

P. S. Скажи дорогим детям, чтобы они доверяли Богу, поступая правильно.


Теперь я откровенно признаю, что полностью отчуждена от него в его нынешнем отвратительном характере, проявленном по отношению ко мне, его законной жене. И я утверждаю, что для полностью здравомыслящего существа несовместимо с законами Божьего морального правления чувствовать иначе.

Но это не так с моими родными и другими друзьями. Я не отчуждена от них, ибо у меня не было справедливого и адекватного повода для отчуждения. Они ошибались по неведению, а не намеренно. Они были готовы узнать правду; они были убеждены и теперь обращены к истине. Они признали свой грех против меня в таком пренебрежении ко мне и попросили моего прощения. Я с готовностью простила их, и такие кающиеся полностью восстановлены в моем полном общении и доверии. Чтобы доказать, что они раскаиваются, одно признание послужит справедливым представлением всего. Я привожу его словами самого автора, дословно, из письма, которое сейчас передо мной. «Мы все рады, что вы навещали нас, и мы сожалеем, что не пытались сделать больше для вас в прошлом. Мне горько, что вас оставили страдать так много в одиночестве — если бы мы знали, я думаю, что-то было бы сделано для вас. Простите нас, не так ли, за наше жестокое пренебрежение?» Да, я радуюсь, прощая их, ибо Христос позволяет мне прощать кающегося грешника. Но Он не позволяет мне поступать лучше, чем Он — прощать нераскаявшегося грешника. И я не делаю этого; но, как я уже говорила, я готова со своим прощением в сердце распространить его на него, с величайшей готовностью, при этом евангельском условии покаяния — практического покаяния.



Пятый отчет.

«Доктор Макфарланд, управляющий лечебницей, говорит, что она безумна; и он должен знать».

Да, он должен знать. Но, по моему мнению, доктор Макфарланд не отличает здравомыслящего человека от безумного; иначе почему он держит в этой лечебнице так много людей, таких же здравомыслящих, как он сам? И мой случай — не первый, когда суд и присяжные разошлись с ним во мнении по этому вопросу. Он так долго общался с безумными, что стал совершенным мономаньяком на почве безумия и в своем обращении с безумными. Я никогда не видела такой бесчеловечности, жестокости и варварства по отношению к невинным и беспомощным, какие он санкционирует и допускает в этой лечебнице. Я могла бы написать большой том в подтверждение этого утверждения, состоящий из сцен, свидетелем которых я была сама во время моего трехлетнего заключения в этом ужасном месте. Материал для такой книги уже готов, так как я вела тайный дневник ежедневных событий, точно так же, как они происходили, так что моя память — не единственная лаборатория таких истин. И, подготавливая этот материал для книги, я намерена вывернуть лечебницу Джексонвилла наизнанку. То есть я буду описывать эту лечебницу с точки зрения пациента, и если эта книга не докажет мое утверждение, что доктор Макфарланд — мономаньяк, я уверена, что она докажет, что он нечто худшее. Но я претендую на то, чтобы защитить его сердце от обвинения в злодействе, а его интеллект — от слабоумия, ибо я часто говорила о нем: «Доктор Макфарланд — величайший человек, которого я когда-либо видела, и он был бы лучшим, если бы не был таким плохим!»

Но это не место для защиты доктора Макфарланда. Пусть он стоит там, куда его поставили его собственные действия, ибо это единственное подобающее место для управляющего или пациента. Но я признаю, Бог создал его пригодным для одного из Своих великих сияющих светил; но сатана испортил это благородное светило, так что теперь на его диске есть очень темные пятна, которые его пациенты могут видеть без помощи телескопа! Да, как правило, его пациентам не позволено видеть ничего, кроме этих темных пятен, в то время как публике не позволено видеть ничего, кроме великолепия этого светила. И когда моя телескопическая книга выйдет в печать, публика может смотреть или не смотреть на сцены за занавесом, как им угодно. Точные сцены теперь полностью дагерротипированы в моем мозгу и сердце, так же как и в моем рукописном дневнике. В этом томе мне позволено сообщать только то, что касается меня лично. Поэтому мне мало что есть сказать; ибо, что касается его обращения со мной лично, я считаю его практически кающимся, и на этой основе я действительно простила его. И только Бог знает, какое множество грехов покрыло покаяние этого человека! И мое христианство запрещает мне разоблачать грехи практически кающегося после того, как я практически простила его.

В доказательство его покаяния я привожу тот факт, что именно под его руководством и только с его согласия мне было позволено провести последние девять месяцев моей тюремной жизни за написанием «Великой драмы». Эта книга была начата как акт самозащиты от обвинения в безумии, и этот человек был первым в Америке, кто когда-либо позволил мне какое-либо право на самозащиту. И этот акт практического мужества с его стороны пробудил в ответ мое полное и сердечное прощение всех обид, которые он до сих пор нагромождал на меня; и эти обиды не были «как визиты ангелов, редкими и далекими». Но мне, в действительности, было что прощать. По крайней мере, так думали мои личные друзья в лечебнице, если их слова вторили их реальным чувствам. Их чувства по этому поводу нередко высказывались в очень сильных выражениях, таких как: «Если миссис Паккард может простить доктору Макфарланду все обиды и злоупотребления, которые он нагромождал на нее, она должна быть больше, чем человек». И сейчас у меня перед глазами письмо от той, кто несколько лет была офицером в этом учреждении, из которого я сделаю выдержку, так как она подтверждает этот момент. Она говорит: «Как разум возвращается к тем темным часам. О, то ненавистное письмо! однажды представленное вам неким ——, который любил мучить тех, кого не мог покорить. Наши сердца жалели вас, миссис Паккард. Миссис Тенни (ныне жена тогдашнего помощника врача, но моя служительница в то время, о котором идет речь) и я часто говорили, что было сделано все возможное, чтобы уничтожить и свергнуть ваш разум. Бедное дитя! Они все бежали — некому было бодрствовать ни часа! Все, что я могу сказать, это если найдется мужчина или женщина, которые могли бы вынести то, что вы пережили за эти три года, и не стать буйным маньяком, их следует канонизировать».

Да, Бог, только Бог спас меня от ужасного водоворота, который мистер Паккард и доктор Макфарланд приготовили для меня — водоворота забвения — Бог избавил меня от тех, кто был сильнее меня, и Его делу, делу угнетенного человечества, ради которого я там так много страдала в его защиту, я теперь посвящаю свой спасенный интеллект, разум и моральную силу.

Эта «Великая драма», написанная там, — моя большая батарея, которую, по Божьему провидению, я надеюсь когда-нибудь разбогатеть и опубликовать; и именно великодушию одного только доктора Макфарланда, под Богом, я обязана своей благодарностью за то, что он позволил мне написать эту книгу. Он не диктовал ничего из нее. Он позволил мне полную духовную свободу в написании этого объемного литературного произведения из семисот страниц; и если когда-либо была книга, написанная полностью без человеческого диктата, то это эта книга. Но, как я сказала, его великодушие, даже в одиннадцатый час, насколько это касается меня, обеспечило мое прощение.

Но он был, и я боюсь, все еще является, великим грешником и против других; ибо, как я часто говорила, по моему искреннему мнению, в этом доме было пятьдесят пациентов, которые имеют не больше прав быть там, чем сам доктор. Судя по их собственным действиям и словам, нет больше доказательств безумия в них, чем в словах и действиях доктора Макфарланда. У него, безусловно, нет никаких сомнений в том, чтобы держать совершенно здравомыслящих людей в качестве пациентов. Поначалу это было для меня загадкой, которую я никак не могла решить. Но теперь я могу это сделать, исходя из предположения, что он не отличает здравомыслящего человека от безумного, потому что он стал мономаньяком на эту тему, точно так же, как мистер Паккард на женский вопрос. Безумные догмы доктора таковы: во-первых, все люди безумны в некоторых вопросах; во-вторых, безумные люди не имеют прав, которые другие обязаны уважать.

Он никогда не отказывал никому в приеме на основании того, что они не безумны, насколько мне известно, но он принял многих, о ком он признавал, что они не были и близко такими безумными, как друзья, которые их привезли. Он может видеть безумие в ком угодно, если ему выгодно его видеть. И пусть он подвергнет кого-нибудь безумному лечению, которому он подвергает своих пациентов, и они почти наверняка проявят некоторое негодование, прежде чем процесс будет завершен. И это естественное негодование, которое вызывает его процесс, — это то, что он называет их безумием, или, скорее, доказательством его. Я видела действие его гнусной системы, прежде чем пробыла там долго, и я решила противостоять ей, сдерживая все проявления моих негодующих чувств, которые его оскорбления в мой адрес были призваны развить. И это его грандиозная неудача в моем случае. У него нет капитала, чтобы обосновать свое обвинение, насколько это касается моих собственных действий. Никто никогда не видел, чтобы я проявляла малейшие гневные, негодующие чувства. Я говорю, что только благодати Божьей обязан этот результат. Я утверждаю, что его обращение с пациентами во многих случаях варварское и преступное; поэтому он проявляет безумие в своем поведении по отношению к ним.

Опять же, он не всегда говорит правду о своих пациентах, ни своим пациентам. И это еще одно доказательство его безумия. Я говорю, что ложь — это безумие; и если когда-нибудь можно будет доказать, что я лгунья, своими собственными словами или действиями, я настаиваю на том, что заслуживаю обвинения, возложенного на меня в мономании или безумии. Но говорить правду, и только правду, — это не ложь, даже если люди не верят моим утверждениям. Ибо правда устоит без свидетельств и вопреки всем противоречиям. И когда однажды доказано, что человек лгал, у него нет прав на то, чтобы ему верили, когда он говорит правду. Если бы меня призвали доказать мое утверждение, что доктор искажает факты, я могла бы сделать это его собственными письмами к моему мужу и моему отцу, которые сейчас у меня, и письмами, которые мистер Филд получил от него, пока я была в лечебнице. Например, почему он написал мистеру Филду, что я «опасный пациент, небезопасный для жизни в любой частной семье», а затем отказался отвечать на прямые вопросы, требующие доказательств по этому пункту, и назвал причиной то, что он не считает своим долгом отвечать на неуместные вопросы о своих пациентах? Просто потому, что это утверждение было ложью, и у него не было ничего, чтобы поддержать или защитить его фактами, как они существовали. Эти письма изобилуют искажениями и ложью в отношении меня, и неудивительно, что мои друзья считали меня безумной, основываясь на этих представлениях управляющего государственной лечебницей.

У меня есть все основания полагать, что доктор Макфарланд в глубине души верит, что я совершенно здорова; но политика и личный интерес побудили его отрицать это на словах, надеясь таким образом разрушить влияние печальных истин, которые я высказываю относительно характера этого учреждения. Очень умная сотрудница этого учреждения, которая благодаря своему положению имела особые преимущества для того, чтобы знать истинное состояние чувств ко мне в этом учреждении, однажды сказала мне: «Миссис Паккард, я могу заверить вас, что в этом доме нет ни одного человека, который верил бы, что вы безумны; а что касается доктора Макфарланда, он знает, что вы нет, что бы он ни решил сказать по этому поводу».

Одно можно сказать наверняка: его действия противоречат его словам в этом вопросе. Стал бы он нанимать безумного человека, чтобы возить своих пациентов на прогулки и управлять упряжкой с целым возом сумасшедших женщин, без кого-либо в помощь, чтобы присматривать за ними и упряжкой, кроме нее самой? И все же доктор Макфарланд нанимал меня делать именно это четырнадцать раз; и я всегда возвращалась благополучно с ними, и никогда не злоупотребляла своей свободой, бросая письмо в почтовый ящик или что-то в этом роде, и никогда не злоупотребляла оказанным мне доверием каким-либо образом.

Стал бы он давать сумасшедшей женщине деньги, чтобы она пошла в город и сделала покупки для себя? И все же он делал это со мной. Стали бы нанимать сумасшедшую женщину делать покупки для дома и использовать в качестве причины для ее найма то, что ее суждение превосходит всех в доме? И все же это правда обо мне. Стали бы нанимать сумасшедшую женщину кроить, подгонять и шить лучшие платья его жены и дочери вместо портнихи, потому что она могла сделать их лучше, по их мнению, чем любая портниха, которую они могли нанять? И все же меня нанимали так на несколько недель, и по этой причине. И стала бы его жена просить свою портниху посоветоваться с моим суждением перед раскроем одежды ее мальчика и называть причиной то, что она предпочитает мое суждение и планирование своему собственному, если бы я была безумным человеком? И все же она делала это.

Стали бы чиновники посылать своих сотрудников ко мне за помощью в выполнении приказов, которые превышали возможности их собственного суждения, если бы они считали мой разум и суждение нарушенными безумием? И все же это часто было так. Часто ли сотрудники этого учреждения делали замечание, что «миссис Паккард больше подходит на роль матроны учреждения, чем кто-либо под этой крышей», если бы со мной обращались и считали меня безумным человеком официальные лица? И все же это замечание было обычным там.

Нет. Доктор Макфарланд не обращался со мной как с безумным человеком, пока я не пробыла там четыре месяца, когда он внезапно изменил свою программу полностью, обращаясь со мной как с безумным человеком и приказывая сотрудникам делать то же самое, какой приказ он никогда не мог выполнить, кроме как в одном единственном случае, и эта служительница вскоре после этого стала сумасшедшей и обитательницей богадельни. Мои служители говорили, что они не будут обращаться со мной так, как они обращались с другими пациентами, если доктор и приказывал это.

Причиной этого изменения в обращении доктора было не изменение в моем поведении или манерах в каком-либо отношении, а потому, что я оскорбила его упреком, который я сделала ему за его жестокое обращение с пациентами, сопровождавшимся угрозой разоблачить его, если он не покается. Я сделала этот упрек в письменном виде и сохранила копию у себя, спрятав ее за своим зеркалом, между ним и задней доской. Несколько тысяч копий которого сейчас находятся в обращении. После этого события меня заперли среди маньяков, и я больше не ступала на землю, пока меня не выписали, два года и восемь месяцев спустя. Когда он перевел меня из лучшего отделения в худшее отделение, он приказал моим служителям обращаться со мной так же, как они обращались с другими пациентами, за исключением того, чтобы не позволять мне выходить из отделения; хотя все остальные могли ездить и ходить, кроме меня. Если бы я не знала, как практиковать законы здоровья, это тесное заключение, несомненно, было бы фатальным для моего хорошего здоровья и крепких нервов. Но как было, оба они все еще сохраняются в полной силе.

С этого момента моя переписка подвергалась строжайшей цензуре, и лишь немногие из моих писем уходили дальше кабинета доктора, а большинство писем, адресованных мне, не доходили дальше того же кабинета. Убедившись в этом, я вовсе перестала кому-либо писать, пока не наладила «подпольную почту», через которую мои письма уходили наружу, но не приходили обратно.

Приведу один случай, чтобы показать, насколько строго и бдительно следили за моей перепиской с внешним миром. В моем отделении была пациентка, которую вскоре должны были выписать домой, недалеко от Мантено, и она предложила взять что-нибудь для моих детей, если я захочу что-то передать. Будучи уверенной, что не смогу передать письмо через нее, не будучи обнаруженной, я сшила дочери нижние кофточки и вышила их — подарок от матери. На внутренней стороне этих кофточек из отбеленного хлопка я карандашом написала ей записку для нашего с ней утешения. Затем я отдала их этой пациентке, и она, взяв их, спрятала за пазуху со словами: «Доктор их никогда не увидит». Но как раз когда она выходила из дома, доктор спросил ее, нет ли у нее с собой писем от миссис Паккард к своим детям. Она ответила, что нет.

Затем он спросил: «У вас есть что-нибудь от миссис Паккард?»

Она ответила: «У меня две вышитые кофточки, которые миссис Паккард просила передать дочери в подарок от матери; больше ничего».

«Покажите-ка мне эти кофточки», — сказал он.

Она достала их из-за пазухи и протянула ему. Он увидел карандашные записи. Он прочитал их и приказал отправить кофточки в прачечную, чтобы их выстирали перед отправкой, дабы никакие сердечные послания от матери к ребенку не могли дойти вместе с ними. Полагаю, впоследствии он отправил их с доктором Эдди.

Что касается личной вины доктора Макфарланда в моем лечении, справедливость по отношению к себе требует добавить, что я не питаю к нему чувства обиды, и самое худшее пожелание, которое диктует мое сердце в его адрес, — это чтобы он раскаялся и стал тем «образцовым человеком», которым ему позволяют стать его благородно развитые способности; ибо он, как я уже говорила, величайший человек из всех, кого я видела, и был бы лучшим, если бы не был таким плохим!

А деспотичное обращение, которое получают его пациенты под его началом, — лишь естественный результат одного из фундаментальных законов человеческой природы в ее нынешнем неразвитом состоянии; а именно того, что история нашего рода на протяжении шести тысяч лет доказывает факт: абсолютная, неограниченная власть всегда стремится к деспотизму — или к узурпации и злоупотреблению правами других. Доктор Макфарланд в практическом смысле обладает суверенитетом, делегированным ему безумными законами, почти столь же абсолютным, как супружеская власть, которую закон делегирует мужу. Все неотъемлемые права его пациентов при практическом применении этих законов так же полностью подчинены его единоличной воле, как права замужней женщины — воле ее мужа. И эти деспотичные управляющие и мужья в осуществлении этой власти, на мой взгляд, не более виновны, чем та власть, которая санкционирует этот пагубный элемент. Никакое республиканское правительство не должно позволять устанавливать абсолютную монархию под своей юрисдикцией. И когда обнаруживается, что она существует, ее следует немедленно уничтожить. И там, где эта лицензированная власть, как известно, вылилась в деспотизм, который реально и практически подавляет человечность, это правительство виновно в данном вопросе, пока терпит эту узурпацию.

Поэтому, хотя управляющие виновны в злоупотреблении своей властью, я утверждаю, что правительство, поддерживающее угнетение своими законами, является первым нарушителем. Несомненно, наши психиатрические лечебницы изначально проектировались и создавались как гуманные учреждения и для весьма гуманных и благородных целей; но на нынешней основе они фактически прикрывают и защищают многие злоупотребления, которые должны быть разоблачены и исправлены. Именно те пороки, которые скапливаются вокруг этих учреждений, и только они, я намерена выставить на всеобщее обозрение с целью их искоренения. Все то добро, которое присуще этим учреждениям и должностным лицам, столь же ценно, как если бы оно не было смешано со сплавом; поэтому при уничтожении сплава следует проявлять большую осторожность, чтобы не потускнело и не разрушилось вместе с ним чистое золото. Как показывает мой случай, их теперь иногда используют в инквизиторских целях, что, безусловно, является великим извращением их первоначального замысла.



Шестой отчет.

«Заявления миссис Паккард невероятны. И она использует столь сильные выражения, высказывая их, что это доказывает, что она по-прежнему является безумной женщиной».

Я признаю тот факт, что правда страннее вымысла; и я также утверждаю, что, по моему искреннему убеждению, сильные выражения — это единственное подобающее облачение, в которое можно облечь некоторые истины. Например, единственное подобающее облачение, в которое можно облечь ложь, — это сильные слова «ложь» или «лжец», а не «искажение фактов», «ошибка», «оговорка», «обман», «непреднамеренная ошибка» и так далее. А для неразумных, бесчеловечных и преступных действий подобающее облачение — «безумные действия»; а узурпация прав человека и злоупотребление властью над беззащитными подобающе описываются термином «деспотизм». И тот, кто защищает свое кредо или партию неподобающими и оскорбительными средствами, — «фанатик». Тот, кто нетерпелив и не желает терпеть, и не будет слушать высказывание мнений, противоречащих его собственным, не преследуя своего оппонента, «нетерпим» к нему; и это подходящее слово для описания таких проявлений.

И здесь я добавлю: я пишу книги не просто для того, чтобы потешить воображение и убаюкать виновную совесть предательским сном, пробуждение от которого — смерть. И я пишу не для того, чтобы обеспечить себе известность или популярность. Но я пишу, чтобы защитить дело прав человека; и эти права никогда не будут оправданы, если эти узурпации не будут выставлены на всеобщее обозрение, чтобы можно было воззвать к общественной совести на твердой основе неизменной истины — истины фактов, как они существуют на самом деле. Я знаю, есть класс людей, но я искренне надеюсь, что они в меньшинстве, которые будут сопротивляться даже этой твердой основе — которые не поверили бы истине, даже если бы сам Христос был ее проводником и защитником. Но должна ли я из-за этого скрывать истину, опасаясь, что такие придиры отвергнут ее, растопчут, а затем повернутся и заклеймят меня безумием, потому что я сказала им простую правду? Ни в коем случае. Ибо истина — это не безумие; и хотя она может на время быть ввергнута в прах, она восстанет вновь с обновленной силой и мощью. Также и сильный и подобающий язык — это не безумие. Напротив, я утверждаю, что сильный язык — единственное подходящее и подобающее облачение, в которое реформатор может облечь свои мысли, несмотря на весьма неподходящее и неуместное клеймо «безумия», которое во все прошлые века, как и в нынешний, всегда было уделом реформатора за подобные действия.

Даже сам Христос носил этот знак реформатора просто потому, что высказывал истины, которые противоречили установленной религии церкви его времени. И должна ли я сетовать, что меня называют безумной по той же причине? Именно дух фанатизма побудил нетерпимых иудеев заклеймить Христа как безумца, потому что он выражал мнения, отличные от их собственных. И именно этот дух фанатизма был столь нетерпим ко мне. И я считаю, что фанатизм — самое непримиримое, неразумное, немилосердное чувство, которое может овладеть человеческой душой. И я горячо молюсь, чтобы глаза этого правительства открылись и оно увидело, что законы в настоящее время не защищают и не оберегают ни одну замужнюю женщину от этого же крайнего его проявления, подобного тому, что мне выпало на долю пережить в результате этого узаконенного преследования.

 
 



БЛАГОДАРНОСТЬ МОИМ ПОКРОВИТЕЛЯМ.

Я считаю уместным в этой связи выразить благодарность, которую я чувствую за доброе, практическое сочувствие и щедрую поддержку, оказанную мне общественностью через продажу моих книг. Если бы не ваша щедрая поддержка, мои добрые покровители, я и благородное дело, которое я представляю, были бы ввергнуты в прах, по крайней мере, что касается моего влияния. Ибо, не имея закона, чтобы защитить себя, и не имея «гринбеков», чтобы обороняться, что я могла бы сделать, чтобы избежать нового заключения — в какой-нибудь лечебнице или богадельне?

Именно вердикт общественного мнения, который сформировало распространение этих книг, до сих пор защищал меня от второго похищения. И эту защиту вы любезно обеспечили мне, покупая мои книги. Я бы охотно распространяла свои книги бесплатно, чтобы получить эту защиту, если бы только могла. Но где можно было взять 3000 долларов, которые я выплатила за расходы на печать и распространение этих книг? Никто не мог безопасно одолжить мне деньги, пока я была законной женой мистера Паккарда, и я даже не могла получить развод, не имея средств на ведение дела. Действительно, только ваша поддержка могла эффективно помочь мне встать на платформу самостоятельности — платформу «независимости на гринбеки».

Я никогда не обращалась к общественной благотворительности, и не могу этого сделать по принципиальным соображениям. Ибо до тех пор, пока я сохраняю такое хорошее здоровье, каким мне выпало счастье наслаждаться, я чувствую себя добросовестно обязанной работать на свое пропитание, вместо того чтобы жить чужим трудом. Мое крепкое и энергичное здоровье — единственный капитал, который я могу назвать своим. Все остальные мои естественные, неотъемлемые права полностью находятся в руках моего преследователя и подчинены его контролю. Но пока этот капитал в порядке, я не являюсь подходящим объектом для благотворительности. Я веду дела на деловых принципах и подчиняюсь тем же законам успеха или неудачи, что и другие деловые люди. Я намереваюсь и надеюсь сделать свой бизнес прибыльным и доходным, а также филантропическим и благотворительным.

Я утверждаю, что у меня нет претензий на общественную благотворительность, в то же время я утверждаю, что у меня есть претензии на сочувствие нашего правительства. Именно наше правительство, мужское правительство Америки, поставило меня в мое плачевное положение; ибо я нахожусь именно там, куда меня ставят их собственные законы и что делает всех других замужних женщин подверженными тому, чтобы оказаться в таком же положении. Именно «общее право» (Common Law), которое наше правительство взяло из английских законов, делает замужнюю женщину ничтожеством, чье существование полностью подчинено другому и чья личность признается только через другого. Короче говоря, жена мертва, пока жив ее муж, в плане любого юридического существования. И там, где общее право не изменено или не отменено статутными законами, эта худшая форма английского деспотизма копируется как модельный закон для нашего американского народа!

Да, я чувствую, что у меня есть справедливое требование на сочувствие нашего правительства. Поэтому, продавая свои книги, я почти полностью ограничивала свои обращения к мужчинам, а не к женщинам, ибо только мужчины составляют американское правительство. И мои покровители ответили на мои призывы к их сочувствию самым щедрым и похвальным образом. Да, я почти повсеместно встречала сочувствие тех джентльменов, с которыми свободно беседовала на эту тему, что я питаю твердое убеждение: все наше просвещенное правительство «в полном составе» поддержало бы принципы, которые я защищаю, и предоставило бы все, и даже больше, чем я прошу для замужней женщины, если бы они только могли увидеть предмет в том свете, в каком его видят те, с кем я беседовала на эту тему. Я полностью удовлетворена тем, что все, что нужно нашему мужественному правительству, чтобы побудить их изменить это «общее право» в отношении женщины, — это только знать, что это за закон и как жестоко он подчиняет женщин в своем практическом применении. Ибо мужчина создан и устроен самим Богом, чтобы быть защитником женщины. И когда он верен этой своей богоданной природе, он — ее защитник. И все истинные мужчины, которые не извратили и не развратили свои богоподобные натуры, будут и защищают своих собственных жен так же инстинктивно, как и самих себя. И женам таких мужчин не нужно никакого другого закона, кроме этого закона мужественности, чтобы защитить их или их интересы.

Но если взять человеческий род таким, какой он есть сейчас, мы найдем некоторые исключения из этого общего правила. И именно для этих исключений нужен закон, а не для огромных масс. Точно так же, как законы против преступлений созданы для преступников, а не для масс общества, ибо они не нуждаются в них; они сами себе закон, имея собственную совесть в качестве своих судей и присяжных. Я не вижу никакой честной, справедливой причины, почему узурпация, несправедливость и угнетение не должны быть законодательно запрещены в этой форме, как и в любой другой. Развитая, утонченная, чувствительная женщина так же способна чувствовать обиды, как и любой другой человек. И почему она не должна быть юридически защищена от них так же, как мужчина? Моя уверенность в этом богоподобном принципе мужественности почти безгранична. Поэтому я чувствую, что достаточно лишь намека, чтобы пробудить этот скрытый принцип нашего правительства к быстрому и эффективному действию — действию по предоставлению правовой защиты подчиненной замужней женщине.

Я хочу сказать одно слово своим покровителям, у которых есть первая часть моей «Великой драмы», что вы, несомненно, нашли в этой книге много вещей, которые сейчас не можете понять, и поэтому склонны неверно истолковывать и превратно понимать мой истинный смысл. Поэтому я прошу вас не судить меня строго в настоящее время, а, пожалуйста, приостановите свое суждение, пока эта аллегория не будет опубликована целиком, и тогда вы будете лучше подготовлены к тому, чтобы вынести ей суждение. Если бы аллегория Баньяна о его христианском паломнике была опубликована частями, отдельно от целого, и мы бы ничего не знали об остальном, разве мы не были бы склонны неверно истолковать его истинный смысл?

Еще одно, я прошу вас иметь в виду: эта книга была написана, когда мой разум находился в кульминационной точке духовных или душевных мук, если можно так выразиться, и это может послужить в вашем сознании оправданием для того, что может показаться вам экстравагантными выражениями; в то время как для меня это была лишь простая правда, какой я ее испытала. Никто не может правильно судить об этих чувствах, пока не окажется в моем точном месте и положении; а поскольку это невозможно, у вас есть благородная возможность проявить ко мне ту милосердие, которое вы хотели бы, чтобы проявили к вам, поменяйся вы местами.

Человек, находящийся под воздействием экстремальных физических пыток, издает сильные выражения, указывающие на крайнюю муку. Есть ли у нас из-за этого причина или право называть его безумным? Так и человек в крайних духовных или душевных муках имеет право выражать свои чувства языком, соответствующим его состоянию, и мы не имеем права называть его безумным за это.

При спокойном и откровенном обзоре этих сцен, с моей нынешней точки зрения, я утверждаю, что негодующие чувства, которые я до сих пор питаю к мистеру Паккарду и питала к доктору Макфарланду за их обращение со мной, были не только естественными, здравыми чувствами, но и христианскими чувствами. Ибо Христос учил нас, как своими учениями, так и примером, что мы должны гневаться на грех и даже ненавидеть его с таким же выраженным чувством, с каким мы любим добро. «Я, Господь, ненавижу зло». И мы должны. Но в то же время мы не должны грешить, доводя это чувство до того, чтобы желать отомстить обидчику или наказать его самим, ибо тогда мы заходим слишком далеко, чтобы проявить чувство прощения к нему, даже если он раскается. Мы тогда не следуем указанию Христа: «Гневаясь, не согрешайте». Теперь я не осознаю, что когда-либо питала хоть одно мстительное чувство к своим преследователям; в то же время я молилась Богу, весьма горячо, чтобы Он наложил справедливое наказание на них за их грехи против меня, если их нельзя привести к покаянию без этого. Ибо мое сердце всегда жаждало простить их, от начала до конца, при этом евангельском условии.

Я думаю, наше правительство было призвано проявить такое же негодование по отношению к тем заговорщикам, которые сделали все, что могли, чтобы свергнуть его; и все же они готовы простить их и восстановить их в своем доверии при условии практического покаяния. И я скажу далее, что было бы неправильно и грешно для нашего правительства удерживаться от этого выражения своего негодования по отношению к ним и позволить им уничтожить его, не пытаясь защитить себя. Я говорю, что оно поступило правильно, защищая себя сопротивлением, соответствующим нападению. Так и я, пытаясь защитить себя от этого заговора против моей личной свободы, действовала только на принципе самообороны. И я никогда не посягала на права других в своей самообороне. Я просто защищала свои собственные права.

На мой взгляд, было бы не более неразумно обвинять заключенных «тюрьмы Либби» в безумии, потому что они выражали свое негодование по поводу страданий, которые они переносили, сильными выражениями, чем обвинять меня в безумии за то, что я делала то же самое, находясь в своей тюрьме. Ибо тюремная жизнь ужасна при любых обстоятельствах. Но быть заключенным среди буйных маньяков годами подряд — это ужасно в высшей степени. Что касается меня, я бы ни на мгновение не колебалась, что выбрать: заключение в психиатрической лечебнице, как я, или сожжение на костре. Смерть в самых мучительных формах была бы сейчас мгновенно выбрана мной, нежели жизнь в психиатрической лечебнице. И кто бы ни был склонен называть это «сильными выражениями», я говорю: пусть попробуют сами, как я, а потом пусть скажут, является ли выражение более сильным, чем оправдывает случай. Ибо пока они не попробуют, они никогда не смогут представить ужасы отделения маньяков в Джексонвиллской психиатрической лечебнице.

В этой связи моим покровителям и читателям может быть приятно узнать, как я пришла к написанию такой книги, вместо обычной книги в обычном стиле языка. Это потому, что такой род книги предстал моему разуму, и никакой другой. Именно при этих обстоятельствах на меня снизошло такое вдохновение.

На следующий день после моего интервью с попечителями доктор пришел в мою комнату, чтобы посмотреть, что можно сделать. Его первым приветствием было: «Ну, миссис Паккард, попечители, кажется, решили, что вы попали в цель из своего ружья».

«Правда? — сказала я. — И это было то, что вызвало такой рев и хохот из комнаты попечителей после того, как я ушла?»

«Да. Ваш документ их очень позабавил. Теперь, миссис Паккард, я хочу, чтобы вы дали мне копию этого документа, ибо то, что стоит услышать один раз, стоит услышать дважды».

«Очень хорошо, — сказала я, — я дам. И я хотела бы дать попечителям копию, и послать отцу одну, и некоторым другим из кальвинистского духовенства. Но для меня так утомительно что-либо копировать, как насчет того, чтобы напечатать несколько листовок или брошюр и разослать их, куда мы захотим?»

«Можете, — был его ответ, — и я заплачу печатнику».

«Должна ли я что-то добавить к этому; то есть то, что я сказала попечителям, и так далее?»

«Да, расскажите все! Пишите, что хотите!»

С этой совершенно неожиданной лицензией неограниченной свободы я начала переписывать и готовить брошюру к печати. Но не прошло и двадцати четырех часов с тех пор, как эта лицензия на свободу была предоставлена моему доселе заключенному в тюрьму интеллекту, как видение большой книги начало зарождаться в моем уме, сопровождаемое самыми восхитительными чувствами удовлетворения от моего начинания. И в следующий раз, когда доктор зашел, я сказала ему, что мне кажется, что я должна написать книгу — большую книгу — и «это самое худшее, — сказала я, — я не хочу большую книгу, но я не вижу, как я могу сократить ее и отдать ей должное. Я хочу проложить два поезда, — сказала я, — через этот континент — христианский и кальвинистский. Затем я хочу отсортировать все добро и зло, найденное в наших семейных институтах, наших церковных и государственных институтах, и наших законах, и всех других отделах торговли и профессий и т. д., а затем приехать с моими двумя поездами и собрать этот разбросанный груз, поместив зло в кальвинистский поезд, а добро — в христианский поезд, а затем направить их обоих к их соответствующим конечным пунктам. Эти мысли все новы и оригинальны для меня, никогда не думала о такой вещи, пока этот род ментального видения не предстал перед моим умом. Что мне делать, доктор?»

«Напишите это так, как вы это видите».

Затем он снабдил меня бумагой и дал указания служителям никого не беспокоить и позволить мне делать все, что я хочу. И я начала записывать это ментальное видение; и за шесть недель я карандашом набросала суть «Великой драмы», которая, будучи записанной для печати, охватывает две тысячи пятьсот страниц! Разве я не могу по праву сказать, что мой ход мыслей был направлен «Молниеносным экспрессом»? Это было то вдохновение, под которым моя книга была обдумана и написана. У меня не было книг, чтобы помочь мне, кроме большого словаря Вебстера и Библии. Это пришло полностью через мой собственный разум и интеллект, оживленные до необычной активности каким-то духовным влиянием, как мне казалось. Произведение замечательное, как и само написание его — очень необычный феномен.

Оценка, в которой эта книга удерживается тем классом в этой лечебнице, кто является «духовными медиумами» и чье единственное знание о ее содержании они полностью черпают из своих ясновидческих способностей чтения ее без помощи своего естественного зрения, может позабавить класс моих читателей. Это был факт, о котором мне рассказывали служители, что моя книга и ее содержание стали очень распространенной темой для замечаний почти в каждом отделении дома; в то время как все это время я была заперта одна в своей комнате, записывая ее, и они никогда не видели ни меня, ни мою книгу. Я часто очень забавлялась замечаниями, которые они делали о ней, как они сообщались мне свидетелями, которые их слышали. Такими как эти: «Я прочитала книгу миссис Паккард целиком, и это самая забавная вещь, которую я когда-либо читала». «Кальвинизм мертв — мертв, как сельдь». «Миссис Паккард управляет своей собственной командой, и она управляет ею прекрасно, тоже». «Книги Паккард повсюду в мире, Норвегия полна ими. Они совершенно пожирают книги Паккард в Норвегии». «Миссис Паккард находит много недостатков в законах и правительстве, и у нее есть причины для этого». «Она защищает более высокий и лучший закон, чем наше правительство, и она будет в Конгрессе в один из этих дней, помогая создавать новые законы!»

Если бы эта пророчица сказала, что влияние женщины будет ощущаться в Конгрессе, придавая характер законам, я могла бы сказать, что верю, что она произнесла истинное пророчество.

Одна очень умная пациентка, которая была моей компаньонкой и прочитала части моей книги, пришла в мою комнату однажды утром с некоторыми стихами, которые она набросала накануне вечером, при лунном свете, на форзаце своей Библии, которые она попросила меня прочитать и судить, не подходят ли они к характеру моей книги. Она сказала, что была так впечатлена мыслью, что должна встать и написать что-то, что не могла успокоиться, чтобы уснуть, пока не сделала это; когда она написала эти стихи, но не могла сказать ни слова из того, что написала на следующее утро, кроме первой строки. Я здесь привожу ее мнения о книге на ее собственном поэтическом языке, как она представила их мне.


СТРОКИ, НАВЕЯННЫЕ ПРОЧТЕНИЕМ «ВЕЛИКОЙ ДРАМЫ».

С любовью представлено «Другу мира» — миссис Э. П. У. Паккард — ее подругой, миссис Софией Н. Б. Олсен.

Иди, маленькая книга, иди, ищи мир; С новым знаменем, с развернутым флагом; Иди, учи человечество высоким стремлениям, Через человеческое бессмертие! Ты не можешь краснеть; твоя открытая страница Займет все наши высшие силы; Твое имя будет на каждой душе, Защитник человечества! Бедное, грустное, скорбящее сердце, Будет радоваться, видя, как твоя книга дарит Утешение каждому затуманенному слезами глазу, Который плакал, пока все его слезы не высохли. Бледный страдалец на постели Болезни, поднимет голову И воскликнет: «Жизнь еще имеет прелести для меня, Когда книги Паккард будут рассеяны». Каждый тюремный узник отчаяния Увидит в твоей книге, написанной там, Другое евангелие для твоего рода, Сладкого «Requiescat in pace». Пожилые парики, седые от ошибок, Свои пыльные локоны с бледным ужасом, Будут трясти напрасно в диком отчаянии, Чтобы увидеть свои поверженные замки, где? Никакая слеза скорбящего не оплачет их судьбу, Никакой бард не задержится над их могилой, Никакой поэт не воспоет, но взвоет мотив: Прощай, ты обреченный, не живи снова. Да, о, бедный Икабод должен лежать, Глубоко похороненный в Акелдаме! Его потерянная Консуэло восстанет Больше не для того, чтобы радовать его опечаленные смертью глаза. Тогда спеши, твоя книга, о сестра, спеши, Ожидающий мир должен прочитать твои труды; Благословен будь человек, который кричит: «Продолжай», «Не препятствуй этому, оно должно уйти». Иди, маленькая книга, твоя судьба Excelsior всегда будет; Неувядающий венок увенчает твой лоб, О писательница той книги! даже сейчас. Мудрые будут смеяться — глупые плакать — И мудрые, и глупые девы, почему? Потому что первые станут мудрее, Глупые покажут некоторую мудрость. Полуночный крик скоро придет, Полуночная лампа будет светить в полдень; Я боюсь за некоторых, кто храпя лежит, Тогда восстаньте, мертвые, летите на суд. Звезды угаснут — солнце Сам потускнеет от возраста, когда закончит Светить на нашу холодную землю; Но книга Паккард еще родится, Но никогда не умрет на этой нашей земле.
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Вот и все, что касается мнений тех, кого этот век называет сумасшедшими, но кто, на мой взгляд, не более безумны, чем весь тот многочисленный класс нашего времени, который называют «духовными медиумами»; и заключать их в тюрьму как безумных просто потому, что они обладают этими духовными дарами или силами, — это варварство, на которое грядущие поколения будут смотреть с теми же чувствами, с какими мы сейчас смотрим на варварства, сопровождавшие салемскую охоту на ведьм. Это не только варварски и жестоко лишать их личной свободы, но это также преступление против человечности, за которое наше правительство должно нести ответственность перед судом Божьим.

Теперь я приведу некоторые мнения немногих, кто знает что-то о характере моей книги, кого мир признает здравомыслящими. Доктор Макфарланд иногда говорил: «Кто знает, может быть, вы были посланы сюда, чтобы написать аллегорию для нынешнего века, как Баньян был послан в Бедфордскую тюрьму, чтобы написать свою аллегорию?» Доктор Тенни, помощник врача, однажды сказал мне, когда прятал в карман кусочек моей черновой рукописи: «Я думаю, ваша книга может еще стать настолько популярной и приобрести такую известность, что будет считаться честью иметь кусочек бумаги, на котором она была написана!»

Я ответила: «Доктор Тенни, вы не должны льстить мне».

Он сказал: «Я не льщу, я только высказываю свои честные мнения».

Сказал другой почтенный джентльмен, который думал, что понимает характер книги: «Миссис Паккард, я верю, что вашу книгу еще будут читать в наших законодательных залах и в Конгрессе как образец высшей формы закона, когда-либо посланной в наш мир, и грядущие миллионы будут читать вашу историю и благословлять вас как ту, кто пострадал ради человечества». Должно быть признано, что этот умный джентльмен имел некоторую твердую основу, на которой он мог защитить это экстравагантное мнение, а именно: что Бог действительно иногда использует «немощное мира, чтобы посрамить сильное».

Эти выражения должны быть приняты как простые человеческие мнения, и не более того. Книга должна стоять именно там, где ее ставят ее собственные внутренние достоинства. Если она когда-либо будет опубликована, она, как и все другие чисто человеческие произведения, найдет свой собственный надлежащий уровень, и никакие мнения не могут изменить ее реальный внутренний характер. Великий вопрос для меня — как мне скорее заработать 2500 долларов, необходимых для ее печати? Если бы мне когда-нибудь посчастливилось получить эту сумму от продажи этой брошюры, я бы почувствовала, что моя великая работа жизни завершена, так что я могла бы чувствовать себя в полной свободе отдохнуть от своих трудов. Но до тех пор я с радостью тружусь и работаю, чтобы достичь этого.


БЛАГОДАРНОСТЬ ПРЕССЕ.

В этой связи я считаю правильным и уместным, что я должна признать помощь, которую я получила от общественной прессы — тех газет, чья мужественность побудила их поддержать дело женщины, используя свои колонки, чтобы помочь мне в моем трудном предприятии. Моя цель может быть достигнута только путем просвещения общественного сознания о нуждах и необходимости дела. Люди не создают законов, пока не увидят в них нужды. Теперь, когда представлен один случай, показывающий необходимость закона для его решения, и это оказывается репрезентативным случаем, то есть случаем, справедливо представляющим важный класс, тогда, и только тогда, общественное сознание готово действовать эффективно в отношении него. И поскольку пресса является великим двигателем власти народа в поднятии ажиотажа по любому вопросу общественного интереса, всегда является великой и желательной целью обеспечить ее покровительство в помощи продвижению его вперед. Эту помощь мне посчастливилось получить как в Иллинойсе, так и в Массачусетсе.

И мои самые благодарные признания особенно причитаются Journal of Commerce из Чикаго, также Chicago Tribune, Chicago Times, Post, New Covenant и North Western Christian Advocate. Все эти чикагские журналы помогали мне более или менее в поднятии ажиотажа в Иллинойсе, помимо множества других газет по всему штату, слишком многочисленных, чтобы упоминать.

Некоторые из газет в Массачусетсе, которым я обязана своими признаниями, — это Boston Journal, Transcript, Traveller, Daily Advertiser, Courier, Post, Recorder, Commonwealth, Investigator, Nation, Universalist, Christian Register, Congregationalist, Banner of Light и Liberator. Все эти бостонские журналы помогали мне, более или менее, в поднятии волнения в Массачусетсе и вынесении предмета на рассмотрение законодательного собрания Массачусетса. Многие другие газеты по всему штату отмечали мое дело с благодарным интересом.

По мере того как общественность приходила к пониманию достоинств моего дела и смотрела на него как на зеркало, в котором отражаются законы в отношении замужних женщин, они, несомненно, присоединятся ко мне в благодарности этим журналам, которые были использованы как средства донесения этого света до них.

 
 



РЕКОМЕНДАЦИИ.

Хотя мое дело, будучи основанным на вечной истине, не зависит от сертификатов и рекомендаций для его поддержания и, следовательно, не нуждается в них; однако, поскольку их иногда требуют как подтверждение моих заявлений, я попросила именно такие рекомендации, которые следующие джентльмены чувствовали себя побужденными дать мне. Мне не нужны были рекомендации, пока я вела свои дела в Иллинойсе, ибо факты дела были так хорошо известны там, благодаря газетам, сообщавшим о моем суде так широко. Мне не нужен был другой паспорт к доверию общественности.

Но когда я приехала в Бостон, чтобы начать свои дела в Массачусетсе, будучи там совершенно чужой, я обнаружила необходимость в некоторых верительных грамотах или рекомендациях в подтверждение моих странных и новых заявлений. И было правильно и уместно при таких обстоятельствах, чтобы они у меня были. Поэтому я написала судье Бордману и достопочтенному С. С. Джонсу, моим личным друзьям в Иллинойсе, и рассказала им о трудности, которую я обнаружила в том, чтобы заставить поверить в мою историю, и попросила их прислать мне что-нибудь в форме сертификата, что они по своему суждению чувствовали себя расположенными прислать мне, что могло бы помочь мне в преодолении этого препятствия. Очень быстро эти джентльмены ответили на мою просьбу и прислали мне следующие рекомендации, которые вскоре были напечатаны в нескольких бостонских газетах, с такими редакционными статьями, сопровождающими их, которые придали им дополнительный вес и влияние в обеспечении мне доверия общественности.

Судья Бордман — старый и выдающийся судья в Иллинойсе, получающий, как он справедливо заслуживает, высочайшее уважение и доверие своих современников как выдающийся ученый, выдающийся судья и практический христианин.

Мистер Джонс — человек средних лет, того же склада, что и судья, получающий доказательство уважения, в котором он удерживается своими современниками, будучи посланным в Конгресс голосованием граждан Иллинойса и будучи в течение последовательных лет членом законодательного собрания этого штата. Он был в этой должности, когда прислал мне свой сертификат.



Письмо судьи Бордмана.

Всем лицам, которые желали бы проявить сочувствие и поддержку самой достойной, но преследуемой женщине!

Нижеподписавшийся, ранее из штата Вермонт, ныне старый житель штата Иллинойс, почтительнейше и по-братски свидетельствует и заявляет: Что он был ранее и в течение многих лет связан с юридической профессией в Иллинойсе и хорошо известен в северо-восточной части указанного штата. Что в обязанностях своей профессии и в должностях, которые он занимал, он часто расследовал, судебным и иным образом, случаи безумия. Что он уделял значительное внимание медицинской юриспруденции и изучал некоторых лучших авторов по предмету безумия; уделял большое внимание принципам и философии разума и поэтому хотел бы сказать, со всей должной скромностью, что он искренне верит, что квалифицирован дать мнение, заслуживающее уважительного рассмотрения, по вопросу вменяемости или невменяемости любого лица, с которым он может быть знаком. Что он знаком с миссис Э. П. У. Паккард и искренне верит, что она не только вменяема, но и является лицом с очень превосходными дарованиями ума и понимания, естественно обладающим чрезвычайно хорошо сбалансированной организацией, что, без сомнения, предотвратило ее от того, чтобы стать безумной под преследованием, заключением и обращением, которые она получила. Что миссис Паккард была жертвой религиозного фанатизма, чисто так, без единого обстоятельства, чтобы облегчить тьму сделки!! Случай, достойный самых процветающих дней инквизиции!!

Может быть задан вопрос, как это могло случиться, особенно в Северном Иллинойсе? На что я отвечаю, что общее право преобладает здесь, так же как и в других штатах, где этот закон не был изменен или отменен статутными законами, что дает законную опеку личности жены в руки мужа, и поэтому жена может быть освобождена от угнетения или даже от заключения своим мужем только по законной жалобе ее самой или кого-либо от ее имени перед надлежащими судебными властями, и слушанию и решению по делу; как это было окончательно сделано в случае миссис Паккард, она была в первую очередь взята силой своим мужем и отправлена в психиатрическую больницу без какой-либо возможности подать жалобу или без какого-либо слушания или расследования.

Но как мог управляющий психиатрической больницы быть стороной столь великого зла? Очень легко ответить, не обязательно ставя под сомнение его честность, когда мы учитываем, что ее предполагаемое безумие было на религиозные темы; ее муж — священник с хорошей репутацией в своей деноминации, и управляющий, сочувствующий ему, по всей вероятности, в религиозной доктрине и вере, предполагал, конечно, что она безумна. Она была законно отправлена к нему властью своего мужа как безумная; и миссис Паккард преподавала доктрины, подобные унитарианским и универсалистским и многим радикальным проповедникам; и которые прямо противоречили доктрине, которую преподавал ее муж, и доктрине церкви, к которой принадлежали он и миссис Паккард; аргумент был в том, что, конечно, женщина должна быть сумасшедшей!! И так как она упорствовала в своих либеральных настроениях, управляющий упорствовал в том, что она безумна! Однако, должен ли моральный упрек ложиться на управляющего и попечителей психиатрической больницы или нет в этой сделке, помимо предрассудков и ученого невежества; теперь можно увидеть из недавних публичных запросов и предложений, что вполне определенно, что законы, возможно, во всех штатах в отношении безумных, их заключения и лечения, были сильно злоупотреблены хитрыми и коварными, которые заключали своих родственников с целью завладеть их имуществом; или из-за разницы во мнениях относительно нашего состояния и положения в будущем состоянии существования или религиозной веры.

Нижеподписавшийся далее заявляет: Что опубликованный отчет о суде над миссис Паккард по вопросу ее вменяемости, без сомнения, совершенно надежен и правилен. Что судья, перед которым ее судили, — человек знаний, способностей и высокого положения в судебном округе, в котором он председательствует. Что миссис Паккард — лицо строгой честности и правдивости, чей характер выше упрека. Что история ее дела после суда была опубликована в ежедневных газетах Чикаго и в газетах вообще в штате; пробуждая в то время общественное чувство негодования против автора ее преследования и сочувствие к ней; что ничего не произошло с тех пор, чтобы опровергнуть или отменить вердикт общественного мнения; что весьма вероятно, что разбирательства по этому делу, насколько это касается должностных лиц государственной больницы для безумных, подвергнутся строгому расследованию законодательным собранием штата.

Нижеподписавшийся понимает, что миссис Паккард не просит денежной благотворительности, но того сочувствия и отеческой помощи, которая может помочь ей получить и зарабатывать на жизнь, будучи оставленной мужем без каких-либо средств или имущества вообще.

Все это по-братски и уверенно представляется на ваше доброе рассмотрение.

Уильям А. Бордман.

Уокиган, Иллинойс, 3 декабря 1864 г.



Письмо достопочтенного С. С. Джонса.

«Доброй и сочувствующей общественности:—

Настоящим удостоверяю, что я лично знаком с миссис Э. П. У. Паккард, бывшей заключенной психиатрической лечебницы штата Иллинойс. Что миссис Паккард была жертвой гнусного и жестокого заговора, у меня нет ни малейшего сомнения, и что она есть и всегда была так же вменяема, как любой другой человек, я искренне верю. Но я не чувствую себя призванным приводить причины для своего мнения по этому вопросу, так как ее дело было полностью расследовано перед выдающимся судьей нашего штата, и после полного и тщательного рассмотрения она была признана вменяемой и восстановлена в свободе.

Тем не менее я повторяю, если бы не жестокий заговор против нее, она не могла бы быть заключена как сумасшедшая в лечебницу. Кто бы ни прочитал ее полный и честный отчет о ее деле, будет убежден в ужасном заговоре, который практиковался по отношению к поистине вдумчивой и образованной леди. Заговор, достойный демонического духа веков, давно прошедших, и такой, в который мы не хотели бы верить, что он может практиковаться в этот просвещенный век, если бы записи нашего суда не подтверждали его правдивость.

Доброй и сочувствующей общественности я рекомендую ее. Глубокая и жестокая мука, которую ей пришлось перенести от рук тех, кто должен был быть ее защитниками, не сомневаюсь, сделает ее дорогой вам, и вы проявите к ней свое самое доброе сочувствие и защиту.

Надеясь, что через ее многие страдания общественность станет более просвещенной, и что наши благородные и благотворительные учреждения — лечебницы для безумных — никогда не станут извращенными в учреждения жестокости и угнетения, и что миссис Паккард может быть последним субъектом такого заговора, как тот, что раскрыт в ее книгах, который когда-либо произойдет в этом нашем штате Иллинойс или где-либо еще.

С глубоким уважением, С. С. Джонс».

Сент-Чарльз, Иллинойс, 2 декабря 1864 г.



Редакционные замечания.

«Принимая, как ввиду всех фактов это наш долг, правильность заявлений, сделанных миссис Паккард, два вопроса жизненной важности требуют рассмотрения:

1. Что сделали «правители в церкви» по поводу преследования? Они публично не опровергли заявления; фактически (на принципе, что при таких чрезвычайных обстоятельствах молчание дает согласие) они признают их правильность. Зло скрыто? виновная сторона допущена остаться без вызова, чтобы «дело» не пострадало от разоблачения? Если они объяснят дело таким образом, чтобы оправдать обвиняемого, эти колонки будут готовы оказать пострадавшей полную и беспристрастную справедливость. Мы стремимся знать, что они могут сказать по этому вопросу. Если миссис Паккард безумна, потому что она отвергает кальвинизм, тогда мы безумны, подвержены аресту и тому, чтобы быть помещенными в психиатрическую лечебницу! У нас есть личный интерес в этом деле.

2. Прочитайте внимательно заявление судьи Бордмана о влиянии «общего права» на дело миссис Паккард. Если плохой человек, ненавидящий свою жену и желающий избавиться от нее, достаточно низок, чтобы сфабриковать обвинение в безумии, и может найти двух врачей «в регулярном статусе», достаточно глупых или злых, чтобы дать законный сертификат, жена беспомощна! «Общее право» ставит ее полностью на милость ее жестокого господина. Конечно, статут должен вмешаться. Человечность, не говоря уже о христианстве, требует, чтобы специальные постановления сделали невозможными такие злодеяния, как те, что утверждаются в случае миссис Паккард — злодеяния, которые, согласно судье Бордману, могут быть совершены во имя «общего права». Мы верим, что представленное сейчас дело будет иметь по крайней мере эффект побуждения законодательных органов к таким постановлениям, которые защитят женщин от возможности бесчинств, которые, как мы опасаемся, церковные органы предпочли бы скрыть, чем разоблачить и осудить в ущерб сектантским целям — «святому делу»».


Как я уже говорила, была успешная попытка в законодательном собрании Массачусетса изменить законы в отношении способа помещения в психиатрические лечебницы той зимой, 1865 года, и так как достопочтенный С. Э. Сьюэлл был моим «другом и товарищем по труду», как он сам себя называет, в том движении, я обратилась к нему следующей зимой за такой рекомендацией, которую я могла бы использовать, чтобы помочь мне в вынесении этого предмета перед законодательным собранием Иллинойса этой зимой, с целью получения изменения и в их законах также. Но обнаружив, что законодательное собрание Иллинойса не собирается в этом году, у меня не было случая использовать ее, как я намеревалась. Имея ее таким образом на руках, я добавлю это к вышесказанному.


Рекомендательное письмо достопочтенного С. Э. Сьюолла.

«Насколько я помню, я знаком с миссис Э. П. У. Паккард около года. Это человек с глубокими религиозными чувствами, высокими моральными принципами и горячим человеколюбием. Она мыслит логически, является убедительным оратором и таким активным деятелем, что порой добивается успеха там, где мужчина потерпел бы неудачу. Я полагаю, что она принесет большую пользу делу, которому себя посвятила, — я имею в виду принятие новых законов для защиты замужних женщин».

Я даю миссис Паккард эти рекомендательные строки, поскольку она сама об этом попросила. Я не считаю их сколько-нибудь необходимыми, ибо она может порекомендовать себя гораздо лучше, чем я.

С. Э. Сьюолл.

Бостон, 27 ноября 1865 г.



После того как эти рекомендации и сопровождавшие их редакционные заметки появились в бостонских газетах, мистер Паккард направил в эти издания различные статьи в ответ, стремясь нейтрализовать их законное влияние, направленное на защиту моей позиции. Некоторые из этих статей были опубликованы, а во многих редакторы отказали. «Юниверсалист» и «Дейли Адвертайзер» опубликовали часть его пространного оправдания, которое почти целиком состояло из свидетельств и рекомендаций, но не содержало опровержения правдивости общего изложения событий. Главный пункт его защиты, который он больше всего стремился доказать, заключался в том, что отчет о моем судебном процессе был неточным и что сам процесс не был справедливым — мол, это был триумф толпы, а не триумф правосудия. Одна из этих газет, содержавшая его обвинения в адрес суда, была отправлена в город Канкаки, штат Иллинойс, где проходил процесс, и вызвала множество оперативных и возмущенных откликов. Вскоре в газете Канкаки появилась статья на эту тему, в которой излагались его клеветнические измышления против судьи, адвокатов и присяжных, а затем добавлялось: «Мистер Паккард своими публикациями подобных заявлений, которые он не осмелился бы опубликовать в Иллинойсе, делает свою жену печально известной, а себя покрывает позором». Авторов статьи поражало, как такое издание, как бостонская «Дейли Адвертайзер», могло позволить появиться на своих страницах подобным скандальным измышлениям относительно деятельности судов Иллинойса. Здесь я приведу целиком лишь одну из многих статей, отправленных в бостонские газеты в качестве ответа. Эта статья была озаглавлена:


Ответ репортера о процессе миссис Паккард на обвинение преподобного Теофила Паккарда в искажении фактов.

«Редакторам Boston Daily Advertiser:

В приложении к Boston Daily Advertiser от 3 мая появился сборник свидетельств, представленный преподобным Теофилом Паккардом, который требует моего внимания. Эти свидетельства представлены с одной или двумя целями. Во-первых, либо доказать, что отчет о судебном процессе над миссис Элизабет Паккард, состоявшемся перед достопочтенным Ч. Р. Старром, судьей Второго судебного округа штата Иллинойс, по вопросу о ее невменяемости, опубликованный в «Великой драме», является ложным; или, во-вторых, доказать читателям Advertiser, что мистер Паккард не такой плохой человек, каким его могли бы счесть те, кто читал о процессе».

При определении правдивости заявлений любого количества лиц относительно какого-либо предмета всегда полезно поинтересоваться, кто эти люди, каково их отношение к предмету обсуждения и каковы их источники информации.

Я взялся за защиту миссис Паккард, не ожидая никакого гонорара или вознаграждения, кроме того, что проистекает из сознания выполненного долга перед беспомощной и безденежной женщиной, которая либо действительно была невменяемой, либо с ней самым гнусным образом обошелся тот, кто клялся любить, лелеять и защищать ее. Я искал истину. Я сделал тогда не больше и не меньше того, что сделал бы для любого человека, который заявил бы, что его священные права ежедневно нарушаются, а жизнь превращена в невыносимое бремя из-за повторяющихся несправедливостей.

Отчет был составлен на основе письменных записей показаний, сделанных во время процесса. И это первый раз, когда я слышу, чтобы правильность этого отчета ставилась под сомнение. Было бы крайне маловероятно, чтобы я составил неверный отчет о важном деле, который, как я знал, будут читать мои друзья и деловые знакомые и который (в случае неточности) нанес бы мне личный вред. Осторожность и эгоистические мотивы удержали бы меня от составления неверного отчета, если бы я не руководствовался ничем более высоким.

Первое представленное свидетельство подписано дьяконом А. Х. Доулом и Сибил Т. Доул, которые являются сестрой и зятем мистера Паккарда и, как показывает процесс, его соучастниками; Дж. Б. Смитом, другим его дьяконом, который был послушным орудием в этой сделке; и мисс Сарой Рамси, еще одним членом его церкви, которая переехала жить к мистеру Паккарду, когда миссис Паккард была впервые похищена. Пусть Джеффа Дэвиса отдадут под суд, а затем возьмут свидетельства миссис Сарратт, Пейна, Ацерота, Арнольда, доктора Мадда и Джорджа Н. Сондерса, и я склонен полагать, что они выставили бы Джеффа «христианским президентом», которого варварский Север пытался убить. Их дальнейшее утверждение о том, что «беспорядочные демонстрации яростной толпы, заполнившей здание суда, пока мы присутствовали на указанном процессе, были хорошо рассчитаны на то, чтобы помешать справедливому суду», — это просто чепуха, но она стоит в одном ряду со всем свидетельством. Это отражение нечистоплотности нашей судебной системы и нашего окружного суда, которое они не осмелились бы сделать у себя дома. И я могу объяснить его появление только предположением, что его не будут читать в Иллинойсе. «Яростная толпа» состояла примерно из двухсот дам нашего города, которые посещали процесс до самого его завершения, потому что сочувствовали представительнице своего пола, чье обращение с ней стало притчей во языцех в нашем городе. Заговорщики утверждают, что миссис Паккард невменяема. Каждый из них поклялся в этом на суде, но коллегия из двенадцати присяжных, выслушав все дело, под присягой по сути заявила, что не верит этим свидетелям, ибо своим вердиктом они признали ее ВМЕНЯЕМОЙ.

Второе свидетельство — от Сэмюэла Паккарда. Достаточным ответом на это будет сказать, что он сын мистера Паккарда, полностью находится под контролем отца, и из самого документа очевидно, что мальчик не написал в нем ни слова.

Затем следует свидетельство от Лиззи, которая обиделась, потому что я назвал ее в отчете «маленькой дочерью» миссис Паккард, и ее заставили дерзко заявить, что ей тогда было четырнадцать. Она тогда вела себя как хорошая дочь, которая нежно любила свою мать, и ее рост и возраст никогда не принимались во внимание аудиторией дам, чьи сердца были тронуты, а чувства взволнованы до тех пор, пока фонтан их слез не прорвался от добрых и естественных эмоций, проявленных тогда матерью и дочерью. Когда миссис Паккард поместили в лечебницу, Лиззи было около десяти лет, и думающая публика сама определит, какое суждение она могла тогда составить о «религиозных взглядах» своей матери и ее «невменяемости», «к великому горю всей нашей семьи».

Еще одно слово о свидетельстве Томаса П. Бонфилда, и я закончу. Он говорит, что процесс начался очень скоро после того, как судебный приказ хабеас корпус был вручен мистеру Паккарду, и поэтому он не смог получить свои доказательства и был лишен возможности обеспечить присутствие доктора Макфарланда, суперинтенданта психиатрической лечебницы Иллинойса. Доктор Макфарланд был единственным свидетелем, присутствия которого желал адвокат мистера Паккарда и который не явился. У них было его свидетельство о том, что миссис Паккард невменяема, которое они использовали как доказательство и которое было представлено присяжным. У защиты не было возможности для перекрестного допроса, в то время как мистер Паккард получил преимущество от показаний Макфарланда о том, что она невменяема, без всякой возможности опровержения. Что еще он мог бы получить, если бы свидетель присутствовал?

В свидетельстве далее говорится, что «большая часть общества была более намерена нанести удар по пресвитерианству, чем расследовать или позволить закону расследовать вопрос о невменяемости миссис Паккард». Что ж, какое отношение «чувства» общества имели к суду и присяжным? Вы сами выбирали присяжных. Вы сказали, что они хорошие люди. Если не хорошие, вы могли бы их отвести. Председательствующий судья является членом конгрегационалистской церкви, которая почти связана с пресвитерианской. Пятеро из двенадцати присяжных были постоянными прихожанами пресвитерианской церкви. Тогда не было жалоб на то, что вы не можете получить справедливый суд. Если Паккард считал, что не может, то статут Иллинойса предусматривает изменение места рассмотрения дела, ходатайство о чем вы заставили мистера Паккарда подписать, но которое вы решили не представлять, потому что подумали, что оно НЕ будет удовлетворено. Если вы думали, что оно не будет удовлетворено, то это потому, что у вас не было дела, по которому можно было бы изменить место рассмотрения, ибо когда подается надлежащее письменное показание для изменения места рассмотрения дела, у суда нет полномочий отказать в удовлетворении ходатайства. Процесс велся так, как ведутся все процессы в Бостоне или в Иллинойсе, и вердикт присяжных признал миссис Паккард вменяемой.

Опубликованный отчет о процессе готов. Он, несомненно, представляет мистера Паккарда и его сообщников в очень невыгодном свете, но именно так они представили себя сами. Если им не нравится картина, им не следовало представлять оригинал.

Стивен Р. Мур.

Канкаки, Иллинойс, 16 мая 1865 г.


 
 





ЗАКЛЮЧЕНИЕ.

Принимая во внимание вышеизложенные факты и принципы, на которых основан этот аргумент «Самозащиты от обвинения в невменяемости», я уверена, что набор софизмов, который мистер Паккард может попытаться выстроить против него, будет лишь подобен попытке доказать в полдень, что солнца на небе нет. Насколько мне известно, он единственный, кто когда-либо осмеливался выдвигать личные доказательства моей невменяемости. Другие считают меня невменяемой, но это на основании его свидетельств, а не личных доказательств, основанных на моих собственных словах и действиях, независимо от той окраски, которую он им придал.

Например, я обнаружила, что он сообщил в качестве доказательства моей невменяемости, «что я наказывала детей за то, что они слушались его». Если бы это было так, в том смысле, в каком он хотел, чтобы это понимали, это выглядело бы как безумный или, по крайней мере, очень неподобающий поступок. Но это неправда, что я когда-либо наказывала ребенка за послушание отцу; напротив, я требовала беспрекословного подчинения желаниям и приказам их отца и даже подкрепляла это мое собственное требование наказаниями, чтобы заставить их уважать авторитет отца, подчиняясь его командам.

Но я делала и другое. Я отстаивала теорию, как логикой, так и практикой, что мать имеет право требовать исполнения своих разумных приказов — что ее полномочия на это делегированы ей самим Богом, а не ее мужем — и что это право приказывать, делегированное ей самим Богом, как данное Богом право, отождествляемое с ее материнством, муж не имеет права нарушать или узурпировать у жены. Наоборот, долг мужа, как назначенного Богом защитника жены, — следить за тем, чтобы это право жены защищалось его авторитетом над детьми, требуя от них подчинения ее приказам как от того, чей авторитет они должны уважать. Да, я приучала своих детей уважать мой авторитет как делегированный Богом авторитет, равный по силе, в моей сфере, авторитету их отца, делегированному Богом. И далее, я учила их, что я не имею права выходить за пределы своей сферы и вмешиваться в авторитет их отца в его сфере; равно как и их отец не имеет права вторгаться в мою сферу и отменять мои приказы. Я утверждаю, что тот, кто отдает приказ, является единственным, кто имеет право его отменить. Поэтому отец не имеет права отменять приказы матери, кроме как через нее; равно как и мать не имеет права отменять приказ отца, кроме как через него. Вот принцип «равных прав», который наше правительство обязано уважать. И именно потому, что они его не уважают, мой муж узурпировал все мои материнские права, тем самым доказав, что он предатель не только своей собственной мужественности, но и предатель принципов Божьего правления.

Но поскольку это том фактов, а не теорий, я добавлю один факт в оправдание моего утверждения, что я неизменно учила своих детей уважать авторитет их отца. Когда я была заключена в свою тюрьму, мой старший сын, Теофил, работал клерком на почте в Маунт-Плезант, штат Айова, и не видел меня два года. Его отношение ко мне было исключительным. Он был неизменно сыновним и очень добрым ко мне, и поэтому, когда он узнал, что его любящая мать — узница в психиатрической лечебнице, он почувствовал непреодолимое желание увидеть меня и самому судить, действительно ли я невменяема или я жертва деспотизма его отца. Его отец, зная об этом чувстве и опасаясь, что он может каким-то образом узнать правду обо мне, послал ему письмо, приказывая не писать матери, находящейся сейчас в лечебнице, и ни в коем случае не навещать ее там, добавив, что если он это сделает, то лишит его наследства.

Теофилу было тогда восемнадцать лет, и до сих пор он никогда не знал, что значит ослушаться прямых приказов отца или матери. Но теперь его любовь к матери заставила его усомниться в справедливости этого, казалось бы, произвольного приказа, и он, боясь полагаться на собственное суждение в этом вопросе, обратился за советом к тем, кто когда-то был членами церкви и дьяконами мистера Паккарда в Маунт-Плезант, и от всех получил одно и то же мнение, решительно защищаемое, что он имеет право не подчиняться такому приказу. Поэтому он рискнул навестить свою мать в ее одиноком тюремном доме вопреки указу отца. Меня вызвали из моего отделения, чтобы встретиться с моим любимым первенцем в приемной, когда я пробыла в своей тюрьме около двух месяцев. Обняв меня и поцеловав со всей нежностью самого любящего ребенка, и пока мы проливали наши общие слезы восторга от того, что нам позволили еще раз встретиться на земле, он заметил: «Мама, я не знаю, правильно ли я поступил, придя к тебе, как я это сделал, ибо отец запретил мне приходить, а ты всегда учила меня никогда не ослушаться отца».

«Ослушаться отца!» — сказала я. «Да, я всегда учила тебя, что ослушаться его — грех, и я боюсь, что ты поступил неправильно, если пришел навестить меня вопреки приказу отца. Ты знаешь, что мы никогда не можем претендовать на Божье благословение, совершая неправильные поступки, и боюсь, что наша встреча не будет благословением ни для кого из нас, если она была достигнута ценой непослушания приказу твоего отца».

Тут его слезы потекли с новой силой, и он воскликнул: «Я боялся, что так и будет! Я боялся, что ты не одобришь моего прихода! Но, мама, я не мог вынести мысли, что ты стала невменяемой, и я не мог в это поверить, и не хотел, пока не увидел тебя сам; и теперь я вижу, что все именно так, как я и ожидал, ты не невменяема, а осталась такой же доброй мамой, как и всегда. Но мне жаль, если я поступил неправильно, придя».

Я плакала. Он плакал. Я не могла вынести мысли о том, чтобы винить своего дорогого мальчика. И должна ли я? Это был великий вопрос, который предстояло решить. «Сын мой», — сказала я, — «давай попросим Бога решить этот вопрос за нас», и мы оба опустились на колени у дивана, и, обняв своего дорогого мальчика, я спросила Бога, должна ли я винить его за то, что он пришел навестить меня вопреки приказу отца. Пока я просила небесной мудрости направить нас на правильный путь, мне пришла мысль: «иди и спроси доктора Макфарланда».

Я соответственно пошла в кабинет доктора, где нашла его одного, читающим газету. Я сказала ему: «Доктор, у меня есть вопрос совести, который нужно решить, и я искала вашей помощи в его решении, а именно: поступил ли мой сын неправильно, навестив меня, когда его отец запретил ему приходить и угрожал лишить его наследства, если он это сделает? У него с собой письмо, показывающее, что это так».

Подумав мгновение, доктор просто ответил: «Ваш сын имел право навестить свою мать!»

О, какую радость я почувствовала от этого заявления! Казалось, будто гора свалилась с моих плеч, настолько я была избавлена от своего бремени. С легким сердцем я нашла своего рыдающего мальчика и, обхватив руками его шею, воскликнула: «Ободрись! мой дорогой ребенок, ты имел право навестить свою мать! так говорит доктор».

Почему была эта борьба с нашей совестью? Не потому ли, что мы приучили их уважать отцовский авторитет? Может ли свидетельство, каким бы обильным оно ни было, превратить эту истину в ложь?

Тот принцип самозащиты, который полностью зависит от свидетельств и рекомендаций, а не от принципа права, истины и справедливости, не способен пережить потрясение, которое приносит ему откровение истины. Ложь, как бы сильно она ни была укреплена свидетельствами и рекомендациями, никогда не может быть превращена в истину. Равно как и истина, в каком бы одиноком, изолированном и единственном состоянии она ни находилась, никогда не может быть превращена в ложь или стерта с лица земли. Нет. Истина будет стоять одна, без поддержки. Ее собственный вес просто придает ей твердость, чтобы противостоять всем потрясениям, направленным на то, чтобы вызвать ее свержение. Подобно дому, построенному на скале, она не нуждается в подпорках, в свидетельствах, чтобы поддерживать ее. Бури самого ожесточенного преследования могут жалобно бить по ней, но они не могут ее опрокинуть, ибо ее основание — скала вечной истины. Но ложь подобна дому, построенному на песке. Пока он стоит, ему нужны подпорки или свидетельства со всех сторон, чтобы поддерживать его. И он не может противостоять буре даже легкого ветерка, ибо он должен и неизбежно упадет со всеми своими накопленными подпорками перед лицом одного тщательного расследования; и чем больше у него подпорок, тем больше опустошения вызывает его падение.

И здесь я хочу добавить, что не потому, что мистер Паккард был священником, фанатизм имел силу так торжествовать над его мужественностью, а потому, что он был человеком, подверженным соблазну сбиться с пути праведности, как и другие люди. Служение в церкви не страхует людей от совершения грехов самого темного оттенка, ибо духовенство состоит из людей, которые подвержены таким же слабостям и страстям, как и другие люди; и священники, как и все остальные люди, должны стоять именно там, куда их поставят их собственные действия, а не там, где их положение всегда должно их находить. Они должны быть людьми, чья репутация должна быть безупречной. Но они не все таковы. Равно как и все остальные люди не являются тем, чем они должны быть на своем месте. Долг священника — быть верным самому себе, верным инстинктам своей богоподобной природы — так же, как и других людей. И любое отклонение от пути праведности, которое не терпелось бы в любом другом человеке, не должно терпеться в священнике. Короче говоря, священники должны стоять на общем уровне с остальной частью человечества в суждении. То есть они, как и другие, должны стоять именно там, куда их ставят их собственное поведение и действия. Если их поведение дает им право на уважение, мы должны уважать их. Но если их поведение делает их недостойными нашего уважения и доверия, грех оказывать его им; ибо само это уважение, которое мы оказываем им при таких обстоятельствах, лишь потворствует их грехам и поощряет их в беззаконии, и тем самым подвергает опасности их собственные души, а также навлекает вину на тех, кто таким образом помог им работать над их собственным разрушением, когда они должны были помочь им работать над их собственным покаянием за злодеяния.

 
 





ОБРАЩЕНИЕ К ПРАВИТЕЛЬСТВУ.

Поскольку мое дело теперь обрисовано в вышеприведенном повествовании, все штаты на этом континенте могут видеть, куда именно общее право помещает всех замужних женщин. И никто не может не сказать, что любой закон, который может быть использован в поддержку такого преследования, является позором для любого правительства — христианского или языческого. Это не только позор, пятно на таком правительстве, но это преступление против Бога и человечества — позволять доверчивой, полагающейся на закон женщине быть такой незащищенной законом от таких возмутительных злоупотреблений.

Мистер Паккард никогда не обвинял мое поведение ни в одном случае, о котором я знаю; равно как и никогда не обвинял меня в совершении одного безумного поступка — кроме того, что я учила своих детей доктринам, в которые верила я, а он нет! Это все, что он когда-либо выдвигал против меня. Он сам подтверждает свидетельство всех моих друзей, что я всегда выполняла свои домашние обязанности очень упорядоченным, систематическим, добрым и верным образом. Короче говоря, они утверждают, что я, в течение всей своей супружеской жизни, была очень самоотверженной женой и матерью, а также активным и образцовым соратником с ним в его пасторских обязанностях.

Теперь я упомянула эти факты не для самовосхваления, а по той причине, чтобы было видно, что хорошее поведение, даже самое лучшее и самое похвальное, не защищает замужнюю женщину от самых вопиющих несправедливостей, и несправедливостей, к тому же, за которые у нее нет возмещения в нынешних законах. Если бы мужчина пострадал от десятой доли тех несправедливостей, от которых пострадала я, законы готовы дать ему возмещение и тем самым защитить его от их повторения. Но не так со мной. Я должна терпеть не только эту десятую долю, без шанса на возмещение, но в десять раз больше, и даже тогда никакого возмещения. Я даже сейчас стою перед лицом пожизненного заключения, пока жив мой муж, в то время как я не только никогда не совершала никакого преступления, но, напротив, всегда жила жизнью самоотверженного благодеяния, всегда трудясь на благо интересов человечества.

Подумайте еще раз. После этой жизни верного служения другим я выброшена на произвол судьбы, в пятьдесят лет, в холодный мир, не имея места на земле, которое я могла бы назвать домом, и ни пенни, чтобы обеспечить свои нужды, кроме того, что обеспечивают мне мои собственные усилия. Почему это так? Потому что тот, кто должен был быть моим защитником, был моим грабителем и украл все мои заработки за всю жизнь. И все же закон не называет это воровством, потому что муж юридически уполномочен красть у жены без ее разрешения или лицензии! Теперь я говорю, что это плохое правило, которое не работает в обе стороны. Почему жена не может украсть все, что есть у мужа? Я уверена, что она не может содержать себя так же хорошо, как он, и право справедливости, на наш взгляд, на нашей стороне.

Но это не то, чего мы хотим; мы не хотим грабить наших мужей, мы только хотим, чтобы их остановили от грабежа нас. Мы просто просим разумного права использовать нашу собственную собственность так, как если бы она была нашей собственной, то есть именно так, как мы хотим, именно в соответствии с диктатом нашего собственного суждения. И когда мы настаиваем на этом праве, мы не хотим, чтобы наши мужья имели власть заключать нас в тюрьму за это, как мой муж сделал со мной. Именно таким образом я настаивала на своем праве на свою собственность, что привело к этому роковому исходу.

В то время как дискуссии в нашем библейском кружке были в кульминационной точке интереса, мистер Паккард однажды пришел в мою комнату и сделал мне следующее предложение: «Жена», — сказал он, — «как бы ты хотела поехать к своему брату в Батавию и нанести визит?»

Я сказала: «Мне бы это очень понравилось, так как мой грипп в некоторой степени подорвал мои силы, так что мне нужен период отдыха; и, кроме того, я хотела бы иметь предлог для того, чтобы отойти от этого волнения в библейском кружке, так как бремя этих дискуссий лежит на мне так тяжело, и если это не бегство с моего поста долга, я хотела бы сбросить и это умственное бремя, и отдохнуть хотя бы на время».

Он ответил: «У тебя не только есть полное право поехать, но я думаю, что это твой долг — поехать и восстановить силы».

«Очень хорошо», — сказала я, — «тогда я поеду, и поеду с величайшим удовольствием. Но как долго, по-твоему, мне лучше нанести визит?»

«Три месяца».

«Три месяца!» — сказала я. «Сможешь ли ты обойтись без меня три месяца? И что будут делать дети со своей летней одеждой без меня, чтобы сделать ее?»

«Я позабочусь об этом деле; ты должна остаться на три месяца, или не ехать вовсе».

«Что ж, я уверена, что смогу выдержать отдых такой продолжительности, если ты сможешь обойтись без моих услуг. Так что я поеду. Но я должна взять с собой своего ребенка и дочь, так как они не полностью оправились от гриппа, и я не осмелилась бы доверить их вдали от себя».

«Да, ты можешь взять их».

«Тогда я подготовлю себя и их к отъезду, как только ты сочтешь нужным отправить нас. Еще одна вещь, муж», — сказала я, — «мне понадобится десять долларов из моих денег наследства, чтобы взять с собой на карманные расходы». (Это наследство было подарком в 600 долларов, который мой отец недавно прислал мне для моей особой пользы, и я отдала их в руки мистера Паккарда на хранение, взяв его расписку под проценты как мое единственное обеспечение, кроме того, с этой распиской он дал мне письменное соглашение, что я должна иметь не только проценты, но и любую часть основной суммы, просто попросив его об этом, когда захочу. Когда он сбежал, он забрал не только все эти мои деньги наследства с собой, но также украл все мои расписки и личные бумаги тоже.)

«Этого ты не можешь получить», — сказал он.

«Почему нет? Мне понадобится столько, чтобы отсутствовать три месяца с двумя больными детьми. Мне может понадобиться вызвать к ним доктора, и, кроме того, мой брат беден, а я сравнительно богата, и мне может понадобиться какая-то дополнительная еда, например, бифштекс или что-то в этом роде, и я не хотела бы просить его об этом. И кроме того, у меня есть твое письменное обещание, что я могу получить свои собственные деньги, когда захочу, и я действительно хочу десять долларов из них сейчас; и я думаю, что это не неразумная сумма, чтобы взять с собой».

«Я не думаю, что лучше позволить тебе их получить. Я не буду доверять тебе деньги».

«Не будешь доверять мне деньги! Почему нет? Злоупотребляла ли я когда-нибудь этим доверием? Разве я не всегда даю тебе точный отчет о каждом центе, который трачу? И я буду в этот раз делать так; и кроме того, если ты не можешь доверить их мне, я отдам их в руки брата, как только приеду туда, и не потрачу ни цента, кроме как с его разрешения».

«Нет, я не дам на это согласия».

«Еще одну вещь я предложу. Ты знаешь, что жители Батавии должны тебе двенадцать долларов за проповедь в одну субботу, и ты не можешь получить свою плату. Теперь, предполагая, что брат «выбьет» и получит их, не могу ли я использовать эти деньги, если мне случится нуждаться в них в чрезвычайной ситуации; и если я не буду нуждаться ни в каких, я не потрачу ни цента из них? Или я напишу домой тебе и спрошу разрешения у тебя, прежде чем потратить хоть доллар из них».

«Нет. Ты не будешь иметь ни денег, ни контроля над какими-либо, ибо я не могу доверять тебе ни с какими».

«Что ж, муж, если мне нельзя доверять десять долларов моих собственных денег при этих обстоятельствах, и со всеми этими условиями, приложенными к ним, я не думаю, что я способна быть доверенной с двумя больными детьми три месяца вдали от дома, полностью зависящими от благотворительности бедного брата. Действительно, я предпочла бы остаться дома и не ехать вовсе, чем ехать при таких обстоятельствах».

«Ты не поедешь вовсе», — ответил он самым возбужденным, сердитым тоном голоса. «Ты отправишься в психиатрическую лечебницу!»

«Почему, муж!» — сказала я; «Я не подозревала о такой альтернативе. Я предпочла бы поехать к нему без гроша, и даже без одежды, чем поехать в лечебницу!»

«Ты упустила свой последний шанс. Ты отправишься в лечебницу!»

И так оно и вышло. Это был мой последний шанс. Через несколько дней меня похитили и заперли в моей тюрьме-лечебнице на всю жизнь, насколько это зависело от него.

Теперь я спрашиваю любого развитого человека, который владеет собственностью, которая по праву принадлежит ему, и никому другому, как бы он хотел поменяться местами со мной и чтобы с ним обращались так же, как со мной. Теперь я говорю, что справедливо, чтобы законодатели были подчинены своим собственным законам. То есть они не должны создавать законы для других, которым они не были бы готовы подчиниться сами при смене обстоятельств. Просто поставьте себя на мое место и спросите, как бы вам понравилось быть заключенным в тюрьму без какого-либо суда или шанса на самозащиту, а затем быть ограбленным всех ваших заработков за всю жизнь законом, который женщины создали для вашего блага (?) как ваши назначенные Богом защитники! О, мое правительство — люди этих Соединенных Штатов — потерпите меня достаточно долго, чтобы просто сделать наш случай своим на один момент, а затем позвольте мне любезно задать вам этот вопрос.

Не могли бы вы, пожалуйста, остановить этот грабеж нашего неотъемлемого права на нашу собственную собственность каким-нибудь законом, продиктованным какими-нибудь из ваших благородных, мужественных сердец? Позвольте нам иметь право на наш собственный дом — право на наши собственные заработки — право на наше собственное наследство. Право, я имею в виду, как партнеры в семейной фирме. Мы не просим об отдельном интересе. Мы хотим идентификации интересов, а затем быть допущенными к законному праву на этот общий фонд как младшие партнеры этого общего интереса. Мы с радостью предоставляем вам права старшего партнера; но мы не хотим, чтобы вы были старшим, младшим и всем остальным, не оставляя нам никаких прав вообще в общем интересе.

Опять же, мы, истинные, естественные женщины, хотим и наших собственных детей — мы не можем жить без них. Мы предпочли бы умереть, чем позволить оторвать их от нас, как позволяют ваши законы. Только подумайте на один момент, каковы ваши законы в отношении нашей собственной плоти и крови. Муж имеет всех детей замужней женщины, закрепленных за собой, чтобы делать с ними все, что ему угодно, независимо от ее протестов, или желаний, или мольб об обратном; в то время как дети одиноких женщин все отдаются ей как ее право по природе! Здесь материнская природа одинокой женщины уважается и защищается, как и должно быть; в то время как природа замужней женщины игнорируется и сводится на нет, и самый святой инстинкт женщины попирается в пыли полного деспотизма. Другими словами, законное потомство жены не защищено для нее, а отдается мужу, в то время как незаконное потомство незамужних женщин защищено для нее. Так что единственный способ быть уверенными в том, что наше материнство будет уважаться, а наше потомство юридически защищено для нас, — это иметь наших детей в одиноком, а не в замужнем состоянии!

Со стыдом я задаю вопрос: не предлагает ли наше правительство здесь премию за неверность? И все же это христианское правительство! Почему неотъемлемые права законной жены не могут быть уважаемы так же, как права открытой проститутки? Я говорю, почему? Это потому, что у женщины нет индивидуальности после того, как она соединена с мужчиной? Ее совесть, и ее разум, и ее мысли — все потеряно в нем? Так мой случай демонстрирует закон, когда он практически проверен.

И не подвергает ли этот узаконенный деспотизм опасности наши души, так же как наши тела и наших детей? Это действительно так. Именно для того, чтобы обеспечить интересы моей бессмертной души, я выстрадала все, что выстрадала, проверяя эти деспотические законы. Я бы уступила давным-давно и сказала бы, что верю в то, во что не верю, если бы не то, что я заботилась о спасении своей собственной души больше, чем о временном благополучии моего собственного дорогого потомства.

Я не могла быть верной Богу и в то же время верной велениям воли, противоположной Богу. И чья воля должна была быть моим проводником: воля моего мужа или воля Бога? Я сознательно выбрала повиноваться Богу, а не человеку, и в этом выборе я потерпела кораблекрушение всех моих земных благ.

И одна хорошая вещь, которую я очень не хотела терять, была моя честная, незапятнанная репутация и влияние. Это было погружено под безумные элементы этого жестокого преследования. Но мой характер не потерян, слава Богу! и он не запятнан этим преследованием. Ибо мой характер стоит выше досягаемости клеветы, чтобы причинить вред. Ничто не может повредить этому сокровищу, кроме моих собственных действий, и все они направляются и контролируются Им, ради чьего дела я так много пострадала. Да, только благодаря Божьей благодати я могу сказать, что от начала до конца всех моих преследований у меня было утешительное сознание выполненного долга и смиренная уверенность в одобрении Небес. Сильная только в справедливости моего дела и в вере в Бога, я стояла одна и бросила вызов силам тьмы, чтобы они низвергли меня к любому разрушению, которое выходило за пределы этой жизни. И эта отчаянная измена мужественности, которая стремилась сокрушить меня, может еще стать поводом для более скорого торжества моей духовной свободы, а также свободы моих сестер, находящихся в таком же рабстве, как и я.

Законы нашего правительства самым значительным образом требуют от нас «работать над своим спасением со страхом и трепетом», чтобы железная воля, которая хотела бы держать нас в подчинении, не отняла у нас все наши земные наслаждения, если мы осмелимся быть верными Божьему принципу внутри нас. Настолько горькой была моя чаша духовных страданий, пока я проходила через это горнило супружеского рабства, что кажется почти чудом, что я не была доведена до безумия или, по крайней мере, мизантропии этим. Но счастливая эластичность темперамента в сочетании с внутренним сознанием праведности и бескорыстия позволила мне презирать эти огненные стрелы противника, как немногие женщины могли бы.

И я лелею такое почтение к своей природе, какой Бог создал ее, что я не могу быть превращена в «женоненавистницу». Я благодарю Бога, я была создана и продолжаю быть «любящей мужчин». Действительно, мое врожденное уважение к мужественности почти приближается к чувству благоговения, когда я считаю, что мужчина — это Божий представитель для меня — что он наделен теми же самыми атрибутами и чувствами по отношению к женщине, которые есть у Бога — защитник слабых, а не их поработитель. Это исключения, а не массы мужского рода, которые извратили или развратили свои богоподобные природы в поработителей зависимых. Характерная черта этого развращенного класса — «женоненавистник», а не «женолюб», каким Бог по природе создал его. Этот развращенный класс мужчин находит свое соответствие в тех женщинах, которые извратили свои природы из «любящих мужчин» в «ненавидящих мужчин». И мужчине с ненавидящей мужчин женой могут понадобиться законы для защиты своих прав так же, как женщине с женоненавистником в качестве мужа. Законы должны принимать во внимание неподобающие действия, независимо от пола или положения.

Все, что мы просим у нашего правительства, — это позволить нам стоять именно там, куда нас поставили бы наши действия, не давая нам ни права, ни власти причинить вред кому-либо, даже нашим собственным мужьям. По крайней мере, дайте нам власть защищать себя юридически против злоупотреблений нашего мужа, раз вы наделили его почти всемогущей властью злоупотреблять нами. И это не будет отнятием у этих женоненавистников никакого права — отнять у них право злоупотреблять нами. Это может, напротив, принести им пользу — быть принужденными относиться к нам справедливо, точно так же, как вы утверждаете, что это принесет пользу рабовладельцу — принудить его относиться к своему рабу справедливо. Это только угнетение и злоупотребление, против которых мы просим вас защитить нас, и в этом мы уверены, вы сделаете, как только будете убеждены, что есть нужда или необходимость для этого. И я повторю, именно для этой цели я в этой брошюре обрисовала истинное, законное положение подчиненной жены, представив таким образом свой собственный личный, индивидуальный опыт для вашего рассмотрения.

Суммируя этот аргумент, основанный на этой темной главе горького опыта замужней женщины о зле, растущем из закона супружеского рабства, я хотела бы закончить Петицией к Законодательным собраниям всех штатов этого Союза, чтобы они так революционизировали свои статутные законы, чтобы полностью вычеркнуть из них тот самый жестокий и унизительный вид деспотизма, который определяет высокую, благородную женщину как свою жертву. Пусть великодушие ваших святых, богоподобных природ отразится в ваших статутных книгах в законах о защите женщин, которые исходят из них. И дай Бог, чтобы в каждом из этих кодексов вскоре можно было найти такие законы, которые гарантируют замужней женщине право на ее собственный дом, и право быть хозяйкой своего собственного домашнего хозяйства, и право на опеку над своими собственными несовершеннолетними детьми.

Другими словами, пусть она будет юридически признанной хозяйкой своего собственного домашнего хозяйства и сопартнером, по крайней мере, в интересах и судьбе своего собственного потомства. Пусть интересы материнства будут уважаемы, по крайней мере, так же, как интересы отцовства; и таким образом окружите священное место сферы действий жены и матери крепостью, настолько сильной и непобедимой, что единая воля развращенного человека не может ее опрокинуть. Ибо дом — это надлежащая сфера или орбита женщины, где, по моему мнению, Бог предназначил ей быть сувереном и верховной; а также предназначил, чтобы мужчина видел, что эта сфера женского суверенитета должна быть нетронутой и защищенной от любых вторжений, будь то внешних или внутренних. Другими словами, муж — это назначенный Богом агент, чтобы охранять и защищать женщину в этой ее назначенной Богом орбите. Точно так же, как луна является сувереном и верховной на своей малой орбите, будучи охраняемой и защищаемой там суверенной силой солнца, вращающегося на своей могучей орбите.

Поскольку надлежащей сферой женщины является сфера дома, она должна иметь здесь законное право, обеспеченное ей статутными законами, так что в случае, если человек, который поклялся защищать права своей жены здесь, клятвопреступно узурпирует ее неотъемлемые права, она может иметь возмещение и тем самым обеспечить ту защиту в законе, которая отказана ей ее мужем.

Короче говоря, женщина нуждается в законной защите как замужняя женщина. Она имеет право быть замужней женщиной, поэтому она имеет право быть защищенной как замужняя женщина. Если она не может иметь защиты как замужняя женщина, ей небезопасно выходить замуж; ибо мой случай демонстрирует тот факт, что хорошее поведение жены не является гарантией защиты для нее; равно как и самые многообещающие проявления мужественности не являются защитой от развращенности природы, приближающейся очень близко к точке «полной греховности», и тогда горе той жене и матери, у которой нет никакой защиты, кроме защиты совершенно развращенного человека!

Но некоторые могут возразить, что женщина уже признана в нескольких штатах как индивидуальный владелец собственности и как та, кто может вести бизнес на свой собственный капитал, независимо от своего мужа. Да, мы с величайшей благодарностью признаем это как утреннюю звезду надежды для нас, что прилив уже сейчас направлен в правильную сторону. Но позвольте мне сказать, это не достигает главного пункта, который мы стремимся установить, а именно, что женщина должна быть законным партнером в семейной фирме, а не просто придатком к ней. Этот принцип разделения интересов супружеской пары не является здоровым или полезным в своих результатах. Он ведет к изоляции интересов; тогда как именно идентификация интересов должна формировать и цементировать брачный контракт. Мы хотим равенства прав, насколько это касается сопартнеров. Эти имущественные права должны быть так идентифицированы, чтобы требовать взаимного уважения партнеров, чьи интересы едины. Короче говоря, жена должна быть младшим партнером, и закон должен признавать ее таковой, защищая для нее права младшего партнера, а ее муж должен быть юридически установленным старшим партнером семейной фирмы. Тогда, и только до тех пор, она является его спутницей на равных, в законном положении, со своим мужем, и разделяющей с ним защиту того правительства, которое она сделала так много, чтобы поддержать; которое правительство основано на великом фундаментальном принципе Божьего правления, а именно, равенстве прав для всех подотчетных моральных агентов. Наше правительство никогда не сможет эхом повторить этот небесный принцип, пока оно не защитит «равные права», независимо от пола или цвета кожи.

 
 





ПРИЛОЖЕНИЕ.



Свидетельство преподобного Сэмюэла Уэра для общественности.


«Настоящим удостоверяется, что свидетельства, которые появились публично в отношении вменяемости моей дочери, были даны на основании убеждения, что утверждения мистера Паккарда относительно ее состояния были правдивыми, и были даны полностью на основании авторитета собственных заявлений мистера Паккарда. Поэтому я удостоверяю, что теперь мое мнение таково, что у мистера Паккарда не было причин обращаться с моей дочерью Элизабет как с невменяемым человеком».

СЭМЮЭЛ УЭР.

Заверяют: Олив Уэр, Остин Уэр.


Южный Дирфилд, 21 августа 1866 г.


Читатель должен быть проинформирован, что вышеуказанное свидетельство было дано после того, как я была членом семьи моего отца в течение шести месяцев, что дало ему достаточную возможность судить о моем реальном состоянии по его собственному личному наблюдению, поскольку мистер Паккард и его соучастник, доктор Макфарланд, суперинтендант лечебницы, оба настаивают на том, что я сейчас нахожусь в точно таком же состоянии в отношении своей вменяемости, в каком была, когда меня похитили и насильно поместили в мою тюрьму. Поэтому, когда глаза моего дорогого отца полностью открылись, чтобы увидеть обман, который был использован, чтобы обеспечить его влияние в поддержку этого жестокого заговора, он почувствовал себя обязанным по совести дать вышеуказанное свидетельство в оправдание истины. Еще одно доказательство полного доверия моего отца к моей вменяемости найдено в том факте, что примерно в это время он переписал свое завещание и изменил его так, что вместо того, чтобы теперь давать мне мое наследство «в доверительное управление», как раньше, он даровал его мне, своей единственной дочери, точно таким же образом и на равных условиях во всем с моими двумя единственными братьями.

 
 





ОБРАЩЕНИЕ МИССИС ПАККАРД К ЗАКОНОДАТЕЛЬНОМУ СОБРАНИЮ ИЛЛИНОЙСА.

Джентльмены Генеральной Ассамблеи Иллинойса:

Благодарная за предоставленную мне привилегию, я просто заявлю, что желаю объяснить свой законопроект, а не защищать его, поскольку я убеждена, что он не нуждается в защите, чтобы обеспечить его принятие этим галантным собранием джентльменов.

Я хочу сделать это публичное заявление о некоторых фактах моего личного опыта, связанных с моим заключением в психиатрическую лечебницу Джексонвилла, чтобы вы, законодатели этого штата, могли увидеть с точки зрения моих собственных индивидуальных страданий те юридические обязательства, которым все замужние женщины и несовершеннолетние подвергались в течение последних шестнадцати лет, а именно: незаконное лишение свободы в психиатрической лечебнице Джексонвилла согласно акту, принятому в 1851 году, а именно:

«Замужние женщины и несовершеннолетние, которые, по мнению медицинского суперинтенданта» (имеется в виду суперинтендант Государственной больницы для душевнобольных штата Иллинойс), «очевидно являются душевнобольными или невменяемыми, могут быть помещены или задержаны в больнице по просьбе мужа женщины или опекуна несовершеннолетнего без доказательств безумия, требуемых в других случаях».

Этот акт был номинально отменен в 1865 году, но фактически продолжает действовать, удерживая тех, кто был ранее помещен без доказательств безумия, и принимая других, невзирая на закон 1865 года, который требует справедливого судебного разбирательства для всех перед помещением. Короче говоря, нынешний закон не во всех случаях соблюдается, но этот несправедливый закон во многих случаях все еще практически действует.

Поэтому ваши просители, люди с безупречной юридической репутацией и положением в Чикаго, прося об отмене этого несправедливого закона, не только требуют обеспечения исполнения нового закона с помощью штрафных санкций, но и того, чтобы право на суд присяжных было немедленно предоставлено несчастным жертвам этого несправедливого закона, которые в настоящее время содержатся в психиатрической лечебнице Джексонвилла.

Описывая практическое применение этого закона в моем случае, я должна полагаться на ваш здравый смысл, чтобы простить эгоистичный характер следующего заявления.

Я уроженка Массачусетса, единственная дочь ортодоксального священника конгрегационалистской деноминации и жена конгрегационалистского священника, который проповедовал в пресвитерианской церкви в Мантено, округ Канкаки, штат Иллинойс, когда началось это юридическое преследование.

Я была воспитана как кальвинистка, в духе строжайшей секты, но по мере того, как мои способности к рассуждению развивались благодаря тщательному научному образованию, я пришла к тому, что, просто используя собственный разум и здравый смысл, стала поддерживать теологические взгляды, противоречащие моему воспитанию и вероучению церкви, к которой я принадлежу. Короче говоря, с моей нынешней точки зрения, я не могу не верить, что доктрина полной греховности (которая является главным стержнем кальвинистской системы) противоречит велениям разума, здравого смысла и Библии.

И, господа, единственное преступление, которое я совершила, — это то, что осмелилась быть верной этим моим честным убеждениям и высказать эти взгляды в библейском кружке в Мантено по специальной просьбе учителя этого кружка и с полного и свободного согласия моего мужа.

Но популярное одобрение этих новых взглядов классом и обществом в целом заставило моего мужа и его кальвинистскую церковь опасаться, что их церковное вероучение серьезно пострадает от этой свободы частного суждения и свободного исследования, и, поскольку эти либеральные взгляды исходили из его собственной семьи, а он (по причинам, известным только ему самому) отказался встретиться со мной на открытой арене аргументов и свободной дискуссии, он предпочел использовать ту супружескую власть, которую ваши законы позволяют ему использовать, и как этот несправедливый закон разрешает, и добился моего заключения в психиатрическую лечебницу Джексонвилла без доказательств безумия и без какого-либо суда, надеясь, как он сказал мне, что таким образом он сможет разрушить мое моральное влияние и тем самым защитить дело Христа; как он чувствовал себя обязанным сделать!

Именно при этих обстоятельствах меня законно похитили, как позволяют ваши законы, и заключили на три года в Джексонвилл, просто за то, что я заявила о праве на собственные мысли. Первым намеком на эту юридическую угрозу стало то, что 18 июня 1860 года в мою комнату вошли двое мужчин и похитили меня. Двое прихожан его церкви в сопровождении шерифа Берджесса из Канкаки подхватили меня на руки и отнесли к повозке, а оттуда к поезду, несмотря на мои благопристойные протесты и невзирая на все мои мольбы о каком-либо суде перед заключением.

Мой муж ответил: «Я делаю то, что позволяют мне законы Иллинойса — у тебя нет никакой защиты в законе, кроме меня, и я защищаю тебя сейчас; я делаю это для твоего же блага; я хочу спасти твою душу; ты не веришь в полную греховность; я хочу исправить тебя».

«Муж, — сказала я, — разве я не имею права на свое мнение?»

«Да, ты имеешь право на свои мнения, если думаешь правильно».

«Но разве конституция не защищает право на религиозную терпимость для всех американских граждан?»

«Да, для всех граждан она защищает это право, но ты не гражданин; будучи замужней женщиной, ты являешься юридическим ничто, даже без души в глазах закона. Короче говоря, ты мертва как юридическое лицо, пока ты замужняя женщина, и поэтому не имеешь никакой юридической защиты как замужняя женщина».

Так я усвоила свой первый урок из той главы «общего права», которая отказывает замужним женщинам в законном праве на собственную индивидуальность или идентичность.

Здесь меня забрали от моей маленькой семьи из шести детей, когда моему младшему ребенку было всего восемнадцать месяцев, в то время как я добросовестно выполняла все свои обязанности жены и матери, сама ведя все хозяйство в течение двадцати одного года, помимо воспитания наших детей и почти подготовив нашего старшего сына к колледжу; в полном здравии и здравом уме, и принудительно отправили в заключение на неопределенный срок, без формального судебного разбирательства и без какой-либо возможности для самозащиты.

Правда, мой муж сделал даже больше, чем требует этот «несправедливый закон», ибо он получил свидетельства двух ортодоксальных врачей о том, что я сумасшедшая — как Генри Уорд Бичер, Гораций Грили, Сперджен и три четверти религиозного сообщества; и, кроме того, он получил имена сорока других, в основном прихожан его собственной церкви, которые таким образом вступили в сговор, чтобы поддержать своего пастора в этом способе защиты дела Христа от заразительного влияния опасных ересей и фатальных ошибок.

Влияние сообщества вне церкви было полностью направлено на противоположную чашу весов; но их влияние было подавлено величием закона, добавленным к достоинству кафедры. Я была доставлена шерифом Берджессом, дьяконом Доулом и мистером Паккардом в вашу государственную больницу вопреки возмущенному сообществу, которое собралось на станции большими толпами, чтобы защитить меня. Доктор Симмингтон, методистский священник в Мантено, заметил мне: «Миссис Паккард, вы не пробудете там долго», и прямо намекнул, что, по его мнению, ни один человек не подходит для своей должности, если он удерживает такую заключенную, как я.

Доктор Макфарланд, конечно, был обязан принять меня на основании этого избыточного свидетельства о том, что я душевнобольная, хотя позже он извинился передо мной за то, что вообще принял меня, и в течение четырех месяцев он лечил меня сам и заставлял лечить меня со всем уважением, как постояльца отеля. Он даже доверял мне полное руководство повозкой с душевнобольными пациентами и заботу о моей собственной упряжке четырнадцать раз; иногда я отсутствовала почти полдня на какой-нибудь приятной прогулке на ярмарочную площадь или кладбище, и он никогда не выражал ни малейшего беспокойства о нашем благополучном возвращении. Действительно, он доверял мне почти в каждой ситуации, в которой доверился бы старшей медсестре.

Но по истечении этого времени, не имея никаких изменений в моем поведении, я лишилась всей его доброй воли и расположения, представив ему письменный выговор за жестокое обращение с пациентами, который впоследствии был напечатан, где я сказала ему, что разоблачу его, когда выйду, если он не будет относиться к своим пациентам более справедливо.

Затем он перевел меня из лучшего отделения в худшее, где содержались самые опасные классы пациентов, и проинструктировал своих помощников обращаться со мной так же, как с маньяками, и обязательно держать меня под строгим надзором, ни в коем случае не позволяя мне покидать отделение, и заставляя меня спать в общей спальне с тремя-шестью сумасшедшими пациентами, где моя жизнь подвергалась опасности как ночью, так и днем, без собственной комнаты, куда можно было бы бежать для безопасности от их безумных выходок и опасных нападений.

Меня таскали по этому отделению за волосы маньяки; я получала от них удары, которые чуть не убили меня. Мое место за столом было рядом с миссис Триплет, самой опасной и жестокой пациенткой во всем отделении, которая почти неизменно угрожала убить меня каждый раз, когда я садилась за стол. Мне приходилось уворачиваться от ножей, вилок, стаканов и стульев, которые швыряли в беспорядочном изобилии вокруг моей головы, чтобы избежать смертельного удара. Я умоляла доктора Макфарланда перевести меня в какое-нибудь безопасное место, где моя жизнь не была бы так подвержена опасности, только для того, чтобы увидеть, как он молча отворачивается от меня! Я терпела запах и грязь отделения, от которых моя тонкая, чувствительная натура содрогалась в отвращении, пока у меня не было времени вычистить все отделение собственными руками, прежде чем оно могло стать приличным местом для обитания людей.

Из этого восьмого отделения меня не переводили, пока я не была выписана, через два года и восемь месяцев со дня, когда меня туда поместили. Я не ступала на землю в течение этого времени, хотя в последней части моего заключения доктор Макфарланд заменил некоторых из самых шумных и буйных пациентов на более спокойный класс.

Мне угрожали «экранной комнатой» (карцером), и эта угроза сопровождалась размахиванием мясницким ножом над моей головой просто за то, что я передала кусок кукурузного хлеба через щель под дверью голодной пациентке, которая была заперта в своей комнате, чтобы страдать от голода в качестве дисциплинарного взыскания за свое безумие.

Я слышала, как любящая и нежная мать умоляла и просила целую ночь и часть дня об одном глотке холодной воды, но все напрасно! просто потому, что она раздражала свою сиделку, плача от желания увидеть своего любимого ребенка и дорогих малышей дома. Я наконец убедила старшую медсестру, миссис Уолдо, вмешаться и дать ей напиться воды.

Был только один из всех сотрудников этой лечебницы, на которого доктор мог повлиять, чтобы тот лично относился ко мне как к душевнобольной. Это была миссис Де Ла Хэй. Помимо угроз «экранной комнатой», как я уже говорила, она угрожала надеть на меня смирительную рубашку за разговоры за столом.

Однажды, после того как она обращалась со своими пациентами с большой несправедливостью и жестокостью, я обратилась к миссис Макконки, которая сидела рядом со мной за столом, и вполголоса заметила: «Я благодарна, что здесь присутствует записывающий ангел, отмечающий то, что происходит в этих отделениях»; когда миссис Де Ла Хэй, подслушав мое замечание, воскликнула очень сердитым тоном: «Миссис Паккард, замолчите! Если вы скажете еще хоть слово за столом, я надену на вас смирительную рубашку!»

Миссис Ловел, одна из пациенток, ответила: «Миссис Де Ла Хэй, вы когда-нибудь сами надевали смирительную рубашку?»

«Нет, мое положение защищает меня! Но я бы с таким же удовольствием надела ее на миссис Паккард, как и на любую другую пациентку, «записывающий ангел» или нет, и доктор Макфарланд тоже защитит меня в этом!»

Возмущение в доме вскоре стало настолько явным, учитывая обращение, которое я получала, что доктор, казалось, был вынужден уволить миссис Де Ла Хэй, чтобы защитить свою собственную репутацию от обвинения в жестоком обращении со мной, и миссис Де Ла Хэй вскоре после этого сошла с ума и стала постояльцем Джексонвиллской богадельни.

Он отрезал меня от всякого письменного общения с внешним миром, кроме как под строжайшей цензурой, и сделал увольнение проступком для своих сотрудников, если они позволят мне иметь какие-либо средства связи с внешним миром. Он отказывал миссис судье Томас и другим друзьям, о которых он знал, что они желают утешить меня человеческим сочувствием и какими-то изысканными яствами, в доступе ко мне и отделывался вопросом: «почему вы хотите выделить миссис Паккард из других пациентов, чтобы позаботиться о ее комфорте?» и когда его гости, которые часто принимали меня за старшую медсестру, спрашивали его: «почему вы держите такую умную леди в психиатрической лечебнице?», он отвечал: «вы не должны обращать никакого внимания на то, что говорит пациент!» И ответ, который он давал моим возмущенным друзьям в больнице, которые иногда осмеливались спросить: «почему вы так обращаетесь с миссис Паккард?», неизменно был: «это все для ее же блага!»

Время не позволит мне подробно описать мои страдания и преследования в этой больнице; я лишь добавлю: пусть Господь простит доктора Макфарланда за несправедливость, которую я претерпела от его рук! И дай Бог, чтобы законодательное собрание 1867 года имело моральное мужество эффективно устранить возможность повторения таких несправедливостей, как моя!

Мои друзья из Мантено предпринимали различные попытки спасти меня, но все тщетно. Мое юридическое несуществование затрудняло оказание юридической помощи ничтожеству, если только она не исходила от моего единственного законного защитника, и до тех пор, пока была возможность отрезать меня от любого прямого обращения за освобождением, он мог предотвратить расследование по хабеас корпус, которое они хотели инициировать, и до тех пор, пока доктор утверждал, что я сумасшедшая, этот несправедливый закон обрекал меня на законное тюремное заключение. Мои родственники и другие друзья обращались к юристам, судьям и губернатору от моего имени, но все тщетно, так как эти должностные лица были уполномочены только применять существующие законы; они не могли ни отменить их, ни действовать вопреки им. 18 июня 1863 года я была окончательно удалена из моей тюрьмы-лечебницы по приказу попечителей в результате личной встречи, на которую доктор Макфарланд любезно согласился, и снова помещена под опеку моего мужа, который заключил меня в тюрьму в моем собственном доме, утверждая в качестве оправдания, что я такая же сумасшедшая, как и три года назад, когда меня поместили, ибо я не отреклась и не уступила свое право на свою идентичность: поэтому, по мнению вашего суперинтенданта, я безнадежно сумасшедшая и обречена его свидетельствами на пожизненное заключение в психиатрической лечебнице в Нортгемптоне, штат Массачусетс, и мой муж был на грани того, чтобы отправиться со мной в ту живую гробницу, когда он был арестован по приказу хабеас корпус, выданному судьей Старром из города Канкаки и использованному моими друзьями из Мантено в защиту моей личной свободы. Теперь я была там, где могла сделать прямое обращение, тайно передав письмо через щель в моем окне.

Суд длился пять дней и завершился полным оправданием моего здравомыслия, хотя его свидетели клялись, что доказательством безумия является желание человека покинуть пресвитерианскую церковь и присоединиться к методистской! Полный отчет об этом суде содержится в книге «Три года заключения за религиозные убеждения». Он был составлен одним из моих адвокатов и является беспристрастной записью всего дела.

Во время суда мистер Паккард «бежал из страны» ночью, чтобы избежать опасности расправы толпы. Он забрал с собой все наше личное имущество, даже мой гардероб и детей, и сдал наш дом, так что по окончании суда я оказалась бездомной, без гроша и без детей.

И это, господа, также является юридической узурпацией, основанной на рабском принципе общего права — юридическом несуществовании жены, муж и жена — одно целое, и это одно — муж! Господа, нам, замужним женщинам, нужна эмансипация; и не станете ли вы передовым штатом в нашем Союзе в деле женской эмансипации? И таким образом используйте мое мученичество за идентичность замужней женщины, чтобы возвестить об этой самой славной из всех реформ — юридической эмансипации замужней женщины, от статуса рабыни по закону до статуса партнера и спутницы своего мужа по закону, как она сейчас является в обществе?

И, чтобы не было недопонимания по этому вопросу, позвольте мне здесь объяснить, о каком виде рабства я говорю. Это рабское положение, которое принципы общего права отводят замужней женщине, является пережитком варварства, который прогресс цивилизации, несомненно, вскоре уничтожит. В темные века замужняя женщина была рабыней своего мужа, как социально, так и юридически, но по мере прогресса цивилизации она переросла свое социальное положение — положение рабыни — и теперь рассматривается в обществе как спутница и партнер своего мужа. Но закон не прогрессировал вместе с цивилизацией, так что замужняя женщина все еще остается рабыней юридически, в то время как она является его спутницей социально.

Мужчина, мы знаем, является естественным защитником женщины, и в большинстве случаев это вся защита, которая нужна замужней женщине. Тем не менее, поскольку законы создаются для исключительных случаев, когда человек не является законом сам для себя, какой может быть вред в эмансипации женщины от этого рабского положения, чтобы она могла получить государственную защиту своего права на «жизнь, свободу и стремление к счастью», так же как и супружескую защиту? Так, в случае, если супружеская защита не срабатывает, она может иметь юридическую защиту, будучи замужем, так же как и будучи одинокой. Тогда, когда вашу любимую дочь призовут сменить отцовскую защиту на супружескую, она не будет обязана отчуждать свое право на государственную защиту этим обменом своих естественных защитников, но она, самая нежная и лучшая, сможет тогда требовать от своего правительства, будучи замужней женщиной, той же защиты своих прав как женщины, которую ваши сыновья теперь требуют как мужчины.

Необходимость этого радикального изменения в юридическом положении замужней женщины более полно разъяснена в этой книге, которая содержит подробный отчет о моих преследованиях в Иллинойсе, когда ваша государственная больница использовалась в моем случае как инквизиция. Моя цель в доведении этих фактов до вашего сведения — обеспечить законодательные действия там, где эти факты показывают необходимость действий.

В заключение, господа члены этого Собрания, позвольте мне прочитать несколько выдержек из опубликованных писем доктора Макфарланда по этому вопросу, показывающих его собственными словами его основания для самозащиты.

Доктор говорит: «Все обиды, преследования и страдания миссис Паккард любого рода являются полностью порождением больного воображения».

Теперь я спрашиваю, так ли это? Могут ли факты превратиться в вымысел простым утверждением одного человека? И является ли простым порождением больного воображения то, что меня оторвали от моего беспомощного ребенка и лишили моих любимых детей нежной заботы любящей матери? Является ли простым порождением больного воображения то, что хорошее поведение, даже самое лучшее, не является никакой гарантией защиты для жены и матери по законам Иллинойса?

Ни доктор Макфарланд, ни сам мистер Паккард никогда не отрицали ни одного факта в сделанном мною заявлении; но в качестве единственного оправдания они утверждают, что я сумасшедшая — и единственным доказательством безумия, которое они когда-либо приводили в поддержку этого мнения, являются «ее взгляды на вещи», как выражается доктор, или мои частные, индивидуальные мнения.

Теперь я хочу спросить господ этого Собрания, если за использование мною права на мнение или права на частное суждение общественное мнение этой эпохи собирается оправдать Иллинойс в том, что меня держали в заключении три года под предлогом безумия, основанного полностью на моих «взглядах на вещи»?

Просто рассмотрите на мгновение этот принцип. Здесь моя личная свобода на всю жизнь висит, полностью завися от мнения этого одного человека, которого политика или интерес могли бы искусить сказать, что я сумасшедшая, когда это было не так; ибо этот закон прямо гласит, что класс, который я представляю, может быть заключен в тюрьму без доказательств безумия и без суда!

Просто представьте этот случай как свой собственный, господа: было бы легко для вас осознать, что это было просто порождением вашего воображения, когда двое мужчин забирают вас силой от ваших дел и семьи без доказательств безумия и без суда, а ваши похитители утверждают в качестве своего единственного оправдания, что вы сумасшедший по какому-то пункту ваших религиозных убеждений, просто потому, что доктор Макфарланд говорит, что вы сумасшедший, а затем запирают вас на всю жизнь на основании его единственного свидетельства, без доказательств?

Теперь мы, замужние женщины и несовершеннолетние, имели нашу личную свободу в течение шестнадцати лет, зависящую от мнения этого одного человека; и, возможно, он может оказаться подверженным ошибкам человеком, способным к коррупции, если нам будет позволено судить об этом великом человеке с точки зрения его собственных слов и действий.

Теперь, если бы от доктора требовалось доказать безумие своих пациентов на основе их собственного поведения, в его индивидуальном суждении была бы тень справедливости; но пока этот закон позволяет ему называть их сумасшедшими и обращаться с ними как с сумасшедшими без доказательств безумия, где справедливость такого решения?

Вы не вешаете человека без доказательств из собственных действий обвиняемого, что он виновен в обвинении, которое лишает его жизни. Так и личная свобода замужних женщин не должна приноситься в жертву без доказательств того, что они сумасшедшие, на основе их собственного поведения.

Когда доктор Макфарланд приведет одно доказательство из моего собственного поведения, одним моим безумным поступком в поддержку своей позиции, я тогда скажу, что у него есть причина называть меня душевнобольной; но до тех пор, пока это время не наступит, я утверждаю, что он полностью предрешает вопрос, называя меня душевнобольной, не имея ни одного доказательства для подтверждения своего обвинения.

Господа, не только ради моей собственной самозащиты от этого неприятного обвинения я представляю вам этот аргумент, но и для того, чтобы вы могли увидеть с моей точки зрения, насколько чрезвычайно хрупка нить, на которой висит наша репутация здравомыслия, и насколько замужние женщины и несовершеннолетние подвержены такому ложному заключению в психиатрической лечебнице Джексонвилла.

Если мое свидетельство может добавить вес этому подозрению или предположению, я бы заявила, что, насколько мне известно, там были замужние женщины, когда я уезжала более трех лет назад, которые вовсе не были сумасшедшими тогда, и они все еще удерживаются там как безнадежно сумасшедшие пациенты на простом основании вышеуказанного доказательства; и именно мое женское сочувствие к этому классу заключенных побудило меня приехать в одиночку из Массачусетса в разгар зимы, чтобы посмотреть, не смогу ли я, возможно, побудить это законодательное собрание посочувствовать их положению: ибо именно по вашим законам, господа, я страдала, и они все еще страдают, и именно к этому законодательному собранию 1867 года мы обращаемся за юридическим средством правовой защиты; и мы с уверенностью верим, что вы защитите честь своего штата в действиях, которые вы предпримете по этому вопросу. Мы верим, что вы не только проявите мужественность и моральное мужество, чтобы немедленно отменить этот несправедливый закон, но и оперативно предоставите справедливый суд его обиженным и пострадавшим жертвам.

Далее, доктор Макфарланд пишет: «Мистер Паккард страдает от причины, которая только собирает его церковь и общественность вокруг него в узах щедрого сочувствия».

Я отвечаю на это утверждение, излагая несколько простых фактов. Церковь и прихожане мистера Паккарда в Мантено, штат Иллинойс, лишили его своего доверия и поддержки, пока я была в заключении, вместо того чтобы собираться вокруг него, потому что общественное мнение не могло терпеть его как священника с этим клеймом на нем; и именно страх перед судом Линча заставил его покинуть этот штат во время суда, чтобы искать убежища и работы в Массачусетсе, своем родном штате. Там ему удалось получить место приглашенного проповедника, игнорируя решение вашего суда и представляя Запад в таком полуварварском состоянии, что было невозможно получить справедливое решение в любом юридическом трибунале в этом нецивилизованном регионе, где, как он говорит им, «большая часть сообщества была более намерена нанести удар по пресвитерианству, чем исследовать вопрос о безумии миссис Паккард!»

Он занимал свое новое место в Сандерленде, штат Массачусетс, пятнадцать месяцев, когда я вернулась в дом моего отца в Сандерленде с визитом, и результатом было то, что мое личное присутствие вместе с фактами дела выбило его из колеи, так что ни Сандерленд, ни любое другое общество в Новой Англии не могут быть убеждены нанять его вопреки просвещенному общественному мнению. Действительно, общественное мнение Новой Англии настолько подорвало и иссушило его министерское влияние, что замечание юриста в Вустере, штат Массачусетс, сделанное несколько месяцев назад, отражает его истинное социальное положение там в настоящее время. Сказал он: «нет человека в Новой Англии, и я не думаю, что есть один человек в Соединенных Штатах, который осмелился бы открыто защищать мистера Паккарда в том курсе, который он взял, и в свете фактов, как они теперь известны».

Теперь я хотела бы спросить доктора Макфарланда, где можно найти эти «узы щедрого сочувствия», о которых он говорит? в регионе Запада или на Востоке?

Здесь, где утверждение доктора оказывается явно противоречащим фактам, можно ли полагаться на его простые утверждения как на непогрешимое свидетельство и непогрешимый авторитет?

Еще одна выдержка, и я закончила.

Доктор Макфарланд пишет: «У меня нет сомнений, что помещение миссис Паккард сюда было таким же оправданным, как и в большинстве случаев тех, кто сейчас здесь».

Теперь, если это утверждение вашего суперинтенданта верно, а именно: что я являюсь хорошим образцом большинства его пациентов, тогда сам доктор должен признать, что большинство обитателей там способны занять самостоятельную позицию, и вместо того, чтобы содержаться там как государственные нищие, как я во время моего трехлетнего заключения, не должны ли они быть освобождены и обеспечивать себя и свои семьи, как я делаю сейчас?

Мистер Паккард стал объектом благотворительности с тех пор, как выбросил меня без гроша на мир, в то время как я, без благотворительности, не только обеспечивала себя, но уже добровольно взяла на себя ответственность за его содержание, а также содержание и образование моих детей, на доходы от моего собственного тяжелого труда с момента моего освобождения из тюрьмы; в то время как в то же время он не позволяет мне жить в доме с моими дорогими детьми, чтобы мои ереси не заразили их!

Теперь, господа, не лучше ли, чтобы я была так занята, продавая свои книги для их содержания, чем быть заключенной вашего штата и государственной нищей просто потому, что мои «взгляды на вещи» не совпадают со взглядами вашего суперинтенданта на вещи?

Это правда, и, господа, собственное заявление вашего суперинтенданта подтверждает это, что я не единственная, кто был так несправедливо заключен там, и от имени тех, кто сейчас там, я прошу этот орган предоставить таким справедливый суд или освобождение. Действительно, требования человечности и честь вашего штата требуют, чтобы мой случай стимулировал законодательное собрание Иллинойса 1867 года обеспечить юридические гарантии против ложных помещений, подобных моему.

Позвольте мне здесь добавить, что, хотя я приехала из Массачусетса в Иллинойс за свой счет, без денег и без цены, с единственной целью довести эти требования угнетенного человечества до вашего сведения, я не требую и не прошу никакой компенсации за мое ложное заключение в вашем государственном учреждении, ни за какое-либо личное возмещение тех юридических обид, которые лишили меня репутации, дома, имущества, детей, свободы; но я прошу, чтобы юридические обязательства к таким подобным возмутительным действиям были эффективно устранены этим законодательным собранием, и чтобы справедливость суда присяжных была немедленно предоставлена тем, кто сейчас находится в этой лечебнице, кто был обречен на неопределенный срок заключения без какого-либо суда.

Господа этого собрания, в свете фактов, которые теперь перед вами, пожалуйста, позвольте мне дополнительную привилегию добавить несколько предложений. Вы видите, что стало доказанным фактом, что я, жена священника из Иллинойса, была три года заключена в вашем штате по вашим законам просто потому, что я не могла солгать — то есть я не могла быть неверной своим собственным честным убеждениям; и поскольку я просто заявляю о праве быть личностью, а не паразитом или эхом чужих взглядов, я заклеймена вашими законами как безнадежно сумасшедшая!

Не пора ли вам законодательствовать по этому вопросу, приняв законы, которые сделают преступлением обращение с гражданином Иллинойса как с душевнобольным просто за высказывание мнений, какими бы абсурдными эти мнения ни казались другим? Мнения не могут навредить истине или личности, особенно если они являются абсурдными или безумными мнениями.

Но за нарушения поведения, подобные тем, в которых виновны мои преследователи, закон должен быть сделан для расследования. Заключение за религиозные убеждения! Что это, как не измена жизненному принципу этого американского правительства, а именно: религиозной терпимости?

Если бы я могла требовать защиты под знаменем флага моей страны, будучи гражданкой Иллинойса. Но нет; этот несправедливый статутный закон обрек меня на правление деспотизма. И так все мои замужние сестры в Иллинойсе подвержены этому обречению, пока этот варварский закон действует.

И о! ужасы такого обречения! Только подумайте о том, чтобы провести вашу собственную нежную, чувствительную дочь через сцены, через которые провели меня. Вы думаете, она вышла бы невредимой? Бог один знает. Но это я знаю: что это один из принципов этики, что человек очень склонен стать тем, за кого его принимают. Вы можете взять самого здравомыслящего человека в мире, сказать ему, что он сумасшедший, и обращаться с ним так, как ваш суперинтендант обращается с ними там — это самое тяжелое испытание, которое человек может пройти и не стать действительно сумасшедшим.

И с величайшим благоговением миссис Паккард приписывает это только Божьей благодати, за то, что она благополучно провела ее через это самое ужасное испытание, невредимой, и — я почти искушена добавить — Бог сам не мог бы сделать это без строжайшего соответствия с моей стороны Его собственным законам природы в сочетании с хорошо сбалансированной организацией. Как есть, только Божьей благодати. Я говорю это, я памятник для эпохи — стоячее чудо, почти, силы веры защитить от безумия, выйдя невредимой через серию испытаний, таких, которые раздавили бы до уровня зверей, я могу сказать, любого, кто не использовал свободно это противоядие.

Здесь позвольте мне сделать одно практическое предложение. Является ли тот вид лечения, который вызывает безумие, наиболее подходящим для лечения безумия?

О, мои братья! мои галантные братья! не защитите ли вы нас от таких обязательств? Не хватит ли у вас мужества предоставить нам, замужним женщинам, законное право стоять именно там, где наши собственные действия поставят нас, независимо от наших взглядов на вещи или наших частных мнений? то есть, не можем ли мы иметь привилегию быть юридически защищенными, как вы, в наших правах на мнение и совесть, пока наше хорошее поведение заслуживает такой защиты?

У нас есть собственная индивидуальность, которая священна для нас самих; не защитите ли вы нашу личную свободу, пока мы находимся в законном, благопристойном ее осуществлении? ибо личная свобода — это благо неоценимой ценности для нас, как и для вас, и, охраняя нашу свободу от ложного помещения туда, вы, возможно, укрепили личную свободу некоторых из лучших и самых здравомыслящих граждан Иллинойса, чьи интересы сейчас жизненно поставлены под угрозу этим несправедливым законом.

Да, господа, я, их представитель, теперь стою юридически подверженной тому, чтобы быть похищенной снова и спрятанной на всю жизнь в какой-нибудь психиатрической лечебнице; и поскольку никакие законы не защищают меня, это может быть сделано еще. Если общественное мнение — единственный закон самозащиты, который у меня есть — одобрит заявления этого ужасного заговора против личной свободы и безупречного характера невинной женщины, я могу быть снова погребена, чтобы умереть мученицей за христианский принцип идентичности замужней женщины. Три долгих года ложного заключения не удовлетворяют эту жажду власти угнетать беспомощных. Нет; ничто, кроме пожизненного погребения, не может удовлетворить самость моего единственного законного защитника.

О! я хочу законы, чтобы защитить меня, и, как американская гражданка, я не только прошу, но я требую, чтобы моя личная свобода зависела от решения присяжных — не от вердикта общественного мнения или поддельных свидетельств.

Мои галантные братья, будьте верны моему делу, если ложны ко мне. Будьте верны женщине! защитите ее как вашу слабую, доверчивую сестру, и Небеса вознаградят вас; ибо Бог на ее стороне, «и всегда побеждает тот, кто на стороне Бога».

Не бойтесь; не бойтесь ничего так сильно, как греха просто невыполнения своего долга. Поддерживайте свою смертельную схватку в защиту рожденных на небесах принципов свободы и справедливости для всего человечества, особенно для женщины. Эмансипируйте ее! ибо над этим крестом висит корона, из которой даже корона нашего замученного Линкольна об эмансипации негров является лишь типом и тенью в блеске. И дай Бог, чтобы эта бессмертная корона неувядающей чести была законным наследием — заслуженной наградой галантных сынов Иллинойса, как воплощено в их законодателях.

И все, о чем мы должны просить для доктора Макфарланда, это то, чтобы вы не только позволили, но потребовали от этого великого человека стоять именно там, где его собственные действия поставят его, независимо от его положения или мнения его врагов или его друзей.

Господа, позвольте мне также сказать, что когда вы однажды освободите здравомыслящих обитателей этой больницы и эффективно укрепите права здравомыслящих граждан Иллинойса против ложных помещений туда, вы сделаете первый прогрессивный шаг в правильном направлении в отношении этой великой гуманитарной реформы. И здесь я скажу, что из того, что я знаю о практической работе внутреннего механизма этого учреждения, как видно из-за кулис, с точки зрения пациента, и из того, что я знаю о личном и частном характере государственных деятелей Иллинойса, я предсказываю, что это будет не последний.

И, несмотря на временное обезображивание гордого герба Иллинойса этим грязным пятном религиозного преследования, которое, я сожалею сказать, оно теперь имеет на себе, дай Бог, чтобы нынешние государственные деятели Иллинойса могли еще так полно защитить его честь, чтобы авангард этой великой гуманитарной реформы мог еще быть возвещен миру в действиях представителей Иллинойса, как воплощено в этом законодательном собрании 1867 года.

Я держу себя в готовности, господа, ответить на любые вопросы или выполнить любую услугу от имени этого дела, которую вы можете пожелать от меня; и, в качестве стимула к вашему эффективному действию в этом вопросе, я заявлю, что несколько законодательных собраний в Новой Англии с нетерпением наблюдают за результатом моего обращения к вам этой зимой, и они наняли меня отчитаться перед ними о результате.

Я желаю, поэтому, возможности защитить ваш характер перед этими законодательными собраниями на основе ваших собственных действий, ибо, после того как вы знаете о существовании этого варварского закона и его прямом применении ко мне, одной из его обиженных и пострадавших жертв, как вы теперь знаете, я больше не смогу ссылаться на ваше незнание существования такого закона как ваше оправдание от обвинения в варварстве, и вы должны знать, что интеллект всего цивилизованного мира не может не назвать штат варварским в его законодательстве, пока этот черный и жестокий закон имеет существование, даже в продолжении удержания своих жертв в его деспотическом захвате.

Я знаю, господа, что с 1865 года я могу ссылаться на то, что вы номинально отменили его, но пока этот закон 1865 года без штрафа для его обеспечения, это только половина закона, или, другими словами, это просто законодательный совет — это не статутный закон, и пока вы удерживаете его пострадавших жертв в их ложном заключении, вы не отменили его.

Теперь, господа, как бы я ни хотела удовлетворить пожелания члена вашего Дома, стерев запись об этом законе из моей книги на основании того, что он уже был отменен, я не могу добросовестно сделать это, пока это учреждение продолжает принимать обитателей без какого-либо суда присяжных или удерживает тех, кто никогда не имел такого суда.

Нет, господа; этот закон и его применение ко мне не могут быть стерты, ибо он уже стал страницей истории Иллинойса, которая должна стоять до всех грядущих времен как живой свидетель против законодательства Иллинойса в девятнадцатом веке. Есть один путь, и только один, которым вы можете искупить свой штат от этого грязного пятна религиозного преследования, которое теперь оскверняет вашу национальность в оценке всего цивилизованного мира, и это через такое практическое покаяние, которое требует этот законопроект. Это сделано, я могу тогда, и только до тех пор, я могу защитить характер государственных деятелей Иллинойса на основании их собственных почетных актов.

В приложении к этой книге вы тогда найдете не только обращение миссис Паккард к законодательному собранию Иллинойса 1867 года, но и благородный мужественный ответ его законодателей, как эхо их собственных почетных актов. Но, если вы, по какой-либо причине, решите повернуть глухое ухо к этому обращению в защиту ваших пострадавших граждан, я не успокоюсь, пока не сделаю это же обращение к народу этого штата и не попрошу у них справедливости, в которой мне отказано их представителями. И если мне будет отказано там, я пойду работать в одиночку, освобождая этот угнетенный класс по акту хабеас корпус, прежде чем я почувствую, что мои руки смыты от вины сокрытия этих общественных грехов против человечности, которые, я знаю, имеют существование в штате Иллинойс.

И можете ли вы винить меня за это проявление моего сердечного сочувствия к моим заключенным сестрам? Может ли чувствительная женщина чувствовать меньшую степень сочувствия к своему собственному полу, когда она знает, как я из моего собственного горького опыта, несправедливость, которую они ежедневно и ежечасно теперь получают в той мрачной тюрьме?

И о! если бы вы или ваша любимая дочь были на их местах, чувствовали бы вы желание упрекать меня как фанатичку за то, что я так добровольно защищаю вас? Нет; вы бы не стали. Но я бы упрекала себя, и так должен справедливый Бог упрекать меня, если бы я осмелилась сделать меньше; ибо есть обет, записанный в архивах высоких Небес, что миссис Паккард сделает все, что в ее силах, для освобождения этих жертв несправедливости, если Бог только дарует ей освобождение. Я освобождена! мой обет стоит записанным там! Должен ли этот обет быть свидетелем против меня, или нет?

Господа этого Собрания, я попытаюсь искупить это обещание, и насколько вы обеспокоены, моя работа теперь сделана. Ваша остается быть сделанной. Дай Бог, чтобы вы осмелились поступить правильно! чтобы у вас было моральное мужество осмелиться решить этот великий вопрос, просто на его собственных внутренних достоинствах, независимо от здравомыслия или безумия его защитника.

Очень уважительно представлено Генеральной Ассамблее Иллинойса, теперь на сессии, —

Миссис Э. П. У. ПАККАРД.

Спрингфилд, Иллинойс, 12 февраля 1867 года.

Результатом этого обращения стало принятие «Билля о личной свободе», озаглавленного «Акт о защите личной свободы».

 
 





ДЕЙСТВИЯ ЗАКОНОДАТЕЛЬНОГО СОБРАНИЯ ИЛЛИНОЙСА ПО ЭТОМУ ВОПРОСУ.

АКТ в отношении душевнобольных лиц и Государственной больницы для душевнобольных штата Иллинойс.

Раздел 1. Да будет постановлено народом штата Иллинойс, представленным в Генеральной Ассамблее: что судьи окружных судов этого штата настоящим наделяются властью действовать согласно и исполнять положения акта, принятого 12 февраля 1853 года, озаглавленного «Акт о внесении поправок в акт, озаглавленный «Акт об учреждении Государственной больницы для душевнобольных штата Иллинойс», действующего с 1 марта 1847 года, в той мере, в какой эти положения наделяют властью судей окружных судов; и никакой суд по вопросу о здравомыслии или безумии не должен проводиться перед каким-либо судьей или судом без присутствия или в отсутствие лица, предположительно являющегося душевнобольным. И присяжные должны быть домовладельцами и главами семей.

Раздел 2. Всякий раз, когда к судье окружного или графского суда подается заявление в соответствии с положениями этого акта и акта, в который вносятся поправки, для проведения разбирательства по расследованию и установлению безумия или здравомыслия любого лица, предположительно являющегося душевнобольным, судья должен приказать секретарю суда, судьей которого он является, выдать судебный приказ, требующий, чтобы лицо, предположительно являющееся душевнобольным, было доставлено перед ним в назначенное время и место для слушания дела, который приказ может быть направлен шерифу или любому констеблю округа, или лицу, имеющему опеку или надзор над лицом, предположительно являющимся душевнобольным, и должен быть исполнен и возвращен, а лицо, предположительно являющееся душевнобольным, доставлено перед указанным судьей до того, как какой-либо присяжный будет приведен к присяге для расследования истины вопросов, изложенных в петиции, на основании которой был выдан указанный приказ.

Раздел 3. Лица, в отношении которых могут быть начаты разбирательства с целью решения вопроса о здравомыслии или безумии, имеют право на вызов свидетелей и на допрос свидетелей перед присяжными; они также имеют право нанять адвоката или любого друга для выступления от их имени, чтобы могло быть проведено справедливое судебное разбирательство по данному вопросу; и ни один житель штата не должен впредь допускаться в больницу для душевнобольных, кроме как по приказу суда или судьи, или при предъявлении ордера, выданного в соответствии с положениями акта, в который вносятся поправки.

Раздел 4. Счета указанного учреждения должны вестись и представляться в генеральную ассамблею таким образом, чтобы показывать вид, количество и стоимость любых предметов, приобретенных для использования; и при квартальных расчетах с аудитором должен быть представлен список оплаченных счетов, а также оригиналы ваучеров, как это требуется в настоящее время.

Раздел 5. Все прежние законы, противоречащие положениям этого акта, настоящим отменяются, и этот акт вступает в силу после его принятия.

Утверждено 16 февраля 1865 года.


Два года практики по этому закону выявили его неспособность устранить зло, которое он был призван исправить. Этот закон, не имея штрафа для его обеспечения, оказался нарушенным во многих случаях, так как было установлено фактом, что доктор Макфарланд постоянно принимал пациентов по старому закону 1851 года, который этот закон номинально отменил. Поэтому в законодательное собрание 1867 года была направлена петиция, подписанная И. Н. Арнольдом, Дж. Янгом Скаммоном и тридцатью шестью другими людьми с первой юридической репутацией в Чикаго, просящая о практической отмене старого закона 1851 года путем обеспечения исполнения нового закона 1865 года.


Старый закон 1851 года гласит следующее, а именно: «Замужние женщины и несовершеннолетние, которые, по мнению медицинского суперинтенданта (имеется в виду суперинтендант Государственной больницы для душевнобольных штата Иллинойс), очевидно являются душевнобольными или невменяемыми, могут быть помещены или задержаны в больнице по просьбе мужа женщины или опекуна несовершеннолетнего без доказательств безумия, требуемых в других случаях».


Законодательное собрание было приведено к пониманию того, что практическим обеспечением исполнения этого несправедливого закона личная свобода замужних женщин и несовершеннолетних все еще подвергалась опасности, а также что закон 1865 года не облегчил положение обиженных и пострадавших жертв этого несправедливого закона, теперь заключенных в психиатрической лечебнице Джексонвилла. Поэтому законодательное собрание 1867 года приняло следующий «Акт о защите личной свободы».


АКТ о защите личной свободы.

Раздел 1. Да будет постановлено народом штата Иллинойс, представленным в Генеральной Ассамблее: что никакой суперинтендант, медицинский директор, агент или другое лицо, имеющее управление, надзор или контроль над психиатрической больницей в Джексонвилле или любой больницей или лечебницей для душевнобольных и невменяемых лиц в этом штате, не должен принимать, задерживать или держать под стражей в такой лечебнице или больнице любое лицо, которое не было объявлено душевнобольным или невменяемым вердиктом присяжных и приказом суда, как предусмотрено актом генеральной ассамблеи этого штата, утвержденным 16 февраля 1865 года.

Раздел 2. Любое лицо, имеющее надзор или управление или контроль над любой больницей для душевнобольных или любой лечебницей для душевнобольных в этом штате, которое примет, будет держать или задерживать любое лицо в такой лечебнице или больнице против воли такого лица, без записи или надлежащего свидетельства о судебном разбирательстве, требуемого указанным актом 1865 года, должно считаться виновным в тяжком проступке и подлежать обвинительному акту, и при осуждении быть оштрафованным на сумму не более одной тысячи долларов и не менее пятисот долларов, или заключенным в тюрьму на срок не более одного года и не менее трех месяцев, или и то, и другое, по усмотрению суда, перед которым происходит такое осуждение: при условии, что половина такого штрафа должна быть выплачена информатору, а остаток должен пойти на пользу больницы или лечебницы, в которой указанное лицо было задержано.

Раздел 3. Любое лицо, ныне заключенное в любой психиатрической больнице или лечебнице, и все лица, ныне заключенные в больнице для душевнобольных в Джексонвилле, которые не были судимы и признаны душевнобольными или невменяемыми вердиктом присяжных, как предусмотрено и предполагается указанным актом генеральной ассамблеи 1865 года, должны быть допущены к такому суду. Все такие лица должны быть проинформированы попечителями указанной больницы или лечебницы, по их усмотрению, о положениях этого акта и указанного акта 1865 года, и по их просьбе такие лица должны иметь право на такой суд в течение разумного времени после этого: при условии, что такой суд может быть проведен в округе, где такое лицо заключено или задержано, если только такое лицо, его или ее друзья, не обеспечат в течение тридцати дней после того, как любое такое лицо может потребовать суда в соответствии с положениями указанного акта 1865 года, транспортировку такого лица в округ, где такое душевнобольное лицо проживало до указанного задержания, и не потребуют суда в этом округе, в каком случае такой суд должен состояться в последнем упомянутом округе.

Раздел 4. Все лица, заключенные как вышеуказано, если не будут признаны душевнобольными или невменяемыми судом и вердиктом присяжных, как выше и в указанном акте 1865 года предусмотрено, в течение двух месяцев после принятия этого акта, должны быть освобождены и выписаны.

Раздел 5. Обязанностью прокуроров штата для различных округов является преследование любого иска, возникающего в соответствии с положениями этого акта.

Раздел 6. Этот акт должен считаться публичным актом и вступать в силу и действовать с момента его принятия.

Утверждено 5 марта 1867 года.


Общественность увидит, что в соответствии с гуманными положениями этого акта все обитатели каждой психиатрической лечебницы в штате Иллинойс, будь то государственные или частные, которые были заключены без вердикта присяжных о том, что они душевнобольны, теперь имеют право на суд присяжных, и если этот суд не будет предоставлен им в течение шестидесяти дней с 5 марта 1867 года, они освобождаются и никогда не могут быть заключены снова без вердикта присяжных о том, что они душевнобольны. Ни одно лицо не может быть задержано там после шестидесяти дней, которое не было объявлено душевнобольным присяжными.

Именно так варварства закона 1851 года стираются этим актом законодательной справедливости. Теперь все замужние женщины и несовершеннолетние, которые были заключены «без доказательств безумия», как позволяет этот несправедливый закон, и которые все еще являются живыми жертвами этого жестокого закона, теперь будут освобождены от своего ложного заключения, если только они не стали сумасшедшими из-за бесчеловечности своего заключения. И если свидетельствами будет установлено, что они были здравомыслящими, когда их заключили, и что они стали сумасшедшими из-за того, что их держали там, гуманно ли увековечивать причину их безумия под предлогом, что их лечение требует этого? Или, другими словами, является ли тот вид лечения, который вызвал их безумие, наиболее подходящим для лечения их безумия?

Этот великий вопрос, кто должен быть удержан как подходящие субъекты для психиатрической лечебницы, теперь должен зависеть во всех случаях от решения присяжных; и каждый случай должен быть юридически расследован, как предписывает закон 1865 года.


ЕЩЕ ОДИН АКТ ЗАКОНОДАТЕЛЬНОЙ СПРАВЕДЛИВОСТИ — НАЗНАЧЕНИЕ СЛЕДСТВЕННОГО КОМИТЕТА.

Решено, при согласии Сената, что совместный комитет из трех человек от этого Дома и двух от Сената должен быть назначен для посещения больницы для душевнобольных после закрытия законодательного собрания, в такое время, которое они сочтут необходимым, с полномочиями вызывать лиц и документы и допрашивать свидетелей под присягой; что указанному комитету должно быть поручено тщательно изучить и расследовать финансовое и санитарное управление указанного учреждения; установить, не удерживаются ли какие-либо обитатели ненадлежащим образом в больнице или несправедливо помещены туда, и гуманно и любезно ли обращаются с обитателями, и совещаться с попечителями указанной больницы в отношении быстрого исправления любых злоупотреблений, обнаруженных в существовании, и отчитываться перед губернатором время от времени, по их усмотрению.

И далее решено, что указанному комитету должно быть поручено изучить финансовое и общее управление другими государственными учреждениями.

Принято Палатой представителей,

Ф. КОРВИН, Спикер.

Согласовано Сенатом,

УМ. БРОСС, Спикер.

Следующие господа составляют комитет: достопочтенный Э. Болдуин, Фарм-Ридж, округ Ла-Салль; достопочтенный Т. Б. Уэйкман, Говард, округ Мак-Генри; достопочтенный Джон Б. Рикс, Тейлорвилл, округ Кристиан, со стороны Палаты представителей. Достопочтенный Аллен К. Фуллер, Белвидер, округ Бун; достопочтенный А. Дж. Хантер, Париж, округ Эдгар, со стороны Сената.

 
 



Сноска: [1] См. Приложение, стр. 138.

 
 



Примечания транскриптора:

Пунктуация была исправлена без примечания.

За исключением исправлений, отмеченных всплывающей информацией, несоответствия в написании и дефисах были сохранены из оригинала.
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