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ПРЕДИСЛОВИЕ.




Французский текст, представленный в этом томе, взят из лейденского издания 1748 года, иными словами, из издания, опубликованного в год и в месте выхода первого издания. Титульный лист этого издания воспроизведен в настоящем томе. Оригинал, очевидно, был работой голландского наборщика, не владевшего французским языком, и полон несовершенств, противоречий и грамматических ошибок. По указанию издателей эти очевидные типографские ошибки были исправлены г-ном Люсьеном Арреа из Парижа.

Перевод является коллективной работой. Он основан на версии, выполненной мисс Гертрудой К. Басси (с французского текста в издании Ж. Ассеза), и был отредактирован профессором М. У. Калкинс, которая несет ответственность за него в настоящем виде. Мадемуазель М. Карре с кафедры французского языка колледжа Уэллсли и профессор Джордж Сантаяна из Гарвардского университета оказали ценную помощь; мы пользуемся этой возможностью, чтобы выразить признательность за их любезность в решении проблем интерпретации, которые были им предложены. Следует добавить, что перевод иногда подчиняет требования английской структуры и стиля стремлению точно передать смысл Ламетри. Разбивка на абзацы французского текста в основном соблюдена, но курсив и заглавные буквы не воспроизводятся. Заголовки страниц перевода отсылают к страницам французского текста; несколько слов, вставленных переводчиками, заключены в квадратные скобки.

Философские и исторические примечания сокращены и адаптированы из магистерской диссертации о Ламетри, представленной мисс Басси факультету колледжа Уэллсли.










ПОХВАЛЬНОЕ СЛОВО ФРИДРИХА ВЕЛИКОГО ЖЮЛЬЕНУ ОФРЕ ДЕ ЛАМЕТРИ.






Жюльен Офре де Ламетри родился в Сен-Мало 25 декабря 1709 года в семье Жюльена Офре де Ламетри и Мари Годрон, которые жили торговлей, приносившей достаточный доход, чтобы дать сыну хорошее образование. Они отправили его в коллеж Кутанса изучать гуманитарные науки; оттуда он переехал в Париж, в коллеж Плесси; риторику он изучал в Кане, и, поскольку обладал большим дарованием и воображением, завоевал все призы за красноречие. Он был прирожденным оратором и страстно любил поэзию и изящную словесность, но отец полагал, что он больше заработает как священнослужитель, чем как поэт, и предназначал его для церкви. В следующем году он отправил его в коллеж Плесси, где тот изучал логику у г-на Кордье, который был скорее янсенистом, чем логиком.

Для пылкого воображения характерно с силой схватывать представленные ему объекты, как для юности характерно быть предубежденным в пользу первых внушенных мнений. Любой другой ученик принял бы мнения своего учителя, но для молодого Ламетри этого было недостаточно; он стал янсенистом и написал работу, которая имела большой успех в этой партии.

В 1725 году он изучал естественную философию в коллеже Аркур и добился там больших успехов. По возвращении в Бретань г-н Юно, врач из Сен-Мало, посоветовал ему выбрать медицинскую профессию. Они убедили его отца, уверяя, что посредственному врачу заплатят за его лекарства больше, чем хорошему священнику за отпущение грехов. Сначала молодой Ламетри посвятил себя изучению анатомии: два года он проработал за секционным столом. После этого, в 1725 году, он получил степень доктора в Реймсе и был принят там в качестве врача.

В 1733 году он отправился в Лейден учиться у знаменитого Бургаве. Учитель был достоин ученика, и ученик вскоре стал достоин учителя. Г-н Ламетри посвятил всю остроту своего ума познанию и исцелению человеческих недугов; и вскоре стал великим врачом.

В 1734 году, в часы досуга, он перевел трактат покойного г-на Бургаве «Aphrodisiacus» и приложил к нему диссертацию о венерических заболеваниях, автором которой был он сам. Старые врачи во Франции восстали против ученого, который оскорблял их тем, что знал не меньше их. Один из самых знаменитых врачей Парижа оказал ему честь, раскритиковав его работу (верное доказательство того, что она была хороша). Ламетри ответил; и, чтобы еще больше смутить своего противника, в 1736 году он сочинил трактат о головокружении, высоко оцененный всеми беспристрастными врачами.

В силу печального следствия человеческого несовершенства некая низкая зависть стала одной из характеристик литераторов. Это чувство побуждает тех, кто имеет репутацию, противодействовать прогрессу подающих надежды гениев. Этот недуг часто поражает таланты, не уничтожая их, но иногда он вредит им. Г-н Ламетри, который продвигался в карьере ученого гигантскими шагами, страдал от этой зависти, а его вспыльчивый характер делал его слишком восприимчивым к ней.

В Сен-Мало он перевел «Афоризмы» Бургаве, «Materia Medica», «Химические процессы», «Химическую теорию» и «Институции» этого же автора. Примерно в то же время он опубликовал реферат Сиденгама. Молодой врач на собственном преждевременном опыте убедился, что если он хочет жить в мире, то лучше переводить, чем сочинять; но для гения характерно выходить за рамки размышлений. Полагаясь только на себя, если можно так выразиться, и преисполненный знаний, полученных в ходе бесконечно искусных исследований природы, он пожелал сообщить публике о сделанных им полезных открытиях. Он опубликовал свой трактат об оспе, свою «Практическую медицину» и шесть томов комментариев к физиологии Бургаве. Все эти работы вышли в Париже, хотя автор написал их в Сен-Мало. К теории своего искусства он добавил всегда успешную практику, что является немалой рекомендацией для врача.

В 1742 году Ламетри приехал в Париж, ведомый смертью г-на Юно, своего старого учителя. Моран и Сидобр представили его герцогу де Грамону, который несколько дней спустя получил для него должность врача гвардии. Он сопровождал герцога на войну и был с ним в битве при Деттингене, при осаде Фрайбурга и в битве при Фонтенуа, где потерял своего покровителя, убитого пушечным ядром.

Ламетри почувствовал эту потерю тем острее, что она стала одновременно рифом, о который разбилось его состояние. Вот что произошло. Во время Фрайбургской кампании у Ламетри случился приступ сильной лихорадки. Для философа болезнь — это школа физиологии; он поверил, что ясно видит, что мышление есть лишь следствие организации машины и что нарушение пружин оказывает значительное влияние на ту часть нас, которую метафизики называют душой. Преисполненный этих идей во время выздоровления, он смело внес факел опыта в ночь метафизики; он попытался с помощью анатомии объяснить тонкую ткань рассудка и нашел лишь механизм там, где другие предполагали сущность, превосходящую материю. Он напечатал свои философские догадки под названием «Естественная история души». Капеллан полка забил тревогу против него, и с первого же взгляда все набожные люди закричали против него.

Обычный священнослужитель похож на Дон Кихота, который находил чудесные приключения в обыденных событиях, или на знаменитого солдата, настолько поглощенного своей системой, что он находил колонны во всех книгах, которые читал. Большинство священников рассматривают все литературные произведения так, словно это теологические трактаты, и, будучи одержимы этой единственной целью, они повсюду обнаруживают ереси. Этому факту обязаны своим появлением очень многие ложные суждения и очень многие обвинения, по большей части несправедливые, против авторов. Книгу по физике следует читать в духе физика; природа, истина — ее единственный судья, и она должна оправдать или осудить ее. Книгу по астрономии следует читать таким же образом. Если бедный врач доказывает, что удар палкой по черепу нарушает работу ума или что при определенной степени жара разум блуждает, нужно либо доказать обратное, либо хранить молчание. Если искусный астроном доказывает, вопреки Иисусу Навину, что Земля и все небесные сферы вращаются вокруг Солнца, нужно либо считать лучше него, либо признать, что Земля вращается.

Но теологи, которые своими постоянными опасениями могли бы заставить слабых поверить, что их дело плохо, не беспокоятся из-за такой мелочи. Они настаивали на том, чтобы найти семена ереси в работе, посвященной физике. Автор подвергся ужасному преследованию, и священники утверждали, что врач, обвиненный в ереси, не может лечить французскую гвардию.

К ненависти набожных присоединилась ненависть его соперников по славе. Она была разожжена работой Ламетри под названием «Политика врачей». Человек, полный хитрости и движимый амбициями, претендовал на вакантное тогда место первого врача короля Франции. Он думал, что сможет получить его, высмеяв тех своих современников, которые могли претендовать на эту должность. Он написал пасквиль против них и, злоупотребляя легкой дружбой Ламетри, соблазнил его одолжить ему живость своего пера и богатство своего воображения. Ничего больше не требовалось, чтобы завершить падение малоизвестного человека, против которого были все видимости и чьей единственной защитой была его заслуга.

За то, что он был слишком искренен как философ и слишком услужлив как друг, Ламетри был вынужден покинуть свою страну. Герцог де Дюра и виконт де Шайла посоветовали ему бежать от ненависти священников и мести врачей. Поэтому в 1746 году он покинул армейские госпитали, куда был помещен г-ном Сешеллем, и приехал в Лейден, чтобы философствовать в мире. Там он сочинил свою «Пенелопу», полемическую работу против врачей, в которой, на манер Демокрита, высмеивал тщеславие своей профессии. Любопытный результат заключался в том, что сами врачи, хотя их шарлатанство было изображено в истинных красках, не могли удержаться от смеха, читая ее, а это верный признак того, что они нашли в ней больше остроумия, чем злобы.

Г-н Ламетри, потеряв из виду свои госпитали и своих пациентов, полностью отдался спекулятивной философии; он написал своего «Человека-машину», или, скорее, изложил на бумаге некоторые энергичные мысли о материализме, которые, несомненно, планировал переписать. Эта работа, которая не могла не вызвать недовольства людей, по своему положению являющихся объявленными врагами прогресса человеческого разума, подняла всех священников Лейдена против ее автора. Кальвинисты, католики и лютеране на время забыли, что консубстанция, свобода воли, месса по умершим и непогрешимость папы разделяют их: они все объединились, чтобы преследовать философа, который имел дополнительное несчастье быть французом в то время, когда эта монархия вела успешную войну против их Высоких Держав.

Звания философа и репутации несчастного было достаточно, чтобы обеспечить Ламетри убежище в Пруссии с пенсией от короля. Он приехал в Берлин в феврале 1748 года; там он был принят в члены Королевской академии наук. Медицина вернула его из метафизики, и он написал трактат о дизентерии, другой об астме — лучшие из тех, что были написаны к тому времени об этих жестоких болезнях. Он набросал работы по некоторым философским предметам, которые намеревался исследовать. В результате череды несчастных случаев, которые с ним произошли, эти работы были украдены, но он потребовал их уничтожения, как только они появились.

Ламетри умер в доме милорда Тирконнеля, полномочного министра Франции, чью жизнь он спас. Кажется, что болезнь, зная, с кем имеет дело, была достаточно умна, чтобы атаковать прежде всего его мозг, чтобы вернее сбить его с толку. У него была сильная лихорадка, и он был в сильном бреду. Больной был вынужден полагаться на науку своих коллег, и он не нашел там тех ресурсов, которые так часто находил в своей собственной, как для себя, так и для публики.

Он умер 11 ноября 1751 года в возрасте сорока трех лет. Он был женат на Луизе Шарлотте Дреано, от которой у него осталась только дочь пяти лет с небольшим.

Ламетри родился с запасом естественной и неисчерпаемой веселости; у него был быстрый ум и такое плодотворное воображение, что оно заставляло цветы расти на поле медицины. Природа сделала его оратором и философом; но еще более драгоценным даром, который он получил от нее, была чистая душа и отзывчивое сердце. Все те, кого не обманывают благочестивые оскорбления теологов, оплакивают в Ламетри доброго человека и мудрого врача.
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ЧЕЛОВЕК-МАШИНА.


Тот ли это луч высшей сущности,

Который нам рисуют столь лучезарным?

Тот ли это дух, переживающий нас самих?

Он рождается с нашими чувствами, растет, слабеет, как они.

Увы! Он погибнет так же.





Вольтер.

В ЛЕЙДЕНЕ,

В тип. ЭЛИ ЛЮЗАКА, сына.

MDCCXLVIII.













	
ЧЕЛОВЕК-МАШИНА.


	
ЧЕЛОВЕК-МАШИНА.







	
Мудрецу недостаточно изучать природу и истину; он должен осмелиться высказать ее в пользу немногих тех, кто хочет и может мыслить; ибо для остальных, которые добровольно являются рабами предрассудков, достичь истины не более возможно, чем лягушкам летать.


	
Мудрецу недостаточно изучать природу и истину; он должен осмелиться высказать истину на благо немногих, кто хочет и может мыслить. Что касается остальных, которые добровольно являются рабами предрассудков, они могут достичь истины не более, чем лягушки могут летать.





	
Я свожу к двум системы философов о душе человека. Первая, и самая древняя, — это система материализма; вторая — система спиритуализма.


	
Я свожу к двум философские системы, которые имеют дело с душой человека. Первая и более старая система — материализм; вторая — спиритуализм.





	
Метафизики, которые намекали, что материя вполне могла бы обладать способностью мыслить, не обесчестили свой разум. Почему? Потому что они имеют то преимущество (ибо здесь это преимущество), что плохо выразились. В самом деле, спрашивать, может ли материя мыслить, не рассматривая ее иначе, чем саму по себе, — это все равно что спрашивать, может ли материя показывать время. Заранее видно, что мы избежим этого рифа, на котором г-н Локк имел несчастье потерпеть крушение.


	
Метафизики, которые намекали, что материя вполне может быть наделена способностью мыслить, возможно, рассуждали не так уж плохо. Ибо в данном случае есть определенное преимущество в их неадекватном способе выражения своего смысла. По правде говоря, спрашивать, может ли материя мыслить, не рассматривая ее иначе, чем саму по себе, — это все равно что спрашивать, может ли материя показывать время. Можно предвидеть, что мы избежим этого рифа, на котором Локк имел несчастье потерпеть крушение.





	
Лейбницианцы со своими монадами выдвинули невразумительную гипотезу. Они скорее спиритуализировали материю, чем материализовали душу. Как можно определить существо, чья природа нам абсолютно неизвестна?


	
Лейбницианцы со своими монадами выдвинули невразумительную гипотезу. Они скорее спиритуализировали материю, чем материализовали душу. Как мы можем определить существо, чья природа нам абсолютно неизвестна?





	
Декарт и все картезианцы, среди которых уже давно числятся мальбраншисты, совершили ту же ошибку. Они допустили две различные субстанции в человеке, как если бы они видели их и хорошо пересчитали.


	
Декарт и все картезианцы, среди которых последователи Мальбранша давно числятся, совершили ту же ошибку. Они приняли как должное две различные субстанции в человеке, как если бы они видели их и точно пересчитали.





	
Самые мудрые говорили, что душа может познать себя только светом Веры: однако, как разумные существа, они считали, что могут оставить за собой право исследовать, что Писание имело в виду под словом «Дух», которое оно использует, говоря о человеческой душе; и если в своих исследованиях они не согласны по этому пункту с теологами, то разве последние больше согласны между собой по всем остальным?


	
Самые мудрые люди заявили, что душа не может познать себя иначе, как светом веры. Однако, как разумные существа, они считали, что могут оставить за собой право исследовать, что Библия подразумевает под словом «дух», которое она использует, говоря о человеческой душе. И если в своем исследовании они не согласны с теологами по этому пункту, то разве теологи более согласны между собой по всем другим пунктам?





	
Вот в немногих словах результат всех их размышлений.

Если есть Бог, Он — автор Природы, как и Откровения; Он дал нам одну, чтобы объяснить другую, и Разум, чтобы привести их в согласие.

Не доверять знаниям, которые можно почерпнуть из одушевленных тел, — значит рассматривать Природу и Откровение как две противоположности, которые уничтожают друг друга; и, следовательно, это значит осмелиться поддерживать эту абсурдность: что Бог противоречит Себе в Своих различных творениях и обманывает нас.


	
Вот результат, в нескольких словах, всех их размышлений. Если есть Бог, Он — Автор природы, так же как и откровения. Он дал нам одно, чтобы объяснить другое, и разум, чтобы привести их в согласие.

Не доверять знаниям, которые можно почерпнуть из изучения одушевленных тел, — значит рассматривать природу и откровение как две противоположности, которые уничтожают друг друга, и, следовательно, осмелиться поддерживать абсурдную доктрину, что Бог противоречит Себе в Своих различных творениях и обманывает нас.





	
Если есть Откровение, оно, следовательно, не может опровергать Природу. Только через Природу можно открыть смысл слов Евангелия, истинным интерпретатором которых является только опыт. В самом деле, другие комментаторы до сих пор лишь запутывали истину. Мы собираемся судить об этом по автору «Зрелища природы». «Удивительно, — говорит он (по поводу г-на Локка), — что человек, который принижает нашу душу до того, что считает ее душой из грязи, осмеливается устанавливать Разум судьей и верховным арбитром тайн Веры; ибо, — добавляет он, — какое удивительное представление имели бы мы о христианстве, если бы хотели следовать Разуму?»


	
Если есть откровение, оно не может тогда противоречить природе. Только через природу можем мы понять смысл слов Евангелия, единственным истинным интерпретатором которых является опыт. На самом деле, комментаторы до нашего времени лишь затемняли истину. Мы можем судить об этом по автору «Зрелища природы». «Удивительно, — говорит он по поводу Локка, — что человек, который принижает нашу душу настолько, что считает ее душой из глины, должен осмелиться поставить разум в качестве судьи и верховного арбитра тайн веры, ибо, — добавляет он, — какое удивительное представление о христианстве мы имели бы, если бы следовали разуму».





	
Помимо того, что эти размышления ничего не проясняют по отношению к Вере, они образуют столь легкомысленные возражения против метода тех, кто считает, что может интерпретировать Священные Книги, что мне почти стыдно тратить время на их опровержение.


	
Не только эти размышления не проясняют веру, но они также составляют столь легкомысленные возражения против метода тех, кто берется интерпретировать Писание, что мне почти стыдно тратить время на их опровержение.





	
1. Превосходство Разума зависит не от громкого слова, лишенного смысла (нематериальность), а от его силы, его широты или его проницательности. Таким образом, душа из грязи, которая обнаруживала бы, как одним взглядом, отношения и следствия бесконечного множества идей, трудных для понимания, была бы очевидно предпочтительнее глупой и тупой души, которая была бы сделана из самых драгоценных элементов. Не значит быть философом — краснеть вместе с Плинием за нищету нашего происхождения. То, что кажется подлым, здесь является самой драгоценной вещью, для которой природа, кажется, приложила больше всего искусства и аппарата. Но поскольку человек, даже если бы он происходил из источника, еще более подлого на вид, не был бы от этого менее совершенным из всех существ, каково бы ни было происхождение его души, если она чиста, благородна, возвышенна, это прекрасная душа, которая делает достойным уважения всякого, кто ею наделен.


	
Превосходство разума не зависит от громкого слова, лишенного смысла (нематериальность), а от силы, широты и проницательности самого разума. Таким образом, «душа из глины», которая обнаруживала бы, как одним взглядом, отношения и следствия бесконечного множества идей, трудных для понимания, была бы очевидно предпочтительнее глупой и тупой души, хотя бы та была составлена из самых драгоценных элементов. Человек не является философом только потому, что вместе с Плинием краснеет за нищету нашего происхождения. То, что кажется подлым, здесь является самой драгоценной из вещей и кажется объектом высочайшего искусства и самой тщательной заботы природы. Но как человек, даже если бы он происходил из, по-видимому, еще более низкого источника, все равно был бы самым совершенным из всех существ, так, каково бы ни было происхождение его души, если она чиста, благородна и возвышенна, это прекрасная душа, которая облагораживает человека, наделенного ею.





	
Второй способ рассуждения г-на Плюша кажется мне порочным даже в его системе, которая немного отдает фанатизмом; ибо если у нас есть идея Веры, которая противоречит самым ясным принципам, самым неоспоримым истинам, нужно верить, ради чести Откровения и его Автора, что эта идея ложна и что мы еще не знаем смысла слов Евангелия.


	
Второй способ рассуждения Плюша кажется мне порочным даже в его системе, которая отдает легким фанатизмом; ибо [на его взгляд] если у нас есть идея веры как противоречащая самым ясным принципам, самым неоспоримым истинам, мы все же должны заключить, из уважения к откровению и его автору, что эта концепция ложна и что мы еще не понимаем смысла слов Евангелия.





	
Одно из двух: либо все есть иллюзия, как сама Природа, так и Откровение; либо только опыт может дать отчет о Вере. Но что может быть более смехотворным, чем позиция нашего автора? Мне представляется, что я слышу перипатетика, который сказал бы: «Не нужно верить опыту Торричелли: ибо если бы мы верили ему, если бы мы собирались изгнать ужас пустоты, какая удивительная философия у нас была бы?»


	
Из двух альтернатив возможна только одна: либо все есть иллюзия, природа, так же как и откровение, либо только опыт может объяснить веру. Но что может быть более смехотворным, чем позиция нашего автора! Можно ли представить, что слышишь перипатетика, говорящего: «Мы не должны принимать эксперименты Торричелли, ибо если бы мы приняли их, если бы мы избавились от ужаса пустоты, какая удивительная философия у нас была бы!»





	
Я показал, насколько порочно рассуждение г-на Плюша, чтобы доказать, во-первых, что если есть Откровение, оно вовсе не достаточно доказано одним лишь авторитетом Церкви и без всякого исследования Разума, как утверждают все те, кто его боится. Во-вторых, чтобы защитить от всякой атаки метод тех, кто хотел бы следовать пути, который я им открываю, — интерпретировать сверхъестественные вещи, непостижимые сами по себе, светом, который каждый получил от природы.

Опыт и наблюдение должны поэтому одни направлять нас здесь. Они встречаются в бесчисленном количестве в анналах врачей, которые были философами, а не в трудах философов, которые не были врачами. Последние прошли, осветили лабиринт человека; они одни раскрыли нам те пружины, скрытые под оболочками, которые скрывают от наших глаз столько чудес. Они одни, спокойно созерцая нашу душу, тысячу раз заставали ее врасплох, и в ее нищете, и в ее величии, не презирая ее в одном из этих состояний больше, чем восхищаясь ею в другом. Еще раз, вот единственные физики, которые имеют право говорить здесь. Что сказали бы нам другие, и особенно теологи? Разве не смешно слышать, как они решают без стыда о предмете, который они не имели возможности узнать, от которого они, напротив, были полностью отвлечены темными исследованиями, которые привели их к тысяче предрассудков, и, чтобы сказать все одним словом, к фанатизму, который добавляет еще к их невежеству в механизме тел.


	
Я показал, насколько порочно рассуждение Плюша, чтобы доказать, во-первых, что если есть откровение, оно не достаточно доказано одним лишь авторитетом Церкви и без всякого обращения к разуму, как утверждают все те, кто боится разума: и во-вторых, чтобы защитить от всякого нападения метод тех, кто хотел бы следовать пути, который я открываю им, — интерпретировать сверхъестественные вещи, непостижимые сами по себе, в свете тех идей, которыми природа наделила нас. Опыт и наблюдение должны поэтому быть нашими единственными проводниками здесь. И то, и другое можно найти во всех записях врачей, которые были философами, а не в работах философов, которые не были врачами. Первые прошли через лабиринт человека и осветили его; они одни обнажили перед нами те пружины [жизни], скрытые под внешней оболочкой, которая скрывает столько чудес от наших глаз. Они одни, спокойно созерцая нашу душу, заставали ее врасплох тысячу раз, как в ее нищете, так и в ее славе, и они не презирали ее в первом состоянии больше, чем восхищались ею во втором. Таким образом, повторюсь, только врачи имеют право говорить на эту тему. Что могли бы сказать другие, особенно теологи? Разве не смешно слышать, как они бесстыдно приходят к выводам о предмете, о котором у них не было средств что-либо узнать и от которого, напротив, они были полностью отвлечены темными исследованиями, которые привели их к тысяче предвзятых мнений, — одним словом, к фанатизму, который добавляет еще больше к их невежеству в механизме тела?





	
Но, хотя мы выбрали лучших проводников, мы все еще найдем много терний и препятствий на этом поприще.


	
Но даже если мы выбрали лучших проводников, мы все равно найдем много терний и камней преткновения на пути.





	
Человек — это машина настолько сложная, что невозможно сразу составить о ней ясное представление и, следовательно, определить ее. Вот почему все исследования, которые величайшие философы проводили a priori, то есть желая воспользоваться в некотором роде крыльями духа, были тщетны. Таким образом, только a posteriori, или пытаясь распутать душу как бы сквозь органы тела, можно, я не говорю обнаружить с очевидностью саму природу человека, но достичь самой высокой степени вероятности, возможной по этому предмету.


	
Человек — это настолько сложная машина, что невозможно составить ясное представление о машине заранее, и, следовательно, невозможно определить ее. По этой причине все исследования были тщетны, которые величайшие философы проводили a priori, то есть постольку, поскольку они используют, так сказать, крылья духа. Таким образом, только a posteriori, или пытаясь распутать душу из органов тела, так сказать, можно достичь высочайшей вероятности относительно собственной природы человека, даже если нельзя с уверенностью обнаружить, какова его природа.





	
Возьмем же посох опыта и оставим историю всех тщетных мнений философов. Быть слепым и верить, что можно обойтись без этого посоха, — это верх слепоты. Как прав современник, говоря, что только тщеславие не извлекает из вторых причин той же пользы, что из первых! Можно и даже нужно восхищаться всеми этими прекрасными гениями в их самых бесполезных трудах, Декартами, Мальбраншами, Лейбницами, Вольфами и т. д.; но какой плод, прошу вас, извлекли из их глубоких размышлений и всех их трудов? Начнем же и увидим не то, что думали, а то, что нужно думать для покоя жизни.


	
Возьмем же в руки посох опыта, не обращая внимания на отчеты обо всех праздных теориях философов. Быть слепым и думать, что можно обойтись без этого посоха, — это худший вид слепоты. Как верно говорит современный писатель, что только тщеславие не извлекает из вторичных причин тех же уроков, что из первичных причин! Можно и даже нужно восхищаться всеми этими прекрасными гениями в их самых бесполезных работах, такими людьми, как Декарт, Мальбранш, Лейбниц, Вольф и остальные, но какая польза, спрашиваю я, была получена кем-либо от их глубоких размышлений и от всех их работ? Начнем же открывать не то, что было подумано, а то, что должно быть подумано ради покоя в жизни.





	
Сколько темпераментов, столько умов, характеров и нравов. Даже Гален знал эту истину, которую Декарт, а не Гиппократ, как говорит автор истории Души, довел далеко, вплоть до того, что сказал, что медицина одна могла изменять умы и нравы вместе с телом. Это правда, меланхолия, желчь, флегма, кровь и т. д., в зависимости от природы, обилия и различной комбинации этих гуморов, из каждого человека делают человека другого.


	
Существует столько же разных умов, разных характеров и разных обычаев, сколько разных темпераментов. Даже Гален знал эту истину, которую Декарт довел до того, что утверждал, что медицина одна может изменять умы и нравы вместе с телами. (Автором «Истории души» это учение ошибочно приписывается Гиппократу.) Это правда, что меланхолия, желчь, флегма, кровь и т. д. — в зависимости от природы, обилия и различной комбинации этих гуморов — делают каждого человека отличным от другого.





	
При болезнях иногда душа затмевается и не показывает никаких признаков самой себя; иногда можно сказать, что она двойная, так ярость ее переносит; иногда слабоумие рассеивается: и выздоровление дурака делает человека умным. Иногда величайший гений, ставший глупым, больше не узнает себя. Прощайте все эти прекрасные знания, приобретенные такой дорогой ценой и с таким трудом!

Здесь паралитик, который спрашивает, находится ли его нога в его постели: там солдат, который думает, что у него есть рука, которую ему отрезали. Память о его прежних ощущениях и о месте, куда его душа их относила, составляет его иллюзию и его вид бреда. Достаточно поговорить с ним об этой части, которой ему не хватает, чтобы напомнить ему о ней и заставить почувствовать все ее движения; что делается с не знаю каким неудовольствием воображения, которое невозможно выразить.

Этот плачет, как ребенок, при приближении смерти, тот шутит. Что нужно было Каю Юлию, Сенеке, Петронию, чтобы превратить их бесстрашие в малодушие или трусость? Закупорка в селезенке, в печени, препятствие в воротной вене. Почему? Потому что воображение закупоривается вместе с внутренностями; и отсюда рождаются все эти странные явления истерической и ипохондрической аффекции.


	
При болезни душа иногда скрыта, не показывая признаков жизни; иногда она так воспалена яростью, что кажется удвоенной; иногда слабоумие исчезает, и выздоровление идиота производит мудрого человека. Иногда, опять же, величайший гений становится слабоумным и теряет чувство собственного «я». Прощайте тогда все те прекрасные знания, приобретенные такой высокой ценой и с таким трудом! Вот паралитик, который спрашивает, находится ли его нога в постели вместе с ним; вот солдат, который думает, что у него все еще есть рука, которая была отрезана. Память о его старых ощущениях и о месте, к которому они относились его душой, является причиной его иллюзии и этого вида бреда. Одного упоминания члена, который он потерял, достаточно, чтобы напомнить ему о нем и заставить его почувствовать все его движения; и это вызывает у него неопределенное и невыразимое чувство воображаемого страдания. Этот человек плачет, как ребенок, при приближении смерти, в то время как другой шутит. Что нужно было, чтобы превратить храбрость Кая Юлия, Сенеки или Петрония в трусость или малодушие? Всего лишь закупорка в селезенке, в печени, препятствие в воротной вене? Почему? Потому что воображение закупоривается вместе с внутренностями, и это порождает все странные явления истерии и ипохондрии.





	
Что я скажу нового о тех, кто воображает себя превращенными в оборотней, в петухов, в вампиров, кто верит, что мертвые сосут их? Почему я должен останавливаться на тех, кто видит свой нос или другие члены из стекла, и кому нужно советовать спать на соломе, чтобы они не сломались, чтобы они обрели использование и настоящую плоть, когда, поджигая солому, их заставляют бояться быть сожженными: страх, который иногда излечивал паралич? Я должен слегка пройтись по вещам, известным всем.


	
Что я могу добавить к уже рассказанным историям о тех, кто воображает себя превращенными в людей-волков, петухов или вампиров, или о тех, кто думает, что мертвые питаются ими? Почему я должен останавливаться, чтобы говорить о человеке, который воображает, что его нос или какой-то другой член сделан из стекла? Способ помочь этому человеку вернуть свои способности и свой собственный нос из плоти и крови — это посоветовать ему спать на сене, чтобы он не сломал хрупкий орган, а затем поджечь сено, чтобы он боялся быть сожженным — страх, который иногда излечивал паралич. Но я должен лишь слегка коснуться фактов, которые знает каждый.





	
Я не буду дольше останавливаться на деталях эффектов сна. Видите этого уставшего солдата! Он храпит в траншее, под шум сотни пушечных выстрелов! Его душа ничего не слышит, его сон — это совершенная апоплексия. Бомба вот-вот раздавит его; он почувствует этот удар, возможно, меньше, чем насекомое, которое находится под его ногой.


	
Я также не буду долго останавливаться на деталях эффектов сна. Вот уставший солдат храпит в траншее, посреди грома сотен пушек. Его душа ничего не слышит; его сон так же глубок, как апоплексия. Бомба вот-вот раздавит его. Он почувствует это, возможно, меньше, чем он чувствует насекомое, которое находится под его ногой.





	
С другой стороны, этот человек, которого пожирают ревность, ненависть, алчность или амбиции, не может найти никакого покоя. Самое спокойное место, самые свежие и успокаивающие напитки — все бесполезно для того, кто не освободил свое сердце от мучения страстей.


	
С другой стороны, этот человек, который снедаем ревностью, ненавистью, алчностью или амбициями, никогда не может найти никакого покоя. Самое спокойное место, самые свежие и успокаивающие напитки одинаково бесполезны для того, кто не освободил свое сердце от мучения страсти.





	
Душа и тело засыпают вместе. По мере того как движение крови успокаивается, сладкое чувство мира и спокойствия распространяется по всей машине; душа чувствует, как она мягко тяжелеет вместе с веками и оседает вместе с волокнами мозга: она становится таким образом мало-помалу как бы парализованной, вместе со всеми мышцами тела. Последние больше не могут нести вес головы; первая больше не может поддерживать бремя мысли; она во сне, как будто ее нет.


	
Душа и тело засыпают вместе. По мере того как движение крови успокаивается, сладкое чувство мира и покоя распространяется по всему механизму. Душа чувствует, как она мало-помалу становится тяжелой, когда веки опускаются, и теряет свою напряженность, когда волокна мозга расслабляются; таким образом, мало-помалу она становится как бы парализованной, а вместе с ней и все мышцы тела. Они больше не могут поддерживать вес головы, и душа больше не может нести бремя мысли; она во сне, как будто ее не существует.





	
Циркуляция происходит слишком быстро? душа не может спать. Душа слишком взволнована, кровь не может успокоиться; она скачет в венах с шумом, который слышен: таковы две взаимные причины бессонницы. Один страх во снах заставляет сердце биться с удвоенной силой и вырывает нас из необходимости или сладости покоя, как сделали бы острая боль или неотложные нужды. Наконец, поскольку только прекращение функций души обеспечивает сон, существуют, даже во время бодрствования (которое тогда является лишь полубодрствованием), своего рода маленькие сны души, очень частые, сны на швейцарский манер, которые доказывают, что душа не всегда ждет тело, чтобы спать; ибо если она не спит совсем, сколько до этого не хватает! поскольку ей невозможно назначить ни одного объекта, которому она уделила бы хоть какое-то внимание, среди этой бесчисленной толпы смутных идей, которые, как столько же облаков, наполняют, так сказать, атмосферу нашего мозга.


	
Циркуляция слишком быстрая? Душа не может уснуть. Душа слишком возбуждена? Кровь нельзя успокоить: она несется по венам с отчетливым шумом. Таковы две противоположные причины бессонницы. Одинокий испуг посреди сновидений заставляет сердце биться вдвое быстрее и вырывает нас из необходимого и приятного покоя, точно так же, как это сделало бы реальное горе или неотложная нужда. Наконец, поскольку простое прекращение функций души вызывает сон, существуют даже тогда, когда мы бодрствуем (или, по крайней мере, когда мы полусонны), своего рода очень частые короткие провалы разума, «сны сторожей», которые показывают, что душа не всегда ждет, пока уснет тело. Ибо если душа не спит крепким сном, она, безусловно, недалеко от сна, поскольку не может указать ни на один объект, на котором она сосредоточилась, среди бесчисленного множества смутных идей, которые, так сказать, заполняют атмосферу нашего мозга, подобно облакам.





	
L’opium a trop de rapport avec le sommeil qu’il procure, pour ne pas le placer ici. Ce remède enivre, ainsi que le vin, le café, et chacun à sa manière, et suivant sa dose. Il rend l’homme heureux dans un état qui semblerait devoir être le tombeau du sentiment, comme il est l’image de la mort. Quelle douce léthargie! L’âme n’en voudrait jamais sortir. Elle était en proie aux plus grandes douleurs; elle ne sent plus que le seul plaisir de ne plus suffrir et de jouir de la plus charmante tranquillité. L’opium change jusqu’à la volonté; il force l’âme qui voulait veiller et se divertir, d’aller se mettre au lit malgré elle. Je passe sous silence l’histoire des poisons.


	
Опиум слишком тесно связан со сном, который он вызывает, чтобы не принимать его здесь во внимание. Это средство опьяняет, подобно вину, кофе и т. д., каждое по-своему и в зависимости от дозировки. Оно делает человека счастливым в состоянии, которое, казалось бы, должно быть могилой чувства, подобно тому как оно является образом смерти. Какая сладкая летаргия! Душа никогда не хотела бы выйти из нее. Она была во власти величайших страданий, но теперь чувствует лишь радость от того, что больше не страдает, и наслаждается очаровательнейшим спокойствием. Опиум меняет даже волю; он заставляет душу, которая хотела бодрствовать и развлекаться, лечь в постель против ее желания. Я умалчиваю об истории ядов.





	
C’est en fouettant l’imagination, que le café, cet antidote du vin, dissipe nos maux de tête et nos chagrins, sans nous en ménager, comme cette liqueur, pour le lendemain.

Contemplons l’âme dans ses autres besoins.


	
Кофе, этот известный антидот вина, подстегивая воображение, рассеивает наши головные боли и печали, не готовя нам, в отличие от этого напитка, новых головных болей на завтрашний день. Но давайте рассмотрим душу в других ее потребностях.





	
Le corps humain est une machine qui monte elle-même ses ressorts; vivante image du mouvement perpétuel. Les aliments entretiennent ce que la fièvre excite. Sans eux l’âme languit, entre en fureur et meurt abattue. C’est une bougie dont la lumière se ranime, au moment de s’éteindre. Mais nourrissez le corps, versez dans ses tuyaux des sucs vigoureux, des liqueurs fortes; alors l’âme généreuse comme elles s’arme d’un fier courage et le soldat que l’eau eut fait fuir, devenu féroce, court gaiement à la mort au bruit des tambours. C’est ainsi que l’eau chaude agite un sang que l’eau froide eut calmé.


	
Человеческое тело — это машина, которая сама заводит свои пружины; живой образ вечного движения. Пища поддерживает то, что возбуждает лихорадка. Без нее душа чахнет, впадает в ярость и умирает, обессилев. Это свеча, свет которой вспыхивает в момент угасания. Но напитайте тело, влейте в его сосуды живительные соки, крепкие напитки; тогда душа, став такой же щедрой, как они, вооружится гордой отвагой, и солдат, которого вода заставила бы бежать, став свирепым, весело бежит навстречу смерти под звуки барабанов. Именно так горячая вода приводит в движение кровь, которую холодная вода успокоила бы.





	
Quelle puissance d’un repas! La joie renaît dans un cœur triste; elle passe dans l’âme des convives qui l’expriment par d’aimables chansons, où les Français excellent. Le mélancolique seul est accablé, et l’homme d’étude n’y est plus propre.


	
Какая сила в трапезе! Радость возрождается в печальном сердце; она переходит в души сотрапезников, которые выражают ее приятными песнями, в чем французы преуспевают. Лишь меланхолик подавлен, и человек ученый уже не подходит для такого общества.





	
La viande crue rend les animaux féroces; les hommes le deviendraient par la même nourriture; cela est si vrai, que la nation anglaise, qui ne mange pas la chair si cuite que nous, mais rouge et sanglante, parait participer de cette férocité plus ou moins grande, qui vient en partie de tels aliments, et d’autres causes, que l’éducation peut seule rendre impuissantes. Cette férocité produit dans l’âme l’orgueil, la haine, le mépris des autres nations, l’indocilité et autres sentiments, qui dépravent le caractère, comme des aliments grossiers font un esprit lourd, épais, dont la paresse et l’indolence sont les attributs favoris.


	
Сырое мясо делает животных свирепыми; люди стали бы такими же от той же пищи; это настолько верно, что английская нация, которая ест мясо не так прожаренным, как мы, а красным и кровавым, по-видимому, в той или иной степени причастна к этой свирепости, которая отчасти проистекает из такой пищи и других причин, которые только воспитание может сделать бессильными. Эта свирепость порождает в душе гордость, ненависть, презрение к другим нациям, непокорность и другие чувства, которые развращают характер, подобно тому как грубая пища делает ум тяжелым, тупым, чьими излюбленными атрибутами являются лень и праздность.





	
Mr. Pope a bien connu tout l’empire de la gourmandise, lorsqu’il dit: “Le grave Catius parle toujours de vertu, et croit que, qui souffre les vicieux est vicieux lui-même. Ces beaux sentiments durent jusqu’à l’heure du diner; alors il préfère un scélérat, qui a une table délicate, à un saint frugal.


	
Мистер Поуп хорошо знал всю власть чревоугодия, когда сказал:


«Серьезный Катий всегда говорит о добродетели

И считает, что тот, кто терпит негодяя, сам негодяй.

Эти прекрасные чувства длятся до обеденного часа;

Тогда он, без сомнения, предпочтет негодяя с изысканным столом бережливому святому».







	
«Рассмотрите, — говорит он в другом месте, — одного и того же человека в здравии или в болезни; занимающего высокую должность или потерявшего ее; вы увидите, как он лелеет жизнь или ненавидит ее, безумствует на охоте, пьянствует в провинциальном собрании, вежлив на балу, хороший друг в городе, без веры при дворе».


	
В другом месте он говорит:


«Взгляните на того же человека в расцвете сил или в подагре,

В одиночестве, в компании, при должности или без нее,

Рано за делами и поздно за азартными играми,

Безумствующего на охоте за лисой, мудрого в споре,

Пьяного в округе, учтивого на балу,

Дружелюбного в Хакни, вероломного в Уайтхолле».







	
У нас в Швейцарии был бейлиф по имени Штайгер де Виттигофен; натощак он был самым честным и даже самым снисходительным из судей; но горе несчастному, который оказывался на скамье подсудимых, когда он плотно пообедал! Он был способен отправить на виселицу невиновного так же, как и виновного.


	
In Switzerland we had a bailiff by the name of M. Steigner de Wittighofen. When he fasted he was a most upright and even a most indulgent judge, but woe to the unfortunate man whom he found on the culprit’s bench after he had had a large dinner! He was capable of sending the innocent like the guilty to the gallows.





	
Мы мыслим и даже являемся порядочными людьми лишь постольку, поскольку мы веселы или храбры; все зависит от того, как устроена наша машина. В некоторые моменты можно сказать, что душа обитает в желудке и что Ван Гельмонт, поместив ее обиталище в привратник, ошибся лишь в том, что принял часть за целое.


	
We think we are, and in fact we are, good men, only as we are gay or brave; everything depends on the way our machine is running. One is sometimes inclined to say that the soul is situated in the stomach, and that Van Helmont, who said that the seat of the soul was in the pylorus, made only the mistake of taking the part for the whole.





	
К каким крайностям может привести нас жестокий голод! Больше никакого уважения к тем, кому мы обязаны жизнью или кому мы ее дали; их разрывают зубами, устраивают из них ужасные пиры; и в ярости, охватившей человека, слабейший всегда становится добычей сильнейшего.

Беременность, эта желанная соперница бледной немочи, не довольствуется тем, что чаще всего влечет за собой извращенные вкусы, сопровождающие эти два состояния: она иногда заставляла душу осуществлять самые ужасные замыслы; это следствия внезапной мании, которая подавляет даже естественный закон. Именно так мозг, эта матрица духа, извращается по-своему, вместе с телом.

Какая еще ярость мужчины или женщины в тех, кого преследуют воздержание и здоровье! Для этой робкой и скромной девушки мало того, что она потеряла всякий стыд и всякую скромность; она больше не смотрит на инцест иначе, чем светская женщина смотрит на прелюбодеяние. Если ее потребности не находят быстрого удовлетворения, они не ограничатся простыми проявлениями маточной страсти, манией и т. д.; эта несчастная умрет от болезни, от которой есть так много врачей.


	
To what excesses cruel hunger can bring us! We no longer regard even our own parents and children. We tear them to pieces eagerly and make horrible banquets of them; and in the fury with which we are carried away, the weakest is always the prey of the strongest....





	
Нужно иметь глаза, чтобы видеть необходимое влияние возраста на разум. Душа следует за развитием тела, как и за успехами воспитания. У прекрасного пола душа также следует за деликатностью темперамента: отсюда эта нежность, эта привязанность, эти живые чувства, основанные скорее на страсти, чем на разуме, эти предрассудки, эти суеверия, чей сильный отпечаток едва ли можно стереть и т. д. Мужчина же, чей мозг и нервы участвуют в твердости всех твердых тел, имеет дух, как и черты лица, более нервный: воспитание, которого недостает женщинам, добавляет еще новые степени силы его душе. С такой помощью природы и искусства, как он может не быть более благодарным, более великодушным, более постоянным в дружбе, более твердым в невзгодах и т. д.? Но, следуя почти мысли автора «Писем о физиогномике», который соединяет изящество духа и тела почти со всеми самыми нежными и деликатными чувствами сердца, не должен завидовать нам двойной силе, которая, кажется, была дана человеку: одна — чтобы лучше проникать в прелести красоты, другая — чтобы лучше служить ее удовольствиям.


	
One needs only eyes to see the necessary influence of old age on reason. The soul follows the progress of the body, as it does the progress of education. In the weaker sex, the soul accords also with delicacy of temperament, and from this delicacy follow tenderness, affection, quick feelings due more to passion than to reason, prejudices, and superstitions, whose strong impress can hardly be effaced. Man, on the other hand, whose brain and nerves partake of the firmness of all solids, has not only stronger features but also a more vigorous mind. Education, which women lack, strengthens his mind still more. Thus with such help of nature and art, why should not a man be more grateful, more generous, more constant in friendship, stronger in adversity? But, to follow almost exactly the thought of the author of the “Lettres sur la Physiognomie,” the sex which unites the charms of the mind and of the body with almost all the tenderest and most delicate feelings of the heart, should not envy us the two capacities which seem to have been given to man, the one merely to enable him better to fathom the allurements of beauty, and the other merely to enable him to minister better to its pleasures.





	
Не нужно быть таким великим физиогномистом, как этот автор, чтобы угадать качество ума по лицу или форме черт, когда они выражены до определенной степени, так же как не нужно быть великим врачом, чтобы распознать болезнь, сопровождаемую всеми ее очевидными симптомами. Изучите портреты Локка, Стила, Бургаве, Мопертюи и т. д. — вы не удивитесь, обнаружив у них сильные физиономии, орлиные глаза. Просмотрите бесконечное множество других, вы всегда отличите человека с талантом от человека с гением и даже часто порядочного человека от мошенника. Замечено, например, что один знаменитый поэт соединяет (в своем портрете) вид плута с огнем Прометея.


	
It is no more necessary to be just as great a physiognomist as this author, in order to guess the quality of the mind from the countenance or the shape of the features, provided these are sufficiently marked, than it is necessary to be a great doctor to recognize a disease accompanied by all its marked symptoms. Look at the portraits of Locke, of Steele, of Boerhaave, of Maupertuis, and the rest, and you will not be surprised to find strong faces and eagle eyes. Look over a multitude of others, and you can always distinguish the man of talent from the man of genius, and often even an honest man from a scoundrel. For example, it has been noticed that a celebrated poet combines (in his portrait) the look of a pickpocket with the fire of Prometheus.





	
История предлагает нам памятный пример силы воздуха. Знаменитый герцог де Гиз был настолько твердо убежден, что Генрих III, который столько раз имел его в своей власти, никогда не осмелится его убить, что отправился в Блуа. Канцлер Шиверни, узнав о его отъезде, воскликнул: «Вот человек погибший!» Когда его роковое предсказание оправдалось событием, его спросили о причине. «Я знаю короля двадцать лет, — сказал он, — он естественно добр и даже слаб; но я заметил, что пустяк раздражает его и приводит в ярость, когда холодно».


	
History provides us with a noteworthy example of the power of temperature. The famous Duke of Guise was so strongly convinced that Henry the Third, in whose power he had so often been, would never dare assassinate him, that he went to Blois. When the Chancelor Chiverny learned of the duke’s departure, he cried, “He is lost.” After this fatal prediction had been fulfilled by the event, Chiverny was asked why he made it. “I have known the king for twenty years,” said he; “he is naturally kind and even weakly indulgent, but I have noticed that when it is cold, it takes nothing at all to provoke him and send him into a passion.”





	
Один народ обладает тяжелым и глупым умом; другой — живым, легким, проницательным. Откуда это берется, если не отчасти от пищи, которую он принимает, от семени его отцов и от этого хаоса различных элементов, которые плавают в необъятности воздуха? У духа, как и у тела, есть свои эпидемические болезни и своя цинга.


	
One nation is of heavy and stupid wit, and another quick, light and penetrating. Whence comes this difference, if not in part from the difference in foods, and difference in inheritance, and in part from the mixture of the diverse elements which float around in the immensity of the void? The mind, like the body, has its contagious diseases and its scurvy.





	
Такова власть климата, что человек, который меняет его, против воли чувствует это изменение. Это бродячее растение, которое само себя пересадило; если климат уже не тот, справедливо, что оно вырождается или улучшается.


	
Such is the influence of climate, that a man who goes from one climate to another, feels the change, in spite of himself. He is a walking plant which has transplanted itself; if the climate is not the same, it will surely either degenerate or improve.





	
Мы также перенимаем все от тех, с кем живем: их жесты, их акцент и т. д., подобно тому как веко опускается при угрозе удара, о котором мы предупреждены, или по той же причине, по которой тело зрителя механически имитирует, против его воли, все движения хорошего пантомимиста.


	
Furthermore, we catch everything from those with whom we come in contact; their gestures, their accent, etc.; just as the eyelid is instinctively lowered when a blow is foreseen, or as (for the same reason) the body of the spectator mechanically imitates, in spite of himself, all the motions of a good mimic.





	
То, что я только что сказал, доказывает, что лучшая компания для умного человека — это он сам, если он не находит подобной. Ум ржавеет с теми, у кого его нет, из-за отсутствия упражнения: в игре в мяч плохо отбивают мяч тому, кто плохо подает. Я предпочел бы умного человека, который не получил никакого образования, тому, кто получил плохое, при условии, что он еще достаточно молод. Плохо направленный ум — это актер, которого испортила провинция.


	
From what I have just said, it follows that a brilliant man is his own best company, unless he can find other company of the same sort. In the society of the unintelligent, the mind grows rusty for lack of exercise, as at tennis a ball that is served badly is badly returned. I should prefer an intelligent man without an education, if he were still young enough, to a man badly educated. A badly trained mind is like an actor whom the provinces have spoiled.





	
Различные состояния души, таким образом, всегда коррелятивны состояниям тела. Но чтобы лучше продемонстрировать всю эту зависимость и ее причины, воспользуемся здесь сравнительной анатомией; вскроем внутренности человека и животных. Как познать человеческую природу, если не быть просвещенным точной параллелью структуры тех и других!


	
Thus, the diverse states of the soul are always correlative with those of the body. But the better to show this dependence, in its completeness and its causes, let us here make use of comparative anatomy; let us lay bare the organs of man and of animals. How can human nature be known, if we may not derive any light from an exact comparison of the structure of man and of animals?





	
В общем, форма и состав мозга четвероногих почти такие же, как у человека. Тот же вид, то же расположение повсюду; с той существенной разницей, что человек из всех животных имеет больше всего мозга и самый извилистый мозг по отношению к массе своего тела. Затем обезьяна, бобр, слон, собака, лиса, кошка и т. д. — вот животные, которые больше всего похожи на человека; ибо у них также замечают ту же градуированную аналогию по отношению к мозолистому телу, в котором Ланчизи установил местопребывание души до покойного г-на де ла Пейрони, который, однако, проиллюстрировал это мнение множеством опытов.

После всех четвероногих больше всего мозга у птиц. У рыб голова большая, но она пуста от смысла, как и у многих людей. У них нет мозолистого тела и очень мало мозга, который отсутствует у насекомых.


	
In general, the form and the structure of the brains of quadrupeds are almost the same as those of the brain of man; the same shape, the same arrangement everywhere, with this essential difference, that of all the animals man is the one whose brain is largest, and, in proportion to its mass, more convoluted than the brain of any other animal; then come the monkey, the beaver, the elephant, the dog, the fox, the cat. These animals are most like man, for among them, too, one notes the same progressive analogy in relation to the corpus callosum in which Lancisi—anticipating the late M. de la Peyronie—established the seat of the soul. The latter, however, illustrated the theory by innumerable experiments. Next after all the quadrupeds, birds have the largest brains. Fish have large heads, but these are void of sense, like the heads of many men. Fish have no corpus callosum, and very little brain, while insects entirely lack brain.





	
Я не буду пускаться в более длинные подробности о разновидностях природы, ни в догадки, ибо и те, и другие бесконечны, как можно судить, прочитав одни только трактаты Уиллиса «De Cerebro» и «De Anima Brutorum».


	
I shall not launch out into any more detail about the varieties of nature, nor into conjectures concerning them, for there is an infinite number of both, as any one can see by reading no further than the treatises of Willis “De Cerebro” and “De Anima Brutorum.”





	
Я заключу лишь то, что ясно следует из этих неоспоримых наблюдений: 1) что чем свирепее животные, тем меньше у них мозга; 2) что этот орган, по-видимому, увеличивается в некотором роде пропорционально их послушанию; 3) что здесь существует своеобразное условие, вечно налагаемое природой, которое заключается в том, что чем больше выигрываешь в уме, тем больше теряешь в инстинкте. Что перевешивает — потеря или выигрыш?


	
I shall draw the conclusions which follow clearly from these incontestable observations: 1st, that the fiercer animals are, the less brain they have; 2d, that this organ seems to increase in size in proportion to the gentleness of the animal; 3d, that nature seems here eternally to impose a singular condition, that the more one gains in intelligence the more one loses in instinct. Does this bring gain or loss?





	
Не думайте, впрочем, что я хочу утверждать этим, что одного объема мозга достаточно для суждения о степени послушания животных; нужно, чтобы качество соответствовало количеству, и чтобы твердые и жидкие тела находились в том надлежащем равновесии, которое составляет здоровье.


	
Do not think, however, that I wish to infer by that, that the size alone of the brain, is enough to indicate the degree of tameness in animals: the quality must correspond to the quantity, and the solids and liquids must be in that due equilibrium which constitutes health.





	
Если слабоумному не недостает мозга, как обычно замечают, то этот орган будет страдать от плохой консистенции, например, от чрезмерной мягкости. То же самое и с сумасшедшими; пороки их мозга не всегда ускользают от наших исследований; но если причины слабоумия, безумия и т. д. не ощутимы, где искать причины разнообразия всех умов? Они ускользнули бы от глаз рыси и Аргуса. Пустяк, крошечная волоконце, что-то, что не может обнаружить самая тонкая анатомия, сделало бы двух дураков из Эразма и Фонтенеля, который сам отмечает это в одном из своих лучших диалогов.

Помимо мягкости мозгового вещества у детей, щенков и птиц, Уиллис заметил, что полосатые тела стерты и как бы обесцвечены у всех этих животных, и что их полоски сформированы так же несовершенно, как у паралитиков. Он добавляет, что верно, что у человека кольцевидный выступ очень большой; а затем всегда уменьшающийся по степеням, обезьяна и другие животные, названные выше, в то время как у теленка, быка, волка, овцы, свиньи и т. д., которые имеют эту часть очень малого объема, полоски и бугры очень большие.


	
If, as is ordinarily observed, the imbecile does not lack brain, his brain will be deficient in its consistency—for instance, in being too soft. The same thing is true of the insane, and the defects of their brains do not always escape our investigation. But if the causes of imbecility, insanity, etc., are not obvious, where shall we look for the causes of the diversity of all minds? They would escape the eyes of a lynx and of an argus. A mere nothing, a tiny fibre, something that could never be found by the most delicate anatomy, would have made of Erasmus and Fontenelle two idiots, and Fontenelle himself speaks of this very fact in one of his best dialogues.

Willis has noticed in addition to the softness of the brain-substance in children, puppies, and birds, that the corpora striata are obliterated and discolored in all these animals, and that the striations are as imperfectly formed as in paralytics....





	
Напрасно быть осторожным и сдержанным относительно последствий, которые можно извлечь из этих наблюдений и столь многих других о своего рода непостоянстве сосудов и нервов и т. д.: столько разновидностей не могут быть бесплатными играми природы. Они доказывают, по крайней мере, необходимость хорошей и обильной организации, поскольку во всем животном царстве душа, укрепляясь вместе с телом, приобретает проницательность по мере того, как оно набирается сил.


	
However cautious and reserved one may be about the consequences that can be deduced from these observations, and from many others concerning the kind of variation in the organs, nerves, etc., [one must admit that] so many different varieties can not be the gratuitous play of nature. They prove at least the necessity for a good and vigorous physical organization, since throughout the animal kingdom the soul gains force with the body and acquires keenness, as the body gains strength.





	
Остановимся, чтобы созерцать различное послушание животных. Без сомнения, наиболее понятая аналогия ведет ум к мысли, что причины, о которых мы упомянули, производят все разнообразие, которое находится между ними и нами, хотя нужно признать, что наш слабый рассудок, ограниченный самыми грубыми наблюдениями, не может видеть связи, которые царят между причиной и следствиями. Это своего рода гармония, которую философы никогда не узнают.


	
Let us pause to contemplate the varying capacity of animals to learn. Doubtless the analogy best framed leads the mind to think that the causes we have mentioned produce all the difference that is found between animals and men, although we must confess that our weak understanding, limited to the coarsest observations, can not see the bonds that exist between cause and effects. This is a kind of harmony that philosophers will never know.





	
Среди животных одни учатся говорить и петь; они запоминают мелодии и берут все тона так же точно, как музыкант. Другие, которые, однако, показывают больше ума, такие как обезьяна, не могут с этим справиться. Почему это так, если не из-за порока органов речи?

Но является ли этот порок настолько связанным с конформацией, что нельзя найти никакого средства? Одним словом, было бы абсолютно невозможно научить этому животному языку? Я так не думаю.


	
Among animals, some learn to speak and sing; they remember tunes, and strike the notes as exactly as a musician. Others, for instance the ape, show more intelligence, and yet can not learn music. What is the reason for this, except some defect in the organs of speech? But is this defect so essential to the structure that it could never be remedied? In a word, would it be absolutely impossible to teach the ape a language? I do not think so.





	
Я взял бы большую обезьяну предпочтительнее любой другой, пока случай не заставил бы нас обнаружить какой-то другой вид, более похожий на наш, ибо ничто не противоречит тому, что они есть в регионах, которые нам неизвестны. Это животное так сильно похоже на нас, что натуралисты назвали его «диким человеком» или «лесным человеком». Я взял бы его на тех же условиях, что и учеников Аммана; то есть я хотел бы, чтобы он был ни слишком молод, ни слишком стар; ибо те, которых привозят нам в Европу, обычно слишком стары. Я выбрал бы того, у кого была бы самая духовная физиономия и кто в тысяче мелких операций лучше всего оправдал бы то, что она мне обещала. Наконец, не считая себя достойным быть его наставником, я отдал бы его в школу того отличного учителя, которого я только что назвал, или другого, столь же искусного, если такой есть.


	
I should choose a large ape in preference to any other, until by some good fortune another kind should be discovered, more like us, for nothing prevents there being such an one in regions unknown to us. The ape resembles us so strongly that naturalists have called it “wild man” or “man of the woods.” I should take it in the condition of the pupils of Amman, that is to say, I should not want it to be too young or too old; for apes that are brought to Europe are usually too old. I would choose the one with the most intelligent face, and the one which, in a thousand little ways, best lived up to its look of intelligence. Finally not considering myself worthy to be his master, I should put him in the school of that excellent teacher whom I have just named, or with another teacher equally skilful, if there is one.





	
Вы знаете из книги Аммана и из всех тех, кто перевел его метод, все чудеса, которые он сумел совершить над глухими от рождения, в глазах которых он, как он сам дает понять, нашел уши; и в какое короткое время, наконец, он научил их слышать, говорить, читать и писать. Я допускаю, что глаза глухого видят яснее и более интеллектуальны, чем если бы он не был глухим, по той причине, что потеря члена или чувства может увеличить силу или проницательность другого: но обезьяна видит и слышит; она понимает то, что слышит и что видит; она постигает так совершенно знаки, которые ей делают, что в любой другой игре или любом другом упражнении я не сомневаюсь, что она превзошла бы учеников Аммана. Почему же тогда образование обезьян было бы невозможным? Почему она не могла бы, наконец, силой забот, подражать, по примеру глухих, движениям, необходимым для произношения? Я не осмеливаюсь решать, не могут ли органы речи обезьяны, что бы ни делали, ничего артикулировать; но эта абсолютная невозможность удивила бы меня из-за большой аналогии обезьяны и человека и того, что нет животного, известного до сих пор, чьи внутренности и внешность напоминали бы его таким поразительным образом. Мистер Локк, который, безусловно, никогда не был подозреваем в легковерии, не затруднился поверить истории, которую рыцарь Темпль рассказывает в своих Мемуарах, о попугае, который отвечал к месту и научился, как мы, вести своего рода связную беседу. Я знаю, что над этим великим метафизиком смеялись; но кто объявил бы вселенной, что есть поколения, которые происходят без яиц и без самок, нашел бы он много сторонников? Однако г-н Трамбле обнаружил таких, которые происходят без совокупления, и только путем сечения. Разве Амман не сошел бы тоже за сумасшедшего, если бы похвастался, прежде чем сделать счастливый опыт, обучить, и в такое короткое время, учеников, подобных своим? Однако его успехи удивили вселенную, и, как автор Истории полипов, он перешел полным полетом в бессмертие. Кто обязан своему гению чудесами, которые он совершает, превосходит, на мой взгляд, того, кто обязан своими случаю. Кто нашел искусство украсить самое прекрасное из царств и дать ему совершенства, которых у него не было, должен быть поставлен выше праздного создателя легкомысленных систем или трудолюбивого автора бесплодных открытий. Открытия Аммана стоят гораздо дороже; он вывел людей из инстинкта, к которому они казались осужденными; он дал им идеи, ум, одним словом, душу, которой у них никогда не было бы. Какая большая власть!


	
You know by Amman’s work, and by all those who have interpreted his method, all the wonders he has been able to accomplish for those born deaf. In their eyes he discovered ears, as he himself explains, and in how short a time! In short he taught them to hear, speak, read, and write. I grant that a deaf person’s eyes see more clearly and are keener than if he were not deaf, for the loss of one member or sense can increase the strength or acuteness of another, but apes see and hear, they understand what they hear and see, and grasp so perfectly the signs that are made to them, that I doubt not that they would surpass the pupils of Amman in any other game or exercise. Why then should the education of monkeys be impossible? Why might not the monkey, by dint of great pains, at last imitate after the manner of deaf mutes, the motions necessary for pronunciation? I do not dare decide whether the monkey’s organs of speech, however trained, would be incapable of articulation. But, because of the great analogy between ape and man and because there is no known animal whose external and internal organs so strikingly resemble man’s, it would surprise me if speech were absolutely impossible to the ape. Locke, who was certainly never suspected of credulity, found no difficulty in believing the story told by Sir William Temple in his memoirs, about a parrot which could answer rationally, and which had learned to carry on a kind of connected conversation, as we do. I know that people have ridiculed this great metaphysician; but suppose some one should have announced that reproduction sometimes takes place without eggs or a female, would he have found many partisans? Yet M. Trembley has found cases where reproduction takes place without copulation and by fission. Would not Amman too have passed for mad if he had boasted that he could instruct scholars like his in so short a time, before he had happily accomplished the feat? His successes have, however, astonished the world; and he, like the author of “The History of Polyps,” has risen to immortality at one bound. Whoever owes the miracles that he works to his own genius surpasses, in my opinion, the man who owes his to chance. He who has discovered the art of adorning the most beautiful of the kingdoms [of nature], and of giving it perfections that it did not have, should be rated above an idle creator of frivolous systems, or a painstaking author of sterile discoveries. Amman’s discoveries are certainly of a much greater value; he has freed men from the instinct to which they seemed to be condemned, and has given them ideas, intelligence, or in a word, a soul which they would never have had. What greater power than this!





	
Не будем ограничивать ресурсы природы; они бесконечны, особенно если им помогает великое искусство.


	
Let us not limit the resources of nature; they are infinite, especially when reinforced by great art.





	
Не могла бы та же механика, которая открывает евстахиеву трубу у глухих, прочистить ее у обезьян? Не могло бы счастливое желание подражать произношению учителя освободить органы речи у животных, которые подражают стольким другим знакам с такой ловкостью и умом? Я не только бросаю вызов тому, чтобы мне привели хоть один действительно убедительный опыт, который решил бы мой проект как невозможный и смешной; но сходство структуры и операций обезьяны таково, что я почти не сомневаюсь, что если бы это животное идеально тренировали, то в конце концов удалось бы научить его произносить, а следовательно, и знать язык. Тогда это был бы уже не дикий человек и не недоделанный человек: это был бы совершенный человек, маленький городской человек, с таким же количеством материи или мышц, как у нас самих, чтобы мыслить и пользоваться своим образованием.


	
Could not the device which opens the Eustachian canal of the deaf, open that of apes? Might not a happy desire to imitate the master’s pronunciation, liberate the organs of speech in animals that imitate so many other signs with such skill and intelligence? Not only do I defy any one to name any really conclusive experiment which proves my view impossible and absurd; but such is the likeness of the structure and functions of the ape to ours that I have very little doubt that if this animal were properly trained he might at last be taught to pronounce, and consequently to know, a language. Then he would no longer be a wild man, nor a defective man, but he would be a perfect man, a little gentleman, with as much matter or muscle as we have, for thinking and profiting by his education.





	
Переход от животных к человеку не является резким; истинные философы с этим согласятся. Чем был человек до изобретения слов и познания языков? Животным своего вида, которое, обладая гораздо меньшим природным инстинктом, чем другие, — и тогда он еще не считал себя их царем, — отличалось от обезьяны и прочих животных лишь так же, как сама обезьяна отличается от других животных; я хочу сказать — физиономией, которая предвещала больше рассудительности. Сведенный к одному лишь интуитивному познанию лейбницевцев, он видел лишь фигуры и цвета, не будучи в состоянии различить ничего между ними; старый, как и молодой, ребенок в любом возрасте, он лепетал о своих ощущениях и потребностях, подобно тому как голодная или утомленная покоем собака просит поесть или погулять.


	
Переход от животных к человеку не является резким, как признают истинные философы. Чем был человек до изобретения слов и знания языка? Животным своего вида с гораздо меньшим инстинктом, чем у других. В те времена он не считал себя царем над другими животными и не отличался от обезьяны и остальных существ, кроме как более разумным лицом. Сведенный к чистому интуитивному познанию лейбницевцев, он видел лишь формы и цвета, не будучи в состоянии различить их: одинаковый, старый или молодой, ребенок в любом возрасте, он лепетал о своих ощущениях и потребностях, как собака, которая голодна или устала спать, просит поесть или погулять.





	
Появились слова, языки, законы, науки, изящные искусства; и благодаря им, наконец, был отшлифован необработанный алмаз нашего разума. Человека дрессировали, как животное; становились автором, как носильщиком. Геометр научился выполнять сложнейшие доказательства и вычисления, подобно тому как обезьяна научилась снимать или надевать свою маленькую шляпку и садиться на свою послушную собаку. Все совершалось посредством знаков; каждый вид понимал то, что мог понять: именно таким образом люди приобрели символическое познание, как его до сих пор называют наши немецкие философы.


	
Появились слова, языки, законы, науки и изящные искусства, и благодаря им, наконец, был отшлифован необработанный алмаз нашего разума. Человека обучали так же, как животных. Он стал автором, как они стали вьючными животными. Геометр научился выполнять сложнейшие доказательства и вычисления, как обезьяна научилась снимать и надевать свою маленькую шляпку и садиться на свою прирученную собаку. Все было достигнуто с помощью знаков, каждый вид усвоил то, что мог понять, и таким образом люди приобрели символическое познание, как его до сих пор называют наши немецкие философы.





	
Нет ничего проще, как мы видим, чем механика нашего воспитания! Все сводится к звукам или словам, которые из уст одного проходят через ухо другого в мозг, получающий в то же время глазами образ тел, знаками которых являются эти слова.


	
Нет ничего проще, как может увидеть каждый, чем механизм нашего воспитания. Все может быть сведено к звукам или словам, которые проходят из уст одного через уши другого в его мозг. В тот же момент он воспринимает глазами форму тел, знаками которых являются эти слова.





	
Но кто заговорил первым? Кто был первым наставником человеческого рода? Кто изобрел способы извлечь пользу из податливости нашей организации? Я этого не знаю; имена этих счастливых и первых гениев затерялись в ночи времен. Но искусство — дитя природы; оно должно было долго ей предшествовать.


	
Но кто заговорил первым? Кто был первым учителем человеческого рода? Кто изобрел средства использования пластичности нашего организма? Я не могу ответить: имена этих первых блестящих гениев затерялись в ночи времен. Но искусство — дитя природы, поэтому природа должна была долго предшествовать ему.





	
Следует полагать, что наиболее организованные люди, те, для кого природа исчерпала свои благодеяния, наставляли остальных. Они не могли услышать новый звук, например, испытать новые ощущения, быть пораженными всеми этими прекрасными разнообразными объектами, которые образуют восхитительное зрелище природы, не оказавшись в положении того глухого из Шартра, историю которого нам впервые поведал великий Фонтенель, когда в сорок лет он впервые услышал поразительный звон колоколов.


	
Мы должны думать, что люди, которые были наиболее высокоорганизованными, те, на кого природа излила свои богатейшие дары, обучали остальных. Они не могли услышать новый звук, например, испытать новые ощущения или быть пораженными всеми разнообразными и прекрасными объектами, составляющими восхитительное зрелище природы, не оказавшись в состоянии духа того глухого из Шартра, чей опыт впервые был описан великим Фонтенелем, когда в сорок лет он впервые услышал поразительный звон колоколов.





	
Было бы абсурдно полагать, что эти первые смертные пытались, подобно этому глухому или подобно животным и немым (другой вид животных), выразить свои новые чувства движениями, зависящими от устройства их воображения, а следовательно, затем и спонтанными звуками, свойственными каждому животному, естественным выражением их удивления, радости, восторга или потребностей? Ибо, несомненно, те, кого природа одарила более тонким чувством, имели также и больше легкости для его выражения.


	
Было бы абсурдно заключать из этого, что первые смертные пытались, подобно этому глухому или подобно животным и немым (другой вид животных), выразить свои новые чувства движениями, зависящими от природы их воображения, и поэтому впоследствии спонтанными звуками, характерными для каждого животного, как естественным выражением их удивления, радости, экстаза и потребностей? Ибо, несомненно, те, кого природа наделила более тонким чувством, имели также большую легкость в выражении.





	
Вот как я представляю себе, что люди использовали свое чувство или инстинкт, чтобы обрести разум, и, наконец, свой разум, чтобы обрести знания. Вот какими средствами, насколько я могу их постичь, человек наполнил мозг идеями, для восприятия которых природа его создала. Они помогали друг другу; и самые малые начинания, постепенно увеличиваясь, привели к тому, что все вещи во вселенной стали различаться так же легко, как круг.


	
Вот путь, которым, я думаю, люди использовали свое чувство и инстинкт, чтобы обрести интеллект, а затем использовали свой интеллект, чтобы обрести знания. Вот способы, насколько я могу их понять, которыми люди наполнили мозг идеями, для восприятия которых природа его создала. Природа и человек помогали друг другу; и самые малые начинания постепенно увеличивались, пока все во вселенной не стало описываться так же легко, как круг.





	
Подобно тому как струна скрипки или клавиша клавесина дрожит и издает звук, струны мозга, пораженные звуковыми лучами, были возбуждены, чтобы воспроизвести или повторить слова, которые их затронули. Но так как такова конструкция этого органа, что как только глаза, хорошо сформированные для оптики, получили картину объектов, мозг не может не видеть их образы и их различия: точно так же, когда знаки этих различий были отмечены или выгравированы в мозге, душа неизбежно исследовала их отношения; исследование, которое было бы невозможно без открытия знаков или изобретения языков. В те времена, когда вселенная была почти нема, душа по отношению ко всем объектам была подобна человеку, который, не имея никакого представления о пропорциях, смотрел бы на картину или скульптуру: он не мог бы там ничего различить; или как маленький ребенок (ибо тогда душа была в своем младенчестве), который, держа в руке некоторое количество маленьких соломинок или щепок, видит их в целом смутным и поверхностным взглядом, не будучи в состоянии сосчитать или различить их. Но пусть прикрепят своего рода флажок или знамя к этой щепке, например, которую называют мачтой, пусть прикрепят другое к другому подобному телу; пусть первое будет обозначено знаком 1, а второе знаком или цифрой 2; тогда этот ребенок сможет сосчитать их, и таким образом он выучит всю арифметику. Как только одна фигура покажется ему равной другой по своему числовому знаку, он без труда заключит, что это два разных тела; что 1 и 1 составляют два, что 2 и 2 составляют 4 и т. д.


	
Как струна скрипки или клавиша клавесина вибрирует и издает звук, так и мозговые волокна, пораженные звуковыми волнами, стимулируются, чтобы воспроизвести или повторить слова, которые их поражают. И поскольку структура мозга такова, что когда глаза, хорошо сформированные для зрения, однажды восприняли образ объектов, мозг не может не видеть их образы и их различия, так и когда знаки этих различий были начертаны или запечатлены в мозге, душа неизбежно исследует их отношения — исследование, которое было бы невозможно без открытия знаков или изобретения языка. В то время, когда вселенная была почти нема, отношение души ко всем объектам было отношением человека без какого-либо представления о пропорции к картине или скульптуре, в которой он не мог ничего различить; или душа была как маленький ребенок (ибо душа была тогда в младенчестве), который, держа в руке маленькие кусочки соломы или дерева, видит их смутным и поверхностным образом, не будучи в состоянии сосчитать или различить их. Но пусть кто-нибудь прикрепит своего рода знамя или штандарт к этому кусочку дерева (который, возможно, называется мачтой), а другое знамя — к другому подобному объекту; пусть первый будет известен под символом 1, а второй — под символом или числом 2, тогда ребенок сможет сосчитать объекты, и таким образом он выучит всю арифметику. Как только одна фигура покажется ему равной другой в своем числовом знаке, он без труда решит, что это два разных тела, что 1 + 1 составляют 2, а 2 + 2 составляют 4 и т. д.





	
Именно это реальное или кажущееся сходство фигур является фундаментальной основой всех истин и всех наших знаний, среди которых очевидно, что те, чьи знаки менее просты и менее чувственны, труднее поддаются изучению, чем другие, поскольку требуют большего гения, чтобы охватить и объединить огромное количество слов, которыми науки, о которых я говорю, выражают истины своей области: в то время как науки, которые объявляются цифрами или другими маленькими знаками, изучаются легко; и, несомненно, именно эта легкость, еще больше, чем их очевидность, обеспечила успех алгебраических вычислений.


	
Это реальное или кажущееся сходство фигур является фундаментальной основой всех истин и всего, что мы знаем. Среди этих наук, очевидно, те, чьи знаки менее просты и менее чувственны, труднее для понимания, чем другие, потому что требуется больше таланта, чтобы охватить и объединить огромное количество слов, которыми такие науки выражают истины в своей области. С другой стороны, науки, которые выражаются числами или другими маленькими знаками, легко изучаются; и, без сомнения, эта легкость, а не их доказуемость, является тем, что обеспечило успех алгебры.





	
Все это знание, которым ветер раздувает шар мозга наших гордых педантов, есть, таким образом, лишь обширная груда слов и фигур, которые образуют в голове все следы, по которым мы различаем и вспоминаем объекты. Все наши идеи пробуждаются, подобно тому как садовник, знающий растения, вспоминает все их фазы при их виде. Эти слова и фигуры, которые ими обозначены, настолько связаны вместе в мозге, что довольно редко можно представить себе вещь без имени или знака, который к ней прикреплен.


	
Все это знание, которым тщеславие наполняет раздутые, как воздушные шары, мозги наших гордых педантов, есть, следовательно, лишь огромная масса слов и фигур, которые образуют в мозге все метки, по которым мы различаем и вспоминаем объекты. Все наши идеи пробуждаются по образцу того, как садовник, знающий растения, вспоминает все стадии их роста при их виде. Эти слова и объекты, обозначенные ими, настолько связаны в мозге, что сравнительно редко можно представить себе вещь без имени или знака, который к ней прикреплен.





	
Я всегда пользуюсь словом «воображать», потому что считаю, что все воображается и что все части души могут быть справедливо сведены к одному лишь воображению, которое их все формирует; и что, таким образом, суждение, рассуждение, память — это лишь части души, отнюдь не абсолютные, но подлинные модификации этого рода мозгового экрана, на который объекты, нарисованные в глазу, проецируются, как из волшебного фонаря.


	
Я всегда использую слово «воображать», потому что думаю, что все является работой воображения и что все способности души могут быть правильно сведены к чистому воображению, в котором они все состоят. Таким образом, суждение, разум и память — это не абсолютные части души, а просто модификации этого рода мозгового экрана, на который проецируются изображения объектов, нарисованные в глазу, как волшебным фонарем.





	
Но если таков этот чудесный и непостижимый результат организации мозга; если все постигается воображением, если все объясняется им; зачем делить чувствующий принцип, который мыслит в человеке? Не является ли это явным противоречием у сторонников простоты духа? Ибо вещь, которую делят, уже не может, без абсурда, рассматриваться как неделимая. Вот к чему ведет злоупотребление языками и использование этих громких слов: «духовность», «нематериальность» и т. д., расставленных наугад, без понимания даже людьми умными.


	
Но если таков чудесный и непостижимый результат структуры мозга, если все воспринимается и объясняется воображением, почему мы должны делить чувствующий принцип, который мыслит в человеке? Не является ли это явной непоследовательностью у сторонников простоты разума? Ибо вещь, которая разделена, уже не может без абсурда рассматриваться как неделимая. Посмотрите, к чему приводит злоупотребление языком и те красивые слова (духовность, нематериальность и т. д.), используемые наугад и не понятые даже самыми блестящими умами.





	
Нет ничего проще, чем доказать систему, основанную, как эта, на интимном чувстве и собственном опыте каждого индивида. Является ли воображение, или эта фантастическая часть мозга, природа которой нам так же неизвестна, как и способ ее действия, естественно маленькой или слабой? Она едва ли будет иметь силу сравнить аналогию или сходство своих идей; она сможет видеть только то, что находится перед ней, или то, что воздействует на нее наиболее живо; и еще — каким образом! Но все же верно, что только воображение воспринимает; что именно оно представляет себе все объекты вместе со словами и фигурами, которые их характеризуют; и что, таким образом, это снова оно является душой, поскольку выполняет все ее роли. Благодаря ему, его льстивой кисти холодный скелет разума обретает живую и румяную плоть; благодаря ему процветают науки, украшаются искусства, леса говорят, эхо вздыхает, скалы плачут, мрамор дышит, все оживает среди неодушевленных тел. Именно оно также добавляет к нежности влюбленного сердца острый соблазн сладострастия; оно заставляет его прорастать в кабинете философа и пыльного педанта; оно, наконец, формирует ученых, как и ораторов и поэтов. Глупо порицаемое одними, тщетно превозносимое другими, которые все его плохо знали, оно не только следует за Грациями и изящными искусствами, оно не только описывает природу, оно может также измерять ее. Оно рассуждает, судит, проникает, сравнивает, углубляется. Могло бы оно так хорошо чувствовать красоты картин, которые ему начертаны, не обнаруживая их отношений? Нет; как оно не может погрузиться в удовольствия чувств, не вкусив всего их совершенства или сладострастия, оно не может размышлять о том, что оно механически зачало, не будучи тогда самим суждением.


	
Нет ничего проще, чем доказать систему, основанную, как эта, на интимном чувстве и личном опыте каждого индивида. Если воображение, или, скажем, та фантастическая часть мозга, чья природа нам так же неизвестна, как и способ ее действия, естественно мало или слабо, оно едва ли сможет сравнить аналогию или сходство своих идей, оно сможет видеть только то, что находится перед ним, или то, что воздействует на него очень сильно; и как оно увидит все это! И все же именно воображение воспринимает, и воображение представляет себе все объекты вместе с их именами и символами; и таким образом, еще раз, воображение — это душа, поскольку оно играет все роли души. Благодаря воображению, его льстивой кисти холодный скелет разума обретает живую и румяную плоть, благодаря воображению процветают науки, украшаются искусства, лес говорит, эхо вздыхает, скалы плачут, мрамор дышит, и все неодушевленные объекты обретают жизнь. Именно воображение снова добавляет острый соблазн сладострастия к нежности влюбленного сердца; которое заставляет нежность прорастать в кабинете философа и пыльного педанта, которое, одним словом, создает ученых, а также ораторов и поэтов. Глупо порицаемое одними, тщетно восхваляемое другими и неправильно понятое всеми; оно следует не только в свите граций и изящных искусств, оно не только описывает, но может также измерять природу. Оно рассуждает, судит, анализирует, сравнивает и исследует. Могло бы оно так остро чувствовать красоты картин, нарисованных для него, если бы не обнаруживало их отношений? Нет, точно так же, как оно не может обратить свои мысли на удовольствия чувств, не наслаждаясь их совершенством или сладострастием, оно не может размышлять о том, что оно механически зачало, не будучи таким образом самим суждением.





	
Чем больше упражняешь воображение, или самый скудный гений, тем больше он, так сказать, набирает полноты; тем больше он расширяется, становится нервным, крепким, обширным и способным мыслить. Лучшая организация нуждается в этом упражнении.


	
Чем больше упражняется воображение или самый скудный талант, тем больше он набирает полноты, так сказать, и тем больше он растет. Он становится чувствительным, крепким, широким и способным мыслить. Лучший из организмов нуждается в этом упражнении.





	
Организация — это первое достоинство человека; напрасно все авторы морали не ставят в ряд достойных уважения качеств те, которые мы получаем от природы, а только таланты, приобретаемые силой размышлений и прилежания: ибо откуда к нам приходит, прошу вас, умение, наука и добродетель, если не от предрасположенности, которая делает нас способными стать умелыми, учеными и добродетельными? И откуда к нам приходит еще эта предрасположенность, если не от природы? Мы имеем достойные уважения качества только благодаря ей; мы обязаны ей всем, что мы есть. Почему же я не должен ценить тех, кто обладает природными качествами, так же, как тех, кто блистает приобретенными и как бы заимствованными добродетелями? Каким бы ни было достоинство, из какого бы места оно ни рождалось, оно достойно уважения; вопрос лишь в том, чтобы уметь его измерить. Ум, красота, богатство, знатность, хотя и дети случая, все имеют свою цену, как и ловкость, знание, добродетель и т. д. Те, кого природа одарила своими самыми драгоценными дарами, должны жалеть тех, кому они были отказаны; но они могут чувствовать свое превосходство без гордости и как знатоки. Красивая женщина была бы так же смешна, считая себя некрасивой, как умный человек, считая себя глупцом. Чрезмерная скромность (редкий порок, по правде говоря) — это своего рода неблагодарность по отношению к природе. Честная гордость, напротив, есть признак красивой и великой души, которую обнаруживают мужественные черты, вылепленные как бы чувством.


	
Выдающееся преимущество человека — его организм. Напрасно все авторы книг по морали не считают достойными похвалы те качества, которые приходят от природы, ценя только таланты, полученные силой размышления и прилежания. Ибо откуда приходят, я спрашиваю, умение, знание и добродетель, если не от предрасположенности, которая делает нас пригодными стать умелыми, мудрыми и добродетельными? И откуда опять же приходит эта предрасположенность, если не от природы? Только через природу мы имеем какие-либо хорошие качества; ей мы обязаны всем, что мы есть. Почему же тогда я не должен ценить людей с хорошими природными качествами так же, как людей, которые блистают приобретенными и как бы заимствованными добродетелями? Какова бы ни была добродетель, из какого бы источника она ни исходила, она достойна уважения; единственный вопрос в том, как ее оценить. Ум, красота, богатство, знатность, хотя и дети случая, все имеют свою ценность, как ловкость, знание и добродетель имеют свою. Те, на кого природа излила свои самые дорогостоящие дары, должны жалеть тех, кому эти дары были отказаны; но в своем качестве экспертов они могут чувствовать свое превосходство без гордости. Красивая женщина была бы так же глупа, считая себя некрасивой, как умный человек, считая себя глупцом. Преувеличенная скромность (редкий порок, конечно) — это своего рода неблагодарность по отношению к природе. Честная гордость, напротив, есть признак сильной и красивой души, раскрываемой мужественными чертами, вылепленными чувством.





	
Если организация — это достоинство, и первое достоинство, и источник всех остальных, то образование — второе. Лучше всего построенный мозг без него был бы чистой потерей; как без знания света самый прекрасно сложенный человек был бы лишь грубым крестьянином. Но также каков был бы плод самой превосходной школы без матрицы, идеально открытой для входа или зачатия идей? Так же невозможно дать хотя бы одну идею человеку, лишенному всех чувств, как сделать ребенка женщине, которой природа дошла до того, что забыла сделать вульву, как я видел у одной, у которой не было ни щели, ни влагалища, ни матки, и которая по этой причине была разведена после десяти лет брака.


	
Если ваш организм — это преимущество, и выдающееся преимущество, и источник всех остальных, то образование — второе. Лучше всего сделанный мозг был бы полной потерей без него, точно так же, как лучше всего сложенный человек был бы лишь обычным крестьянином без знания путей мира. Но, с другой стороны, какая была бы польза от самой превосходной школы без матрицы, идеально открытой для входа и зачатия идей? Невозможно передать ни одной идеи человеку, лишенному всех своих чувств....





	
Но если мозг одновременно хорошо организован и хорошо обучен, это плодородная земля, идеально засеянная, которая дает стократный урожай того, что получила: или (чтобы оставить фигуральный стиль, часто необходимый, чтобы лучше выразить то, что чувствуешь, и придать изящество самой Истине), воображение, возвышенное искусством до прекрасного и редкого достоинства гения, точно схватывает все отношения идей, которые оно зачало, легко охватывает удивительное множество объектов, чтобы извлечь из них, наконец, длинную цепь следствий, которые являются лишь новыми отношениями, порожденными сравнением первых, в которых душа находит идеальное сходство. Таково, по моему мнению, порождение разума. Я говорю «находит», как я дал выше эпитет «кажущееся» сходству объектов: не потому, что я думаю, что наши чувства всегда обманчивы, как утверждал отец Мальбранш, или что наши глаза, естественно немного пьяные, не видят объекты такими, какие они есть сами по себе, хотя микроскопы доказывают нам это каждый день, но чтобы не иметь никакого спора с пирронистами, среди которых отличился Бейль.


	
Но если мозг в то же время хорошо организован и хорошо обучен, это плодородная почва, хорошо засеянная, которая приносит стократный плод того, что получила: или (чтобы оставить фигуры речи, часто необходимые для выражения того, что имеешь в виду, и чтобы добавить изящества самой истине) воображение, возвышенное искусством до редкого и прекрасного достоинства гения, точно постигает все отношения идей, которые оно зачало, и легко воспринимает поразительное количество объектов, чтобы вывести из них длинную цепь следствий, которые опять же являются лишь новыми отношениями, произведенными сравнением с первыми, в которых душа находит идеальное сходство. Таково, я думаю, порождение интеллекта. Я говорю «находит», как я ранее дал эпитет «кажущееся» сходству объектов, не потому, что я думаю, что наши чувства всегда обманщики, как утверждал отец Мальбранш, или что наши глаза, естественно немного неустойчивые, не видят объекты такими, какие они есть сами по себе (хотя микроскопы доказывают нам это каждый день), но чтобы избежать любого спора с пирронистами, среди которых хорошо известен Бейль.





	
Я говорю об истине в целом то, что г-н де Фонтенель говорит о некоторых в частности, что ее нужно принести в жертву удовольствиям общества. В характере моей мягкости — избегать любого спора, когда речь не идет об оживлении разговора. Картезианцы тщетно пришли бы сюда в атаку со своими врожденными идеями; я, конечно, не дал бы себе и четверти того труда, который взял на себя г-н Локк, чтобы атаковать такие химеры. Какая польза, в самом деле, писать толстую книгу, чтобы доказать доктрину, которая была возведена в аксиому три тысячи лет назад?


	
Я говорю об истине в целом то, что г-н де Фонтенель говорит о некоторых истинах в частности, что мы должны принести ее в жертву, чтобы оставаться в хороших отношениях с обществом. И это соответствует мягкости моего характера — избегать всех споров, если только не для того, чтобы оживить разговор. Картезианцы тщетно совершили бы здесь на меня нападки со своими врожденными идеями. Я, конечно, не взял бы на себя и четверти того труда, который взял на себя г-н Локк, чтобы атаковать такие химеры. По правде говоря, какая польза писать увесистый том, чтобы доказать доктрину, которая стала аксиомой три тысячи лет назад?





	
Согласно принципам, которые мы изложили и которые считаем истинными, тот, у кого больше воображения, должен рассматриваться как имеющий больше ума или гения, ибо все эти слова синонимичны; и еще раз, только по постыдному злоупотреблению думают, что говорят разные вещи, когда говорят лишь разные слова или разные звуки, к которым не привязано никакой идеи или реального различия.


	
Согласно принципам, которые мы изложили и которые считаем истинными, тот, у кого больше воображения, должен рассматриваться как имеющий больше интеллекта или гения, ибо все эти слова синонимичны; и опять же, только по постыдному злоупотреблению [терминами] мы думаем, что говорим разные вещи, когда просто используем разные слова, разные звуки, к которым не привязано никакой идеи или реального различия.





	
Самое прекрасное, самое великое или самое сильное воображение, таким образом, наиболее пригодно как для наук, так и для искусств. Я вовсе не решаю, нужно ли больше ума, чтобы преуспеть в искусстве Аристотелей или Декартов, чем в искусстве Еврипидов или Софоклов; и потратилась ли природа больше, чтобы сделать Ньютона, чем чтобы сформировать Корнеля (в чем я сильно сомневаюсь), но несомненно, что именно одно лишь воображение, по-разному примененное, сделало их разный триумф и их бессмертную славу.


	
Самое прекрасное, великое или сильное воображение — это то, которое наиболее подходит как для наук, так и для искусств. Я не претендую на то, чтобы сказать, требуется ли больше интеллекта, чтобы преуспеть в искусстве Аристотеля или Декарта, чем чтобы преуспеть в искусстве Еврипида или Софокла, и потратила ли природа больше труда, чтобы сделать Ньютона, чем чтобы сделать Корнеля, хотя я сомневаюсь в этом. Но несомненно, что только воображение, по-разному примененное, произвело их разнообразные триумфы и их бессмертную славу.





	
Если кто-то слывет имеющим мало суждения при большом воображении, это означает, что воображение, слишком предоставленное самому себе, почти всегда как бы занятое тем, чтобы смотреть на себя в зеркало своих ощущений, не приобрело достаточно привычки рассматривать их самих с вниманием; более глубоко проникнутое следами или образами, чем их истиной или их сходством.


	
Если кто-то известен как имеющий мало суждения и много воображения, это означает, что воображение было оставлено слишком само по себе, было, так сказать, занято большую часть времени тем, что смотрело на себя в зеркало своих ощущений, не сформировало достаточно привычки внимательно рассматривать сами ощущения. [Это означает, что воображение] было более впечатлено образами, чем их истиной или их сходством.





	
Правда, такова живость пружин воображения, что если внимание, этот ключ или мать наук, не вмешивается, ему едва ли позволено что-либо, кроме как пробегать и касаться объектов поверхностно.


	
Действительно, настолько быстры реакции воображения, что если внимание, этот ключ или мать наук, не делает свою часть, воображение может сделать немногим больше, чем пробежать и скользить по своим объектам.





	
Посмотрите на эту птицу на ветке, она кажется всегда готовой улететь; воображение такое же. Всегда уносимое вихрем крови и духов, одна волна оставляет след, стертый тем, что следует; душа бежит вслед, часто тщетно: она должна ожидать, что будет сожалеть о том, что не успела достаточно быстро схватить и зафиксировать: и именно так воображение, истинный образ времени, разрушается и обновляется непрестанно.


	
Посмотрите на ту птицу на ветке: она кажется всегда готовой улететь. Воображение подобно птице, всегда уносимой вихрем крови и животных духов. Одна волна оставляет след, стертый той, что следует; душа преследует его, часто тщетно: она должна ожидать, что будет сожалеть о потере того, что не успела достаточно быстро схватить и зафиксировать. Таким образом, воображение, истинный образ времени, непрестанно разрушается и обновляется.





	
Таков хаос и непрерывная и быстрая последовательность наших идей; они гонят друг друга, как одна волна толкает другую; так что если воображение не использует, так сказать, часть своих мышц, чтобы быть как бы в равновесии на струнах мозга, чтобы удержаться некоторое время на объекте, который собирается убежать, и помешать себе упасть на другой, который еще не время созерцать, никогда оно не будет достойно прекрасного имени суждения. Оно будет живо выражать то, что оно так же почувствовало; оно сформирует ораторов, музыкантов, художников, поэтов, и никогда ни одного философа. Напротив, если с детства приучать воображение обуздывать себя, не позволять себе уноситься собственной стремительностью, которая создает лишь блестящих энтузиастов, останавливать, сдерживать свои идеи, поворачивать их во всех направлениях, чтобы увидеть все грани объекта, тогда воображение, быстрое в суждении, охватит рассуждением величайшую сферу объектов, и его живость, всегда столь хороший знак у детей, которую нужно лишь регулировать учебой и упражнением, станет лишь проницательной дальновидностью, без которой мало прогресса в науках.


	
Таков хаос и непрерывная быстрая последовательность наших идей: они прогоняют друг друга, даже когда одна волна уступает другой. Поэтому, если воображение не использует, так сказать, один набор своих мышц, чтобы поддерживать своего рода равновесие с волокнами мозга, чтобы удерживать свое внимание некоторое время на объекте, который находится на грани исчезновения, и чтобы предотвратить себя от преждевременного созерцания другого объекта — [если воображение не делает всего этого], оно никогда не будет достойно прекрасного имени суждения. Оно будет живо выражать то, что оно восприняло таким же образом: оно создаст ораторов, музыкантов, художников, поэтов, но никогда ни одного философа. Напротив, если воображение будет обучено с детства обуздывать себя и не позволять себе уноситься собственной стремительностью — стремительностью, которая создает лишь блестящих энтузиастов — и останавливать, сдерживать свои идеи, исследовать их во всех их аспектах, чтобы увидеть все стороны объекта, тогда воображение, готовое в суждении, охватит величайшую возможную сферу объектов через рассуждение; и его живость (всегда столь хороший знак у детей, нуждающийся лишь в регулировании учебой и тренировкой) будет лишь дальновидной проницательностью, без которой можно добиться лишь небольшого прогресса в науках.





	
Таковы простые основы, на которых было построено здание логики. Природа заложила их для всего человеческого рода; но одни ими воспользовались, другие ими злоупотребили.


	
Таковы простые основы, на которых было возведено здание логики. Природа построила эти основы для всего человеческого рода, но некоторые использовали их, в то время как другие злоупотребляли ими.





	
Несмотря на все эти прерогативы человека над животными, делать ему честь — значит ставить его в один класс. Правда, до определенного возраста он более животное, чем они, потому что приносит меньше инстинкта при рождении.

Какое животное умерло бы от голода посреди реки молока? Человек один. Подобный тому старому ребенку, о котором говорит современник вслед за Арнобием, он не знает ни пищи, которая ему подходит, ни воды, которая может его утопить, ни огня, который может превратить его в порошок. Заставьте блеснуть в первый раз свет свечи перед глазами ребенка, он механически потянется пальцем, как будто чтобы узнать, что это за новый феномен, который он видит; за свой счет он узнает об опасности, но больше не попадется.

Поставьте его еще с животным на краю пропасти! он один упадет туда; он тонет, где другое спасается вплавь. В четырнадцать или пятнадцать лет он едва предчувствует великие удовольствия, которые ждут его в воспроизводстве своего вида; уже будучи подростком, он не слишком знает, как взяться за игру, которой природа так быстро учит животных: он прячется, как будто ему стыдно получать удовольствие и быть созданным для того, чтобы быть счастливым, в то время как животные гордятся тем, что они циники. Без образования они без предрассудков. Но давайте еще посмотрим на эту собаку и этого ребенка, которые оба потеряли своего хозяина на большой дороге: ребенок плачет, он не знает, к какому святому обратиться; собака, лучше обслуживаемая своим обонянием, чем другой своим разумом, скоро его найдет.


	
Несмотря на все эти преимущества человека над животными, делать ему честь — значит ставить его в один класс. Ибо, действительно, до определенного возраста он больше животное, чем они, так как при рождении у него меньше инстинкта. Какое животное умерло бы от голода посреди реки молока? Человек один. Подобно тому ребенку древних времен, к которому отсылает современный писатель, следуя Арнобию, он не знает ни пищи, подходящей для него, ни воды, которая может его утопить, ни огня, который может превратить его в пепел. Зажгите восковую свечу в первый раз перед глазами ребенка, и он механически сунет пальцы в пламя, как будто чтобы узнать, что это за новая вещь, которую он видит. За свой счет он узнает об опасности, но больше не попадется. Или поставьте ребенка с животным на пропасти, ребенок один упадет; он тонет там, где животное спаслось бы вплавь. В четырнадцать или пятнадцать лет ребенок едва ли знает что-либо о великих удовольствиях, ожидающих его в воспроизводстве своего вида; когда он юноша, он не знает точно, как вести себя в игре, которой природа так быстро учит животных. Он прячется, как будто ему стыдно получать удовольствие и быть созданным для того, чтобы быть счастливым, в то время как животные откровенно гордятся тем, что они циники. Без образования они без предрассудков. Для еще одного примера, давайте понаблюдаем за собакой и ребенком, которые потеряли своего хозяина на шоссе: ребенок плачет и не знает, какому святому молиться, в то время как собака, лучше помогаемая своим обонянием, чем ребенок своим разумом, скоро находит своего хозяина.





	
Природа, следовательно, создала нас, чтобы мы были ниже животных, или, по крайней мере, чтобы тем самым лучше проявились чудеса образования, которое одно выводит нас с этого уровня и возвышает, наконец, над ними. Но предоставим ли мы такое же отличие глухим, слепорожденным, слабоумным, сумасшедшим, диким людям или тем, кто был воспитан в лесах со зверями, тем, чье ипохондрическое состояние лишило воображения, наконец, всем этим зверям в человеческом облике, которые проявляют лишь самый грубый инстинкт? Нет, все эти люди тела, а не духа, не заслуживают особого класса.


	
Таким образом, природа создала нас, чтобы мы были ниже животных, или, по крайней мере, чтобы проявить тем более, из-за этой врожденной неполноценности, чудесную эффективность образования, которое одно поднимает нас с уровня животных и возвышает над ними. Но предоставим ли мы это же отличие глухим и слепым, слабоумным, сумасшедшим или дикарям, или тем, кто был воспитан в лесах с животными; тем, кто потерял свое воображение из-за меланхолии, или, короче говоря, всем тем животным в человеческом облике, которые проявляют лишь самый грубый инстинкт? Нет, все они, люди тела, но не духа, не заслуживают того, чтобы быть классифицированными отдельно.





	
Мы не намерены скрывать от себя возражения, которые можно сделать в пользу первоначального различия человека и животных, против нашего мнения. Существует, говорят, в человеке естественный закон, знание добра и зла, которое не было выгравировано в сердцах животных.


	
Мы не намерены скрывать от себя аргументы, которые могут быть выдвинуты против нашего убеждения и в пользу первоначального различия между людьми и животными. Некоторые говорят, что в человеке есть естественный закон, знание добра и зла, которое никогда не было запечатлено в сердце животных.





	
Но является ли это возражение, или, вернее, это утверждение, основанным на опыте, без которого философ может отвергнуть что угодно? Есть ли у нас хоть что-то, что убедило бы нас в том, что лишь человек был озарен лучом, отказанным всем остальным животным? Если такового нет, мы не можем знать через него то, что происходит в них, и даже в людях, не больше, чем не чувствовать того, что затрагивает внутреннюю часть нашего существа. Мы знаем, что мыслим и что испытываем угрызения совести: интимное чувство лишь слишком принуждает нас согласиться с этим; но чтобы судить об угрызениях совести других, этого чувства, которое есть в нас, недостаточно: вот почему нужно верить другим людям на слово или по тем чувствительным и внешним знакам, которые мы заметили в самих себе, когда испытывали то же сознание и те же мучения.


	
Но основано ли это возражение, или, вернее, это утверждение, на наблюдении? Любое утверждение, не основанное на наблюдении, может быть отвергнуто философом. Был ли у нас хоть один опыт, который убедил бы нас в том, что лишь человек был озарен лучом, отказанным всем остальным животным? Если такого опыта нет, мы можем знать не больше о том, что происходит в умах животных или даже в умах других людей, чем можем не чувствовать того, что затрагивает внутреннюю часть нашего собственного существа. Мы знаем, что мыслим и чувствуем угрызения совести — интимное чувство принуждает нас признать это слишком хорошо; но этого чувства в нас недостаточно, чтобы позволить нам судить об угрызениях совести других. Вот почему мы должны верить другим на слово или судить о них по чувствительным и внешним знакам, которые мы заметили в самих себе, когда испытывали те же упреки совести и те же мучения.





	
Но чтобы решить, получили ли животные, которые не говорят, естественный закон, нужно, следовательно, опираться на те знаки, о которых я только что говорил, при условии, что они существуют. Факты, по-видимому, доказывают это. Собака, укусившая своего хозяина, который ее дразнил, по-видимому, раскаялась в следующий же момент; ее видели грустной, огорченной, не смеющей показаться и признающей свою вину по приниженному и униженному виду. История предлагает нам знаменитый пример льва, который не захотел растерзать человека, отданного на растерзание его ярости, потому что узнал в нем своего благодетеля. Как было бы желательно, чтобы сам человек всегда проявлял ту же признательность за благодеяния и то же уважение к человечности! Тогда не пришлось бы больше бояться неблагодарных, ни тех войн, которые являются бичом рода человеческого и истинными палачами естественного закона.


	
Чтобы решить, получили ли животные, которые не говорят, естественный закон, мы должны, следовательно, прибегнуть к тем знакам, на которые я только что ссылался, если таковые существуют. Факты, по-видимому, доказывают это. Собака, которая укусила хозяина, дразнившего ее, по-видимому, раскаялась минуту спустя; она выглядела грустной, пристыженной, боялась показаться и, казалось, признавала свою вину по приниженному и понурому виду. История предлагает нам знаменитый пример льва, который не стал пожирать человека, отданного на растерзание его ярости, потому что узнал в нем своего благодетеля. Как было бы желательно, чтобы сам человек всегда проявлял ту же признательность за доброту и то же уважение к человечности! Тогда мы больше не боялись бы ни неблагодарных мерзавцев, ни войн, которые являются чумой человеческого рода и истинными палачами естественного закона.





	
Но существо, которому природа дала столь ранний, столь просвещенный инстинкт, которое судит, комбинирует, рассуждает и размышляет, насколько позволяет и простирается сфера его деятельности; существо, которое привязывается благодаря благодеяниям, которое отстраняется из-за дурного обращения и идет искать лучшего хозяина; существо со структурой, подобной нашей, которое совершает те же операции, которое имеет те же страсти, те же боли, те же удовольствия, более или менее живые в зависимости от власти воображения и тонкости нервов; разве такое существо, наконец, не показывает ясно, что оно чувствует свои ошибки и наши, что оно знает добро и зло и, одним словом, осознает то, что делает? Его душа, которая отмечает, как и наша, те же радости, те же огорчения, те же замешательства, была бы ли она без всякого отвращения при виде растерзанного себе подобного или после того, как сама безжалостно разорвала его на части? Если это допустить, то драгоценный дар, о котором идет речь, вовсе не был бы отказан животным; ибо, поскольку они предлагают нам очевидные знаки своего раскаяния, как и своего интеллекта, что абсурдного в мысли, что существа, машины почти столь же совершенные, как мы, созданы, как и мы, чтобы мыслить и чувствовать природу?


	
Но существо, которому природа дала столь ранний и просвещенный инстинкт, которое судит, комбинирует, рассуждает и размышляет, насколько простирается и позволяет сфера его деятельности, существо, которое чувствует привязанность из-за полученных благ и которое, покидая хозяина, который плохо с ним обращается, идет искать лучшего, существо со структурой, подобной нашей, которое совершает те же действия, имеет те же страсти, те же горести, те же удовольствия, более или менее интенсивные в зависимости от влияния воображения и тонкости нервной организации — разве не показывает такое существо ясно, что оно знает свои ошибки и наши, понимает добро и зло и, одним словом, имеет сознание того, что делает? Разве его душа, которая чувствует те же радости, те же огорчения и то же замешательство, которые чувствуем мы, оставалась бы совершенно невозмутимой от отвращения, когда видела бы растерзанного на куски себе подобного или когда сама безжалостно расчленила бы этого себе подобного? Если это допустить, то из этого следует, что драгоценный дар, о котором сейчас идет речь, не был бы отказан животным: ибо, поскольку они показывают нам верные признаки раскаяния, так же как и интеллекта, что абсурдного в мысли, что существа, почти столь же совершенные машины, как мы сами, созданы, как и мы, чтобы понимать и чувствовать природу?





	
Пусть мне не возражают, что животные по большей части являются свирепыми существами, которые не способны чувствовать зло, которое они причиняют; ибо разве все люди лучше различают пороки и добродетели? В нашем виде есть свирепость, как и в их. Люди, которые имеют варварскую привычку нарушать естественный закон, не так мучимы им, как те, кто преступает его в первый раз и кого сила примера еще не ожесточила. То же самое и с животными, как и с людьми. И те, и другие могут быть более или менее свирепыми по темпераменту, и они становятся еще более таковыми с теми, кто таков. Но кроткое, мирное животное, которое живет с другими подобными животными и на мягкой пище, будет врагом крови и кровопролития, оно будет внутренне краснеть от того, что пролило ее; с той разницей, возможно, что, поскольку у них все приносится в жертву потребностям, удовольствиям и удобствам жизни, которыми они наслаждаются больше, чем мы, их угрызения совести, по-видимому, не должны быть столь живыми, как наши, потому что мы не находимся в той же необходимости, что и они. Обычай притупляет и, возможно, подавляет угрызения совести, как и удовольствия.


	
Пусть никто не возражает, что животные, по большей части, являются дикими зверями, неспособными осознать зло, которое они причиняют; ибо разве все люди лучше различают порок и добродетель? В нашем виде есть свирепость, как и в их. Люди, которые имеют варварскую привычку нарушать естественный закон, не так мучимы им, как те, кто преступает его в первый раз и кто не был ожесточен силой привычки. То же самое верно для животных, как и для людей — оба могут быть более или менее свирепыми по темпераменту, и оба становятся более таковыми, живя с другими, подобными себе. Но кроткое и мирное животное, которое живет среди других животных того же нрава и на мягком воспитании, будет врагом крови и кровопролития; оно будет внутренне краснеть от того, что пролило кровь. Существует, возможно, такая разница, что, поскольку среди животных все приносится в жертву их потребностям, их удовольствиям, их жизненным необходимостям, которыми они наслаждаются больше, чем мы, их угрызения совести, по-видимому, не должны быть столь острыми, как наши, потому что мы не находимся в том же состоянии необходимости, что и они. Обычай, возможно, притупляет и, возможно, подавляет угрызения совести, так же как и удовольствия.





	
Но я хочу на мгновение предположить, что я ошибаюсь и что несправедливо, что почти вся вселенная неправа в этом вопросе, в то время как я один был бы прав; я допускаю, что животные, даже самые превосходные, не знают различия между моральным добром и злом, что у них нет никакой памяти о внимании, которое к ним проявляли, о добре, которое им сделали, никакого чувства своих собственных добродетелей; что этот лев, например, о котором я говорил вслед за столь многими другими, не помнит о том, что не захотел лишить жизни того человека, который был отдан на растерзание его ярости, в зрелище более бесчеловечном, чем все львы, тигры и медведи; в то время как наши соотечественники сражаются, швейцарцы против швейцарцев, братья против братьев, узнают друг друга, заковывают в цепи или убивают без угрызений совести, потому что принц платит за их убийства: я предполагаю, наконец, что естественный закон не был дан животным, каковы будут последствия этого? Человек не вылеплен из более драгоценной глины; природа использовала лишь одно и то же тесто, в котором она лишь варьировала закваски. Если, следовательно, животное не раскаивается в том, что нарушило внутреннее чувство, о котором я говорю, или, вернее, если оно абсолютно лишено его, необходимо, чтобы человек был в том же положении: благодаря чему прощай естественный закон и все эти прекрасные трактаты, которые были опубликованы о нем! Все животное царство было бы в целом лишено его. Но, взаимно, если человек не может обойтись без признания того, что он всегда различает, когда здоровье позволяет ему наслаждаться собой, тех, кто обладает честностью, человечностью, добродетелью, от тех, кто не является ни человечным, ни добродетельным, ни честными людьми; что легко различить, что есть порок или добродетель, по единственному удовольствию или собственному отвращению, которые являются как бы их естественными следствиями, из этого следует, что животные, сформированные из той же материи, которой, возможно, не хватило лишь одной степени ферментации, чтобы сравняться с людьми во всем, должны участвовать в тех же прерогативах животности, и что, таким образом, нет никакой души или чувствующей субстанции без угрызений совести. Следующее размышление укрепит эти.


	
Но я предположу на мгновение, что я глубоко ошибаюсь в заключении, что почти весь мир придерживается неверного мнения по этому вопросу, в то время как я один прав. Я допущу, что животные, даже лучшие из них, не знают различия между моральным добром и злом, что у них нет воспоминаний о заботе, проявленной к ним, о доброте, сделанной им, никакого осознания своих собственных добродетелей. [Я предположу], например, что этот лев, на которого я, как и столь многие другие, ссылался, совсем не помнит, что отказался убить человека, отданного на растерзание его ярости, в битве, более бесчеловечной, чем ту, которую можно было бы найти среди львов, тигров и медведей, вместе взятых. Ибо наши соотечественники сражаются, швейцарец против швейцарца, брат против брата, узнают друг друга и все же захватывают и убивают друг друга без угрызений совести, потому что принц платит за убийство. Я предполагаю, короче говоря, что естественный закон не был дан животным. Каковы будут последствия этого предположения? Человек не вылеплен из более дорогой глины; природа использовала лишь одно тесто и лишь варьировала закваску. Поэтому, если животные не раскаиваются в том, что нарушили это внутреннее чувство, которое я обсуждаю, или, вернее, если они абсолютно лишены его, человек должен обязательно находиться в том же состоянии. Прощайте тогда естественный закон и все прекрасные трактаты, опубликованные о нем! Все животное царство в целом было бы лишено его. Но, наоборот, если человек не может обойтись без веры в то, что, когда здоровье позволяет ему быть самим собой, он всегда отличает честных, гуманных и добродетельных от тех, кто не является ни гуманным, ни добродетельным, ни порядочным: что легко отличить порок от добродетели по единственному удовольствию и особому отвращению, которые кажутся их естественными следствиями, из этого следует, что животные, состоящие из той же материи, которой не хватает, возможно, лишь одной степени ферментации, чтобы сделать ее точно такой же, как у человека, должны разделять те же прерогативы животной природы, и что, таким образом, не существует души или чувствующей субстанции без угрызений совести. Следующее соображение укрепит эти наблюдения.





	
Нельзя уничтожить естественный закон. Отпечаток его настолько силен во всех животных, что я нисколько не сомневаюсь, что самые дикие и самые свирепые имеют некоторые моменты раскаяния. Я верю, что дикая девушка из Шалон-ан-Шампань понесла наказание за свое преступление, если это правда, что она съела свою сестру. Я думаю то же самое обо всех тех, кто совершает преступления, даже невольные или по темпераменту: о Гастоне Орлеанском, который не мог удержаться от воровства; о некой женщине, которая была подвержена тому же пороку во время беременности и чьи дети унаследовали его; о той, которая в том же состоянии съела своего мужа; о той другой, которая перерезала горло детям, солила их тела и ела их каждый день, как солонину; об этой дочери вора-людоеда, которая стала таковой в 12 лет, хотя, потеряв отца и мать в возрасте одного года, она была воспитана честными людьми, не говоря уже о столь многих других примерах, которыми полны наши наблюдатели, и которые все доказывают, что существует тысяча наследственных пороков и добродетелей, которые переходят от родителей к детям, как те от кормилицы к тем, кого она кормит грудью. Я говорю, следовательно, и допускаю, что эти несчастные по большей части не чувствуют сразу огромности своего действия. Булимия, например, или собачий голод, может подавить всякое чувство; это мания желудка, которую человек вынужден удовлетворять. Но вернувшись к себе и как бы отрезвев, какие угрызения совести для этих женщин, которые вспоминают убийство, которое они совершили в том, что было им всего дороже! какое наказание за невольное зло, которому они не смогли сопротивляться, о котором у них не было никакого сознания! Однако этого, по-видимому, недостаточно для судей. Среди женщин, о которых я говорю, одна была колесована и сожжена, другая заживо погребена. Я чувствую все, чего требует интерес общества. Но, несомненно, было бы желательно, чтобы судьями были только отличные врачи. Только они могли бы отличить невинного преступника от виновного. Если разум является рабом испорченного чувства или находится в ярости, как он может управлять им?


	
Невозможно уничтожить естественный закон. Отпечаток его на всех животных настолько силен, что я не сомневаюсь, что самые дикие и самые свирепые имеют некоторые моменты раскаяния. Я верю, что та жестокая девушка из Шалона в Шампани должна была скорбеть о своем преступлении, если она действительно съела свою сестру. Я думаю, что то же самое верно для всех тех, кто совершает преступления, даже невольные или темпераментные преступления: верно для Гастона Орлеанского, который не мог удержаться от воровства; для некой женщины, которая была подвержена тому же преступлению, будучи беременной, и чьи дети унаследовали его; для женщины, которая в том же состоянии съела своего мужа; для той другой женщины, которая убила своих детей, засолила их тела и ела кусочек их каждый день, как небольшую приправу; для той дочери вора и людоеда, которая в двенадцать лет пошла по его стопам, хотя она осиротела, когда ей был год, и была воспитана честными людьми; не говоря уже о многих других примерах, которыми полны записи наших наблюдателей, все они доказывают, что существует тысяча наследственных пороков и добродетелей, которые передаются от родителей к детям, как те от кормилицы передаются детям, которых она кормит. Теперь я верю и признаю, что эти несчастные по большей части не чувствуют в то время огромности своих действий. Булимия, или собачий голод, например, может подавить всякое чувство; это мания желудка, которую человек вынужден удовлетворять, но какие угрызения совести должны ожидать этих женщин, когда они приходят в себя и трезвеют, и вспоминают преступления, которые они совершили против тех, кого они держали самыми дорогими! Какое наказание за невольное преступление, которому они не могли сопротивляться, о котором у них не было никакого сознания вообще! Однако этого, по-видимому, недостаточно для судей. Ибо из этих женщин, о которых я рассказываю, одна была жестоко избита и сожжена, а другая была заживо погребена. Я осознаю все, чего требует интерес общества. Но, несомненно, очень желательно, чтобы отличные врачи могли быть единственными судьями. Только они могли бы отличить невинного преступника от виновного. Если разум является рабом испорченного или безумного желания, как он может контролировать желание?





	
Но если преступление несет с собой свое собственное более или менее жестокое наказание; если самая длительная и самая варварская привычка не может полностью вырвать раскаяние из самых бесчеловечных сердец; если они раздираемы самой памятью о своих действиях; зачем пугать воображение слабых умов адом, призраками и пропастями огня, еще менее реальными, чем у Паскаля? Какая нужда прибегать к басням, как сказал сам папа в доброй вере, чтобы мучить самих несчастных, которых предают смерти, потому что их не находят достаточно наказанными их собственной совестью, которая является их первым палачом? Это не значит, что я хочу сказать, что все преступники несправедливо наказаны; я утверждаю только, что те, чья воля испорчена, а совесть подавлена, достаточно наказаны своими угрызениями совести, когда они возвращаются к себе; угрызения совести, осмелюсь еще сказать, от которых природа должна была бы в этом случае, как мне кажется, избавить несчастных, влекомых роковой необходимостью.


	
Но если преступление несет с собой свое собственное более или менее жестокое наказание, если самая продолжительная и самая варварская привычка не может полностью стереть раскаяние в самых грубых сердцах, если преступники раздираемы самой памятью о своих деяниях, почему мы должны пугать воображение слабых умов адом, призраками и пропастями огня, еще менее реальными, чем у Паскаля? Почему мы должны прибегать к басням, как сказал однажды сам честный папа, чтобы мучить даже несчастных мерзавцев, которые казнены, потому что мы не думаем, что они достаточно наказаны их собственной совестью, их первым палачом? Я не имею в виду сказать, что все преступники несправедливо наказаны; я только утверждаю, что те, чья воля испорчена и чья совесть подавлена, наказаны достаточно своими угрызениями совести, когда они приходят в себя, угрызения совести, от которых, осмелюсь утверждать, природа должна была бы в этом случае избавить несчастные души, влекомые роковой необходимостью.





	
Преступники, злодеи, неблагодарные, те, наконец, кто не чувствует природу, несчастные тираны, недостойные дня, напрасно доставляют себе жестокое удовольствие своей варварством, есть спокойные моменты и моменты размышления, когда мстительная совесть поднимается, свидетельствует против них и осуждает их быть почти непрестанно раздираемыми ее собственными руками. Кто мучает людей, тот мучим самим собой; и страдания, которые он почувствует, будут справедливой мерой тех, которые он причинил.


	
Преступники, негодяи, неблагодарные, те, короче говоря, кто без естественных чувств, несчастные тираны, которые недостойны жизни, напрасно находят жестокое удовольствие в своем варварстве, ибо есть спокойные моменты размышления, в которые мстительная совесть поднимается, свидетельствует против них и осуждает их быть почти непрестанно раздираемыми на части их собственными руками. Кто мучает людей, тот мучим сам собой; и страдания, которые он испытает, будут справедливой мерой тех, которые он причинил.





	
С другой стороны, есть столько удовольствия в том, чтобы делать добро, чувствовать, признавать то, что получаешь, столько удовлетворения в том, чтобы практиковать добродетель, быть кротким, человечным, нежным, милосердным, сострадательным и щедрым (это одно слово содержит все добродетели), что я считаю достаточно наказанным всякого, кому выпало несчастье не родиться добродетельным.


	
С другой стороны, есть столько удовольствия в том, чтобы делать добро, в признании и оценке того, что получаешь, столько удовлетворения в практике добродетели, в том, чтобы быть кротким, человечным, добрым, милосердным, сострадательным и щедрым (ибо это одно слово включает в себя все добродетели), что я считаю достаточно наказанным любого, кому не повезло не родиться добродетельным.





	
Мы изначально не были созданы, чтобы быть учеными; это, возможно, из-за своего рода злоупотребления нашими органическими способностями мы стали таковыми; и это за счет государства, которое кормит множество бездельников, которых тщеславие украсило именем философов. Природа создала нас всех исключительно для того, чтобы быть счастливыми; да, всех, от червя, который ползает, до орла, который теряется в облаках. Вот почему она дала всем животным некоторую часть естественного закона, часть более или менее изысканную в зависимости от того, как это позволяют хорошо функционирующие органы каждого животного.


	
Мы изначально не были созданы, чтобы быть учеными; мы стали таковыми, возможно, из-за своего рода злоупотребления нашими органическими способностями, и за счет государства, которое кормит множество бездельников, которых тщеславие украсило именем философов. Природа создала нас всех исключительно для того, чтобы быть счастливыми — да, всех нас, от ползающего червя до орла, потерявшегося в облаках. По этой причине она дала всем животным некоторую долю естественного закона, долю большую или меньшую в зависимости от потребностей органов каждого животного, когда они в нормальном состоянии.





	
Теперь, как мы определим естественный закон? Это чувство, которое учит нас тому, чего мы не должны делать, потому что мы не хотели бы, чтобы это делали нам. Осмелюсь ли я добавить к этой общей идее, что мне кажется, что это чувство — лишь своего рода страх или боязнь, столь же полезная для вида, как и для индивида; ибо, возможно, мы уважаем кошелек и жизнь других только для того, чтобы сохранить наши блага, нашу честь и самих себя; подобно этим Иксионам христианства, которые любят Бога и принимают столько химерических добродетелей только потому, что боятся ада.


	
Теперь, как мы определим естественный закон? Это чувство, которое учит нас тому, чего мы не должны делать, потому что мы не хотели бы, чтобы это было сделано нам. Осмелюсь ли я добавить к этой общей идее, что это чувство кажется мне лишь своего рода страхом или ужасом, столь же полезным для рода, как и для индивида; ибо может ли быть правдой, что мы уважаем кошелек и жизнь других только для того, чтобы спасти наши собственные владения, нашу честь и самих себя; подобно тем Иксионам христианства, которые любят Бога и принимают столько фантастических добродетелей только потому, что боятся ада!





	
Вы видите, что естественный закон — это лишь интимное чувство, которое принадлежит также воображению, как и все остальные, среди которых считают мышление. Следовательно, он очевидно не предполагает ни образования, ни откровения, ни законодателя, если только не хотят смешивать его с гражданскими законами, в смехотворной манере теологов.


	
Вы видите, что естественный закон — это лишь интимное чувство, которое, как и все другие чувства (включая мышление), принадлежит также воображению. Очевидно, следовательно, что естественный закон не предполагает образования, откровения, ни законодателя — при условии, что не предлагают смешивать естественный закон с гражданскими законами, в смехотворной манере теологов.





	
Оружие фанатизма может уничтожить тех, кто поддерживает эти истины; но оно никогда не уничтожит сами эти истины.


	
Оружие фанатизма может уничтожить тех, кто поддерживает эти истины, но оно никогда не уничтожит сами истины.





	
Это не значит, что я подвергаю сомнению существование верховного Существа; мне кажется, наоборот, что наибольшая степень вероятности за него: но поскольку это существование доказывает необходимость культа не больше, чем любое другое, это теоретическая истина, которая едва ли используется на практике: так что, как можно сказать, основываясь на столь многих опытах, что религия не предполагает точной честности, те же причины позволяют думать, что атеизм ее не исключает.


	
Я не имею в виду ставить под сомнение существование верховного существа; наоборот, мне кажется, что наибольшая степень вероятности в пользу этой веры. Но поскольку существование этого существа не идет дальше, чем существование любого другого, к доказательству необходимости поклонения, это теоретическая истина с очень небольшой практической ценностью. Поэтому, поскольку мы можем сказать, после столь долгого опыта, что религия не подразумевает точной честности, мы уполномочены теми же причинами думать, что атеизм ее не исключает.





	
Кто знает, кроме того, не была ли бы причина существования человека в его самом существовании? Возможно, он был брошен наудачу на точку поверхности земли, без возможности знать ни как, ни почему, а только то, что он должен жить и умереть, подобно этим грибам, которые появляются изо дня в день, или этим цветам, которые окаймляют рвы и покрывают стены.


	
Более того, кто может быть уверен, что причина существования человека не просто в том факте, что он существует? Возможно, он был брошен случаем на какое-то место на поверхности земли, никто не знает как и почему, но просто то, что он должен жить и умереть, как грибы, которые появляются изо дня в день, или как те цветы, которые окаймляют рвы и покрывают стены.





	
Не будем теряться в бесконечности, мы не созданы для того, чтобы иметь о ней малейшее представление; нам абсолютно невозможно вернуться к происхождению вещей. Кроме того, для нашего покоя безразлично, вечна ли материя или она была создана, есть ли Бог или его нет. Какое безумие так мучить себя из-за того, что невозможно познать, и что не сделало бы нас счастливее, если бы мы дошли до этого.


	
Не будем терять себя в бесконечном, ибо мы не созданы для того, чтобы иметь малейшее представление о нем, и абсолютно неспособны вернуться к происхождению вещей. Кроме того, не имеет значения для нашего душевного спокойствия, вечна ли материя или была создана, есть ли Бог или нет. Какое безумие так мучить себя из-за вещей, которые мы не можем знать и которые не сделали бы нас счастливее, даже если бы мы получили знания о них!





	
Но, говорят, прочитайте все труды Фенелона, Нивентита, Абади, Дерама, Рэя и т. д. Ну что ж! чему они меня научат? или, вернее, чему они меня научили? Это лишь скучные повторения ревностных писателей, один из которых добавляет к другому лишь словоблудие, более пригодное для укрепления, чем для подрыва основ атеизма. Объем доказательств, которые извлекают из зрелища природы, не придает им больше силы. Одна лишь структура пальца, уха, глаза, одно наблюдение Мальпиги, доказывает все, и, несомненно, гораздо лучше, чем Декарт и Мальбранш; или все остальное не доказывает ничего. Деисты и даже христиане должны, следовательно, довольствоваться тем, что наблюдают, что во всем животном царстве одни и те же взгляды осуществляются бесконечным множеством различных средств, все, однако, точно геометрических. Ибо каким более сильным оружием можно было бы сокрушить атеистов? Правда, если мой разум не обманывает меня, человек и вся вселенная, по-видимому, были предназначены для этого единства взглядов. Солнце, воздух, вода, организация, форма тел, все устроено в глазу, как в зеркале, которое верно представляет воображению объекты, окрашенные в нем, согласно законам, которых требует это бесконечное разнообразие тел, служащих для зрения. В ухе мы находим повсюду поразительное разнообразие, без того, чтобы это различное устройство человека, животных, птиц, рыб производило различные использования. Все уши сделаны так математически, что они стремятся одинаково к одной и той же цели, которая есть слышать. Случай, спрашивает деист, был бы, следовательно, достаточно великим геометром, чтобы варьировать так по своему желанию работы, автором которых его предполагают, без того, чтобы столь большое разнообразие могло помешать ему достичь той же цели? Он возражает также против этих частей, очевидно содержащихся в животном для будущих использований, бабочка в гусенице, человек в сперматическом черве, целый полип в каждой из его частей, клапан овального отверстия, легкое в плоде, зубы в своих альвеолах, кости в жидкостях, которые отделяются от них и затвердевают непостижимым образом. И поскольку сторонники этой системы, далекие от того, чтобы пренебрегать чем-либо, чтобы сделать ее ценной, никогда не устают накапливать доказательства на доказательства, они хотят воспользоваться всем, и даже слабостью ума в определенных случаях. Смотрите, говорят они, на Спинозу, Ванини, Дебарро, Буэна, апостолов, которые делают больше чести, чем вреда деизму! Продолжительность здоровья последних была мерой их неверия: и редко, действительно, добавляют они, чтобы не отрекались от атеизма, как только страсти ослабли вместе с телом, которое является их инструментом.


	
Но, скажут некоторые, прочитайте все такие работы, как работы Фенелона, Нивентита, Абади, Дерама, Рэя и остальных. Ну что ж! чему они научат меня или, вернее, чему они научили меня? Это лишь утомительные повторения ревностных писателей, один из которых добавляет к другому лишь словоблудие, более вероятно укрепляющее, чем подрывающее основы атеизма. Количество доказательств, извлеченных из зрелища природы, не придает этим доказательствам никакой большей силы. Либо одна лишь структура пальца, уха, глаза, одно наблюдение Мальпиги доказывает все, и, несомненно, гораздо лучше, чем Декарт и Мальбранш доказали это, либо все остальные доказательства не доказывают ничего. Деисты и даже христиане должны, следовательно, довольствоваться тем, что укажут, что во всем животном царстве одни и те же цели преследуются и достигаются бесконечным числом различных механизмов, все из которых, однако, точно геометрические. Ибо какое более сильное оружие могло бы существовать, с помощью которого можно было бы сокрушить атеистов? Правда, если мой разум не обманывает меня, человек и вся вселенная, по-видимому, были спроектированы для этого единства цели. Солнце, воздух, вода, организм, форма тел — все сфокусировано в глазу, как в зеркале, которое верно представляет воображению все объекты, отраженные в нем, в соответствии с законами, требуемыми бесконечным разнообразием тел, которые участвуют в зрении. В ушах мы находим повсюду поразительное разнообразие, и все же разница в структуре у людей, животных, птиц и рыб не производит различных использований. Все уши сделаны так математически, что они стремятся одинаково к одной и той же цели, а именно к слышанию. Но был бы Случай, спрашивает деист, достаточно великим геометром, чтобы варьировать так, по желанию, работы, автором которых она предполагается, не будучи затрудненной столь большим разнообразием в достижении той же цели? Опять же, деист выдвинет в качестве трудности те части животного, которые явно содержатся в нем для будущего использования, бабочка в гусенице, человек в сперме, целый полип в каждой из его частей, клапан в овальном отверстии, легкие у плода, зубы в своих альвеолах, кости в жидкости, из которой они отделяются и (непостижимым образом) затвердевают. И поскольку сторонники этой теории, далекие от того, чтобы пренебрегать чем-либо, что укрепило бы ее, никогда не устают нагромождать доказательство на доказательство, они готовы воспользоваться всем, даже слабостью ума в определенных случаях. Посмотрите, говорят они, на таких людей, как Спиноза, Ванини, Дебарро и Буэн, апостолов, которые делают больше чести деизму, чем вредят ему. Продолжительность их здоровья была мерой их неверия, и человек редко не отрекается от атеизма, добавляют они, когда страсти, вместе с их инструментом, телом, ослабли.





	
Вот, безусловно, все, что можно сказать наиболее благоприятного в пользу существования Бога, хотя последний аргумент легкомыслен, в том, что эти обращения коротки, ум почти всегда возвращается к своим прежним мнениям и ведет себя соответственно, как только он восстановил или, вернее, обрел свои силы в силах тела. Вот, по крайней мере, гораздо больше, чем говорит врач Дидро в своих Философских мыслях, возвышенном труде, который не убедит ни одного атеиста. Что ответить, в самом деле, человеку, который говорит: “Мы не знаем природы: причины, скрытые в ее недрах, могли произвести все. Посмотрите, в свою очередь, на полип Трамбле! не содержит ли он в себе причины, которые дают повод к его регенерации? какая абсурдность была бы, следовательно, думать, что существуют физические причины, по которым все было сделано и которым вся цепь этой обширной вселенной так необходимо связана и подчинена, что ничего из того, что происходит, не могло не произойти; причины, чье абсолютно непобедимое незнание заставило нас прибегнуть к Богу, который не является даже существом разума, согласно некоторым? Таким образом, уничтожить случай — это не доказать существование верховного Существа, поскольку может быть нечто другое, что не было бы ни случаем, ни Богом, я хочу сказать Природа, чье изучение, следовательно, может сделать только неверующих, как доказывает образ мышления всех ее самых счастливых исследователей”.


	
Это, безусловно, самое большее, что можно сказать в пользу существования Бога: хотя последний аргумент легкомыслен в том, что эти обращения коротки, и ум почти всегда возвращает свои прежние мнения и действует соответственно, как только он восстановил или, вернее, вновь обрел свою силу в силе тела. Это, по крайней мере, гораздо больше, чем было сказано врачом Дидро в его «Философских мыслях», возвышенном труде, который не убедит ни одного атеиста. Какой ответ можно, по правде, дать человеку, который говорит: «Мы не знаем природы; причины, скрытые в ее недрах, могли произвести все. В свою очередь, наблюдайте за полипом Трамбле: не содержит ли он в себе причины, которые вызывают регенерацию? Почему тогда было бы абсурдно думать, что существуют физические причины, по причине которых все было сделано и к которым вся цепь этой обширной вселенной так необходимо привязана и удерживается, что ничего из того, что происходит, не могло не произойти — причины, в отношении которых мы так непобедимо невежественны, что мы прибегли к Богу, который, как некоторые утверждают, не является даже логической сущностью? Таким образом, уничтожить случай — это не доказать существование верховного существа, поскольку может существовать нечто другое, что не является ни случаем, ни Богом — я имею в виду природу. Из этого следует, что изучение природы может сделать только неверующих; и образ мышления всех ее более успешных исследователей доказывает это».





	
Вес вселенной, следовательно, не потрясает настоящего атеиста, далеко не сокрушая его; и все эти признаки, тысячи и тысячи раз повторяемые, признаки Творца, признаки, которые ставят гораздо выше образа мышления подобных нам, очевидны, как бы далеко ни задвигали этот аргумент, только для Антипирронистов, или для тех, у кого достаточно уверенности в своем разуме, чтобы верить, что могут судить по определенным явлениям, которым, как вы видите, атеисты могут противопоставить другие, возможно, столь же сильные и абсолютно противоположные. Ибо если мы послушаем еще натуралистов, они скажут нам, что те же причины, которые в руках химика и благодаря случаю различных смесей сделали первое зеркало, в руках природы сделали чистую воду, которая служит зеркалом для простой пастушки: что движение, которое сохраняет мир, могло создать его; что каждое тело заняло место, которое отвела ему его природа; что воздух должен был окружить землю по той же причине, что железо и другие металлы являются делом ее недр; что солнце — такое же естественное произведение, как электричество; что оно было сделано не больше для того, чтобы согревать землю и всех ее обитателей, которых оно иногда обжигает, чем дождь для того, чтобы заставлять расти зерна, которые он часто портит; что зеркало и вода были сделаны не больше для того, чтобы можно было смотреться в них, чем все полированные тела, обладающие тем же свойством: что глаз — это, по правде, своего рода зеркало, в котором душа может созерцать изображение объектов, такими, как они представлены ей этими телами: но что не доказано, что этот орган был действительно сделан специально для этого созерцания, ни специально помещен в орбиту; что, наконец, вполне могло бы быть, что Лукреций, врач Лами и все Эпикурейцы, древние и современные, были правы, когда они выдвигают, что глаз видит только потому, что он организован и помещен так, как он есть, что, будучи однажды установлены те же правила движения, которым следует природа в генерации и развитии тел, было невозможно, чтобы этот чудесный орган был организован и помещен иначе.


	
Вес вселенной, следовательно, далеко не сокрушая настоящего атеиста, даже не потрясает его. Все эти свидетельства творца, повторяемые тысячи и тысячи раз, свидетельства, которые ставятся гораздо выше понимания людей, подобных нам, самоочевидны (как бы далеко ни задвигали аргумент) только для антипирронистов или для тех, у кого достаточно уверенности в своем разуме, чтобы верить, что они способны судить на основе определенных явлений, против которых, как вы видите, атеисты могут привести другие, возможно, столь же сильные и абсолютно противоположные. Ибо если мы снова послушаем натуралистов, они скажут нам, что те самые причины, которые в руках химика, благодаря случайной комбинации, сделали первое зеркало, в руках природы сделали чистую воду, зеркало простой пастушки; что движение, которое поддерживает мир, могло создать его, что каждое тело заняло место, отведенное ему его собственной природой, что воздух должен был окружить землю, и что железо и другие металлы производятся внутренними движениями земли, по одной и той же причине; что солнце — такое же естественное произведение, как электричество, что оно было сделано не больше для того, чтобы согревать землю и ее обитателей, которых оно иногда обжигает, чем дождь был сделан для того, чтобы заставлять расти семена, которые он часто портит; что зеркало и вода были сделаны не больше для того, чтобы люди могли видеть себя в них, чем все другие полированные тела с этим же свойством; что глаз — это, по правде, своего рода стекло, в котором душа может созерцать изображение объектов, как они представлены ей этими телами, но что не доказано, что этот орган был действительно сделан специально для этого созерцания, ни специально помещен в свою орбиту, и, короче говоря, что вполне может быть, что Лукреций, врач Лами и все Эпикурейцы, как древние, так и современные, были правы, когда они предположили, что глаз видит только потому, что он сформирован и помещен так, как он есть, и что, будучи однажды установлены, те же правила движения, которым следует природа в генерации и развитии тел, этот чудесный орган не мог быть сформирован и помещен иначе.





	
Таковы доводы «за» и «против», краткое изложение великих аргументов, которые вечно будут разделять философов. Я не принимаю ничьей стороны.


«Не нам разрешать столь великие споры между вами».




	
Таковы доводы «за» и «против», краткое изложение тех прекрасных аргументов, которые вечно будут разделять философов. Я не принимаю ничьей стороны.


«Не нам разрешать столь великие споры между вами». 58







	
Это я говорил одному своему другу-французу, столь же искреннему пирронисту, как и я, человеку весьма достойному и заслуживающему лучшей участи. Он дал мне на этот счет весьма своеобразный ответ. «Правда, — сказал он мне, — что доводы «за» и «против» ничуть не должны тревожить душу философа, который видит, что ничто не доказано с достаточной ясностью, чтобы принудить его к согласию, и что даже те указательные идеи, которые возникают с одной стороны, тотчас же разрушаются теми, что появляются с другой. Однако, — продолжал он, — вселенная никогда не будет счастлива, пока она не станет атеистической». Вот каковы были доводы этого отвратительного человека. Если бы атеизм, говорил он, был повсеместно распространен, все ветви религии были бы тогда разрушены и срезаны под корень. Больше никаких теологических войн; больше никаких солдат религии — солдат ужасных! Природа, зараженная священным ядом, вернула бы себе свои права и свою чистоту. Глухие ко всякому иному голосу, спокойные смертные следовали бы лишь спонтанным советам своей собственной индивидуальности — единственным, которыми нельзя пренебрегать безнаказанно и которые одни могут привести нас к счастью по приятным тропам добродетели.


	
Это я говорил одному своему другу-французу, столь же искреннему пирронисту, как и я, человеку весьма достойному и заслуживающему лучшей участи. Он дал мне на этот счет весьма своеобразный ответ. «Правда, — сказал он мне, — что доводы «за» и «против» ничуть не должны тревожить душу философа, который видит, что ничто не доказано с достаточной ясностью, чтобы принудить его к согласию, и что аргументы, предлагаемые с одной стороны, нейтрализуются аргументами другой. Однако, — продолжал он, — вселенная никогда не будет счастлива, пока она не станет атеистической». 59 Вот каковы были доводы этого несчастного. Если бы атеизм, говорил он, был повсеместно принят, все формы религии были бы тогда разрушены и срезаны под корень. Больше никаких теологических войн, больше никаких солдат религии — таких ужасных солдат! Природа, зараженная священным ядом, вернула бы себе свои права и свою чистоту. Глухие ко всякому иному голосу, спокойные смертные следовали бы лишь спонтанным велениям своего собственного существа — единственным повелениям, которыми нельзя пренебрегать безнаказанно и которые одни могут привести нас к счастью по приятным тропам добродетели.





	
Таков естественный закон; всякий, кто является его строгим блюстителем, есть честный человек и заслуживает доверия всего человеческого рода. Всякий, кто не следует ему скрупулезно, напрасно прикрываясь благовидными внешними проявлениями другой религии, есть плут или лицемер, которого я остерегаюсь.


	
Таков естественный закон: всякий, кто строго его соблюдает, есть честный человек и заслуживает доверия всего человеческого рода. Всякий, кто не следует ему скрупулезно, напрасно прикрываясь благовидными внешними проявлениями другой религии, есть плут или лицемер, которому я не доверяю.





	
После этого пусть суетный народ думает иначе; пусть он осмеливается утверждать, что дело идет о самой честности, если не верить в Откровение; что нужна, одним словом, иная религия, нежели религия природы, какова бы она ни была! Какая низость! Какая жалость! И какое хорошее мнение каждый внушает нам о той религии, которую он принял! Мы здесь не домогаемся одобрения толпы. Тот, кто воздвигает в своем сердце алтари суеверию, рожден поклоняться идолам, а не чувствовать добродетель.


	
После этого пусть суетный народ думает иначе, пусть он осмеливается утверждать, что даже честность поставлена на карту, если не верить в Откровение, одним словом, что необходима иная религия, нежели религия природы, какова бы она ни была. Такое утверждение жалко и достойно сожаления; как и то хорошее мнение, которое каждый внушает нам о религии, которую он принял! Мы здесь не ищем голосов толпы. Тот, кто воздвигает в своем сердце алтари суеверию, рожден поклоняться идолам, а не трепетать перед добродетелью.





	
Но поскольку все способности души настолько зависят от надлежащей организации мозга и всего тела, что они, очевидно, являются лишь этой самой организацией: вот машина, хорошо освещенная! Ибо, в конце концов, если бы даже человек один получил в удел естественный закон, стал бы он от этого менее машиной? Несколько колес, несколько пружин больше, чем у самых совершенных животных, мозг, пропорционально более близкий к сердцу и получающий также больше крови, тот же разум, что дан и им; что я еще знаю? Неизвестные причины всегда производили бы это тонкое сознание, столь легко ранимое, эти угрызения совести, которые не более чужды материи, чем мышление, и, одним словом, всю ту разницу, которую здесь предполагают. Достаточно ли, стало быть, одной организации для всего? Да, еще раз. Поскольку мышление зримо развивается вместе с органами, почему материя, из которой они сделаны, не была бы также восприимчива к угрызениям совести, когда она однажды приобрела со временем способность чувствовать?


	
Но поскольку все способности души зависят в такой степени от надлежащей организации мозга и всего тела, что, по-видимому, они являются лишь этой самой организацией, душа — это, очевидно, просвещенная машина. Ибо, в конце концов, если бы даже человек один получил в удел естественный закон, стал бы он от этого менее машиной? Несколько колес, несколько пружин больше, чем у самых совершенных животных, мозг, пропорционально более близкий к сердцу и по этой самой причине получающий больше крови — любая из множества неизвестных причин могла бы всегда производить это тонкое сознание, столь легко ранимое, эти угрызения совести, которые не более чужды материи, чем мышление, и, одним словом, все те различия, которые, как предполагается, существуют здесь. Достаточен ли тогда организм для всего? Еще раз — да; поскольку мышление зримо развивается вместе с нашими органами, почему материя, из которой они состоят, не была бы также восприимчива к угрызениям совести, когда она однажды приобрела со временем способность чувствовать?





	
Душа, таким образом, есть лишь пустое слово, о котором не имеют никакого представления и которым здравый ум должен пользоваться лишь для обозначения той части, которая мыслит в нас. При наличии малейшего принципа движения одушевленные тела будут иметь все необходимое, чтобы двигаться, чувствовать, мыслить, раскаиваться и, одним словом, вести себя в физическом плане и в моральном, который от него зависит.


	
Душа, таким образом, есть лишь пустое слово, о котором никто не имеет никакого представления и которым просвещенный человек должен пользоваться лишь для обозначения той части в нас, которая мыслит. 60 При наличии малейшего принципа движения одушевленные тела будут иметь все необходимое для движения, чувствования, мышления, раскаяния или, одним словом, для того, чтобы вести себя в физической сфере и в моральной сфере, которая от нее зависит.





	
Мы ничего не предполагаем; те, кто полагал бы, что все трудности еще не устранены, найдут опыты, которые окончательно их удовлетворят.


	
Тем не менее мы не принимаем ничего на веру; те, кто, возможно, думает, что еще не все трудности были устранены, теперь прочтут об опытах, которые полностью их удовлетворят.





	
1. Вся плоть животных пульсирует после смерти, тем дольше, чем животное холоднее и меньше потеет: черепахи, ящерицы, змеи и т. д. тому свидетели.


	
1. Плоть всех животных пульсирует после смерти. Эта пульсация продолжается тем дольше, чем более хладнокровным является животное и чем меньше оно потеет. Черепахи, ящерицы, змеи и т. д. являются тому доказательством.





	
2. Мышцы, отделенные от тела, сокращаются, когда их колют.


	
2. Мышцы, отделенные от тела, сокращаются при раздражении.





	
3. Внутренности долго сохраняют свое перистальтическое или червеобразное движение.


	
3. Кишечник долго сохраняет свое перистальтическое или червеобразное движение.





	
4. Простая инъекция горячей воды оживляет сердце и мышцы, согласно Кауперу.


	
4. According to Cowper,61 a simple injection of hot water reanimates
the heart and the muscles.





	
5. Сердце лягушки, особенно на солнце, а еще лучше на горячем столе или тарелке, шевелится в течение часа и более после того, как было вырвано из тела. Кажется, что движение безвозвратно утрачено? Стоит лишь уколоть сердце, и эта полая мышца снова бьется. Гарвей сделал то же наблюдение на жабах.


	
5. Сердце лягушки движется в течение часа или более после того, как оно было извлечено из тела, особенно когда оно подвергается воздействию солнца или, что еще лучше, когда оно помещено на горячий стол или стул. Если это движение кажется полностью утраченным, стоит лишь раздражить сердце, и эта полая мышца бьется снова. Гарвей 62 сделал то же наблюдение на жабах.





	
6. Бэкон Веруламский в своем трактате «Sylva Sylvarum» говорит о человеке, осужденном за измену, которого вскрыли живым и чье сердце, брошенное в горячую воду, подпрыгнуло несколько раз, каждый раз все ниже, на перпендикулярное расстояние в 2 фута.


	
6. Бэкон Веруламский 63 в своем трактате «Sylva Sylvarum» приводит случай с человеком, осужденным за измену, которого вскрыли живым и чье сердце, брошенное в горячую воду, подпрыгнуло несколько раз, каждый раз все ниже, на перпендикулярную высоту в два фута.





	
7. Возьмите маленького цыпленка, еще находящегося в яйце; вырвите ему сердце; вы будете наблюдать те же явления, почти при тех же обстоятельствах. Одно лишь тепло дыхания оживляет животное, готовое погибнуть в пневматической машине.


	
7. Возьмите крошечного цыпленка, еще находящегося в яйце, вырежьте сердце, и вы будете наблюдать те же явления, что и прежде, почти при тех же условиях. Тепло одного лишь дыхания оживляет животное, готовое погибнуть в воздушном насосе.





	
Те же опыты, которыми мы обязаны Бойлю и Стеннону, проводятся на голубях, собаках, кроликах, куски сердца которых шевелятся, как и целые сердца. То же движение видно в оторванных лапках крота.


	
Те же опыты, которыми мы обязаны Бойлю 64 и Стеннону 65, проводятся на голубях, собаках и кроликах. Куски их сердец бьются так же, как бились бы целые сердца. Те же движения можно наблюдать в лапках, отрезанных у кротов.





	
8. Гусеница, черви, паук, муха, угорь предлагают то же самое для рассмотрения; и движение отрезанных частей усиливается в горячей воде из-за огня, который она содержит.


	
8. Гусеница, червь, паук, муха, угорь — все демонстрируют те же явления; и в горячей воде, из-за огня, который она содержит, движение отделенных частей усиливается.





	
9. Пьяный солдат ударом сабли снес голову индейскому петуху. Это животное осталось стоять, затем оно пошло, побежало; наткнувшись на стену, оно повернулось, захлопало крыльями, продолжая бежать, и наконец упало. Простертое на земле, все мышцы этого петуха все еще шевелились. Вот что я видел, и легко увидеть почти те же явления у маленьких котят или щенков, которым отрубили голову.


	
9. Пьяный солдат одним ударом сабли отрубил голову индейскому петуху. Животное осталось стоять, затем пошло и побежало: случайно наткнувшись на стену, оно повернулось, захлопало крыльями, продолжая бежать, и наконец упало. Когда оно лежало на земле, все мышцы этого петуха продолжали двигаться. Это то, что я видел сам, и почти те же явления можно легко наблюдать у котят или щенков с отрубленными головами.





	
10. Полипы делают больше, чем просто двигаются после разрезания; они воспроизводятся через восемь дней в стольких животных, сколько есть отрезанных частей. Я сожалею о системе натуралистов о зарождении, или, скорее, я очень рад этому; ибо как же эта находка учит нас никогда не делать ничего общего, даже из всех известных и самых решительных опытов!


	
10. Полипы делают больше, чем просто двигаются после того, как их разрезали на куски. Через неделю они регенерируют, образуя столько животных, сколько было кусков. Я сожалею, что эти факты говорят против системы зарождения натуралистов; или, скорее, я очень рад этому, ибо пусть это открытие научит нас никогда не делать общих выводов, даже на основании всех известных (и самых решительных) опытов.





	
Вот гораздо больше фактов, чем нужно, чтобы доказать неоспоримым образом, что каждое маленькое волокно или часть организованных тел движется по принципу, который ему присущ и действие которого нисколько не зависит от нервов, как произвольные движения, поскольку рассматриваемые движения осуществляются без того, чтобы части, которые их проявляют, имели какое-либо сообщение с кровообращением. Итак, если эта сила заметна даже в кусках волокон, сердце, которое является соединением своеобразно переплетенных волокон, должно обладать тем же свойством. История Бэкона не была нужна, чтобы убедить меня в этом. Мне было легко судить об этом как по совершенной аналогии строения сердца человека и животных, так и по самой массе первого, в которой это движение скрывается от глаз лишь потому, что оно там подавлено; и, наконец, потому, что в трупах все холодно и опало. Если бы вскрытия проводились на казненных преступниках, чьи тела еще теплые, можно было бы увидеть в их сердце те же движения, которые наблюдаются в мышцах лица обезглавленных людей.


	
Здесь у нас гораздо больше фактов, чем необходимо, чтобы доказать неоспоримым образом, что каждое крошечное волокно или часть организованного тела движется по принципу, который принадлежит ему. Его активность, в отличие от произвольных движений, никак не зависит от нервов, поскольку рассматриваемые движения происходят в частях тела, которые не имеют связи с кровообращением. Но если эта сила проявляется даже в участках волокон, сердце, которое является композитом своеобразно соединенных волокон, должно обладать тем же свойством. Мне не нужна была история Бэкона, чтобы убедить меня в этом. Мне было легко прийти к такому выводу, как из совершенной аналогии строения человеческого сердца со строением сердца животных, так и из самой массы человеческого сердца, в которой это движение ускользает от наших глаз только потому, что оно подавлено, и, наконец, потому, что в трупах все органы холодны и безжизненны. Если бы казненных преступников вскрывали, пока их тела еще теплые, мы, вероятно, увидели бы в их сердцах те же движения, которые наблюдаются в лицевых мышцах обезглавленных людей.





	
Таков этот двигательный принцип целых тел или частей, разрезанных на куски, что он производит движения не беспорядочные, как полагали, а весьма регулярные, и это как у теплых и совершенных животных, так и у тех, которые холодны и несовершенны. Не остается, таким образом, никакого ресурса у наших противников, кроме как отрицать тысячи и тысячи фактов, которые каждый может легко проверить.


	
Двигательный принцип всего тела и даже его частей, разрезанных на куски, таков, что он производит не беспорядочные движения, как некоторые думали, а весьма регулярные, как у теплокровных и совершенных животных, так и у холодных и несовершенных. Никакого ресурса, следовательно, не остается открытым для наших противников, кроме как отрицать тысячи и тысячи фактов, которые каждый человек может легко проверить.





	
Если меня спросят теперь, каково местопребывание этой врожденной силы в наших телах, я отвечу, что она весьма ясно пребывает в том, что древние называли паренхимой; то есть в самой субстанции частей, в отвлечении от вен, артерий, нервов, одним словом, от организации всего тела; и что, следовательно, каждая часть содержит в себе пружины, более или менее живые, в зависимости от потребности, которую они в них имели.


	
Если теперь кто-нибудь спросит меня, где находится эта врожденная сила в наших телах, я отвечу, что она весьма ясно пребывает в том, что древние называли паренхимой, то есть в самой субстанции органов, не включая вены, артерии, нервы, одним словом, что она пребывает в организации всего тела, и что, следовательно, каждый орган содержит в себе силы, более или менее активные в зависимости от потребности в них.





	
Перейдем к некоторым деталям этих пружин человеческой машины. Все жизненные, животные, естественные и автоматические движения совершаются их действием. Разве не машинально тело отстраняется, охваченное ужасом при виде неожиданной пропасти? Что веки опускаются при угрозе удара, как об этом говорили? Что зрачок сужается при дневном свете, чтобы сохранить сетчатку, и расширяется, чтобы видеть предметы в темноте? Разве не машинально поры кожи закрываются зимой, чтобы холод не проникал внутрь сосудов? Что желудок поднимается, раздраженный ядом, определенным количеством опиума, всеми рвотными средствами и т. д.? Что сердце, артерии, мышцы сокращаются во время сна, как и во время бодрствования? Что легкое выполняет функцию непрерывно работающего меха? Разве не машинально действуют все сфинктеры мочевого пузыря, прямой кишки и т. д.? Что сердце имеет сокращение более сильное, чем любая другая мышца? Что мышцы-эректоры заставляют вставать член у человека, как и у животных, которые бьют им о живот, и даже у ребенка, способного к эрекции, стоит лишь этой части быть раздраженной? Что доказывает, говоря мимоходом, что в этом члене есть особая пружина, еще мало известная, и которая производит эффекты, которые еще не были хорошо объяснены, несмотря на все просвещение анатомии.


	
Давайте теперь перейдем к некоторым деталям относительно этих пружин человеческой машины. Все жизненные, животные, естественные и автоматические движения осуществляются их действием. Разве не чисто механическим способом тело отстраняется, когда оно охвачено ужасом при виде неожиданной пропасти, что веки опускаются при угрозе удара, как некоторые отмечали, и что зрачок сокращается при дневном свете, чтобы сберечь сетчатку, и расширяется, чтобы видеть предметы в темноте? Разве не механическими средствами поры кожи закрываются зимой, чтобы холод не мог проникнуть внутрь кровеносных сосудов, и что желудок извергает содержимое, когда он раздражен ядом, определенным количеством опиума и всеми рвотными средствами и т. д.? что сердце, артерии и мышцы сокращаются во время сна, так же как и в часы бодрствования, что легкие служат мехами, находящимися в постоянном упражнении, ... что сердце сокращается сильнее, чем любая другая мышца? 66 ...





	
Я не буду распространяться далее обо всех этих маленьких второстепенных пружинах, известных всем. Но есть другая, более тонкая и более чудесная, которая оживляет их всех; она является источником всех наших чувств, всех наших удовольствий, всех наших страстей, всех наших мыслей; ибо мозг имеет свои мышцы для мышления, как ноги — для ходьбы. Я хочу сказать об этом побуждающем и стремительном принципе, который Гиппократ называет ενορμων (душа). Этот принцип существует, и он имеет свое местопребывание в мозге, у начала нервов, посредством которых он осуществляет свою власть над всем остальным телом. Этим объясняется все, что может быть объяснено, вплоть до удивительных эффектов болезней воображения.

Но чтобы не томиться в богатстве и плодовитости, понятых неверно, нужно ограничиться небольшим числом вопросов и размышлений.

Почему вид или простая идея красивой женщины вызывает у нас движения и своеобразные желания? То, что происходит тогда в некоторых органах, происходит ли оно от самой природы этих органов? Вовсе нет; но от сообщения и своего рода симпатии этих мышц с воображением. Здесь есть лишь первая пружина, возбужденная bene placitum древних, или образом красоты, которая возбуждает другую, которая была весьма сонной, когда воображение ее разбудило: и как это, если не беспорядком и смятением крови и духов, которые скачут с необычайной быстротой и идут наполнять пещеристые тела?

Поскольку существуют очевидные связи между матерью и ребенком 7, и трудно отрицать факты, сообщенные Тульпиусом и другими писателями, столь же достойными доверия (нет таких, которые были бы более достойны), мы будем верить, что именно тем же путем плод ощущает стремительность материнского воображения, как мягкий воск получает всякого рода впечатления; и что те же следы, или прихоти матери, могут отпечататься на плоде, без того, чтобы это можно было понять, что бы ни говорили Блондель и все его приверженцы. Таким образом, мы приносим извинения отцу Мальбраншу, слишком осмеянному за свою доверчивость авторами, которые не наблюдали природу достаточно пристально и хотели подчинить ее своим идеям.


	
Я не буду вдаваться в дальнейшие детали относительно всех этих маленьких второстепенных сил, хорошо известных всем. Но есть другая, более тонкая и чудесная сила, которая оживляет их всех; она является источником всех наших чувств, всех наших удовольствий, всех наших страстей и всех наших мыслей: ибо мозг имеет свои мышцы для мышления, как ноги имеют мышцы для ходьбы. 67 Я хочу сказать об этом стремительном принципе, который Гиппократ называет ενορμων (душа). Этот принцип существует и имеет свое местопребывание в мозге, у начала нервов, посредством которых он осуществляет свой контроль над всем остальным телом. Этим фактом объясняется все, что может быть объяснено, вплоть до удивительных эффектов болезней воображения....





	
Посмотрите на портрет этого знаменитого Поупа, по крайней мере, Вольтера англичан. Усилия, нервы его гения запечатлены на его физиономии; она вся в конвульсиях; его глаза выходят из орбит, его брови поднимаются вместе с мышцами лба. Почему? Это потому, что начало нервов находится в работе и все тело должно ощущать своего рода столь мучительные роды. Если бы не было внутренней струны, которая тянула бы таким образом внешние, откуда взялись бы все эти явления? Признать душу, чтобы объяснить их, — значит быть сведенным к «операции Св. Духа».


	
Посмотрите на портрет знаменитого Поупа, который является, по меньшей мере, Вольтером англичан. Усилие, энергия его гения запечатлены на его лице. Оно искажено. Его глаза выступают из орбит, брови подняты вместе с мышцами лба. Почему? Потому что мозг находится в работе и все тело должно участвовать в столь мучительных родах. Если бы не было внутренней струны, которая тянула бы внешние, откуда взялись бы все эти явления? Признать душу в качестве объяснения их — значит быть сведенным к [объяснению явлений] операциями Святого Духа.





	
В самом деле, если то, что мыслит в моем мозге, не является частью этого органа и, следовательно, всего тела, почему, когда я, спокойный в своей постели, составляю план работы или преследую абстрактное рассуждение, почему моя кровь разогревается? Почему лихорадка моего духа переходит в мои вены? Спросите об этом людей воображения, великих поэтов, тех, кого восхищает хорошо переданное чувство, кого увлекает изысканный вкус, прелести природы, истины или добродетели! По их энтузиазму, по тому, что они скажут вам, что испытали, вы будете судить о причине по следствиям: по этой гармонии, которую Борелли, один лишь анатом, понял лучше, чем все лейбницянцы, вы познаете материальное единство человека. Ибо, в конце концов, если напряжение нервов, которое вызывает боль, вызывает лихорадку, которой дух смущен и не имеет более воли; и если, взаимно, дух, слишком упражняемый, смущает тело и зажигает этот огонь чахотки, который унес Бейля в столь незрелом возрасте; если такая щекотка заставляет меня желать, вынуждает меня страстно желать того, о чем я нисколько не заботился мгновением раньше; если, в свою очередь, некоторые следы мозга возбуждают тот же зуд и те же желания, зачем удваивать то, что очевидно есть одно? Напрасно взывают к империи воли. На один приказ, который она отдает, она сто раз подчиняется игу. И какое чудо, что тело повинуется в здоровом состоянии, поскольку поток крови и духов приходит, чтобы принудить его к этому, воля имея своими министрами невидимый легион жидкостей, более живых, чем молния, и всегда готовых служить ей! Но так как именно через нервы осуществляется ее власть, так же через них она и останавливается. Вернет ли лучшая воля истощенного любовника, самые сильные желания ему его утраченную бодрость? Увы! нет; и она будет первой наказанной за это, потому что, при определенных обстоятельствах, не в ее власти не желать удовольствия. То, что я сказал о параличе и т. д., возвращается здесь.


	
В самом деле, если то, что мыслит в моем мозге, не является частью этого органа и, следовательно, всего тела, почему моя кровь кипит, а лихорадка моего ума переходит в мои вены, когда, лежа спокойно в постели, я составляю план какой-то работы или провожу абстрактный расчет? Задайте этот вопрос людям воображения, великим поэтам, людям, которые приходят в восторг от удачного выражения чувства и которых увлекает изысканная фантазия или прелести природы, истины или добродетели! По их энтузиазму, по тому, что они скажут вам, что испытали, вы будете судить о причине по ее следствиям; по той гармонии, которую Борелли 68, простой анатом, понял лучше, чем все лейбницянцы, вы поймете материальное единство человека. Короче говоря, если напряжение нервов, которое вызывает боль, вызывает также лихорадку, из-за которой смущенный ум теряет свою силу воли, и если, наоборот, ум, слишком возбужденный, беспокоит тело (и разжигает тот внутренний огонь, который убил Бейля, когда он был еще так молод); если возбуждение вызывает мое желание и мое страстное стремление к тому, о чем мгновение назад я не заботился, и если, в свою очередь, определенные впечатления мозга возбуждают ту же тоску и те же желания, тогда почему мы должны рассматривать как двойное то, что является явно одним существом? Напрасно вы ссылаетесь на силу воли, поскольку на один приказ, который отдает воля, она сто раз склоняется перед игом. 69 И какое чудо, что в здравии тело повинуется, поскольку поток крови и животных духов 70 принуждает его к повиновению, и поскольку воля имеет в качестве министров невидимый легион жидкостей, более быстрых, чем молния, и всегда готовых исполнить ее приказание! Но поскольку власть воли осуществляется посредством нервов, она точно так же ограничивается ими.....





	
Желтуха застает вас врасплох! Разве вы не знаете, что цвет тел зависит от цвета стекол, сквозь которые на них смотрят! Не знаете ли вы, что каков оттенок гуморов, таков и оттенок предметов, по крайней мере по отношению к нам, суетным игрушкам тысячи иллюзий? Но удалите этот оттенок из водянистой влаги глаза; дайте желчи течь через ее естественное сито: тогда душа, имея другие глаза, не будет больше видеть желтым. Разве не так же, удаляя катаракту или делая инъекцию в евстахиеву трубу, возвращают зрение слепым, а слух — глухим? Сколько людей, которые, возможно, были лишь искусными шарлатанами в невежественные века, слыли за совершающих великие чудеса! Прекрасная душа и могущественная воля, которая может действовать лишь постольку, поскольку позволяют условия тела, и чьи вкусы меняются с возрастом и лихорадкой! Следует ли удивляться, если философы всегда имели в виду здоровье тела, чтобы сохранить здоровье души, если Пифагор так тщательно предписывал диету, как Платон запрещал вино? Режим, который подходит телу, всегда тот, с которого, как полагают здравомыслящие врачи, нужно начинать, когда речь идет о формировании ума, о возвышении его к познанию истины и добродетели; суетные звуки в беспорядке болезней и шуме чувств! Без предписаний гигиены Эпиктет, Сократ, Платон и т. д. проповедуют напрасно: всякая мораль бесплодна для того, кто не имеет трезвости в уделе: это источник всех добродетелей, как невоздержанность — источник всех пороков.


	
Удивляет ли вас результат желтухи? Разве вы не знаете, что цвет тел зависит от цвета стекол, сквозь которые мы смотрим на них 71, и что каков бы ни был цвет гуморов, таков и цвет предметов, по крайней мере для нас, суетных игрушек тысячи иллюзий? Но удалите этот цвет из водянистой влаги глаза, дайте желчи течь через ее естественное сито, тогда душа, имея новые глаза, не будет больше видеть желтым. Опять же, разве не так, удаляя катаракту или делая инъекцию в евстахиеву трубу, зрение возвращается слепым, а слух — глухим? Сколько людей, которые, возможно, были лишь искусными шарлатанами, слыли за чудотворцев в темные века! Прекрасна душа и могущественна воля, которые не могут действовать иначе, как с разрешения телесных условий, и чьи вкусы меняются с возрастом и лихорадкой! Следует ли нам тогда удивляться, что философы всегда имели в виду здоровье тела, чтобы сохранить здоровье души, что Пифагор 72 давал правила диеты так же тщательно, как Платон запрещал вино? 73 Режим, подходящий телу, всегда тот, с которого, как полагают здравомыслящие врачи, нужно начинать, когда речь идет о формировании ума и о наставлении его в познании истины и добродетели; но это суетные слова в беспорядке болезни и в шуме чувств. Без предписаний гигиены Эпиктет, Сократ, Платон и остальные проповедуют напрасно: всякая этика бесплодна для того, кто не имеет своей доли умеренности; это источник всех добродетелей, как невоздержанность — источник всех пороков.





	
Нужно ли больше (и зачем мне теряться в истории страстей, которые все объясняются ενορμων Гиппократа), чтобы доказать, что человек — лишь животное, или собрание пружин, которые все заводятся одна другой, без того, чтобы можно было сказать, с какой точки человеческого круга начала природа? Если эти пружины отличаются между собой, то это лишь по их местопребыванию и по некоторым степеням силы, и никогда по их природе; и, следовательно, душа есть лишь принцип движения, или чувствительная материальная часть мозга, которую можно, не боясь ошибки, рассматривать как главную пружину всей машины, которая имеет видимое влияние на все остальные и даже кажется, была сделана первой; так что все остальные были бы лишь ее эманацией, как это будет видно из некоторых наблюдений, которые я приведу и которые были сделаны на различных эмбрионах.


	
Нужно ли больше (ибо зачем теряться в обсуждении страстей, которые все объясняются термином ενορμων Гиппократа), чтобы доказать, что человек — лишь животное, или собрание пружин, которые заводят друг друга, без того, чтобы мы могли сказать, с какой точки в этом человеческом круге начала природа? Если эти пружины отличаются между собой, эти различия состоят лишь в их положении и в их степенях силы, и никогда в их природе; поэтому душа есть лишь принцип движения или материальная и чувствительная часть мозга, которую можно рассматривать, не боясь ошибки, как главную пружину всей машины, имеющую видимое влияние на все части. Душа кажется даже созданной для мозга, так что все остальные части системы являются лишь своего рода эманацией из мозга. Это будет видно из определенных наблюдений, сделанных на различных эмбрионах, которые я теперь перечислю.





	
Эта естественная, или свойственная нашей машине осцилляция, которой одарено каждое волокно и, так сказать, каждый волокнистый элемент, подобная осцилляции маятника, не может всегда осуществляться. Нужно ее возобновлять, по мере того как она теряется; давать ей силы, когда она слабеет; ослаблять ее, когда она подавлена избытком силы и бодрости. В этом одном состоит истинная медицина.


	
Эта осцилляция, которая является естественной или свойственной нашей машине и которой, так сказать, кажется одаренным каждое волокно и даже каждый волокнистый элемент, подобно осцилляции маятника, не может продолжаться вечно. Она должна возобновляться, по мере того как она теряет силу, укрепляться, когда она устала, и ослабляться, когда она нарушена избытком силы и бодрости. В этом одном состоит истинная медицина.





	
Тело — лишь часы, чей новый хилус — часовщик. Первая забота природы, когда он входит в кровь, — возбудить в ней своего рода лихорадку, которую химики, мечтающие лишь о печах, должны были принять за ферментацию. Эта лихорадка обеспечивает большую фильтрацию духов, которые машинально идут оживлять мышцы и сердце, как если бы они были посланы туда по приказу воли.


	
Тело — лишь часы, чей часовщик — новый хилус. Первая забота природы, когда хилус входит в кровь, — возбудить в ней своего рода лихорадку 74, которую химики, мечтающие лишь о ретортах, должны были принять за ферментацию. Эта лихорадка производит большую фильтрацию духов, которые машинально оживляют мышцы и сердце, как если бы они были посланы туда по приказу воли.





	
Это, стало быть, причины или силы жизни, которые поддерживают таким образом в течение 100 лет вечное движение твердых тел и жидкостей, столь же необходимое одним, как и другим. Но кто может сказать, способствуют ли твердые тела этой игре больше, чем жидкости, и наоборот? Все, что известно, это то, что действие первых было бы вскоре уничтожено без помощи вторых. Это жидкости, которые своим толчком пробуждают и сохраняют эластичность сосудов, от которой зависит их собственное кровообращение. Отсюда происходит, что после смерти естественная пружина каждой субстанции еще более или менее сильна в зависимости от остатков жизни, которым она переживает, чтобы угаснуть последней. Настолько верно, что эта сила животных частей может быть сохранена и увеличена силой кровообращения, но что она нисколько от нее не зависит, поскольку она обходится даже без целостности каждого члена или внутренности, как это было видно.


	
Это, стало быть, причины или силы жизни, которые поддерживают таким образом в течение ста лет то вечное движение твердых тел и жидкостей, которое столь же необходимо первым, как и вторым. Но кто может сказать, способствуют ли твердые тела этому движению больше, чем жидкости, или наоборот? Все, что мы знаем, это то, что действие первых вскоре прекратилось бы без помощи вторых, то есть без помощи жидкостей, которые своим натиском пробуждают и поддерживают эластичность кровеносных сосудов, от которой зависит их собственная циркуляция. Из этого следует, что после смерти естественная упругость каждой субстанции все еще более или менее сильна в зависимости от остатков жизни, которые она переживает, будучи последней, что погибает. Настолько верно, что эта сила животных частей может быть сохранена и усилена силой циркуляции, но что она не зависит от силы циркуляции, поскольку, как мы видели, она может обходиться даже без целостности каждого члена или органа.





	
Я не не знаю, что это мнение не было по вкусу всем ученым и что Шталь особенно сильно презирал его. Этот великий химик хотел убедить нас, что душа была единственной причиной всех наших движений. Но это значит говорить как фанатик, а не как философ.


	
Я знаю, что это мнение не было по вкусу всем ученым и что Шталь особенно презирал его. Этот великий химик хотел убедить нас, что душа является единственной причиной всех наших движений. Но это значит говорить как фанатик, а не как философ.





	
Чтобы разрушить гипотезу Шталя, не нужно прилагать столько усилий, сколько, я вижу, прилагали до меня. Стоит лишь взглянуть на скрипача. Какая гибкость! Какая ловкость в пальцах! Движения столь быстры, что почти не кажется, что есть какая-то последовательность. Итак, я прошу, или, скорее, я вызываю штальянцев сказать мне, им, которые так хорошо знают все, что может наша душа, как было бы возможно, чтобы она исполняла так быстро столько движений, движений, которые происходят так далеко от нее и в столь многих различных местах. Это значит предполагать флейтиста, который мог бы исполнять блестящие каденции на бесконечном множестве отверстий, которых он не знал бы и к которым он не мог бы даже приложить палец.


	
Чтобы разрушить гипотезу Шталя 75, нам не нужно прилагать такие большие усилия, как, я вижу, делали другие до меня. Нам нужно лишь взглянуть на скрипача. Какая гибкость, какая легкость в его пальцах! Движения столь быстры, что кажется почти, что нет никакой последовательности. Но я прошу, или, скорее, я бросаю вызов последователям Шталя, которые так совершенно понимают все, на что способна наша душа, сказать мне, как она могла бы исполнять так много движений так быстро, движений, более того, которые происходят так далеко от души и в столь многих различных местах. Это значит предполагать, что флейтист мог бы играть блестящие каденции на бесконечном количестве отверстий, которых он не мог бы знать и на которых он не мог бы даже поставить свой палец!





	
Но скажем вместе с г-ном Эке, что не каждому дано дойти до Коринфа. И почему природа не могла бы одарить Шталя как человека еще щедрее, чем как химика и практика? Должно быть (счастливый смертный!), он получил иную душу, нежели остальные люди; душу суверенную, которая, не довольствуясь тем, что имеет некоторую власть над произвольными мышцами, без труда держала бразды правления всеми движениями тела, могла приостанавливать их, успокаивать или возбуждать по своему желанию. При столь деспотичной госпоже, в руках которой находились, в некотором смысле, биение сердца и законы кровообращения, не могло быть, конечно, ни лихорадки, ни боли, ни изнеможения, ни постыдного бессилия, ни досадного приапизма. Душа желает, и пружины действуют, напрягаются или расслабляются. Как же пружины машины Шталя так скоро пришли в негодность? Тот, у кого внутри столь великий врач, должен был бы быть бессмертным.


	
Но скажем вместе с г-ном Эке, что не каждому дано дойти до Коринфа. И почему природа не могла бы одарить Шталя как человека еще щедрее, чем как химика и практика? Счастливый смертный, он должен был получить душу, отличную от души остального человечества, — суверенную душу, которая, не довольствуясь тем, что имеет некоторую власть над произвольными мышцами, без труда держала бразды правления всеми движениями тела и могла приостанавливать их, успокаивать или возбуждать по своему желанию! При столь деспотичной госпоже, в руках которой находились, в некотором смысле, биение сердца и законы кровообращения, не могло быть, конечно, ни лихорадки, ни боли, ни изнеможения...! Душа желает, и пружины действуют, сокращаются или расслабляются. Но как же пружины машины Шталя так скоро пришли в негодность? Тот, у кого внутри столь великий врач, должен быть бессмертным.





	
Впрочем, Шталь — не единственный, кто отверг принцип колебания организованных тел. Более великие умы не использовали его, когда хотели объяснить действие сердца, эрекцию полового члена и т. д. Стоит лишь прочесть «Медицинские учреждения» Бургаве, чтобы увидеть, какие трудоемкие и соблазнительные системы этот великий человек был вынужден создавать в поте лица своего мощного гения, не признавая столь поразительную силу во всех телах.


	
Впрочем, Шталь — не единственный, кто отверг принцип вибрации органических тел. Более великие умы не использовали этот принцип, когда хотели объяснить действие сердца и т. д. Стоит лишь прочесть «Медицинские учреждения» Бургаве, чтобы увидеть, какие трудоемкие и соблазнительные системы этот великий человек был вынужден изобретать в поте лица своего мощного гения, не признавая, что во всех телах существует столь удивительная сила.





	
Виллис и Перро, умы более слабого закала, но прилежные наблюдатели природы, которую знаменитый лейденский профессор знал лишь понаслышке и, так сказать, из вторых рук, по-видимому, предпочли предположить душу, повсеместно разлитую по всему телу, нежели тот принцип, о котором мы говорим. Но в этой гипотезе, которая была гипотезой Вергилия и всех эпикурейцев, гипотезе, которую история полипа, казалось бы, на первый взгляд подтверждает, движения, переживающие субъект, в котором они присущи, происходят от «остатка души», который еще сохраняют части, сокращающиеся, не будучи отныне раздражаемыми кровью и духами. Отсюда видно, что эти писатели, чьи солидные труды легко затмевают все философские басни, ошиблись лишь в манере тех, кто наделил материю способностью мыслить, я хочу сказать, из-за того, что плохо выразились, используя темные и ничего не значащие термины. В самом деле, что такое этот «остаток души», если не движущая сила лейбницев, плохо переданная таким выражением, которую, однако, прежде всего Перро действительно предвидел. См. его «Трактат о механике животных».


	
Виллис и Перро, умы более слабого закала, но прилежные наблюдатели природы (тогда как природа была известна знаменитому лейденскому профессору лишь через других и, так сказать, из вторых рук), по-видимому, предпочли предположить душу, повсеместно разлитую по всему телу, вместо того принципа, который мы описываем. Но согласно этой гипотезе (которая была гипотезой Вергилия и всех эпикурейцев, гипотезе, которую история полипа, казалось бы, на первый взгляд подтверждает), движения, продолжающиеся после смерти субъекта, в котором они присущи, происходят от остатка души, еще сохраняемого частями, которые сокращаются, хотя с момента смерти они уже не возбуждаются кровью и духами. Отсюда можно видеть, что эти писатели, чьи солидные труды легко затмевают все философские басни, ошиблись лишь в манере тех, кто наделил материю способностью мыслить, я хочу сказать, из-за того, что плохо выразились, используя темные и ничего не значащие термины. В самом деле, что такое этот «остаток души», если не «движущая сила» лейбницев (плохо переданная таким выражением), которую, однако, прежде всего Перро действительно предвидел. См. его «Трактат о механике животных».





	
Теперь, когда против картезианцев, сталианцев, мальбраншистов и теологов, едва ли заслуживающих того, чтобы их здесь упоминать, ясно доказано, что материя движется сама по себе не только тогда, когда она организована, как, например, в целом сердце, но даже тогда, когда эта организация разрушена, человеческое любопытство хотело бы знать, как тело, в силу того самого факта, что оно изначально наделено дыханием жизни, оказывается в результате украшенным способностью чувствовать, а наконец, и этой способностью мыслить. И чтобы добиться этого, о Боже, какие усилия не предпринимали некоторые философы! И какую галиматью я имел терпение прочесть на этот счет!


	
Теперь, когда против картезианцев, последователей Шталя, мальбраншистов и теологов, которые едва ли заслуживают того, чтобы их здесь упоминать, ясно доказано, что материя самодвижущася, не только когда она организована, как, например, в целом сердце, но даже когда эта организация разрушена, человеческое любопытство хотело бы узнать, как тело, в силу того, что оно изначально наделено дыханием жизни, оказывается в результате украшенным способностью чувствовать, а следовательно, и способностью мыслить. И, небеса, какие усилия не предпринимали некоторые философы, чтобы доказать это! И какую чепуху на этот счет я имел терпение прочесть!





	
Все, чему нас учит опыт, — это то, что пока движение сохраняется, сколь бы малым оно ни было в одном или нескольких волокнах, стоит лишь уколоть их, чтобы пробудить, оживить это почти угасшее движение, как это было видно в том множестве экспериментов, которыми я хотел сокрушить системы. Таким образом, несомненно, что движение и чувство возбуждают друг друга по очереди как в целых телах, так и в тех же телах, структура которых разрушена; не говоря уже о некоторых растениях, которые, по-видимому, предлагают нам те же явления соединения чувства и движения.


	
Все, чему нас учит опыт, — это то, что пока движение сохраняется, сколь бы малым оно ни было в одном или нескольких волокнах, нам нужно лишь стимулировать их, чтобы вновь возбудить и оживить это почти угасшее движение. Это было показано в массе экспериментов, которыми я взялся сокрушить системы. Поэтому несомненно, что движение и чувство возбуждают друг друга по очереди как в целом теле, так и в том же теле, когда его структура разрушена, не говоря уже о некоторых растениях, которые, по-видимому, демонстрируют те же явления соединения чувства и движения.





	
Но, кроме того, сколько превосходных философов доказали, что мышление есть лишь способность чувствовать, а разумная душа есть лишь чувствующая душа, занятая созерцанием идей и рассуждением! Что было бы доказано одним лишь тем, что когда чувство угасает, мышление также угасает, как при апоплексии, летаргии, каталепсии и т. д. Ибо те, кто утверждал, что душа не переставала мыслить при сопорозных заболеваниях, хотя и не помнила идей, которые у нее были, отстаивали нелепую вещь.


	
Но, кроме того, сколько превосходных философов показали, что мышление есть лишь способность чувствовать, а разумная душа есть лишь чувствующая душа, занятая созерцанием своих идей и рассуждением! Это было бы доказано одним лишь фактом, что когда чувство подавлено, мышление также приостанавливается, например, при апоплексии, летаргии, каталепсии и т. д. Ибо нелепо предполагать, что во время этих оцепенений душа продолжает мыслить, даже если она не помнит идей, которые у нее были.





	
Что касается этого развития, то это безумие — тратить время на поиск его механизма. Природа движения нам так же неизвестна, как и природа материи. Как обнаружить, как оно там производится, если только не воскресить вместе с автором «Истории души» древнее и невразумительное учение о субстанциальных формах! Поэтому я столь же утешен тем, что не знаю, как материя, инертная и простая, становится активной и состоящей из органов, как и тем, что не могу смотреть на солнце без красного стекла: и я столь же легко примиряюсь с другими непостижимыми чудесами природы, с производством чувства и мышления в существе, которое раньше казалось нашим ограниченным глазам лишь горстью грязи.


	
Что касается развития чувства и движения, то абсурдно тратить время на поиск его механизма. Природа движения нам так же неизвестна, как и природа материи. Как мы можем обнаружить, как оно производится, если только, подобно автору «Истории души», не воскресить древнее и невразумительное учение о субстанциальных формах? Я тогда вполне доволен тем, что не знаю, как инертная и простая материя становится активной и высокоорганизованной, как и тем, что не могу смотреть на солнце без красных очков; и я столь же мало обеспокоен другими непостижимыми чудесами природы, производством чувства и мышления в существе, которое ранее казалось нашим ограниченным глазам лишь комком глины.





	
Пусть мне только дадут согласие, что организованная материя наделена движущим принципом, который один отличает ее от неорганизованной (э! можно ли отказать в чем-либо самому неоспоримому наблюдению?) и что все у животных зависит от разнообразия этой организации, как я достаточно доказал; этого достаточно, чтобы разгадать загадку субстанций и загадку человека. Видно, что во вселенной есть только одна, и что человек — самая совершенная. Он относится к обезьяне, к самым разумным животным, как планетарный маятник Гюйгенса к часам Жюльена Ле Руа. Если потребовалось больше инструментов, больше колес, больше пружин, чтобы отмечать движения планет, чем чтобы отмечать часы или отбивать их; если потребовалось больше искусства Вокансону, чтобы сделать своего «Флейтиста», чем для своего «Утки», то он должен был бы применить еще больше, чтобы сделать «Говорящего»; машину, которую уже нельзя рассматривать как невозможную, особенно в руках нового Прометея. Таким образом, было также необходимо, чтобы природа использовала больше искусства и аппаратуры для создания и поддержания машины, которая в течение целого века могла бы отмечать все биения сердца и духа; ибо если по пульсу и не видят часов, то это, по крайней мере, барометр тепла и живости, по которому можно судить о природе души. Я не ошибаюсь, человеческое тело — это часы, но огромные, и построенные с таким искусством и умением, что если колесо, служащее для отметки секунд, останавливается, то колесо минут вращается и идет своим чередом, как колесо четвертей продолжает двигаться; и так же другие, когда первые, заржавевшие или расстроенные по какой-либо причине, прервали свой ход. Ибо не так ли, что закупорки нескольких сосудов недостаточно, чтобы разрушить или приостановить силу движений, которая находится в сердце, как в главной части машины; поскольку, наоборот, жидкости, объем которых уменьшен, имея меньше пути, проходят его тем быстрее, уносимые как бы новым течением, так как сила сердца увеличивается в зависимости от сопротивления, которое оно встречает на концах сосудов? Когда один лишь сжатый зрительный нерв больше не пропускает изображение предметов, не так ли, что лишение зрения не мешает больше пользованию слухом, чем лишение этого чувства, когда функции мягкой части запрещены, предполагает лишение другого? Не так ли еще, что один слышит, не будучи в состоянии сказать, что он слышит (если только не после приступа болезни), а другой, который ничего не слышит, но чьи языковые нервы свободны в мозгу, механически рассказывает все сны, которые приходят ему в голову? Явления, которые нисколько не удивляют просвещенных врачей. Они знают, что думать о природе человека; и, говоря мимоходом: из двух врачей лучший, тот, кто заслуживает больше доверия, — это всегда, на мой взгляд, тот, кто наиболее сведущ в физике или механике человеческого тела, и кто, оставляя душу и все беспокойства, которые эта химера дает глупцам и невеждам, занят серьезно только чистым натурализмом.


	
Согласитесь только, что организованная материя наделена принципом движения, который один отличает ее от неорганической (и можно ли отрицать это перед лицом самого неоспоримого наблюдения?) и что среди животных, как я достаточно доказал, все зависит от разнообразия этой организации: этих допущений достаточно для разгадки загадки субстанций и человека. Таким образом, оказывается, что во вселенной есть только один [тип организации], и что человек — самый совершенный [пример]. Он относится к обезьяне и к самым разумным животным, как планетарный маятник Гюйгенса к часам Жюльена Ле Руа. Больше инструментов, больше колес и больше пружин было необходимо, чтобы отмечать движения планет, чем чтобы отмечать или отбивать часы; и Вокансон, которому потребовалось больше мастерства для создания своего флейтиста, чем для создания своей утки, нуждался бы в еще большем мастерстве, чтобы создать говорящего человека, механизм, который больше не следует рассматривать как невозможный, особенно в руках другого Прометея. Подобным образом, было необходимо, чтобы природа использовала более сложное искусство для создания и поддержания машины, которая в течение целого века могла бы отмечать все движения сердца и ума; ибо хотя по пульсу и не определяют время, он, по крайней мере, является барометром тепла и живости, по которым можно судить о природе души. Я прав! Человеческое тело — это часы, большие часы, построенные с таким мастерством и изобретательностью, что если колесо, отмечающее секунды, останавливается, минутное колесо вращается и продолжает свой ход, и таким же образом колесо четвертей, и все остальные продолжают работать, когда первые колеса остановились из-за ржавчины или, по какой-либо причине, вышли из строя. Не по той ли причине остановка нескольких кровеносных сосудов недостаточна, чтобы разрушить или приостановить силу движения, которая находится в сердце, как в главной пружине машины; поскольку, наоборот, жидкости, объем которых уменьшен, имея более короткий путь, проходят его быстрее, уносимые как бы свежим течением, которое энергия сердца увеличивает пропорционально сопротивлению, которое оно встречает на концах кровеносных сосудов? И не по этой ли причине потеря зрения (вызванная сжатием зрительного нерва и прекращением передачи им изображений предметов) не мешает слуху больше, чем потеря слуха (вызванная закупоркой функций слухового нерва) предполагает потерю зрения? Таким же образом, наконец, не слышит ли один человек (за исключением времени сразу после приступа) без возможности сказать, что он слышит, в то время как другой, который ничего не слышит, но чьи языковые нервы не повреждены в мозгу, механически рассказывает все сны, которые проходят через его ум? Эти явления совсем не удивляют просвещенных врачей. Они знают, что думать о природе человека, и (точнее выражаясь мимоходом) из двух врачей лучший и тот, кто заслуживает больше доверия, — это всегда, на мой взгляд, тот, кто более сведущ в физике или механике человеческого тела, и кто, оставляя в стороне душу и все тревоги, которые эта химера дает глупцам и невеждам, серьезно занят только чистым натурализмом.





	
Оставим же мнимому г-ну Шарпу насмехаться над философами, которые рассматривали животных как машины. Как же я мыслю иначе! Я верю, что Декарт был бы человеком во всех отношениях достойным уважения, если бы, родившись в веке, который он не должен был просвещать, он знал цену опыта и наблюдения и опасность отступления от них. Но не менее справедливо, чтобы я принес здесь подлинное возмещение этому великому человеку за всех этих мелких философов, плохих шутников и плохих подражателей Локка, которые вместо того, чтобы бесстыдно смеяться в лицо Декарту, сделали бы лучше, если бы почувствовали, что без него поле философии, как поле здравого смысла без Ньютона, было бы, возможно, еще непаханым.


	
Поэтому пусть мнимый г-н Шарп насмехается над философами, которые рассматривали животных как машины. Как же отличается мой взгляд! Я верю, что Декарт был бы человеком во всех отношениях достойным уважения, если бы, родившись в веке, который он не был обязан просвещать, он знал цену эксперимента и наблюдения и опасность отрыва от них. Но не менее справедливо, чтобы я принес здесь подлинное возмещение этому великому человеку за всех незначительных философов — плохих шутников и плохих подражателей Локка, — которые вместо того, чтобы бесстыдно смеяться над Декартом, могли бы лучше осознать, что без него поле философии, как поле науки без Ньютона, могло бы, возможно, быть еще невозделанным.





	
Правда, этот знаменитый философ сильно ошибался, и никто с этим не спорит. Но, в конце концов, он понял животную природу; он первым идеально доказал, что животные — это чистые машины. Итак, после открытия такой важности, которое предполагает столько проницательности, как можно, не будучи неблагодарным, не простить все его ошибки!


	
Этот знаменитый философ, правда, сильно ошибался, и никто этого не отрицает. Но, во всяком случае, он понял животную природу, он первым полностью доказал, что животные — это чистые машины. И после открытия такой важности, требующего столько проницательности, как мы можем, не будучи неблагодарными, не простить все его ошибки!





	
Они в моих глазах все искуплены этим великим признанием. Ибо, в конце концов, хотя он и поет о различии двух субстанций, видно, что это лишь ловкий ход, хитрость стиля, чтобы заставить теологов проглотить яд, скрытый в тени аналогии, которая поражает всех, и которую они одни не видят. Ибо именно она, именно эта сильная аналогия заставляет всех ученых и истинных судей признать, что эти гордые и тщеславные существа, более отличающиеся своей гордыней, чем именем людей, как бы им ни хотелось возвыситься, в сущности, лишь животные и перпендикулярно ползающие машины. У них у всех есть этот чудесный инстинкт, из которого воспитание делает разум, и который всегда имеет свое место в мозгу, а при его отсутствии, как когда он отсутствует или окостенел, в продолговатом мозге, и никогда в мозжечке; ибо я видел его значительно поврежденным, другие находили его склеротичным, без того, чтобы душа переставала выполнять свои функции.


	
В моих глазах они все искуплены этим великим признанием. Ибо, в конце концов, хотя он и превозносит различие двух субстанций, это явно лишь ловкий ход, хитрость стиля, чтобы заставить теологов проглотить яд, скрытый в тени аналогии, которая поражает всех остальных и которую они одни не замечают. Ибо именно это, эта сильная аналогия, заставляет всех ученых и мудрых судей признать, что эти гордые и тщеславные существа, более отличающиеся своей гордыней, чем именем людей, как бы им ни хотелось возвыситься, в сущности, лишь животные и машины, которые, хотя и прямоходящие, ходят на четырех ногах. У них у всех есть этот чудесный инстинкт, который развивается воспитанием в разум, и который всегда имеет свое место в мозгу (или, при его отсутствии, когда он отсутствует или затвердел, в продолговатом мозге) и никогда в мозжечке; ибо я часто видел мозжечок поврежденным, и другие наблюдатели находили его затвердевшим, когда душа не переставала выполнять свои функции.





	
Быть машиной, чувствовать, мыслить, уметь отличать добро от зла, как синее от желтого, одним словом, родиться с интеллектом и верным инстинктом морали, и быть лишь животным, — это, следовательно, вещи, которые не более противоречивы, чем быть обезьяной или попугаем и уметь доставлять себе удовольствие. Ибо, раз уж представился случай сказать это, кто когда-либо догадался бы априори, что капля жидкости, которая выбрасывается при совокуплении, заставляет чувствовать божественные удовольствия, и что из этого родилось бы маленькое существо, которое могло бы однажды, при определенных законах, наслаждаться теми же наслаждениями? Я считаю мышление настолько мало несовместимым с организованной материей, что оно кажется ее свойством, таким как электричество, движущая способность, непроницаемость, протяженность и т. д.


	
Быть машиной, чувствовать, мыслить, уметь отличать добро от зла, как синее от желтого, одним словом, родиться с интеллектом и верным моральным инстинктом, и быть лишь животным — это, следовательно, характеристики, которые не более противоречивы, чем быть обезьяной или попугаем и уметь доставлять себе удовольствие.... Я считаю, что мышление настолько мало несовместимо с организованной материей, что оно кажется одним из ее свойств наравне с электричеством, способностью к движению, непроницаемостью, протяженностью и т. д.





	
Хотите новых наблюдений? Вот те, которые не знают возражений и которые все доказывают, что человек совершенно похож на животных в своем происхождении, как и во всем, что мы уже считали существенным для сравнения.

Я взываю к добросовестности наших наблюдателей. Пусть они скажут нам, не правда ли, что человек в своем принципе — лишь червь, который становится человеком, как гусеница — бабочкой. Самые серьезные авторы научили нас, как нужно действовать, чтобы увидеть этого анималькуля. Все любопытные видели его, как Хартсокер, в семени мужчины, а не в семени женщины; только глупцы делали из этого проблему. Поскольку каждая капля спермы содержит бесконечное множество этих маленьких червей, когда они выбрасываются в яичник, только самый ловкий или самый сильный имеет силу проникнуть и имплантироваться в яйцо, которое предоставляет женщина, и которое дает ему его первую пищу. Это яйцо, иногда застигнутое в фаллопиевых трубах, переносится этими каналами в матку, где оно пускает корни, как зерно пшеницы в землю. Но хотя оно становится там чудовищным из-за своего роста в 9 месяцев, оно ничем не отличается от яиц других самок, если не считать того, что его кожа (амнион) никогда не твердеет и расширяется поразительно, как можно судить, сравнивая плоды, найденные в положении и готовые к вылуплению (что я имел удовольствие наблюдать у женщины, умершей за мгновение до родов), с другими маленькими эмбрионами, очень близкими к их происхождению: ибо тогда это всегда яйцо в своей скорлупе, и животное в яйце, которое, стесненное в своих движениях, механически стремится увидеть свет; и чтобы преуспеть в этом, оно начинает с того, что разрывает головой эту мембрану, из которой оно выходит, как цыпленок, птица и т. д. из своей. Я добавлю наблюдение, которое я нигде не нахожу; это то, что амнион не становится от этого тоньше, будучи поразительно растянутым; подобно в этом матке, чья сама субстанция раздувается от инфильтрированных соков, независимо от наполнения и развертывания всех ее сосудистых изгибов.


	
Вы просите дальнейших наблюдений? Вот некоторые, которые неоспоримы и которые все доказывают, что человек совершенно похож на животных в своем происхождении, как и во всех пунктах, в которых мы считали существенным провести сравнение....





	
Давайте увидим человека в его скорлупе и вне ее; давайте рассмотрим с помощью микроскопа самые молодые эмбрионы, 4, 6, 8 или 15 дней; после этого времени достаточно глаз. Что мы видим? Только голову; маленькое круглое яйцо с двумя черными точками, которые отмечают глаза. До этого времени, все будучи более бесформенным, мы замечаем только мозговую пульпу, которая является мозгом, в котором формируется сначала происхождение нервов, или принцип чувства, и сердце, которое уже само по себе в этой пульпе имеет способность биться: это punctum saliens Мальпиги, которое, возможно, уже обязано частью своей живости влиянию нервов. Затем мало-помалу мы видим, как голова удлиняет шею, которая, расширяясь, формирует сначала грудную клетку, куда сердце уже опустилось, чтобы закрепиться там; после чего идет нижняя часть живота, которую разделяет перегородка (диафрагма). Эти расширения дают одно — руки, кисти, пальцы, ногти и волосы; другое — бедра, ноги, ступни и т. д., с единственной разницей в положении, которую мы знаем, которая составляет опору и балансир тела. Это поразительная вегетация. Здесь это волосы, которые покрывают макушку наших голов; там это листья и цветы. Везде сияет та же роскошь природы; и, наконец, направляющий дух растений помещен там, где у нас есть наша душа, эта другая квинтэссенция человека.


	
Давайте наблюдать человека как в его скорлупе, так и вне ее, давайте рассмотрим молодые эмбрионы четырех, шести, восьми или пятнадцати дней с помощью микроскопа; после этого времени наших глаз достаточно. Что мы видим? Только голову; маленькое круглое яйцо с двумя черными точками, которые отмечают глаза. До этого все бесформенно, и мы видим только мозговую пульпу, которая является мозгом, в котором формируются сначала корни нервов, то есть принцип чувства, и сердце, которое уже внутри этой субстанции обладает способностью биться само по себе; это punctum saliens Мальпиги, которое, возможно, уже обязано частью своей возбудимости влиянию нервов. Затем мало-помалу мы видим, как голова удлиняется от шеи, которая, расширяясь, формирует сначала грудную клетку, внутри которой сердце уже опустилось, чтобы стать неподвижным; ниже этого находится живот, который разделен перегородкой (диафрагмой). Одно из этих расширений тела формирует руки, кисти, пальцы, ногти и волосы; другое формирует бедра, ноги, ступни и т. д., которые отличаются только своим наблюдаемым положением и которые составляют опору и балансировочный шест тела. Весь процесс — это странный вид роста, подобный росту растений. На макушках наших голов — волосы, вместо которых у растений — листья и цветы; везде показана та же роскошь природы, и, наконец, направляющий принцип растений помещен там, где у нас есть наша душа, эта другая квинтэссенция человека.





	
Такова единообразие природы, которое мы начинаем чувствовать, и аналогия животного и растительного царства, человека и растения. Возможно, существуют даже животные-растения, то есть те, которые, вегетируя, либо сражаются, как полипы, либо выполняют другие функции, свойственные животным?

Вот почти все, что известно о генерации. Что части, которые притягиваются, которые созданы для того, чтобы соединиться вместе и занимать то или иное место, все воссоединяются согласно своей природе; и что таким образом формируются глаза, сердце, желудок и, наконец, все тело, как писали великие люди, это возможно. Но, поскольку опыт покидает нас посреди этих тонкостей, я ничего не буду предполагать, рассматривая все, что не поражает мои чувства, как непостижимую тайну. Так редко случается, что два семени встречаются при совокуплении, что я был бы склонен верить, что семя женщины бесполезно для генерации.

Но как объяснить явления этого без удобного соответствия частей, которое так хорошо объясняет сходство детей то с отцом, то с матерью? С другой стороны, должна ли трудность объяснения перевешивать факт? Мне кажется, что именно самец делает все, у женщины, которая спит, как и у самой похотливой. Расположение частей было бы, следовательно, сделано от всей вечности в зародыше, или в самом черве человека. Но все это очень выше досягаемости самых превосходных наблюдателей. Поскольку они не могут ничего там уловить, они не могут судить о механике формирования и развития тел больше, чем крот о пути, который олень может пройти.


	
Таково единообразие природы, которое мы начинаем осознавать; и аналогия животного с растительным царством, человека с растением. Возможно, существуют даже животные-растения, которые, вегетируя, либо сражаются, как полипы, либо выполняют другие функции, характерные для животных....





	
Мы — настоящие кроты в поле природы; мы едва ли делаем больше, чем путь этого животного; и это наша гордость, которая предписывает границы тому, что их не имеет. Мы находимся в положении часов, которые сказали бы: (баснописец сделал бы из них персонажа со значением в легкомысленном произведении) «Что! это тот глупый мастер, который сделал меня, я, которая делю время! я, которая отмечаю так точно ход солнца; я, которая повторяю вслух часы, которые я указываю! нет, это не может быть». Мы пренебрегаем так же, неблагодарные, какими мы являемся, этой общей матерью всех царств, как говорят химики. Мы воображаем или, скорее, предполагаем причину, высшую той, которой мы обязаны всем, и которая действительно все сделала непостижимым образом. Нет, материя не имеет ничего низкого, кроме как в глазах грубых людей, которые не узнают ее в ее самых блестящих произведениях; и природа — не ограниченный мастер. Она производит миллионы людей с большей легкостью и удовольствием, чем часовщик имеет труда сделать самые сложные часы. Ее мощь сияет одинаково и в производстве самого низкого насекомого, и в производстве самого великолепного человека; животное царство не стоит ей больше, чем растительное, ни самый прекрасный гений, чем колос пшеницы. Будем же судить по тому, что мы видим, о том, что скрывается от любопытства наших глаз и наших исследований, и не будем воображать ничего сверх того. Будем следовать за обезьяной, бобром, слоном и т. д. в их операциях. Если очевидно, что они не могут совершаться без интеллекта, почему отказывать в нем этим животным? И если вы даруете им душу, фанатики, вы погибли; вы будете напрасно говорить, что вы ничего не решаете о ее природе, в то время как вы отнимаете у нее бессмертие; кто не видит, что это голословное утверждение? кто не видит, что она должна быть либо смертной, либо бессмертной, как наша, чью судьбу она должна разделить, какова бы она ни была! и что, таким образом, это значит попасть в Сциллу, желая избежать Харибды?


	
Мы — настоящие кроты в поле природы; мы достигаем немногим большего, чем путь крота, и это наша гордость, которая предписывает пределы безграничному. Мы находимся в положении часов, которые должны были бы сказать (автор басен сделал бы часы героем в глупой сказке): «Я никогда не была сделана тем глупым мастером, я, которая делю время, которая отмечает так точно ход солнца, которая повторяет вслух часы, которые я отмечаю! Нет! это невозможно!» Таким же образом мы презираем, неблагодарные несчастные, какими мы являемся, эту общую мать всех царств, как говорят химики. Мы воображаем, или, скорее, мы выводим причину, высшую той, которой мы обязаны всем, и которая действительно совершила все вещи непостижимым образом. Нет; материя не содержит ничего низкого, кроме как для вульгарных глаз, которые не узнают ее в ее самых блестящих произведениях; и природа — не глупый мастер. Она создает миллионы людей с легкостью и удовольствием, более интенсивными, чем усилия часовщика при создании самых сложных часов. Ее мощь сияет одинаково при создании самого низкого насекомого и при создании самого высокоразвитого человека; животное царство не стоит ей больше, чем растительное, и самый великолепный гений не больше, чем колос пшеницы. Давайте же судить по тому, что мы видим, о том, что скрыто от любопытства наших глаз и наших исследований, и не будем воображать ничего сверх того. Давайте наблюдать за обезьяной, бобром, слоном и т. д. в их операциях. Если ясно, что эти действия не могут выполняться без интеллекта, почему отказывать в интеллекте этим животным? И если вы даруете им душу, вы погибли, фанатики! Вы будете напрасно говорить, что вы ничего не утверждаете о природе души животного и что вы отрицаете ее бессмертие. Кто не видит, что это голословное утверждение; кто не видит, что душа животного должна быть либо смертной, либо бессмертной, какой бы ни была наша, и что она должна поэтому разделить ту же судьбу, что и наша, какова бы она ни была, и что, таким образом [признавая, что у животных есть души], вы попадаете в Сциллу в попытке избежать Харибды?





	
Разорвите цепь ваших предрассудков; вооружитесь факелом опыта, и вы окажете природе честь, которую она заслуживает, вместо того чтобы делать какие-либо выводы в ее ущерб из невежества, в котором она вас оставила. Откройте только глаза и оставьте там то, что вы не можете понять; и вы увидите, что этот пахарь, чей разум и знания не простираются дальше краев его борозды, ничем существенно не отличается от величайшего гения, как доказало бы вскрытие мозгов Декарта и Ньютона: вы будете убеждены, что имбецил или глупец — это звери с человеческим лицом, как обезьяна, полная ума, — это маленький человек в другой форме; и что, наконец, все абсолютно зависит от разнообразия организации, хорошо сложенное животное, которого научили астрономии, может предсказать затмение, как излечение или смерть, когда оно некоторое время приносило гений и хорошие глаза в школу Гиппократа и к постели больных. Именно этой чередой наблюдений и истин мы приходим к тому, чтобы связать с материей удивительное свойство мыслить, не видя при этом связей, потому что субъект этого атрибута нам существенно неизвестен.


	
Разорвите цепь ваших предрассудков, вооружитесь факелом опыта, и вы окажете природе честь, которую она заслуживает, вместо того чтобы делать какие-либо выводы в ее ущерб из невежества, в котором она вас оставила. Только откройте широко глаза, только не обращайте внимания на то, что вы не можете понять, и вы увидите, что пахарь, чей интеллект и идеи не простираются дальше границ его борозды, не отличается существенно от величайшего гения, — истина, которую доказало бы вскрытие мозгов Декарта и Ньютона; вы будете убеждены, что имбецил и глупец — это животные с человеческими лицами, как разумная обезьяна — это маленький человек в другой форме; короче говоря, вы узнаете, что, поскольку все абсолютно зависит от различия организации, хорошо сложенное животное, которое изучало астрономию, может предсказать затмение, как оно может предсказать выздоровление или смерть, когда оно использовало свой гений и свою ясность зрения в течение некоторого времени в школе Гиппократа и у постели больных. Этой линией наблюдений и истин мы приходим к соединению удивительной силы мысли с материей, не будучи в состоянии увидеть связи, потому что субъект этого атрибута нам существенно неизвестен.





	
Не будем говорить, что всякая машина или всякое животное погибает совсем или принимает другую форму после смерти; ибо мы об этом абсолютно ничего не знаем. Но утверждать, что бессмертная машина — это химера или «существо разума», — значит рассуждать так же абсурдно, как рассуждали бы гусеницы, которые, видя останки своих собратьев, горько оплакивали бы судьбу своего вида, который, казалось бы им, уничтожается. Душа этих насекомых (ибо каждое животное имеет свою) слишком ограничена, чтобы понять метаморфозы природы. Никогда ни один из самых хитрых среди них не вообразил бы, что он должен стать бабочкой. То же самое и с нами. Что мы знаем больше о нашей судьбе, чем о нашем происхождении? Подчинимся же непобедимому невежеству, от которого зависит наше счастье.


	
Не будем говорить, что каждая машина или каждое животное погибает совсем или принимает другую форму после смерти, ибо мы абсолютно ничего не знаем об этом предмете. С другой стороны, утверждать, что бессмертная машина — это химера или логическая фикция, — значит рассуждать так же абсурдно, как рассуждали бы гусеницы, если бы, видя сброшенные кожи своих собратьев-гусениц, они горько оплакивали бы судьбу своего вида, который, казалось бы им, сходит на нет. Душа этих насекомых (ибо каждое животное имеет свою) слишком ограничена, чтобы понять метаморфозы природы. Никогда ни один из самых искусных среди них не мог бы вообразить, что он предназначен стать бабочкой. То же самое с нами. Что мы знаем больше о нашей судьбе, чем о нашем происхождении? Давайте же подчинимся непобедимому невежеству, от которого зависит наше счастье.





	
Тот, кто будет так мыслить, станет мудрым, справедливым, спокойным относительно своей участи и, следовательно, счастливым. Он будет ждать смерти, не боясь и не желая ее; дорожа жизнью, едва понимая, как отвращение может испортить сердце в этом месте, полном наслаждений; преисполненный уважения к природе, полный признательности, привязанности и нежности, соразмерно чувству и благам, которые он от нее получил, наконец, счастливый тем, что ощущает ее и присутствует на очаровательном зрелище вселенной, он, безусловно, никогда не разрушит ее ни в себе, ни в других. Что я говорю! Полный человечности, он будет любить ее характер даже в своих врагах. Судите сами, как он будет обращаться с другими! Он будет жалеть порочных, не ненавидя их; в его глазах они будут лишь искаженными людьми. Но, прощая недостатки в строении ума и тела, он не меньше будет восхищаться их красотами и добродетелями. Те, кого природа одарила, покажутся ему заслуживающими большего внимания, чем те, с кем она обошлась как мачеха. Именно так мы видели, что природные дарования, источник всего приобретаемого, находят в устах и сердце материалиста те почести, в которых им несправедливо отказывают все остальные. Наконец, материалист, убежденный, вопреки ропоту собственного тщеславия, что он лишь машина или животное, ни в коем случае не будет плохо обращаться со своими ближними; слишком хорошо осведомленный о природе тех действий, бесчеловечность которых всегда пропорциональна степени аналогии, доказанной выше; и, одним словом, не желая, согласно естественному закону, данному всем животным, поступать с другими так, как он не хотел бы, чтобы поступали с ним.


	
Тот, кто так мыслит, будет мудрым, справедливым, спокойным относительно своей судьбы и, следовательно, счастливым. Он будет ждать смерти без страха или желания и будет дорожить жизнью (едва понимая, как отвращение может испортить сердце в этом месте, полном наслаждений); он будет преисполнен почтения, благодарности, привязанности и нежности к природе, соразмерно своему ощущению благ, полученных от нее; короче говоря, он будет счастлив, ощущая природу и присутствуя на очаровательном зрелище вселенной, и он, безусловно, никогда не разрушит природу ни в себе, ни в других. Более того! Полный человечности, этот человек будет любить человеческий характер даже в своих врагах. Судите сами, как он будет обращаться с другими. Он будет жалеть порочных, не ненавидя их; в его глазах они будут лишь неудачно созданными людьми. Но, прощая недостатки в структуре ума и тела, он тем не менее будет восхищаться красотами и добродетелями того и другого. Те, кого природа предпочла, покажутся ему заслуживающими большего уважения, чем те, с кем она обошлась по-мачехински. Таким образом, как мы видели, природные дарования, источник всех приобретений, получают от уст и сердца материалиста те почести, в которых им несправедливо отказывает любой другой мыслитель. Короче говоря, материалист, убежденный, вопреки протестам своего тщеславия, что он лишь машина или животное, не будет жестоко обращаться со своими ближними, ибо он будет слишком хорошо знать природу тех действий, человечность которых всегда пропорциональна степени аналогии, доказанной выше [между людьми и животными]; и, следуя естественному закону, данному всем животным, он не пожелает делать другим то, чего не хотел бы, чтобы они делали ему.





	
Заключим же смело, что человек есть машина и что во всей вселенной существует лишь одна субстанция, по-разному модифицированная. Это вовсе не гипотеза, воздвигнутая силой требований и предположений: это не плод предрассудка и даже не только моего разума; я пренебрег бы проводником, который считаю столь ненадежным, если бы мои чувства, неся, так сказать, факел, не побудили меня следовать за ним, освещая ему путь. Опыт, таким образом, говорил за меня в пользу разума; именно так я соединил их вместе.


	
Заключим же смело, что человек есть машина и что во всей вселенной существует лишь одна субстанция, по-разному модифицированная. Это не гипотеза, выдвинутая силой множества постулатов и предположений; это не плод предрассудка и даже не только моего разума; я пренебрег бы проводником, который считаю столь ненадежным, если бы мои чувства, неся, так сказать, факел, не побудили меня следовать за разумом, освещая путь самими собой. Опыт, таким образом, говорил за меня в пользу разума; и таким образом я объединил их.





	
Но должно было быть замечено, что я позволил себе даже самые строгие и непосредственно выведенные рассуждения лишь вслед за множеством физических наблюдений, которые ни один ученый не оспорит; и именно их одних я признаю судьями выводов, которые я из них делаю; отводя здесь любого человека, подверженного предрассудкам, который не является ни анатомом, ни знатоком единственной философии, которая здесь уместна, — философии человеческого тела. Что могли бы противопоставить такому крепкому и твердому дубу эти слабые тростники теологии, метафизики и схоластики; детское оружие, подобное рапирам в наших залах, которые, возможно, и доставляют удовольствие от фехтования, но никогда не могут ранить противника. Нужно ли говорить, что я имею в виду те пустые и тривиальные понятия, те избитые и жалкие рассуждения, которые будут приводиться (пока на земле остается тень предрассудка или суеверия) относительно предполагаемой несовместимости двух субстанций, которые постоянно соприкасаются и приводят друг друга в движение? Такова моя система, или, скорее, истина, если я сильно не ошибаюсь. Она коротка и проста. Спорьте теперь, кто хочет!


	
Но должно было быть замечено, что я не позволял себе даже самых строгих и непосредственно выведенных рассуждений, кроме как в результате множества наблюдений, которые ни один ученый не оспорит; и, более того, я признаю только ученых судьями выводов, которые я делаю из этих наблюдений; и я настоящим бросаю вызов любому человеку, подверженному предрассудкам, который не является ни анатомом, ни знатоком единственной философии, которая здесь может быть принята во внимание, — философии человеческого тела. Что могли бы противопоставить такому сильному и твердому дубу слабые тростники теологии, метафизики и схоластики — детское оружие, подобное нашим салонным рапирам, которые, возможно, и доставляют удовольствие от фехтования, но никогда не могут ранить противника. Нужно ли говорить, что я имею в виду пустые и тривиальные понятия, жалкие и избитые аргументы, которые будут выдвигаться (пока на земле остается тень предрассудка или суеверия) в пользу предполагаемой несовместимости двух субстанций, которые постоянно встречаются и приводят друг друга в движение? Такова моя система, или, скорее, истина, если я сильно не ошибаюсь. Она коротка и проста. Оспорьте ее теперь, кто хочет.





	




1 Он явно грешит предвосхищением основания.

2 История животных и людей доказывает власть семени отцов над духом и телом детей.

3 Автор «Естественной истории души» и т. д.

4 Автор «Истории души».

5 И сегодня существуют народы, которые из-за отсутствия большего количества знаков могут считать только до 20.

6 В кругу или за столом ему всегда требовался оплот из стульев или кто-то поблизости с левой стороны, чтобы помешать ему видеть ужасные бездны, в которые он иногда боялся упасть, несмотря на то, что знал об этих иллюзиях. Какой пугающий результат воображения или своеобразной циркуляции в доле мозга! Великий человек с одной стороны, он был наполовину безумен с другой. Безумие и мудрость имели каждый свое отделение, или свою долю, разделенные серпом. С какой стороны он был так сильно привязан к господам из Пор-Рояля? Я прочитал этот факт в отрывке из трактата о головокружении г-на де Ламетри.

7 По крайней мере через сосуды. Уверены ли мы, что их нет в нервах?

8 Галлер в «Философских трудах».

9 Бургаве, «Медицинские институции» и многие другие.






	




1 Он явно грешит предвосхищением основания.

2 История животных и людей доказывает, как дух и тело детей находятся под властью их наследственности от отцов.

3 Автор «Естественной истории души».

4 Автор «Истории души».

5 Существуют народы, даже сегодня, которые из-за отсутствия большего количества знаков могут считать только до 20.

6 В компании или за столом ему всегда требовался оплот из стульев или кто-то близко к нему слева, чтобы предотвратить видение ужасных бездн, в которые (несмотря на понимание им этих иллюзий) он иногда боялся упасть. Какой пугающий результат воображения или своеобразной циркуляции в доле мозга! Великий человек с одной стороны своей натуры, с другой он был наполовину безумен. Безумие и мудрость, каждый имел свое отделение, или свою долю, разделенные щелью. С какой стороны он был так сильно привязан к господам из Пор-Рояля? (Я прочитал это в отрывке из трактата о головокружении г-на де Ламетри.)

7 Галлер в «Философских трудах».















ЕСТЕСТВЕННАЯ ИСТОРИЯ ДУШИ.




ЖЮЛЬЕНА ОФРЕ ДЕ ЛАМЕТРИ.

ИЗВЛЕЧЕНИЯ.



ГЛАВА II. О МАТЕРИИ.




Все философы, которые внимательно изучали природу материи, рассматриваемую саму по себе, независимо от всех форм, составляющих тела, обнаружили в этой субстанции разнообразные свойства, исходящие из абсолютно неизвестной сущности. Таковы: (1) способность принимать различные формы, которые производятся в самой материи, благодаря чему материя может приобретать движущую силу и способность чувствовать; (2) актуальная протяженность, которую эти философы справедливо признали атрибутом, но не сущностью материи.

Однако были некоторые, среди прочих Декарт, которые настаивали на сведении сущности материи к простой протяженности и на ограничении всех свойств материи свойствами протяженности; но это мнение было отвергнуто всеми другими современными философами... так что способность приобретать движущую силу и способность чувствовать, так же как и способность к протяженности, издавна считались существенными свойствами материи.

Все разнообразные свойства, которые наблюдаются в этом неизвестном принципе, демонстрируют бытие, в котором существуют эти же свойства, бытие, которое, следовательно, должно существовать через само себя. Но мы не можем постичь, или, скорее, кажется невозможным, чтобы бытие, которое существует через само себя, было способно ни создавать, ни уничтожать себя. Очевидно, что могут быть разрушены и воспроизведены по очереди только те формы, к которым его существенные свойства делают его восприимчивым. Таким образом, опыт заставляет нас признать, что ничто не может возникнуть из ничего.

Все философы, не знавшие света веры, полагали, что этот субстанциальный принцип тел существовал и будет существовать вечно и что элементы материи обладают неразрушимой твердостью, которая запрещает опасаться, что мир распадется на части. Большинство христианских философов также признают, что субстанциальный принцип тел существует необходимо через самого себя и что способность начинаться или заканчиваться не согласуется с его природой. Можно обнаружить, что этот взгляд поддерживается автором прошлого века, который преподавал теологию в Париже.







ГЛАВА III. О ПРОТЯЖЕННОСТИ МАТЕРИИ.




Хотя у нас нет идеи о сущности материи, мы не можем отказаться признать существование свойств, которые наши чувства обнаруживают в ней.

Я открываю глаза и вижу вокруг себя только материю, или протяженное. Протяженность — это, таким образом, свойство, которое всегда принадлежит всей материи, которое может принадлежать только материи и которое, следовательно, неотделимо от субстанции материи.

Это свойство предполагает три измерения в субстанции тел: длину, ширину и глубину. Действительно, если мы обратимся к нашему знанию, которое полностью получено из чувств, мы не можем представить материю, или субстанцию тел, не имея идеи о бытии, которое одновременно длинное, широкое и глубокое; потому что идея этих трех измерений необходимо связана с нашей идеей о всякой величине или количестве.

Те философы, которые больше всего размышляли о материи, не понимают под протяженностью этой субстанции твердую протяженность, состоящую из отдельных частей, способных к сопротивлению. Ничто не соединено, ничто не разделено в этой протяженности; ибо должна быть сила, которая разделяет, чтобы делить, и другая сила, чтобы соединять разделенные части. Но, по мнению этих философов-физиков, материя не обладает актуально активной силой, потому что всякая сила может исходить только от движения или от какого-либо импульса или тенденции к движению, и они признают в материи, лишенной всякой формы путем абстракции, только потенциальную движущую силу.

Эту теорию трудно постичь, но, исходя из ее принципов, она строго истинна в своих следствиях. Это одна из тех алгебраических истин, в которые разум верит легче, чем постигает.

Протяженность материи — это, таким образом, лишь метафизическая протяженность, которая, согласно идее самих этих философов, не представляет ничего, что могло бы воздействовать на наши чувства. Они справедливо полагают, что только твердая протяженность может произвести впечатление на наши чувства. Нам кажется, таким образом, что протяженность — это атрибут, который составляет часть метафизической формы, но мы далеки от мысли, что протяженность составляет ее сущность.

Однако до Декарта некоторые из древних заставляли сущность материи состоять в твердой протяженности. Но это мнение, о котором все картезианцы много говорили, во все времена победоносно оспаривалось ясными доводами, которые мы изложим позже, ибо порядок требует, чтобы мы сначала исследовали, к чему могут быть сведены свойства протяженности.







ГЛАВА V. О ДВИЖУЩЕЙ СИЛЕ МАТЕРИИ.




Древние, убежденные в том, что нет тела без движущей силы, рассматривали субстанцию тел как состоящую из двух примитивных атрибутов. Считалось, что благодаря одному из этих атрибутов эта субстанция обладает способностью двигаться, а благодаря другому — способностью быть движимой. На самом деле невозможно не представить эти два атрибута в каждом движущемся теле, а именно: то, что движет, и то же самое, что движется.

Только что было сказано, что ранее название «материя» давалось субстанции тел постольку, поскольку она восприимчива к движению. Будучи способной двигать, эта же материя была известна под названием «активный принцип»... Но эти два атрибута кажутся настолько существенно зависящими друг от друга, что Цицерон, чтобы лучше выразить этот существенный и примитивный союз материи с ее движущим принципом, говорит, что каждый из них находится в другом. Это очень хорошо выражает идею древних.

Из этого ясно, что современные авторы дали нам лишь неточное представление о материи, пытаясь (из-за путаницы, плохо понятой) дать это имя субстанции тел. Ибо, еще раз, материя, или пассивный принцип субстанции тел, составляет лишь одну часть этой субстанции. Таким образом, неудивительно, что эти современные мыслители не обнаружили в материи движущую силу и способность чувствовать.

Теперь должно быть очевидно с первого взгляда, как мне кажется, что если существует активный принцип, он должен иметь в неизвестной сущности материи иной источник, чем протяженность. Это доказывает, что простая протяженность не дает адекватного представления о полной сущности или метафизической форме субстанции тел и что эта неудача обусловлена исключительно тем фактом, что протяженность исключает идею какой-либо активности в материи. Поэтому, если мы продемонстрируем этот движущий принцип, если мы покажем, что материя, далеко не будучи такой безразличной, как предполагается, к движению и покою, должна рассматриваться как активная, так и пассивная субстанция, какой ресурс может остаться у тех, кто заставил ее сущность состоять в протяженности?

Два принципа, о которых мы только что говорили, протяженность и движущая сила, являются, таким образом, лишь потенциальностями субстанции тел; ибо точно так же, как эта субстанция восприимчива к движению, не будучи актуально движимой, она также всегда, даже когда она не движется сама, обладает способностью к спонтанному движению.

Древние справедливо заметили, что эта движущая сила действует в субстанции тел только тогда, когда субстанция проявляется в определенных формах; они также наблюдали, что различные движения, которые она производит, все подчинены этим различным формам или регулируются ими. Вот почему формы, благодаря которым субстанция тел может не только двигаться, но и двигаться различными способами, назывались материальными формами.

Как только эти ранние учителя обратили свои взоры на все явления природы, они обнаружили в субстанции тел силу самодвижения. На самом деле эта субстанция либо движет сама себя, либо, когда она находится в движении, движение передается ей другой субстанцией. Но можно ли увидеть что-либо в этой субстанции, кроме самой субстанции в действии; и если иногда кажется, что она получает движение, которого у нее нет, получает ли она это движение от какой-либо причины, кроме этого же вида субстанции, части которой действуют одна на другую?

Если, следовательно, кто-то делает вывод о другом агенте, я спрашиваю, о каком агенте, и требую доказательств его существования. Но поскольку ни у кого нет ни малейшего представления о таком агенте, это даже не логическая сущность. Поэтому ясно, что древние должны были легко признать внутреннюю силу движения внутри субстанции тел, поскольку на самом деле невозможно доказать или представить какую-либо другую субстанцию, действующую на нее.

Декарт, гений, созданный для того, чтобы прокладывать новые пути и сбиваться с них, предполагал вместе с некоторыми другими философами, что Бог является единственной эффективной причиной движения и что каждое мгновение Он сообщает движение всем телам. Но это мнение — лишь гипотеза, которую он пытался приспособить к свету веры; и, делая это, он уже не пытался говорить как философ или к философам. Прежде всего, он не обращался к тем, кого можно убедить только силой доказательств.

Христианские схоласты последних веков почувствовали всю силу этого размышления; по этой причине они мудро ограничились чисто философским знанием относительно движения материи, хотя они могли бы показать, что сам Бог сказал, что Он «запечатлел активный принцип в элементах материи (Быт. i; Ис. lxvi)».

Можно было бы здесь составить длинный список авторитетов и взять у самых знаменитых профессоров суть учения всех остальных; но достаточно ясно, без смешения цитат, что материя содержит эту движущую силу, которая оживляет ее и которая является непосредственной причиной всех законов движения.







ГЛАВА VI. О ЧУВСТВИТЕЛЬНОЙ СПОСОБНОСТИ МАТЕРИИ.




Мы говорили о двух существенных атрибутах материи, от которых зависит большинство ее свойств, а именно о протяженности и движущей силе. Нам осталось только доказать третий атрибут: я имею в виду способность чувствовать, которую философы всех веков находили в этой же субстанции. Я говорю «все философы», хотя я не невежда относительно всех усилий, которые картезианцы предприняли, тщетно, чтобы лишить материю этой способности. Но чтобы избежать непреодолимых трудностей, они бросились в лабиринт, из которого надеялись выбраться с помощью этой абсурдной системы: «что животные — это чистые машины».

Мнение столь абсурдное никогда не получало признания среди философов, кроме как в качестве игры ума или философского времяпрепровождения. По этой причине мы не будем останавливаться на его опровержении. Опыт дает нам не меньше доказательств способности чувствовать у животных, чем способности чувствовать у людей...

Возникает другая трудность, которая ближе касается нашего тщеславия: а именно невозможность для нас представить это свойство как зависимость или атрибут материи. Не следует забывать, что эта субстанция открывает нам только невыразимые характеры. Понимаем ли мы лучше, как протяженность выводится из ее сущности, как она может быть приведена в движение примитивной силой, действие которой осуществляется без контакта, и тысячу других чудес, настолько скрытых от взора самых проницательных глаз, что (перефразируя идею выдающегося современного писателя) они открывают лишь занавес, который их скрывает?

Но не мог бы кто-то предположить, как некоторые предполагали, что чувство, которое наблюдается в одушевленных телах, может принадлежать бытию, отличному от материи этих тел, субстанции иной природы, соединенной с ними? Позволяет ли свет разума нам добросовестно допускать такие предположения? Мы знаем в телах только материю, и мы наблюдаем способность чувствовать только в телах: на каком основании тогда мы можем воздвигнуть идеальное бытие, отвергнутое всем нашим знанием?

Однако мы должны признать с той же откровенностью, что мы не знаем, обладает ли материя сама по себе способностью чувствовать или только силой приобретать ее посредством тех модификаций или форм, к которым материя восприимчива; ибо верно, что эта способность чувствовать проявляется только в органических телах.

Это, таким образом, еще одна новая способность, которая могла бы существовать только потенциально в материи, как и все остальные, которые были упомянуты; и это была гипотеза древних, чья философия, полная проницательности и проникновения, заслуживает того, чтобы быть поднятой над руинами философии современников. Тщетно последние презирают источники, слишком далекие от них. Древняя философия всегда будет стоять на своем среди тех, кто достоин судить ее, потому что она формирует (по крайней мере, в отношении предмета, о котором я веду речь) систему, которая является твердой и хорошо сочлененной, как тело, тогда как все эти разрозненные члены современной философии не образуют никакой системы.














ПРИЛОЖЕНИЕ.




ОЧЕРКИ И ЗАМЕТКИ.

ГЕРТРУДЫ КАРМАН БАССИ.







ОТНОШЕНИЕ ЛАМЕТРИ К ЕГО ПРЕДШЕСТВЕННИКАМ И К ЕГО ПРЕЕМНИКАМ.



I. Историческое отношение Ламетри к Рене Декарту (1596–1650).




Самый прямой источник работы Ламетри, если отбросить физиологический аспект его системы, находится в философии Декарта. На самом деле иногда кажется, что материализм Ламетри вырос из его настаивания на противоречивом характере дуалистической системы Декарта. Он критикует утверждение Декарта о том, что тело и душа абсолютно независимы, и прикладывает большие усилия, чтобы показать зависимость души от тела. И хотя система Ламетри может быть противопоставлена системе Декарта с одной точки зрения, с другой точки зрения она кажется ее прямым следствием. Сам Ламетри признает это отношение и чувствует, что его доктрина о том, что человек есть машина, является естественным выводом из учения Декарта о том, что животные — лишь машины. Более того, Ламетри развивает концепцию Декарта о теле как машине, и многие из его подробных обсуждений механизмов тела, по-видимому, были заимствованы у Декарта.

Следует отметить, что Ламетри воздал должное Декарту и осознал, как много все философы были ему обязаны. Он настаивал, более того, что ошибки Декарта были вызваны его неспособностью следовать собственному методу. И все же метод Ламетри отличался от метода Декарта, ибо Ламетри был эмпириком без рационалистических наклонностей. Что касается доктрины: Ламетри отличался от Декарта своим мнением о материи. Поскольку он не верил ни в какую духовную реальность, он наделил материю атрибутами движения и мысли, в то время как Декарт настаивал, что единственный атрибут материи — это протяженность. Естественным следствием неверия Ламетри в духовную субстанцию было то, что он мог подвергнуть сомнению существование Бога. С другой стороны, вера в Бога была одним из оснований системы Декарта. Ламетри пытался показать, что вера Декарта в душу и в Бога была лишь предназначена для того, чтобы скрыть его истинные мысли от священников и спасти себя от преследований.







II a. Сходство Ламетри с английскими материалистами, Томасом Гоббсом (1588–1679) и Джоном Толандом (1670–1721).




Влияние Декарта на Ламетри не может быть поставлено под сомнение, но труднее оценить влияние на него философов-материалистов. Гоббс опубликовал «Левиафан» в 1651 году и «О теле» в 1655 году. Таким образом, он писал примерно за столетие до Ламетри, и поскольку восемнадцатый век был веком, в котором влияние Англии на Францию было очень велико, легко предположить, что Ламетри читал Гоббса. Если так, он должен был почерпнуть много идей у него. Степень этого влияния, однако, неизвестна, ибо Ламетри редко, если вообще когда-либо, цитирует Гоббса или приписывает какие-либо из своих доктрин Гоббсу.

Во-первых, и Гоббс, и Ламетри являются последовательными материалистами. Они оба верят, что тело — единственная реальность и что все духовное невообразимо. Более того, их концепции материи очень похожи. Согласно Ламетри, материя содержит способность к ощущению и силу движения, а также качество протяженности. Эта же концепция материи разделяется Гоббсом, ибо он специально приписывает протяженность и движение материи, а затем сводит ощущение к своего рода внутреннему движению. Таким образом, ощущение также может быть атрибутом материи. Более того, Гоббс и Ламетри согласны по многим мелким пунктам, и Ламетри развивает многое из того, что предложено у Гоббса. Они оба верят, что страсти зависят от телесных условий. Они согласны в убеждении, что все различия между людьми обусловлены различиями в конституции и организации их тел. Они оба обсуждают природу и важность языка.

Гоббс отличается от Ламетри тем, что утверждает, что мы можем быть уверены в существовании Бога как причины этого мира. Однако, даже если он думает, что можно знать, что Бог существует, он не верит, что мы можем знать Его природу.

Систему Ламетри можно рассматривать как применение системы, подобной системе Гоббса, к специальной проблеме отношения души и тела у человека; ибо если во вселенной нет ничего, кроме материи и движения, неизбежно следует, что человек — лишь очень сложная машина.

Существует также большое сходство между доктриной Ламетри и доктриной Толанда. Интересно отметить пункты сходства и различия. «Письма к Серене» Толанда, которые содержат большую часть его философского учения, были опубликованы в 1704 году. Существует, следовательно, возможность, что Ламетри читал их и получил некоторые предложения из них.

Пункт, наиболее подчеркиваемый в учении Толанда, заключается в том, что движение является атрибутом материи. Он аргументирует это убеждение на том основании, что материя должна быть существенно активной, чтобы претерпевать изменения, и что концепция инертности материи основана на концепции абсолютного покоя, и что этот абсолютный покой нигде не может быть найден. Поскольку движение существенно для материи, нет необходимости, полагает Толанд, объяснять начало движения. Те, кто рассматривал материю как инертную, должны были найти какую-то эффективную причину для движения, и, чтобы сделать это, они утверждали, что вся природа одушевлена. Но эта мнимая одушевленность совершенно бесполезна, поскольку материя сама наделена движением. Сходство с Ламетри очевидно. Ламетри также выступает против доктрины одушевления материи и веры в какую-либо внешнюю причину движения. И все же он чувствует необходимость постулировать какое-то начало движения, и хотя он использует эту концепцию так свободно, он не согласен с Толандом в том, что природа движения известна. Он верит, что невозможно знать природу движения, в то время как Толанд верит, что природа движения самоочевидна.

Другой пункт контраста между Толандом и Ламетри заключается в их доктринах о Боге. Толанд верит, что Бог, «чистый дух или нематериальное бытие», необходим для его системы, в то время как Ламетри ставит под сомнение существование Бога и настаивает, что нематериальность и духовность — это красивые слова, которые никто не понимает.

Должно быть признано, по правде говоря, что Ламетри и Толанд имеют разные интересы и разные точки зрения. Толанд озабочен тем, чтобы открыть существенную природу материи, в то время как проблема Ламетри — найти специфическое отношение тела и разума. На этом отношении он строит всю свою систему.



b. Отношение Ламетри к английскому сенсуалисту: Джону Локку (1632–1704).




«Опыт о человеческом разумении» Локка был опубликован в 1690 году, и Ламетри, как и большинство культурных французов Просвещения, находился под влиянием его учения. Главное согласие между Локком и Ламетри заключается в их доктрине о том, что все идеи происходят из ощущения. Оба энергично выступают против веры во врожденные идеи, уча, что даже наши самые сложные и самые абстрактные идеи получены через ощущение. Но Ламетри не следует за Локком в анализе этих идей и в заключении, что многие чувственные качества объектов — такие как цвета, звуки и т. д. — не имеют существования вне разума. Он отвергает доктрину Локка о духовных субстанциях и выступает против теистического учения Локка, подчеркивая, с другой стороны, признание Локком возможности того, что «мыслящее бытие может быть также материальным».











III a. Сходство, вероятное, но непризнанное, с Ламетри французских сенсуалистов, Этьена Бонно де Кондильяка (1715–1780) и Клода Адриена Гельвеция (1715–1771).




«Трактат об ощущениях» Кондильяка был опубликован примерно через десять лет после «Естественной истории души» Ламетри, и поэтому вероятно, что Кондильяк читал эту работу и получил некоторые идеи из нее. И все же Кондильяк никогда не упоминает имя Ламетри и не цитирует его доктрины. Это упущение может быть объяснено тем фактом, что работы Ламетри были настолько осуждены, что более поздние философы желали скрыть сходство своих доктрин с его. Были ли сенсуалисты под влиянием его учений или нет, существует такое глубокое сходство в их учениях, что Ламетри вполне может рассматриваться как один из первых французских сенсуалистов, а также как один из ведущих французских материалистов того времени.

Кондильяк и Ламетри согласны в том, что опыт является источником всего знания. Как предполагает Ланге, развитие разума из воображения у Ламетри могло подсказать Кондильяку путь развития всех способностей из души. Ламетри утверждает, что разум — это лишь чувствующая душа, созерцающая свои идеи, и что воображение играет все роли души, в то время как Кондильяк развивает ту же идею и показывает в больших деталях, как все способности души являются лишь модификациями ощущения.

И Ламетри, и Кондильяк верят, что нет пропасти между человеком и низшими животными; но это ведет к пункту разногласия между двумя философами, ибо Кондильяк абсолютно отрицает, что животные могут быть лишь машинами, и мы должны предположить, что он тем более рьяно выступал бы против учения о том, что человек — лишь сложная машина! Кондильяк, наконец, в отличие от Ламетри, верит в существование Бога. Последний пункт контраста также касается теологии двух писателей. Ламетри настаивает, что мы не можем быть уверены, что в мире есть какая-либо цель, в то время как Кондильяк утверждает, что мы можем различить разум и замысел во всей вселенной.

Как Ламетри и Кондильяк, Гельвеций учит, что все способности разума могут быть сведены к ощущению. В отличие от Ламетри, он специально отличает ум от души и описывает ум как позже развившийся продукт души или способности ощущения. Эта идея могла быть подсказана утверждением Ламетри о том, что разум — это модификация ощущения. Гельвеций, однако, в отличие от Ламетри, не решает ясно, что ощущение — это лишь результат телесных условий, и он допускает, что ощущение может быть модификацией духовной субстанции. Более того, он утверждает, что климат и пища не оказывают влияния на ум и что превосходство понимания не зависит от силы тела и его органов.

Ламетри и Гельвеций похожи друг на друга в этической доктрине. Оба делают удовольствие и боль руководящими мотивами поведения человека. Они утверждают, что все эмоции — лишь модификации телесного удовольствия и боли и что, следовательно, единственный принцип действия у человека — это желание удовольствия и страх боли.



b. Сходство с Ламетри французского материалиста, барона Поля Генриха Дитриха фон Гольбаха (1723–1789).




Как Кондильяк и Гельвеций подчеркивают сенсуализм, преподаваемый Ламетри, так книга Гольбаха является повторением и развитием материализма, изложенного в работах Ламетри. Учение Гольбаха настолько похоже на учение Ламетри, что сходство вряд ли может быть совпадением.

Ламетри рассматривает опыт как единственного учителя. Гольбах останавливается на этой же идее и настаивает, что опыт — наш единственный источник знания во всех вопросах. Гольбах также учит, что человек — чисто материальное бытие. Он не верит ни в какую духовную реальность вообще и делает материю единственной субстанцией в мире. Он подчеркивает также одну мысль, которая является естественным следствием учения Ламетри. Ламетри ограничил действие воли и настаивал, что воля зависит от телесных условий. Гольбах идет дальше и неоднократно заявляет, что всякая свобода — это иллюзия и что человек контролируется в каждом действии жесткой необходимостью. Это учение кажется естественным результатом веры в то, что человек есть машина.

Атеистическая теология Гольбаха более экстремальна, чем у его предшественника, ибо Ламетри допускает, что Бог может существовать, в то время как Гольбах энергично выступает против этой возможности. Более того, Гольбах придерживается мнения, едва предложенного Ламетри, что атеистическая доктрина улучшила бы состояние человечества. Он настаивает, что идея Бога препятствовала прогрессу разума и вмешивалась в естественный закон. Гольбах действительно единственный из обсуждаемых здесь философов, который откровенно принимает фаталистическую и атеистическую доктрину вселенной. В этих отношениях его учение является кульминацией французского материализма.
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ЗАМЕТКИ. 1



ЗАМЕТКА О ПОХВАЛЬНОМ СЛОВЕ ФРИДРИХА ВЕЛИКОГО.




Этот перевод сделан из третьего тома, стр. 159 сл. «Сочинений Фридриха II, Короля Прусского, опубликованных при жизни автора», Берлин, 1789.

Ламетри был принят при дворе Фридриха Великого, когда он был изгнан из Голландии из-за еретического учения «Человека-машины». «Похвальное слово» было прочитано Дарже, секретарем короля, на публичном собрании Берлинской академии, в которую по инициативе Фридриха был принят Ламетри.

Внимательный читатель не преминет заметить, что арифметика Фридриха ошибочна и что Ламетри умер в возрасте сорока одного года, а не сорока трех лет.

В нескольких местах, возможно, «Похвальное слово» требует разъяснения. Кутанс, как и Кан, — нормандский город. Сен-Мало лежит, прямо за границей, в Бретани. Военная служба Ламетри проходила с французами в Силезских войнах против Марии Терезии. Битва при Деттингене произошла в Баварии и была выиграна австрийцами благодаря помощи, оказанной Георгом II Английским Марии Терезии. Битва при Фонтенуа в Нидерландах была единственной победой французов в этой войне.





Другие описания жизни Ламетри:

Ж. Ассеза, Введение к «Человеку-машине», Париж, 1865.

Ф. А. Ланге, «История материализма».

Ф. Дамирон, «История философии XVIII века», Париж, 1858.

Н. Кепа, «Материалистическая философия в XVIII веке. Эссе о Ламетри, его жизни и трудах», Париж, 1873.







ПРИМЕЧАНИЯ К КНИГЕ «ЧЕЛОВЕК-МАШИНА».




1. «Материя вполне может быть наделена способностью мыслить». Хотя Ламетри пытается «избежать этого рифа», воздерживаясь от использования этих слов, он тем не менее на протяжении всей своей работы утверждает, что ощущения, сознание и сама душа являются модификациями материи и движения.

Возможность того, что материя наделена способностью мыслить, отрицается Эли Люзаком, издателем «Человека-машины», в его работе «Человек больше, чем машина». В этой работе он пытается опровергнуть выводы «Человека-машины». Он говорит: «Таким образом, мы доказали с помощью идеи инертного состояния материи, идеи движения, идеи отношений, идеи активности, идеи протяженности, что материя не может обладать способностью мыслить»... «Короче говоря, я утверждаю, что если под материальной субстанцией мы понимаем ту материю, которая подпадает под познание наших чувств и наделена упомянутыми нами качествами, то душа не может быть материальной: следовательно, она должна быть нематериальной, и по той же причине Бог не мог наделить материю способностью мыслить, поскольку Он не может совершать противоречий».

2. «Как мы можем определить существо, природа которого нам абсолютно неизвестна?» Ламетри использует это как аргумент против веры в душу, и все же позже признает, что «природа движения столь же неизвестна нам, как и природа материи». Тогда трудно понять, почему существует больше оснований сомневаться в существовании духа, чем сомневаться в существовании материи. Локк очень хорошо подмечает это: «Именно из-за недостатка рефлексии мы склонны думать, что наши чувства показывают нам только материальные вещи. Каждый акт ощущения при должном рассмотрении дает нам равное представление об обеих частях природы — телесной и духовной»... «Если это понятие о нематериальном духе, возможно, и содержит некоторые трудности, которые нелегко объяснить, то у нас нет больше оснований отрицать или сомневаться в существовании таких духов, чем отрицать или сомневаться в существовании тела, поскольку понятие тела обременено некоторыми трудностями, которые очень трудно и, возможно, невозможно объяснить или понять нам».

3. «Автор “Зрелища природы”». Ноэль Антуан Плюш (1688–1761) был автором-янсенистом. Он был директором колледжа в Лане, но был лишен должности из-за отказа подчиниться булле «Unigenitus». Затем Роллен рекомендовал его Гасвилю, интенданту Нормандии, который доверил ему воспитание своего сына. В конце концов он поселился в Париже. Его основные труды: «Зрелище природы» (Париж, 1739); «Механика языков и искусство их преподавания» (Париж, 1751); «Гармония Псалмов и Евангелия» (Париж, 1764); «Согласие географии разных эпох» (Париж, 1765).

Ламетри описывает Плюша в «Опытах об уме и остроумцах» следующим образом: «Без ума, без вкуса, он — педант Роллена. Поверхностный человек, он нуждался в работах г-на Реомюра, чьим несвежим и утомительным подражателем он является в плоских маленьких изречениях, разбросанных по его диалогам. С работами Роллена было так же, как со “Зрелищем природы”: одна сделала состояние другой: Гасон хвалил Персона, Персон хвалил Гасона, а публика хвалила их обоих».

Эта цитата из Ламетри встречается в издании «Человека-машины» Ламетри под редакцией Ассеза, которое было опубликовано в качестве второго тома серии «Физиологические сингулярности» (1865). Ассеза был французским издателем и писателем. Одно время он был секретарем Антропологического общества и сотрудничал с другими писателями в издании «La Revue Nationale», «La Revue de Paris» и «La Pensée nouvelle». Его примечания к «Человеку-машине» свидетельствуют о глубоких познаниях в физиологических вопросах. Он намеревался опубликовать полное собрание сочинений Дидро, но переутомление подорвало его здоровье, так что он не смог завершить его.

4. Торричелли был физиком и математиком, жившим с 1608 по 1647 год. Он был учеником Галилея и в течение трех месяцев перед смертью Галилея исполнял обязанности его секретаря. Затем он был назначен великим герцогским математиком и профессором математики во Флорентийской академии. В 1643 году он совершил свое самое знаменитое открытие. Он обнаружил, что высота, на которую поднимается жидкость в закрытой трубке, зависит от удельного веса жидкости, и заключил из этого, что столб жидкости удерживается атмосферным давлением. Это открытие положило конец неясной идее «боязни пустоты» (fuga vacui) и раскрыло принцип, на котором строятся ртутные барометры. Долгое время ртутный термометр называли «торричеллиевой трубкой», а пустоту, которую содержит барометр, до сих пор называют «торричеллиевой пустотой».

5. «Только врачи имеют право говорить на эту тему». Люзак говорит: «Правда, если бы материальность души была доказана, знание о ней было бы объектом естественной философии, и мы могли бы с некоторой долей разумности отвергнуть все аргументы против этого, которые не почерпнуты из этой науки. Но если душа не материальна, исследование ее природы не принадлежит естественной философии, а тем, кто исследует природу ее способностей и называется метафизиками».

6. «Человек... есть машина». Это первое четкое изложение данной теории, которая, как указывает название работы, является центральной доктриной этого труда. Декарт решительно отрицал возможность представления человека как машины. «Мы можем легко представить себе машину, сконструированную таким образом, что она произносит слова, и даже что она произносит некоторые из них в ответ на воздействие внешних объектов, вызывающих изменение в ее органах... но не то, чтобы она произносила их разнообразно, чтобы уместно отвечать на то, что говорится в ее присутствии, как это могут делать люди самого низкого уровня интеллекта».

7. «Возьмем же в руки посох опыта». Ламетри неоднократно подчеркивает убеждение, что знание должно исходить из опыта. Более того, он ограничивает этот опыт чувственным опытом и завершает «Естественную историю души» такими словами: «Нет чувств — нет идей. Чем меньше чувств, тем меньше идей. Нет испытанных ощущений — нет идей. Эти принципы являются необходимым следствием всех наблюдений и опытов, которые составляют неопровержимый фундамент этой работы».

Эта доктрина противостоит учению Декарта, который настаивает на том, что «ни наше воображение, ни наши чувства не могут дать нам уверенности в чем-либо, если не вмешивается наш рассудок». Более того, Декарт считает, что чувства обманчивы и что идеальный метод для философии — это метод, соответствующий методу математики. Кондильяк и Гольбах согласны с мнением Ламетри. Так, Кондильяк учит, что человек — это не более чем то, чем он стал благодаря использованию своих чувств. А Гольбах говорит: «Как только мы расстаемся с опытом, мы падаем в пропасть, куда нас уводит воображение».

8. «Гален (Galenus) Клавдий, 130–210 гг. н. э. Выдающийся греческий врач и философ. Родился в Пергаме, Мисия, изучал как платоновскую, так и перипатетическую системы философии. Сатир обучал его анатомии. В молодости он много путешествовал, чтобы усовершенствовать свое образование. Около 165 г. н. э. он переехал в Рим и стал очень знаменит как хирург и практикующий врач, лечивший семью Марка Аврелия. Он вернулся в Пергам, но, вероятно, посещал Рим еще три или четыре раза после этого. Он писал по философии, логике и медицине. Многие, вероятно, большинство его работ утрачены. Он был единственным медицинским авторитетом на протяжении тринадцати столетий, и его заслуги перед логикой и философией также были велики».

9. Автором «Истории души» является сам Ламетри.

10. Гиппократа часто называют «отцом медицины». Он родился на Косе в 460 г. до н. э. Изучал медицину у своего отца Гераклида и Геродика из Селимбрии, а философию — у Горгия и Демокрита. Он первым отделил медицину от религии и философии. Он настаивал на том, что болезни должны лечиться врачом так, как если бы они управлялись чисто естественными законами. Греки испытывали такое уважение к мертвым телам, что Гиппократ не мог вскрывать человеческое тело, и, следовательно, его знания о его строении были ограничены, но он, по-видимому, был проницательным и искусным наблюдателем состояний живого тела. Он написал несколько работ по медицине, и в одной из них показал первые принципы, на которых должно основываться общественное здравоохранение. Подробности его жизни скрыты традицией, но несомненно, что греки относились к нему с большим уважением и почтением.

11. «Различные сочетания этих гуморов...». Сравните это с утверждением Декарта о том, что разница между людьми проистекает из различия в строении и положении мозга, что вызывает различие в действии животных духов.

12. «Это лекарство опьяняет, как вино, кофе и т. д., каждое в своей мере и в зависимости от дозы». Декарт также говорит о действии вина: «Пары вина, быстро проникая в кровь, идут от сердца к мозгу, где они превращаются в духи, которые, будучи сильнее и обильнее обычного, способны приводить тело в движение самыми странными способами».

13. Цитата из Поупа взята из «Моральных эссе», опубликованных в 1731–1735 годах, Послание I, 1, 69.

14. Ян Баптиста ван Гельмонт (1578–1644) был фламандским врачом и химиком. Он известен тем, что продемонстрировал необходимость использования весов в химии и был одним из первых, кто использовал слово «газ». Его работы были опубликованы под названием «Ortus Medicinae» в 1648 году.

15. Автором «Писем о физиогномике» был Жак Перне или Пернетти. Он родился в Шазель-сюр-Лион, несколько лет был каноником в Лионе и умер там в 1777 году.

16. Бургаве. См. примечание 78.

17. Пьер Луи Моро де Мопертюи (1698–1759) был французским математиком, астрономом и философом. Он поддерживал ньютоновскую теорию против картезианцев. В 1740 году он стал президентом Берлинской академии. Он возглавлял экспедицию, отправленную Людовиком XV для измерения градуса долготы в Лапландии. Вольтер высмеял Мопертюи в «Диатрибе доктора Акакия».

18. Люзак подытоживает предыдущие факты, говоря: «Вот множество фактов, но что они доказывают? Только то, что способности души возникают, растут и обретают силу по мере того, как это делает тело; так что эти же способности ослабевают в той же пропорции, что и тело... Но из всех этих обстоятельств не следует, что способность мыслить является атрибутом материи и что все зависит от того, как устроена наша машина, что способности души возникают из принципа животной жизни, из врожденного тепла или силы, из раздражимости тончайших частей тела, из тонкой эфирной материи, рассеянной по нему, или, одним словом, из всех этих вещей, взятых вместе».

19. «Различные состояния души, следовательно, всегда коррелятивны состояниям тела». Этот взгляд находится в диаметральной оппозиции к учению Декарта, который говорит: «Душа по своей природе полностью независима от тела». Тем не менее Декарт также утверждает, что между ними существует тесная связь. «Разумная душа... ни в коем случае не могла быть выведена из силы материи... она должна быть специально создана; и недостаточно, чтобы она была помещена в человеческое тело, точно так же, как лоцман на корабле, если только не для того, чтобы двигать его членами, но... необходимо, чтобы она была присоединена и соединена более тесно с телом, чтобы иметь ощущения и аппетиты, подобные нашим, и таким образом составлять реального человека».

Гольбах позже подчеркивает эту тесную связь между телом и душой, на которой так настаивает Ламетри. «Если, освободившись от наших предрассудков, мы захотим увидеть нашу душу, или движущий принцип, который действует в нас, мы останемся убеждены, что это часть нашего тела, что ее нельзя отличить от тела иначе как путем абстракции, что это лишь само тело, рассматриваемое относительно некоторых функций или способностей, к которым его природа и особая организация делают его восприимчивым. Мы увидим, что эта душа вынуждена претерпевать те же изменения, что и тело, что она растет и развивается вместе с телом... Наконец, мы не можем не признать, что в некоторые периоды она проявляет явные признаки слабости, болезни и смерти».

20. «Пейрони (Франсуа Жиго де ла), французский хирург, родился в Монпелье 15 января 1678 года, умер 25 апреля 1747 года. Он был хирургом больницы Сен-Элуа в Монпелье и преподавателем анатомии на факультете; затем, в 1704 году, служил в армии. В 1717 году он стал преемником должности первого хирурга Людовика XV; в 1731 году — управляющим дворцом королевы; в 1735 году — врачом короля; в 1736 году — первым хирургом короля и главным хирургом королевства. Величайшая заслуга Ла Пейрони заключается в том, что он основал Академию хирургии в Париже и добился особой защиты для хирургии и хирургов во Франции. Он писал мало».

21. «Виллис, Томас (1621–1675), английский врач, родился в Грейт-Бедвине, Уилтшир, 27 января 1621 года. Учился в Крайст-Черч, Оксфорд; когда город был гарнизоном короля, он носил оружие за роялистов. В 1646 году получил степень бакалавра медицины, а после сдачи гарнизона посвятил себя врачебной практике. В 1660 году, вскоре после Реставрации, он стал Седлейским профессором естественной философии вместо изгнанного доктора Джошуа Кросса, и в том же году получил степень доктора медицины... Он был одним из первых членов Королевского общества и в 1664 году был избран почетным членом Королевского колледжа врачей. В 1666 году... он переехал в Вестминстер по приглашению доктора Шелдона, архиепископа Кентерберийского... Он умер в Сент-Мартине 11 ноября 1675 года и был похоронен в Вестминстерском аббатстве».

22. «Фонтенель, Бернар ле Бовье де. Родился в Руане, Франция, 11 февраля 1657 года; умер в Париже 9 января 1757 года. Французский адвокат, философ, поэт и разносторонний писатель. Он был племянником (по материнской линии) Корнеля и был “одним из последних прециозников, или, скорее, изобретателем нового сочетания литературы и галантности, которое поначалу подвергло его немалой сатире” (Сэйнтсбери). Он написал “Пасторальные поэзии” (1688), “Диалоги мертвых” (1683), “Беседы о множественности миров” (1686), “История оракулов” (1687), “Похвалы академикам” (произнесены в 1690–1740 гг.)».

23. «Одним словом, было бы абсолютно невозможно научить обезьяну языку? Я так не думаю». Сравните с этим утверждение Геккеля о связи между речью человека и речью обезьян: «Особый интерес представляет то, что речь обезьян при физиологическом сравнении кажется стадией формирования членораздельной человеческой речи. Среди живущих обезьян есть индийский вид, который музыкален; hylobates syndactylus поет полную октаву в совершенно чистых гармоничных полутонах. Ни один беспристрастный филолог не может больше колебаться, признавая, что наш сложный рациональный язык медленно и постепенно развивался из несовершенной речи наших плиоценовых обезьяноподобных предков».

24. Иоганн Конрад Амман родился в Шаффхаузене, Швейцария, в 1669 году. После окончания Базельского университета он практиковал медицину в Амстердаме. Большую часть своего внимания он посвятил обучению глухонемых. Он учил их, привлекая внимание к движению своих губ, языка и гортани во время речи и убеждая их имитировать эти движения. Таким образом, они в конце концов научились артикулировать слоги и слова и говорить. В своих работах «Surdus Loquens» и «Dissertatio de Loquela» он объяснил механизм речи и сделал достоянием гласности свой метод обучения. Судя по всему, его успех с глухонемыми был замечательным. Он умер около 1730 года.

25. «...великая аналогия между обезьяной и человеком...». Сравните Геккеля: «Таким образом, сравнительная анатомия доказывает к удовлетворению каждого непредубежденного и критического исследователя тот значимый факт, что тело человека и тело человекообразной обезьяны не только поразительно похожи, но практически являются одним и тем же во всех важных отношениях».

26. Сэр Уильям Темпл родился в Лондоне в 1628 году. Он посещал пуританский колледж Эммануил в Кембридже, но ушел, не получив степени. После продолжительного путешествия по континенту он поселился в Ирландии в 1655 году. Его политическая карьера началась с воцарения Карла II в 1660 году. Он особенно известен заключением «Тройственного союза» между Англией, Соединенными провинциями и Швецией, а также своим участием в организации брака Вильгельма и Марии, что завершило союз Англии и Нидерландов. Темпл был не так успешен в политической работе на родине, как за рубежом, ибо был слишком честен, чтобы участвовать в интригах английских дел того времени. Он отошел от политики и умер в Мур-Парке в 1699 году.

Темпл написал несколько работ по политическим вопросам. Его «Мемуары» были начаты в 1682 году; первая часть была уничтожена до публикации, вторая часть была опубликована без его согласия, а третья часть была опубликована Свифтом после смерти Темпла. Его слава больше зиждется на его дипломатической работе, чем на его сочинениях.

27. «Трамбле (Авраам), швейцарский натуралист, родился в Женеве 3 сентября 1700 года, умер в Женеве 12 мая 1784 года. Он получил образование в своем родном городе и в Гааге, где стал наставником сына английского резидента, а позже — наставником юного герцога Ричмонда, с которым путешествовал по Германии и Италии. В 1760 году он получил должность библиотекаря в Женеве и получил место в совете «Двухсот». Его замечательные работы о пресноводной гидре обеспечили ему избрание членом Королевского общества в Лондоне и корреспондентом Академии наук в Париже. С 1775 по 1782 год он опубликовал несколько работ по естественной религии и статьи по естественной истории в «Философских трудах» (1742–57). Его самая важная работа — «Мемуары к истории одного рода пресноводных полипов» (Лейден, 1744; Париж, 2 тома)».

28. «Чем был человек до изобретения слов и знания языка? Животным». Сравните это с утверждением Гоббса: «Самым благородным и полезным изобретением из всех других было изобретение Речи, состоящей из имен или наименований и их связи... без которой среди людей не было бы ни государства, ни общества, ни договора, ни мира, не больше, чем среди львов, медведей и волков».

29. Фонтенель. См. примечание 22.

30. «Все способности души могут быть правильно сведены к чистому воображению». Сравните с этим утверждение Ламетри в «Естественной истории души»: «Чем больше изучаешь все интеллектуальные способности, тем больше убеждаешься, что все они включены в способность ощущения, от которой они все зависят настолько существенно, что без нее душа никогда не смогла бы выполнять ни одной из своих функций». Это напоминает доктрину ощущения Кондильяка: «Суждение, рефлексия, желания, страсти и т. д. — это не что иное, как само ощущение, которое трансформируется различными способами». Гельвеций также говорит: «Все операции ума сводимы к ощущению».

31. «Посмотрите, к чему приводит злоупотребление языком и использование этих красивых слов (духовность, нематериальность и т. д.)». Сравните Гоббса: «Хотя люди могут соединять слова противоречивого значения, такие как дух и бестелесный, они никогда не могут иметь воображения чего-либо, соответствующего им».

32. «Главное преимущество человека — его организм». Люзак говорит: «Это доказывает не то, что организация является главной заслугой человека, а то, что форма музыкального инструмента составляет главную заслугу музыканта. В зависимости от качества инструмента музыкант очаровывает своим искусством, и то же самое происходит с душой. В зависимости от здоровья тела душа находится в лучшем состоянии для проявления своих способностей».

33. «Такова, я думаю, генерация интеллекта». Люзак спорит с этим утверждением так: «Но если мышление и все способности души зависят только от организации, как некоторые утверждают, как воображение могло бы выстраивать длинную цепь следствий из объектов, которые оно охватило?»

34. Пирронизм — это «учение Пиррона из Элиды, которое было передано главным образом его учеником Тимоном. В более широком смысле — радикальный скептицизм вообще».

35. Пьер Бейль родился в Карла в 1647 году. Хотя он был ребенком протестантских родителей, он был обращен иезуитами. После своего повторного обращения в протестантизм он был изгнан из Франции и нашел убежище сначала в Женеве, а затем в Голландии. В 1675 году он стал профессором философии в протестантском колледже Седана, а в 1681 году — профессором философии и истории в Роттердаме. В 1693 году он был вынужден уйти со своей должности из-за своих религиозных взглядов.

Бейль был одним из ведущих французских скептиков того времени. Он был картезианцем, но ставил под сомнение как достоверность собственного существования, так и знание, производное от него. Он заявлял, что религия противоречит человеческому разуму, но этот факт не обязательно разрушает веру. Он отличал религию не только от науки, но и от морали, и решительно выступал против тех, кто считал определенную религию необходимой для морали. Он не нападал открыто на христианство, однако все, что он писал, пробуждало сомнения, и его работа оказала огромное влияние на скептицизм.

Его основной труд — «Исторический и критический словарь», опубликованный в 1695–1697 годах и содержащий огромное количество знаний, выраженных в пикантном и популярном стиле. Этот факт сделал книгу широко читаемой как учеными, так и поверхностными читателями.

36. Арнобий Старший родился в Сикка-Венерия в Нумидии во второй половине III века н. э. Сначала он был противником христианства, но впоследствии обратился и написал «Adversus Gentes» как апологию христианства. В этой работе он пытается ответить на жалобы, предъявляемые христианам на том основании, что бедствия того времени были вызваны их нечестием; защищает божественность Христа; и обсуждает природу человеческой души. Он приходит к выводу, что душа не бессмертна, ибо считает, что вера в бессмертие души оказала бы пагубное влияние на мораль.

37. «Не существует души или чувствующей субстанции без угрызений совести». Кондильяк сказал: «В животных есть нечто большее, чем движение. Они не чистые машины: они чувствуют». Ламетри также приписывал угрызения совести животным, но считал, что они тем не менее являются машинами. Люзак сказал в комментарии: «Что делает эти системы совершенно смешными, так это то, что люди, которые объявляют людей машинами, наделяют их свойствами, которые опровергают их утверждение. Если существа — лишь машины, почему они признают естественный закон, внутреннее чувство, своего рода страх? Это идеи, которые не могут быть вызваны объектами, воздействующими на наши чувства».

38. «Природа создала нас исключительно для того, чтобы мы были счастливы». Это изложение доктрины, которую Ламетри развивает в своей основной этической работе «Рассуждение о счастье». Он учит, что счастье покоится на телесном удовольствии и боли. В «Естественной истории души» Ламетри утверждает, что все страсти могут быть развиты из двух фундаментальных страстей, модификациями которых они являются: любви и ненависти, или желания и отвращения. Подобно Ламетри, Гельвеций делает телесное удовольствие и боль руководящими мотивами поведения человека. Так он пишет: «Удовольствие и боль являются и всегда будут единственными принципами действия человека»... «Угрызения совести — это не что иное, как предвидение телесной боли, которой нас подвергло какое-то преступление». Он определенно делает счастье целью человеческого действия: «Цель человека — самосохранение и достижение счастливого существования... Человек, чтобы найти счастье, должен беречь свои удовольствия и отказываться от всех тех, которые могут превратиться в боли... Страсти всегда имеют счастье в качестве объекта: они законны и естественны и не могут быть названы хорошими или плохими, кроме как из-за их влияния на людей. Чтобы привести людей к добродетели, мы должны показать им преимущества добродетельных действий». Гольбах, наконец, идет дальше Ламетри или Гельвеция и делает чисто механические импульсы мотивами действий человека: «Страсти — это способы бытия или модификации внутренних органов, притягиваемых или отталкиваемых объектами, и, следовательно, они подчиняются по-своему физическим законам притяжения и отталкивания».

39. «Иксионы христианства». Иксион за свое вероломство, пораженный безумием, был брошен в Эреб, где его постоянно бичевали, привязанного к огненному колесу, и заставляли кричать: «Благодетелей следует почитать».

40. «Кто может быть уверен, что причина существования человека не просто в том, что он существует?» Люзак возражает на это, говоря: «Если причина существования человека была в самом человеке, это существование было бы необходимым следствием его собственной природы; так что его собственная природа содержала бы причину или основание его существования. Но поскольку его собственная природа подразумевала бы причину его существования, она также подразумевала бы и само его существование, так что человек не мог бы рассматриваться как несуществующий, так же как круг не может рассматриваться без радиусов, а картина — без черт или пропорций... Если бы существование человека было в самом человеке, он был бы неизменным существом».

41. «Фенелон (Франсуа де Салиньяк де ла Мот-Фенелон), родился в замке Фенелон, Дордонь, Франция, 6 августа 1651 года, умер в Камбре, Франция, 7 января 1715 года. Знаменитый французский прелат, оратор и писатель. В 1689 году он стал наставником сыновей дофина, а в 1695 году был назначен архиепископом Камбре. Его работы включают “Приключения Телемака” (1699), “Диалоги мертвых” (1712), “Трактат о воспитании девочек” (1688), “Объяснение максим святых” (1697) и т. д. Его собрание сочинений было отредактировано Леклером (38 томов, 1827–1830)».

42. «Нивентит (Бернар), голландский математик, родился в Вест-Графтдейке 10 августа 1654 года, умер в Пюрмерене 30 мая 1718 года. Неумолимый картезианец, он боролся с исчислением бесконечно малых и написал полемику против Лейбница по этому поводу. Он написал теологическую диссертацию, переведенную на французский язык под названием “Существование Бога, доказанное чудесами природы” (Париж, 1725)».

43. «Абади, Джеймс (Жак), родился в Нае, Нижние Пиренеи, вероятно, в 1654 году; умер в Лондоне 25 сентября 1725 года. Известный французский протестантский теолог. Около 1680 года он отправился в Берлин в качестве пастора французской церкви, оттуда — в Англию и Ирландию; некоторое время был пастором французской церкви в Савойе; в 1699 году поселился в Ирландии в качестве декана Киллало. Его главный труд — “Трактат об истинности христианской религии” (1684) с продолжением “Трактат о божественности нашего Господа Иисуса Христа” (1689)».

44. «Дерхем (Уильям), английский теолог и ученый, родился в Стоутоне, близ Вустера, в 1657 году, умер в Апминстере в 1735 году. Пастор Апминстера в графстве Эссекс, он мог мирно посвятить себя своей любви к механике и естественной истории. Помимо изучения часового дела, а также рыб, птиц и насекомых, частично опубликованного в “Трудах Королевского общества”, он написал несколько работ по религиозной философии. Самая важная, которая долгое время была популярной и была переведена на французский язык (1726), называется “Физико-теология, или Демонстрация существования и атрибутов Бога через дела Его творения” (1713). В 1714 году он написал в дополнение свою “Астро-теологию, или Демонстрацию существования и атрибутов Бога через наблюдение небес”».

45. Рэ, или кардинал де Рец (1614–1679), был французским политиком и писателем. С детства он предназначался для церкви. Он принимал активное участие в движении против кардинала Мазарини, позже стал кардиналом, но потерял популярность и был заключен в Венсен. После побега оттуда он вернулся во Францию и поселился в Лотарингии, где написал свои «Мемуары», рассказывающие о придворной жизни того времени.

46. Марчелло Мальпиги (1628–1694) был известным итальянским анатомом и физиологом. В 1656 году он занимал должность лектора по медицине в Болонье, несколько месяцев спустя стал профессором в Пизе, в 1660 году был назначен профессором в Болонье, оттуда отправился в Мессину, хотя позже вернулся в Болонью. В 1691 году он стал врачом Папы Иннокентия XII. Мальпиги часто называют основателем микроскопической анатомии. Он первым увидел чудесное зрелище кровообращения на поверхности легкого лягушки. Он открыл пузырьковое строение легких человека, структуру секреторных желез и слизистый характер нижнего слоя эпидермиса. Он первым предпринял более тонкое анатомирование мозга и точно описал распределение серого вещества и волокнистых трактов в спинном мозге. Его работы: «О легких» (Болонья, 1661), «Анатомические письма Марчелло Мальпиги и Карло Фракассати» (Амстердам, 1662), «О строении внутренностей» (Лондон, 1669), «Анатомия растений» (Лондон, 1672), «О строении конгломератных желез» (Лондон, 1689).

47. Деизм — это система мысли, возникшая в конце XVII века. Его наиболее важными представителями в Англии были Толанд, Коллинз, Чабб, Шефтсбери и Тиндаль. Они настаивали на свободе мысли и слова и утверждали, что разум выше любого авторитета. Они отрицали необходимость какого-либо сверхъестественного откровения и, следовательно, решительно противостояли церкви. Отчасти из-за этого противодействия церкви многие из них выступали против христианства и пытались показать, что соблюдение моральных законов — единственная религия, необходимая человеку. Они учили, что счастье — главная цель человека и что, поскольку человек — существо социальное, его счастье лучше всего достигается взаимной помощью. Хотя они заявляли, что природа — дело рук совершенного существа, они имели механистическое представление об отношении Бога к миру и, в отличие от более поздних теистов, не находили доказательств присутствия Бога во всех делах природы.

48. «Ванини, Лучилио, самопровозглашенный Юлий Цезарь. Родился в Тауризано, Неаполитанское королевство, около 1585 года; сожжен на костре в Тулузе, Франция, 19 февраля 1619 года. Итальянский вольнодумец, приговоренный к смерти как атеист и маг. Он учился в Риме и Падуе, стал священником, путешествовал по Германии и Нидерландам и начал преподавать в Лионе, но был вынужден бежать в Англию, где был арестован. После освобождения он вернулся в Лион, а около 1617 года поселился в Тулузе. Здесь он был арестован за свои взгляды, осужден и в тот же день казнен. Его главные труды: “Амфитеатр вечного провидения” (1615), “О чудесных тайнах природы, царицы и богини смертных” (1616)».

49. Дебарро (Жак Валле). Французский писатель, родился в Париже в 1602 году, умер в Шалон-сюр-Сон 9 мая 1673 года. Он написал знаменитый сонет о покаянии, но был скорее неверующим и скептиком, чем кающимся. Ги Патен, услышав о его смерти, сказал: «Он заразил бедных молодых людей своей распущенностью. Его разговор был очень опасным и разрушительным для общества».

50. Буэнден (Николя), французский ученый и писатель, родился 29 мая 1676 года в Париже, где и умер 30 ноября 1751 года. Некоторое время он был в армии, но ушел в отставку из-за плохого здоровья. Затем он посвятил себя литературе и написал несколько пьес. В 1706 году он был избран королевским цензором и членом Академии надписей. Его свобода, или, как тогда называли, вольность ума, закрыла перед ним двери Французской академии и привела бы к его исключению из Академии надписей, если бы он не был так стар. Он умер, не отрекшись от своих мнений.

51. Дени Дидро (1713–1784) был одним из лидеров интеллектуального движения XVIII века. Сначала он находился под влиянием Шефтсбери и с энтузиазмом поддерживал естественную религию. В своих «Философских мыслях» (1746) он пытается показать, что открытия естественных наук являются сильнейшими доказательствами существования Бога. Чудес животной жизни достаточно, чтобы навсегда уничтожить атеизм. Однако, выступая против атеизма, он также решительно выступает против нетерпимости и фанатизма церкви. Он утверждает, что многие атрибуты, приписываемые Богу, противоречат самой идее справедливого и любящего Бога.

Позже Дидро попал под влияние Ламетри и Гольбаха и стал сторонником материализма, который он изложил в «Сне д’Аламбера» и в статьях, написанных для «Системы природы». Дидро был редактором «Энциклопедии».

52. Трамбле. См. примечание 27.

53. «Ничто из того, что происходит, не могло не произойти». Формулировка доктрины, на которой так настаивает Гольбах: «Вся вселенная... показывает нам только огромную и непрерывную цепь причин и следствий»... «Необходимость, которая регулирует все движения физического мира, управляет также и движениями морального мира».

54. «Все эти свидетельства творца, повторенные тысячи... раз... самоочевидны только для антипирронистов». Ламетри придерживается мнения, противоположного не только мнению Декарта и Локка, но и мнению Толанда, Гоббса и Кондильяка. Декарт, например, говорит: «Таким образом, я очень ясно вижу, что достоверность и истинность всей науки зависит только от знания истинного Бога». Гоббс утверждает: «Ибо тот, кто от любого эффекта, который он видит, должен рассуждать к следующей и непосредственной причине его, а оттуда к причине этой причины... в конце концов придет к тому, что должен быть, как признавали даже языческие философы, один первый двигатель, то есть первая и вечная причина всех вещей, что и имеют в виду люди под именем Бога». Слова Толанда таковы: «Вся суматоха атомов, все Случайности, которые вы можете предположить для этого, не могли привести части Вселенной в их нынешний Порядок, ни сохранить их в нем, ни вызвать Организацию Цветка или Мухи... Бесконечность Материи... исключает... протяженного телесного Бога, но не чистый Дух или нематериальное Существо». Кондильяк пишет: «Первая причина, независимая, уникальная, бесконечная, вечная, всемогущая, неизменная, разумная, свободная, чье провидение распространяется на все вещи: это самое совершенное понятие о Боге, которое мы можем сформировать в этой жизни». Локк заявляет: «Из сказанного мне ясно, что мы имеем более достоверное знание о существовании Бога, чем о чем-либо, что наши чувства не открыли нам непосредственно. Более того, я полагаю, что могу сказать, что мы более достоверно знаем, что есть Бог, чем то, что есть что-то еще вне нас».

55. «Лукреций (Тит Лукреций Кар). Родился в Риме, вероятно, около 96 г. до н. э., умер 15 октября 55 г. до н. э. Знаменитый римский философ-поэт. Он был автором “О природе вещей”, дидактической и философской поэмы в шести книгах, рассматривающей физику, психологию и (кратко) этику с эпикурейской точки зрения. Он покончил с собой, вероятно, в припадке безумия. Согласно популярной, но, несомненно, ошибочной традиции, его безумие было вызвано любовным напитком, данным ему женой».

56. «Лами (Бернар) родился в Мане в 1640 году. Сначала он учился в колледже этого города. Позже он отправился в Париж, а в Сомюре изучал философию у Шарля де ла Фонтенеля и теологию у Андре Мартена и Жана Лепорка. В конце концов его призвали преподавать философию в городе Анже. Он написал множество книг по теологическим вопросам. Его философские работы: “Искусство говорить” (1675), “Трактат о механике, равновесии, твердых телах и жидкостях” (1679), “Трактат о величине вообще” (1680), “Беседы о науках” (1684), “Элементы геометрии” (1685)».

57. «Глаз видит только потому, что он сформирован и расположен так, как он есть». Ламетри сомневается, есть ли в мире какая-либо цель. Кондильяк, с другой стороны, учит, что цель и разум проявляются во вселенной: «Можем ли мы видеть порядок частей вселенной, субординацию между ними и замечать, как так много разных вещей составляют такое постоянное целое, и оставаться убежденными, что причина вселенной — это принцип без какого-либо знания своих эффектов, который без цели, без разума соотносит каждое существо с частными целями, подчиненными общей цели?»

58. «Не нам судить в столь великих спорах между вами». Вергилий, Эклога III, строка 108.

59. «Вселенная никогда не будет счастлива, пока не станет атеистической». Хотя Ламетри называет это «странным мнением», ясно, что он тайно симпатизирует ему. Гольбах утверждает эту доктрину очень решительно: «Опыт учит нас, что священные мнения были реальным источником бед человеческих существ. Невежество в естественных причинах создало для них богов. Самозванство сделало этих богов ужасными. Эта идея препятствовала прогрессу разума». «Атеист... это человек, который разрушает химеры, вредные для человеческого рода, чтобы вернуть людей к природе, к опыту и к разуму, которому не нужно прибегать к идеальным силам, чтобы объяснить операции природы».

60. «Душа, следовательно, лишь пустое слово». Сравните это с утверждением Декарта: «И, конечно, идея, которую я имею о человеческом разуме... несравненно более отчетлива, чем идея любого телесного объекта». Сравните эту доктрину также с утверждением Гольбаха: «Те, кто отличал душу от тела, кажется, только отличали свой мозг от самих себя. Действительно, мозг — это общий центр, где все нервы, распространяющиеся во всех частях человеческого тела, заканчиваются и соединяются... Чем больше у нас опыта, тем больше мы убеждаемся, что слово “дух” не имеет смысла даже для тех, кто его изобрел, и не может быть полезным ни в физическом, ни в моральном мире».

61. Уильям Каупер (1666–1709) был английским анатомом. Он был втянут в полемику с Бидлоо, голландским врачом, опубликовав под своим именем работу Бидлоо по анатомии человеческих тел. Его основные работы: «Myotamia reformata» (Лондон, 1694) и «Glandularum descriptio» (1702).

62. Уильям Гарвей (1578–1657), английский врач и физиолог, известен своим открытием кровообращения. Он получил образование в Кентербери и Кембридже и получил степень доктора в Кембридже в 1602 году. В течение жизни он занимал должность лектора Ламли в Колледже врачей и чрезвычайного врача при Якове I. Его основные работы: «Упражнение о движении сердца и крови» (1628) и «Упражнения о зарождении животных» (1651).

63. Фрэнсис Бэкон (1551–1626) был одним из первых, кто восстал против схоластики и внедрил новый метод в науку и философию. Он утверждал, что для познания реальности и, следовательно, для обретения новой власти над ней, человеку необходимо перестать изучать концепции и начать изучать саму материю. Однако он сам не знал, как достичь более точного познания природы, поэтому не смог применить на практике метод, который сам же и проповедовал. Его труды полны схоластических концепций, хотя многие выводы его системы носят материалистический характер. Ланге, действительно, утверждает, что если бы Бэкон был более последовательным и смелым, он пришел бы к строго материалистическим выводам. Описание движения сердца казненного преступника содержится в «Sylva Sylvarum». Эта книга, опубликованная в 1627 году, через год после смерти Бэкона, содержит отчет об экспериментах Бэкона и его теориях в области физиологии, физики, химии, медицины и психологии.

64. Роберт Бойль, один из величайших натурфилософов своего времени, три года учился в Итоне, а затем стал частным учеником ректора Сталбриджа. Он путешествовал по Франции, Швейцарии и Италии, а во время пребывания во Флоренции изучал труды Галилея. Он решил посвятить свою жизнь научной работе и в 1645 году стал членом общества ученых, которое позже выросло в Лондонское королевское общество. Его основной работой стало усовершенствование воздушного насоса, что привело к открытию законов, регулирующих давление и объем газов.

Бойль также глубоко интересовался теологией. Он щедро жертвовал на дело распространения христианства в Индии и Америке, а по своему завещанию учредил «Бойлевские лекции» для защиты христианской религии от атеистов, теистов, язычников, иудеев и магометан.

65. Николас Стенон родился в Копенгагене в 1631 году, умер в Шверине в 1687 году. Он учился в Лейдене и Париже, а затем поселился во Флоренции, где стал врачом великого герцога. В 1672 году он стал профессором анатомии во Флоренции, но три года спустя оставил эту должность и принял духовный сан. В 1677 году он был назначен епископом Гелиополя и отправился в Ганновер, затем в Мюнстер и, наконец, в Шверин. Его основная работа — «Discours sur l’anatomie du cerveau» (Париж, 1669).

66. Описание непроизвольных движений у Ламетри во многом схоже с описанием Декарта. Декарт говорит: «Если кто-то быстро проводит рукой перед нашими глазами, как будто собираясь ударить нас, мы закрываем глаза, потому что механизм нашего тела устроен так, что движение этой руки к нашим глазам возбуждает другое движение в мозгу, которое управляет животными духами в мышцах, закрывающих веки».

67. «У мозга есть свои мышцы для мышления, как у ног есть мышцы для ходьбы». Ни Кондильяк, ни Гельвеций не заходят так далеко. Гельвеций прямо заявляет, что остается открытым вопрос, обусловлено ли ощущение материальной или духовной субстанцией.

68. Джованни Альфонсо Борелли (1608–1670) был главой так называемой ятро-математической секты. Он пытался применить математику к медицине так же, как она применялась к физическим наукам. Он был достаточно мудр, чтобы ограничить применение своей системы движением мышц, но его последователи пытались расширить ее применение и пришли ко многим абсурдным предположениям. Борелли сначала был профессором математики в Пизе, а позже профессором медицины во Флоренции. Он был связан с восстанием в Мессине и был вынужден покинуть Флоренцию. Он удалился в Рим, где находился под покровительством королевы Швеции Кристины, и оставался там до своей смерти в 1679 году.

69. «На один приказ, который отдает воля, она сто раз склоняется под ярмо». Декарт, напротив, учит, что душа имеет прямое управление над своими произвольными действиями и мыслями, и косвенное — над своими страстями. Ламетри идет дальше, чем просто ограничение воли, и задается вопросом, свободна ли она вообще: «Ощущения, которые воздействуют на нас, решают, желать душе или не желать, любить или ненавидеть эти ощущения в зависимости от удовольствия или боли, которые они причиняют нам. Это состояние души, таким образом определенное ее ощущениями, называется волей». Гольбах настаивает на этом пункте и утверждает, что всякая свобода — это иллюзия: «[Человеческое] рождение зависит от причин, полностью находящихся вне его власти; без его разрешения он входит в эту систему, где занимает свое место; и без его согласия, с момента рождения до дня смерти, он постоянно видоизменяется причинами, которые влияют на его машину вопреки его воле, изменяют его существо и меняют его поведение. Разве малейшего размышления недостаточно, чтобы доказать, что твердые и жидкие тела, из которых состоит тело, и скрытый механизм, который он считает независимым от внешних причин, постоянно находятся под влиянием этих причин и не могли бы действовать без них? Разве он не видит, что его темперамент не зависит от него самого, что его страсти являются необходимыми следствиями его темперамента, что его воля и его действия определяются этими же страстями и идеями, которые он не сам себе дал?... Одним словом, все должно убедить человека в том, что в каждый момент своей жизни он лишь пассивный инструмент в руках необходимости».

70. Теория животных духов, которой придерживались Гален и которую развил Декарт, заключается в том, что нервы представляют собой полые трубки, содержащие летучую жидкость — животные духи. Предполагалось, что животные духи циркулируют от периферии к мозгу и обратно, и своим действием выполняют все функции нервов.

71. Беркли использует тот факт, что цвет объектов варьируется, как один из аргументов в пользу своего идеалистического вывода.

72. Трудно сказать, чему учил сам Пифагор, но несомненно, что он учил о родстве животных и людей, и на этом родстве, вероятно, основывалось его правило воздержания от мяса. Среди сочинений поздних пифагорейцев мы находим странные правила диеты, которые явно являются подлинными табу. Например, им предписывалось «воздерживаться от бобов, не ломать хлеб, не есть от целой буханки, не есть сердце и т. д.».

73. Платон запретил употребление вина в своей идеальной республике.

74. «Первая забота природы, когда хилус попадает в кровь, — возбудить в ней своего рода лихорадку». Таким образом, тепло является первой необходимостью для тела. Сравните с этим утверждение Декарта: «В нашем сердце есть постоянное тепло... этот огонь является телесным принципом всех движений наших членов». Это один из многих примеров, в которых описание механизма тела у Ламетри схоже с описанием Декарта.

75. «Шталь (Георг Эрнст), родился в Ансбахе, Бавария, 21 октября 1660 года; умер в Берлине 14 мая 1734 года. Известный немецкий химик, врач короля Пруссии с 1716 года. Его работы включают: “Theoria medica vera” (1707), “Experimenta et observationes chemicae” (1731) и др.»

76. Филипп Эке (1661–1737) был знаменитым французским врачом. Он учился в Реймсе, а в 1688 году стал врачом монахинь Пор-Рояль-де-Шан. Он вернулся в Париж в 1693 году и получил степень доктора в 1697 году. Он дважды был деканом медицинского факультета Парижа. В 1727 году он стал врачом религиозных кармелиток в пригороде Сен-Жак и оставался их врачом в течение тридцати двух лет.

77. Цитата: «Не всякому человеку удается попасть в Коринф» переведена из Горация, Ep. 1, 19, 36. «Non cuivis homini contigit adire Corinthum».

78. Герман Бургаве родился в Ворхауте близ Лейдена 31 декабря 1668 года. Его отец, принадлежавший к духовному сословию, предназначал сына для того же призвания и поэтому дал ему гуманитарное образование. В Лейденском университете он учился у Гроновиуса, Рициуса и Фригланда. После смерти отца Бургаве остался без средств к существованию и содержал себя преподаванием математики. Ванденберг, бургомистр Лейдена, посоветовал ему изучать медицину, и он решил посвятить себя этой профессии. В 1693 году он получил степень и начал заниматься врачебной практикой. В 1701 году он был назначен «лектором по институтам медицины» в Лейденском университете. Тринадцать лет спустя он был назначен ректором университета и в том же году стал там профессором практической медицины. Он ввел в университете систему клинического обучения. Заслуги Бургаве были широко признаны, и его слава привлекала в Лейденский университет многих студентов-медиков со всей Европы. Среди них был Ла Mетри, чья философия была глубоко затронута учением Бургаве. В 1728 году Бургаве был избран в Парижскую королевскую академию наук, а два года спустя стал членом Лондонского королевского общества. В 1731 году состояние здоровья вынудило его уйти с поста ректора в Лейдене. В это время он произнес речь «De Honore, Medici Servitute». Он умер после долгой болезни 23 апреля 1738 года. Город Лейден воздвиг ему памятник в церкви Св. Петра с надписью: «Salutifero Boerhaavii genio Sacrum».

Бургаве был внимательным и блестящим студентом, вдохновляющим учителем и искусным практиком. Существуют замечательные свидетельства его мастерства в обнаружении симптомов и диагностике заболеваний. Его главные работы: «Institutiones Medicae» (Лейден, 1708); «Aphorismi de cognoscendis et curandis Morbis» (Лейден, 1709), «Libellus de Materia Medica et Remediorum Formulis» (Лейден, 1719), «Institutiones et Experimentae Chemicae» (Париж, 1724).

79. Уиллис. (См. примечание 21.)

80. Клод Перро (1613–1688) был французским врачом и архитектором. Он получил степень доктора медицины в Париже и практиковал там. В 1673 году он стал членом Королевской академии наук. Хотя он никогда не оставлял свою работу в математике, естественных науках и медицине, он более известен как архитектор, чем как врач или ученый. Он был архитектором одной из колоннад Лувра и Обсерватории.

81. «Материя самодвижущаяся». В «L’histoire naturelle de l’âme» Ламетри утверждает, что движение является одним из существенных свойств материи. См. «L’histoire naturelle de l’âme», гл. V.

82. «Природа движения нам так же неизвестна, как и природа материи». В отличие от Ламетри, Толанд считает, что можно познать природу материи, и заявляет, что движение и материю нельзя определить, потому что их природа самоочевидна. Гольбах, подобно Ламетри, учит, что тщетно пытаться познать конечную природу материи или причину ее существования. «Таким образом, если кто-нибудь спросит, откуда взялась материя, мы скажем, что она существовала всегда. Если кто-нибудь спросит, откуда взялось движение в материи, мы ответим, что по этой же причине материя должна была двигаться вечно, поскольку движение является необходимым следствием ее существования, ее сущности и ее первоначальных свойств, таких как протяженность, вес, непроницаемость, форма и т. д.... Существование материи — это факт; существование движения — это другой факт».

83. Гюйгенс (Христиан) родился в Гааге в 1629 году, умер там же в 1695 году. Он был голландским физиком, математиком и астрономом. Он прославился изобретением маятниковых часов, которые могли измерять движения планет, усовершенствованием телескопа и развитием волновой теории света. Его основная работа — «Horologium Oscillatorium» (1673).

84. Жюльен Леруа (1686–1759) был знаменитым французским часовщиком. Он преуспел в создании маятников и больших часов. Некоторые приписывали ему создание первых горизонтальных часов, но это сомнительно. Среди многих других изобретений и усовершенствований часов он изобрел компенсирующий маятник, который носит его имя.

85. Жак де Вокансон (1709–1782) был французским механиком. С детства он всегда интересовался механическими приспособлениями. В 1738 году он представил Французской академии своего замечательного флейтиста. Вскоре после этого он сделал утку, которая могла плавать, есть и переваривать пищу, и аспида, который мог шипеть и бросаться на грудь Клеопатры. Позже он занимал должность инспектора шелкового производства. В 1748 году он был принят в Академию наук. Его машины были завещаны королеве, но она передала их Академии, и в последовавших беспорядках части были разбросаны и утеряны. Вокансон опубликовал: «Mécanisme d’un flûteur automate» (Париж, 1738).

86. «[Декарт] понимал природу животных; он первым полностью доказал, что животные — это чистые машины». Сравните это с предыдущим упоминанием Ламетри в «L’histoire naturelle de l’âme» об «этой абсурдной системе, что животные — чистые машины. Такое смехотворное мнение, — добавляет он, — никогда не было принято среди философов.... Опыт доказывает, что способность чувствовать у животных не меньше, чем у людей». Очевидно, что противодействие Ламетри этой «абсурдной системе» основывалось на его настаивании на сходстве людей и животных. В «L’homme machine» он аргументирует, исходя из той же предпосылки, что животные — это машины, что люди подобны животным и что, следовательно, люди также являются машинами.







ПРИМЕЧАНИЯ К ОТРЫВКАМ ИЗ «L’HISTOIRE NATURELLE DE L’AME».




87. Материя, согласно Ламетри, наделена протяженностью, способностью к движению и способностью к ощущению. Как говорит Ламетри, этой концепции не придерживался Декарт, который считал, что существенным атрибутом материи является протяженность. «Природа тела состоит не в весе, твердости, цвете и тому подобном, а только в протяженности — в том, что оно является субстанцией, протяженной в длину, ширину и высоту». Концепция материи Гоббса очень похожа на концепцию Ламетри. Он специально приписывает движение материи: «Движение и величина — самые общие акциденции всех тел». Он не называет ощущение атрибутом материи, но сводит ощущение к движению. «Чувство — это некоторое внутреннее движение в чувствующем». Поскольку движение является одним из атрибутов материи, а материя — единственная реальность во вселенной, ощущение должно быть приписано материи.

88. Ламетри всегда настаивает на том, что материя обладает способностью двигаться сама, и возмущается любой попыткой показать, что движение обусловлено внешним агентом. В этом мнении он согласен с Толандом. Толанд говорит, что те, кто считал материю инертной, должны были найти какую-то действующую причину движения; и чтобы сделать это, они утверждали, что вся природа одушевлена. Эта мнимая одушевленность, однако, совершенно бесполезна, поскольку материя сама по себе наделена движением.

89. «Эта абсурдная система... что животные — чистые машины». (См. примечание 86.)
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