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LATVIA AND RUSSIA



The World-Peace and the Civil War
in Russia

Никакой мир во всем мире невозможен до тех пор, пока не восстановлен мир в России! И в самом деле, как мы можем говорить о всеобщем мире, когда 180 миллионов человек все еще находятся в тисках жесточайшей и ужаснейшей войны — войны, которая ведет не к победе, а к уничтожению?

В мире не будет мира, если нет мира в России, ибо кипящая лава извержения вполне может в любой момент затопить всю Европу. Вот почему Парижская мирная конференция останется бессильной, если она не сможет положить конец гражданской войне в России. Все, что Конференция сделала и делает в настоящее время, пойдет прахом и окажется пустой тратой времени, если в Восточной Европе не установится нормальное и мирное положение вещей. Пока Мирная конференция не разрешит эти вопросы, над человечеством будет продолжать нависать угроза такой катастрофы, по сравнению с которой бедствия четырех лет войны покажутся простой детской игрой.

Парижская конференция лицом к лицу с русской сфинксой

Мирная конференция оказывается лицом к лицу с русской сфинксой, проблемы которой ум западной культуры не может ни осмыслить, ни разрешить.

Конгломерат разнородных народов в России далеко позади оставляет лоскутную империю Габсбургов. В России мы имеем сложную психологию восточного человека, едва постижимую для его западного брата. Мы имеем также запутанные экономические вопросы и вековые преступления коррумпированных правительств, опустошения мировой войны и, что еще больше, материальное и моральное разрушение, вызванное пробуждающимися инстинктами полуварварских масс, которые называют себя большевиками. И все это перемешивается и бурлит в непередаваемом хаосе, который не смогло бы вообразить даже самое живое воображение.

Представители России

Нет недостатка в любителях, готовых разгадать загадку русской сфинксы. Каждое правительство, представленное на Мирной конференции, обладает собственной точкой зрения на русский вопрос; у каждой политической партии, у каждого органа печати есть свое средство спасения России. И это еще не все, ибо есть восточные люди, которые прибыли, чтобы ходатайствовать перед мировым форумом от имени своей родины. Россия кишит людьми и мнениями, поэтому каждая группа собравшейся в Париже толпы выдвигает свою программу спасения. Существует Русское политическое совещание в составе Сазонова, бывшего царского министра иностранных дел; князя Львова, бывшего премьер-министра; Чайковского, президента Северо-Русского правительства, и Маклакова, бывшего посла России при Временном правительстве. У этого Совещания есть теоретик — бывший директор Юридического департамента Министерства иностранных дел России при Временном правительстве г-н Андрей Мандельштам, который опубликовал серию брошюр, в которых излагает теоретические и практические основы взглядов Русского политического совещания. Вне этого Совещания хлопочет Керенский, бывший премьер-министр; а вместе с ним Авксентьев, Зензинов, Аргунов, Роговский, Минор, Соколов, Слоним — все члены Всероссийского Учредительного собрания. Мы находим также Парижскую секцию возрождения России и Русскую республиканскую лигу. Добавьте к этому представителей правительства адмирала Колчака и генерала Деникина. Из Южной России прибыл Шрейдер, бывший мэр Петрограда, в настоящее время председатель «Комитета Юга», который был вынужден оставить четырех других членов своей делегации на Принкипских островах. Наконец, завершая список имен, упомянем А. Н. Брянчанинова, «председателя Славянского съезда в Москве и Русского национального комитета в Лондоне». В журнале Pages Modernes сотрудничают Савинков, Л. Андреев, Струве и др. Короче говоря, русский хаос представлен достаточно полно, и планы спасения не отсутствуют.

Отношения между Россией и приграничными народами

Проблемы, рассматриваемые на следующих страницах, несколько более скромны по сравнению с русской путаницей. Это проблемы, касающиеся так называемых «приграничных народов России», то есть национальностей, которые долгое время страдали под русским владычеством, были оттеснены на второстепенные и третьи роли и, совершенно устав от этого невыносимого положения, ищут лучшей доли и больших возможностей развития в самостоятельной национальной жизни посредством отделения от России.

С этой целью они образовали ряд небольших независимых государств, желающих добиться признания своей независимости Мирной конференцией, которой при решении загадки русской сфинксы придется произнести решающее слово по этому вопросу. Каждый, будь то русский или представитель национальностей, пытается разрешить этот вопрос в соответствии со своей точкой зрения. Цель следующих страниц — осветить его с точки зрения Латвии. 1

Предложение отложить решение в отношении «приграничных народов России»

Рассмотрим сначала предложения Русского политического совещания: — «Вопрос о приграничных народах России должен быть отложен до тех пор, пока он не сможет быть решен при содействии русского народа, ибо вопросы, касающиеся будущего статуса национальностей, входящих в границы древней России, не могут решаться в обход русского народа и без его согласия». Вот что предложило Русское политическое совещание в своей ноте от 6 марта 1919 года: решение проблемы должно быть отложено до тех пор, пока русский народ не окажется в состоянии полностью заявить о своей воле и принять участие в урегулировании этих вопросов.

Очевидно, осознавая всю невозможность этого предложения, Русское политическое совещание рассматривает компромисс и предлагает «применить тем временем, до достижения окончательного урегулирования, временный режим в соответствии с нынешними потребностями» отделившихся от России государств, но «никакого окончательного решения следовать не должно». Иными словами, Русское политическое совещание предлагает признать де-факто правительства отделившихся от России государств при условии, что в неопределенном будущем русский народ, выразив свою волю устами Учредительного собрания или иным путем, скажет свое окончательное и решающее слово.

Практические последствия откладывания вопроса

Совершенно очевидно, что этот компромисс Русского политического совещания не дал бы никакого практического решения ни в настоящее время, ни в ближайшем будущем. Доказательством тому служат отчаянные бои Латвии на двух фронтах — против большевиков, которые бросились на нее, и против германской оккупационной армии, которая вовсе не желает сдавать территорию. Какое значение при таких обстоятельствах имело бы признание ситуации де-факто? Моральная помощь необходима; кроме того, требуется прочная юридическая база, признанная державами, чтобы требовать от большевиков и немцев не очередной ситуации де-факто взамен той, которую они создали, а замены их незаконной тирании правом. Без этого успех борьбы с большевиками и немцами стал бы невозможным или, по крайней мере, более сложным. Следовательно, становятся необходимы оружие и боеприпасы. Если бы они поставлялись поддерживающими латышей правительствами, все равно не хватило бы средств на экипировку и содержание армии. Эти средства не могут быть получены, если страна не обеспечивает собственные финансы, которые, в свою очередь, не могут быть налажены до тех пор, пока государство юридически не признано. Опираясь на такое признание, латышская армия, например, уже давно заняла бы Ригу и освободила ее от большевистской тирании, но она просто не смела сделать это из-за отсутствия продовольственного снабжения для жителей. Разумеется, кто стал бы рисковать и отпускать товары в кредит, не зная, кто несет юридическую ответственность за долги? Для успешного ведения борьбы было бы необходимо восстановить транспортные средства, разрушенные большевиками коммуникации и заменить вывезенный немцами подвижной состав. Но кто стал бы заниматься этим и вкладывать свой капитал в такое предприятие, если нет никого юридически ответственного и если неизвестно, кому будет принадлежать страна и кто будет править ею в будущем?

Признание нынешней ситуации никоим образом не помогло бы латышскому народу ускорить свое возрождение, так что оно не представляет собой никакого продвижения к практическому решению спорного вопроса.

Сомнительно, что русский народ скоро окажется в состоянии участвовать в решении этих вопросов

По необходимости можно было бы прийти к соглашению по этому пункту, если бы можно было предвидеть, что такая ситуация продлится не слишком долго, а вскоре исчезнет перед лицом прочных и четко определенных юридических отношений. Но этого никто не может предвидеть, если латышский вопрос ставится в зависимость от русского народа. Кто рискнет утверждать, что русский народ вскоре окажется в состоянии свободно выразить свою волю и участвовать в урегулировании этих вопросов?

Адмирал Колчак, например, получил на определенных принятых им условиях обещание поддержки со стороны Союзных и ассоциированных держав, и за ним стоит Русское политическое совещание. Но он пока находится лишь в Сибири; пройдет много времени, прежде чем он достигнет Волги, а оттуда до Москвы еще далеко; но в конце концов Москва — это еще не вся Россия. Тем временем на юге большевики, судя по всему, решили дать решительный бой адмиралу Колчаку. Даже если предположить, что адмирал Колчак одержит самую блестящую из побед, пройдет много времени, прежде чем в стране восстановится спокойствие, прежде чем он преуспеет в восстановлении административного аппарата и будет избрано Учредительное собрание, в котором «русский народ окажется в состоянии свободно заявить о своей воле».

Даже оставляя эти аргументы в стороне, можно ли быть уверенным в том, что правительство адмирала Колчака и созванное им Учредительное собрание будут признаны авторитетными и станут выражением свободной воли русского народа? Очевидно, что ни при каких обстоятельствах это не обойдется без ожесточенной оппозиции. Керенский и его вышеупомянутые коллеги, Парижская секция Союза возрождения России и Русская республиканская лига в своей декларации (Humanité, 21 мая 1919 г.), явно целясь в партию Колчака, заявляют: «Необходимо, чтобы правительства свободных народов открыто заявили, что они никогда не признают в России никакого правительства, какового бы то ни было, которое представляет собой диктатуру одного человека или группы и не признает принцип народного суверенитета или не принимает необходимых мер для его реализации». С другой стороны, Русский национальный и демократический союз (блок), объединяющий различные лиги, созданные для возрождения России, яростно протестует против условий, навязанных Союзными и ассоциированными державами адмиралу Колчаку и принятых им (Patrie, 15 июня 1919 г.). Таким образом, будущая оппозиция будущему российскому правительству уже налицо и даже обращается за поддержкой ко всем свободным народам. Но кто может определенно сказать, что с этой поддержкой Керенский или Колчак окажутся в состоянии взять верх?

И кроме того, следует ли признать правительство Львова — Керенского или просто правительство последнего обладающим юридической непрерывностью?

Сомнительно, чтобы Русское политическое совещание и адмирал Колчак пришли к согласию. Г-н А. Н. Брянчанинов, председатель Славянского съезда в Москве и Русского национального комитета в Лондоне, открыто говорит о неслыханной несостоятельности правительства Львова — Керенского и сотоварищей (Daily Telegraph, 24 мая 1919 г.). А Всероссийское Учредительное собрание от 5 января 1918 года под знаменитым председательством г-на В. Чернова, в которое входили господа Ленин и Троцкий? Но г-н Григорий Шрейдер доказывает, что члены Учредительного собрания от 5 января 1918 года были расстреляны по приказу адмирала Колчака (Daily Telegraph, 28 мая 1919 г.). Колчак, возможно, хотел бы продолжить в том же духе. Во всяком случае, прежде чем заняться делом Латвии, Учредительному собранию пришлось бы решить вопрос о предании адмирала Колчака суду; а это может занять много времени, учитывая сложность вопроса и предвзятость представителей русского народа, что повлечет за собой бесконечные дебаты. Следовательно, кто бы ни был тем кандидатом, чья власть будет признана выражающей свободную волю русского народа, можно быть абсолютно уверенным, что против него развернется яростная борьба. Ибо говорить о свободном выражении воли народа, с помощью иностранной комиссии или без нее, в стране, опустошенной войной и развращенной большевизмом, естественным образом недопустимо до тех пор, пока не будет восстановлен самый элементарный порядок и не улягутся волны политических страстей. И таким образом пройдут годы, в течение которых вопрос об отделившихся от России странах останется нерешенным.

Право русского народа участвовать в решении латышского вопроса

Помимо чисто практических соображений, существует вопрос принципиальный; и при более внимательном рассмотрении предложения Русского политического совещания нельзя не изумиться ему. По какому праву они утверждают, что вопрос о латышскомроде «не может быть решен без ведома и согласия России»? Кто сделал латышский народ рабами русских? Кто сделал русских опекунами латышей? Президент Вильсон провозгласил равенство наций и их равное право на самоопределение. Во втором параграфе послания президента Вильсона от 22 января 1917 года говорится: «Равенство наций, на котором должен основываться мир, чтобы быть прочным, должно подразумевать равенство прав; обмениваемые гарантии не должны ни признавать, ни подразумевать разницы между большими нациями и малыми, между теми, кто силен, и теми, кто слаб». В речи, произнесенной 27 сентября 1918 года, Вильсон заявляет: «Беспристрастная справедливость, которой мы добиваемся, не должна делать различий между теми, в отношении кого мы готовы быть справедливыми, и теми, в отношении кого мы не готовы быть справедливыми. Это должна быть справедливость, не знающая фаворитизма, а знающая лишь равные права различных народов». Затем, после столь ясных заявлений со стороны президента Вильсона, может ли тот, кто заявляет о своем согласии с этой теорией и выражает (как нота Русского политического совещания) свою симпатию к отделившимся от России народам, требовать, чтобы другие нации ждали и не приступали к восстановлению своих дел до тех пор, пока у русского народа не появится досуг выразить свое мнение? И после того, как латышский народ избавился от большевизма ценой неимоверных усилий и при содействии союзников освободил Латвию от германских оккупационных армий, и когда он наконец преуспел в восстановлении своей экономической и интеллектуальной жизни, по какому праву русские, приходя в себя и глядя в проблематичное будущее, берут на себя власть владеть народом и править им, для возрождения которого они не пошевелили и пальцем? Признавая право наций на самоопределение, как могут русское Учредительное собрание или правительство адмирала Колчака быть компетентными решать судьбу латышского народа, а латышское Учредительное собрание или Мирная конференция — некомпетентными, причем последняя уже решила судьбу многих рас?

На все эти болезненные вопросы есть лишь один возможный ответ: не признает ли Русское политическое совещание, что в основе его предложения слишком отчетливо проглядывает точка зрения, привычная для старого царского режима, согласно которой приграничные народы не имеют иных прав, кроме как быть объектом прав господствующей нации? Но с такими взглядами, заимствованными из домашней привычки или внутренней политики старого царского режима, просто небезопасно появляться на Мирной конференции, которая провозгласила справедливое и счастливое будущее для всех народов, открывая новую эру международной справедливости. Несомненно, Русское политическое совещание жестоко заблуждается как в том, что считает свое предложение «практическим выходом из сложившейся ситуации», так и в том, что думает, будто дало «подлинное доказательство нового духа России». На самом деле здесь нет ни нового духа, ни практического решения вопроса.

Необходимо окончательное и незамедлительное решение латышского вопроса

Вопрос о создании государства для латышского народа должен быть решен окончательно и как можно скорее. Латышский народ может требовать этого как своего права, ибо он находится в первых рядах народов, пострадавших от войны. Того же требуют и интересы других наций, ибо они будут тем сильнее ощущать свою безопасность, чем меньше останется нерешенных вопросов, очагов смуты и беспорядка.

Окончательное решение может быть достигнуто двумя путями: либо путем воссоздания России в ее прежних границах, исключая, пожалуй, Польшу, которая обретет свои этнографические границы, — и это предложение Русского политического совещания, г-на А. Мандельштама и других лиц и институтов, претендующих на представление русского народа; либо путем безусловного признания независимости народов, отделившихся от России, и именно к этому стремятся их представители.

Воссоздание России

Однако г-н А. Мандельштам, литературный идеалист Русского политического совещания, заявляет в своем «Меморандуме о разграничении прав государств и наций» (Париж, 1919 г.), что интересы отделившихся от России стран, их право на свободное развитие их экономической и интеллектуальной культуры будут гарантированы и могут быть гарантированы только их воссоединением с Россией. Это воссоединение, добавляет он, необходимо не только в интересах России, но и в интересах самих этих стран.

Проект всероссийской федерации

Несомненно, они не предлагают восстановления старого царского режима, который, по словам г-на А. Мандельштама, не менее ненавистен русскому народу, чем народам приграничных стран; их цель скорее состоит в том, чтобы сформировать новую Россию, построенную на совершенно ином фундаменте и отличающуюся безупречной справедливостью по отношению ко всем населяющим ее территорию народам. «Россия, выходящая из революции, — заявляет Русское политическое совещание, — и окончательно порвавшая с централизаторскими тенденциями старого режима, в высшей степени склонна удовлетворить законное желание этих национальностей организовать свою национальную жизнь. Новая Россия не мыслит своего воссоздания иначе как в свободном сожительстве составляющих ее народов на принципах автономии и федерализма». И г-н А. Мандельштам, забывая, что ему, не будучи самому русского происхождения, очень трудно говорить и давать обещания от имени русского народа, утверждает: «Русский народ никогда не был согласен со старой русской политикой в отношении приграничных народов и всегда страдал вместе с ними от того же бесправия. Он лишь пожелает, чтобы ему позволили трудиться бок о бок со своими нерусскими братьями, помня об их правах так же, как и о своих собственных... Общая жизнь могла бы быть организована на основе автономии, или на основе федеративного принципа, или же на основе союза. Во всяком случае, приграничным народам больше не нужно будет опасаться каких-либо посягательств на их индивидуальность со стороны Новой России».

Точка зрения русских групп в отношении федерации России

Без сомнения, за рубежом звучит много благих намерениях и красивых обещаний; но тем не менее мы позволим себе слегка усомниться в их совершенной искренности, хотя бы в отношении некоторых представителей русских групп.

Как, например, они согласуют этот урожай обещаний со следующими фактами? Когда в начале 1917 года, то есть еще до революции, латышские депутаты в Государственной думе подняли вопрос о самоуправлении для Латвии, г-н Милюков, тогдашний всемогущий гений Прогрессивной коалиции (блока), высказался по этому поводу враждебно и подчеркнул это следующими словами: «Тогда придется даровать автономию даже самоедам!» Когда в том же году, но уже после революции, при режиме Керенского, разрабатывался закон о самоуправлении для прибалтийских губерний, и латышские депутаты указали на абсолютную необходимость слияния — компактного и с четко определенными границами — всех населенных латышами территорий в единое целое в рамках самоуправления, без которого развитие латышской цивилизации станет затруднительным, российское правительство ответило отказом, сославшись на неудобство изменения существующих ведомственных границ. Совсем недавно, в Pall Mall Gazette от 6 мая 1919 года, г-н С. Набоков, подчеркивая свой статус русского дипломатического представителя в Лондоне, ставит латышей и эстонцев на один уровень с неграми Техаса. Их стремление к автономию он описывает как «самоопределение в детской», а латышей и эстонцев считает «жертвами тевтонской пропаганды», чему он, г-н С. Набоков, никогда и ни при каких обстоятельствах не поддастся. Следовательно, в отношении обещаний Русского политического совещания и уверений г-на Мандельштама у нас есть свидетельства представителей различных русских политических групп в разные периоды и в их различных положениях: до революции, после революции и после второй революции; свидетельства, возможно, легкомысленные и необдуманные, но тем более искренние.

Однако «русский дипломатический представитель в Лондоне», который без особого труда перешел со службы царского правительства на службу правительства, представляемого г-ном Мандельштамом, — приобретя более глубокие знания о Техасе или даже без оных, — будет вполне готов изменить свои взгляды на латышей и эстонцев в соответствии со взглядами и намерениями своих новых шефов. Несомненно, г-н Милюков, сумевший преодолеть свою антипатию к Германии, по соображениям необходимости победит и свое отвращение к самоуправлению Латвии. Но как латышский народ или Мирная конференция, решающая судьбы наций, могут быть уверены в том, что в будущем и в новых условиях господа Набоковы и Милюковы не переубедят г-на Мандельштама, адмирала Колчака и др., а заодно самих себя и Русское политическое совещание? Можно ли ожидать, что латышский народ или Мирная конференция будут верить им на слово, когда сами русские группы не испытывают полного доверия друг к другу?

Керенский и его коллеги ни на йоту не верят обещаниям адмирала Колчака относительно созыва Учредительного собрания на демократической основе. Г-н А. Н. Брянчанинов категорически отвергает г-на Керенского. Г-н Милюков, судя по всему, не питает никакого доверия к Учредительному собранию под председательством В. Чернова, а адмирал Колчак даже расстреливает его членов, каковое преступление г-н Шрейдер ему никогда не простит. Если между русскими группами существует столь полное недоверие друг к другу, если люди, знающие ценные качества своих соотечественников, обрушивают друг на друга потоки обвинений, то какое доверие можно иметь, я уж не говорю к искренности их обещаний, но к возможности их выполнения?

Невозможность русской федерации

Помимо личного доверия или недоверия, существуют и гораздо более глубокие причины объективного характера, которые наглядно показывают, что обещания русских групп, несмотря на их добрую волю, абсолютно невыполнимы. Нужно быть преисполненным абсолютного большевистского пренебрежения к законам исторической преемственности, чтобы допускать, будто Россия одним лишь декретом и исключительно по доброй воле честных людей сможет сразу перейти от положения страны, подчиненной царскому деспотизму и не привыкшей к уважению прав, личности и национальностей, к режиму равноправия и справедливости для всех. В истории не бывает больших скачков; а если они предпринимаются, то за них приходится платить жестокую цену. Доказательством тому служат события в России, которая, как утверждалось, без кровопролития перешла от самодержавного режима царя к «самому свободному режиму в мире» — режиму Львова — Керенского; но за этим последовали потоки крови и неслыханные жестокости. Россия пала и разрушилась при деспотическом режиме Ленина и Троцкого.

Историческая невозможность всероссийской федерации

Вековая история, нравы и привычки, укоренившиеся обычаи и народная психология гораздо эффективнее лучших намерений и декретов, которые в самых благоприятных обстоятельствах способны вызвать лишь внешние изменения. Но под маской последних продолжает существовать прошлое. Мы уже показали, что в самом предложении Русского политического совещания под новой фразеологией в глубине скрывается психология царской бюрократии, от которой Русскому политическому совещанию не удалось освободиться. Если старая психология столь живуча в умах лучших сынов России, привыкших руководствоваться наилучшими теоретическими концепциями и воспитанных в атмосфере европейских идей, то чего же тогда ожидать от перевозбужденных инстинктов невежественных масс, воспитанных в полном презрении к чужой личности и чужим правам?

Несомненно, возрождение России совпадет с чрезвычайным подъемом националистической волны — совершенно естественным подъемом после унижения национального достоинства, пережитого Россией, подъемом, неизбежной жертвой которого станет все иностранное и нерусское. Эта волна расчистит дорогу господам Мандельштамам, Сазоновым, Керенским, Шрейдерам и др. Г-н С. Набоков бесспорно позволит унести себя этой волне, и если адмирал Колчак и генерал Деникин не поддастся ей, то по крайней мере те, кто придет после них, возможно, г-н Брянчанинов, извлекут из этого выгоду.

Общая цивилизация, необходимая для федерации, отсутствует

Каково будет воздействие этой шовинистической волны на задуманную русскими группами всероссийскую федерацию, состоящую из ряда национальных государств? В соответствии с законами реакции, русский националистический подъем вызовет аналогичное движение у других национальностей русской федерации. К тому же эти народы уже сейчас находятся на разных стадиях цивилизации. К ним обращаются с различных сторон, и обострение национального чувства в каждом из них создаст новое и еще более чувствительное различие. Не будет того духовного единения, без которого свободное сожительство немыслимо. Этого духовного единения не существовало при царском режиме, который тем не менее пытался создать его путем насильственной русификации, доходя даже до запрещения использования родного алфавита и публичного использования родного языка и предписывая вести преподавание в начальных школах на русском языке детям, которые не понимали по-русски ни слова. Подобными методами своего рода духовное единение среди народов России действительно было создано; в этом никто не сомневается — существует единодушное сопротивление против таких средств продвижения русской цивилизации.

Никакой гармонии цивилизаций не могло бы существовать даже в проектируемой всероссийской федерации. В ее границах оказались бы нации, которые благодаря благоприятному географическому положению и большей активности давно вели интенсивную жизнь западной цивилизации; и там же находились бы народы, которые пока еще находятся на первой ступени цивилизации.

Например, какую гармонию можно вообразить между латышами и самоедами г-на Милюкова или между эстонцами и сибирскими фетишистами? Россия населена нациями, не способными понять друг друга не только из-за разницы языков, но также из-за противоположных нравов и привычек, идей, религиозных верований и народной психологии. Ни одна из этих национальностей не обладает столь сильным преобладанием в вопросах численности и цивилизации, равно как и столь мощным влиянием, чтобы остальные народы подчинились ей по собственной воле.

Г-н Виктор-Топоров считает (Pages Modernes, № 1, апрель 1919 г., с. 24), что есть нечто, объединяющее все национальности России, — «великая интеллектуальная сила великорусского народа», которая посредством шедевров знаменитых русских учителей и писателей широко распространилась среди всех народов России. Разумеется, никто не станет преуменьшать значение русской литературы или оспаривать то место, которое по праву принадлежит ей среди литератур мира. Но сама по себе русская литература — это еще не всемирная литература, и литература других народов также оказала огромное влияние на народы России. Например, влияние французских мастеров на латышскую культуру гораздо сильнее, чем русского искусства. Но помимо этого, каждая отделившаяся от России национальность имеет свою национальную литературу, которая, как мы все признаем, возможно, не обладает великими шедеврами подобно русской литературе, но тем не менее имеет свой индивидуальный характер и, следовательно, стоит ближе и дороже своему народу и способна оказать на него большее влияние, чем все шедевры зарубежного искусства.

Всероссийская федерация не имеет общей базы для своих разнообразных членов в области цивилизации. Следовательно, перед ней открыты два пути: либо предоставить каждому народу свободу развития, и в таком случае национальности очень быстро интеллектуально разбредутся во все стороны; либо возродить русификаторские централизаторские тенденции, вероятность чего наглядно демонстрируется ожидаемым подъемом русского шовинизма. В обоих случаях от федерации ничего не остается.

Экономическая проблема федеративной России

Если между народами России нет общих интересов в отношении интеллектуальной культуры, то в экономических отношениях различных частей России общего еще меньше.

Общеизвестно, что Россия со времен министерств Вышнеградского и Витте все более осознанно склонялась к протекционистской системе; и, создав автономный таможенный тариф 1893 года, она склонялась к созданию самодостаточной экономической единицы. Эта политика строилась на балансировании сельскохозяйственных интересов с одной стороны и промышленных интересов с другой. Промышленность защищалась за счет сельского хозяйства, но не выходя за рамки, позволявшие сохранять мировые рынки для российской сельскохозяйственной продукции, ибо в противном случае это привело бы к разрушению торгового равновесия России. Это была вполне разумная политика, необходимая с точки зрения единой и неделимой России с полностью централизованной экономической системой. И к этой политике, предполагая ее необходимость, придется вернуться в воссоединенной России.

Но также совершенно очевидно, что в угоду интересам этой политики, необходимой для самообеспечивающейся экономической единицы, были принесены в жертву важные интересы различных частей России. Например, производящие зерно центральные губернии России потеряли английский рынок, с трудом сохраняя гораздо менее выгодный рынок в Германии.

С другой стороны, Латвия, не имеющая никакого отношения к экспорту зерна, была вынуждена ради содействия российскому экспорту зерна и в силу торговых договоров, заключенных между Россией и Германией в 1894 и 1904 годах, пойти на уступки в отношении германской промышленности, которые были несовместимы с ее собственными промышленными интересами.

На примере Финляндии можно составить представление о результатах такой экономической системы. От импорта русского зерна Финляндия перешла к импорту немецкой и американской муки; вместо русского сахара она использовала немецкий. Взамен продукция российской промышленности не смогла завоевать финский рынок ввиду невозможности конкурировать с германскими товарами. Финляндия, имея с Россией таможенные границы, смогла избежать слишком невыгодных для нее последствий той российской экономической политики, которая жертвовала местными экономическими интересами ради централизованной экономической системы России. Если бы между Финляндией и Россией не было таможенных границ, Финляндии пришлось бы платить гораздо дороже за свой хлеб и приобретать промышленные товары по намного более высокой цене. Другие части России, не пользующиеся экономической автономией, не смогли избежать гибельных последствий российской политики так, как это сделала Финляндия.

Следовательно, создателям федеративной России придется разрешить следующий вопрос: должны ли мы вернуться к централизованной политике и пренебречь местными интересами различных частей России, или мы должны даровать право автономной экономической политики различным членам федерации? В первом случае от «свободного сожительства составляющих ее народов на принципах автономии и федерации» останется очень немногое. С этой точки зрения национальности окажутся в менее благоприятном положении, чем Финляндия, которая, как известно, была далека от того, чтобы чувствовать себя вне опасности русских притязаний. Если, напротив, создатели Федеративной Республики России предлагают предоставить различным государствам право автономной экономической политики, то федерация очень скоро развалится на части, ибо экономические интересы разных государств устремлены в разные стороны, а экономические интересы гораздо сильнее исторических воспоминаний.

Таким образом, экономическая проблема будет решена либо в пользу самообеспечивающейся, но в то же время централизованной России, либо в пользу независимости отделившихся от России национальностей. В том и другом случае для федерации места не остается!

Всероссийская федерация с точки зрения государственного права

Остается прояснить проект всероссийской федерации с точки зрения государственного права, то есть возможность создания с помощью национальностей России прочного государства на основе федерации.

Окончательный и авторитетный ответ на этот вопрос был дан покойным г-ном Кокошкиным, профессором Московского университета, в его докладе (лето 1917 года) съезду Партии народной свободы на тему о желательной форме будущего государственного устройства России. Он доказал полную невозможность с точки зрения государственного права реконструировать Россию на федеративной основе; и съезд партии полностью присоединился к его мнению. После взглядов профессора Кокошкина добавить остается немногое.

Все федерации государств могут функционировать лишь при одном условии, а именно: среди них имеется такое, которое обладает достаточной силой в силу своего значения и влияния, чтобы поддерживать и объединять всех остальных членов. Пример этого закона дает нам Германия. Сначала в 1866 году Бисмарк был вынужден силой исключить Австрию из Германского союза из-за ее соперничества с Пруссией, чтобы в 1871 году сплотить вокруг себя германскую федерацию, в которой Пруссия как по своей реальной силе, так и в соответствии с государственным правом стала доминирующим партнером. И прусский дух руководил Германией. Пруссия стала причиной как необычайного развития Германии, так и ее беспрецедентного поражения. Противоположный пример представляет собой Австро-Венгрия, которая расшатывалась по мере того, как немецкая Австрия все больше теряла свое преобладание.

Можно ли рассчитывать найти среди национальностей России члена проектируемой федерации с достаточным авторитетом с точки зрения государственного права, чтобы объединить и поддержать остальных членов федерации? На этот вопрос профессор Кокошкин дал отрицательный и категорический ответ, и мы должны придерживаться этого мнения.

Очевидно, на такую роль в первую очередь могла бы претендовать великорусская часть населения. Но она насчитывает лишь 65 миллионов из 180 миллионов, составляющих население России. Кроме того, эта часть далеко не имеет преобладающего экономического значения и осталась в вопросах цивилизации далеко позади других членов проектируемой всероссийской федерации. Если ведущая роль будет отдана этой части — например, большинство голосов в Совете федерации, — это будет величайшей несправедливостью по отношению к другим национальностям, и они никогда на это не согласятся; несправедливостью к тому же бессмысленной, поскольку великорусская часть очевидным образом никогда не окажется в состоянии выполнить возложенную на нее роль, равно как и не смогла бы выполнить ее иначе, как прибегнув к физической силе, то есть путем восстановления политики централистского абсолютизма — политики, которая потерпела столь полный крах, и притом вовсе не в силу простой исторической случайности.

Если нет руководящего центра, то очевидно, что всероссийская федерация распадется на следующий же день после ее создания на бумаге, ибо не найдется никакой силы, способной примирить разнородные интересы различных членов федерации. Грузия, например, никогда не согласится голосовать за кредиты на развитие северных железнодорожных сетей. Латвия не даст никаких средств на строительство черноморских портов; а Украина не пошлет своих сыновей защищать Балтийское море. Сочетание столь различных и разрозненных интересов приведет лишь к такой государственной структуре, которая развалится при первом же серьезном ударе.

Таким образом, с точки зрения государственного права мы приходим к тому же выводу, к которому привел нас анализ тенденций цивилизации и экономической жизни: всероссийская федерация превратится либо в централизованное государство, поддерживаемое силой, либо она разделится на независимые государства.

Для федерации в России нет места! Ни земля, ни населяющие ее люди не были созданы для нее; это доказывается историей. История России в ее истоках показывает нам определенное количество княжеств, независимых друг от друга и в целом не подчиненных никакой власти. Благодаря усилиям более могущественных князей и под давлением татарского ига княжества объединились не в федерацию, а в централизованное государство; и каждое княжество, лишившись независимости, не стало членом федерации, а перешло в состав другого государства.

Тот же путь последовал и в отношении прилегающих и соседних стран, завоеванных Россией.

Не только Финляндия и Польша, но также Прибалтика, Украина и Грузия были присоединены к России и получили от нее по меньшей мере гарантии своих особых прав и своего обособленного положения в Российском государстве; но Россия не сдержала своего слова ни перед одним из этих государств, а подчинила их все централизованной политике, уничтожив или попытавшись уничтожить всю индивидуальность этих стран. И это вовсе не случайность. Русская равнина, почти не имеющая естественных преград, не является благоприятным полем для создания федерации, а русская душа, не понимающая середины между «все» и «ничто», не представляет собой того цемента, из которого можно было бы построить федерацию, всегда основанную на ограничении одной воли другими волями и на искусном и опытном сочетании различных склонностей.

Стремление народов России к независимости

Не будучи в состоянии полагаться на всероссийскую федерацию и не находя в ней достаточных гарантий для своих естественных прав, народы России отделились от нее и выстраивают свою независимую национальную жизнь. Именно это вызывает противодействие со стороны представителей русских групп. Основания для этого изложенных в нескольких брошюрах, опубликованных Русским политическим совещанием г-ном Мандельштамом.

Экономическая невыгодность отделения от России

Прежде всего г-н Мандельштам считает, что независимость, к которой стремятся отделившиеся от России национальности, невыгодна самим этим народам: «Таким образом, они найдут в своей независимости лишь удовлетворение своего национального тщеславия, слишком дорого оплаченное потерей экономического благосостояния». («Меморандум о разграничении прав государств и наций», с. 79.) Что касается Латвии в частности, г-н Мандельштам предвидит, что торговля ее портов колоссально пострадает, ибо они лишатся выгод российской транзитной торговли. Сельское хозяйство, которое потеряет российский рынок, пострадает от этого в равной степени; ее промышленность будет лишена топлива и сырья (с. 60). Наконец, Латвия окажется не в состоянии гарантировать «возмещение огромных сумм, израсходованных на развитие ее экономического благосостояния и на ее оборону» (с. 79).

Урегулирование счетов между Латвией и Россией

Обратимся сначала к последнему пункту, а именно к взаимным расчетам между Латвией и Россией.

Кажется, здесь г-н Мандельштам хочет либо запугать нас, либо просто «обсчитать» нас.

Между тем из отчетов Министерства финансов очевидно, что Латвия ежегодно давала государству профицит доходов сверх расходов, который оценивается примерно в 30 миллионов рублей, после того как выплатила из собственных доходов все расходы государства в пределах границ Латвии, включая расходы на многочисленные учреждения, на многочисленные армии и пограничную стражу и т. д. За сколько ежегодных взносов г-н Мандельштам намерен выплатить этот профицит Латвии?

Совершенно невозможно понять, о каких расходах на оборону Латвии говорит г-н Мандельштам. Доля Латвии в государственном бюджете, включая армию и флот, как мы уже видели, полностью покрывалась с излишком для российского бюджета. О каких же еще расходах говорит г-н Мандельштам? О военных расходах на оборону, которая потерпела неудачу и принесла Латвии лишь разрушения и развалины? Кто станет платить за столь скверно выполненную работу? И если речь идет об этих расходах, то во сколько г-н Мандельштам оценивает бессмысленные и бесцельные опустошения, осуществленные в Латвии русскими армиями? Они очень хорошо описаны в фундаментальном труде члена Государственной думы г-на Й. Сахлита. 2

Еще один нескромный вопрос: по какому обменному курсу г-н Мандельштам предлагает выплачивать массу русских кредитных билетов, которыми была наводнена Латвия и за которые российское правительство получило товары фиксированного веса и по фиксированной цене?

Если подвести расчет — разумеется, по совести — Латвии придется получить от России суммы, которые составят значительное сальдо при создании ее собственных финансов.

Экономические интересы Латвии

Что касается экономических интересов Латвии, то вряд ли г-ну Мандельштаму нужно защищать их от самих латышей. На этот раз г-н Мандельштам, судя по всему, взял на себя излишние хлопоты. Если экономические интересы Латвии столь весомо требуют ее воссоединения с Россией, то латыши, привыкшие рассуждать вполне беспристрастно, вскоре увидят свою выгоду и по собственной воле изъявят желание примкнуть к Всероссийской федерации, спроектированной г-ном Мандельштамом. Следовательно, почему г-н Мандельштам настаивает на осчастливливании Латвии силой и принуждением? Неужели он забыл, что тот, кто пытается доказать слишком многое, не доказывает ничего?

Кроме того, г-н Мандельштам оказывается плохо осведомлен об экономической жизни Латвии. Неправда, будто Латвия нуждается в российском рынке для своей сельскохозяйственной продукции. Ей не составит труда найти более выгодный рынок на Западе. Точно так же неправда, будто Латвия будет лишена транзитной торговли России, поскольку ее порты являются наиболее удобными транзитными пунктами для России; и Латвия в целях расширения и развития этой транзитной торговли сделает все возможное для продвижения собственных интересов. Г-н Мандельштам в равной степени заблуждается и в отношении латышской промышленности. Топливо в виде угля поставлялось ей до настоящего времени не Россией, а главным образом Англией, а российская железная руда может быть с легкостью заменена шведской. Вообще говоря, можно сказать, что Латвия, находясь в лучшем экономическом положении, чем Россия, может с полным правом надеяться, что последняя будет искать нормальных экономических отношений с Латвией, и было бы куда понятнее и естественнее, если бы г-н Мандельштам занялся защитой исключительно экономических интересов России.

Стремления латышей

Г-н Мандельштам может без колебаний оставить защиту латышских интересов самим латышам. Они изучили их и понимают их хорошо. Латышские стремления родились ни сегодня и ни вчера. Зарождение латышского движения произошло в 1860 году. С тех пор оно находилось под двойным гнетoм балтийских баронов и российской бюрократии. Но оно мужественно перенесло это двойное иго и доказало свою жизнеспособность и активность. Оно процветало и развивалось; оно пустило глубокие корни в душе народа, откуда их уже невозможно искоренить. Несомненно, латышский народ обладает тем, что президент Вильсон называет «четко определенными национальными стремлениями». Они ярко проявились в резкой и последовательной линии, которой латышский народ придерживался на протяжении всей войны в полном единодушии. Латыши изо всех сил боролись против Германии, чтобы защитить свои стремления от тевтонских устремлений. Национальный совет Латвии в роковой период бегства русских и германской оккупации значительной части Латвии сумел сосредоточить в себе всю общественную деятельность и политическую мысль латышского народа. На своей первой сессии, с 16 по 19 ноября 1917 года, он потребовал для латышской нации права на самоопределение. На второй, с 15 по 19 января 1918 года, он совершенно категорически заявил, что «Латвия просит признать ее суверенным, независимым и неделимым государством». Национальный совет сообщил России о своем решении в речи своего представителя Ю. Гольдмана в Учредительном собрании России 5 января 1918 года. Национальный совет, несмотря на личную опасность для своих членов, в ноте протеста, направленной 4 апреля 1918 года германскому канцлеру графу Гертлингу, прямо выступил против германского стремления присоединить Латвию к Германии. Еще в июле 1918 года Национальный совет обратился к союзным правительствам и общественному мнению всего мира, протестуя против Брест-Литовского мира и разоблачая неуклюжий обман германских оккупационных властей, провозгласивших волей латышского народа решения Ландсрата — узурпаторского органа, состоявшего из немецких баронов и их слуг; и Национальный совет подчеркнул непоколебимую решимость латышского народа добиться реализации своих естественных прав на независимость. Национальный совет Латвии счел за великую честь, увенчавшуюся успехом его стремлений. Он был признан независимым органом правительствами Англии и Японии.

Долго страдая от рук как России, так и Германии, латышский народ пришел к выводу, что свои интересы он сможет оградить только путем обретения независимости. Это не мимолетное настроение, а твердое убеждение, за которое латышский народ страдал и от которого он никогда и ни при каких обстоятельствах не откажется. И он ожидает реализации своих стремлений и торжественного провозглашения своих прав.

Протесты русских групп

Однако русские группы протестуют во имя интересов русского народа, который, по их словам, будет противиться отделению независимой Латвии. Можно было бы коротко ответить, что односторонние интересы русского народа не решат этот вопрос и что исключительное решение в пользу интересов русского народа будет противоречить принципу международных отношений, провозглашенному союзниками. В своей речи, произнесенной 4 июля 1918 года, президент Вильсон заявил: «Урегулирование любого из вопросов, касающихся территорий, национального суверенитета, экономических или политических отношений, должно производиться на основе свободного принятия такого урегулирования народами, непосредственно заинтересованными, а не на основе материального интереса или выгоды любой другой нации или народа». А в послании от 27 сентября 1918 года президент Вильсон сказал: «Никакой индивидуальный или особый интерес нации или группы наций не сможет вдохновить ту или иную часть соглашения настолько, чтобы оно не соответствовало общим интересам всех».

Казалось бы, эти декларации не оставляют желать ничего лучшего с точки зрения ясности и лаконичности, и они были произнесены самым торжественным образом и приняты как союзниками, так и их противниками в качестве основы, на которой могут быть установлены будущие международные отношения. Казалось бы также, что эти декларации не оставляют никаких сомнений в том, что вопрос о Латвии и ее судьбе должен решаться на основе чаяний и пожеланий латышского народа, а не в соответствии с интересами России. Однако для полноты картины мы вполне можем обсудить вопрос о тех русских интересах, которые, как нам говорят, пострадают от отделения Латвии.

Экономические интересы России

Русские группы и их идеологи выдвигают на первый план экономические интересы России, которые, по их словам, никоим образом не допускают отделения Латвии. «Внешняя торговля России, — говорит Мандельштам (Меморандум о разграничении прав государств и наций), — была преимущественно морской; с этой точки зрения балтийские порты имели для нее важнейшее значение» (с. 58). «Полное отделение прибалтийских провинций от России поставило бы последнюю в исключительно трудное и тяжелое положение, лишив ее выходов на Балтику, которые являются не только важнейшими, но и единственными жизнеспособными зимой» (с. 60).

Сам по себе этот факт, безусловно, верен. До войны почти половина импорта и более двух пятых морского экспорта Европейской России проходили через крупные порты Латвии: Ригу, Либаву, Виндаву. Но кто станет предполагать, что Латвия закроет свои порты для транзитной торговли России? Напротив, Латвия прекрасно понимает, что она является естественным посредником между Востоком и Западом, и в собственных интересах сделает все возможное, чтобы всячески поощрять торговлю с Россией. Естественное предназначение Латвии — быть складом для товаров, поступающих с Запада в Россию и наоборот. И все заставляет нас верить, что Латвия окажется в состоянии выполнять эту роль лучше, чем сама Россия.

Главными условиями, необходимыми для торговли, являются следующие: подходящие технические учреждения, простые и четкие правовые отношения и, наконец, порядок и спокойствие. Россия не смогла обеспечить эти условия. Чтобы убедиться в этом, достаточно вспомнить жалкое оснащение портов, столь несоразмерное их мировому значению, убогое состояние железных дорог, нехватку транспортных средств, злоупотребления и беспорядок. Правовые отношения регулировались законами, восходящими чуть ли не ко всемирному потопу, одинаковыми как для русских деревень, так и для городов всемирного значения, законам, которые гораздо лучше подошли бы для одних лишь первых. Судебные разбирательства отличались сказочной продолжительностью; свод законов, касающихся торговых домов и компаний, устарел; условия кредита были из худших; и, как следствие, Германия, обладающая способностью приспосабливаться ко всем российским условиям, все сильнее вторгалась в экономическую жизнь Балтийского моря, вытесняя конкуренцию других. Нет, там преобладали ни русские фирмы, ни капитал, а германские, и команда раздавалась не из Петрограда, а из Берлина. Россия не преуспела бы так быстро, как Латвия, в освобождении от преобладающего влияния на берегах Балтики. Вот почему интересы России никоим образом не пострадают, если роль посредника будет играть не она и не Германия, а те, кто знаком с Балтикой, кого с ней связывает природа и кто, следовательно, обладает на нее естественными правами.

Стратегические интересы России

Русские группы придают большое значение стратегическим интересам России. Отделение Латвии, по их утверждению, сильно ущемит их. Границы России после отделения Латвии окажутся в стратегическом отношении столь невыгодными, что защищать их успешно будет трудно. Прежние же границы, с включением Латвии, были, напротив, весьма благоприятными. Тем не менее Россия их не защищала и защитить не могла. Несомненно, что если бы в 1914 году немцы, вместо того чтобы броситься на Францию, направили свои силы на восток, они без особого труда оккупировали бы всю территорию Латвии; и Россия в любом случае лишилась бы преимуществ стратегических границ и баз для своего флота. Эта гипотеза полностью подтвердилась последующими событиями. Весной 1915 года относительно слабые германские силы легко захватили Южную Курляндию с важнейшей базой для своего военно-морского флота в Либаве и заняли позиции на реке Вента. Тогда была предпринята попытка привлечь внимание главнокомандующего, великого князя Николая Николаевича, к необходимости энергичной обороны Курляндии ввиду ее военного, политического и экономического значения. Именно тогда великий князь, не разделяя мнения русских групп о стратегическом значении Латвии, изрек свой знаменитый ответ: «Плевать мне на вашу Курляндию!» — слова, которые по сей день звучат в ушах каждого латыша. А летом 1915 года можно было видеть, как несколько немецких отрядов заняли почти без всякого сопротивления со стороны русских большую часть Курляндии. Легко поверить в незначительность германских сил и слабую оборону Курляндии, когда узнаешь, что простые кавалерийские разъезды овладевали целыми городами почти без единого выстрела. Видя это, два батальона латышских резервистов, получивших приказ отступать, стали умолять разрешить им защищать Митаву, и это разрешение было им дано. Эти героические солдаты оказали немцам столь яростное и неожиданное сопротивление, что те долго не решались подойти ближе к городу.

Осенью 1915 года фронт установился по линии реки Даугавы (Западной Двины). Русское политическое совещание, возможно, скажет, что именно эту стратегическую линию они и имеют в виду. Если это так, то это служит новым доказательством того, что в руках России стратегические преимущества не имеют никакого значения. Мы знаем из публично произнесенных слов командующего армией на Рижском фронте Радко-Дмитриева, что Рига пала бы осенью 1915 года, если бы не храбрость латышских войск, сформированных, как известно, латышскими патриотами после жарких споров с российской бюрократией. В основном Рижский фронт защищали не столько русские, сколько латыши. Достаточно вспомнить долгую осаду, которую они без передышки выдерживали на «острове смерти» близ Икшкиле, и знаменитый прорыв, совершенный ими в немецком фронте около Мангали, — прорыв, который, к сожалению, ни к чему не привел из-за нехватки русских войск для их поддержки. Приведем характерные и многозначительные слова, сказанные кайзером после смотра Рижского фронта: «Рига упадет мне в руки, как спелый фрукт, когда погаснут восемь звезд на этом фронте». Под этим он подразумевал восемь отрядов латышской армии.

2 сентября 1917 года немцы прорвали Рижский фронт, и по меньшей мере две русские дивизии были бы взяты в плен, если бы не упорное сопротивление некоторых латышских полков, которые тогда были уничтожены. После этого сражения они существовали лишь на бумаге — под славным именем, которым большевики продолжали пугать своих русских противников. 3

Из этого мы видим, что благоприятные стратегические позиции в неумелых руках превращаются скорее в ловушку, чем в преимущество. Дело в том, что нельзя извлечь непосредственную пользу из благоприятной стратегической линии, если у тебя нет желания, воли и способности ею воспользоваться. У России не было ни доброй воли, ни способности; они отсутствовали как у главнокомандующего, так и у того мужика-дезертира из Рязани, который отвечал на все увещевания: «Зачем мне воевать? Я в этом море рыбу ловить не собираюсь».

Мировая война доказала, что патриотический дух в армии и понимание долга нужны не меньше, чем техника, благоприятные позиции и т. д. Сможет ли Россия заставить своих великих князей и мужиков поверить в то, что их чувство долга должно распространяться на стратегические границы Балтийского моря, на чужой земле? Мы сомневаемся в этом. Поэтому оборона России нисколько не пострадает, если стратегические пункты, обращенные на Запад, попадут в более сильные и надежные руки, чем ее собственные.

И вопрос об обороне России следует рассмотреть с другой точки зрения. Против кого Россия готовит свою оборону на Западе? Против Латвии? Было бы тяжким оскорблением для России утверждать, что Латвия с ее двумя с половиной миллионами жителей может помышлять об агрессивных действиях против России, которая, если считать только великороссов, насчитывает 65 миллионов жителей. Тогда против Эстонии с ее полутора миллионами жителей? Против Литвы с ее шестью миллионами жителей? Задать эти вопросы — значит ответить на них. Против Польши или Украины? Но в таком случае стратегические позиции на Балтийском море тут ни при чем. Против коалиции всех этих государств? Это сомнительно, ибо сколь ни сильной и адекватной могла бы считаться оборонительная коалиция всех этих государств, наступательная коалиция с их стороны против России очевидно маловероятна и бесцельна, поскольку в последнем случае не могло бы быть ни общности интересов, ни общей цели в агрессии.

Остается гипотеза г-на Мандельштамма (Меморандум о разграничении прав государств и наций, стр. 57), что территория Латвии может служить весьма благоприятным пунктом для высадки десанта армий, нападающих на Россию. Если г-н Мандельштам имеет в виду Германию как потенциального противника, его можно успокоить, сказав ему, что все интересы Латвии направлены против Германии, и подозревать ее в будущем союзе с Германией просто недопустимо. В случае агрессивных тенденций со стороны Германии Латвии придется защищаться самой, и можно предположить, что она сделает это успешнее, чем Россия, которая в таком случае может быть ей только весьма обязана за выполнение Латвией задачи, оказавшейся не по силам России.

Таким образом, оборона России ни в коем случае не пострадает от того, что берега Балтики охраняет не она сама, а более бдительный часовой, от которого нельзя ожидать никаких агрессивных тенденций, но который тем не менее во имя собственных интересов будет противиться любой агрессии, идущей как с Запада, так и с Востока.

Латышский народ требует реализации своего естественного права на независимое существование и свободное развитие. В границах России это было и будет невозможно. Следовательно, латышский народ прав, требуя своего оформления в качестве независимого государства, и тем более потому, что интересы русского народа от этого не пострадают.

Гарантии всеобщего мира

На этом можно было бы закончить, если бы речь шла исключительно о проведении линии разграничения между интересами русского народа и интересами латышского народа. Но это не так — нельзя упускать из виду и более универсальный интерес. Каков будет результат проведения границ между латышским и русским народами с точки зрения интересов других наций? Новый международный рассвет забрезжит тогда, когда Парижская мирная конференция установит гарантии поддержания мира. Необходимо сделать все возможное, чтобы избежать бедствий будущей войны.

И именно с этой точки зрения раздаются голоса, провозглашающие, что в интересах политического равновесия необходимо воссоздать сильную Россию, по возможности в ее прежних границах. Говорят даже, что если бы России не существовало, ее следовало бы выдумать.

Принцип политического равновесия

Разумеется, на это мнение можно дать первоначальный ответ, сказав, что политическое равновесие оказывается подорванным и на смену ему придет Лига Наций, гарантирующая мир и справедливость для всех. Этот ответ верен. Но мы также склонны согласиться с теми, кто утверждает, что Лига Наций сформируется лишь в будущем и в настоящее время не способна выполнить все те задачи, которых мы от нее ждем. По этой причине, хотя бы в качестве вспомогательного фактора, нельзя упускать из виду проблемы политического равновесия.

Россия как фактор политического равновесия

Это равновесие не обусловливает необходимость воссоздания России в ее прежнем до военном виде, поскольку Россия вовсе не была фактором, достаточно мощным для поддержания такого равновесия. Зная внутреннюю слабость России, Германия без страха развязала мировую войну. И во время войны силы России оказались недостаточными, чтобы перетянуть чашу весов победы на сторону союзников. Напротив, в течение всего времени, пока длились военные действия, Россия являлась как в стратегическом, так и в политическом и экономическом отношении самым слабым звеном союзников. В конце концов она бросила их на произвол судьбы, предварительно преподнефши им в дар заразу большевизма. Понятно, что даже в случае восстановления в прежних границах Россия еще долго не будет в состоянии выполнять роль союзника и помогать поддержанию европейского равновесия. Россия разорена; разорена не только войной, но также и в гораздо большей степени большевизмом; разорена физически, экономически и еще более морально и интеллектуально. Требуется больше поколения, прежде чем Россия сможет считаться фактором европейской политики. И кто же будет поддерживать равновесие тем временем?

Внутренняя слабость России

Но даже после долгого отдыха и полного внешнего восстановления Россия в случае серьезной агрессии всегда будет оказывать внутренне гораздо более слабым фактором, чем можно было бы судить со стороны. Так было во время японской войны 1904–1905 годов. Так было и во время только что закончившейся войны. Внешняя сила России всегда была мнимой, ибо она неизменно была слаба изнутри. И это не случайная, сиюминутная или преходящая слабость, а слабость, обусловленная составом России и ее внутренней политикой. Мы уже показали, что Россия состоит из ряда регионов, которые по своему населению, истории, культуре и экономическим интересам не связаны между собой, а тяготеют в разных направлениях и удерживаются вместе лишь перманентным принуждением. По этой причине в России всегда будет существовать централизованная внутренняя политика, а следовательно, и множество нерешенных и неразрешимых проблем; политика, главным средством которой всегда будут сила и принуждение. И как только принуждение ослабевает, искусственно подавляемые проблемы и аномалии вновь выходят на поверхность и парализуют все силы России. История России показывает, что именно из-за своей внутренней слабости и под угрозой революции она была неспособна победоносно завершить ни одну из последних войн.

Политическое тяготение России к Германии

Но кроме того, в отношении России никогда нельзя будет сказать, в каком направлении она повернется. В начале прошлого века, находясь в союзе с Пруссией и Австрией, она воевала против Франции и стала вдохновительницей Священного союза, который был направлен, в полном соответствии с характером внутренней политики России, против всех прав народов. В середине прошлого века она воевала против Англии, Франции и Сардинии, предварительно обеспечив нейтралитет Австрии и Пруссии. В 1870 году ее дружественный нейтралитет дал возможность Пруссии разгромить Францию. Есть что-то фатальное в ее традиционной дружбе с Германией. За спиной Франции, несмотря на союз с ней, Николай II чувствовал тягу именно к Германии (см. его переписку с Вильгельмом II, опубликованную в газете Бурцева «L'Avenir» в 1917 году), равно как и его министры Штюрмер и Протопопов, разоблаченные в речи П. Милюкова в Государственной думе в феврале 1917 года; сам г-н Милюков («Pages Modernes», апрельский номер, 1919 г., стр. 6); и царский генерал Скоропадский; и Ленин с Троцким, которые подписали мир с Германией кайзера и любой ценой хотели союза с Германией Шейдемана. В глубине души г-н Мандельштам тоже не слишком далек от этого рокового тяготения. Он угрожает войной, если Парижская мирная конференция окажется склонной признать независимость государств, отделившихся от России («Некоторые размышления к вопросу о Великой Польше и берегах Балтики», стр. 10; «Меморандум о разграничении прав государств и наций», стр. 81). Какой войной и в союзе с кем угрожает нам г-н Мандельштам?

Очевидно, что Русское политическое совещание не свободной от этого фатального уклона. Его представитель, бывший министр г-н Сазонов, как свидетельствует князь Лихновский, был готов бросить Францию, «заветную союзницу России», на разграбление Германии при условии, что последняя согласится дать России полную свободу действий в отношении Австро-Венгрии.

Также весьма любопытно отметить, что крестовый поход против независимых государств Балтики, проповедуемый г-ном Мандельштамом в Париже, осуществляется в Латвии армиями генерала фон дер Гольца, которые свергли законное правительство Латвии, признанное Англией и Японией. Рука г-на Мандельштамма, искавшего союзников для крестового похода против Латвии, не осталась висеть в воздухе — фон дер Гольц ухватился за нее с энтузиазмом. Будущая Россия и канувшая в лету Германия сошлись в совместной интриге против независимой Латвии. Финляндия, Эстония, Литва, Украина и независимая Польша являются бельмом на глазу у обеих; и кто может гарантировать, что точек соприкосновения с течением времени не прибавится?

Россия как вероятный разрушитель всеобщего мира

Россия была и будет слишком непостоянным союзником, чтобы на нее можно было рассчитывать как на фактор равновесия в европейской политике. Более того, она является фактором беспокойным и способным прямо или косвенно стать зачинщиком европейской войны. В 1904 году Россия ввязалась в войну с Японией, которая истощила все ее силы. На протяжении ряда лет Германия имела совершенно развязанные руки на Востоке, и отнюдь не уравновешивающие силы России, а соображения совсем иного характера помешали тогда Германии напасть на Францию. Трижды за истекший век тяготение России к полному обладанию Черным морем служило причиной войн; а в только что закончившейся войне интересы России на Балканах послужили мотивом для агрессии со стороны Австрии и Германии. При воссоздании России ее тяготение к обладанию Черным морем и в особенности Проливами неизбежно возродится; об этом уже заявлял «председатель Славянского конгресса в Москве и Русской конференции в Лондоне» г-н Брянчанинов с мыслью о том, что мандат на опеку над Дарданеллами и Константинополем по всей справедливости не должен быть доверен никому, кроме России.

Мнение г-на Брянчанинова — не просто случайность; у нас нет оснований считать его таковым. Несомненно, что в воссозданной России в результате естественной реакции на унижения и оскорбления, перенесенные страной, националистическая волна поднимется очень высоко. Целями этого национализма станут цели воинствующего славянства. Одной из таких целей всегда был православный крест, возвышающийся над «Айя-Софией». И Проливы были обещаны России. Г-н Сазонов говорил об этом в Государственной думе под бурные аплодисменты. Эта преследовавшаяся долгое время цель ускользнула из рук России исключительно благодаря микробам, проникшим в опломбированный вагон г-на Ленина. Она была почти достигнута, и она может быть достигнута. Необходимо попытаться достичь ее. Ленина уже нет. Речь г-на Брянчанинова встретят громовыми раскатами; г-н Милюков не сможет отказать в помощи, проявив интерес к Дарданеллам в течение всей своей жизни. У г-на Сазонова на руках обещания союзников, которые лишь на время попали в руки «товарища» Чичерина. Отсюда и лозунг: «В Константинополь!». А это означает: «В Белград! В Афины! В Бухарест!», а также «В Париж! В Лондон! В Вашингтон!».

Политика России на Балтике

Со стороны Балтийского моря воссозданная Россия угрожает нам еще одной политической опасностью. Эта опасность исходит от странной политики, которую Россия проводила в балтийских странах, политики, повторение которой обнаруживается по многим признакам. Инстинктивно чувствуя свою административную неспособность, Россия тем самым наглядно демонстрирует последствия влияния германских элементов в составе своих администраторов. За все время своего господства над этими странами она оставляла всю полноту власти в руках балтийских баронов, которые — за исключением некоторых случайных и временных случаев — являлись администраторами и истинными хозяевами края. Они извлекли огромную пользу из этого положения, стремясь придать стране немецкий характер. Кроме того, они организовали систематическую немецкую колонизацию, для осуществления которой Берлин выделил в их распоряжение крупные суммы. Эта колонизация приняла столь масштабные размеры и велась столь открыто, что в конце концов привлекла внимание самого русского правительства, которое в целях нейтрализации ее последствий в свою очередь приступило к русской колонизации. Последняя, однако, не привела ни к каким результатам, поскольку русский крестьянин не был подготовлен к принятым в стране методам интенсивного земледелия. Настроения и устремления балтийского дворянства ясно проявились во время войны. Достаточно вспомнить, что они предлагали генералу Гинденбургу треть своих земель для целей колонизации. Их устремления находились в полном согласии с целями пангерманистов, многие из которых были выходцами из Прибалтики и которые, подобные профессору Шиману и П. Рорбаху, играли не последнюю роль. Чрезвычайно любопытно отметить, что эти тенденции не прекратились с поражением Германии. Известно, что немцы пообещали Латвии энергичную помощь против большевиков в случае предоставления прав на землю всем комбатантам.

Несомненно, что после войны в Германии будет избыток населения, и не зря граф Брокдорф-Ранцау жалуется в одной из своих нот на то, что трудно будет найти место для этого избытка жителей, поскольку главные государства, вероятнее всего, закроют перед ними свои двери. Нет никаких сомнений в том, что большая часть этого избытка населения переселится в Прибалтику, где они найдут готовую для них землю и будут встречены с распростертыми объятиями балтийскими баронами пангерманистского толка. Российское правительство, как показал прошлый опыт, окажется не в силах противостоять этому новому Drang nach Osten, и если латышский народ не будет обладать достаточной свободой действий, то есть если не будет независимой Латвии, можно с полнейшей уверенностью утверждать, что германское влияние окажется весьма велико. С другой стороны, резолюции различных ландтагов, ландратов и регентских советов (Regentschaftsrat), которые просили о теснейшем сближении с Германией в военном и экономическом отношении и предлагали герцогскую корону династии Гогенцоллернов, не оставляют никаких сомнений в том, на чью сторону склоняются симпатии балтийских немцев. Балтика в руках России — это приграничный край с преобладающими интересами Германии, край, к которому протягивает руку Германия, край, всегда готовый в момент, благоприятный для пангерманизма, отделиться от России и перейти на сторону ее противников. Таким образом, чтобы быть последовательным в вопросе балтийских государств, нужно сделать выбор не между Россией и Латвией, а между последней и Германией.

И таким образом аргумент политических мотивов приводит к выводу, который вовсе не благоприятствует воссозданию России. Для восстановления равновесия в европейской политике Россия не имеет никакой ценности. Она не представляет собой для этой цели чего-то такого, что следовало бы выдумать, если бы ее не существовало. 4

Политическая роль новых государств

Для того чтобы иметь абсолютно ясное представление о вопросе, необходимо также взглянуть на другую сторону; то есть представить себе вероятную политику государств, отделившихся от России. Мы уже показали, что от этих государств нельзя ожидать агрессии в силу относительной внешней слабости каждого из них в отдельности. Точно так же немыслимо, чтобы они образовали наступательный союз, поскольку невозможно реализовать общую наступательную цель для всех этих государств. Следовательно, с их стороны нельзя ожидать нарушения мира.

Но, принимая во внимание их относительную слабость, не станут ли эти государства объектом зависти и агрессии со стороны более сильных соседей и не окажутся ли они таким образом против своей воли причиной нарушения мира? Необходимо предвидеть эту опасность, но ее можно предотвратить. В этом отношении можно с полным правом полагаться на Лигу Наций, в которую малые народы возлагают всю свою надежду.

Безусловно, Лига Наций в настоящее время недостаточно сильна; но ввиду всеобщего национального истощения нельзя ожидать сразу после заключения мира агрессии против государств, за которыми стоит авторитет Мирной конференции. Если агрессивные силы соберутся с силами позже, к тому времени у Лиги Наций будет достаточно времени для того, чтобы окончательно организоваться и обладать моральной и материальной силой, достаточной для пресечения агрессии.

Существует и другой способ гарантировать безопасность новых государств: союз между ними или по крайней мере между теми из них, которые имеют выход к Балтийскому морю, а именно: Финляндией, Эстонией, Латвией, Литвой, Польшей и, вероятно, Белоруссией, — союз с большими верными шансами на развитие в том или ином направлении. Безусловно, между некоторыми из этих наций еще остались старые счеты, но общие и жизненные интересы настолько сильны, что история не станет препятствием в этом деле. Все эти национальности всегда поддерживали непрерывные связи с западной цивилизацией, и между ними быстро и легко сформируется общность интеллектуальных и моральных интересов. Экономические связи между ними также способны получить колоссальное развитие. Например, Польша может снабжать все остальные государства своим углем, а Литва — зерном, в котором нуждается Финляндия. Несомненно, между всеми вышеназванными государствами существуют общие интересы в торговле на Балтийском море. Каждое из них имеет естественный глузинный тыл (глубинные районы) и, следовательно, жизненно заинтересовано в гарантии свободы торговли на Балтийском море. Кроме того, один лишь политический интерес общей обороны служит достаточно прочной основой для союза всех балтийских государств, ибо они находятся под двойной угрозой: со стороны Германии с одной стороны и России с другой. Все эти государства на деле испытали всю серьезность этой угрозы, и потому все они поймут высокую ценность этого оборонительного союза.

Господство на Балтийском море (Dominium Maris Baltici)

веками было яблоком раздора между северными и восточными государствами Европы. За него боролись тевтонцы, Польша, Литва, Швеция, Дания, Россия. Такую же цель преследовала и Германия, которая до войны почти достигла ее. На протяжении всей истории каждое государство, приобретавшее силу и авторитет на севере или востоке Европы, обнаруживало это неизбежное тяготение к обладанию Балтийским морем, и лишь в меру своего успеха в этом направлении оно могло играть роль великой державы — роль, которая прекращалась в тот момент, когда государство лишалось этого Dominium Maris Baltici. Вновь отдать его одному из прибрежных государств означало бы новую угрозу миру в Европе; но передав его в руки тех, кому оно принадлежит по естественному праву, то есть в общее владение окружающих это море государств, можно было бы устранить одну из причин возможных конфликтов в будущем Европы.

Линия раздела между Россией и Германией

По еще одной причине балтийские государства, вернее, их союз, будут играть огромную роль — роль линии раздела экономической и политической культуры между Россией и Германией. Это разделение, которое можно назвать санитарным кордоном, абсолютно незаменимо. Прямое влияние Германии на Россию при отсутствии каких-либо препятствий между ними представляет собой реальную угрозу. Для наивной и мечтательной души простодушного русского крестьянина крайние социологические теории Запада, рожденные очень сложной экономической ситуацией, являются прямым искушением и опасным ядом, примером чему служит опломбированный вагон г-на Ленина. Учения германской социал-демократии пустили на русской почве такие корни и дали такой урожай, что это вызывало немалое веселье у тевтонских фельдмаршалов; России же это принесло крайнее унижение и почти невосполнимую катастрофу.

И это, скорее всего, будет повторяться снова, везде и всегда, когда отсталая раса, будучи соседом другой, высокоразвитой, вознамерится заимствовать у последней и немедленно претворить в жизнь «последние достижения цивилизации».

То же самое касается и экономических отношений. Германия, лишенная своих колоний и испытывающая недостаток в достаточных ресурсах сырья и богатых рынках, неизбежно направит избыток своей экономической энергии на Россию, которая легко превратится в германскую колонию и полностью подчинится немецкому влиянию. В этом отношении Германия уже достигла значительных результатов до войны. Она будет действовать в том же направлении и после подписания мира с еще большей активностью, что несомненно приведет к результатам, едва ли желательным с политической точки зрения. Россия, наводненная капиталом и техническими силами из Германии, и Германия, имеющая в своем распоряжении русское сырье и российский рынок, станут столь великими экономическими державами, что каждая по отдельности покажется серьезной угрозой, и тем более в случае союза.

Но что еще яснее и важнее, так это линия политического раздела между Германией и Россией. Политическая безопасность Европы постоянно подвергалась угрозе со стороны союза России и Германии — союза, который коренным образом разрушил бы баланс сил. Эта угроза вовсе не была искусственной, а вполне реальной и могла реализоваться в любой момент. Как мы попытались доказать, она неизбежно возродится с воссозданием России. Проигравшие в этой великой войне двое не сразу смирятся со своей судьбой; оба будут недовольны и станут обдумывать пути улучшения своего положения. Само по себе это служит достаточной основой для сближения или союза. Россия недолго будет сопротивляться искушению союза с Германии, о чем лидеры по ту сторону Рейна уже открыто говорят. Следовательно, необходимо отделить Россию от Германии, то есть предотвратить их прямое объединение, и для этой цели невозможно найти более адекватного и простого средства, чем санитарный кордон названных государств. По правде говоря, этот союз следовало бы выдумать, если бы он не навязывался сам собой.

Заключение

Мы подошли к концу этого исследования и теперь можем подвести итог.

Вопрос об организации латышского народа в независимое государство должен быть решен быстро и окончательно. Восстановление чего бы то ни было из статус-кво анте (status quo ante), будь то де-факто, временного или неопределенного, не принесет никакой пользы, поскольку оно не даст латышскому народу юридической основы, необходимой для восстановления разрушенной жизни. Этот вопрос должен быть решен независимо от воли русского народа, поскольку в принципе недопустима сама идея о том, что судьба какого бы то ни было народа зависит от воли другого народа; а также потому, что невозможно предвидеть, когда русский народ окажется в состоянии свободно заявить о своей воле. Окончательно определяя судьбу Латвии, необходимо отвергнуть проект Всероссийской федерации.

Такая федерация невозможна. В соответствии с законами исторической преемственности невозможно перейти от централизованного государства к одной из самых сложных и тонких форм государственного устройства. К тому же народы России не обладают такой общностью интеллектуальных, моральных и экономических интересов, которая могла бы стать прочным фундаментом для свободного сосуществования в одном и том же государстве. Всероссийская федерация либо распадется на разные государства, либо превратится в централизованное государство, в котором естественные права ее различных народов не будут гарантированы. Единственное справедливое решение вопроса о Латвии — это признание этой страны независимым государством.

Это не только естественное право латышского народа. Это уже давно является целью его неизменных и четких устремлений, которые гармонируют с его отчетливо осознанными интересами.

Интересы России никоим образом не пострадают от отделения Латвии: ни экономически, поскольку Латвия определенно станет лучшим посредником между Западом и Востоком, чем Россия была или могла бы быть; ни стратегически, поскольку Латвия будет гораздо более добросовестным часовым на Балтийском море, чем Россия была или могла бы быть.

Россия не может претендовать на возвращение в свои прежние границы под предлогом необходимости европейского баланса сил, поскольку как фактор равновесия Россия не оправдала себя, и можно предвидеть ее будущее полное подчинение экономическому и политическому влиянию Германии, а также ее цивилизации.

С другой стороны, интересы прочного мира требуют создания ряда независимых национальных государств для народов, населяющих берега Балтийского моря; и между ними — оборонительного союза, для которого имеются достаточные основания в виде общих экономических, политических и интеллектуальных интересов. Такой союз одновременно выполнял бы роль необходимой линии разграничения между Россией и Германией. Более того, это единственное естественное решение проблемы Dominium maris Baltici, которая веками служила яблоком раздора и часто нарушала всеобщий мир.
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Примечания:


1 Одна из опубликованных работ Русского политического совещания (пестрящая рукой Мандельштама), специально посвященная польскому вопросу, получила заслуженное опровержение в блестящей брошюре г-на М. А. Граппена (Меморандум о применении принципа национальностей к русскому вопросу).

Г-н Гастон Гайяр в своей книге «Панрусское движение и приграничные народы», Париж, 1919 г., дает примечательную сводку с полным документальным подтверждением стремлений приграничных народов России.



2
 P. J. Sahlit, Devastation of Latvia by the Russian
Armies, Petrograd, 1917 (in Russian).



3 Поскольку у страха глаза велики, даже среди бесстрашных людей вроде г-на Савинкова, то считается, например, будто этот джентльмен обнаружил в большевистских рядах две дивизии латышских стрелков, то есть 60 000 человек («Pages Modernes», № 1, стр. 7). Если принять во внимание, что многие латыши с самого начала сражались в рядах чехословаков, в армии Деникина и в Северной армии, а также помня, что латышские полки понесли огромные потери во время войны, остается только с удивлением задаться вопросом, откуда берется такое великое множество латышской молодежи. Среди большевиков насчитывается не более 3500 латышей, все остальное — порожденное страхом видение.



4 Подробности по этому вопросу читатель найдет в брошюре графа Жана Тарновского «Германская угроза и русская опасность» (La Menace Allemande et le Péril Russe, Imprimerie Moderne, 17, rue Duler, Biarritz, 1919).
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