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ДЖОН МАРШАЛЛ И КОНСТИТУЦИЯ


∴



ГЛАВА I.




Установление национальной судебной власти

Монарх древности совмещал функции жреца и судьи. Поэтому неудивительно, что судебная система даже по сей день сохраняет определенное сходство с церковной иерархией. Если Церковь Средневековья была «армией, расположившейся лагерем на земле христианского мира, с повсеместно расставленными форпостами, подчиненной строжайшей дисциплине, объединенной общей целью, где каждый солдат облачен в доспехи неприкосновенности и вооружен страшным оружием, убивающим душу», то те же слова с небольшими изменениями применимы к федеральной судебной власти, созданной Американской конституцией. Судебная власть Соединенных Штатов, хоть количественно и не представляет собой крупный орган, своим процессом достигает каждого уголка страны; ее превосходство носит преимущественно моральный характер; она поддерживается в соответствии с высшей властью посредством апелляционного механизма; она «объединена общей целью»; ее члены «облачены в доспехи» фактически пожизненного срока пребывания в должности; и она «вооружена страшным оружием», убивающим законодательство. И если голос Церкви был гласом Божьим, то голос Суда — это голос американского народа, как он зафиксирован в Конституции.

Гильдебрандом американского конституционализма является Джон Маршалл. Борьба, которую вел величайший из председателей Верховного суда за принципы, ныне ассоциирующиеся с его именем, весьма напоминает борьбу, которую вел величайший из пап за верховенство папства. Оба боролись интеллектуальным оружием. Оба обращались к умам и сердцам людей. Оба скончались до торжества своих дел и в условиях глубокого разочарования. Оба действовали через великие институты и ради них, которые предшествовали им и пережили их. И подобно тому, как достижения Гильдебранда невозможно справедливо оценить без некоторого знания церковной системы, в развитии которой он сыграл столь значительную роль, так и карьера Джона Маршалла не может быть понята без определенного знания организации трибунала, через который он творил и чью власть он так сильно возвысил. Первая глава в истории Джона Маршалла и его влияния на законы страны должна поэтому неизбежно касаться исторических условий, лежащих в основе судебной системы, венцом которой она является.

Жизненный изъян системы правления, предусмотренной быстро устаревшими Статьями Конфедерации, заключался в том, что она действовала не в отношении отдельных граждан Соединенных Штатов, а в отношении штатов как корпоративных образований. Вследствие этого предписанные обязанности любого закона, принятого Конгрессом во исполнение полномочий, проистекающих из Статей Конфедерации, не могли быть принудительно исполнены. Теоретически, пожалуй, Конгресс имел право принуждать штаты к исполнению их обязанностей; во всяком случае, комитет Конгресса во главе с Мэдисоном пришел к такому выводу как раз в то время (1781 г.), когда Статьи вступали в силу. Но на практике подобный курс принуждения, требующий в конечном итоге применения военной власти, был исключен. Откуда должны были взяться силы для военных операций против строптивых штатов? От штатов-собратьев, которые сами неоднократно пренебрегали своими конституционными обязанностями? История Германской империи показала, что принцип принуждения штатов вполне осуществим, когда одно могущественное государство доминирует над остальной конфедерацией. Однако Конфедерация 1781 года не обладала столь гигантским участником; она приближалась к союзу равных, и теоретически таковым и являлась. ¹



¹ Согласно Статьям Конфедерации, сам Конгресс был объявлен «последней инстанцией во всех спорах и разногласиях… между двумя или более штатами относительно границ, юрисдикции или любой другой причины вообще». Он также уполномочивался назначать «суды для рассмотрения пиратства и тяжких преступлений, совершенных в открытом море», и «для принятия и окончательного разрешения апелляций по всем делам о захвате судов». Но еще до того, как Статьи вступили в силу, Конгресс уже в 1779 году учредил трибунал для таких апелляций — старый Апелляционный суд по делам о захвате. Таким образом, с самого начала и в период господства доктрины суверенитета штатов практиковались апелляции из судов штатов в высший национальный трибунал, пусть и в ограниченной сфере. Тем не менее, трудно согласиться с тем, что Апелляционный суд являлся, как утверждал один авторитетный специалист, «не просто предшественником, но одним из истоков Верховного суда Соединенных Штатов». Верховный суд создан самой Конституцией; он является окончательным толкователем закона в любой сфере национальной власти; а его решения приводятся в исполнение силой и властью Правительства, одной из трех равноправных ветвей которого он выступает. Тот более ранний трибунал, Апелляционный суд по делам о захвате, напротив, был чисто законодательным творением; его юрисдикция ограничивалась одной лишь сферой, причем имевшей значение только в военное время; а принудительное исполнение его решений возлагалось на правительства штатов.



На Федеральной конвенции 1787 года идея принуждения штатов почти не нуждалась в обсуждении, ибо делегаты вскоре убедились, что она заключает в себе невыполнимый, нелогичный и несправедливый принцип. Господствующую точку зрения озвучил Оливер Элсворт на конвенции Коннектикута по ратификации: «Мы видим, насколько для Союза необходим принцип принуждения. Ни один человек не утверждает обратное… Единственный вопрос заключается в следующем: будет ли это принуждение законом или принуждение силой оружия? Никакой иной альтернативы нет. К чему придут те, кто выступает против принуждения законом?… Необходимым следствием их принципов станет война штатов друг против друга. Я за принуждение законом, за то принуждение, которое действует исключительно в отношении провинившихся индивидов». Если уж на то пошло, эти слова несколько преуспевают в преувеличении иммунитета штатов от прямого контроля со стороны национального Правительства, поскольку, как отмечал Джеймс Мэдисон в «Федералисте», «в ряде случаев… они [штаты] должны рассматриваться и преследоваться в их совокупности». Тем не менее Элсворт верно сформулировал руководящий принцип нового правительства: оно должно действовать в отношении индивидов посредством законов, толкуемых и исполняемых его собственными судами.

Федеральная судебная власть была предусмотрена в каждом плане, представленном на рассмотрение Федеральной конвенции. Существовало также довольно общее согласие среди делегатов по вопросу о «судебной независимости». Действительно, большинство конституций штатов уже ставили срок пребывания в должности основных судей в зависимость от их безупречного поведения, хотя в некоторых случаях судьи могли быть смещены, как и в Англии, по совместному обращению обеих палат легислатуры. То, что федеральные судьи должны аналогичным образом смещаться Президентом по представлению Сената и Палаты представителей, было предложено в конце Конвенции Дикинсоном из Делавэра, но это предложение получило голос лишь одного штата. В конце концов было практически единогласно решено, что федеральные судьи могут быть смещены исключительно по обвинительному приговору в результате импичмента.

Но хотя Конвенция пришла к согласию по этому вопросу, другой вопрос — организация нового судейства — вызвал самые резкие разногласия среди ее участников. Все полагали, что должен существовать национальный Верховный суд для придания национальным законам толкования, которое было бы единообразно обязательным на всей территории страны; однако они расходились во мнениях относительно того, должны ли существовать нижестоящие национальные суды. Ратледж из Южной Каролины настаивал на использовании судов штатов в качестве национальных судов первой инстанции и утверждал, что права апелляции в высший национальный трибунал будет вполне достаточно «для обеспечения национальных прав и единообразия судебных решений». Но Мэдисон указал, что подобное устройство приведет к крайне обременительному умножению апелляций и, кроме того, не предоставит никаких средств защиты от неправосудных вердиктов, проистекающих из местных предрассудков. Компромисс был достигнут путем передачи этого вопроса на усмотрение Конгресса. Однако поборники местных свобод как в Филадельфии, так и на конвенциях штатов до самого конца продолжали настаивать на том, чтобы Конгресс использовал суды штатов в качестве национальных судов первой инстанции. Значение этого призыва следует подчеркнуть, ибо настанет время, когда те же круги станут доказывать, будто принятие Верховным судом апелляции из судов штатов по какому бы то ни было поводу является унижением последних и полнейшим пренебрежением прав штатов.

Еще более важным, нежели отношение Верховного суда к судебным системам штатов, был вопрос о его отношении к Конституции как к руководящему инструменту. Хотя идея о том, что суды имеют право выносить суждения о конституционности законодательных актов, получила поддержку в форме нескольких замечаний (обитер диктум) в некоторых штатах и, возможно, в одном-двух решениях, эта идея в 1787 году оставалась в лучшем случае лишь зародышем потенциального института. Поэтому неудивительно, что подобная доктрина не нашла места в резолюциях виргинского плана, поступившего на рассмотрение Конвенции. Согласно шестой резолюции этого плана, национальный легислатурный орган наделялся правом налагать вето на все законы штатов, которые, по его мнению, противоречили «Статьям Союза или любому действующему договору, заключенному под авторитетом Союза», а согласно восьмой резолюции «надлежащее число представителей национальной судебной власти» должно было объединяться с Исполнительной властью «с полномочиями изучать каждый акт национального легислатурного органа до того, как он вступит в силу, и каждый акт отдельного легислатурного органа до того, как на него будет окончательно наложено вето», с правом наложения квалифицированного вето в любом из этих случаев.

Но по мере того как продвигалось обсуждение на Конвенции, все более четкое признание — если не со стороны всех ее участников, то во всяком случае со стороны подавляющего большинства — получали три принципа: во-первых, что Конституция является законом в том смысле, что она подлежит принудительному исполнению судами; во-вторых, что она является высшим законом, с которым обычное законодательство должно находиться в гармонии, чтобы иметь силу; и в-третьих (принцип, выводимый из доктрины разделения властей), что в то время как функция создания нового закона принадлежит законодательной ветви Правительства, функция толкования действующего закона, составной частью которого является Конституция, принадлежит судебной власти. Окончательное разрешение вопроса об обеспечении соответствия обычного законодательства Конституции в немалой степени зависело от признания этих трех великих принципов.

После того как Конвенция отклонила предложение наделить Конгресс правом вето в отношении законодательства штатов, Лютер Мартин из Мэриленда внес предложение о том, что «законодательные акты Соединенных Штатов, принятые в силу и во исполнение Статей Союза, и все договоры, заключенные или ратифицированные под авторитетом Соединенных Штатов, являются высшим законом соответствующих штатов, и суды каждого из штатов обязаны руководствоваться ими в своих решениях, несмотря ни на какие положения законов отдельных штатов, гласящие обратное». Это предложение было принято единогласно и с небольшими изменениями превратилось в Статью VIII доклада Комитета по деталям от 7 августа, которая, в свою очередь, стала «краеугольным камнем Конституции». ¹ Затем, 27 августа, было согласовано, что «юрисдикция Верховного суда» должна «распространяться на все дела, возникающие из законов, принятых Законодательным собранием Соединенных Штатов», независимо от того, приняты ли такие законы во исполнение Конституции или нет. Тем самым был заложен фундамент для того, чтобы Верховный суд мог заявить о своем праве пересматривать любое судебное решение штата, оспаривающее на конституционных основаниях действительность какого-либо акта Конгресса. Вскоре этот фундамент был расширен посредством замены фразы «судебная власть Соединенных Штатов» фразой «юрисдикция Верховного суда», а также путем вставки слов «настоящая Конституция» и определенного артикля перед словом «законы» в тексте, который в конечном итоге стал Статьей III Конституции. Смысл терминологии этой части Конституции весьма показателен:



¹ Статья VI, пункт 2.




Раздел I. Судебная власть Соединенных Штатов возлагается на один Верховный суд и на те нижестоящие суды, которые Конгресс может время от времени учреждать и создавать. Судьи как Верховного, так и нижестоящих судов занимают свои должности во время безупречного поведения и получают в установленные сроки за свою службу вознаграждение, которое не может быть уменьшено во время пребывания их в должности.

Раздел II. 1. Судебная власть распространяется на все дела в праве и в справедливости (law and equity), возникающие на основе настоящей Конституции, законов Соединенных Штатов и договоров, которые заключены или будут заключены под их авторитетом; на все дела, касающиеся послов, иных официальных представителей и консулов; на все дела, подпадающие под адмиралтейскую и морскую юрисдикцию; на споры, в которых Соединенные Штаты выступают стороной; на споры между двумя или более штатами; между штатом и гражданами другого штата; между гражданами разных штатов; между гражданами одного штата, претендующими на земли по грантам разных штатов; а также между штатом либо его гражданами и иностранными государствами, гражданами или подданными.




Такова, следовательно, словесная основа полномочий судов, и в особенности Верховного суда, осуществлять судебный контроль над законодательством любого штата применительно к Конституции, актам Конгресса или договорам Соединенных Штатов. Не приходится сомневаться и в том, что члены Конвенции в основном сходились на наделении Верховного суда дополнительным правом выносить решения о конституционности актов Конгресса. Доступные свидетельства, строго современдиковавшие составлению и ратификации Конституции, показывают, что семнадцать из пятидесяти пяти членов Конвенции в недвусмысленных выражениях утверждали о наличии этой прерогативы, и лишь трое использовали формулировки, которые можно истолковать иначе. Еще более поразительно то обстоятельство, что эти семнадцать имен включают в себя едва ли не три четверти лидеров Конвенции, четырех из пяти членов Комитета по деталям, составившего проект Конституции, и четырех из пяти членов Комитета по стилю, придавшего Конституции ее окончательную форму. И это были именно те члены, которые высказывались по всем интересным и жизненно важным вопросам, стоявшим перед Конвенцией, поскольку они являлись ее государственными деятелями и наиболее красноречивыми участниками. ¹


¹ Записи под именами этих членов в «Указателе к записям Федеральной конвенции» Макса Фарранда занимают ровно тридцать столбцов по сравнению с менее чем половиной этого объема под именами всех остальных членов вместе взятых.



Ни одна часть Конституции не оправдала надежд ее создателей более блестяще, чем Статья III, определяющая и организующая судебную власть Соединенных Штатов, и ни одна часть не продемонстрировала большей приспособляемости к развивающимся нуждам растущей нации. И причина этого ясна: ни одна другая часть не вышла из рук составителей в столь фрагментарном виде и не оставляла столь многое на усмотрение Конгресса и Суда.

Таким образом, на Конгресс возлагается конституционная обязанность учредить один Верховный суд, однако размер этого Суда определяется самим Конгрессом, равно как и вопрос о том, должны ли вообще существовать какие-либо нижестоящие федеральные суды. Каково, можно спросить, значение слова «должен» (shall) в Разделе II? Носит ли оно исключительно разрешительный характер или является обязательным? И в том и в другом случае, когда именно дело возникает на основе Конституции или законов Соединенных Штатов? И здесь вопросы также оставляются на усмотрение Конгресса в первую очередь и Верховного суда в последнюю. Более того, Верховному суду предоставлена «первоначальная юрисдикция» в определенных особо указанных делах и «апеллиционная юрисдикция» во всех остальных — однако при условии соблюдения «таких исключений и в соответствии с такими правилами, какие установит Конгресс». Наконец, весь вопрос об отношении национальных судов к судебной системе штатов, хотя он и подробно обсуждался Александром Гамильтоном в «Федералисте», оставлен самой Конституцией на практически не ограниченное указаниями усмотрение Конгресса в рамках осуществления его полномочия принимать «все законы, которые будут необходимы и надлежат для приведения в исполнение» ¹ его собственных полномочий и полномочий прочих ведомств Правительства.



¹ Статья I, раздел VIII, 18.



Чуть ли не первым официальным актом Сената Соединенных Штатов после завершения собственного формирования стало назначение комитета «для подготовки законопроекта об организации судебной власти Соединенных Штатов». Этот комитет состоял из восьми членов, пятеро из которых, включая Оливера Элсворта, его председателя, входили в состав Федеральной конвенции. Элсворту в значительной степени принадлежит авторство великого Закона о судебной власти от 24 сентября 1789 года, основные положения которого и по истечении 130 лет сохраняют полную юридическую силу.

Этот знаменитый закон учредил должность председателя и пять должностей ассоциированных судей Верховного суда; пятнадцать окружных судов — по одному для каждого штата Союза и для каждого из двух территориальных образований, Кентукки и Огайо; а также, в качестве промежуточного звена между ними, три окружных суда, состоящих из двух судьей Верховного суда и местного окружного судьи (district judge). Охватываемые законом «дела» (cases) и «споры» (controversies) распадаются на три группы: во-первых, дела, возбуждаемые в целях принудительного исполнения национальных законов и договоров, первоначальная юрисдикция по которым была возложена на суды нижней инстанции (district courts); во-вторых, споры между гражданами разных штатов ¹; и, наконец, дела, первоначально возбужденные на основе закона штата в суде штата, но в конечном итоге затрагивающие то или иное притязание на право, основанное на Национальной конституции, законах или договорах. Для таких дел двадцать пятая статья закона предусматривала, что если решение высшего суда штата, компетентного по законам штата рассматривать данное дело, оказывалось неблагоприятным для заявленного таким образом притязания, по этому вопросу допускалась апелляция в Верховный суд. Эта двадцать пятая статья встретила горячее одобрение поборников прав штатов, хотя впоследствии она стала для них предметом ожесточенного гнева. В Сенате, как и на Конвенции, артиллерия этих господ была нацелена на предлагаемую нижестоящую федеральную судебную власть, которую они рисовали в виде некоего Гаргантюа, готового в любой момент «поглотить суды штатов».



¹ Там, где национальная юрисдикция распространялась на таковые в интересах обеспечения беспристрастного трибунала, она передавалась окружным судам (circuit courts).



Первые кандидатуры на должности членов Верховного суда были представлены Вашингтоном через два дня после подписания им Закона о судебной власти. В своем окончательном составе первоначальный судейский корпус включал Джона Джея из Нью-Йорка в качестве председателя суда, а также Джона Ратледжа из Южной Каролины, Уильяма Кушинга из Массачусетса, Джона Блэра из Виргинии, Джеймса Уилсона из Пенсильвании и Джеймса Айределла из Северной Каролины в качестве ассоциированных судей. Все они слыли поборниками Конституции, трое были членами Федеральной конвенции, четверо занимали высокие судебные посты в родных штатах, и все, кроме Джея, открыто выступали сторонниками принципа судебного контроля. Джей являлся одним из авторов «Федералиста», стяжал громкую дипломатическую репутацию на переговорах 1782 года и пользовался политической поддержкой влиятельного семейств Ливингстонов из Нью-Йорка.

Закон о судебной власти предусматривал проведение двух сессий суда ежегодно: одна начиналась в первый понедельник февраля, а вторая — в первый понедельник августа. 2 февраля 1790 года Суд впервые открыл свои двери в верхнем помещении Биржи в Нью-Йорке. До февральской сессии 1793 года он заслушал всего пять дел, а до прихода Маршалла вынес решения лишь по пятидесяти пяти. Судьи были в основном заняты тем, что один из них охарактеризовал как «обязанности почтальона», то есть объездом своих судебных округов (circuit riding). Сначала судьи ездили парами и закреплялись за определенными округами. В результате такой практики южные судьи были вынуждены каждый год совершать две поездки протяженностью почти по две тысячи миль каждая и, чтобы заседать в суде в течение двух недель, часто проводили в дороге по два месяца. Однако в 1792 году Конгресс изменил закон, разрешив объезжать различные округа по очереди и силами одиночных судей, а тем временем в 1791 году Суд последовал за остальной частью Правительства в Филадельфию — город, расположенный несколько более центрально. Затем, в 1802 году, отмена августовской сессии еще сильнее облегчила нагрузку судей. Но им, разумеется, все еще приходилось мириться с плохими дорогами, скверными постоялыми дворами и неудовлетворительными помещениями для судов, а то и вовсе с их отсутствием.

И все же то, что жизнь судьи Верховного суда не была сплошным преодолением неудобств, показывает следующее заманчивое описание поездок судьи Кушинга по судебному округу: «Он объездил весь Союз, заседая в судах Виргинии, Каролин и Джорджии. Его дорожным экипажем был четырехколесный фаэтон, запряженный парой лошадей, которыми он правил сам. Экипаж отличался множеством остроумных приспособлений (все они были изобретены им самим) для перевозки книг, отборных бакалейных товаров и прочих удобств. Миссис Кушинг неизменно сопровождала его и обычно читала вслух во время езды. Его верный слуга Принц, угольно-черный негр, родители которого были рабами в их семье и который любил своего господина безграничной преданностью, следовал позади». ¹ По сравнению с судьей наших дней, перед которым неизменно встает завал из восьми-девяти сотен нерассмотренных дел, доля судьи Кушинга, пожалуй, не казалась столь уж незавидной.


¹ Flanders, The Lives and Times of the Chief-Justices of the Supreme Court, vol. II, p. 38.



новаторская работа Верховного суда в области толкования Конституции для всех, за исключением узких специалистов, покрылась завесой забвения в силу блеска достижений Маршалла и его привычки выносить решения без особого обращения к прецедентам. Но эти ранние труды отнюдь не незначительны, особенно учитывая то, что они указали путь к некоторым из самых ярких решений Маршалла. В деле «Чисолм против Джорджии» ¹, решенном в 1793 году, Суд постановил — вопреки уверениям в обратном в «Федералисте», — что частное лицо вправе предъявить иск к штату; и хотя это решение было незамедлительно отвергнуто возмущенными штатами-должниками путем принятия Одиннадцатой поправки, лежащая в его основе посылка о том, что «в целях Союза штаты не являются суверенными», осталась нетронутой; а три года спустя Суд подтвердил верховенство национальных договоров над противоречащими им законами штатов, тем самым создав прецедент, который никогда не оспаривался. ² Между тем Верховный суд продвигался вперед — хотя и с заметной осторожностью — к утверждению права выносить решения о конституционности актов Конгресса. Так, в 1792 году Конгресс предписал судьям во время разъездов по округам выносить решения по пенсионным искам, причем их постановления подлежали пересмотру министром финансов. В протестах, направленных Президенту, судьи изложили вставшую перед ними дилемму: либо новая обязанность носила судебный характер, либо нет; если второе, они не могли ее исполнять, по крайней мере в качестве судей; если первое, то их решения не могли правомерно пересматриваться должностным лицом исполнительной власти. Вашингтон незамедлительно переслал протесты в Конгресс, после чего некоторые экстремисты подняли крик об импичменте; однако большинство поспешило внести в закон поправку, отвечавшую взглядам судей. ³ Четыре года спустя, в деле о налоге на экипажи 4, единственным вопросом, обсуждавшимся перед Судом, была действительность федерального акциза. Тем не менее еще в 1800 году судья Сэмюэл Чейз из Мэриленда, сменивший Блэра в 1795 году, выражал скептицизм в отношении права Суда отменять акты Конгресса по мотивам их неконституционности, хотя одновременно признавал, что господствующее мнение среди судейского сообщества и адвокатуры поддерживает такое притязание.




				¹  2 Dallas, 419.

				²  Ware vs. Hylton, 3 ib., 199. 

				³  See 2 Dallas, 409. 

4 Hylton vs. United States, 
				3 Dallas, 171.
    



Чего больше всего не хватало федеральной судебной власти в эти ранние годы — и это в конечном итоге оказалось едва ли не роковым, — так это руководства. Джей был удовлетворительным магистратом, но он не был крупной силой на скамье Верховного суда, отчасти из-за особенностей своего характера и слабого здоровья, а отчасти потому, что еще до своей отставки в 1795 году с целью баллотироваться на пост губернатора Нью-Йорка его судебная карьера была прервана важным дипломатическим поручением в Англию. Его преемник, Оливер Элсворт, также страдал от слабого здоровья, и он тоже в конце концов был принесен в жертву на дипломатическом алтаре, будучи отправлен во Францию в 1799 году. В тот же период происходили неоднократные отставки и среди ассоциированных судей. Так что из-за меняющегося кадрового состава, недостатка дел и коротких полугодовых сессий Суд лишь слабо запечатлелся в воображении страны. Можно подумать, несомненно, что судьи, стремившиеся держаться подальше от политики, не нуждались в руководстве в политическом смысле. Но истина заключается в том, что федеральная судебная власть в этот период волей-неволей была вынуждена ввязываться в политику, и весь вопрос сводился лишь к тому, с какой степенью такта и благоразумия это будет проделано. Заслугой Маршалла стало то, что он прекрасно осознал этот факт и с сочетанием смелости и осмотричности взял на себя руководство, которого требовали обстоятельства.

Ситуация поначалу была достаточно шаткой. В то время как Конституция еще весьма дальна была от того, чтобы снискать расположение у демократии глубинки, то есть у большей части американского народа, обычные обязанности судов нижней инстанции сталкивали судей в их повседневной деятельности с господствующими предрассудками и заблуждениями в их наиболее острых формах. В период между 1790 и 1800 годами произошли два серьезных восстания против нового Правительства: Восстание из-за виски в 1794 году и Восстание Фрайза пять лет спустя. В тот же период народное брожение, вызванное Французской революцией, достигло своего пика. Будучи наделенной полномочиями по исполнению законов, молодая судебная власть «неизменно выдвигалась вперед, чтобы принять на себя первый удар всей оппозиции, направленной против федерального центра», против его мер в области налогообложения, его торговых ограничений, его усилий по обеспечению нейтралитета и подавлению мятежей. Короче говоря, она служила точкой трения между новой системой и подозрительным, взбудораженным народом.

Затем, вдобавок ко всему, в 1798 году Конгресс принял Закон о подрывной деятельности (Sedition Act). Если бы судьями руководил политический здравый смысл, а не партийная злоба, весьма вероятно, что они ухватились бы за возможность, предоставленную этой мерой, объявить ее недействительной и тем самым утвердили бы свою цензуру в отношении актов Конгресса при одобрении даже со стороны джефферсоновской оппозиции. Вместо этого они стали применять Закон о подрывной деятельности, зачастую с излишней суровостью, а некоторые из них даже рассматривали дела о судебном преследовании на основе предполагаемого общего права (Common Law) Соединенных Штатов. Непосредственным следствием их действий стало выдвинутое в Виргинских и Кентрукских резолюциях утверждение о том, что высшая власть в толковании Национальной конституции принадлежит местным легислатурам. До того как принцип судебного контроля был подкреплен хотя бы одним авторитетным решением, он превратился таким образом в предмет партийной борьбы! ¹


¹ См.: Herman V. Ames, State Documents on Federal Relations, Nos. 7-15.



Несколько месяцев спустя Джефферсон был избран Президентом, и федералисты, видя, что они теряют контроль над исполнительной властью и Конгрессом, предпричали шаги к тому, чтобы превратить судебную власть в открыто партизанский оплот. Законом от 13 февраля 1801 года число должностей ассоциированных судей было сокращено до четырех в надежде, что новая администрация таким образом будет лишена возможности производить любые назначения в Верховный суд, число должностей судов нижней инстанции (district judgeships) было увеличено на пять, и были созданы шесть окружных судов, предоставивших места для шестнадцати новых судей. Когда Джон Адамс, уходящий в отставку Президент, принялся при содействии федералистского большинства в Сенате и своего госсекретаря Джона Маршалла заполнять новые должности так называемыми «полуночными судьями» ¹, гнев и ужас лидеров республиканцев перешли все границы. Федеральная судебная власть, заявлял Джон Рэндольф, превратилась в «больницу обветшавших политиков». Другие рисовали картину страны, низведенной под бременем «сверхкомплектных судей» и полчищ сопутствующих адвокатов до состояния Египта при мамлюках. Беспокойство Джефферсона было глубже. «Они укрылись в судебной власти как в цитадели, — писал он Дикинсону. — Там остатки федерализма будут сохраняться и подпитываться из Казначейства, и с этой батареи все бастионы республиканзма будут сокрушены и уничтожены». Федеральная судебная власть как равноправная и независимая ветвь Правительства столкнулась с борьбой не на жизнь, а на смерть!



¹ Названы так потому, что назначение некоторых из них якобы происходило ровно в полночь или позже в ночь с 3 на 4 марта 1801 года. Это предположение, однако, было личным домыслом.



Тем временем в конце ноября 1800 года Элсворт подал в отставку, и Адамс начал подыскивать ему преемника. Сначала он обратился к Джею, который отклонил предложение на том основании, что Суд «при столь несовершенной системе» никогда «не обретет энергии, веса и достоинства, которые необходимы для оказания надлежащей поддержки национальному Правительству, и не завоюет общественного доверия и уважения, какими он должен обладать как последняя инстанция правосудия нации». Тогда Адамс вспомнил о своем госсекретаре и, предварительно не проконсультировавшись с ним, 20 января 1801 года направил его кандидатуру в Сенат. Неделю спустя Сенат ратифицировал назначение, и 4 февраля Маршалл принял его. Задача, на которой поставил крест Джей и от которой отказался Элсворт, наконец оказалась в надежных руках.














ГЛАВА II



Ранние годы Маршалла

Джон Маршалл родился 24 сентября 1755 года в округе Фокир, штат Виргиния. Хотя, подобно Джефферсону, по материнской линии он происходил из Рэндолфов с Тёрки-Айленд — колониальных грандов, которые также являлись предками Джона Рэндольфа, Эдмунда Рэндолфа и Роберта Э. Ли, его отец, Томас Маршалл, был «плантатором скромного достатка», скромного происхождения и первопроходцем. Округ Фокир в то время находился на границе освоенных земель, и спустя несколько лет после рождения Джона семья перебралась еще дальше на запад, в местечко под названием «Лощины» (The Hollow) — небольшую впадину на восточном склоне хребта Блу-Ридж. Внешняя обстановке жизни мальчика была чрезвычайно примитивной, каковой факт Маршалл позже любил вспоминать, рассказывая, что его мать и сестры использовали шипы вместо пуговиц, а горячая каша с ароматом листьев бальзамина считалась весьма особым блюдом. Соседи, разумеется, жили далеко друг от друга, но общество тем не менее не было редким явлением. Будучи первыми из пятнадцати детей, доживших до зрелого возраста, Джон нашел массу возможностей для развития той участливой отзывчивости и жизнерадостности, которые в последующие годы даже враги считали одной из его самых заметных черт.

Среди различных факторов, которые в формирующие годы детства и юности оказали влияние на мировоззрение будущего председателя Верховного суда, почетное место должно быть отведено его жизни на фронтире. Дело не только в том, что дух приграничья с его независимостью от прецедентов и дерзостью инициативы пронизывает его великие конституционные решения, но и в том, что, будучи выходцем с фронтира, Маршалл избежал участи стать кем-то иным. Если бы он родился в низинной Виргинии, он впитал бы в себя крайний местнический дух и индивидуализм крупных плантаций и со своим складом ума вполне мог бы исполнять роль Кэлхуна вместо той совершенно иной роли, которую он исполнил на самом деле. Был, правда, один крупный плантатор, с которым юный Маршалл вступал в периодические контакты, и им являлся покровитель и святой покровитель его отца — Вашингтон. Впечатление, произведенное на воображение мальчика великим виргинцем, было глубоким и неизгладимым. И само собой разумеется, что горизонты, на которые указывала слава фортов Венанго и Дюкен, принадлежали не прибрежной Виргинии, а Америке.

Много великих людей были обязаны своим становлением любящей заботе и чуткому пониманию матери. Маршалл же, напротив, был сыном своего отца. «Мой отец, — говаривал он в более поздние годы, — был гораздо более способным человеком, чем любой из его сыновей. Ему я обязан прочными основами всех моих жизненных успехов». Что же представляли собой эти прочные основы? Одной из них было превосходное физическое здоровье; другой — тяга к интеллектуальным наслаждениям; и строительству обоих этих качеств в своем сыне Томас Маршалл посвятил себя с энтузиазмом и мужским здравым смыслом, опираясь, с одной стороны, на весьма отборную библиотеку, состоявшую из произведений Шекспира, Милтона, Драйдена и Поупа, а с другой — на вечно манящие приглашения горных склонов к укрепляющим здоровье играм.

Поуп был излюбленным учебником юноши, и нам рассказывают, что он переписал целиком «Опыт о человеке» к двенадцати годам, а также некоторые из «Моральных эссе», помимо того что «выучил наизусть множество самых интересных отрывоков этого выдающегося поэта». Этот результат отчасти прослеживается много лет спустя в определенных приемах стиля Маршалла; но в действительности влияние великого моралиста должно было проникнуть гораздо глубже. «Опыт о человеке», можно предположить, занимал в воспитании первого поколения американских судей примерно то же место, которое «Социальная статика» Герберта Спенсера занимала в воспитании судей более поздней поры. «Опыт о человеке» рисует вселенную как нечто вроде конституционной монархии, управляемой «не частичными, а общими законами»; в «имперском роде человека» это благотворное правление выражается в двух принципах: «эгоизм побуждает, а разум сдерживает»; наученный разумом эгоизм лежит в основе всех человеческих институтов — государства, правления, законов — и «обрел общее благо в благе частном»; так что в целом справедливость выступает неизбежным законом жизни. «Все, что есть — все верно». Интересно предположить, что пока Маршалл заучивал наизусть самоуверенные строки «Опыта о человеке», его кузен Джефферсон, возможно, углубленно изучал «Опыт о происхождении неравенства».

В возрасте четырнадцати лет Маршалл был отдан на несколько месяцев под начало священника по фамилии Кэмпбелл, который преподал ему основы латыни и познакомил с Ливием, Цицероном и Горацием. Чуть позже разгорелись великие дебаты об американских правах, ставшие для Маршалла, как и для столь многих перспективных юношей того времени, решающим фактором в определении его интеллектуального вектора, и он приступил к чтению Блэкстоуна. Великие же британские ораторы, чье красноречие сыграло столь большую роль, например, в формировании гения Вебстера, появились слишком поздно, чтобы оказать на него сильное влияние.

Война за независимость сыграла важнейшую роль в формировании идей и судьбы Джона Маршалла. Когда новости о Лексингтоне и Банкер-Хилле перешагнули через Потомак, он оказался в числе первых, кто схватился за оружие. Его служба при осаде Норфолка, в сражениях при Брендивайне, Джермантауне и Монмуте, а также его участие в тяготах Вэлли-Фордж и во взятии Стоуни-Пойнт сделали его американцем еще до того, как он успел стать виргинцем. Как он сам писал долгое время спустя: «Я вырос в то время, когда любовь к Союзу и сопротивление Великобритании были неразлучными обитателями одной груди;… когда дексима „Мы стоим вместе, мы падаем раздельно“ была девизом каждого правоверного американца. И я впитал эти чувства столь глубоко, что они составили часть моего существа. Я принес их с собой в армию, где оказался в окружении храбрых людей из разных штатов, рисковавших жизнью и всем дорогим ради общего дела, которое все почитали за высочайшую ценность, и где укрепился в привычке считать Америку своей родиной, а Конгресс — своим правительством».

Впрочем, любовь к родине была не единственным качеством, которое военная служба развивала в Маршалле. Жизнерадостность и мужество, озарявшие его патриотизм, принесли ему всеобщую популярность. Будучи всего лишь лейтенантом, он вскоре был назначен заместителем судьи-адвоката (deputy judge advocate). На этой должности он проявил выдающийся талант в урегулировании разногласий между офицерами и рядовыми, а также познакомился с блестящим молодым секретарем Вашингтона Александром Гамильтоном.

Еще находясь на действительной службе в 1780 году, Маршалл посещал курс лекций по праву, читавшийся Джорджем Уайтом в Колледже Вильгельма и Марии. Эту возможность он получил благодаря Джефферсону, который в то время занимал пост губернатора штата и добился упразднения кафедры богословия в колледже и введения курса права и курса медицины. Готов ли был будущий председатель Верховного суда в полной мере воспользоваться предоставленной возможностью — вопрос особый. Он по уши влюбился в Мэри Амблер, на которой женился три года спустя, и его записная книжка, судя по всему, свидетельствует о том, что его мысли были заняты возлюбленной ничуть не меньше, чем мудростью лектора.

Тем не менее, как только суды Виргинии вновь открылись после капитуляции Корнуоллиса, Маршалл вывесил свою табличку в Ричмонде и начал адвокатскую практику. Новая столица все еще оставалась едва ли не форпостом на фронтире, и условия жизни были предельно суровыми. «Самый Капитолий, — как нам рассказывают, — представлял собой уродливое строение — „простой деревянный сарай“ — на неприглядном месте у подножия холма. Разбросанные вокруг частные жилища были бедными, убогими, маленькими деревянными домишками». «Главная улица все еще не была замощена, в сухую погоду утопала в пыли, а в сезон дождей раскисала настолько, что фургоны увязали по самые оси». Она упиралась в овраги и болота. Торговля, находившаяся в руках британских купцов, сводилась главным образом к операциям со шкурами, пушниной, женьшенем, змеиным корнем и «сушеными гремучими змеями, из которых варили змеиный бульон для больных туберкулезом». «Церковное здание было всего одно, и посещаемость оставалась редкой и скудной». Чего нельзя было сказать о таверне Фармиколы, куда игра в кости, выпивка и сквернословие привлекали толпы народу, особенно во время заседаний легислатуры. ¹



¹ Beveridge, vol. I, pp. 171-73.



Но была в Ричмонде одна гордость, способная поспорить даже с Нью-Йорком, Бостоном или Филадельфией — его адвокатура. Рэндольф, Уикхем, Кэмпбелл, Колл, Пендлтон, Уайт — эти имена до сих пор вызывают отклик везде, где чтут историю американской адвокатуры; и именно с их живыми носителями юный Маршалл вступил теперь в состязание. Результат на первый взгляд кажется несколько поразительным, поскольку даже по меркам его собственного времени, когда сборники судебных решений, указатели и другие многочисленные пособия, облегчающие ныне путь молодого стряпчего, в целом отсутствовали, его подготовка была скудной. Однако ему на выручку пришло несколько обстоятельств. Сразу после Революции британские прецеденты закономерно вышли из милости, в то время как многие вопросы, проникавшие в залы суда, были специфичными для новой страны и потому не имели применимых прецедентов для своего разрешения. От адвоката в такой ситуации требовались прежде всего способность к концентрации внимания, умение анализировать аргументы оппонента и проницательный взгляд на основополагающие проблемы. Компетентные наблюдатели вскоре обнаружили, что молодой Маршалл обладает всеми этими способностями в заметной степени, и — что было не менее важно — его скромность сделала признание со стороны старших коллег легким и естественным.

С 1782 года вплоть до принятия Конституции Маршалл почти непрерывно заседал в легислатуре Виргинии. Таким образом, он стал свидетелем того политического курса, который на протяжении всего этого периода делал правительства штатов все в большей степени «надеждой их врагов и отчаянием их друзей». Окончание военных действий против Великобритании ослабило и без того слабые узы, соединявшие штаты. Конгресс обладал лишь рекомендательными полномочиями, и его рекомендации игнорировались местными легислатурами. Армия, не получавшая жалованья и часто пребывавшая в настоящей нужде, столь стремительно теряла боевой дух, что легко могла стать добычей демагогов. Договоры молодой нации попирались каждым штатом Союза. Тарифные войны и противоречащие друг другу земельные гранты отравляли отношения между штатами-собратьями. Внешняя торговля страны, как утверждалось, «регулировалась, облагались налогом, монополизировалась и калечилась по усмотрению морских держав Европы». Отягощенная долгами, оставшимися в наследство от эпохи спекуляций, значительная часть населения, особенно фермерское сословие, требовала мер помощи, которые ставили под угрозу незыблемость контрактов. «Законы, приостанавливающие взыскание долгов, законы о банкротстве, рассрочке платежей, законы о платежных средствах и прочие подобные средства привычно принимались или открыто и дерзко оправдывались». ¹


¹ Этот обзор условий эпохи поздней Конфедерации взят из «Рассуждения» (Discourse) Стори, которое, в свою очередь, опирается в данном месте на «Жизнеописание Вашингтона» Маршалла и некоторые его письма к Стори.



С самого начала Маршалл примкнул к той фракции в виргинском легислатуре, которая под руководством Мэдисона с нарастающей настойчивостью требовала проведения общей и радикальной конституционной реформы, направленной одновременно на укрепление национальной власти и сокращение законодательных полномочий штатов. Его позиция определялась не только сочувствием к страданиям его бывших товарищей по оружию и преклонением перед отцом и Вашингтоном, принадлежавшими к тому же лагерю, но и его военным опытом, который сделал притязания суверенитета штатов смехотворными в его глазах. Местное недовольство достигло апогея осенью 1786 года со вспышкой восстания Шейза в западном Массачусетсе. Маршалл, наряду с основной массой видных общественный деятелей того времени, воспринял это движение с величайшей тревогой, тем более что рассматривал его как естественную кульминацию господствующих тенденций. В письме к Джеймсу Уилкинсону в начале 1787 года он писал: «Эти жестокие… раздоры в штате, который, как я думал, не уступает в мудрости и добродетели ни одному в нашем Союзе, в сочетании с сильной тенденцией в политике многих выдающихся фигур среди нас поощрять частную и общественную нечестность, бросают глубокую тень на те светлые перспективы, которые революция в Америке и создание наших свободных правительств открыли перед поборниками свободы по всему земному шару. Я опасаюсь — и нет мнения более унизительного для человеческого достоинства, — что правы те, кто утверждает, будто человек не способен управлять собой».

Маршалл соответственно отстаивал принятие Конституции 1787 года в такой же мере в силу ее положений об уменьшении законодательных полномочий штатов в интересах частных прав, сколь и в силу ее положений об увеличении полномочий генерального правительства. Его позиция обнаруживается, например, в открывающих словах его первой речи с трибуны Виргинской конвенции, делегатом которой от Ричмонда он был избран: «Господин председатель, я полагаю, что предмет обсуждаемого сейчас вопроса заключается в том, что предпочтительнее — демократия или деспотизм… Сторонники Конституции претендуют на звание убежденных сторонников свободы и прав человека… Мы предпочитаем эту систему, потому что считаем ее хорошо урегулированной демократией… Каковы излюбленные максимы демократии? Строгое соблюдение справедливости и общественной верности… О, если бы эти принципы соблюдались при нынешнем правительстве! Будь это так, сторонники свободы не пожелали бы сейчас расставаться с ней». Точка зрения, которую Маршалл занял здесь, очевидно, была той же самой, с которой Мэдисон, Гамильтон, Вильсон и другие на Федеральной конвенции свободно предсказывали, что республиканская свобода должна исчезнуть с лица земли, если не будут устранены злоупотребления ею, практикуемые во многих штатах.

Заслуги Маршалла в защиту Конституции в упорной борьбе за ратификацию, развернувшейся на Виргинской конвенции, лишь частично отражены на страницах «Дебатов» Эллиота. Он уже начинал приобретать репутацию человека, сильного как в советах, так и в официальных дискуссиях, а его демократические манеры и личная популярность у всех слоев общества были весомым преимуществом для любого дела, которое он решался поддержать. Роль Маршалла с трибуны Конвенции была, конечно, гораздо менее заметной, чем роль Мэдисона или Рэндольфа, но во втором эшелоне защитников Конституции, включавшем таких людей, как Корбин, Николас и Пендлтон, он занимал первенство. Его выступления естественным образом строились прежде всего на удовлетворении насущных потребностей момента, но то тут, то там в них проступали взгляды более непреходящего значения. Например, он ответил на излюбленный довод оппозиции, заявив, что аргументы, основанные на предположении, будто необходимые полномочия будут использованы во зло, являются аргументами против правительства вообще и «рекомендацией анархии». На отчаянный крик Генри о том, что в предложенной системе не хватает сдержек, он возразил: «Что стало с его восторженной хвалой американскому духу? Из этого источника мы должны находить сдержку и контроль, когда притеснены. В этой стране нет исключительного личного запаса интересов. Интерес общества переплетен и неразрывно связан с интересом индивида… Когда мы заботимся об общем благе, мы заботимся о своем собственном». А когда Генри утверждал, что энергичный союз не нужен, поскольку «мы отделены морем от держав Европы», Маршалл ответил: «Сэр, море делает их нашими соседями».


Стоит отметить, что наибольшее внимание Маршалл уделил статье о судебной власти в том виде, в каком она была представлена в проекте Конституции. Он указал, что принцип независимости судебной власти здесь защищен лучше, чем в Конституции Виргинии. Он сформулировал на одном дыхании принцип судебного контроля и доктрину перечисляемых полномочий. Если, говорил он, Конгресс «принимает закон, не обоснованный ни одним из перечисленных полномочий, судьи сочтут его посягательством на Конституцию, которую они призваны охранять; они не сочтут такой закон входящим в их юрисдикцию. Они объявят его недействительным». ¹ С другой стороны, Маршалл высмеял мысль о том, что гражданин одного штата может возбудить первоначальный иск против другого штата в Верховном суде. Его разборы аргументов Мейсона и Генри часто демонстрируют полемическое мастерство высокого порядка. От Генри Маршалл добился поистине заметной дани уважения своему таланту, что одновременно служило доказательством его способности сохранять дружеские отношения со своими врагами.


¹ Дж. Эллиот, «Дебаты» (изд. 1836 г.), т. III, стр. 503. Что же касается биллей о правах, то Маршалл выразил мнение, что они задумывались «исключительно как рекомендательные. Будь иначе… множество законов, которые признаются удобными, оказались бы неконституционными». Там же, т. III, стр. 509.




В день, когда великий Закон о судоустройстве стал законом, Маршалл разменял четвертый десяток. Его шаги к профессиональной и политической известности теперь были стремительными. В то же время его частные интересы все теснее переплетались с его политическими принципами и личными связями, а его таланты достигали зрелости. До сих пор его взгляд на жизнь формировался во многом под влиянием старших людей, но теперь начала заявлять о себе его собственная индивидуальность; его жизненная колея приобретала окончательные очертания.

Лучшее описание Маршаллу представляет его в расцвете сил спустя несколько месяцев после его вступления в должность на скамье Верховного суда. Оно содержится в знаменитых «Письмах британского шпиона» Уильяма Вирта:


[Председатель Верховного суда] Соединенных Штатов — человек высокий, сухощавый, истощенный; его мышцы расслаблены, а суставы сочленены настолько свободно, что это не только делает его неспособным, по видимости, к какому-либо энергичному физическому напряжению, но и разрушает все подобие изящества и гармонии в его осанке и движениях. Действительно, во всем его облике и манере держаться: в одежде, позах, жестах, в том, сидит ли он, стоит или идет, — он так же далек от боготворимых манер лорда Честерфилда, как и любой другой джентльмен на земле. Продолжая портрет: его голова и лицо малы пропорционально его росту; цвет лица смуглый; расслабленные лицевые мышцы придают ему вид человека лет пятидесяти, да он и не может быть намного моложе; его лицо выражает неизменное добродушие и веселье, в то время как его черные глаза — этот безошибочный указатель — обладают озаряющим духом, который провозглашает имперскую мощь восседающего внутри разума.




Затем «британский шпион» описывает индивидуальность Маршалла как оратора в то время, когда он еще выступал в качестве адвоката в судах Виргинии:


Его голос [продолжается в описании] сух и жестк; его поза в самых эффективных речах бывала крайне неуклюжей, так как для него было обычным делом стоять с выдвинутой вперед левой ногой, в то время как все его жесты исходили от правой руки и заключались лишь в ее яростном, перпендикулярном взмахе от примерно уровня головы до барьера, за которым он обычно стоял… [Тем не менее] если можно сказать, что красноречие заключается в способности захватывать внимание с непреодолимой силой и не позволять ему ускользнуть из хватки до тех пор, пока слушатель не проникнется убеждением, к которому стремится оратор, [то] этот необыкновенный человек без помощи фантазии, без достоинств внешности, голоса, позы, жеста или каких-либо ораторских украшений заслуживает того, чтобы считаться одним из самых красноречивых людей в мире… Он обладает оригинальной и почти сверхъестественной способностью — способностью развивать предмет одним взглядом своего ума и сразу же обнаруживать самую суть, от которой зависит любой спор. Каким бы ни был вопрос, будь он в десять раз более корявым, чем сучковатый дуб, молния небесная не является ни более быстрой, ни более непреодолимой, чем его поразительная проницательность. И исполнение этого не кажется стоящим ему каких-либо усилий. Напротив, это так же просто, как зрение. Я убежден, что его глаза не скользят по ландшафту, охватывая его разнообразные объекты с большим проворством и легкостью, чем его разум охватывает и анализирует самый сложный предмет.

Обладая во время своей адвокатской практики этим интеллектуальным возвышением, которое позволяет ему смотреть сверху вниз и охватывать всю почву разом, он немедленно и без труда определял, с какой стороны к вопросу можно подойти наиболее выгодно и атаковать его. В слабом деле его искусство заключалось в том, чтобы заложить свои посылки на столь большом удалении от непосредственно обсуждаемого предмета или в столь общих и пространных выражениях, что слушатель, не видя никакого вывода, который можно было бы из них сделать, был готов принять их так же охотно, как и не принимать; но раз уж его посылки были приняты, демонстрация, сколь бы отдаленной ни была, следовала столь же определенно, столь же убедительно, столь же неизбежно, как любая демонстрация у Евклида.

Все его красноречие заключается в по видимости глубокой убежденности в собственных словах и подчеркнутой искренности его манеры, в соответствующей простоте и энергии его стиля, в тесной и логичной связи его мыслей и в тех легких переходах, посредством которых он проливает свой свет на внимательные умы слушателей.

Аудитории никогда не позволяют останавливаться хоть на мгновение. Здесь нет остановок для того, чтобы плести венки из цветов, вешать гирлянды вокруг излюбленного доводящего аргумента. Напротив, каждое предложение поступательно; каждая идея проливает новый свет на предмет; слушатель находится в постоянном сладостно-приятном трепете, с которым человеческий разум всегда воспринимает новые истины; рассвет продвигается легкими, но неустанными шагами; предмет постепенно раскрывается взору; пока, вставая в высоком рельефе, во всех своих природных цветах и пропорциях, аргумент не завершается убеждением восхищенного слушателя.




То, что казалось друзьям Маршалла в его ранние годы зрелости наиболее способным помешать его продвижению, было его пристрастие к покою и к несколько чрезмерному жизнелюбию и застольному веселью. Но стоит отметить, что обвинения в застольном веселье больше никогда не повторялись после того, как он был назначен председателем Верховного суда; а что касается его нерасположения к учености, то в этом, возможно, крылась одна из причин, способствовавших его успеху. Как в качестве адвоката, так и в качестве судьи он предпочитал поиски широких, лежащих в основе принципов, и, имея достаточно времени для восстановления сил после каждого напряжения, он был способен приносить к каждой последующей задаче неиссякаемую жизненную силу и не затуманенное ничем внимание. То, что автор «Левиафана» замечает о самом себе, вполне можно повторить и о Маршалле: что он больше пользовался своим мозгом, чем книжными полками, и что если бы он читал столько же, сколько большинство людей, то был бы столь же невежествен, как и они.

То, что Маршалл был одним из ведущих представителей своей профессии в Виргинии, неопровержимо доказывают новейшие биографические исследования. «С 1790 года и до своего избрания в Конгресс девять лет спустя, — пишет Альберт Дж. Беверидж ¹, — Маршалл выступил в 113 делах, решенных апелляционным судом Виргинии… Он выступал в течение этого времени практически в каждом важном деле, заслушанном и разрешенном высшим судом штата». Практически все эти судебные споры касались имущественных прав, и многие из них были чрезвычайно сложными. Биограф Маршалла также указывает на интересный факт: «когда у клиента, нанявшего Маршалла, было больше одного адвоката, последнего почти неизменно нанимали для произнесения заключительной речи». Таким образом, он был способен восполнить любой недостаток знаний в затронутых технических вопросах, а также использовать свои великие дебаты с наибольшей выгодой.


¹ «Жизнь Джона Маршалла», т. II, стр. 177.



Между тем Маршалл также выдвигался на лидирующие позиции в политике. Будучи с самого начала сторонником администрации Вашингтона, он постепенно выдвинулся на роль лидера федералистов в Виргинии. В 1794 году он отклонил пост генерального прокурора, который предложил ему Вашингтон. В следующем году он оказался вовлечен в ожесточенную борьбу из-за договора Джея с Великобританией и как в легислатуре, так и на собраниях граждан защищал договор столь агрессивно, что его противники в конце концов были вынуждены отказаться от утверждений о его неконституционности и ограничиться простым отрицанием его целесообразности. В начале 1796 года Маршалл впервые выступил перед Верховным судом по делу «Уорр против Хайлтона». Слава о его защите «британского договора» в предыдущем году предшествовала ему, и прием, оказанный ему лидерами федералистов из Нью-Йорка и Новой Англии, был на редкость сердечным. Его аргументы перед судом также, хотя в конце концов они и не возобладали, значительно подняли его репутацию. «Его голова, — сказал Руфус Кинг, слушавший его выступление, — одна из лучших по своему устройству среди всех, что я знал».

Либо в 1793 году, либо в начале следующего года Маршалл участвовал в деловой сделке, которая, хотя и не придала его политическим и конституционным взглядам их первоначального уклона, тем не менее не могла не послужить в большей или меньшей степени подтверждением его мнений. Синдикат в составе Маршалла, одного из его братьев и двух других джентльменов выкупил у британских наследников то, что осталось от великого поместья Фэрфаксов в регионе Нортерн-Нек — участка, «охватывающего более 160 000 акров лучших земель в Виргинии». Актом, принятым во время Революции, Виргиния постановила конфисковать все земли, принадлежавшие британским подданным; и хотя штат никогда не преследовал конфискацию этого конкретного имения, он постоянно угрожал сделать это. Таким образом, инвестиции Маршалла на долгие годы оказались в шатком правовом положении, что, как можно предполагать, немало способствовало поддержанию в нем живого естественного сочувствия ко всем жертвам законодательного угнетения. Более того, деловые отношения, которые он завязал с Робертом Моррисом при финансировании этих инвестиций, впервые привели его в личный контакт с силами, стоявшими за финансовой программой Гамильтона, конституционность которой он уже защищал на предвыборных митингах.

Благодаря этому же деловому предприятию Маршалл был наконец убежден нарушить свое правило отклонять государственные посты и принять в 1797 году вместе с Пинкни и Джерри назначение в знаменитую «икс-игрек-зет» миссию во Францию. От этой работы в течение всего одного года он получил почти 20 000 долларов, что, по словам его биографа, «сверх его расходов» составляло «тройной размер его годового заработка в суде»; и эти деньги пришли как раз вовремя, чтобы спасти инвестиции во владения Фэрфаксов, ибо Моррис к тому времени обанкротился и сидел в тюрьме. Но не менее важным результатом его услуг стала возросшая репутация, которую принесла Маршаллу его переписка с Талейраном. Его возвращение в Филадельфию стало народным триумфом, и даже Джефферсон, временно сбитый с толку разоблачениями миссии «Икс-Игрек-Зет», счел за благо соблюсти приличия и засвидетельствовать ему почтение — с чем связана одна история. Джефферсон зашел в гостиницу к Маршаллу. Маршалла не было. Тогда Джефферсон оставил визитную карточку, в которой выражал сожаление о том, как «неудачлив» он был. Комментируя этот случай годы спустя, Маршалл заметил, что это был по крайней мере один раз, когда Джефферсон был близок к тому, чтобы сказать правду.

Благодаря горячим настояниям Вашингтона Маршалл был наконец убежден весной 1799 года баллотироваться в качестве кандидата от федералистов в Конгресс по округу Ричмонд. Выражение его взглядов в этот период весьма показательно. Корреспондент александрийской газеты, подписавшийся псевдонимом «Фриголдер» (Землевладелец), задал ему ряд вопросов, призванных выявить мнение Маршалла по текущим проблемам. Отвечая на вопрос о том, выступает ли он за союз с Великобританией, кандидат заявил, что вся его «политика в отношении иностранных государств» может быть «свещена к одному-единственному положению… Торговые отношения со всеми, но никаких политических связей ни с кем». Но более насущным вопросом, по которому общественность желала получить информацию, был вопрос о законах об иностранцах и подрывной деятельности, которые Маршалл первоначально критиковал как с точки зрения целесообразности, так и с точки зрения конституционности. Теперь же он защищал эти меры на конституционных основаниях, занимая широкую позицию о том, что «полномочия, необходимые для достижения всех целей, которые носят всеобщий характер, которые затрагивают всю Америку… естественным образом должны быть возложены на Правительство в целом», однако он заявил о своей решительной оппозиции их продлению. В то же время он заклеймил Виргинские резолюции как направленные на то, чтобы «подорвать основы нашего Союза».

Выборы состоялись в конце апреля в условиях, которые не могли не усилить всеобщий интерес. Следуя обычаю, принятому в Виргинии, избиратель вместо опускания бюллетеня просто заявлял о своем предпочтении в присутствии кандидатов, должностных лиц выборов и собравшейся толпы. В накале борьбы ни один избиратель — хромой, увечный или слепой — не был обойден вниманием; а бочонок с виски неподалеку придавал происходящему дополнительный азарт. Голосование в округе раз за разом заканчивалось вничью, в результате чего между разгоряченными сторонниками то и дело происходили стычки. Победа Маршалла с небольшим перевесом голосов в округе, который был решительно прожефферсоновским, объяснялась вовсе не его принципами, а его личной популярностью и поддержкой, которую он получил от Патрика Генри, бывшего губернатора штата.

Самым заметным событием его короткого пребывания в Конгрессе стала его успешная защита действий президента Адамса по выдаче британским властям в соответствии с двадцать седьмой статьей договора Джея Джонатана Робинса, который обвинялся в том, что он является беглым преступником. Критики Адамса обвиняли его в узурпации судебной функции. «Президент, — говорил в ответ Маршалл, — является единственным органом нации в ее внешних связях и ее единственным представителем в сношениях с иностранными государствами. Следовательно, требование иностранного государства может быть предъявлено только к нему. Он обладает всей полнотой исполнительной власти. Он держит и направляет силу нации. Следовательно, любое действие, совершаемое с помощью силы нации, должно совершаться через него. На него возложено исполнение законов. Договор объявлен законом. Следовательно, он должен исполнять договор там, где он и он один обладает средствами для его исполнения». Это одна из немногих речей, когда-либо произнесенных с трибуны Конгресса, которая доказано склонила чашу весов при голосовании. Галлатин, которому было поручено ответить Маршаллу, отказался от продолжения борьбы; а резолюции против президента были отклонены враждебной ему Палатой представителей.

Действия Маршалла в Конгрессе неизменно характеризовались независимостью характера, умеренностью взглядов и здравым смыслом, свидему чему служат многочисленные подтверждения в его различных парламентских начинаниях. Хотя он сам был членом «икс-игрек-зет» миссии, Маршалл теперь горячо поддержал политику Адамса по возобновлению дипломатических отношений с Францией. Он поставил на карту свою политическую карьеру, чтобы подать голос против Закона о подрывной деятельности, предложение об отмене которого было внесено на рассмотрение Палаты. Он сорвал план, который его партийные соратники разработали ввиду приближающихся президентских выборов с целью передать парламентскому комитету окончательные полномочия по подсчету голосов выборщиков — план, который с чересчур высокой вероятностью мог спровоцировать гражданскую войну. Его собратья-федералисты крайне гамильтоновского толка сильно возмущались тем, как часто он имел обыкновение срываться с партийного поводка. «Он склонен, — писал спикер Седжвик, — выражать огромное уважение к суверенному народу и цитировать его мнения как свидетельство истинности», что «более всего разрушает личную независимость и тот вес характера, которым должен обладать великий человек» ¹.


¹ Письмо Седжвика Кингу от 11 мая 1800 г. «Жизнь и переписка Руфуса Кинга», т. III, стр. 236–237.



Маршалл к тому времени стал практически незаменим для изолированного Президента, по настоятельным требованиям которого он вошел в состав кабинета министров в качестве государственного секретаря, хотя ранее отказывался занять пост военного секретаря. Президентская кампания была главным предметом забот всего года, и по мере того как она сеяла «опустошительную злобу» по всей стране, федералисты из обоих крыльев, казалось, обратились к Маршаллу в надежде, что благодаря какому-то чуду примирения он сможет спасти положение. Однако надежда оказалась беспочвенной, и все, что в конечном счете осталось партии, основавшей правительство, — это выбрать президента из числа лидеров противоположного лагеря. Из них Маршалл предпочитал Берра, поскольку, как он пояснял, принципы Джефферсона были ему знакомы лучше. Помимо склонности к иностранным предрассудкам, г-н Джефферсон, продолжал он, «представляется мне человеком, который вольется в Палату представителей и, ослабив должность Президента, увеличит собственную личную власть». Поистине, лучшего политического пророчества редко доводилось видеть на бумаге. Тем не менее, уступив настояниям Гамильтона — и, как показали дальнейшие события, его превосходящей мудрости, — Маршалл держался в стороне от схватки в Палате, и его непримиримый враг был избран.

Маршалл уже был одним из видных людей страны, когда Адамс, не консультируясь с ним, выдвинул его на пост председателя Верховного суда. Он стоял во главе виргинской адвокатуры; он был самым пользующимся всеобщим доверием лидером своей партии; он уже имел национальную репутацию толкователя Конституции. И тем не менее его назначение председателем Верховного суда вызвало критику даже среди его партийных товарищей. Их сомнения не касались его интеллектуальных способностей, но, по их мнению, против него работали его политическая умеренность, его глубинная демократичность, его личное дружелюбие. «Он, — писал Седжвик, — человек очень привязчивого нрава, с большой простотой в манерах, честный и благородный во всем своем поведении. Он привязан к удовольствиям, у него прочно укоренились привычки к застольному веселью. Поэтому он ленен. У него сильная тяга к популярности, но он не расположен жертвовать ради нее своей честью; отсюда он склонен по всем злободневным вопросам щупать общественный пульс, и отсюда проистекают нерешительность и выражение сомнения» ¹.


¹ Там же.



Возможно, для федеральной судебной системы, которой ему теперь предстояло командовать, было благом то, что Джон Маршалл по случаю «был склонен… щупать общественный пульс». Безрассудный лоцман мог бы быстро разбить свое судно о скалы; робкий — бросил бы свой курс; но Маршалл не сделал ни того, ни другого. Лучшим ответом на опасения Седжвика стало заявление Джона Рэндольфа в 1805 году о том, что «истинная ценность» Маршалла «никогда не была известна, пока он не был назначен председателем Верховного суда». И Седжвик оказывается дополнительно опровергнут портретами председателя Верховного суда, которые, при всем их разнообразии, сходятся на этом упрямом подбородке, этом твердом спокойном рте, этом устойчивом, благосклонном взгляде, способном смутить адвокатов, когда им приходилось слишком долго смотреть ему в лицо. Перед нами черты самоуверенности, не омраченной тщеславием, достоинства без снисходительности, стойкости, не тронутой фанатизмом, и, превыше всего, чистой совести и невозмутимого спокойствия. Чтобы выявить истинный металл Маршалла, потребовался магнит великой и глубоко созвучной ему ответственности.














ГЛАВА III



Война Джефферсона против судебной власти

По удивительному стечению обстоятельств Маршалл занял место председателя Верховного суда при открытии первой сессии суда в Вашингтоне, новой столице, в среду, 4 февраля 1801 года. Самый красивый из столичных городов представлял тогда собой мало что иное, как болото, сквозь которое проходила полоса грязи, названная торжественным постановлением Конгресса «Пенсильвания-авеню». На одном конце этой труднопроходимой магистрали располагался президентский особняк — все еще находившийся в руках строителей, но уже проседавший и протекавший из-за усадки использованного ими сырого леса, — два или три частично построенных административных здания, а также несколько частных строений и пансионов. Маршалл никогда не переносил свое место жительства в Вашингтон, а занимал комнаты в том или ином из этих зданий вместе с кем-либо из ассоциированных судей. Такой порядок был осуществим благодаря краткости судебной сессии, которая обычно длилась чуть более шести недель, и почти неизбежен ввиду нездорового климата этого места. Можно предполагать, что жизнь Джона Маршалла была продлена на несколько лет Актом 1802 года, который отменил августовскую сессию суда, ибо в конце лета и ранней осенью это место кишело москитами и смердило малярией.

Капитолий, стоявший на другом конце Пенсильвания-авеню, в 1801 году был еще менее близок к завершению, чем дом Президента; в то время южное крыло поднималось едва на двадцать футов над своими фундаментами. В северном крыле, которое было ближе к завершению, в цокольном помещении, куда можно было попасть через небольшой холл, выходивший на восточную сторону Капитолия, и которое обрамляли колонны, вырезанные в виде пучков стеблей кукурузы с наполовину раскрытыми сверху початками, Маршалл заседал более трети века и разрабатывал свои великие принципы конституционного права. Эта комната, не затронутая британским вандализмом во время вторжения 1814 года, была остроумно и злобно окрещена Джоном Рэндольфом «пещерой Трофония» ¹.



¹ Следует, однако, отметить в интересах точности, что Суд, судя по всему, не занимал свое цокольное помещение в период с 1814 по 1818 год, пока в Капитолии шел ремонт.




Именно в Сенатском зале в этом же северном крыле Маршалл привел Джефферсона к присяге ровно через месяц после того, как сам вступил в должность. В американской истории было немного столь же драматичных и значительных моментов, как этот случай, когда эти два человека сошлись лицом к лицу. Они питали друг к другу ненависть, уходящую корнями в самые глубокие различия характера и мировоззрения. Однако, по счастливой случайности, каждый занял именно тот политический пост, на котором мог сделать свою лучшую работу и с которого мог наилучшим образом скорректировать предвзятость другого. Национализм Маршалла спас американскую демократию от более туманных горизонтов, к которым манил космополитизм Джефферсона, и предоставил ей надежное жилище с достаточным простором для маневра. Подчеркивание Джефферсоном права современного большинства формировать свои собственные институты не позволяло конституционализму Маршалла перерасти в привилегированную аристократию. Маршалл был тонко верен принципам, принятым от других; Джефферсон был умозрительным, экспериментальным; индивидуальности этих двух людей во многом способствовали сохранению важнейших ценностей в Американской Республике.

Когда Джефферсон отвернулся от принятия присяги, чтобы произнести инаугурационную речь, Маршалл, должно быть, слушал со все вниманием, не прозвучит ли какой-нибудь намек на позицию, которую новая администрация намерена занять в отношении федеральной судебной системы и особенно в отношении недавнего закона, увеличивающего число ее судей; но если это так, то все его старания были напрасны. Новый президент казался особенно склонным рассеять любые мысли о том, что предстоят политические преследования. Давайте, говорил он, «объединимся единым сердцем и единым умом. Давайте вернем в общественное общение ту гармонию и привязанность, без которых свобода и даже сама жизнь — лишь унылые вещи… Не каждое различие во мнениях есть различие в принципах. Мы имеем в виду под разными именами братьев по одним и тем же принципам. Мы все республиканцы, мы все федералисты».

Несмотря на успокоительный характер этих слов, атмосфера как в официальном Вашингтоне, так и в стране в целом была наэлектризована опасными течениями — опасными особенно для судей, — и Джефферсон был слишком хорошо известен как мастер обращения с политическими молниями, чтобы можно было питать большую уверенность в том, что он не обратит эти силы против своего врага, когда настанет подходящий момент. Национальные суды воспринимались массой республиканцев с большим недоверием, чем любая другая часть ненавистной системы, созданной некогда доминировавшими федералистами. Причины этого уже были указаны, но самой веской причиной в 1801 году, поскольку она была еще свежа в памяти, стала та властная роль, которую национальные судьи сыграли в обеспечении соблюдения Закона о подрывной деятельности. Положения этой нетерпимой меры делали и должны были делать критику правящей партии опасной. Судьи — федералисты до единого и к тому же воспитанные в традиции, плохо отличавшей должность судьи от должности обвинителя, — не видели большой необходимости смягчать участь тех, кто попадал в сети закона по этому акту. Яркой мишенью для республиканских врагов судебной системы стал судья Верховного суда Сэмюэл Чейз. Чейзу довелось председательствовать по очереди на процессе Томаса Купера по обвинению в подрывной деятельности, на втором процессе Джона Фрайза по обвинению в измене и на процессе Джеймса Томпсона Каллендера в Ричмонде по обвинению в подрывной деятельности. В каждом из двух последних случаев адвокаты подсудимого, обвинив председательствующего судью в «притеснениях», бросили свои дела и выбежали из зала суда. В 1800 году едва ли нашлись бы республиканцы, которые не считали Чейза «кровавым Джеффрисом Америки».


Местные условия также часто усубляли царившие предрассудки в отношении судебной власти. Жители Кентукки, опасаясь, что их безнадежно запутанные земельные титулы будут рассматриваться новыми федеральными судами, еще до вступления Джефферсона в должность настаивали на отмене Закона от 13 февраля, создавшего эти суды. В Мэриленде назревали масштабные и радикальные изменения судебной системы штата. В Пенсильвании ситуация была еще более серьезной, поскольку, хотя судьи высших судов этого содружества обычно были людьми способными, образованными и честными, нижестоящие магистраты часто являли собой полную противоположность. Согласно конституции штата, судьи могли быть смещены за серьезные правонарушения посредством импичмента, а по меньшей веским причинам — губернатором по обращению двух третей палат легислатуры. Однако до тех пор, пока федералисты оставались у власти, ни одно из этих средств не применялось; но в 1799 году, когда республиканцы захватили и пост губернатора, и легислатуру, незамедлительно началась столь необходимая чистка судов низшей инстанции.

К сожалению, это такой род реформ, который питается собственными успехами. Избавившись от наименее пригодных членов местной судебной системы, республиканские лидеры затем обратили свое внимание на некоторых из своих агрессивных политических врагов на высшей скамье. Самым одиозным из них был Александер Аддисон, председатель одного из судов общей юрисдикции штата. Он начинал жизненный путь пресвитерианским проповедником и счел естественным добавить к своим обычным судебным обязанностям задачу внушения «здоровой морали и нравов» ¹. Аддисон немедленно взял под свое крыло законы об иностранцах и подрывной деятельности, хотя их исполнение не входило в его юрисдикцию, и находил в ходе Французской революции многочисленные тексты для партийных тирад перед окружными присяжными. По какой-то причине враги Аддисона решили прибегнуть к импичменту, а не к смещению путем обращения; и в результате в январе 1803 года Сенат штата признал его виновным в «проступке», приказал сместить с должности и лишил права занимать судебные должности в Пенсильвании. Вскоре Палата представителей без расспросов и обсуждений удовлетворила петицию об импичменте трех членов Верховного суда штата за то, что они наказали некоего Томаса Пассмора за неуважение к суду без судебного разбирательства присяжными.


¹ Президент Пенсильвании Дикинсон писал председателю и судьям Верховного суда Содружества 8 октября 1785 года, что они не должны ограничиваться лишь исполнением закона, но также должны стремиться «внушать здоровую мораль и нравы». «Архивы Пенсильвании», т. X, стр. 623–624.



Джефферсон вступил в должность с твердым решением добиться отмены Закона от 13 февраля. ¹ Ему не хватало лишь теории, с помощью которой он мог бы согласовать это действие с Конституцией, и таковая вскоре появилась. Согласно автору этой теории, Джону Тейлору из Кэролайна, начинающему «доктору бесспорному» школы прав штатов, предлагаемая отмена ставила два вопроса: во-первых, мог ли Конгресс упразднить суды, созданные предыдущим актом Конгресса; и во-вторых, сохраняли ли судьи после упразднения таких судов свои должности. Обращаясь к первому вопросу, Тейлор указал, что сам Закон от 13 февраля путем введения новой системы упразднил существовавшие на тот момент нижестоящие суды. Что касается второго пункта, он написал следующее: «Конституция провозглашает, что судья занимает свою должность в течение срока хорошего поведения. Могло ли это означать, что он должен занимать должность после того, как она была упразднена? Могло ли это означать, что срок его полномочий должен ограничиваться хорошим поведением в должности, которой не существовало?» Конструкция, основанная на подобных абсурдностях, утверждал он, «ниспровергает пользу языка и разума».


¹ В связи с этим мистер Беверидж обращает мое внимание на письмо Джефферсона А. Стюарту от 5 апреля 1801 г. См. «Полное собрание сочинений Джефферсона» (Вашингтон, 1857 г.), т. IV, стр. 393.



В своем послании от 8 декабря 1801 года Джефферсон дал сигнал к отмене одиозного закона, а месяц спустя Брекинридж из Кентукки внес необходимую резолюцию в Сенат. В завязавшихся долгих дебатах республиканцы как в Сенате, так и в Палате представителей многократно обыгрывали аргументы Тейлора. Федералисты дали двоякий ответ. Некоторые, приняв республиканскую посылку о том, что судьба судьи неразрывно связана с судьбой суда, отрицали налонеце validity of repeal [полностью правомерность отмены]. Гувернер Моррис, например, говорил: «Вы не можете забрать человека от должности, но вы можете забрать должность у человека; вы не можете утопить его, но вы можете пустить под ним его лодку… Разве это не абсурдно?» Другие федералисты, однако, были готовы признать, что суды статутного происхождения могут быть упразднены статутом, но добавляли, что действие полномочий Конгресса в этой связи ограничено четким требованием Конституции о том, что судьи Соединенных Штатов должны занимать свои должности в течение срока хорошего поведения. Следовательно, хотя действительная отмена рассматриваемого закона лишила бы судей полномочий, которые они получали из его положений, отмена все же оставляла их судьями Соединенных Штатов до тех пор, пока они не умрут, не уйдут в отставку или не будут законно смещены в результате импичмента. Ораторы-федералисты в целом утверждали, что дух Конституции подтверждает ее букву и что ее намерение недвусмысленно состоит в том, чтобы национальные судьи выносили окончательные решения о конституционности актов Конгресса и потому были максимально защищены от законодательного посягательства.

Отмена этого закона была принята строгим партийным большинством и подкреплена положением об отсрочке следующей сессии Верховного суда до февраля следующего года. Республиканские лидеры, очевидно, надеялись, что к тому времени всякое желание проверять законность акта об отмене в суде пропадет. Но самой этой предосторожностью они подразумевали признание доктрины судебного контроля, и вся тенденция дебатов с избытком подтверждала этот подтекст. Брекинридж, Рэндольф и Джайлс, правда, высмеивали претензии судов как «неслыханную доктрину» и как «насмешку над высокими полномочиями законодательной власти»; но рядовые члены их партии, для которых ужасы Французской революции были свежи в памяти, а страх перед «объединенным правительством» был недавним, не могли быть соблазнены тем, что они явно считали устоявшейся доктриной. Более того, когда дело дошло до законодательства, касающегося Верховного суда, большинство республиканцев вновь продемонстрировало подлинную умеренность, ибо, отбросив очевидное искушение наводнить этот трибунал дополнительными судьями своего собственного толка, они просто вернули его к первоначальному размеру согласно Акту 1789 года.

Тем не менее самым значительным аспектом отмены Закона от 13 февраля был сам этот факт. Республиканцы проявили не больше вопиющего партийности при проведении этой отмены, чем федералисты при первоначальном принятии меры, которая теперь подошла к концу. Хотя федералисты согрешили первыми, тем не менее оставался факт, что, реализуя свою цель, республиканское республиканское большинство создало прецедент, грозивший превратить суды низшей инстанции федерального уровня в простое орудие партийной выгоды. Позиция республиканских лидеров была еще более угрожающей, поскольку она затрагивала безопасность самого Верховного суда в пользовании его высшей прерогативой и тем самым ставила под угрозу единство нации. Вне всякого сомнения, настало время, когда суд должен был доказать своим сторонникам, что он все еще достоин защиты, а всем остальным — что у Конституции есть уполномоченный окончательный толкователь.

Первым конституционным делом Маршалла стало дело «Марбери против Мэдисона» ¹. Факты этого знаменитого процесса просты. 2 марта 1801 года Уильям Марбери был назначен президентом Адамсом на должность мирового судьи в округе Колумбия сроком на пять лет; его назначение было ратифицировано Сенатом; его патент был подписан и опечатан; однако он еще не был вручен, когда Джефферсон вступил в должность. Новый президент приказал Мэдисону, своему государственному секретарю, не вручать патент. Тогда Марбери обратился в Верховный суд за судебным приказом (мандамусом) в отношении государственного секретаря на основании предполагаемого разрешения тринадцатой секции Акта 1789 года, которая наделяла Суд правом выдавать этот приказ «в случаях, обоснованных принципами и обычаями права… лицам, занимающим должности под эгидой Соединенных Штатов». Суд сначала принял дело к производству и вынес предписание государственному секретарю с требованием представить основания, но в конечном итоге отклонил иск за отсутствием юрисдикции на том основании, что тринадцатая секция неконституционна.


¹ 1 Cranch, 137. Следующее изложение этого дела во многом почерпнуто из моей работы «Доктрина судебного контроля» (Принстон, 1914).



Таковы факты дела с точки зрения юриста; именно факты историка представляют сегодня интерес и поучительность. Маршалл, обратив привычный порядок судопроизводства вспять, оставил вопрос о юрисдикции напоследок и тем самым создал для себя возможность прочитать президенту лекцию о его обязанности подчиняться закону и вручить патент. Маршалл обосновал свою проповедь на сомнительном предположении о том, что Президент не обладал полномочиями сместить Марбери с должности, ибо, если бы он обладал этими полномочиями, невручение документа, разумеется, не имело бы значения. Позиция Маршалла была столь же сомнительной, когда он утверждал, что тринадцатая секция нарушает ту клаузу Статьи III Конституции, которая наделяет Верховный суд первоначальной юрисдикцией «во всех делах, затрагивающих послов, других официальных представителей и консулов, а также тех, в которых штат выступает стороной». Эти слова, настаивал председатель Верховного суда, должны толковаться в исключительном смысле, «иначе они не имеют никакого действия вообще». Такая позиция совершенно несостоятельна, ибо даже если им придавать лишь утвердительное значение, эти слова все равно выводят перечисленные дела из сферы досягаемости Конгресса, и это могло быть их единственной целью. Однако, даже признавая точку зрения председателя Верховного суда на Статью III, мы все же не обязаны оспаривать действительность того, что сделал Конгресс. Ибо точка зрения, которой Суд придерживался чуть позже, заключалась в том, что в намерение Конгресса не входило посредством этих формулировок наделять какой-либо юрисдикцией вообще, а лишь давать право выдавать приказ там, где юрисдикция уже существовала. Что должен был сделать Суд, допуская правильность своего взгляда на Статью III, так это отклонить дело как не подпадающее под действие тринадцатой секции, а вовсе не по причине неконституционности этой секции.

Мнение Маршалла по делу «Марбери против Мэдисона» было политическим ходом первейшей важности, и с его помощью он достиг полудюжины целей, причем некоторые из них имели величайшее значение. Во-первых, избежав прямого столкновения с исполнительной властью, он клеймил своего врага Джефферсона как нарушителя законов, поддерживать которые он поклялся в качестве президента. Далее, он уклонился от опасной ответственности выносить решения о действительности недавнего Акта об отмене в рамках процедур кво варранто, подобные которым тогда обсуждались ¹. Ибо если Верховный суд не мог издавать судебный приказ (мандамус) по искам, начатым в нем частными лицами, то он не мог издавать и приказ кво варранто по таким искам. И вновь Маршалл отличился, представив Суд в назидательном и обнадеживающем свете органа, который отказывается даже из рук Конгресса принимать юрисдикцию, на которую он не имеет права по Конституции, — проявление самоограничения, которое чрезвычайно усилило претензии Суда на функцию судебного контроля, впервые четко закрепленную в обдуманном судебном решении.


¹ См. «Сокращение дебатов Конгресса» Бентона, т. II, стр. 665–668. Маршалл высказывал в частном порядке мнение, что отменяющий закон «действует в плане лишения судей всех полномочий, проистекающих из отмененного акта», но не их должности, «которая представляет собой чистую способность без необходимости нового назначения принимать и осуществлять любую новую судебную власть, которую может наделить легислатура». Цитируется по У. С. Карпентеру в «Американском журнале политических наук», т. IX, стр. 528.



В этот момент рассмотрения дела Маршаллом на помощь политическому стратегу пришел виртуозный дебатер. Каждый из его аргументов в этом мнении в поддержку судебного контроля оказывается предвосхищенным в дебатах по Акту об отмене. Все, что сделал Маршалл, — это собрал эти аргументы воедино, отсеял их банальности, несообразности и неуместные детали и сжал остаток в компактное изложение сути дела, которое движется к своему выводу со всей точностью геометрического доказательства Евклида.

Наиболее яркие отрывки из этой части его мнения следующие:


[В Соединенных Штатах] полномочия легислатуры определены и ограничены; и чтобы эти пределы не были ошибочно истолкованы или забыты, Конституция зафиксирована письменно. К чему ограничиваются полномочия и к чему это ограничение фиксируется письменно, если эти пределы в любой момент могут быть переступлены теми, кого они призваны сдерживать? Различие между правительством с ограниченными и неограниченными полномочиями стирается, если эти пределы не удерживают лиц, на которых они возложены, и если запрещенные акты и разрешенные акты имеют одинаковую обязательную силу. Это положение слишком очевидно, чтобы его оспаривать: либо Конституция имеет верховенство над любым противоречащим ей законодательным актом, либо легислатура может изменять Конституцию обычным актом.

[Если, следовательно,] акт легислатуры, противоречащий Конституции, является недействительным, то связывает ли он суды, несмотря на свою недействительность, и обязывает ли их приводить его в исполнение? Или, иными словами, хотя он и не является законом, образует ли он норму столь же действенную, как если бы она была законом? Это означало бы опровергнуть на деле то, что было установлено в теории, и на первый взгляд казалось бы абсурдом, слишком грубым, чтобы на нем настаивать. Тем не менее он заслуживает более пристального рассмотрения.

Именно прерогативой и обязанностью судебного ведомства с непреложностью является изъяснение того, в чем заключается закон. Те, кто применяет норму к конкретным делам, должны по необходимости раскрывать и толковать эту норму. Если два закона противоречат друг другу, суды должны решать вопрос о действии каждого из них. Точно так же, если закон находится в оппозиции к Конституции; если и закон, и Конституция применимы к конкретному делу, так что суд должен либо решить это дело в соответствии с законом, проигнорировав Конституцию, либо в соответствии с Конституцией, проигнорировав закон, суд должен определить, какая из этих противоречащих друг другу норм регулирует данное дело. В этом заключается самая суть судебной обязанности.


Тем не менее находятся те, кто утверждает, что суды должны закрывать глаза на Конституцию и видеть лишь закон.… Эта доктрина подорвала бы самый фундамент всех письменных конституций. Она провозгласила бы, что акт, который согласно принципам и теории нашего правительства является полностью недействительным, на практике тем не менее абсолютно обязателен. Она провозгласила бы, что если легислатура совершит то, что прямо запрещено, такой акт вопреки прямому запрету на деле имеет полную силу.

Более того, особые формулировки Конституции Соединенных Штатов дают дополнительные аргументы в пользу отклонения этой позиции. Судебная власть Соединенных Штатов распространяется на все дела, возникающие на основе Конституции. Могло ли быть намерением тех, кто надел эту власть, сказать, что при ее использовании не следует заглядывать в Конституцию? Что дело, возникающее на основе Конституции, должно решаться без изучения документа, на основе которого оно возникает? Это слишком экстравагантно, чтобы это можно было отстаивать.

Следовательно, в некоторых случаях судьи должны заглядывать в Конституцию. И если они вообще могут открыть ее, какую ее часть им запрещено читать или соблюдать? Есть множество других частей Конституции, которые служат для иллюстрации этого вопроса.… «Ни одно лицо, — гласит Конституция, — не должно быть осуждено за измену иначе как на основании показаний двух свидетелей о том же самом очевидном деянии либо признания в открытом суде». Здесь язык Конституции обращен специально к судам. Он предписывает непосредственно для них правило доказывания, от которого нельзя отступать. Если легислатура изменит это правило и объявит одного свидетеля или признание вне суда достаточными для осуждения, должен ли конституционный принцип уступить законодательному акту? …


Также едва ли не заслуживает внимания и то обстоятельство, что при провозглашении того, что́ должно быть высшим законом страны, в первую очередь упоминается сама Конституция; и этот статус имеют не законы Соединенных Штатов вообще, а лишь те, которые приняты во исполнение Конституции.

Таким образом, конкретная фразеология Конституции Соединенных Штатов подтверждает и подкрепляет принцип, считающийся существенным для всех письменных конституций, согласно которому закон, противоречащий Конституции, является недействительным, а суды, как и другие ведомства, связаны этим документом.




В аргументации Маршалла нет ни одного фальшивого шага. Например, не утверждается, что язык Конституции устанавливает судебный контроль, лишь то, что он «подтверждает и подкрепляет этот принцип». Если признать окончательность судебных решений и то, что они не могут быть правомерно нарушены законодательным актом, то эта аргументация логически безупречна, какие бы практические трудности она ни игнорировала.

Возвращаясь к самому делу, нам следует наконец отметить, как Маршалл воспользовался этой возможностью, чтобы явить вновь обретенную солидарность Суда. Впервые в своей истории Суд выступал единым голосом, излагая через своего председателя неотвратимые предписания закона. Обычно даже Маршалл не счел бы эту задачу легкой, поскольку среди его коллег были непростые характеры. В кабинете Адамса он продемонстрировал свое умение «незаметно для них самих вкладывать свои идеи в чужие умы», и теперь он воспользовался этой способностью, а также выгодой, которую давала нависшая общая опасность.

Дело «Марбери против Мэдисона» было решено 24 февраля 1803 года и потому оказалось между двумя другими событиями, которые в разгоравшейся в тот момент борьбе вокруг судебной власти имели почти столь же важное значение. Первым из них был импичмент судьи Пикеринга из Окружного суда Нью-Гэмпшира, который был предложен Президентом 3 февраля и проголосован Палатой представителей 18 февраля; вторым было обращение, с которым судья Чейз выступил 2 мая перед балтиморским большим жюри, подвергнув нападкам отмену Закона о судоустройстве и всеобщее избирательное право и предсказав деградацию «нашей республиканской Конституции… в охлократию, худшую из всех возможных форм правления» ¹. Принимая во внимание то обстоятельство, что Президент все еще болезненно переживал удары председателя Верховного суда, а также то, что сам Чейз ненавидел республиканцами более искренне, чем любой другой член судейской скамьи Верховного суда, ничто не могло быть более несвоевременным, чем этот новый судебный экскурс в сферу «нравов и морали», и партийная злоба вполне естественно поспешила истолковать его как нечто еще более оскорбительное. Из Балтимора вскоре поступили сообщения о том, что Чейз преднамеренно набросился на администрацию как на «слабую, малодушную, вялую», движимую лишь стремлением оставаться «у несправедливо приобретенной власти». Но еще до прибытия этих известий Джефферсон решил, что возможность, предоставленная выпадом Чейза, слишком хороша, чтобы ею пренебрегать. Обращаясь 13 мая с письмом к Николсону из Мэриленда, в ведении которого уже находился импичмент Пикеринга, Президент вопрошал: «Должна ли эта мятежная и должностная атака на принципы нашей Конституции и действия правительства штата остаться безнаказанной?» Но он тут же добавил: «Этот вопрос на ваше усмотрение; для меня же лучше не вмешиваться».


¹ Приводимый здесь рассказ о судебном процессе над Чейзом основан на стенографическом отчете Чарльза Эванса (Балтимор, 1805 г.), дополненном «Мемуарами» Дж. К. Адамса.



Судебный процесс над Пикерингом начался 2 марта 1804 года и имел отношение к судьбе Чейза, которое сразу же стало очевидным. Улики против судьи из Нью-Гэмпшира свидетельствовали о пьянстве и сквернословии на скамье подсудимых и о полной непригодности к должности, однако представленные в его защиту дополнительные доказательства доказывали невменяемость обвиняемого; и сразу же возник вопрос: может ли невменяемый человек быть виновным в «тяжких преступлениях и проступках»? Сильно встревоженный этим новым аспектом дела, Сенат тем не менее проголосовал за признание Пикеринга виновным «согласно предъявленному обвинению» требуемым большинством в две трети голосов, хотя восемь членов вообще отказались голосовать. Но сторонники «сокрушения судей» видели лишь действия Сената и были слепы к его колебаниям. В тот же день, когда Сенат вынес свой вердикт по делу Пикеринга, Палата представителей строгим партийным голосованием постановила объявить импичмент Чейзу.

Обвинения против Чейза были в итоге изложены в восьми статьях. Суть первых шести сводилась к тому, что он совершил «деспотичные действия» на судебных процессах над Джоном Фризом и Джеймсом Томпсоном Каллендером. В седьмой его обвиняли в том, что он попытался в какой-то момент 1800 года принудить большое жюри в Ньюкасле (Делавер) выдвинуть обвинение в подстрекательстве к мятежу против местной газеты. Таким образом, эти семь статей касались событий четырех- или пятилетней давности. Лишь восьмая статья основывалась на речи в Балтиморе, охарактеризованной в ней как «несдержанная и подстрекательская политическая тирада», произнесенная «с намерением возбудить страхи и негодование… добрых граждан Мериленда против правительства и конституции своего штата… и против правительства Соединенных Штатов».

Но сформулированные против Чейза обвинения лишь несовершенно отражали тот настрой, который теперь все сильнее подчинял себе инициаторов импичмента. К счастью, однако, среди советников Президента нашелся человек, готовый довести всю антисудебную программу до самого конца. Этим бескомпромиссным противником был Уильям Бранч Джайлз, сенатор от Виргинии, чьи взгляды на предмет импичмента были записаны Джоном Квинси Адамсом как раз перед началом судебного процесса над Чейзом. Джайлз, согласно этой записи, «с крайним презрением отнесся к идее независимого судебного органа — заявив, что в Конституции нет ни слова об их независимости.… Власть осуществлять импичмент была предоставлена без ограничений Палате представителей; власть судить по импичменту была предоставлена в равной степени без ограничений Сенату; и если судьи Верховного суда осмелятся, как они это сделали, объявить акт Конгресса неконституционным или направить судебный приказ (мандамус) госсекретарю, как они это сделали, то Палата представителей имеет безусловное право объявить им импичмент, а Сенат — сместить их за высказывание подобных мнений, какими бы честными или искренними они ни были при этом». Ибо «импичмент не был уголовным преследованием, это вообще не было преследованием». Это лишь означало, что подвергшийся импичменту должностное лицо придерживается опасных взглядов и что его пост должен достаться кому-то другому. «Я вижу, — добавляет Адамс от себя, — что система импичмента будет продолжена и вся скамья Верховного суда будет сметена, потому что их должности нужны. И в нынешнем положении дел я убежден, что мистеру Джону Рэндольфу и мистеру Джайлзу сделать это так же легко, как сказать».

Судебный процесс официально открылся 2 января 1805 года, хотя заслушивание показаний началось лишь 9 февраля. Современное описание зала Сената показывает, что апостолы республиканской простоты, помня еще о пышности процесса над Уорреном Гастингсом, вовсе не возражали против того, чтобы сделать обстановку как можно более впечатляющей за счет использования тканей нескольких разных цветов: «По правую и левую сторону от председателя Сената и на прямой линии с его креслом находятся два ряда скамей со столами впереди, причем весь фасад и сиденья покрыты малиновой тканью.… Временная полукруглая галерея, состоящая из трех ярусов скамей, возвышается на колоннах, и весь ее фасад и сиденья покрыты зеленой тканью.… В этой галерее размещаются дамы.… По правую и левую руку председателя… находятся две ложи в два ряда сидений… та, что обращена к правой руке председателя, занята управляющими процесса… та, что по другую сторону барьера — для обвиняемого и его адвокатов… эти ложи покрыты синей тканью». Председательствовать на этой сцене несколько сомнительного великолепия прибыл Аарон Бёрр, вице-президент Соединенных Штатов, прямо с дуэльного поля в Уиховокене.

Это событие вывело на передний план одного из самых незаурядных людей того времени — Лютера Мартина, друга Чейза и руководителя его адвокатов. Родившаяся в Нью-Брансуике (Нью-Джерси) в 1744 году, Мартин окончил Принстон в 1766 году, первым в классе из тридцати пяти человек, среди которых был Оливер Элсворт. Пять лет спустя он начал заниматься адвокатской практикой на Восточном берегу Мэриленда и в соседних округах Виргинии, где сразу же добился успеха, особенно по уголовным делам. На одной судебной сессии из тридцати обвиняемых он добился оправдания двадцати девяти, в то время как тридцатый, обвинявшийся в убийстве, был осужден за непредумышленное убийство. К 1805 году Мартин был признанным главой американской адвокатуры, но в то же время он несомненно был пьяницей и транжирой. При доходе в 10 000 долларов в год он вечно нуждался в деньгах. Его средний рост, редеющие волосы и непримечательные черты лица создавали впечатление, которое подкреплялось неряшливой одеждой и неграмотнейшей речью, казавшейся «скованной неестественным выделением слюны». Вот поистине, по своей уродливости и язвительному языку, это был «Терсит юриспруденции». И все же, стоило ему пробудиться к действию, его великие ресурсы становились очевидными: память, граничащая с гениальностью, мальчишеская страсть к уличной драке вповалку, обилие страсти, удерживаемой в идеальной узде до тех пор, пока враг уже не бежал перед лицом веских аргументов, после чего она выпускалась на свободу с сокрушительным эффектом. Этот дитя природы руководствовался в своей юридической практике не гонорарами, а личными симпатиями и антипатиями. Самуэля Чейза он любил, а Томаса Джефферсона ненавидел, и хотя знакомство с преступниками снабдило его изрядным запасом ругательств, он не считал никакое другое проклятие столь же едким, как назвать человека «таким же мерзавцем, как Том Джефферсон».


У обвинителей не было никого, кого они могли бы противопоставить этому «беспринципному и наглому федералистскому бульдогу», как назвал его Джефферсон; да и в остальном их жребий с самого начала был нелегким. Во-первых, они не могли прийти к согласию между собой относительно надлежащих пределов импичмента по Конституции. Рэндольф, лидер управляющих от Палаты представителей, и Кэмпбелл в основном придерживались теории Джайлза. Но Родни и Николсон, оба гораздо более способные юристы, открыто отреклись от столь широкой доктрины. В общих чертах их взгляд на этот вопрос можно изложить так: поскольку судьям Соединенных Штатов гарантировано пребывание в должности только во время «хорошего поведения» и поскольку импичмент является единственным признанным Конституцией методом смещения, «тяжкие преступления и проступки», для которых импичмент служит конституционным средством, должны включать все случаи умышленного должностного прегрешения, независимо от того, подлежат ли они судебному преследованию или нет. Это кажется здравой теорией и представляется сегодня устоявшейся теорией. Но, здравой или нет, республиканские управляющие не были едины в ее отстаивании, в то время как их противники с уверенностью и единодушием выдвинули теорию о том, что «тяжкие преступления и проступки» всегда являются преступлениями, преследуемыми в судебном порядке.

Еще более плачевным для обвинителей Чейза оказалось то, как с началом поступления доказательств дело против него стало рассыпаться по краям. Льюис, бывший адвокат Фриза, на чьи показания они главным образом полагались для доказательства необъективности судьи в том случае, не только признал, что его память «не отличается особой цепкостью» по прошествии столь значительного времени, но и добавил, что на самом деле бросил дело, поскольку считал «более вероятным, что Президент помилует его [Фриза] после осуждения без адвоката, чем если бы он был с адвокатом». Аналогичным образом Хэй, чьи неоднократные попытки вынести вопрос о конституциональности Закона о подстрекательстве к мятежу на рассмотрение присяжных привели к разрыву между судом и адвокатурой по делу Каллендера, признался, что питает «лишь слабые надежды принести Каллендеру какую-либо пользу», но «желал обратиться к общественности по вопросу о конституциональности закона». Сенсации множились со всех сторон. Некий гражданин по фамилии Хит показал, что Чейз приказал маршалу исключить всех демократов из списка присяжных, которым предстояло судить Каллендера; после чего второй свидетель, вызванный для подтверждения этих показаний, изложил факты, свидетельствовавшие о том, что вся эта история была преднамеренной фальсификацией. История о том, что Чейз нападал на администрацию в Балтиморе, также была по существу опровергнута свидетелями самих же обвинителей. Но кульминация абсурдности была достигнута в пятой и шестой статьях импичмента, которые основывались на предположении, что акт Конгресса требовал, чтобы процедура по делу Каллендера соответствовала закону Виргинии. В ответ на этот довод адвокаты Чейза быстро указали, что статут, на который ссылались, применялся исключительно к искам между гражданами разных штатов!

Заключительные речи начались 20 февраля. Первую речь в защиту Чейза произнес Джозеф Хопкинсон, молодой филадельфийский адвокат, чье выступление вызвало восхищение как у федералистов, так и у республиканцев. Он остановился на «бесконечной важности» последствий этого дела для будущего Республики, противопоставил легковесность обвинений, предъявленных Чейзу, масштабу преступлений, в которых обвинялся Уоррен Гастингс, и указал на то, что, в то время как в Англии за полвека был объявлен импичмент лишь двум судьям, в Америке, «хвастающейся своей превосходящей чистотой и добродетелью», за два года судебному преследованию подверглись семь судей. Более свободное по форме, но не менее эффективное выступление произнес Мартин — великолепная кульминация выдающейся адвокатской карьеры! Обвинение против Чейза он свел к обвинению в нарушении приличий и был готов признать, что манеры его друга «больше напоминают манеры лорда Терлоу, чем лорда Честерфилда», но, говорил он, наши судьи не должны быть «подобны эпикурейским богам, развалившимся на пуховых перинах и одинаково безразличным к тому, повинуются законам их страны или нарушают их, вместо того чтобы активно исполнять свои обязанности».

Заключительная речь, выпавшая на долю обвинителей, была поручена Рэндольфу. Она стала абсолютной катастрофой для дела, в защиту которого произносилась. «Я чувствую себя совершенно неспособным справиться с задачей завершения этих важных дебатов из-за тяжелого недомогания, которым я страдаю», — таковы были вступительные слова Рэндольфа, но даже это предисловие-извинение мало предупреждало о том удручающем проявлении некомпетентности, которое последовало за ним. «При возобновлении заседаний суда, — записывает Джон Квинси Адамс в своих „Мемуарах“, — он [Рэндольф] начал речь примерно на два с половиной часа, имеющую как можно меньше отношения к существу дела… без порядка, связи или аргументации; состоящую сплошь из самых избитых общих мест народной риторики, смешанных с панегириками и инвективами в адрес персон, с несколькими хорошо выраженными мыслями, несколькими яркими фигурами речи, сильным кривлянием лица и изломавностью тела, слезами, стонами и всхлипываниями, с периодическими паузами для припоминания и непрерывными жалобами на то, что он потерял свои записи». Так завершились амбиции Джона Рэндольфа из Роанока доказать, что он является вторым Берком!

Но в то время как их лобовая атака на разум суда терпела крах, обвинители во главе с Президентом предприняли обходной маневр против его добродетели. Они особенно не доверяли «стойкости» некоторых сенаторов от Новой Англии и Нью-Йорка и надеялись достучаться до сердец этих господ через Аарона Бёрра, вице-президента. До сих пор Бёрр обнаруживал, что ему отведена роль Люцифера в республиканском раю. Теперь же он неожиданно обнаружил, что греется в лучах непрекращающегося сияния улыбок как великого центрального светила Джефферсона, так и его более бледных сателлитов — Мэдисона и Галлатина. За приглашениями на обеды Президента вскоре последовали более существенные взятки. Пасынок Бёрра стал судьей Высшего суда в Новом Орлеане; его зять — секретарем территории Луизиана; его близкий друг Уилкинсон — ее военным комендантом. Затем Джайлз, чьи взгляды на импичмент делали его совершенно бесстыдным в этом вопросе, составил и распространил в самом Сенате петицию к губернатору Нью-Джерси с просьбой аннулировать обвинительный акт в убийстве, вынесенный большим жюри округа Берген против Бёрра в результате дуэли с Гамильтоном. В то же время был принят акт, дающий уходящему в отставку вице-президенту пожизненное право на бесплатную пересылку корреспонденции. В ходе дебатов сенатор Райт из Мэриленда заявил, что дуэли оправданы примером Давида и Голиафа, и что законопроекту противятся «лишь потому, что наш Давид поразил Голиафа федерализма».

Делал ли Бёрр какие-либо попытки предоставить ожидаемый quid pro quo за эти одолжения, не видно, но по крайней мере, если он и делал их, его усилия оказались бесплодными. Голосование по импичменту Чейза состоялось 1 марта, и обвинители потеркрули сокрушительное поражение. По первой статье они смогли собрать лишь шестнадцать голосов из тридцати четырех; по второй — только десять; по пятой — ни одного; по шестой — четыре. Даже по последней статье, где они показали лучший результат, им все равно не хватило четырех голосов до требуемого конституционного большинства. Когда результаты последнего голосования были объявлены, Рэндольф бросился из зала Сената в Палату представителей, чтобы внести резолюцию, предлагающую поправку к Конституции, требующую, чтобы судьи Соединенных Штатов «смещались Президентом по совместному обращению обеих палат Конгресса». В то же время Николсон внес поправку, предусматривающую законодательный отзыв сенаторов. Таким образом раздражение нашло выход, и никакого вреда причинено не было.

Между тем из Филадельфии пришло известие, что импичмент судей Верховного штатного суда также провалился. Здесь еще более впечатляюще, чем в случае с Чейзом, проявилась та солидарность судебной скамьи и адвокатуры, которая с тех пор является столь влиятельным фактором в американском правительстве. Пенсильванские разрушители судей, не сумев склонить на свою помощь ни одного авторитетного члена филадельфийской коллегии адвокатов, были вынуждены обратиться в Делавер, откуда пригласили Сизара А. Родни, одного из обвинителей от Палаты представителей против Чейза. Таким образом, оба импичмента оказались тесно связаны, и их результаты были схожими. Во-первых, было определено, что импичмент, скорее всего, станет, согласно вспыльчивым словам Джефферсона, «фарсом», который еще нескоро будет использован в партийных целях. Во-вторых, было вероятно, что отныне как в содружествах штатов, так и в национальном правительстве политическая власть будет осуществляться при условии соблюдения конституционных ограничений, применяемых в судебном порядке. В-третьих, однако, судьям отныне придется довольствоваться обладанием этой великолепной прерогативой и обходиться без всяких судебных гомилий о «нравах и морали». Это был честный компромисс, который в целом оказался благотворным.














ГЛАВА IV



Суд над Аароном Бёрром

Когда 30 марта 1807 года полковник Аарон Бёрр, бывший вице-президент Соединенных Штатов, предстал перед председателем Верховного суда Маршаллом в гостинице «Игл Таверн» в Ричмонде по обвинению в измене, начался величайший уголовный процесс в американской истории и один из самых примечательных процессов в анналах права.

«Заговор Бёрра» и по сей день, спустя сто лет, остается неразгаданной загадкой. И все же то, планировал ли Бёрр на самом деле измену против Соединенных Штатов в благодатном 1806 году, в конце концов является вопросом несколько ограниченной важности. Существенная правда заключается в том, что по своей природе он был авантюристом, который, по словам Гамильтона, «читал всё возможным для дерзости и энергии», а в 1806 году он к тому же являлся банкротом и изгоем общества. Поэтому, включал ли его грандиозный проект империи на руинах испанского владычества в Мексике также попытку отделить какую-то часть Запада от Союза, — это вопрос, который, если он когда-либо и был определенно решен в сознании самого Бёрра, решился, мы можем быть в этом уверены, совершенно независимо от каких бы то ни было моральных или патриотических соображений.

Деятельность Бёрра после окончания срока его пребывания на государственной должности в марте 1805 года была извилистой, сложной и намеренно завуалированной; она затрагивала многих людей и охватывала обширную территорию ¹. Неподалеку от Мариетты на острове посреди реки Огайо Бёрр встретил Хармана Бленнерхассетта — добродушного ирландца, жившего в роскошном и гостеприимном особняке, который тяжело подтачивал его и без того уменьшившиеся ресурсы. Здесь Бёрр своим обаянием и увлекательной беседой быстро завоевал сердце простодушного ирландца и его оставшиеся средства. Он также превратил этот остров как в удобный пункт сбора для своих приверженцев по амбициозным планам, так и в отправную точку для собственных масштабных поездок, которые завели его во второй половине этого года в Натчез, Нашвилл, Сент-Луис, Винсенс, Цинциннати и Филадельфию, а оттуда обратно в Вашингтон.


¹ Описание заговора Бёрра можно найти в книге Аллена Джонсона «Джефферсон и его коллеги» (в серии «Хроники Америки»).



Летом 1806 года Бёрр во второй раз направился на запад и при содействии Бленнерхассетта начал на острове последнего военные приготовления к таинственной экспедиции. 29 июля Бёрр отправил шифрованное письмо Уилкинсону, своему самому важному сообщнику. Точные условия этого документа мы никогда не узнаем, но, по-видимому, он содержал самые поразительные заявления об успешном созревании планов Бёрра: «средства получены», «британская военно-морская защита обеспечена», «от пятисот до тысячи человек» будут двигаться вниз по Миссисипи к середине ноября. Однако, к несчастью для Бёрра, Уилкинсон был слишком искушен в делах беззакония, чтобы покупаться на столь дерзкую ложь. Он догадался, что предприятие находится на грани краха, и безотлагательно решил отказаться от него.

Между тем преувеличенные рассказы о численности последователей Бёрра просачивались в Вашингтон наряду с подробными слухами о нелояльности его замыслов. И все же в течение нескольких недель Джефферсон ничего не предпринимал, пока в конце ноября его тревога не возросла из-за письма от Уилкинсона от 21 октября. 27 ноября Президент издал прокламацию, призывающую всех благонамеренных граждан задержать «различных лиц», обвиняемых в подготовке военной экспедиции против Испании. Бёрр же, уже осознавая, что Запад не так горячо выступает за раскол союза, как он, возможно, предполагал, начал представлять свой проект как мирную эмиграцию на Уошиту — предосторожность, которая, однако, запоздала и не смогла успокоить нарастающее волнение народа. Опасаясь конфискации своего снаряжения, тридцать или сорок последователей Бёрра под предводительством Бленнерхассетта покинули остров на четырех или пяти плоскодонках направлением на Новый Орлеан ночью 10 декабря, а несколько дней спустя у устья Камберленда к ним присоединился сам Бёрр. Когда эта небольшая экспедиция остановилась недалеко от Натчеза 10 января, Бёрр столкнулся с газетой, содержащей расшифровку его рокового письма к Уилкинсону. Неделю спустя, узнав, что его бывший союзник Уилкинсон установил в Новом Орлеане режим террора, направленный против его сторонников, и не испытывая ни малейшего желания испытывать милосердие военно-полевого суда под председательством его бывшего сообщника, Бёрр сдался под стражу исполняющему обязанности губернатора территории Миссисипи. Но отказ большого жюри территории предъявить ему обвинение подарил надежду, что он все еще может ускользнуть от правосудия. Поэтому он бросился в глушь в направлении испанской границы и почти добрался до пункта назначения, когда в Уэйкфилде (Алабама) его опознали и схватили вторично.

В силу особых и сложных обстоятельств, приведших к нему, дело Бёрра с самого начала было пропитано фракционной и партийной политикой самого крайнего толка. Пока заговор находился в самом разгаре, Джефферсон, несмотря на настоятельные предупреждения, отказывался придавать ему хоть какое-либо вероятие; но когда опасность миновала, он поверг всю страну в панику и даже просил Конгресс приостановить действие хабеас корпус. Федералисты и противники Президента внутри его собственной партии во главе с грозным Рэндольфом мгновенно ухватились за возможность, которую предоставляло им необъяснимое поведение Джефферсона. «Гора родила мышь», — цитировали надменные; исполнительный драгнет опустился, чтобы окутать монстра, готового расколоть Союз или по крайней мере обострить его отношения с дружественной державой, а вытащил — нескольких мирных земледельцев! И это еще не худшее в данном деле, утверждали эти критики администрации, ибо истинным источником опасности были действия самого Президента, назначившего командовать в Новом Орлеане Уилкинсона — пенсионера Испании, злодея «от коры до самого сердцевинного слоя». И все же Президент был настолько далек от признания этой ошибки, что теперь приписывал спасение страны «солдатской чести» и «гражданской верности» этого самого Уилкинсона. Безусловно, тогда настоящими подсудимыми перед судом общественного мнения являлись Томас Джефферсон и его драгоценный союзник Джеймс Уилкинсон, а вовсе не их затравленный и несчастный жертва Аарон Бёрр!

Разбирательство по делу Бёрра заняло в общей сложности около семи месяцев, в течение которых сонный уездный Ричмонд превратился в центр всеобщего внимания. Дело было столь знаменитым, что привело туда по необходимости или из любопытства людей всех рангов и сословий, обладателей любых видов славы. Обвинение возглавлял федеральный прокурор округа Джордж Хэй — серьезный, лишенный юмора, верный интересам Джефферсона и абсолютно лишенный личного авторитета, требуемого столь серьезным делом. Ему помогал Уильям Вирт, уже блестящий юрист, обладавший ослепительным красноречием, но прискорбно лишенный величия прожитых лет. На переднем крае защиты стоял сам Бёрр — безупречный юридический тактик, решавший каждый ход большой игры, ставкой в которой для него была сама жизнь. Вокруг него собрались самые способные члены ричмондской коллегии адвокатов: Джон Уикхем — остроумный и изобретательный, Эдмунд Рэндольф — весомый и понтификальный, Бенджамин Боттс — образованный и саркастичный, в то время как из Балтимора прибыл Лютер Мартин, чтобы помочь своему «весьма уважаемому другу», поддержать политический накал и в конце концов безумно влюбиться в дочь Бёрра — прекрасную Теодосию. Среди 140 свидетелей также нашлись примечательные фигуры: Уильям Итон, герой Дерне, которого соучастник Бёрра Бленнерхассетт описывает нам «разгуливающим по улицам под гигантской шляпой, в турецком кушаке поверх цветной одежды» и возносящим со своими частыми возлияниями в тавернах «обильные излияния своих скорбей»; коммодор Тракстон, галантный командир «Констеллейшн»; генерала Эндрю Джексон, будущий Президент Соединенных Штатов, а ныне яростный оратор о невиновности Бёрра — из чрезмерной осторожности ради собственной репутации, можно предположить; Эрик Боллман, некогда участник попытки освободить Лафайета из Ольмюца и сам только что освобожденный из сурового заключения по судебному приказу Верховного суда; Сэмюэл Свартваут — еще одно орудие Бёрра, спасенное тем же благотворным судебным приказом для карьеры политического жульничества, которая должна была завершиться хищением у государства миллиона двухсот пятидесяти тысяч долларов; и наконец, любящий выпить и предательский Уилкинсон, «чья голова», как он сам признавал, «могла ошибаться», но «чье сердце не могло обмануть». Путешествуя почтовым судном из Нового Орлеана, этот ключевой свидетель был широко разрекламирован нетерпеливым обвинением, пока наконец не ворвался на сцену со всем блеском героя мелодрамы — лишь для того, чтобы ретироваться посрамленным и озадаченным, когда его злодеяния были разгаданы его же сторонниками.

Согласно Конституции, измена против Соединенных Штатов заключается «только в том, чтобы вести против них войну, или в присоединении к их врагам, оказании им помощи и поддержки», и ни одно лицо не может быть осуждено за нее, «иначе как на основании показаний двух свидетелей о том же самом очевидном деянии либо признания в открытом суде». Ходатайство об аресте Бёрра по обвинению в измене сразу же поставило вопрос о том, существовало ли в данном случае «очевидное деяние». Маршал, сочтя, что никаких доказательств в подтверждение этого представлено не было, отклонил ходатайство, но согласился заключить обвиняемого под стражу по менее тяжкому обвинению в попытке совершения военной экспедиции против Испании. Поскольку это правонарушение допускало освобождение под залог, Бёрр вскоре снова оказался на свободе.

И это было не единственным аспектом, в котором предварительное разбирательство прозвучало нотой противостояния между председателем Верховного суда и администрацией, которая должна была повторяться снова и снова в последующие месяцы. Всего несколькими неделями ранее в Вашингтоне Маршалл, хотя и с видимым нежеланием, приказал освободить из-под стражи федеральных властей Боллмана и Свартваута — двух подручных Бёрра. Упоминая в своем нынешнем решении причину своего более раннего шага, он написал: «Прошло более пяти недель с тех пор, как в решении Верховного суда была заявлена необходимость доказательства факта, если таковой существует. Почему он не доказан? Исполнительной власти вверена важная задача судебного преследования тех, чьи преступления могут нарушить общественное спокойствие или поставить под угрозу его безопасность. Было бы легко за гораздо меньшее время, чем прошло с тех пор, как полковник Бёрр предположительно собрал свои войска, получить аффидавиты, устанавливающие этот факт».

Эта резкая критика вызвала столь же резкий ответ от Джефферсона, к которому добавилась угроза. В частном письме от 20 апреля Президент говорил: «В каких приличных выражениях можно об этом говорить? Как будто курьер может съездить в Натчез или к устью Камберленда и вернуться за пять недель, на что никогда не уходило менее двенадцати!… Но все принципы права должны быть извращены, чтобы покровительствовать любимым преступникам, стремящимся сокрушить эту одиозную республику!… Все это, однако, послужит на пользу. Нация сама рассудит и преступника, и судей.… Тогда они увидят и исправят изъян в нашей Конституции, который делает любую ветвь независимой от нации.… Если их [судей] защита Бёрра приведет к этой поправке, это принесет больше пользы, чем принесло бы его осуждение». Дело уже приобрело окраску нового спора между Президентом и председателем Верховного суда.

22 мая Суд Соединенных Штатов по Пятому округу и Виргинскому округу официально заседал под председательством Маршалла и с судьей Гриффином по правую руку. В тот же день было приведено к присяге большое жюри под председательством Джона Рэндольфа, и вскоре оно приступило к заслушиванию показаний. К несчастью для обвинения, разбирательство теперь жло прибытия Уилкинсона, и эта задержка была искусно использована защитой для дальнейшего ухудшения отношений между председателем Верховного суда и Президентом. С этой целью 9 июня Бёрр ходатайствовал о выдаче судебного приказа о предоставлении документов (subpœna duces tecum) Джефферсону с требованием предоставить определенные бумаги, включая знаменитое шифрованное письмо Уилкинсону. Главный вопрос, разумеется, касался права Суда при любых обстоятельствах вызывать Президента по повестке, но абстрактный спор вскоре переплелся с гораздо более раздражающим личным вопросом. «Это, — заявил Лютер Мартин, который теперь чувствовал себя как рыба в воде, — это особый случай, сэр. Президент взял на себя труд предвосхитить вину моего клиента, заявив, что „в его виновности нет сомнений“. Он присвоил себе всеведение самого Всевышнего и возомнил себя способным проникнуть в сердце моего весьма уважаемого друга. Он провозгласил его предателем перед лицом страны, которая вознаградила его. Он спустил со свор собак войны, адских гончих преследования, чтобы затравить моего друга. И этот Президент Соединенных Штатов, поднявший весь этот нелепый шум, станет делать вид, что утаивает документы, которые необходимы для этого суда, где на кону стоит сама жизнь?»

Ответ Вирта Мартину был также выговором суду. «Неужели они [защита] льстят себе надеждой, — спрашивал он, — что этот суд преисполнен политических предрассудков, которые заменят аргументы и невиновность подсудимого? Их поведение равносильно подобному намеку. Но я в это не верю.… Сэр, ни один человек, иностранец или гражданин, слышащий подобные речи, обращенные к суду и встреченные со всем благодушием, какое только может подразумевать молчание, не сможет сделать из них вывод, весьма лестный для суда». Эти слова задели совесть Маршалла, как и следовало ожидать. В конце дня он попросил адвокатов впредь «ограничиваться вопросом, действительно стоящим перед судом» — просьба, которая, однако, отнюдь не неукоснительно соблюдалась в последующие дни.

День или два спустя Маршалл постановил выдать повестку, сочтя, что ни личный, ни официальный статус Президента не освобождает его от действия той конституционной статьи, которая гарантирует обвиняемым «принудительное содействие для получения свидетелей» в их пользу. Требование, предъявляемое к Президенту его служебными обязанностями, говорил председатель Верховного суда, не является непрерывным, и «если оно возникнет в то время, когда требуется его присутствие в суде, это будет подтверждено присягой при возврате повестки и послужит скорее основанием для неисполнения судебного процесса, нежели основанием против его выдачи». Джефферсон, однако, ни исполнил повестку, ни принес присягу при ее возврате, хотя и переслал часть затребованных бумаг окружному прокурору Хэю для использования по усмотрению последнего. Аргументация Президента строилась на взаимной независимости трех ветвей власти; и он вопрошал, сможет ли независимость исполнительной власти долго продержаться, «если мелкие суды станут перебрасывать его от столба к столбу, заставлять его постоянно тащиться с Севера на Юг и с Востока на Запад и полностью отвлекать от его исполнительных обязанностей?» Президент вышел победителем из этой схватки по всем статьям. Маршалл не только на мгновение забыл доктрину, сформулированную им самим в деле «Марбери против Мэдисона» относительно конституционного усмотрения исполнительной власти, но, что еще хуже, он забыл о собственном благоразумии в том случае. Он полностью заслужил свой выговор, но этот факт не слишком подсластил его.

24 июня большое жюри представило два обвинительных заключения против Бёрра: одно по обвинению в измене, другое — в проступке. В первом утверждалось, что Бёрр, побуждаемый к тому «наущением дьявола», 10 декабря предшествующего года поднял мятеж против Соединенных Штатов на острове Бленнерхассетта в округе Вуд Виргинского округа и на следующий день в том же месте начал военный поход против города Новый Орлеан. Во втором утверждалось, что дальнейшей целью этого же военного похода было вторжение в Мексику. Поскольку измена не являлась правонарушением, по которому допускается залог, Бёрр теперь должен был отправиться в тюрьму, но поскольку городская тюрьма объявлялась нездоровой, Суд разрешил перевести его в помещения, предложенные губернатором штата в исправительном учреждении сразу за городом. Положение Бёрра здесь, пишет его биограф, «было чрезвычайно приятным. У него были апартаменты на третьем этаже протяжением в сто футов, где ему разрешалось видеться с друзьями в отсутствие свидетелей. Его комнаты порой так наполнялись посетителями, что напоминали прием. Беспрерывно прибывали слуги с посланиями, записками и расспросами, принося апельсины, лимоны, ананасы, малину, абрикосы, сливки, масло, лед и прочее — подарки от дам города. В ожидании прибытия его дочери друзья в городе сняли для нее дом. Тюремщик также был любезность во плоти» ¹. Неудивительно, что подобные события, как говорят, «переполнили чашу отвращения Джефферсона».


¹ Партон, «Жизнь и времена Аарона Бёрра» (13-е изд., Н. Й., 1860), стр. 479.



Само судебное разбирательство началось в понедельник, 3 августа. Первым делом предстояло сформировать жюри, отвечающее конституционному требованию беспристрастности — задача, которая, как вскоре выяснилось, грозила оказаться непростой. Первоначальный состав из сорока восьми человек содержал лишь четверых, не выражавших мнений, неблагоприятных для обвиняемого, и из этих четверых все, кроме одного, признавали определенную степень предвзятости против него. Тем не менее эти четверо были приняты в качестве присяжных. Затем был вызван второй состав, чья структура выглядела еще менее обнадеживающей, и адвокаты Бёрра начали намекать на необходимость прекращения дела, когда сам Бёрр поднялся и предложил выбрать восемь человек из всего пула присяжных в дополнение к четырем ранее отобранным. Предложение было принято, и, несмотря на то, что несколько полученных таким образом присяжных публично заявляли о враждебных обвиняемому мнениях, 17 августа присяжные были приведены к присяге.


На первый взгляд уступка Бёрра при формировании жюри кажется необычной. Но с другой стороны, почему тот, кто так уверен в своей способности доказать собственную невиновность, должен опасаться предвзятости, основанной не на чем ином, как на незнании фактов? Это соображение, впрочем, вероятно, играло небольшую роль в расчетах Бёрра, поскольку он уже знал: если задуманная стратегия его защиты восторжествует, дело вообще не дойдет до присяжных.

Первым свидетелем обвинения был вызван Итон, который был готов пересказать содержание многочисленных бесед, проведенных им с Бёрром в Вашингтоне зимой 1805–1806 годов, в ходе которых Бёрр постепенно раскрывал ему мятежный характер своего проекта. Однако едва Итон принес присягу, как защита заявила возражение о том, что его показания пока не относятся к делу, утверждая, что в судебном преследовании за измену важнейшим существенным фактом, вокруг которого вращаются достоинства всего спора, является очевидное деяние, коего должно быть «открытым актом войны»; подобно тому как в суде по делу об убийстве факт убийства, corpus delicti, должен быть доказан до того, как любые другие показания станут относимыми к делу, так и в текущем преследовании, утверждали они, никакие показания не являются допустимыми, пока очевидное деяние не будет продемонстрировано в порядке, требуемом Конституцией.

Задача ответа на этот довод легла на Вирта, который утверждал, судя по всему справедливо, что обвинение свободно представляет свои доказательства в любом порядке, каком сочтет нужным, при условии лишь того, что доказательства имеют отношение к предмету спора, поднятому обвинительным актом, и что если очевидное деяние доказано «в ходе всего процесса доказывания», этого будет достаточно. На следующий день Суд зачитал заключение, являющееся образцом двусмысленных и уклончивых формулировок, однако смысл его был достаточно ясен: на данный момент Суд вмешиваться не станет, а обвинение вольно действовать так, как сочтет наилучшим, с предупреждением, что дамоклов меч «нерелевантности» подвешен над ним на тончайшей нити и может упасть в любую минуту.

В течение следующих двух дней юридическая битва была приостановлена, пока шло заслушивание показаний. За Итоном на трибуну поднялся коммодор Тракстон, заявивший, что в беседах с ним Бёрр, казалось, нацеливался лишь на экспедицию против Мексики. Затем появились генералы Морган с двумя сыновьями, подтвердившие свою уверенность в мятежном характере замыслов Бёрра. Наконец, череда свидетелей, большинство из которых являлись слугами Бленнерхассетта, показала, что вечером 10 декабря 1806 года силы Бёрра собрались на острове.

По завершении этой линии показаний обвинение далее обозначило намерение представить доказательства, показывающие связь Бёрра со сбором людей на острове, после чего защита нанесла удар coup, который она вынашивала с самого начала. Указывая на общеизвестный факт, что в ночь на 10 декабря Бёрра не было на острове, а находился он за двести миль оттуда в Кентукки, они утверждали, что в соответствии с Конституцией собрание на острове Бленнерхассетта нельзя считать его действием, даже если допустить, что он советовал его, ибо, говорили они, советовать войну — это одно, а вести ее — совсем другое. Если эта трактовка верна, то против Бёрра не было и не могло быть продемонстрировано ни единого очевидного деяния ведения войны — ни в юрисдикции Суда, ни в обвинительном заключении. Следовательно, заслушивание доказательств — а фактически едва ли не само дело — должно быть прекращено.

Правовой вопрос, поставленный этим доводом, сводился к относительно простому вопросу о том, должно ли конституционное положение о государственной изменен толковаться в свете доктрины общего права, согласно которой «при государственной измене все являются главными участниками». Ибо если бы оно толковалось именно так и если бы связь Бёрра с общим заговором, кульминацией которого стало данное собрание, доказывалась какими бы то ни было юридическими свидетельствами, то это собрание было его деянием, его противоправным деянием, к тому же доказанным втрое большим числом свидетелей, чем того требует Конституция! Вновь представлять обвинение выпало Вирту, и он блестяще справился со своей задачей. Он вне всяких сомнений показал, что доктрина общего права основана на непререкаемом авторитете; что, учитывая тот факт, во-первых, что вся фразеология конституционной статьи о государственной измена происходит из английского статута времен Эдуарда III, было разумно, если не сказать неизбежно, толковать ее в свете общего права; и что, по крайней мере в отношении подстрекателя к государственной измене, коим, как утверждалось, и являлся Бёрр, доктрина общего права была единственно справедливой доктриной, представляя собой лишь подтверждение еще более древнего принципа: «То, что человек делает через другого, он делает сам».

Развивая этот последний тезис, Вирт перешел к тому знаменитому пассажу, в котором он противопоставил Бёрра и трогательную жертву его заговора:



Кто [вопрошал он] такой Бленнерхассет? Уроженец Ирландии, человек пера, бежавший от бурь собственной страны в поисках тишины в нашей… Завладев прекрасным островом на Огайо, он возводит на нем дворец и украшает его всеми романтическими прихотями воображения. [Затем] посреди всего этого мира, этой невинной простоты, этого чистого пиршества сердца появляется разрушитель… чтобы превратить этот рай в ад… Постепенно он внедряет [в сердце Бленнерхассета] яд собственного честолюбия… В короткое время весь человек меняется, и от каждого предмета прежнего восторга он отказывается… Его книги заброшены… Его заколдованный остров суждено вскоре вновь превратить в дикую глушь; и через несколько месяцев мы видим прекрасную и нежную подругу его сердца, которой он недавно «не позволял ветрам лета касаться слишком сурово», мы видим ее дрожащей в полночный час на зимних берегах Огайо и смешивающей свои слезы с потоками, которые замерзали, едва упав. И тем не менее этого несчастного человека, столь разоренного, погубленного и заставленного играть второстепенную роль в этой грандиозной драме вины и измены, этого человека называют главным преступником, в то время как тот, кем он был повергнут в такое несчастье, сравнительно невиновен, он — всего лишь пособник! Разве это разум? Разве это закон? Разве это человечность? Сэр, ни человеческое сердце, ни человеческий разум не вынесут столь чудовищного и абсурдного извращения!




Но существовало одно человеческое сердце, один человеческий разум — и притом, при обычных обстоятельствах, весьма неплохой, — который был вполне готов взвалить на себя именно такое чудовищное извращение, или по крайней мере его эквивалент, и этим сердцем было сердце Джона Маршалла. Обсуждение ходатайства о прекращении представления доказательств продолжалось десять дней, причем большую часть времени заняли выступления адвокатов Бёрра. ¹ Наконец, в последний день месяца председатель Верховного суда огласил мнение, в котором практически полностью принял позицию адвокатов Бёрра, но предложил совершенно новый набор обоснований для нее. По главному спорному вопросу, а именно: являются ли по Конституции все причастные к измене лица главными участниками, — Маршалл сделал вид, что не выносит решения; но фактически он отверг существенный элемент доктрины общего права, а именно: обязательное юридическое присутствие на месте происшествия всех участников заговора. Суть своего аргумента он сформулировал в следующем утверждении: «Если в одном случае присутствие индивида делает вину [мятежного] собрания его виной, а в другом случае подстрекательство со стороны индивида делает вину [мятежного] собрания его виной, то присутствие и подстрекательство являются в равной степени составными частями противоправного деяния и в равной степени требуют двух свидетелей». К несчастью для этого довода, Конституция не требует, чтобы «составные части» противоправного деяния доказывались двумя свидетелями, а требует лишь, чтобы само противоправное деяние — corpus delicti — доказывалось таким образом; и по той простой причине, что когда с помощью дополнительных доказательств какое-либо конкретное лицо оказывается связано с изменническим сообществом, повлекшим за собой противоправное деяние, это деяние, если исходить из доктрины общего права, становится его деянием, и он соответственно несет за него ответственность в том месте, где оно было совершено. Адвокаты Бёрра безоговорочно признали этот довод. Собственно, именно по этой причине они и выступали против доктрины общего права.



¹ Постоянным мотивом их аргументации было осуждение «концептуальной измены» (constructive treason). Но это было не более чем риторикой. Никто не обвинял Бёрра в какой-либо измене, кроме той, которая прямо определена самой Конституцией, а именно в развязывании войны против Соединенных Штатов. Единственным спорным вопросом оставался метод доказывания, с помощью которого это преступление может быть юридически обоснованно установлено в отношении лица, обвиняемого в подстрекательстве к государственной измене. Много говорилось также об опасности и несправедливости выволочки человека из одного конца страны на суд за деяние, совершенное в другом ее конце. Возражение состояло в том, что если сам человек подстрекал к деянию или присоединился к другим в его совершении, он должен предстать перед судом там, где это деяние было совершено. Подобная «несправедливость» может иметь место и сегодня в случае убийства!



Попытка Маршалла пройти между этой доктриной и ее очевидными последствиями для рассматриваемого дела поставила его, таким образом, в странное положение: он потребовал доказывания двух противоправных деяний, каждое из которых должно подтверждаться двумя свидетелями. Но если двух, то почему не двадцати? Ибо нередко случается, что связь предателя с противоправным деянием доказывается не отдельным актом, а целым рядом действий. Более того, в случае подстрекателей к измене эта связь обычно вообще не проявляется в противоправных деяниях, а носит тайный характер, как и в собственном деле Бёрра. Неужели Конституция повинна в таком абсурде, когда подстрекатели к измене признаются предателями, но при этом их осуждение оказывается невозможным? Дело в том, что шестью месяцами ранее, прежде чем его отношение к действиям Бёрра оказалось окрашено ненавистью и недоверием к Джефферсону, Маршалл нисколько не сомневался в том, что доктрина общего права лежит в основе конституционного определения измены. Выступая от имени Верховного суда по делу Боллманна и Свартваута, он заявил: «Сурт не намерен утверждать, что ни один индивид не может быть признан виновным в этом преступлении, если он не выступил с оружием в руках против своей страны; напротив, если война фактически развязана, то есть если группа лиц фактически собралась с целью насильственного осуществления изменнической цели, все те, кто совершает хотя бы малейшее действие или действует как угодно далеко от места происшествия и кто фактически связан с общим заговором, должны считаться предателями». Попытка Маршалла увязать это свое прежнее мнение с более поздней позицией была столь же неубедительной, сколь и натужной. ¹


¹ Способ, к которому прибегнул Маршалл для достижения этой цели, заключался в том, чтобы истолковать фразу «совершает часть» как требующую «развязывания войны» со стороны исполнителя. (Robertson, Reports, vol. II, p. 438.) Но такое объяснение не выдерживает критики. Ибо что тогда становится с фразой «место происшествия» в только что процитированном пассаже? В чем разница между ролью, которую предстоит сыграть — «какой бы незначительной она ни была», — и «действием», от которого исполнитель может находиться «на каком угодно расстоянии»? Совершенно очевидно, что под «действием» подразумевается собрание, которое рассматривается как противоправное деяние войны, а «роль, сколь бы незначительной она ни была» — это нечто совершенно иное.



Адвокаты Бёрра действовали осмотрительнее: они попросту отмели более ранние слова Маршалла как обитер диктум — причем ошибочный! Тем не менее, когда тридцать лет спустя Стори, друг и ученик Маршалла, занялся поисками наилучшего судебного определения измены в смысле Конституции, он выбрал именно эту фразу из дела Боллманна и Свартваута, обойдя пространное мнение по делу Бёрра выразительным молчанием. Но репутация — великий волшебник, превращающий ересь в общепринятое учение. Посмертно мнение Маршалла завоевало среди юристов такой ранг и авторитет, какими оно никогда не пользовалось при его жизни. Рассматривая его, таким образом, как устоявшуюся ныне доктрину, можно сказать, что оно полностью перевернуло относительную значимость заговора и противоправного деяния в случаях, когда измена совершается путем развязывания войны. Согласно общему праву и по мнению создателей Конституции, значение противоправного деяния войны состояло в том, чтобы сделать заговор видимым, поставить его существование вне всяких сомнений. С точки зрения Маршалла, каждый предатель обвиняется лишь в своих собственных противоправных деяниях, а заговор имеет значение лишь постольку, поскольку он демонстрирует умысел в отношении таких деяний. И из этого логически следует, как понимал Маршалл, хотя и не осмеливался заявить об этом прямо, что подстрекатель к измене не является предателем, если только он лично не участвовал в противоправном деянии войны. Как вполне справедливо утверждал Вирт, подобный результат является «чудовищным», и, более того, придерживаться его на практике оказалось невозможно. В недавнем законодательстве, вызванном к жизни Великой войной, Конгресс восстановил старый взгляд общего права на измену, но избежал конституционной трудности, назвав это преступление «шпионажем». По сути, Закон о шпионаже от 15 июня 1917 года довольно-таки полностью перечеркивает мнение Маршалла. ¹


¹ См. особенно Раздел 1, Статью 4 Закона. В подтверждение современного авторитета мнения Маршалла см. хор одобрительных отзывов юридического сословия в трех томах Диллона. В поддержку доктрины общего права см. авторитетные источники, цитируемые в 27 Yale Law Journal, p. 342 и в сносках; главу об измене в известном «Трактате обр доказательствах» (Treatise on the Law of Evidence) Саймона Гринлифа; United States vs. Mitchell, 2 Dallas, 348; и Druecker vs. Salomon, 21 Wis., 621.



На следующий день после оглашения мнения Маршалла обвинение, не имея возможности представить двух свидетелей, которые действительно видели бы, как Бёрр подстрекал к собранию на острове, передало дело присяжным. Вскоре после этого был вынесен следующий вердикт: «Мы, присяжные, заявляем, что вина Аарона Бёрра по данному обвинению никакими представленными нам доказательствами не доказана. Поэтому мы признаем его невиновным». По распоряжению председателя Верховного суда этот шотландский вердикт был внесен в протоколы суда как простая невиновность.

Ведение Маршаллом процесса по обвинению Бёрра в измене — единственное серьезное пятно в его судебной биографии, однако при всем том оно не было лишено известного смягчения вины. Президент тоже вел себя предосудительно и, ощущая себя обороняющейся стороной, нагнетал дело с самым неподобающим усердием, так что обвинение в политическом преследовании, выдвинутое адвокатами Бёрра, было, по меньшей мере, не безосновательным. Кроме того, выступая против Президента в этом вопросе, Маршалл проявил свою обычную политическую проницательность. Если бы Бёрр был осужден, все выгоды достались бы администрации. Единственным возможным плюсом, который председатель Верховного суда мог извлечь из этого дела, было принятие на себя той возвышенной роли спокойной, непоколебимой беспристрастности, в искусстве владения которой Маршалл не имел себе равных — и никогда еще это не проявлялось так ярко, как в данном случае, — а также решительное противостояние общественной истерии. Слова, которыми завершается его мнение, цитировались неоднократно:


Многое было сказано в ходе судебных прения по тем пунктам, относительно которых Суд не испытывает ни малейшего желания высказываться подробно, но которые, пожалуй, не без основания могут удостоиться некоторого внимания.

Что этот Суд не смеет узурпировать власть — сущая правда.

Что этот Суд не смеет уклоняться от своего долга — не менее сущая правда.

Никто не стремится оказаться в неприятном положении. Никто не стремится стать излюбленной мишенью для клеветы. Ни один человек, если бы он мог позволить горькой чаше миновать его без угрызений совести, не стал бы осушать ее до дна. Но если у него нет выбора в данном деле, если перед ним не стоит никакой иной альтернативы, кроме как пренебрежение долгом или остракизм со стороны тех, кто именуется миром, он заслуживает презрения наряду с гневом своей страны, если колеблется в выборе между ними.




Трудно было бы сыскать лучшую иллюстрацию той способности к «видимому глубокому самопогружению», которую Вирт отмечал у председателя Верховного суда.

Наконец, следует признать, что дело Бёрра предоставило Маршаллу заманчивую возможность испытать преданность республиканцев тому идеалу судебного поведения, который заставил их столь яростно критиковать судью Чейза и обвинять его в «притеснении», в отказе предоставить адвокатам защиты возможность быть выслушанными, в нарушении законов судопроизводства штата, в излишней склонности к доктринам общего права о подстрекательстве к мятежу и в возведении Президента в ранг некоего монарха, недоступного для судебного процесса. Ведение Маршаллом процесса Бёрра теперь в точности опровергало каждый из этих пунктов жалоб. Намеренно он это делал или нет, но это был изящный реванш.

Но Джефферсон, будучи одновременно человеком наиболее теоретичным и наименее логичным, разумеется, был едва ли готов смотреть на вещи в таком свете. Как только до него дошли вести об оправдании Бёрра, он приказал Хэю настаивать на рассмотрении обвинения в мисдиминоре — не с целью осуждения Бёрра, а ради получения свидетельских показаний в форме, пригодной для использования в процедуре импичмента против Маршалла. Поэтому в течение еще нескольких недель председатель Верховного суда выслушивал доказательства, которые должны были быть использованы против него самого. Но импичмент так и не состоялся, ибо цепь сильна лишь своим слабейшим звеном, а слабейшим звеном в заговоре против председателя Верховного суда оказалось звено в высшей степени хрупкое — беспринципный Уилкинсон. Даже верный и меланхоличный Хэй в конце концов оставил его. «Заявление, сделанное мной в суде в его пользу некоторое время назад, — писал он Президенту, — было опрометчивым… Моя уверенность в нем подорвана… Мне жаль этого ради него самого, ради общества и потому, что вы выражали мнения в его пользу». Было очевидно невозможным объявить импичмент председателю Верховного суда за то, что он предотвратил повешение Аарона Бёрра на основании показаний столь мерзкого негодяя.



Хотя годы, непосредственно следовавшие за процессом Бёрра, не были периодом заметной активности Маршалла, они тем не менее проложили путь к его будущим свержениям на самых разных направлениях. Уход Джефферсона с поста Президента наконец освободил председателя Верховного суда от пагубного влияния ненавистной личной борьбы и от тревоги за свою служебную безопасность. Преемники Джефферсона оказались людьми, более склонными отождествлять дело федеральной судебной системы с делом национального единства. Более того, Война 1812 года привела к закату Федеравистской партии и тем самым очистила Суд от любых подозрений в партийной предвзятости. Отныне главным политическим вопросом стал общий вопрос о природе Союза и Конституции — поле, на котором ораторский талант Маршалла сделал его полновластным хозяином. Между тем Суд обретал тот кадровый состав, который сохранялся почти неизменным в течение почти двадцати лет; и хотя новые рекруты происходили из рядов его прежних партийных противников, Маршалл без труда добился того, чтобы их взгляды в целом пришли в соответствие с его собственным конституционным кредом. И это был не исключительно личный триумф. В огромной степени ему помогало то обстоятельство, что война временно скомпрометировала партикуляризм во всех регионах страны. Из соратников Маршалла в 1812 году один лишь судья Вашингтон попал на скамью подсудимых раньше, однако он предпочитал говорить устами своего знаменитого коллеги, за исключением того памятного случая, когда он возглавил единственный мятеж большинства Суда против лидерства председателя Верховного суда в сфере конституционного права. ¹ Джонсон из Южной Каролины, человек с немалым личным тщеславием, демонстрировал большую независимость, за что однажды был горячо поздравил Джефферсоном; однако даже его особые мнения, хотя они порой и ставят под сомнение более широкие посылки и более смелые методы рассуждения Маршалла, в конечном счете в основном совпадают с общим решением. Поистине бесценным помощником среди коллег для Маршалла стал Джозеф Стори, который в 1811 году в возрасте тридцати двух лет был назначен Мэдисоном преемником Кашинга. Все еще не сформировавшийся до конца, с восторженным желанием учиться, теплый и привязчивый, со взглядами на конституционные проблемы, еще не обревшими окончательной формы, Стори сразу же попал под чары столь же мягкой, но бесконечно более твердой личности Маршалла; и результатом стала одна из самых плодотворных дружб в нашей истории. «Первоначальная предрасположенность» Маршалла, цитируя слова самого Стори, «как и склонность его ума, была обращена к общим принципам и всеобъемлющим взглядам, а не к технической или сокровенной учености». Собственная предрасположенность Стори, подкрепленная его колоссальным трудолюбием, была прямо противоположной. Таким образом, эти два человека прекрасно дополняли друг друга. Довольно почтенная традиция приписывает Стори слова о том, что Маршалл имел обыкновение замечать: «Ну же, Стори, это закон; а прецеденты для него поищите вы». Истинна эта история или нет, но по крайней мере она иллюстрирует истину. Нечто подобное Маршалл задолжал и адвокатам в плане подготовки своих решений, поскольку, как отмечает Стори, «он стремился выслушивать прения и не принимал решений без них, и ни один судья извлекал из них большую пользу». Но по крайней мере в области конституционного права Маршалл использовал аргументы адвокатов не столько для того, чтобы наметить собственную судебную цель, сколько для того, чтобы отыскать наилучший путь к ней — зачастую, поистине, благодаря благотворному стимулу, который столкновение мнений придавало его интеллектуальным способностям.




				¹ This was in the case of Ogden vs. Saunders, 
				12 Wheaton, 213 (1827).
    



Хотя богатство доступных юридических талантов в этот период наглядно проявилось как в связи с импичментом Чейза, так и в ходе процесса по делу Бёрра, ни в одном из этих случаев не появился Уильям Пинкни из Мэриленда, юрист, которому Маршалл был обязан более всего и который всеобще признавался лидером американской адвокатуры с 1810 года до своей смерти двенадцать лет спустя. Помимо того, что Пинкни был великим юристом, он обладал незаурядной личностью, что доказывает зарисовка Джорджа Тикнора, изображающая его в Верховном суде в 1815 году:


Вы должны вообразить, если сможете, человека, созданного по самым щедрым меркам природы, который в свои 50 лет одержим честолюбием прослыть франтом, носит корсеты для уменьшения объема талии, пользуется косметикой, как он признался миссис Гор, чтобы разгладить и смягчить кожу, ставшую из-за возраста несколько морщинистой и грубой, и одевается в стиле, который сочли бы щегольским куда более молодые люди. Вы должны вообразить такого человека, стоящего перед лицом самого сурового трибунала в стране и участвующего в делах величайшей важности, но при этом явно размышляющего о том, как бы продекламировать речь в манере практикующего ритора из лондонского Кокпита, который он привык посещать. И в то же время вы должны представить себе его декламацию — чистую и точную по языку, убедительную, логичную и ученую по аргументации, лишенную искусственности и жеманства его манер, короче говоря, прямо противоположную тому, чего вполне можно было бы ожидать от его первого впечатления и тона. И когда вы соедините эти несообразности в своем воображении и объедините качества, которые в обычных обстоятельствах природа, кажется, держит врозь, вы, пожалуй, начнете составлять некоторое представление о том, кто такой мистер Пинкни.




Таков был человек, которого Маршалл, Стори и Тони считали величайшим адвокатом из всех, когда-либо выступавших перед Верховным судом.

По окончании Войны 1812 года Маршалл, хотя он уже разрешил множество важных вопросов международного права, ¹ тем не менее оказался лишь на пороге своей истинной славы. И все же даже в столь ранний период он обозначил свою точку зрения. Так, в деле United States vs. Peters, ² решенном в 1809 году, перед Судом стоял вопрос о том, следует ли выдать судебный приказ (мандамус) окружному судье Соединенных Штатов по Пенсильвании с предписанием исполнить — вопреки противодействию правительства штата — решение, вынесенное по делу о призах более чем за тридцать лет до этого старым Комитетом по апелляциям Континентального конгресса. Маршалл ответил на этот вопрос утвердительно, заявив: «Если легислатуры отдельных штатов могут по своему усмотрению аннулировать решения судов Соединенных Штатов и уничтожать права, приобретенные на основании этих решений, сама Конституция превращается в торжественную насмешку, а нация лишается средств принудительного исполнения своих законов посредством собственных судебных инстанций».


¹ Двумя знаменитыми решениями Маршалла в этой области являются решения по делу Schooner Exchange vs. McFadden et al, 7 Cranch, 116, и по делу Nereide, 9 ib., 388. ² 5 Cranch, 136.




Решение Маршалла вызвало бурный протест со стороны легислатуры Пенсильвании и привело к предложению о поправке к Конституции, предусматривающей учреждение «беспристрастного трибунала» между Генеральным правительством и штатами; и эти выражения несогласия, в свою очередь, побудили легислатуру Виргинии встать на защиту Верховного суда.


Комиссия, которой было поручено рассмотреть обращение губернатора Пенсильвании, [гласит документ Виргинии]… придерживается мнения, что Конституцией Соединенных Штатов уже предусмотрен трибунал, а именно: Верховный суд, который благодаря своим привычкам и обязанностям, способу своего избрания и сроку полномочий судей более чем какой-либо другой трибунал, который мог бы быть создан, способен разрешать вышеупомянутые споры просвещенным и беспристрастным образом.


Члены Верховного суда отбираются из тех лиц в Соединенных Штатах, которые наиболее знамениты своей добродетелью и познаниями в юриспруденции… Обязанности, которые они должны выполнять, неизбежно ведут их к самому широкому и точному знакомству с юрисдикцией федеральных судов и судов различных штатов в их совокупности, а также с восхитительной симметрией нашего правительства. Срок их полномочий позволяет им излагать сформированные ими здравые и правильные мнения без страха, пристрастия и предвзятости.




Было ли это совпадением или чем-то большим, что в период пребывания Маршалла в должности Виргиния отдала свою единственную дань уважения беспристрастности Верховного суда в то время, когда оправдание Бёрра все еще было свежо в памяти у всех? Или это объяснялось тем, что «Великий Лама с Маленькой Горы» — используя неуважительное прозвище Маршалла для Джефферсона — еще не превратил Апелляционный суд Виргинии в грозное оракула своей непрекращающейся ненависти к председателю Верховного суда? Какова бы ни была причина, в течение пяти лет позиция Виргинии вновь изменилась, и она снова стала тем, чем была в 1798–1799 годах, — центром притяжения сил конфедерации и прав штатов.














ГЛАВА V



Догмы национализма

«Джон Маршалл предстает в истории как один из той небольшой группы людей, которые основали государства. Он был создателем наций, строителем государств. Его монумент — в истории Соединенных Штатов, и его имя вписано в Конституцию его страны», — так говорил сенатор Лодж в День Джона Маршалла, 4 февраля 1901 года. «У меня есть… сомнение, — заявлял судья Холмс по тому же случаю, — в том, что после Гамильтона и самой Конституции работа Маршалла доказала что-либо помимо сильного интеллекта, хорошего стиля, личного авторитета в своем суде, мужества, чувства справедливости и партийных убеждений». Обе эти расходящиеся оценки великого председателя Верховного суда имеют свою ценность. Полезно помнить, что задача Маршалла лежала в пределах четырех углов Конституции, цели которой он не изобретал, тем более что никто быстрее его самого не стал бы отрекаться от похвалы, подразумевающей нечто иное. Тем не менее потребовались незаурядные мастерство и мужество, которые при поддержке высокого поста позволили дать непреходящее определение целям Конституции как раз в тот момент, когда все общественное мнение решительно настраивалось против них. Нельзя забывать, что Гамильтон, чье имя призывает судья Холмс в своей несколько излишне скупой похвале Маршаллу, назвал Конституцию «хрупким и никчемным строем».

Собственный взгляд Маршалла на свою задачу во многом проистекал из глубокой убежденности в своем призвании. Он был твердо уверен, что знает намерения создателей Конституции — намерения, которые были вплетены в сам этот документ, — и был столь же полон решимости добиться торжества этих намерений. По этой причине он отказывался рассматривать свою должность просто как судебный трибунал; это была трибуна для провозглашения здравых конституционных принципов, подлинная кафедра конституционной ортодоксии. Каждое из дел, породивших его великие мнения, с легкостью могло бы быть разрешено на относительно узких основаниях точно так же, как он разрешил его на основе широких, общих принципов, но с тем вероятным результатом, что о нем больше никогда бы не услышали за пределами судов. Избирать робкий или туманный путь к чисто промежуточной цели противоречило бы как вере Маршалла в свою миссию, так и его инстинктам великого полемиста. Поэтому он выковал свое оружие — обитер диктум, — широкими ударами которого прокладывался столбовая дорога национальной судьбы.

Работа Маршалла, естественно, выполнялась не in vacuo: он многим был обязан предвзятым мнениям своих современников. Его неизменным поиском, в чем вскоре убеждаются исследователи его мнений, было стремление к аксиоматичному, к абсолютным принципам, и в этих поисках он отвечал интеллектуальным запросам эпохи, лучшие умы которой все еще находились под властью силлогизма и все еще любили то, что Бэкон называл «просторной свободой обобщений». В методе Маршалла — как и в старой силлогистической логике, фразеология которой начинает казаться несколько странной для ушей двадцатого века, — основная операция заключалась в устранении «случайных» или «нерелевантных» элементов из «значимых» фактов дела с последующим признанием того, что данное конкретное дело было предвидено и предусмотрено в общем правиле права. Действуя таким образом, Маршалл сумел выстроить свод мыслей, внутренняя непротиворечивость которого, даже когда она не убеждала, все же ставила в тупик тот единственный вид критики, который современники были склонны применять. Послушайте, например, отчаянный крик Джона Рэндольфа из Роанока: «Все неверно, — говорил он об одном из решений Маршалла, — все неверно, но ни один человек в Соединенных Штатах не может объяснить почему или в чем именно».

Первую возможность развить догмы своего националистического креда Маршалл нашел в деле M’Culloch vs. Maryland, которое рассматривалось на той же сессии, что и дело Дартмутского колледжа, и дело Стерджесс против Крауиншилда — самые грандиозные шесть недель в истории Суда. Непосредственно затрагиваемый вопрос заключался в том, имеет ли штат Мэриленд право облагать налогом банкноты, выпускаемые филиалом, который Банк Соединенных Штатов недавно учредил в Балтиморе. Но этот вопрос порождал дальнейший вопрос о том, имели ли Соединенные Штаты вообще право учреждать Банк и уполномочивать его открывать филиалы в штатах. Исход зависел от толкования положения Конституции о «необходимых и надлежащих» мерах.

Последние два вопроса в 1819 году вовсе не были новыми. Еще в «Федералисте» Гамильтон смело вопрошал: «Кто должен судить о необходимости и уместности законов, принимаемых для исполнения полномочий Союза?» — и заявлял, что «национальное правительство, как и любое другое, должно судить в первую очередь о надлежащем осуществлении своих полномочий, а его избиратели — в последнюю», — взгляд, который, кажется, едва ли оставляет место даже для судебного контроля. Три года спустя в качестве министра финансов Гамильтон выдвинул предложение, вскоре приведшее к учреждению Банка в 1791 году. Эта мера спровоцировала первую крупную дискуссию о толковании новой Конституции. Гамильтон признавал, что Конгресс не наделен конкретно оговоренным полномочием учреждать банк, но утверждал, что такое учреждение является «необходимым и надлежащим» средством для осуществления определенных перечисленных полномочий национального правительства, таких, например, как заем денег и выпуск валюты. Ибо, утверждал он по сути, «необходимый и надлежащий» означает «удобный», и это положение предназначалось для указания на то, что национальное правительство должно обладать широким спектром выбора средств для реализации своих перечисленных полномочий. Джефферсон, с другой стороны, настаивал на том, что положение о «необходимых и надлежащих» мерах является ограничительным пунктом, призванным оградить права штатов, что закон для того, чтобы быть «необходимым и надлежащим», должен быть одновременно и «необходимым», и «надлежащим», и что оба термина должны толковаться узко. Однако противодействие Джефферсона оказалось безрезультатным, и созданное банковское учреждение просуществовало до 1811 года, причем его законность ни разу не проверялась в судах.

Второй Банк Соединенных Штатов, филиал которого Мэриленд теперь пытался обложить налогом, получил свой устав в 1816 году от Президента Мэдисона. Джон Квинси Адамс вполне мог воскликнуть, что «республиканцы перефедерализовали федералистов!» И тем не менее эта колкость была преждевременной. Страна в целом еще не осознавала ответственности за национальность. Видение национального единства, несомненно лежащее в основе Конституции, было в конечном счете видением аристократии, осознающей общность интересов, выходящих за рамки границ штатов. Равным образом верно и то, что вплоть до Гражданской войны, по меньшей мере, основная масса американцев продолжала чувствовать себя прежде всего гражданами своих конкретных штатов. И этот индивидуалистический уклон недолго испытывал недостаток в руководстве, способном выразить его артикулированно. Объем политического таланта, существовавшего в одном лишь штате Виргиния в первом поколении нашей национальной истории, поражает воображение, но этот талант, к сожалению, демонстрировал один крайне пагубный изъян. Интенсивный индивидуализм плантатора-аристократа ни при каких обстоятельствах не мог примириться с мыслью о контроле, которым он сам в конечном счете не мог бы ни руководить, ни отвергнуть его. В резолюциях Виргинии и Кентукки 1798 и 1799 годов, рассматривающих Конституцию как договор суверенных штатов, а национальное правительство — лишь как их агента, партикуляристский взгляд окончательно обрел конституционное кредо, которое со временем стало, по крайней мере на Юге, толкованием Конституции, почитавшимся столь же авторитетным, как и первоначальный документ. Это признание суверенитета штатов действительно было несколько отложено в результате федерализации республиканской партии вследствие захвата национального правительства Виргинией в 1800 году. Но в 1819 году движение к распаду и гражданской войне, начатое по призыву Джефферсона, теперь возобновилось со всей определенностью. Это был год парламентской борьбы по вопросу о принятии Миссури, важнейшим результатом которой стало открытие рабовладельцами того факта, что величайшая гарантия рабства кроется в полномочиях штатов, а его величайшая опасность — в полномочиях национального правительства. Отныне крупнейший имущественный интерес страны почти единодушно встал на защиту прав штатов.

Именно в этот критический момент случай предоставил Маршалле возможность поставить противоположную доктрину национализма на высокий уровень судебного решения. Прения по делу Банка ¹, начавшиеся 22 февраля 1819 года и продолжавшиеся девять дней, свели вместе «созвездие юристов», какого еще никогда не появлялось в одном деле. Банк представляли Пинкни, Вебстер и Вирт; штат — Лютер Мартин, Хопкинсон и Уолтер Джонс из адвокатуры округа Колумбия. Выступая в защиту штата, Хопкинсон настаивал на ограничительном толковании положения о «необходимых и надлежащих» мерах и стремился довести до абсурда доктрину «подразумеваемых прав». Банк, продолжал Хопкинсон, «это порождение толкования», претендует в силу дальнейшего имплицирования на «право вступать на территорию штата без его согласия» и учреждать там филиал; затем, посредством еще одного имплицирования, филиал требует освобождения от налогообложения. «Так происходит со знаменитым индийским баньяном, ветви которого тянутся от ствола на значительное расстояние, затем опускаются к земле, где укореняются и становятся деревьями, из которых также вырастают другие ветви…, пока постепенно не покроется огромная поверхность и все не погибнет в разрастающейся тени». Но даже если допустить, что Конгресс действительно имел право учреждать Банк, этот факт все равно не освобождал учреждение от налогообложения со стороны любого штата, на территории которого оно владело имуществом. «Осуществление одной суверенной власти не может контролироваться осуществлением другой».
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С другой стороны, главную речь в защиту Банка произнес Пинкни. «Мистер Пинкни, — говорит судья Стори, — поднялся в понедельник, чтобы завершить прения; он говорил весь тот день и вчера и, вероятно, закончит сегодня. За всю свою жизнь я не слышал более великой речи; ради нее стоило совершить поездку из Салема; его элоквенция была чрезмерно страстной, но его красноречие сокрушало наповал. Его язык, его стиль, его метафоры, его аргументы были блестящими и искрометными. Он говорил как великий государственный деятель и патриот и как здравый конституционный юрист. Все паутины софистики и метафизики относительно прав штатов и суверенитета штатов он смахнул мощной метлой».

Пинкни завершил выступление 3 марта, а 6 марта Маршалл огласил свое самое знаменитое решение. Он сжал трехдневную аргументацию Пинкни в брошюру, которую подготовленный неспециалист может легко прочесть за полчаса, ибо, как это неизменно бывает у Маршалла, его сокращение служило большей ясности. В этом мнении он также являет в высшей степени прочие свои выдающиеся качества судебного стилиста: его «тигриный инстинкт в отношении яремной вены»; неуклонное преследование логических последствий; дар изложения дела, в котором с ним может соперничать лишь Мэнсфилд; презрение к ограничительным «но», «если» и «хотя»; сжатость и сбалансированность фраз, напоминающие о его ранних днях с Поупом; нарастающий импульс его аргументации; и, превыше всего, дерзкое использование обитер диктум. Более позднее решение Маршалла по делу Gibbons vs. Ogden, правда, в некоторых отношениях представляет собой более выдающееся интеллектуальное достижение, но оно не превосходит это раннее мнение в тех формальных качествах, которые привлекают дилетанта и вызывают восхищение потомков.

Уже в самом начале своего выступления по делу Банка Маршалл выделил вопрос, ответ на который должен определять все толкование Конституции: была ли Конституция, как утверждали адвокаты Мэриленда, «актом суверенных и независимых штатов», политические интересы которых должны ревностно охраняться при ее толковании, или же она являлась порождением американского народа и была создана для его блага? Маршалл ответил, что Конституция, согласно ее собственному заявлению, была «принята и учреждена» от имени народа «в целях образования более совершенного Союза, установления правосудия, обеспечения внутреннего спокойствия и гарантирования благ свободы для себя и своего потомства». Он также не счел убедительным довод о том, «что народ уже передал все свои власти суверенитетам штатов и ему больше нечего отдавать», ибо «конечно же, вопрос о том, могут ли они возобновить и видоизменить власть, предоставленную правительству, не подлежит решению в этой стране. Гораздо больше сомнений в легитимности Генерального правительства могло бы возникнуть, если бы оно было создано штатами. Полномочия, делегированные суверенитетам штатов, должны были осуществляться ими самими, а не созданным ими отдельным и независимым суверенитетом». «Правительство Союза, следовательно, — продолжал Маршалл, — выразительно… является правительством народа. По форме и по существу оно проистекает из него. Его полномочия дарованы им и должны осуществляться над ним и для его блага». И какова же была природа этого Правительства? «Если какое-либо положение и могло бы заслужить всеобщего согласия человечества, то мы могли бы ожидать, что им станет следующее: правительство Союза, хотя и ограничено в своих полномочиях, является верховным в пределах сферы своего действия. Это представляется необходимым следствием его природы. Оно является правительством всех; его полномочия делегированы всеми; оно представляет всех и действует от имени всех». Впрочем, этот вопрос не был оставлен на откуп чистой логике. «Народ прямо решил его, заявив: „Настоящая Конституция и законы Соединенных Штатов, которые будут изданы во исполнение оной… будут высшим Законом Страны“».

Но правительство, являющееся верховным, должно иметь право избирать средства, делающие его верховенство эффективным; и действительно, в этот момент Конституция вновь приходит на помощь разуму, прямо заявляя, что Конгресс может принимать все законы, «необходимые и надлежащие» для осуществления любых полномочий Генерального правительства. Адвокаты Мэриленда трактовали это положение как ограничивающее признаваемое им право выбором лишь таких средств исполнения, которые являются непреложными; они рассматривали слово «необходимый» как определяющее для этого положения и добавляли к нему слово «абсолютно». «Таков характер человеческого языка, — возражает председатель Верховного суда, — что ни одно слово не передает уму во всех ситуациях одну единственную определенную идею», и слово «необходимый», «как и другие, используется в различных значениях», так что его контекст приобретает важнейшее значение для определения его смысла.

И каков же его контекст в данном случае? «Предметом является исполнение тех великих полномочий, от которых существенно зависит благосостояние нации». Это положение содержится «в Конституции, призванной простоять веки и, следовательно, быть приспособленной к различным кризисам человеческих дел». Цель этого положения заключается поэтому не в том, чтобы ущемить право Конгресса «проявлять свое наилучшее суждение при выборе мер для осуществления конституционных полномочий Правительства», а скорее в том, чтобы «устранить все сомнения относительно права осуществлять законодательную власть в отношении той огромной массы сопутствующих полномочий, которые должны подразумеваться в Конституции, если этот документ не является блестящей безделушкой… Пусть цель будет законной, пусть она лежит в пределах сферы действия Конституции, и все средства, которые уместны, которые прямо приспособлены к этой цели, которые не запрещены, но соответствуют букве и духу Конституции, являются конституционными».

Но находился ли закон Мэриленда, облагавший налогом Банк, в противоречии с актом Конгресса, учредившим его? Если да, то должен ли штат уступить Конгрессу? Подходя к этому вопросу, Маршалл вновь заложил основы для решения настолько широкого, насколько это возможно. Формулировки статута Мэриленда ясно указывали на то, что он был направлен конкретно против Банка, и его вполне можно было отменить на этом основании. Но Маршалл пошел гораздо дальше и сформулировал принцип, согласно которому инструменты Национального правительства никогда и ни в какой форме не подлежат налогообложению со стороны штатов, и на то есть две причины. Во-первых, «эти средства предоставлены не народом отдельного штата… а народом всех штатов. Они даны всеми на благо всех» и обязаны своим присутствием в штате не разрешению штата, а высшей власти. Следовательно, штат Мэриленд с самого начала никогда не обладал полномочиями облагать Банк налогом. И даже отвлекаясь от этой теории, во-вторых, существовало прямое несоответствие между актом Мэриленда и актом Конгресса не просто из-за конкретного действия первого, а скорее из-за имплицитного притязания, которое он предъявлял на власть штата. «То, что власть облагать налогом подразумевает власть уничтожать, — продолжал Маршалл; — то, что власть уничтожать может сорвать и сделать бесполезной власть создавать; то, что существует явное противоречие в наделении одного правительства властью контролировать конституционные меры другого, которое, в отношении именно этих мер, провозглашено верховным по отношению к тому, кто осуществляет контроль, — суть положения, которые нельзя отрицать». Да и суверенитет штата вовсе не ограничивается налогообложением. «Это не единственный способ, которым он может проявиться. Вопрос по сути своей является вопросом о верховенстве, и если признать право штатов облагать налогом средства, используемые Генеральным правительством, то декларация о том, что Конституция и изданные в ее исполнение законы являются высшим законом страны, представляет собой пустую и бессмысленную декларацию… Мы единогласны во мнении, — заключил председатель Верховного суда, — что закон… Мэриленда, вводящий налог на Банк Соединенных Штатов, является неконституционным и ничтожным».

Пять лет спустя в деле Gibbons vs. Ogden, ¹ известном современникам как «дело о пароходе», Маршалл получил возможность применить свои принципы конституционного толкования к полномочию Конгресса регулировать «торговлю между штатами». В течение четверти века Роберт Р. Ливингстон, Роберт Фултон и их преемники пользовались дарованным легислатурой Нью-Йорка эксклюзивным правом на эксплуатацию пароходов на водных путях штата, и в данном случае один из обладателей их лицензии, Огден, пытался помешать Гиббонсу, имевшему пароходы для каботажной торговли на основании акта Конгресса, осуществлять их эксплуатацию на Гудзоне в торговле между пунктами в Нью-Йорке и Нью-Джерси. Обстоятельством, делавшим дело еще более критическим, было то, что Нью-Джерси и Коннектикут приняли ответные статуты, исключающие из своих вод любые суда, лицензированные в рамках монополии Фултона-Ливингстона. Возникшая таким образом угроза межгосударственных торговых войн была весьма похожа на ту, которая изначально сыграла столь мощную роль в создании Конституции.



¹ 9 Wheaton, 1.



Дело Gibbons vs. Ogden слушалось в первые дни февраля 1824 года; против патента выступали генеральный прокурор Вирт и Даниэль Вебстер, в то время как два знаменитых нью-йоркских адвоката того времени, Томас Аддис Эммет, брат ирландского патриота, и Томас Дж. Окли, выступали в качестве адвокатов Огдена. Прения имеют ту значимость, которая неизбежно прилагается к тщательному рассмотрению нового правового вопроса первостепенной важности учеными и проницательными умами, однако некоторые из претензий, высказывавшихся в отношении этих прений и особенно в отношении усилий Вебстера, едва ли выдерживают проверку. Вебстер, никогда ни в каком деле не склонный относиться к собственному выступлению излишне критически, по-видимому, в более поздние годы был убежден, что мнение председателя Верховного суда «следовало в точности по следам» его аргументации в этом случае; и верно, что Маршалл выразил симпатию к утверждению Вебстера о том, что Конгресс может регулировать столь же истинно бездействием, сколь и действием, поскольку бездействие может указывать на его пожелание оставить вопрос нерегулируемым; но председатель Верховного суда явно не воспринял эту идею, и большая часть его решения представляла собой последовательное опровержение аргументации Эммета, которая, в свою очередь, была лишь развитием мнения канцлера Кента по тому же вопросу в судах Нью-Йорка. ¹ Иными словами, это было одно из тех дел, в которых долг Маршалла перед адвокатами был куда меньшим в отношении идей, нежели в отношении того стимула, который его собственные способности неизменно получали от дискуссии; и результатом стало его глубочайшее, наиболее государственное мнение, от доктрин которого Суд временами отступал, но лишь для того, чтобы вернуться к ним, пока сегодня оно как никогда прежде не является устоявшимся законом по многим пунктам, охватываемым его диктумами.




				¹ See Livingston vs. Van Ingen, 9 Johnson, 807 (1812); also
				Kent’s Commentaries, I, 432-38.
    



Маршалл признал монополию Фултона и Ливингстона недействительной в той мере, в какой она касалась судов, зарегистрированных в соответствии с актом Конгресса для участия в каботажной торговле; однако, придя к этому весьма простому результату, его заключение охватывает максимально возможный круг вопросов. С самого начала Маршалл прямо опровергает утверждение Кента о том, что полномочия общего правительства, представляющие собой дарование со стороны суверенных государств, должны толковаться строго. Конституция, говорит он, «содержит перечень полномочий, прямо дарованных народом своему правительству», и в ней нет ни единого слова, которое давало бы основания полагать, будто эти полномочия должны толковаться строго. Поскольку те, кто разработал и принял Конституцию, были людьми, чьи намерения не требовали сокрытия, «должно подразумеваться, что они использовали слова в их естественном значении и намеревались выразить именно то, что сказали»; если же из-за присущего языку несовершенства в какой-либо момент могли возникнуть сомнения «относительно объема тех или иных полномочий», то известная цель документа должна определять толкование его формулировок. «Данное полномочие не передает власть, которая могла бы быть полезной для дарителя, если бы осталась у него самого…, но представляет собой наделение властью для общего блага в руках агентов, избранных для этой цели, причем эта власть никогда не может осуществляться самим народом, а должна быть передана в руки агентов либо оставаться в спящем состоянии». Ни в одном другом своем решении Маршалл столь отчетливо не проводил логическую связь между принципом широкого толкования Конституции и доктриной о том, что она является установлением американского народа.

Обращаясь затем к Конституции, Маршалл задается вопросом: «Что такое торговля?» «Адвокаты ответчика, — отмечает он, — свели бы ее к товарообороту, к купле-продаже», на что он отвечает, что «это сузило бы общий термин… до одного из его значений. Торговля, — продолжает он, — несомненно, является товарооборотом, но она представляет собой нечто большее — она является сношениями», а следовательно, включает в себя судоходство. И каково же полномочие Конгресса в отношении торговли? «Это полномочие регулировать, то есть полномочие предписывать правило, по которому должна управляться торговля». Это полномочие, «полное само по себе», осуществимое «в максимальной степени» и не имеющее иных ограничений, «кроме тех, которые предписаны Конституцией.… Если, как всегда понималось, суверенитет Конгресса, хотя и ограничен определенными предметами, является полноправным в отношении этих предметов, то полномочие регулировать торговлю с иностранными государствами и между отдельными штатами принадлежит Конгрессу столь же абсолютно, сколь оно принадлежало бы единому правительству, имеющему в своей конституции те же ограничения на осуществление власти, какие содержатся в Конституции Соединенных Штатов». Следовательно, это полномочие не должно ограничиваться границами штатов, но распространяется на свой предмет везде, где бы он ни находился. «Оно может, как следствие, пересечь юрисдикционную границу Нью-Йорка и распространить свое действие на те самые воды, к которым применяется рассматриваемый запрет». Это полномочие должно осуществляться внутри штатов, а не просто на их рубежах.

Но было ли для Маршалла достаточным просто определить полномочия Конгресса? Разве не следует рассмотреть также полномочия штата? По крайней мере, утверждали адвокаты Огдена, само существование у Конгресса полномочия регулировать торговлю между штатами не мешало Нью-Йорку осуществлять те же полномочия посредством законодательства, действующего в отношении предметов внутри его собственных границ. Несомненно, соглашается он, штаты имеют право принимать законы самых разных видов, которые косвенно затрагивают торговлю между штатами, такие, например, как карантинные и санитарные законы, законы, регулирующие работу мостов и паромных переправ, и тому подобное; но они делают это в силу своего полномочия «внутренней полиции», а не в силу «конкурирующего» полномочия в отношении торговли, как внешней, так и межштатной. И действительно, Нью-Йорк вполне мог предоставить Фултону и Ливингстону их монополию в осуществление этого полномочия, и в таком случае его действительность зависела бы от того, не вступает ли оно в противоречие с актом Конгресса, регулирующим торговлю. Ибо в случае возникновения такого противоречия закон штата, хотя бы он и был принят «в осуществление своего признанного суверенитета», должен уступить место в силу верховенства, дарованного Конституцией всем актам Конгресса, принятым во исполнение оной, над любыми законами штатов вообще.

Затем судебное решение переходит к рассмотрению акта Конгресса, на который ссылался Гиббонс. Адвокаты Огдена утверждали, что он лишь придает американский статус судам, которые уже обладали правом заниматься каботажной торговлей; Маршалл, напротив, постановил, что он наделяет самим этим правом вместе со вспомогательным правом судоходства по водам Соединенных Штатов; откуда следовало, что Нью-Йорк был не в силах исключить суда Гиббонса из Гудзона. Между делом Маршалл выразил свое мнение о том, что полномочие Конгресса распространяется на перевозку пассажиров так же, как и товаров, и на суда с паровым двигателем так же, как и на те, что приводятся в движение ветром. «Один элемент, — говорил он, — может использоваться столь же правомерно, как и другой, для любых коммерческих целей, санкционированных законами Союзного государства».

Два года спустя, в деле «Браун против Мэриленда» ¹, Маршалл сформулировал свою знаменитую доктрину о том, что до тех пор, пока товары, ввезенные в штат в ходе внешней торговли, остаются в руках импортера и в оригинальной упаковке, они не подлежат налогообложению со стороны штата. Эта доктрина представляет интерес по двум причинам. Во-первых, она подразумевает дальнейший принцип: попытка штата обложить налогом межштатную или внешнюю торговлю равносильна попытке регулировать такую торговлю и, следовательно, является недействительной. Иными словами, принцип исключительности полномочия Конгресса регулировать торговлю между штатами и с иностранными государствами, выдвинутый в порядке обитер диктум в деле «Гиббонс против Огдена», в деле «Браун против Мэриленда» становится основанием для судебного решения. Это принцип, который доказал свою высочайшую важность для ограждения сферы национальной власти от обременительного законодательства штатов до того дня, когда Конгресс решит вмешаться и взять на себя эффективный контроль. Не может быть также больших сомнений в том, что этот результат задумывался создателями Конституции.



¹ 12 Уитона, 419.



Во-вторых, однако, с другой точки зрения эта «доктрина оригинальной упаковки» представляет собой лишь расширение иммунитета от налогообложения штатов, установленного в деле «Маккалох против Мэриленда» для инструментов Национального правительства. Она тем самым отражает принцип, подразумеваемый тем решением: если власть существует в какой-либо степени или для какой-либо цели, она существует в любой степени и для любой цели; или, цитируя собственные слова Маршалла в деле «Браун против Мэриленда», «вопросы власти не зависят от степени, в которой она может осуществляться; если она может осуществляться вообще, она может осуществляться по воле тех, в чьих руках она находится». Подход Суда в настоящее время, когда ему приходится иметь дело с законодательством штатов, разительно отличается. Он исходит из того, что злоупотребление властью в отношении частных прав или торговли является превышением полномочий и поэтому требует демонстрации существенного эффекта законодательства, а не его простого формального обоснования ¹. Короче говоря, его расследование направлено на установление фактов. С другой стороны, имея дело с законодательством Конгресса, Суд до сих пор всегда следовал более смелому методу Маршалла. Так, Конгресс может использовать свое налоговое полномочие для искоренения вредных видов бизнеса, возможно, даже для регулирования труда внутри штатов, и он может закрывать каналы межштатной и внешней торговли для товаров, которые он считает пагубными для общественного здоровья или морали ². К настоящему времени это расхождение между методами, используемыми Судом при оценке действительности законодательства в двух сферах — власти штатов и национальной власти, — обеспечило последней решающее преимущество.


¹ См. высказывание судьи Брэдли в 122 U. S., 326; а также более недавнее дело «Уэстерн Юнион Телеграф Компани против Канзаса», 216 U. S., 1. ² См. 195 U. S., 27; 188 U. S., 321; 227 U. S., 308. Ср. 247 U. S., 251.





Великие принципы, которые Маршалл развил в своем толковании Конституции со стороны национальной власти и которые после различных взлетов и падений могут считаться частью действующего права страны сегодня, заключались в следующем:

1. Конституция является установлением народа Соединенных Штатов, а не договором штатов.

2. Следовательно, она должна толковаться с целью обеспечения благотворного использования полномочий, которые она создает, а не с целью защиты прерогатив суверенитета штатов.

3. Конституция также была задумана, насколько это возможно, «на вечные времена», и поэтому должна была «адаптироваться к различным кризисам человеческих дел», оставаясь удобным средством для национальной жизни, а не превращаясь в проcрустово ложе для нации.

4. Хотя правительство, созданное Конституцией, представляет собой правительство с перечисленными полномочиями, в отношении этих полномочий оно является суверенным правительством как в своем выборе средств для осуществления своих полномочий, так и в своем верховенстве над всеми сталкивающимися или противоборствующими полномочиями.

5. Полномочие Конгресса регулировать торговлю является исключительным полномочием, так что штаты не могут вторгаться в эту сферу, даже если Конгресс не принял никаких мер.

6. Национальное правительство и его инструменты присутствуют внутри штатов не по снисхождению штатов, а в силу высшей власти народа Соединенных Штатов ¹.


¹ О применении канонов конституционного толкования Маршалла в сфере заключения договоров см. книгу автора «Национальное верховенство» (Н.-Й., 1913), гл. III и IV.



Из всех этих принципов первый, очевидно, является наиболее важным и в значительной степени служит источником остальных. Это тот принцип, хранителем которого в особом смысле чувствовал себя Маршалл перед лицом нарастающей волны прав штатов. Именно этот принцип он имел в виду в своем благородном призыве в конце дела «Гиббонс против Огдена» в пользу такого толкования Конституции, которое способно поддержать ее жизнеспособность и полезность:


Мощные и изощренные умы [гласят его слова], принимая в качестве постулатов то, что полномочия, прямо дарованные правительству Союзного государства, должны быть сужены путем толкования до предельно узких рамок и что первоначальные полномочия штатов должны быть сохранены при любой возможности такого толкования, могут посредством цепи утонченных и метафизических рассуждений… свести на нет Конституцию нашей страны и оставить ее великолепным по своему виду строением, но абсолютно непригодным для использования. Они могут до такой степени запутать и омрачить понимание, что это затмит принципы, казавшиеся прежде совершенно ясными, и породит сомнения там, где при самостоятельном ходе мысли не возникло бы никаких. В таком случае особенно необходимо обратиться к надежным и фундаментальным принципам.

















ГЛАВА VI



Святость контрактов

Работа Маршалла носила охранительный характер, поскольку касалась толкования Конституции в соответствии с намерением ее создателей учредить эффективное Национальное правительство. Но его ждала задача восстановления в той великой области конституционного права, которая определяет полномочия штатов по отношению к частным правам.

Обеспечение надлежащих гарантий для собственности и контрактов от законодательной власти штатов было одной из важнейших целей создателей, если не самой важной. Рассмотрим, например, беседу, состоявшуюся в начале Конвенции между Мэдисоном и Шерманом из Коннектикута. Последний перечислил «цели Союза» следующим образом: «Первое, защита от внешней опасности; второе, от внутренних споров и обращения к силе; третье, договоры с иностранными государствами; четвертое, регулирование внешней торговли и извлечение из нее доходов». Мэдисон возразил на это заявление. Упомянутые цели были важны, признал он, но он «соединил с ними необходимость более эффективного обеспечения частных прав и неуклонного отправления правосудия. Посягательства на них были злом, которое, пожалуй, больше всего остального и привело к созыву этой Конвенции».

Симпатии Маршалла к этой точке зрения мы уже отмечали ¹. И Мэдисон ссылался не только на тогдашнюю недавнюю деятельность законодательных собраний штатов в интересах крайне стесненного, но политически доминирующего класса мелких фермеров. Он имел в виду также ту иную и более древнюю практику законодательных собраний, состоявшую в принятии так называемого «специального законодательства», то есть законодательства, изменяющего в обход действующего закона права названных лиц, нередко к их серьезному ущербу. Обычно такое законодательство принималось в форме вмешательства законодательного органа в частные споры, находящиеся на рассмотрении обычных судов или уже разрешенные ими, в результате чего судебные решения отменялись, исполнение решений аннулировалось, назначались новые слушания, вводились новые правила доказывания, недействительные завещания признавались действительными, действительные контракты аннулировались, выносились постановления о конфискации — и все это по воле законодательного органа. С тех пор суды выработали толкование принципа разделения властей и сформулировали теорию «надлежащей правовой процедуры», которая делает подобного рода законодательные злоупотребления совершенно невозможными; но в 1787 году, хотя принцип разделения властей и получил словесное признание в нескольких конституциях штатов, еще никто точно не знал, что именно означает термин «законодательная власть», а в то время судебного контроля не существовало ². Следовательно, те, кто желал обуздать эту напасть специального законодательства, вполне естественно полагали, что спасение должно прийти из какого-то источника, внешнего по отношению к местным правительствам, и они приветствовали движение за новую национальную Конституцию как предоставившее им такую возможность.


¹ См. выше, с. 34 и след. ² О специальном законодательстве см. книгу автора «Доктрина судебного контроля» (Принстон, 1914), с. 36–37, 69–71.





Конституция в статье I, разделе X запрещает штатам «выпускать кредитные билеты, объявлять законным платежным средством для уплаты долгов что-либо, кроме золота и серебра, издавать какой-либо билль оглашения вне закона [bill of attainder], закон с обратной силой [ex post facto law] или закон, умаляющий обязательство контрактов». До 1798 года положение, которое generalmente рассматривалось как наиболее перспективное оружие против специального законодательства, — это оговорка обex post facto. Однако в том году в своем решении по делу «Колдор против Булла» Суд постановил, что эта оговорка «была введена не для того, чтобы обеспечить гражданина в его частных правах либо собственности, либо контрактов», а лишь против определенных видов уголовного законодательства. Это решение вызвало резкую критику, и сами судьи, казалось, раскаялись в нем уже при его оглашении. Судья Чейз даже зашел так далеко, что предложил — в качестве своего рода затычки для бреши, которую они таким образом пробивали в Конституции, — идею о том, что даже при отсутствии письменных конституционных ограничений общественный договор, а также «принципы наших свободных республиканских правительств» предоставляют судебной защите ограничения законодательной власти в пользу частных прав. Затем в последующие годы несколько судов штатов, опираясь на этот обитер диктум, определенно заявили о своем намерении рассматривать как недействительное все законодательство, которое, по их мнению, неправомерно нарушает приобретенные права, особенно если его действие ограничивалось конкретными лицами ¹.


¹ В связи с этим абзацем см. статью автора под названием «Основная доктрина американского конституционного права» в журнале «Мичиган Лоу Ревью», февраль 1914 г. Маршалл однажды писал Стори по поводу своего отношения к разделу X в 1787 году следующее: «Вопросы, которые постоянно возникали в законодательных собраниях штатов и которые ежегодно ставили под сомнение принципы, казавшиеся мне наиболее священными, доказывая, что все находится в зыбком состоянии и что у нас нет безопасной якорной стоянки, придавали в моих глазах высокую ценность той статье Конституции, которая налагает ограничения на штаты». Речь.



Таковой оставалась ситуация, когда дело «Флетчер против Пека» ¹ в 1810 году поставило перед Верховным судом вопрос о том, имело ли законодательное собрание Джорджии право аннулировать земельный грант, сделанный предыдущим законодательным собранием. На любом из трех оснований Маршалл мог легко избавиться от этого дела до перехода к главному вопросу. Во-первых, это было явно надуманное (спорное) дело; иными словами, в отмене акта об аннулировании были заинтересованы противоборствующие стороны. Суд сегодня не стал бы принимать к своему рассмотрению такое дело, однако Маршалл даже не намекает на такое разрешение вопроса, хотя судья Джонсон делает это в своем совпадающем мнении. Во-вторых, собственные претензии Джорджии на эти земли были весьма сомнительными, а следовательно, столь же сомнительным было и ее право жаловать их другим; но и это тоже вопрос, которого Маршалл избегает. Наконец, грант был получен коррупционным путем, однако Маршалл постановил, что это не тот предмет, в который Суд может вдаваться; и для обычного ряда дел, в которых утверждается, что принятие закона было вызвано ненадлежащим влиянием, это решение явно обоснованно. Но это было далеко не обычное дело. Мошенничество, вмененное в вину гранту, было всемирно известным фактом; поистине, это был самый громкий скандал того поколения; и суды, безусловно, могут предполагать, что им известно то, что известно всем, и действовать на основе этих знаний.



¹ 6 Кранч, 87.



Кроме того, если обратиться к той части мнения Маршалла, которая касается конституционной проблемы, можно обнаружить немало свидетельств личных пристрастий самого Председателя суда. Он начинает с того, что объявляет аннулирующий акт недействительным как нарушение приобретенных прав, основополагающих принципов общества и государства и доктрины разделения властей. Затем он, по-видимому, осознает, что решение, основанное на таких принципах, окажется гораздо менее надежным и гораздо менее универсальным для применения, чем решение, опирающееся на слова Конституции; после чего он выдвигает на первый план оговорку об обязательстве контрактов. Однако тут же он сталкивается с трудностью: обязательство контракта — это обязательство по контракту, который еще предстоит исполнить, а грант — это исполненный контракт, с которым покончено — functus officio. Эту трудность он преодолевает, заявляя, что каждый грант сопровождается подразумеваемым контрактом со стороны дарителя не возобновлять свои претензии на пожалованную вещь. Это, конечно, явная фикция со стороны Маршалла, хотя, безусловно, и не лишенная разумности. Ибо несомненно, что когда грант делается без оговорки об обратном, обе стороны исходят из того, что он будет носить постоянный характер.

Большая трудность проистекала из того факта, что, независимо от того, было ли соглашение подразумеваемым или явным, рассматриваемый Судом контракт являлся публичным. В случае частных контрактов довольно легко отличить контракт как соглашение между сторонами от обязательства по контракту, которое проистекает из закона и связывает стороны их обязательствами. Но какой закон мог заставить Джорджию придерживаться ее предполагаемого соглашения не аннулировать сделанный ею грант? Не Конституция Соединенных Штатов сама по себе, без какого-либо иного закона, поскольку она защищает обязательство лишь после того, как оно возникло. И не Конституция Джорджии в толковании ее собственных судов, поскольку они поддержали аннулирующий акт. Оставалась лишь одна posibilidad: источником обязательства должна быть Конституция штата — да; но Конституция штата в том виде, в каком она истолкована Верховным судом Соединенных Штатов именно в этом деле в свете «общих принципов наших политических институтов». Короче говоря, обязательство является моральным; и это моральное обязательство рассматривается Маршальтом как превращенное Конституцией Соединенных Штатов в юридическое.

Однако Маршалл, по-видимому, не находит полного удовлетворения в этом аргументе, поскольку далее он обращается к запрету на билли оглашения вне закона и законы с обратной силой, задаваясь вопросом, который демонстрирует неодобрение решения по делу «Колдор против Булла». Тем не менее он воздерживается от отмены решения по делу «Колдор против Булла», и действительно, даже в самом конце своего мнения он все еще отказывается четко указать основание своего решения. Штат Джорджия, говорит он, «был удержан» от принятия аннулирующего акта «либо общими принципами, которые общи для наших свободных институтов, либо конкретными положениями Конституции Соединенных Штатов». Лишь девять лет спустя после дела «Флетчер против Пека» эта двусмысленность была устранена в деле Дартмутского колледжа в 1819 году.

Дело «Попечители Дартмутского колледжа против Вудворда» ¹ было порождением Новой Англии и дышало атмосферой той почвы, из которой оно выросло. В 1754 году преподобный Элеазар Уилок из Коннектикута учредил за свой счет благотворительную школу для обучения индейцев христианской вере; и его успех был столь велик, что он почувствовал воодушевление расширить это предприятие и собирать пожертвования в Англии. Успех вновь увенчал его усилия; и в 1769 году губернатор Вентворт из Нью-Гэмпшира, представитель Георга III, выдал новому учебному заведению, располагавшемуся теперь в Гановере, штат Нью-Гэмпшир, хартию, учреждающую корпорацию в составе двенадцати названных лиц под названием «Попечители Дартмутского колледжа» с правом управлять учреждением, назначать его должностных лиц и заполнять все вакансии в своем собственном составе «навечно».


¹ Следующее изложение этого дела основано на труде Дж. М. Шерли «Дела Дартмутского колледжа» (Сент-Луис, 1879) и на официальном отчете: 4 Уитона, 518.



В течение многих лет после Революции попечители Дартмутского колледжа, несколько из которых были священниками, отражали дух конгрегационализма. Хотя эта форма богослужения занимала почти положение государственной религии в Нью-Гэмпшире, в начале этого периода в недрах гановерской церкви возникли трудности. Некий Сэмюэл Хейс, или Хейз, сказал женщине по имени Рэйчел Мёрч, что ее репутация «черна как ад», и по жалобе Рэйчел церковному совету он был отлучен от церкви за «нарушение Девятой заповеди, а также за нарушение условий своего завета». Этот инцидент вызвал раскол, который постепенно перерос в нечто весьма похожее на схизму в местной общине, и это внутреннее разногласие в конечном счете привело к разрыву между сыном Элеазара, доктором Джоном Уилоком, который к тому времени стал президентом Дартмутского колледжа, и попечителями учебного заведения. В результате в августе 1815 года попечители сместили Уилока.

До сих пор в ссоре участвовали лишь кальвинисты и федералисты, но в 1816 году в дело был привнесен новый элемент вследствие вмешательства губернатора Нью-Гэмпшира Уильяма Плумера, бывшего федералиста, а ныне — с 1812 года — лидера джефферсоновской партии в штате. В послании законодательному собранию от 6 июня 1816 года Плумер обратил внимание этого органа на Дартмутский колледж. «Все литературные учреждения, — говорил он, — как и все человеческое, если за ними должным образом не ухаживать, подвержены упадку.… Поскольку она [хартия Колледжа] исходила от монарха, она содержала, что было вполне естественно, принципы, свойственные монархии», и он особо упомянул полномочие Совета попечителей к самовоспроизводству. «Этот последний принцип, — продолжал он, — враждебен духу и духу свободы свободного правительства. Здоровая политика поэтому требует, чтобы способ выборов был изменен и чтобы попечители в будущем избирались каким-либо другим органом людей.… Колледж был создан во имя общественного блага, а не для выгоды или обогащения его попечителей; и право изменять и улучшать акты инкорпорации подобного рода осуществлялось всеми правительствами, как монархическими, так и республиканскими».

Плумер направил копию своего послания Джефферсону и получил в ответ характерный отзыв: «Оно изобилует, — говорил республиканский мудрец, — здравыми принципами.… Сама идея о том, что учреждения, созданные для нужд нации, не могут быть ни тронуты, ни изменены даже ради того, чтобы они служили своей цели… является крайне абсурдной.… И тем не менее наши юристы и священники обычно внушают эту доктрину и полагают, что предыдущие поколения владели землей более свободно, чем мы; имели право навязывать нам законы, не подлежащие изменению нами самими; … словом, что земля принадлежит мертвым, а не живым». И точно так же, судя по всему, полагало и большинство членов законодательного собрания; ибо в принятой им поспешно в ответ на послание Плумера мере Колледж был преобразован в Дартмутский университет, число его попечителей было увеличено до двадцати одного, причем назначение дополнительных членов возлагалось на губернатора, а для надзора за всеми важными актами попечителей был создан совет надзирателей, также в значительной степени назначаемых губернатором.

Друзья Колледжа незамедлительно объявили эту меру недействительной как по конституции штата, так и по федеральной Конституции и вскоре подготовили показательное судебное дело. Чтобы завладеть печатью, хартией и архивами колледжа, в начале 1817 года местный суд выдал предписание об аресте имущества, принадлежащего Уильяму Х. Вудворду, секретарю и казначею «Университета», на сумму 50 000 долларов. Это было исполнено путем ареста стула «стоимостью в один доллар». Рассказывают также, что руководство Колледжа, опасаясь довода о том, что учреждение уже утратило свою хартию в связи с прекращением работы с индейцами, отправило гонцов в Канаду за несколькими аборигенами, и что троих из них привезли вниз по реке для зачисления в студенты, однако, испугавшись по мере приближения к городу, те бросились в воду, доплыли до берега и скрылись в лесу. К сожалению, этот занимательный рассказ подвергается серьезному сомнению.

Адвокатами Колледжа в Верховном суде были Джереми Мейсон, один из лучших юристов того времени, Джереми Смит, бывший главный судья Нью-Гэмпшира, и Даниэль Вебстер. Эти три способных юриста утверждали, что закон о внесении поправок выходил за рамки «правомерных целей законодательной власти», нарушал принцип разделения властей и лишал попечителей их «привилегий и иммунитетов» вопреки оговорке о «законе страны» в конституции штата, а также умалял обязательство контрактов. Последний довод вызвал насмешки со стороны адвокатов Вудворда — Бартлетта и Салливана. «По тому же рассуждению, — говорил последний, — каждый закон должен рассматриваться по своему характеру как контракт, пока законодательное собрание не окажется в таком лабиринте контрактов, возвышаясь с Конституцией Соединенных Штатов над своими головами, что в его юрисдикции не останется ни единого предмета»; этот аргумент был отчаянной мерой, «последней соломинкой», сказал он. Главный довод, выдвинутый в пользу акта, состоял в том, что Колледж был «общественной корпорацией», чьи «различные полномочия, возможности и привилегии… все должны осуществляться на благо общественности» и, следовательно, подлежат публичному контролю. И Суд, поддержав акт, обосновал свое решение тем же соображением. Главный судья Ричардсон признал доктрину дела «Флетчер против Пека» о том, что оговорка об обязательстве контрактов «охватывала все контракты, касающиеся частного имущества, как исполненные, так и подлежащие исполнению, и как между физическими лицами, так и между штатами, или между штатами и физическими лицами», но, настаивал он, «необходимо проводить различие между конкретными пожалованиями законодательным органом имущества или привилегий частным лицам в их собственных интересах и пожалованиями власти и полномочий, осуществляемых в публичных целях». Короче говоря, его публичный характер оставлял Колледж и его имущество в распоряжении законодательного собрания.

О последующих разбирательствах, включавших апелляцию в Вашингтон и слушания перед Маршалом в начале марта 1818 года, предание сделало Вебстера центральной и непреодолимой фигурой, и именно словам, которые оно приписывает ему при завершении его выступления перед Судом, в значительной степени приписывают последовавший вскоре великий юридический триумф. Эта история по меньшей мере настолько удачна, что летописец дела «Дартмутский колледж против Вудворда», который рискнул бы опустить ее, поистине должен быть смелым человеком.


Слушания завершились [гласит предание], г-н Вебстер несколько мгновений стоял молча перед Судом, в то время как каждый взгляд был прикован к нему. Наконец, обращаясь к Председателю суда, он продолжил следующим образом: «Это, сэр, мое дело. Это дело… каждого колледжа в нашей стране.… Сэр, вы можете уничтожить это маленькое учреждение.… Вы можете стереть его с лица земли. Но если вы сделаете это, вы должны довести свою работу до конца! Вы должны погасить один за другим все те великие светила науки, которые на протяжении более чем столетия источали свое сияние над нашей землей. Это, сэр, как я уже сказал, маленький колледж. И все же есть те, кто любит его—»

Здесь чувства, которые ему до сих пор удавалось сдерживать, вырвались наружу, губы его задрожали, его твердые щеки трепетали от волнения, глаза наполнились слезами… Зал судебных заседаний в течение этих двух-трех минут представлял собой необымие зрелище. Главный судья Маршалл с его высокой и сутулой фигурой наклонился вперед, словно пытаясь уловить малейший шепот, глубокие морщины на его щеках расширились от волнения, а глаза заплыли слезами; судья Вашингтон рядом с ним с мелким и иссохшим телом и лицом, более похожим на мрамор, чем я когда-либо видел у любого другого человеческого существа… Не было никого среди сильных духом людей этого собрания, кто мог бы счесть недостойным мужчины плакать, видя стоящего перед ним человека, произнесшего такую речь и растаявшего до нежности ребенка.

Г-н Вебстер к тому времени восстановил хладнокровие и, устремив пронзительный взгляд на Председателя суда Маршалла, произнес тем глубоким тоном, которым он порой потрясал сердца аудитории: «Сэр, я не знаю, что чувствуют другие… но что касается меня самого, когда я вижу свою alma mater окруженной, подобно Цезарю в здании сената, теми, кто наносит удар за ударом, я бы ни за что на свете не хотел, чтобы она повернулась ко мне и сказала: Et tu quoque mi fili! И ты тоже, сын мой!»





Происходила ли на самом деле эта необычайная сцена, впервые описанная тридцать четыре года спустя ее предполагаемым свидетелем, сегодня сказать невозможно ¹. Но по меньшей мере было бы ошибкой приписывать ей большое значение. Из того же источника нам известно, что и в Эксетере Вебстер заставил судей плакать, однако они вышли и вынесли решение против него. Судьи не всегда принимают решения так, как плачут!


¹ Профессор Гудрич из Йейля, который несет ответственность за эту историю, сообщил ее Руфусу Чоуту в 1853 году. В следующий раз она появляется со ссылкой на Гудрича в «Жизнеописании Вебстера» Кертиса, т. II, с. 169–71.



От строго юридической части своего выступления сам Вебстер оставил нам краткое изложение. По меньшей мере три четверти его касались вопросов, которые обсуждались Мейсоном перед Верховным судом штата в рамках Конституции Нью-Гэмпшира, и были в значительной степени нерелевантны для того великого спорного пункта в Вашингтоне. Джозеф Хопкинсон, который теперь выступал вместе с Вебстером, внес гораздо больший вклад в содержание мнения Маршалла; однако и он оставил один важный вопрос целиком на изобретательность Председателя суда, о чем будет сказано вкратце. К счастью для Колледжа, его противники были плохо подготовлены к тому, чтобы воспользоваться уязвимыми местами его защиты. По какой-то неизвестной причине Бартлетт и Салливан, одержавшие победу в Эксетере, теперь уступили место Уильяму Вирту и Джону Холмсу. Первый из них только что стал генеральным прокурором Соединенных Штатов и не имел времени уделять внимание делу — действительно, он признался, что «едва думал о нем до тех пор, пока оно не было назначено к слушанию». Что же касается Холмса, то он был «калейдоскопичным политиком» и острословом из питейных заведений, больше всего известным современникам как «шумный панегирист и предполагаемый протеже Джефферсона». Замечательная стратегия — выставить такого человека перед Джоном Маршаллом отстаивать право законодательных собраний штатов определять судьбы либеральных институтов!

Слушания завершились в четверг, 12 марта. На следующее утро Председатель суда объявил, что Суд совещался, что существуют различные мнения, что некоторые судьи еще не пришли к какому-либо выводу и что, следовательно, дело должно быть отложено. Вебстер, однако, который имел обыкновение быть хорошо осведомленным о подобных вещах, рискнул распределить разных судей следующим образом: «Председатель и Вашингтон, — писал он своему бывшему коллеге Смиту, — вне всякого сомнения, с нами. Дювалл и Тодд, пожалуй, против нас; остальные трое выжидают — я не сомневаюсь, что Стори в конце концов будет с нами, и я думаю, что у нас есть куда больше, чем равные шансы на присоединение кого-то еще».

Друзья Колледжа незамедлительно принялись за работу, чтобы переманить колеблющихся судей. К своему ужасу, они узнали, что канцлер Джеймс Кент из Нью-Йорка, чье мнение, как было известно, имело огромный вес для судей Джонсона и Ливингстона, выразил убежденность в том — на основе мнения главного судьи Ричардсона, — что Дартмутский колледж является общественной корпорацией. К счастью, однако, небольшое рыние по архивам выявило мнение, которое Кент и Ливингстон подписали еще в 1803 году, когда они были членами Совета по пересмотру законов Нью-Йорка, и которое исходило из того, что находившийся тогда на рассмотрении в законодательном собрании Нью-Йорка законопроект об изменении хартии города Нью-Йорка нарушал «надлежащую правовую процедуру». В то же время Чарльз Марш, друг как Кента, так и Вебстера, обратил внимание последнего на выступление Вебстера перед Маршаллом в Вашингтоне в марте 1818 года. Затем последовала серия совещаний в Олбани, в которых участвовали канцлер Кент, судья Джонсон, президент Дартмутского колледжа Браун, губернатор Клинтон и другие. В результате канцлер признал себя обращенным в веру о том, что Колледж является частным учреждением.

Новая сессия суда открылась в понедельник, 1 февраля 1819 года. Уильям Пинкни, который во время каникул принял гонорар от сторонников Вудворда, то есть штата, занял свое место на второй день около Председателя суда в ожидании ходатайства о повторном слушании. Маршалл, «обратив свой слепой глаз» на выдающегося уроженца Мэриленда, объявил, что Суд пришел к решению, извлек из своего рукава рукописное решение на восемнадцати листах фолио и начал его читать. Он постановил, что Колледж является «частным благотворительным учреждением»; что его хартия представляет собой результат контракта между первоначальными спонсорами и Короной, что попечители представляют интересы спонсоров и что формулировки Конституции достаточно широки, чтобы охватить и защитить этот представительский интерес. Последнее было единственным пунктом, в отношении которого он признал наличие реальной трудности. Первоочередная цель конституционной оговорки, признал он, заключалась в защите «контрактов, стороны в которых имеют приобретенный имущественный интерес» в них, тогда как попечители не имели на кону такого интереса. Но, сказал он, данное дело подпадает под слова нормы и «должно подпадать под ее действие также, если только в буквальном толковании нет чего-то» очевидно противоречащего духу Конституции, что было далеко от истины. Ибо, продолжал он, «не требуется столь критического исследования человеческого разума, чтобы позволить нам определить: одним из великих стимулов к этим дарам является убеждение, испытываемое дарителем в том, что сделанное им распоряжение носит неизменный характер. Все такие дары делаются в приятной, быть может, иллюзорной надежде, что благотворительность будет вечно течь по тому руслу, которое дарители наметили для нее. Если каждый человек находит в своей собственной груди веские доказательства универсальности этого чувства, то есть мало оснований полагать, что создатели нашей Конституции были чужды ему и что, осознавая необходимость и целесообразность придания постоянства и безопасности контрактам» вообще, они тем не менее посчитали желательным оставить этот вид контракта подверженным законодательному вмешательству. Таков ответ Маршалла на всплеск эмоций Джефферсона против «мертвой руки».

Характерно, что Маршалл нигде не цитирует дело «Флетчер против Пека» в своем мнении, однако он опирается на сделанное там толкование оговорки об «обязательстве контрактов» столь же отчетливо, сколь и его коллеги Стори и Вашингтон, которые цитируют его снова и снова в своем совпадающем мнении. Так, он признает, что британский парламент в силу своей неограниченной власти мог в любой момент до Революции аннулировать хартию Колледжа и тем самым обмануть надежды спонсоров; но, добавляет он, «вероломство этой сделки было бы всеобще признано». Позднее он далее признает, что во время Революции народ Нью-Гэмпшира унаследовал «трансцендентную власть парламента», а также власть короля, в результате чего отмена хартии до 1789 года могла быть оспорена лишь на основании Конституции штата. «Но Конституция Соединенных Штатов, — продолжает он, — наложила это дополнительное ограничение, заключающееся в том, что законодательный орган штата не должен издавать никаких актов, “умаляющих обязательство контрактов”». Короче говоря, как и в деле «Флетчер против Пека», то, что изначально было моральным обязательством, рассматривается как вознесенное Конституцией до полного статуса юридического, и на этот раз без какой-либо помощи со стороны «общих принципов наших свободных институтов».

Как следует оценивать решение Верховного суда по делу «Дартмутский колледж против Вудворда» сегодня? Логически его основание было отвергнуто самим Судом в течение десятилетия, хотя сформулированное им правило осталось неизменным. Исторически оно также лишено оснований, ибо намерением оговорки об обязательстве контрактов, как с очевидностью свидетельствуют материалы, была защита частных контрактов, подлежащих исполнению, и особенно долговых контрактов ¹. С другой стороны, на практике это решение принесло одну значительную пользу: по выражению современного критика, оно вывело частные учебные и благотворительные заведения из-под досягаемости «законодательного деспотизма и партийного насилия».


¹ Большая часть этих материалов легко прослеживается по указателю к «Записям Федеральной конвенции» Макса Фарранда.



Но критик, несомненно, станет утверждать, что по той же причине это решение также поставило жаждущие прибыли корпорации вне досягаемости здравого законодательного контроля. Но так ли это? Прежде всего, такая критика явно направлена не по адресу. Как мы только что видели, Верховный суд Нью-Гэмпшира сам счел бы, что дело «Флетчер против Пека» не оставляло ему иного выбора, кроме как объявить поправочный акт недействительным, будь Дартмутский колледж, скажем, газовой компанией; и таково было, по всей вероятности, всеобщее мнение судейского корпуса и адвокатуры в 1819 году. Следовательно, любую вину следует возлагать на более раннее решение. Но, во-вторых, в конечном счете не оказывается столь уж большой доли вины, которую следовало бы вменить. Мнение по делу «Дартмутский колледж против Вудворда» совершенно отчетливо показывает, что законодательные органы могут оставлять за собой право изменять или отменять по своему усмотрению даруемые ими хартии. Если же изменения и отмены происходили не столь часто, ско того требовала общественная политика, то чья в этом вина?

Возможно, однако, будут утверждать, что истинное зло этого решения заключалось в его влиянии на сами законодательные собрания штатов, причем идея заключается в том, что крупные деловые круги, получая возможность приобретать неотменяемые хартии, нередко находили для себя выгодным атаковать хрупкую законодательную добродетель непреодолимым искушением. Ответом на это обвинение является «признание с избеганием ответственности»; утверждаемые факты достаточно правдивы, но вряд ли относятся к делу. Но даже если бы это было так, что сказать о другом нередком явлении законодательной истории — законодательном «страйке», когда корпорации, не защищенные неотменяемыми хартиями, мягко сталкиваются с альтернативной перспективой: либо их привилегии будут искалечены, либо им придется солидно заплатить за свой иммунитет? Таким образом, проблема, судя по всему, сводится к вопросу вкуса в отношении двух видов законодательной «честности». Предпочитает ли кто-то тот вид, который, по словам покойного спикера Рида, проявляется в «удержании в купленном состоянии», или тот вид, который расцветает в форме законодательного шантажа? Истина же заключается в том, что решение Маршалла было осуждено некомпетентными или злонамеренными критиками за те золы, которые гораздо проще и гораздо адекватнее объясняются всеобщей человеческой алчностью и властью, присущей капиталу. Это золы, которые испытали в полной мере и другие страны, никогда не слышавшие об оговорке об «обязательстве контрактов».

Решения, принятые по делам «Флетчер против Пека» и «Дартмутский колледж против Вудворда», являются важными эпизодами в значимом этапе американской конституционной истории. Отчасти из-за отсутствия различия между законодательной и судебной властью, а отчасти из-за влияния концепции парламентского суверенитета законодательные органы на исходе XVIII века выступали источниками массового анонимного и корпоративного деспотизма. Даже в Англии, равно как и в нашей стране, ценность и поистине сама возможность представительных институтов открыто подвергались сомнению во имя свободы. Для Соединенных Штатов проблема приведения законодательной власти в пригодное для жизни и сносное состояние — проблема, ставшая еще более острой из-за множественности законодательных органов — была отчасти решена путем учреждения судебного контроля. Но это был лишь первый шаг: законодательную власть еще предстояло определить и ограничить. Дерзость Маршалла, обратившегося к общепризнанным моральным принципам против законодательного суверенитета при толковании им оговорки об «обязательстве контрактов», указала американским судам путь к исполнению их задачи по определению законодательной власти. Конечный результат можно наблюдать сегодня в концепции Верховного суда в отношении полицейской власти штата как власти не произвольного, а разумного законодательства.

Осуществляя эту услугу на благо представительного правительства, Маршалл одновременно способствовал делу национализма, приучая определенные виды собственности рассматривать Национальное правительство как своего естественного защитника от власти штатов. В этой связи следует также вспомнить, что дела «Гиббонс против Огдена» и «Браун против Мэриленда» выдвинули принцип исключительности полномочия Конгресса в отношении внешней и межштатной торговли. Под сенью этого толкования в железнодорожном и транспортном бизнесе страны до Гражданской войны развился имущественный интерес, почти столь же обширный, сколь и тот, что поддерживал доктрину прав штатов. И нельзя особо сомневаться в том, что Маршалл задумывал нечто подобное или что он стремился подсказать размышления, озвученные Кингом из Массачусетса с трибуны Федеральной конвенции: «Он был преисполнен изумления от того, что, если мы были убеждены в защищенности каждого человека в Америке во всех его правах, мы были готовы пожертвовать этим существенным благом ради фантома суверенитета штатов».

Наконец, эти решения придавали Союзу определенную теоретическую опору. Сам Маршалл не рассматривал Конституцию как договор между штатами; если это и был договор вообще, то договор между индивидами, общественный договор. Однако все большее число его соотечественников придерживалось иного мнения. Насколько же небезопасно было бы с точки зрения человека, радеющего за целостность Союза, проводить различие между публичными и частными контрактами на том основании, что первые, с точки зрения Конституции, имеют меньшую силу!














ГЛАВА VII



Угроза прав штатов

Толкование Конституции Маршаллом можно обобщить одной фразой: оно пронзило суверенитет штатов обоюдоострым мечом, на одном лезвии которого было высечено «Национальное верховенство», а на другом — «Частные права». И все же суверенитет штатов, неизменно оживляемый демократическим импульсом эпохи, оставался змеей, которую прибили, но не убили. Разумеется, этот опасный враг национального единства не смог добиться для легислатур штатов права истолковывать Конституцию с авторитетной окончательностью; но его аргументационные ресурсы были еще далеки от исчерпания, а политические ресурсы неуклонно росли. Он все еще был способен оказывать заметное сопротивление, даже отступая назад, прежде чем замереть в отскоке и броситься вперед в новой атаке.

Связующим звеном между Верховным судом и судами штатов, как уже отмечалось, является Статья XXV Акта 1789 года об организации федеральной судебной системы. ¹ Эта статья в действительности предусматривает, что когда иск предъявляется в суде штата на основании закона штата, и сторона, против которой он предъявлен, заявляет какое-либо право на основании национального закона, договора или самой Конституции, высший суд штата, до которого может дойти дело, должен либо поддержать такое требование, либо согласиться на то, чтобы его решение было пересмотрено и, возможно, отменено Верховным судом. Защитники прав штатов сначала приветствовали это положение, поскольку оно оставляло местным судам привилегию разделять юрисдикцию, на которую могли бы претендовать исключительно федеральные суды. Но когда права штатов начали перерастать в суверенитет штатов, отношение изменилось, и в 1814 году Апелляционный суд Виргинии по делу «Хантер против Мартина» ² признал Статью XXV недействительной, хотя, дабы не поощрять царившие тогда в Новой Англии сепаратистские настроения, решение было опубликовано лишь после Гентского договора, в феврале 1815 года.


¹ См. стр. 14–15. ² 4 Манфорд (Виргиния), 1. См. также статью Уильяма Э. Додда «Главный судья Маршалл и Виргиния» в American Historical Review, т. XII, стр. 776.




Главным лицом виргинского суда в то время был Спенсер Роан, которого описывали как «самого влиятельного политика в штате», ярого сторонника Джефферсона и личного противника Маршалла: если бы Элсворт не подал в отставку столь некстати в конце 1800 года и если бы Джефферсон назначал его преемника, этим человеком стал бы Роан. Его мнение по делу «Хантер против Мартина» выдавало личную неприязнь в каждой строчке и было написано с такой яростью, которая скорее смутила бы грамматика, чем адресатов; но при этом оно представляло собой весьма изощренную защиту. В одном отношении Роан имел преимущество, которого у него не было бы сегодня, когда в печать попадает гораздо больше сведений: свидетельства «Журнала» Мэдисона, не опубликованного до 1840 года, прямо противоречат ему по главному вопросу. Однако в 1814 году наиболее близким по времени свидетельством о намерении авторов Конституции был «Федералист», который Роан клеймит как «всего лишь газетную публикацию, написанную в жару и буйстве битвы», во многом созданную «предполагаемым сторонником централизованного государства». Это описание не только упускает из виду очевидные попытки авторов «Федералиста» рассеять опасения ревнителей штатов, но и удобно игнорирует участие Мэдисона в его создании. По сути, enfant terrible прав штатов — Мэдисон 1787–1788 годов — Роан охотно попытался бы скрыть за Мэдисоном десять лет спустя; а Виргинские резолюции 1798 года и Отчет 1799 года он считает самыми ранними «справедливыми толкованиями принципов Конституции».

На вопрос о том, давала ли Конституция «какую-либо власть Верховному суду Соединенных Штатов отменять решение высшего суда штата», Роан дал решительный отрицательный ответ. Его аргумент можно резюмировать следующим образом: язык Статьи III Конституции не рассматривает суды штатов как составляющую часть судебной организации общегосударственной власти; а штаты, будучи суверенными, не могут быть лишены своей власти простым домыслом. И наоборот, общая власть является властью над индивидами и поэтому должна осуществлять свои полномочия исключительно через собственные органы. Конечно, судебная власть Соединенных Штатов распространяется на «все дела, возникающие» на основе Конституции и законов Соединенных Штатов. Но чтобы подпадать под это определение, дело должно не просто затрагивать толкование Конституции или законов Соединенных Штатов; оно должно быть возбуждено в судах Соединенных Штатов, а не в судах другого правительства. Кроме того, Конституция и акты Конгресса, «изданные в их развитие», являются «высшим законом страны», и «судьи в каждом штате» «обязаны им следовать, вопреки чему бы то ни было в Конституции или законах любого штата». Но они обязаны следовать им как судьи штатов и только в этом качестве; а в чем заключается смысл Конституции или какие акты Конгресса изданы «в развитие» оной, решать им самим без какого-либо исправления или вмешательства со стороны судов иной юрисдикции. Более того, именно посредством полномочия своих судов окончательно определять, какие акты Конгресса являются конституционными, а какие нет, штат способен реализовать свое право пресекать в своих границах неконституционные меры общегосударственной власти. Таким образом, на смену законодательной аннуляции таких мер, предложенной Виргинской и Кентуккийской резолюциями, приходит судебная аннуляция местными судебными органами.

В деле «Мартин против арендатора Хантера» ¹, решенном в феврале 1816 года, Стори от имени Суда взял на себя труд дать ответ Роану. Главную посылку Роана он встретил прямым опровержением: «Ошибочно утверждать, — заявляет он, — будто Конституция не была предназначена действовать в отношении штатов в их корпоративном качестве. Она изобилует положениями, которые ограничивают или аннулируют суверенитет штатов в некоторых из важнейших отраслей их прерогатив». Однако бо́льшая часть мнения состояла из детального изучения формулировок Статьи III Конституции. Вкратце он указал, что хотя Конгресс «может… учредить» суды нижестоящей инстанции и, следовательно, может этого и не делать, было установлено императивное требование о том, что судебная власть Соединенных Штатов «распространяется на все дела, возникающие… на основе» Конституции и актов Конгресса. Если бы, следовательно, Конгресс воспользовался своим правом и не учредил суды нижестоящей инстанции, то каким образом, вопрошал он, можно было бы реализовать цель Конституции, кроме как путем предоставления возможности апелляции из судов штатов в Верховный суд Соединенных Штатов? Но более того, практические последствия позиции, занятой Апелляционным судом Виргинии, убедительно опровергали ее. То, что существовало бы столько же версий Конституции, законов и договоров, сколько штатов в Союзе, безусловно, никогда не входило в намерения создателей, равно как и то, что одни лишь истцы должны решать, когда следует прибегать к национальным трибуналам, которые создавались на благо всех.


¹ 1 Уотон, 304. Маршалл имел косвенный интерес в этом деле. См. выше, стр. 44–45.



Если аргументация Стори в чем-то и несовершенна, так это в неспособности дать четкое определение «дел, возникающих на основе данной Конституции», и этот пробел в конституционном толковании был восполнен пять лет спустя в мнении Маршалла по делу «Коуэнс против Виргинии» ¹. Обстоятельства этого знаменитого дела заключались в следующем: Конгресс учредил лотерею для округа Колумбия, билеты которой Коуэнсы продавали в Виргинии. Тем самым они нарушили закон штата, запрещающий подобные операции, были признаны виновными в этом правонарушении Судом квартерных сессий округа Норфолк и оштрафованы на сто долларов. Теперь они обжаловали это судебное решение в соответствии со Статьей XXV.



¹ 6 Уотон, 264.



Адвокаты штата Виргиния вновь выдвинули принципы, разработанные Роаном в деле «Хантер против Мартина», но дополнительно настаивали на том, что данная конкретная апелляция делает Виргинию ответчиком вопреки Статье XI Поправок. Краткое изложение их аргументов Маршаллом в начале его мнения весьма характерно: «Они утверждают, — говорил он, — будто нация не располагает ведомством, способным мирно и на основании закона сдерживать любые попытки, которые могут быть предприняты какой-либо частью против законных полномочий целого, и правительство вынуждено выбирать между подчинением таким попыткам или сопротивлением им силой. Они утверждают, что Конституция Соединенных Штатов не предусмотрела никакого трибунала для ее собственного окончательного толкования, равно как и толкования законов или договоров нации, но что эта власть должна осуществляться в последней инстанции судами каждого штата в Союзе. Что Конституция, законы и договоры могут получать столько толкований, сколько существует штатов; и что это не является злом, а если и зло, то неисцелимым».

Причиной подобных абсурдных выводов, продолжал Маршалл, являлось понимание суверенитета штатов, противоречащее самим словам Конституции, которые провозглашают ее верховенство, а также верховенство всех принимаемых в ее развитие актов Конгресса над любыми противоречащими законами штатов без исключения. «Таков, — перешел он к слову, — авторитетный язык американского народа и, если угодно джентльменам, американских штатов. Он обозначает линиями, слишком четкими, чтобы их можно было перепутать, характерное различие между правительством Союза и правительствами штатов. Общегосударственное правительство, хотя и ограниченное в своих целях, является верховным в отношении этих целей. Этот принцип является частью Конституции, и если найдется кто-либо, отрицающий его необходимость, никто не сможет отрицать его авторитет». И это вовсе не означало, что Конституция неизменяема. «Народ создает Конституцию, и народ может ее упразднить. Она есть порождение его собственной воли и живет только его волей. Но эта высшая и непреодолимая власть создавать или упразднять принадлежит только всему народу в целом, а не какой-либо его части. Попытка любой из частей осуществить ее является узурпацией и должна быть пресечена теми, кому народ делегировал свою власть на ее пресечение».

Как только Маршалл отбросил неуместное понятие суверенитета штатов, он без труда продолжил остальную часть своей аргументации. Адвокаты Виргинии утверждали, что «дело, возникающее на основе Конституции или закона, должно быть таким, в котором сторона обращается в суд с требованием о предоставлении ей чего-либо, дарованного Конституцией или законом»; однако такое толкование Маршалл счел «слишком узким». «Дело по праву или по справедливости состоит из прав как одной, так и другой стороны и по справедливости может считаться возникающим на основе Конституции или закона Соединенных Штатов всякий раз, когда его правильное решение зависит от толкования того или другого». Из этого следовало, что Статья XXV являлась мерой, необходимой и надлежащей для распространения судебной власти Соединенных Штатов в порядке апелляции на такие дела всякий раз, когда они первоначально возбуждались в суде штата. Не аннулировала Статья XI Поправок и полномочия, тем самым возложенные на Суд в деле, которое сам штат и возбудил, ибо в таком деле апелляция, поданная в национальный трибунал, была лишь еще одной стадией процесса, «начатого и проводимого» не против штата, а самим штатом. Довод Виргинии основывался на предположении, что федеральная судебная система и судебные системы штатов представляют собой независимые механизмы обеспечения исполнения Конституции, национальных законов и договоров, и такое предположение Маршалл счел ошибочным. Для целей Конституции Соединенные Штаты «образуют единую нацию», и при реализации этих целей правительство Союза может «законным образом контролировать всех индивидов или правительства на американской территории».

«Наше мнение по делу Банка, — писал Маршалл Стори из Ричмонда в 1819 году, через несколько недель после дела „Маккаллох против Мэриленда“, — пробудило спящий дух Виргинии, если он вообще когда-либо спит». Дело «Коуэнс против Виргинии» в 1821 году вызвало еще более решительную реакцию. Джефферсон, находившийся теперь на покое, уже давно лелеял антипатию к федеральной судебной системе до степени мании. В его глазах она была «тонким отрядом саперов и минеров, постоянно работающим под землей ради подрыва нашего конфедеративного здания»; и этот последний удар по правам штатов казался ему, хотя и совершенным обычным путем, самым возмутительным из всех: «Мнение стряпается в кулуарах, возможно, большинством в один голос, преподносится как единогласное и при молчаливом попустительстве ленивых или робких соратников хитроумным главным судьей, который подгоняет закон под собственные мысли поворотом собственных рассуждений».

Роан, протеже Джефферсона, был еще более яростным и написал в то время серию несдержанных статей в «Ричмонд Инкуайрер» (Richmond Enquirer) под псевдонимом «Алджернон Сидни». Намекая на них, Маршалл писал Стори, что «их грубость и злобность выдали бы автора, если бы он не скрывался». Сам Маршалл подумывал ответить Роану, но быстро понял, что виргинская пресса закрыта для этой стороны вопроса. Тем не менее он отомстил, добившись исключения излияний Роана из «Лоу Джорнал» (Law Journal) Холла, влиятельного юридического периодического издания, издававшегося в Филадельфии. Но личная сторона спора была наименее важной. «Глубокий замысел, — писал Маршалл своему коллеге вновь, — превратить наше правительство в обычную лигу штатов овладел мощной и неистовой партией в Виргинии. Нападение на судебную власть — это по сути нападение на Союз». И Виргиния была не единственным штатом, где это движение представляло собой грозную силу, поэтому следовало ожидать скорой попытки отменить Статью XXV.

То, что антисудебное движение распространяется на другие штаты, действительно было очевидно. Решение по делу «Стерджес против Крауиншила» ¹ на несколько лет оставило впечатление, что штаты не могут принимать законы о банкротстве даже в отношении будущих контрактов, и вследствие этого породило всеобщее недовольство. Огайо бросил вызов постановлению по делу «Маккаллох против Мэриленда», и ее казначей томился в тюрьме по приказу федерального окружного суда. У Кентукки был еще более острый повод для недовольства в связи с решением по делу «Грин против Биддла» ², которое аннулировало курс, проводимый ею почти четверть века в отношении владений скваттеров; а еще более возмутительным это решение казалось из-за ошибочного мнения о том, будто оно отражало взгляды лишь меньшинства судьей.



¹ 4 Уотон, 122. ² 8 Уотон, 1.



Легислатуры недовольных штатов вскоре подняли яростный крик по следам Суда; и от них агитация быстро перекинулась на Конгресс. ¹ 12 декабря 1821 года сенатор Джонсон из Кентукки предложил поправку к Конституции, призванную заменить Верховный суд Сенатом во всех конституционных делах. В своей пространной речи в поддержку своего предложения Джонсон подробно критиковал различные решения Суда, но особенно те, которые основывались на его толковании пункта об «обязательствах по контрактам». Более того, однако, он наотрез (in toto) отрицал право федеральных судов выносить решения о конституционности либо актов Конгресса, либо мер законодательных органов штатов. Покуда судьи ограничивались сферой юриспруденции, принципы которой устоялись и неизменны, судебная независимость вполне допустима, говорил Джонсон, но «политическая наука все еще находится в младенческом возрасте»; и в республиканской системе правления ее развитие должно быть доверено тем органам, которые подотчетны народу. Судьи сделаны из того же теста, что и остальные люди. «Почему же тогда, — вопрошал он, — их следует считать более непогрешимыми, а их решения — менее подлежащими расследованию и пересмотру?» К тому же, «суды, подобно городам и деревням или законодательным органам, порой имеют своих лидеров; и может случиться так, что отдельный индивид станет первопричиной решения отменить осознанный акт целого штата или Соединенных Штатов; тем не менее нас призывают принимать их мнения так, как древние принимали ответы Дельфийского оракула, или иудеи, что более уместно, послания с небес, переданные через Урим и Туммим первосвященнику богоизбранного народа».


¹ Хороший обзор современной агитации, вызванной решениями Маршалла, см. в двух статьях Чарльза Уоррена в American Law Review, т. XLVII, стр. 1 и 161.



В течение нескольких лет после этого едва ли созывалась хоть одна сессия Конгресса, на которой не вносилась бы какая-либо мера, направленная либо на обуздание Верховного суда, либо на ограничение влияния Маршалла на его решения. Одна мера, например, предлагала отменить Статью XXV; другая — увеличить состав Суда с семи до десяти судей; третья — потребовать, чтобы любое решение об отмене закона штата принималось единогласно пятью из семи судей; четвертая — разрешить апелляции в Суд на решения, признающие законы штатов неконституционными, наравне с решениями, признающими их конституционными. Наконец, в январе 1826 года законопроект об увеличении Суда до десяти судей был принят Палатой представителей 132 голосами против 27. В Сенате Роуэн из Кентукки внес поправку, требующую во всех случаях согласия семи из предполагаемых десяти судей. В речи, типичной для тогдашней критики Суда, он ожесточенно нападал на судей за ту защиту, которую они оказали Банку — этому «политическому джаггернауту», этому «порождению извращенных корпоративных полномочий федерального правительства», — и охарактеризовал сам Суд как поставленный «вне контроля воли народа, в состоянии отчуждения от него, недоступный для милосердия и сочувствия человеческой жизни». Однако поправка не прошла, и в итоге сам законопроект был отклонен.

И все же предложение захватить Суд, получившее одобрение четырех пятых Палаты представителей, нельзя просто сбрасывать со счетов как отклонение от нормы. Было ли это вызвано случайным стечением местных обстоятельств или существовала общая глубинная причина? Следует признать, что принципы конституционного права Маршалла не вполне соответствовали политической и экономической жизни нации в этот период. Главный судья одновременно отставал от своего времени и опережал его. С одной стороны, он отставал от своего времени, поскольку не смог в должной степени оценить тот факт, что пограничным общинам для решения их специфических проблем была необходима свобода — свобода, которую им сулила доктрина прав штатов, — и тем самым он навлек на себя гнев Кентукки своим педантичным и, как сам Суд вскоре был вынужден признать, неисполнимым решением по делу «Грин против Биддла». С другой стороны, национализм этого периода носил тот негативный характер, при котором предпочтительнее было поклоняться Конституции, чем применять национальные полномочия с реальной пользой. После войны 1812 года великой и растущей задачей, вставшей перед стремительно расширяющейся нацией, было обеспечение адекватного транспортного сообщения, и если бы у руля находился старый федерализм, из которого Маршалл почерпнул свои доктрины, эту задачу, несомненно, взяло бы на себя национальное правительство. Однако после вето Мэдисона на законопроект о Камберлендской дороге в 1816 году это начинание было передано штатам; и они с жаром ухватились за него после открытия в 1825 году канала Эри и осознания огромного успеха этого предприятия. Позже, конечно, паника 1837 года передала работу по строительству железных и канатных дорог в руки частного капитала, но, в конце концов, без существенного изменения конституционной проблемы. Ибо при необходимости учреждения корпораций, наделения их правом экспроприации частной собственности для государственной пользы и надлежащего регулирования местная политика явно требовала максимальной свободы действий.

Реформаторы склонны считать недоразумением то, что суды не спотыкаются в стремлении идти в ногу с тем, что называется «прогрессом». Но истинная функция судов заключается не в реформировании, а в поддержании определенного status quo. Конституция определяла status quo, фундаментальные принципы которого Маршалл считал священными. В то же время даже его упрямая приверженность «намерениям создателей» не была глуха к фактам и не чужда поиску компромисса с ними, а растущее число его соратников было готово зайти значительно дальше.

В то время как агитация в Конгрессе против Суда достигала своего пика, Маршалл вынес решение по делу «Гиббонс против Огдена», а вскоре после этого — по делу «Осборн против Банка Соединенных Штатов» ¹. В последнем деле, инициатором которого выступил Банк, истец по жалобе, являвшийся казначеем штата Огайо, сослался на Статью XI Поправок к Конституции в качестве препятствия для иска, однако Маршалл постановил, что эта поправка не мешает предъявлять иски к должностному лицу штата за действия, совершенные с превышением его законных полномочий. Он также повторил и развил принципы дела «Маккаллох против Мэриленда». Три года спустя он изложил свои мнения по делам «Браун против Мэриленда» и «Огден против Сондерса» ². В первом деле с мнением Маршалла не согласился лишь один соратник, но во втором главный судья впервые и единственный раз за все время пребывания в должности оказался в роли несогласного по конституционному делу. Решение большинства, оглашенное судьей Вашингтоном, закрепило принцип, согласно которому обязательство по частному исполнимому контракту не может считаться «нарушенным» в конституционном смысле из-за неблагоприятного воздействия законодательных актов, предшествовавших заключению контракта; и таким образом опасная двусмысленность дела «Стерджес против Крауиншила» была окончательно разрешена в пользу штатов.



¹ 9 Уотон, 738. ² 12 Уотон, 213.



В течение следующих нескольких лет Суд, выступая обычно через главного судью, вынес несколько решений на основе принципов, благоприятствующих местным интересам, порой действительно ограничивая действие ранее установленных принципов. Например, Суд постановил, что при отсутствии специального противоположного законодательства со стороны Конгресса штат может возвести плотину через судоходные воды Соединенных Штатов в местных целях ¹; что простое предоставление хартии корпорации не мешает штату облагать такую корпорацию налогом на ее франшизу, несмотря на то, что «право вводить налог подразумевает право на уничтожение» ²; что федеральные суды не имеют права отменять постановление штата на том основании, что оно лишило приобретенных прав, если только это не было сделано путем нарушения обязательств по контрактам ³; что первые восемь поправок к Конституции не ограничивают власть штатов, а лишь федеральную власть 4; что решения, отменяющие законы штатов, должны приниматься большинством членов Суда. 5


¹ «Уилсон против Блэкбёрд Крик Марш Компани» (1829), 2 Питерс, 245. ² «Провиденс Бэнк против Биллингса» (1830), 4 Питерс, 514. ³ «Саттерли против Мэтьюсона» (1829), 2 Питерс, 380; и «Уотсон против Мерсер» (1834), 8 Питерс, 110. 4 «Баррон против Балтимора» (1833), 7 Питерс, 243. 5 См. в этой связи замечания главного судьи по делу «Бриско против Банка Кентукки», 8 Питерс, 118.







Несмотря на все эти уступки нарастающему духу времени, Маршалл обнаружил, что его последние годы стали одними из самых тяжелых за все время его пребывания в должности главного судьи. Джексон, занимавший теперь пост президента, чувствовал себя избранным органом «воли народа» и не был склонен считать чье-либо толкование Конституции обязательным, кроме собственного. Запад и Юго-Запад, карманные округа новой администрации, погрязли в земельных спекуляциях и требовали финансовых мер, запрещенных Конституцией. Джон Тейлор из Кэролайна только что завершил свою задачу по определению принципов конституционного толкования, необходимых для превращения Союза в лигу штатов, и положил свой труд к ногам Кэлхуна. Тейлор был откровенным человеком и прямо признавал исторические трудности на пути реализации своего замысла; но менее разборчивая в средствах диалектика Кэлхуна сметала любое препятствие, стоявшее на пути приписывания штатам полнейшего суверенитета.

В деле «Крейг против Миссури» (1830) ¹ Суд столкнулся с делом, в котором штат попытался обойти запрет Конституции на выпуск кредитных билетов путем создания ссудных контор, уполномоченных выдавать ссудные сертификаты, предназначенные для общего обращения достоинством от пятидесяти центов до десяти долларов и принимаемые в уплату налогов. Трудно было представить себе более явное нарушение Конституции. И все же за решением Маршалла об отмене этого акта последовала новая попытка добиться отмены Статьи XXV Акта о судоустройстве. Обсуждение этого предложения выявило интересный контраст между двумя точками зрения. Противники этой статьи упорно рассматривали конституционные дела как споры между Соединенными Штатами и штатами в их корпоративном качестве; ее сторонники, напротив, рассматривали эту статью как незащитимую гарантию частных прав. В конце концов восторжествовала последняя точка зрения: законопроект об отмене, внесенный в Палату представителей, был отклонен 138 голосами против 51, причем из последней цифры все, кроме шести, представляли южные штаты, а более половины из них были уроженцами Виргинии.



¹ 4 Питерс, 410.



Тем временем Верховный суд оказался втянут в конфликт с Джорджией из-за серии актов, принятых этим штатом с целью распространения своей юрисдикции на индейцев чероки в нарушение национальных договоров с этим племенем. По делу Корн Тассела апеллянт из суда Джорджии в Верховный суд Соединенных Штатов был повешен вопреки судебному приказу о пересмотре дела (writ of error), выданному Судом. В деле «Кереки против Джорджии» Суд сам постановил, что не обладает юрисдикцией. Наконец, в 1832 году по делу «Вустер против Джорджии» ¹ Суд напрямую столкнулся с вопросом о действительности актов Джорджии. Штат не явился на заседание, акты были признаны недействительными, а решение осталось неисполненным. Когда у Джексона спросили, какие усилия предпримет исполнительная власть для поддержания предписания Суда, он, как сообщается, ответил: «Джон Маршалл принял свое решение; теперь пусть сам приводит его в исполнение».



¹ 6 Питерс, 515.



Маршалл начал видеть, как Конституция и Союз рушатся на его глазах. «Я медленно и неохотно поддаюсь убеждению, — писал он Стори в конце 1832 года, — что наша Конституция не может устоять… Наши мнения [на Юге] несовместимы с единым правительством даже среди нас самих. Союз до сих пор продлевался чудом». Личное соображение усиливало его тревогу. Он видел приближающуюся старость и был полон решимости «не подвергать себя позору пребывания в должности простого бесполезного статиста», но в то же время желал каких-то гарантий относительно характера человека, который должен был стать его преемником. Сначала он думал оставаться до выборов 1832 года; но переизбрание Джексона заставило его вовсе отказаться от мысли об отставке.

Несколько месяцев спустя, вследствие решительных мер администрации против нуллификации в Южной Каролине, положение временно стало выглядеть более светлым. И все же Маршалл не верил, что фундаментальные элементы ситуации от этого изменились. «Для людей, которые мыслят так же, как вы и я, — писал он Стори ближе к концу 1834 года, — настоящее достаточно мрачно; и будущее не сулит отрадных перспектив. На Юге… те, кто поддерживает исполнительную власть, не поддерживают правительство. Они отстаивают личную власть президента, но неустанно трудятся над подрывом законных полномочий правительства. Те, кто выступает против опрометчивых и насильственных мер исполнительной власти… как правило, являются ярыми врагами конституционного правления. Многие из них — убежденные сторонники лиги; а те, кто не идет до конца, проходят большую часть пути. На что мы можем надеяться при таких обстоятельствах?»

И все же было одно отношение, в котором значимость достижений Маршалла должна была быть столь же ясна ему самому, сколь и его современникам. Правда, он временно потерпел неудачу в утверждении своего определения национальной власти, но он сделал Верховный суд одной из величайших политических сил страны. Сама ярость, с которой претензии Суда оспаривались в определенных кругах, служила косвенным доказательством его мощи, но существовали и прямые свидетельства высочайшего порядка. В 1830 году Алексис де Токвиль, французский государственный деятель, посетил Соединенные Штаты как раз в тот момент, когда грубая демократия фронтиры заявляла о себе в полную силу. По его мнению, только через Верховный суд высвободившиеся силы обновления и роста могли удерживаться в рамках, установленных существующими институтами. «Мир, благополучие и само существование Союза, — писал он, — находятся в руках семи федеральных судей. Без них Конституция была бы мертвой буквой: исполнительная власть взывает к ним за помощью против посягательств законодательной власти; законодательная власть требует их защиты от нападок исполнительной власти; они защищают Союз от неповиновения штатов, штаты — от преувеличенных претензий Союза, общественные интересы — от частных интересов, а консервативный дух стабильности — от непостоянства демократии». Контраст между этими наблюдениями и унылыми словами, которыми Джей в 1801 году отклонил повторное назначение на пост главного судьи, дает, пожалуй, точную мерку достижений Маршалла.

О том, какое значение имели достижения великого главного судьи для политической жизни страны, пусть снова скажет де Токвиль: «Едва ли в Соединенных Штатах возникает хоть один политический вопрос, который рано или поздно не разрешался бы как судебный вопрос. Отсюда все партии вынуждены заимствовать в своих ежедневных спорах идеи и даже язык, свойственный судебному процессу… Язык права становится таким образом в известной мере общеупотребительным языком; дух права, порождаемый в школах и судах справедливости, постепенно проникает за их стены в недра общества, где спускается до самых низких классов, так что в конце концов весь народ усваивает привычки и вкусы судебного магистрата».

Однако в одном отношении де Токвиль ошибался. Американский «легализм», это любопытное вкрапление политики в юриспруденцию, это взаимное соотнесение общественного мнения и устоявшихся принципов, которое в прошлом столь сильно характеризовало ход дискуссий и законодательства в Америке, восходит к истокам, намного предшествующим председательству Маршалла. С другой стороны, в американской истории нет ни одной общественной карьеры, которая строилась бы на этой всепроникающей черте национального мировоззрения столь масштабно, как карьера Маршалла, и которая внесла бы столь весомый вклад в то, чтобы сделать ее действенной в осязаемых институтах.














ГЛАВА VIII



Среди друзей и соседей

Обстоятельством немаловажным является то, что основатель американского конституционного права по своим вкусам и образу жизни был простым провинциалом. В утверждение национального верховенства и святости контрактов Маршалл принес поддержку не только своей должности и своего владения искусством судебной аргументации, но также простодушную демократию и непритязательность полей. И следует иметь в виду, что Маршалл представал перед своими современниками в качестве частного лица, пожалуй, даже чаще, чем в качестве главного судьи. Его официальная карьера была, по правде говоря, довольно неспешной. До 1827 года сессия в Вашингтоне редко длилась более шести недель, а впоследствии — не более десяти недель. За тридцать четыре года его пребывания в суде Суд вынес мнения более чем по 1100 делам, что, вероятно, примерно в четыре раза превышает количество мнений, выносимых ныне за одну сессию; и из этого числа Маршалл выступал от имени Суда примерно по половине дел. Около середины марта он уезжал из Вашингтона в Ричмонд, а 22 мая открывал суд в своем собственном округе. Затем, три недели спустя, если позволял список дел, он отправлялся дальше в Рали, чтобы провести там заседание суда в течение нескольких дней. Лето он обычно проводил в имении, унаследованном от отца в Фокьере, или же поднимался выше в горы, чтобы спастись от малярии. Но не позднее 22 ноября он возвращался в Ричмонд для заседаний суда, а в конце декабря для второй короткой сессии снова ехал в Рали в своей двухкосной легкой повозке. С возвращением в Вашингтон в начале февраля он завершал круг своего судебного года.

Полное отсутствие пышности и церемоний, сопутствовавших этим его путешествиям, нигде не раскрывается столь живо, как в следующем письме к жене, которое ныне публикуется впервые благодаря любезности мистера Бевериджа:

Рали, 2 января 1803 г.

Моя дорогая Полли,

Ты посмеешься над моей досадой, когда услышишь о различных бедствиях, которые меня постигли. Во-первых, когда я стал проверять свои финансы, у меня было огорчение обнаружить, что я потерял 15 серебряных долларов из кармана жилета. Они протерлись сквозь многочисленные починки, которым подвергался карман, и обрели свободу в песках Каролины.

Я решил не терзать себя тем, что нельзя исправить, и приказал Питеру достать мою одежду, чтобы я мог одеться к суду, как вдруг, к моему изумлению и горечи, повозившись несколько минут в чемодане, уставившись в пустоту и обильно потея, он повернулся ко мне с горестной вестью о том, что у меня нет пары бриджей. Можете быть уверены, это известие было встречено не слишком благосклонно; однако, немного побранившись, я решил извлечь максимум пользы из своего положения и немедленно отправился заказать себе штаны.

Я думал, что буду санскюлотом всего один день и что до конца сессии оденусь достаточно хорошо, чтобы появление в первый день было забыто.

Но величайшее из бед, как оказалось, сменилось еще большей. Ни одного портного в городе нельзя было уговорить поработать на меня. Все они были так заняты, что было невозможно уделить внимание моим нуждам, какими бы насущными они ни были, и я испытываю крайнее огорчение, проводя все это время без упомянутого важного предмета гардероба. У меня нет утешения в этом несчастье, кроме надежды на то, что через четыре-пять дней я смогу начать путь домой и что через восемь-девять дней после того, как это дойдет до тебя, я буду иметь удовольствие увидеть тебя и наших дорогих детей.

Между тем я тешу себя надеждой, что ты здорова и счастлива.

Прощай, моя дорогая Полли,

Твой собственный любящий,

Дж. Маршалл.


Маршалл построил свой дом в Ричмонде, названный «Шокхо Хилл» (Shockoe Hill), в 1793 году на участке земли, который он приобрел четырьмя годами ранее. Здесь, как выразился его биограф, было «место его подлинных триумфов». Вскоре его жена стала нервной инвалидкой, и его преданность ей выявила все лучшие качества его здравой и нежной натуры. «Это, — говорит мистер Беверидж, — самая яркая черта всей его частной жизни и то единственное, что резко отличает его от самых выдающихся людей той героической, но свободной в социальном отношении эпохи». Кроме того, из общения с женой Маршалл вынес мнение о женском поле как о «друзьях, компаньонах и равных мужчины», что, пожалуй, составляло одну из немногих точек его сочувственного соприкосновения с американским политическим радикализмом в его более поздние годы. Сатирик над женщинами, говорит Стори, «не находил отклика в его груди», и «он был еще дальше от банальной лести, посредством которой легкомыслие стремится подпитать личное тщеславие, а порок подбирается для более низких целей. Он говорил с женщинами, когда они присутствовали, так же, как говорил о них в их отсутствие, языком справедливого обращения к их разуму, их вкусам и их обязанностям».

Отношения Маршалла с соседями были самыми счастливыми. Каждую неделю, когда позволяли судебные обязанности или не отвлекал более «кропотливый отдых» по управлению фермой, он посещал собрания Клуба барбекю в прекрасной роще чуть за городом, чтобы предаться своему любимому развлечению — игре в кольца (квойтс). Клуб состоял из тридцати самых видных людей Ричмонда: судей, юристов, врачей, священников и купцов. К игре в кольца добавлялся стимул в виде превосходной трапезы, главным блюдом (pièce de résistance) которой был жареный поросенок. Затем следовал десерт из фруктов и дынь, в то время как на протяжении всего времени в изобилии имелся запас портвейна, тодди и пунша, «из которого вода была тщательно исключена», чтобы утолять жажду. До нас дошел занимательный рассказ о заседании клуба, распорядителями которого были Маршалл и его друг Уикхем:


За столом Маршалл объявил, что на прошлом собрании два члена завели политику — запретную тему — и были оштрафованы на корзину шампанского, и что теперь оно подается в качестве предупреждения злоумышленникам; поскольку клуб редко пил этот напиток, у них не было бокалов для шампанского, и пить его приходилось из стаканов. Те, кто играл в кольца, спустя некоторое время удалились для игры. У большинства членов были гладкие, высокополированные латунные кольца. Но у Маршалла были большие, грубые, тяжелые железные кольца, какие мало кто из членов клуба мог хорошо добросить от колышка до колышка. Сам Маршалл бросал их с большим успехом и точностью и часто «обвивал колышек» (ring the meg). В этот раз Маршалл и преподобный мистер Блэр возглавляли две команды игроков. Маршалл бросил первым и обвивал колышек. Пастор Блэр сделал то же самое, и его кольцо опустилось прямо поверх кольца Маршалла. Раздался бурный аплодисменты, которые выманили всех остальных из-за стола; и затем развернулся оживленный спор о том, каков должен быть результат этого подвига. Все вернулись к столу, выпили еще бутылку шампанского и выслушали аргументы: один от Маршалла, про се, и один от Уикхема за пастора Блэра. [Аргумент Маршалла] представляет собой юмористическую пару к любому из его пространных судебных решений. Он начал с формулирования вопроса: «Кто побеждает, когда кольца противника находятся на колышке одновременно?» Затем он изложил факты и заметил, что вопрос заключается в правильном толковании и применении правил игры. Тот, кто первым обвивает колышек, имеет преимущество. Ни один другой не может преуспеть, если не начнет с вытеснения этого первого. Пастор, охотно признавал он, заслуживает подниматься все выше и выше в глазах каждого; но тогда ему не следует делать это, взбираясь подобным образом кому-то на спину. Это больше похоже на чехарду, чем на игру в кольца. Затем, опять же, юридическая максим: Cujus est solum, ejus est usque ad cœlum — его собственное право как первопоселенца простирается до свода небес; ни один противник не может получить никакого преимущества, усевшись ему на спину. Он должен либо предъявить иск об изъятии имущества (writ of ejectment), либо прогнать его ви асси арми (vi et armis). И затем, после дальнейших аргументов в том же духе, он попросил вынести решение и сел под громкие аплодисменты.

Мистер Уикхем затем поднялся и произнес речь в аналогичном ключе. Ни одно правило, сказал он, не требует невозможного. Кольцо мистера Маршалла вдвое больше любого другого; и тем не менее оно летит с его руки, как железный шар в греческих играх с руки Аякса. Обычному кольцу невозможно сдвинуть его. Составив из этого гораздо больше подробностей, он утверждал, что это была ничья. После очень оживленного голосования, призванного поддерживать неопределенность как можно дольше, было решено именно так. Был проведен еще один подход, и Маршалл явно победил. ¹





¹ Дж. Б. Тейер, «Джон Маршалл» (Riverside Biographical Series, 1904), стр. 134–36, пересказ Дж. В. Манфорда, «Два пастора» (Ричмонд, 1884), стр. 326–38.



Годы спустя Честер Хардинг, который когда-то писал портрет Маршалла, посетил клуб. «Я ждал, — говорит он, — появления старого шефа. Вскоре он приблизился, с пальто на руке и шляпой в руке, которую использовал как веер. Он направился прямо к большому сосуду с мятным джулепом, который был приготовлен, выпил целый стакан, чмокнув губами, а затем повернулся к компании с жизнерадостным „Как дела, джентльмены?“ Он считался лучшим подающим в компании и мог метать более тяжелые кольца, чем любой другой член клуба. Игра началась с большим воодушевлением. Было несколько ничьих; и вскоре я увидел великого главного судью Соединенных Штатов стоящим на коленях и измеряющим оспариваемое расстояние соломинкой с такой серьезностью, будто это был вопрос права; и если он оказывался прав, леса оглашались его триумфальным криком» ¹. То, что Уэллесли заметил о младшем Питте, можно повторить и в отношении Маршалла: «не осознавая своего превосходящего положения», он «опрометчиво погружался в веселье часа» и был наделен «радостным сердцем и общительным духом, превосходящими любого человека его времени».


¹ Тейер, указ. соч., с. 132–133.



Как персонаж анекдотов Маршалл едва ли не соперничает с Линкольном. Многие из сохранившихся историй, несомненно, апокрифичны, но это обстоятельство едва ли умаляет их ценность как свидетельств современников о его характере и привычках. Они показывают, к какому роду анекдотов тяготела его хорошо известная личность.

Полное отсутствие у Председателя Верховного суда показной роскоши и та мягкость, с которой он обличал ее в других, иллюстрируются часто рассказываемой историей. Ранним утром отправившись на рынок, он наткнулся на юношу, который бушевал и сквернословил, потому что никто не хотел донести его индейку до дома. Маршалл предложил свои услуги. Подойдя к дому, молодой человек спросил: «Сколько я вам должен?» — «О, ничего, — последовал ответ, — мне было по пути, и никакого труда». Когда Маршалл удалился, юноша поинтересовался у стоявшего рядом зеваки: «Кто этот вежливый старик, который принес мне домой индейку?» — «Это, — был ответ, — судья Маршалл, Председатель Верховного суда Соединенных Штатов».

Того же общего характера анекдот, относящийся к гораздо более раннему периоду, когда Маршалл еще занимался адвокатской практикой. Старый фермер, ввязавшийся в судебную тяжбу, приехал в Ричмонд на судебное заседание. «Кто лучший адвокат в Ричмонде?» — спросил он своего хозяина, содержателя таверны «Орел». Тот указал на высокого, нескладного, простоволосого человека, который только что прошел мимо, поедая вишни из своей шляпы и обмениваясь шутками с такими же бездельниками, как он сам. «Это он, — сказал содержатель таверны, — его зовут Джон Маршалл». Но старый деревенский житель, у которого в кармане было сто долларов, намеревался потратить их на что-нибудь более солидное и нанял чопорного, одетого в черное и сильно напудренного важного господина. Последний со временем оказался прекрасной иллюстрацией поговорки «не одежда красит человека». В этом павший духом простак вскоре убедился. Между тем он с изумлением и растущим восхищением слушал выступление Маршалла по делу, слушавшемуся перед его собственным. Теперь он подошел к Маршалу и, объяснив свою трудность, предложил ему пять долларов, которые оставил ему первый адвокат своими поборами, и умолял о помощи. Отпустив шутливую реплику о могуществе черного сюртука и напудренного парика, Маршалл добродушно принял гонорар.

Религиозный склад ума Председателя Верховного суда иллюстрируется другой историей, которая повествует о том, как он под вечер прибыл в постоялый двор в одном из графств (округов) Виргинии и столкнулся с молодыми людьми, которые тут же принялись горячо спорить о том, истинна христианская религия или ложна. С шести до одиннадцати часов молодые богословы остро и талантливо спорили по обе стороны вопроса. Наконец один из самых смелых воскликнул, что преодолеть давние предрассудки невозможно, и, повернувшись к молчаливому гостю, спросил: «Ну, старина, что вы обо всем этом думаете?» К их изумлению, «старина» в течение часа отвечал красноречивой и убедительной защитой христианской религии, в которой последовательно опроверг каждое возражение, высказанное молодыми людьми. Столь впечатляющи были простота и величие его речи, что бывшие критики умолкли.

По правде говоря, у Маршалла был благоговейный ум, и он инстинктивно бросался на защиту идей и институтов, чья ценность была проверена. К сожалению, в своей «Жизни Вашингтона» Маршалл, по-видимому, уделил этой склонности излишнее внимание. Помимо трудностей, неотделимых от большой биографии, при работе над такой темой существовали и внешние препятствия, и тома Маршалла обернулись общим разочарованием. Все еще испытывая нужду в средствах для покрытия расходов по приобретению земель Ферфакса, он взялся за эту работу вскоре после того, как стал Председателем Верховного суда, по настоятельной просьбе судьи Басрода Вашингтона, литературного душеприказчика своего знаменитого дяди. Маршалл надеялся сделать это вторжение в область литературы очень прибыльным, поскольку они с Вашингтоном рассчитывали примерно на тридцать тысяч подписчиков. Однако издателям удалось собрать лишь около четверти этого числа — во всяком случае, отчасти из-за того, что Джефферсон, едва узнав об этом предприятии, в своем ревнивом уму вообразил, будто биография преследует партийные цели. Соответственно, он поднял тревогу в республиканской прессе и запретил федеральным почтмейстерам принимать заказы на книгу. В то же время он попросил своего друга Джоэла Барлоу, жившего тогда в Париже, подготовить ответный удар, для которого, по его словам, он «богат материалами». Однако автор «Колумбиады» отклонил это опасное поручение, возможно потому, что не пожелал выступать спонсором злонаправленных пасквилей, которые впоследствии увидели свет на страницах «Анас».

Но помимо этой внешней оппозиции биографии, Маршалл обнаружил источник еще более острого разочарования в литературных недостатках, вызванных спешкой, с которой он выполнял свою работу. Первые три тома вышли в 1804 году, четвертый — в 1805-м, а пятый, который является гораздо лучшим, — в 1807-м. Республиканские критики не жалели сил, разбирая изъяны этих томов, и сам Маршалл с горечью признавал, что «неизящности» в первом из них поразительно многочисленны. Но недостатки этой работы как удовлетворительной биографии более заметны, чем ее огрехи в слоге. По замыслу, который, судя по всему, должен был соперничать с импровизациями «Тристрама Шенди», рождение героя откладывается на целой том, в течение которого автор прослеживает заселение страны. В начале второго тома «рождение юного мистера Вашингтона» торжественно возвещается, за чем следует рассказ об Отце Отечества, столь лишенный интимных штрихов, что его вполне мог написать тот, кто никогда не видел Джорджа Вашингтона.

Тем не менее эти страницы Маршалла не лишены острых исторических суждений. Он указывает, например, что если бы Революция завершилась до принятия Статей Конфедерации, за этим мог бы последовать перманентный раскол, и что, сколь бы несовершенной она ни была, Конфедерация «сохранила идею Союза, пока здравый смысл Нации не принял более эффективную систему». Опять же, в своем изложении событий, приведших к Конвенции 1787 года, Маршалл справедливо подчеркивает факты, которые последующие авторы обычно обходили молчанием, так что студенты могут читать этот труд с пользой и по сей день. Но главное значение этих томов заключалось в конце концов в той дополнительной силе, которую сам автор обрел благодаря труду по их подготовке. В столь масштабном предприятии Маршалл получил ценную подготовку для своей последующей задачи — заложения основ конституционного права в Америке. Одним из его главных преимуществ на скамье подсудимых [прим. ред.: здесь bench — скамья судей, судебный орган], как мы уже видели, была полная уверенность в собственном знании намерений Конституции — уверенность, которая основывалась на осознании того, что он сам написал историю ее создания.


Большая часть переписки Маршалла, которая не отличается особом объемом, посвящена политике и юридическим вопросам. Но есть письма, в которых раскрывается личная сторона жизни Председателя Верховного суда. Он рассказывает своему другу Стори трогательную историю о потере двоих детей. Он хвалит старых друзей и сетует на неспособность заводить новых. Он восхваляет Джейн Остин, чьи романы только что закончил читать. «Ее полеты, — замечает он, — не высоки, она не парит на орлиных крыльях, но она приятна, интересна, ровна и к тому же забавна». Он сокрушается, что «больше не может спорить и в то же время не способен сосредоточить умы ни на чем другом». Вспоминается схожее сетование Дарвина о том, что его научная работа лишила его всякой склонности к поэзии.

Следующее письмо, которое Маршалл написал за год до своей смерти своему внуку, мальчику лет четырнадцати-пятнадцати, представляет интерес своими взглядами на самые разные темы и особенно приятно своей характерной свободой от снисходительности:


Я имел удовольствие получить вчера твое письмо от 29 ноября и вполне доволен курсом обучения, который ты проходишь. Владение греческим и латынью абсолютно необходимо для образованного ученика и может принести большую реальную пользу на нашем жизненном пути. Цицерон заслуживает изучения даже больше ради своих талантов, чем ради совершенствования языка, приобретаемого при его чтении. Он был, несомненно, за единственным исключением Демосфена, величайшим оратором среди древних. Был он и глубоким философом. Его трактат «Об обязанностях» («de officiis») — одно из самых ценных сочинений, которые я когда-либо видел на латинском языке.

История — один из важнейших разделов знаний; а для американца истории Англии и Соединенных Штатов наиболее поучительны. Каждый человек должен быть близко знаком с историей своей собственной страны. Истории Англии и Соединенных Штатов настолько тесно связаны, что первая кажется введением ко второй. Они составляют единое целое. Юм, в той части, до которой он доходит, до революции 1688 года, общепризнанно считается лучшим историком Англии. Другие продолжили его повествование до более позднего времени, и читать их тоже будет необходимо.

Нет такого упражнения ума, из которого можно было бы извлечь больше ценной пользы, чем из сочинения текста. В любой жизненной ситуации результат ранней практики окажется ценным. Как в устной речи, так и на письме ранняя привычка упорядочивать свои мысли с регулярностью, направляя их на доказываемый предмет, принесет огромную пользу. В обоих случаях ясность и точность — самые существенные качества. Человек, который в погоне за украшениями рискует внести путаницу, глубоко заблуждается в том, что составляет хорошее письмо. Смысл никогда не должен быть двусмысленным. Более того, читатель никогда не должен быть вынужден искать его. Писатель должен всегда выражаться настолько ясно, чтобы исключить любое непонимание. Его следует понимать без усилий.

Первый шаг к ясному письму и речи — мыслить ясно. Пусть предмет будет понят идеально, и человек быстро найдет слова, чтобы донести свой смысл до других. Блэр, лекции которого вызывают всеобщее и заслуженное восхищение, советует практику, вполне заслуживающую соблюдения. Она заключается в том, чтобы взять страницу какого-нибудь признанного автора и перечитывать ее до тех пор, пока суть, а не слова не запечатлеются прочно в памяти. Затем напишите ту же мысль на своем собственном языке. Сравнение одного с другим позволит вам заметить и исправить собственные недостатки. Этот путь можно применять после достижения определенного успеха в сочинении. В самом начале учащийся должен тщательно перечитывать написанное, в первую очередь исправляя каждую орфографическую и грамматическую ошибку. Ошибка в любом из этого непростительна. Впоследствии пересмотрите и улучшите язык.

Я доволен обоими твоими сочинениями. Темы выбраны удачно и представляют глубочайший интерес. Счастье преследуют все, хотя слишком многие заблуждаются насчет дороги, следуя по которой можно успешно обрести высшее благо. Его обитель — не обязательно дворец или хижина. Его резиденция — человеческое сердце, а неотделимый спутник — спокойная совесть. Основой для нее служит религия, и она же является самым надежным и верным ее фундаментом. Индивид, который часто обращает свои мысли к всемогущему, всеведущему и всесовершенному существу, который чувствует свою зависимость от этого существа и бесконечные обязательства перед ним, избежит того образа жизни, который терзает совесть.




Маршалл обычно был чрезвычайно скрупулезен, стараясь держаться в стороне от партийной политики как в своих письмах, так и в личных беседах, так что однажды он пришел в сильное волнение из-за газетной статьи, представившей его «использующим язык, который может изъясняться лишь разгневанный партийный деятель». Но по политическим вопросам более широкого характера он высказывался свободно — по крайней мере в строгой конфиденциальности переписки, — а иногда и отождествлял себя с общественными движениями, особенно в своем родном штате. Например, он выступал за постепенную отмену рабства путем частного освобождения, а не посредством правительственных мер. В 1823 году он стал первым президентом Ричмондского отделения Колонизационного общества; пять лет спустя он председательствовал на конвенции в поддержку внутренних улучшений в Виргинии; а в 1829 году принял видное участие в дебатах на Конституционной конвенции штата.

В более широких вопросах национальной значимости его политическое кредо находилось в полном согласии с его конституционной доктриной. Аннулирование [прим. ред.: nullification] он заклеймил как «порочное безумие» и горячо приветствовал прокламацию Джексона с предупреждением Южной Каролине. Но Маршалл с тревогой смотрел на усиление исполнительной власти при Джексоне, и единственная неблагоприятная критика Конституции, оставленная им, касается метода избрания Президента. В связи с этим он писал в 1830 году: «Мой собственный частный разум медленно и неохотно склоняется к убеждению, что нынешний способ избрания главы государства таит в себе самую серьезную угрозу общественному счастью. Страсти людей затронуты до такой страшной степени, крупные массы так озлоблены друг против друга, что я страшусь последствий… Возраст, возможно, излишне боязлив. Несомненно одно: теперь я страшусь последствий, которые некогда считал воображаемыми. Я склонен искать убежища под защитой какого-нибудь менее бурного и менее опасного способа избрания главы государства». Далее следует предложение о том, чтобы народ Соединенных Штатов избирал группу лиц числом в одну треть от Сената и чтобы из этого состава по жребию выбирался Президент. Предложение Маршалла кажется сегодня достаточно абсурдным, но следует помнить, что его страхи перед национальными беспорядками из-за сильных партийных страстей во время президентских выборов полностью оправдались в 1860 году, когда избрание Линкольна привело к сецессии и гражданской войне, а шестнадцать лет спустя, в споре Хейза — Тилдена, второй опасный кризис удалось предотвратить лишь с большим трудом.

В избирательной кампании 1832 года Маршалл приватно принял сторону Клея и Банка Соединенных Штатов и никак не мог взять в толк, почему Виргиния не разделяет этого мнения. Писая Стори в разгар кампании, он отмечал: «Мы по уши в политике. Виргиния всегда была достаточно безумна, чтобы выступать против Банка Соединенных Штатов, и поэтому скандирует ура в поддержку вето. Но мы немного сомневаемся в том, как это сработает в Пенсильвании. Нетрудно объяснить позицию, которую может занять Нью-Йорк. У него хватает проницательности видеть свои интересы в разгроме нынешнего Банка. Его торговое положение дает ему контроль, командный контроль над денежным обращением и обменными курсами страны, если нет Банка Соединенных Штатов. Играя за себя, он может одобрять эту политику; но Виргиния не должна горбатиться на него». До конца своих дней Маршалл, судя по всему, отказывался признавать, что у Юга есть собственные секционные интересы, требующие защиты, или по крайней мере то, что интересы Виргинии носят секционный характер; ее привязанность к правам штатов он приписывал пагубному влиянию джефферсонианства.

Год 1831 нанес Маршалле два тяжелых удара. В том году его крепкий организм проявил первые признаки упадка, и он был вынужден перенести операцию по удалению камней. В эпоху, предшествовавшую анестезии, подобная операция, особенно для человека в столь преклонном возрасте, сопряжена была с величайшей опасностью. Он встретил это испытание с абсолютным спокойствием. Его лечащий врач рассказывает, как навестил Маршалла утром в день операции и застал его за завтраком:


Он встретил меня приветливой улыбкой… и сказал: «Что ж, доктор, вы застаете меня за завтраком, и уверяю вас, завтрак был отменным. Я счел весьма вероятным, что это может оказаться моим последним шансом, а потому решил насладиться им и поесть от души». …Он сказал, что не испытывает ни малейшего желания жить, страдая от мучивших его болей, и что он абсолютно готов принять все риски операции, хотя и знает, сколь многие из них против него… Окончив завтрак, я дал ему лекарство; после чего он поинтересовался, в котором часу будет проведена операция. Я назвал одиннадцать часов. Он произнес: «Очень хорошо; я понадоблюсь вам для чего-нибудь еще или могу лечь и уснуть?» Я изрядно удивился этому вопросу, но ответил, что если он сможет уснуть, это было бы весьма желательно. Он немедленно лег на кровать, погрузился в глубокий сон и спал так до тех пор, пока мне не пришлось разбудить его для проведения операции. Он проявил ту же стойкость, едва ли издав хоть один стоун за всю процедуру, которая в силу характера его недуга неизбежно оказалась долгой.




Смерть жены в Рождество того же года стала тяжелым ударом. Несмотря на слабое здоровье, она была женщиной с сильным характером и множеством душевных достоинств, которым Маршалл отдал трогательную дань уважения в старомодной надгробной речи, написанной для одного из своих сыновей на первую годовщину ее смерти:


ее суждения были настолько здравыми и надежными, что я часто полагался на них в весьма непростых ситуациях… Хотя в своем поведении она была серьезна и в то же время кротка, ей был присущ изрядный запас чистого, утонченного и игривого юмора, и если она позволяла себе предаться этому таланту, то рассказывала свои небольшие истории изящно и могла весьма успешно пародировать особенности того, кто становился их предметом. У нее был прекрасный вкус к беллетристике… Это качество, совершенствуя ее разговорные таланты, немало способствовало тому, чтобы делать ее желанным и приятным компаньоном. Она скрашивала многие из тех зимних вечеров, когда ее затяжное нездоровье и слабая нервная система приковывали нас исключительно друг к другу. Я никогда не перестану оглядываться на них с глубоким интересом и сожалением… Она глубоко сочувствовала чужому горю и щедро проявляла это чувство к тем, кого считала достойными… Она твердо разделяла веру той Церкви, в которой была воспитана, но ее мягкий и кроткий нрав не был способен принять мрачные и суровые догмы, которые некоторые из ее приверженцев пытались привить ей.




Маршалл верил, что женщины равны мужчинам в интеллектуальном отношении, поскольку был убежден, что они в высшей степени обладают «теми качествами, которые составляют сумму человеческого счастья и превращают домашний очаг в элизиум», а вовсе не потому, что считал их способными на равных конкурировать в обычной мужской деятельности.

Несмотря на эти «удары судьбы», Председатель Верховного суда в феврале 1832 года снова был в Вашингтоне для участия в заседаниях Суда и ежедневно проходил пешком несколько миль туда и обратно до Капитолия. В следующем январе его здоровье, казалось, полностью восстановилось. «Он, казалось, — говорит Стори, с которым он обедал за одним столом наряду с судьями Томпсоном и Дювалом, — ожил и заново вкусил свою цветущую старость». В этом году Маршалл имел удовольствие получить в знак признания великолепное посвящение в «Комментариях» Стори, адресованное ему. С присущей ему скромностью престарелый Председатель Верховного суда выразил опасение, что его почитатель «руководствовался пристрастной дружбой в большей степени, чем это одобрит ваше взвешенное суждение». Его особенно заинтересовал экземпляр, предназначавшийся для школ, но он чувствовал, что «к югу от Потомака, где он нужнее всего, им будут пользоваться меньше всего», поскольку, продолжал он, «это мусульманское правило — никогда не спорить с невеждами, и мы, приверженцы истинной веры на Юге, отрекаемся от скверны еретических политических трудов. Нашего ортодоксального сторонника аннулирования [прим. ред.: nullifier] хватил бы удар при чтении ересей из ваших „Комментариев“. Целая школа может заразиться атмосферой всего одного экземпляра, если поставить его на полку книжного шкафа».

Маршалл в последний раз заседал на судейской скамье во время январской сессии 1835 года. Мисс Гарриет Мартино, находившаяся в Вашингтоне той зимой, оставила яркий образ Председателя Верховного суда в эти его последние дни. «Как были мы восхищены, — пишет она, — видя, как судья Стори приводит высокого, величественного, светлоглазого старика, — старого по летоисчислению, по морщинам на его спокойном лице и по своим заслугам перед республикой; но столь исполненного достоинства, столь свежего, столь причастного настоящему времени, что ни одно сочувственное соображение по поводу старости не смело примешаться к созерцанию его фигуры».

Тем не менее Маршалл был тяжелобольным человеком, страдавшим от постоянной боли из-за сильнейшего поражения печени. Кроме того, этот недуг крайне усугубился «тяжелыми ушибами», полученными им по дороге в дилижансе из Вашингтона в Ричмонд. В июне он во второй раз отправился в Филадельфию за медицинской помощью, но вскоре стало ясно, что его положение безнадежно. Он ожидал смерти с присущим ему спокойствием и за два дня до ее наступления сочинил скромную эпитафию, которая появилась на его надгробии: Джон Маршалл, сын Томаса и Мэри Маршалл, родился 24 сентября 1755 года, вступил в брак с Мэри Уиллис Амблер 3 января 1783 года, скончался в — день месяца —, 18— года. Он умер вечером 6 июля 1835 года в окружении трех своих сыновей. О смерти четвертого, погибшего в результате несчастного случая по дороге к постели отца, от него утаили. Он оставил также дочь и многочисленных внуков.

Завещание Маршалла датировано 9 апреля 1832 года, к нему прилагаются пять более поздних кодициллов. После определенных пожертвований внукам по имени Джон и Томас состояние, состоявшее главным образом из его доли в ферфакском земельном приобретении, подлежало разделу поровну между пятью детьми. Дочери и ее потомкам также обеспечивались сто акций Банка Соединенных Штатов, принадлежавших его жене, однако к 1835 году они, вероятно, стоили немного. Его верный комнатный слуга [прим. ред.: body servant — личный слуга / камердинер] Робин должен был получить свободу и, по собственному желанию, быть отправлен в Либерию, каковой случай предполагал выплату ему ста долларов. Но если он предпочитал остаться в Содружестве [прим. ред.: Commonwealth — здесь Виргиния], ему полагалось лишь пятьдесят долларов; а если оказывалось «невозможным освободить его в согласии с законом и его собственным желанием», он должен был выбрать себе хозяина среди детей, «чтобы к нему всегда относились как к верному и заслуженному слуге».

Смерть Председателя Верховного суда вызвала множество красноречивых откликов на его общественные заслуги и личные достоинства, но ни один из них не был столь справедливым и признательным, как отклики судебных чиновников и членов коллегии адвокатов его собственного судебного округа, которые знали его ближе всех. В нем говорится следующее:


Джон Маршалл, бывший Председатель Верховного суда Соединенных Штатов, скончавшийся со времени последней сессии Федерального окружного суда для этого округа, судейский корпус, адвокатура и должностные лица Суда, собравшиеся на нынешнюю сессию, пользуются первой же возможностью выразить глубокое и искреннее уважение к памяти почтенного судьи, который председательствовал в этом Суде тридцать пять лет — с таким выдающимся усердием в должности, что, пока не был сломлен болезнью, унесшей его из жизни, его никогда не замечали отсутствующим на судейской скамье во время сессии хотя бы на день, — с таким снисхождением к адвокатам и истцам с ответчиками, что учитывались удобства каждого, кроме его собственных, — с достоинством, поддерживаемым без усилий и, по-видимому, без заботы о его поддержании, выказывать должное уважение которому стремились все люди, — с такой глубокой проницательностью, столь быстрым проникновением, остротой, ясностью, силой и широтой ума, что в его руках самые сложные дела становились простыми, а самые весомые и трудные — легкими и незначительными, — с таким поразительным беспристрастием и справедливостью и столь верным суждением, что оно вызывало всеобщее доверие, из-за чего за время его долгого отправления правосудия в Суде почти не подавалось апелляций на его решения, да и те лишь в случаях, когда он сам выражал сомнение, — с такой скромностью, что он казался совершенно не осознающим собственных гигантских сил, — с таким бесстрастием, такой мягкостью нрава и любезностью манер, что не только никто из судей, сидевших с ним на скамье, но и ни один член коллегии адвокатов, ни один судебный чиновник, присяжный, свидетель или истец ни в едином случае не нашли и не вообразили ни в чем сказанном, сделанном или упущенном им малейшей причины для обиды.

Его личная жизнь была достойна того возвышенного характера, который он поддерживал на государственном посту. Неподдельная простота манер; безупречная чистота нравов; общительный, мягкий, жизнерадостный нрав; привычное самоотречение и беспредельная щедрость по отношению к другим; сила и постоянство привязанностей; доброжелательность к друзьям и соседям; образцовое поведение в отношениях сына, брата, мужа, отца; многочисленные благотворительные дела; доброжелательность ко всем людям и вечно действенное человеколюбие — эти любезные качества столь ярко сияли в нем на протяжении всей его жизни, что при всем высоком уважении к нему он обладал редким счастьем быть еще более любимым.




В американской истории нет более привлекательной фигуры, никого более полностью свободного от уродливых изъянов, чем сын Томаса Маршалла.














ГЛАВА IX



Эпилог

За короткий период в двадцать семь месяцев, последовавший за смертью Маршалла, в Верховном суде сменились новый Председатель и пять новых ассоциированных судьей. Влияние этой смены кадров на доктрину Суда вскоре стало очевидным. В одиннадцатом томе «Решений» Питерса, первом опубликованном в период, когда Роджер Тони являлся Председателем Верховного суда, содержатся три решения по конституционным делам, подтверждающие законы штатов, которые при более раннем рассмотрении Маршалл счел неконституционными. Первое из этих решений предоставило то, что было названо «полной, безусловной и исключительной» властью штата регулировать свою «внутреннюю полицию», преимущественное право перед «пунктом о торговле» ¹; второе фактически аннулировало конституционный запрет на «векселя» в угоду той же высшей прерогативе ²; третье сократило применение пункта об «обязательстве договоров» в качестве защиты публичных грантов. ³ Стори, выражая «горячее стремление реабилитировать его [Маршалла] память от обвинения в опрометчивости», подал страстные и безуспешные особые мнения. С трудом его отговорили от отставки из трибунала, дни влияния которого, как он полагал, миновали. ⁴ В том же году судья Генри Болдуин, еще один друг и соратник Маршалла, опубликовал свой «Взгляд на Конституцию», в котором воздал высокую хвалу достоинствам усопшего Председателя Верховного суда как толкователя Конституции. «Ни один комментатор, — писал он, — никогда не следовал тексту столь верно и никогда не создавал комментария, столь согласного с его строгим смыслом и языком… Он никогда не пускал в ход возможности своего мощного разума, чтобы обнаружить в простых словах какой-то смысл… превышающий понимание обычных умов… Он знал создателей Конституции, бывших его соотечественниками», он сам был историком ее создания, а потому, как ее толкователь, «он знал ее цели, ее намерения». И все же перед лицом этих признаний Болдуин отвергает маршалловскую теорию происхождения Конституции и вытекающую из нее доктрину либерального толкования. «История и дух времени, — писал он, — предостерегают нас, что будут обнародованы новые версии Конституции, отвечающие меняющемуся ходу политических событий или стремлениям к власти».


¹ Милтон против Нью-Йорка, 11 томов Питерса, 102. ² Бриско против Банка Кентукки, 11 томов Питерса, 257. ³ Компания «Чарльз Ривер Бридж» против компании «Уоррен Бридж», 11 томов Питерса, 420. ⁴ Он писал судье Маклину 10 мая 1837 года: «Опасаюсь, что даже в наши дни не появится ни одного дела, в котором закон штата или Конгресса был бы признан неконституционным; ибо старые конституционные доктрины стремительно увядают». «Жизнь и письма Джозефа Стори», т. II, с. 272; см. также с. 270 о неблагоприятной реакции канцлера Кента на эти решения.






Но радикальный импульс вскоре исчерпал себя. Сам Председатель суда Тони был отчасти консерватором. Хотя он рассматривал Верховный суд скорее как арбитра между двумя суверенитетами, нежели как орган Национального правительства для энергичного утверждения его полномочий, какова была точка зрения Маршалла, Тони вовсе не был склонен нарушать закон в том виде, в каком он был провозглашен его предшественником в обязательных решениях. Кроме того, развитие железнодорожного дела и начало крупномасштабной иммиграции из Европы возродили интерес большей части нации к сохранению беспрепятственного сношения между штатами от местной узости; и в 1851 году Суд, прислушавшись к компромиссным настроениям того времени, решительно принял для важнейшей категории дел маршалловский принцип исключительного контроля Конгресса над межштатовой и внешней торговлей. ¹




				¹  Cooley vs. the Board of Wardens, 12 Howard, 299.
    



И все же вплоть до кануна Гражданской войны теория Конституции, разделявшаяся широкими массами населения как на Севере, так и на Юге, заключалась в том, что она представляет собой договор штатов. Затем, в декабре 1860 года, Южная Каролина объявила о своем выходе из Союза. Послание Бьюкенена того же месяца выполнило двойную задачу: оно опровергло сецессию с позиций принципов прав штатов и продемонстрировало, хотя и невольно, насколько практически невозможно бороться с этим движением на основе тех же принципов. Линкольн вернул Север к позиции Маршалла, заметив в своей инаугурационной речи: «Продолжайте выполнять все эксплицитные предписания нашей Национальной Конституции, и Союз простоит вечно».

Гражданскую войну охарактеризовали как «апелляцию от судебных решений Маршалла к суду войны». Ее исход восстановил концепцию Национального правительства как территориального суверена, присутствующего в штатах по высшему мандату Американского Народа и уполномоченного «осуществлять на каждом клочке американской почвы полномочия и функции, которые ему принадлежат». ¹ Более того, эти полномочия и функции сегодня постоянно расширяются. Никто теперь не сомневается в том, что в любом столкновении между национальной властью и властью штатов именно национальная власть имеет право быть определенной первой, и немногие ставят под сомнение то, что ее следует определять в свете принципа Маршалла, согласно которому Конституция, созданная на века, должна быть «приспособлена к различным кризисам человеческих дел».




				¹ Justice Bradley in ex parte Siebold, 100 U. S., 371.
    



Лишь когда мы обращаемся к той отрасли конституционного права, которая определяет государственную власть по отношению к частным правам, мы теряем связь с принципами Маршалла. Как мы видели, он оперировал абсолютами: либо власть давалась в неограниченном объеме, либо в ней отказывали вовсе. Сегодня же господствующим правилом в этой сфере конституционного права является «разумный подход» [прим. ред.: rule of reason]. В конечном счете существует немного частных прав, которые не были бы подчинены общему благосостоянию; но с другой стороны, законодательство, затрагивающее частные права, должно иметь разумную тенденцию к содействию общественному благополучию и не должно произвольно посягать на права отдельных лиц или классов. Поскольку жесткие правила эпохи, когда условия жизни были проще, более неприменимы при более сложных взаимоотношениях современности, сегодня наблюдается неизбежная тенденция добиваться большей гибкости этих правил. ¹


¹ Несмотря на сказанное выше, верно и то, что современная доктрина «полицейской власти» отчасти обязана интерпретации Маршаллом пункта о «необходимости и надлежащем характере» [прим. ред.: necessary and proper clause] в деле «МакКуллох против Мэриленда», которая ныне часто преподносится как формулировка авторитетного определения «справедливого законодательного усмотрения» по отношению к частным правам. По сути, эта остроумная перестановка была впервые предложена во времена Маршалла. См. Коуэн (Н. Й.), 585. Но она никогда не получала его одобрения и не отражает его точку зрения.



И это различие в точке зрения судебной власти подразумевает общее различие взглядов, которое дает о себе знать сегодня даже в той области, где Маршалл трудился наиболее прочно. Конституция устанавливалась под господством идеи баланса сил и с целью достижения компромисса между самыми разными, более или менее враждебными интересами, часть из которых отождествлялась с делом местной автономии, а другие смыкались с делом Национального верховенства. Нация и штаты рассматривались как конкурирующие силы, и состояние напряжения между ними считалось не только нормальным, но и желательным. Современная точка зрения совсем иная. Местные различия в значительной степени исчезли, и тот общий интерес, который един для всех штатов, приобретает все более глубокий характер. Идея конкуренции штатов с Нацией уступает место идее их сотрудничества в общественном служении. Подобным же образом обстоит дело и с отношением трех ветвей власти. Представление о том, что они охраняют враждебные интересы, уступает место пониманию общего интереса, защищаемого каждой из них в соответствии со своими возможностями. Короче говоря, если первоначальным стремлением Конституции было сохранение несколько сложного набора ценностей через тонкие дифференциации полномочий, то нынешняя тенденция, рожденная более уверенным видением единого национального благополучия, направлена на участие всех ветвей власти в совместных усилиях ради общей цели.

Но хотя труд Маршалла во многом устарел, нет среди американских государственных деятелей славы, более прочно укрепленной великими и по-прежнему жизненными институтами. Маршалл утвердил судебный контроль; он придал древней правовой традиции новый смысл; он превратил свой Суд в одну из величайших политических сил страны; он заложил основы американского конституционного права; он сформулировал — убедительнее, чем кто-либо другой, и для народа, чье мышление было пропитано легализмом, — принципы, от которых зависели целостность и упорядоченный рост их Нации. Вырастая из двойных корней Великой хартии вольностей и Декларации независимости, его судебный государственный деятель не имеет параллелей по своим выдающимся достижениям за пределами наших собственных анналов.
















БИБЛИОГРАФИЧЕСКАЯ ЗАМЕТКА

Все описания карьеры Маршалла, предшествовавшей его назначению Председателем Верховного суда, были заменены двумя великолепными томами Альберта Дж. Бевериджа «Жизнь Джона Маршалла» (Бостон, 1916). Автор пишет на широком полотне и с выдающимся мастерством. Его труд является в равной степени историей и биографией. Его обширный замысел позволяет ему широко цитировать сочинения Маршалла и все по-настоящему ценные первоисточники. Как текст, так и примечания служат ценными хранилищами материалов. Беверидж в целом завершил третий том, охватывающий первое десятилетие председательства Маршалла, и весь труд, вероятно, составит пять томов.

Более краткие описания Маршалла, охватывающие всю его карьеру, можно найти в книге Генри Фландерса «Жизни и эпохи председателей Верховного суда» (1875) и труде Ван Сантвурда «Очерки жизней, эпох и судебных заслуг председателей Верховного суда» (1882). Двумя превосходными краткими очерками являются работа Дж. Б. Тейера «Джон Маршалл» (1901) в «Риверсайдской биографической серии» и эссе У. Д. Льюиса во втором томе издания «Великие американские юристы» в 8 томах (Филадельфия, 1907), редактором которого он также выступает. Последнее особенно удачно сочетает личное и юридическое, биографическое и критическое. Работа А. Б. Магрудера «Джон Маршалл» (1898) в «Серии американских государственных деятелей» заметно уступает общему уровню, поддерживаемому этой превосходной серией.

Столетняя годовщина вступления Маршалла на судейскую скамью Верховного суда широко отмечалась судьями и адвокатами по всему пространству Соединенных Штатов, и многие выступления о жизни и судебных заслугах великого Председателя суда, произнесенные выдающимися судьями и юристами по тому случаю, были позднее собраны Джоном Ф. Диллоном и изданы в трех томах под названием «Джон Маршалл: жизнь, характер и судебные заслуги» (Чикаго, 1903). В тринадцатом томе журнала «Грин Бэг» читатель обнаружит искусно составленную мозаичную биографию Маршалла, почерпнутую из этих речей.

Наиболее значительная группа писем Маршалла из числа опубликованных на данный момент — это письма к судье Стори, которые помещены в «Записках Массачусетского исторического общества», вторая серия, том XIV, с. 321–360. Они и большинство других писем Председателя суда, увидевших свет по сей день, находятся в книге Дж. Э. Остера «Политические и экономические доктрины Джона Маршалла» (Нью-Йорк, 1914). Здесь же находятся экземпляр завещания Маршалла, автобиография, подготовленная им в 1818 году для «Репозитория» Делаплейна, но так там и не опубликованная, и его надгробная речь в память о жене. Двумя главными источниками анекдотов о Маршалле служат «Южный литературный вестник», том II, с. 181 и след., и «Исторические собрания Виргинии» Генри Хоу (Чарльстон, 1845). Близки по ценности к источникам «Рассуждение о жизни, характере и заслугах достопочтенного Джона Маршалла» Джозефа Стори (1835) и «Надгробное слово» Хораса Бинни (1835), оба из которых были произнесены личными друзьями вскоре после смерти Маршалла и ныне доступны в третьем томе цитируемого сборника Диллона. Ценность «Жизни Вашингтона» Маршалла как источника его собственных политических взглядов отмечалась в тексте (глава VIII).

Важнейшие конституционные решения Маршалла, разумеется, доступны в томах «Решений», но они также были собраны в единый том Джоном М. Диллоном в издании «Джон Маршалл: Полные конституционные решения» (Чикаго, 1903) и в два назидательно отредактированных тома Джозефом П. Коттоном в издании «Конституционные решения Джона Маршалла» (Нью-Йорк, 1905). Знаменитые «Комментарии к Конституции» Стори дают систематическое изложение конституционных доктрин Маршалла, подкрепленное во всех пунктах историческими ссылками; второе издание является лучшим. О других современных оценках решений Маршалла, часто враждебных, см. ранние тома «Североамериканского обозрения» и «Регистра Найлза», а также тома знаменитого Джона Тейлора из Кэролайна. Краткий общий обзор решений более позднего времени можно найти в «Конституционной истории Соединенных Штатов в ее отражении в развитии американского права» (Нью-Йорк, 1889), представляющей собой курс лекций перед Ассоциацией политических наук Мичиганского университета. Подробный комментарий высокого академического уровня представлен в «Примечаниях» Уолтера Малинза Роу к изданию «Решений Верховного суда США» для адвокатов в 13 томах (1899–1901). Наиболее ценные решения Маршалла, вынесенные им во время объезда судебных округов, собраны в двух томах Дж. В. Брокенбро «Отчеты о делах, решенных достопочтенным Джоном Маршаллом» (Филадельфия, 1837), а его постановления на процессе Бёрра содержатся в «Отчетах о судебных процессах над полковником Аароном Бёрром» Робертсона в 2 томах (1808).

Соратники Маршалла по скамье Верховного суда привлекательно обрисованы в книге Хэмптона Л. Карсона «Верховный суд Соединенных Штатов» (Филадельфия, 1891), где также приведено множество интересных фактов, касающихся истории самого Суда. В том же контексте ценна и «История американской адвокатуры» Чарльза Уоррена (Бостон, 1911) — как из-за фиксируемых в ней фактов, так и благодаря указаниям на дальнейшие материалы. Среди биографий современников и соработников Маршалла наиболее ценны «Мемуары жизни Уильяма Вирта» Джона П. Кеннеди в 2 томах (Филадельфия, 1860); «Жизнь и письма Джозефа Стори» Уильяма Уэтмора Стори в 2 томах (Бостон, 1851); и «Мемуары и письма Джеймса Кента» Уильяма Кента (Бостон, 1898). Труд Эверетта П. Уилера «Даниэль Вебстер — толкователь Конституции» (1905) поучителен, но претендует на слишком многое в плане влияния Вебстера на взгляды Маршалла. Новая Англия до сих пор не вполне простила Виргинии то, что та имела дерзость взять на себя формирующую роль в создании нашего конституционного права. Огромный массив материалов, собранный в «Истории Верховного суда» Густавуса Майерса (Чикаго, 1912), основан на чисто односторонних [прим. ред.: ex parte] утверждениях и настолько слабо подтвержден источниками, что не представляет ценности. Он пишет с социалистических позиций и колеблется между стремлением утвердить догму «классовой предвзятости» посредством холодно беспристрастного изучения «фактов» и желанием затеять скандал, бросающий тень на личную репутацию.

Литература панегириков и хвалебных отзывов в практических целях исчерпана в сборнике Диллона. Однако здесь следует упомянуть краткий, но уместный и превосходно сформулированный комментарий о великом Председателе суда в книге Вудро Вильсона «Конституционное управление в Соединенных Штатах» (Нью-Йорк, 1908), с. 158–159.
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Примечания переписчика





Введение:



Серия «Хроники Америки» выпускалась в двух схожих редакциях каждого тома. Одна версия представляет собой серию «Авраам Линкольн», премиальное издание, включающее полностраничные иллюстрации. Также выпускалось учебное издание, в котором отсутствуют иллюстрации и подписи к ним, однако в остальном это та же книга. Настоящая книга была подготовлена в соответствие с учебным изданием.

Мы сохранили оригинальные пунктуацию и орфографию книги за некоторыми исключениями. Очевидные ошибки были исправлены — и все эти изменения можно найти в разделе подробных примечаний данных заметок. Раздел подробных примечаний также включает вопросы, возникавшие в ходе транскрипции. Одной из распространенных проблем является то, что слова в оригинальном тексте иногда разбиваются на две строки из соображений верстки. В печатной книге такие слова пишутся через дефис, однако иногда возникает вопрос, следует ли сохранять дефис при транскрипции. Причины принятия некоторых из таких решений перечислени по пунктам.

Мы помещаем сноски после абзаца, на который дается ссылка. Номер страницы сноски в данной электронной книге может отличаться от бумажного издания. Например, сноска к «Нереиде» на бумажной книге находится на странице 118, а в этой электронной книге — на странице 119. Для некоторых записей указателя с примечаниями ссылка может находиться на странице, следующей за указанной в указателе.




Раздел подробных примечаний:

На странице 27 слово health-giving было разделено дефисом между двумя строками из-за верстки и могло быть записано как healthgiving. Мы сохранили дефис при транскрипции этого слова.

На странице 55 слово elbow-room было разделено дефисом между двумя строками из-за верстки и могло быть записано как elbowroom. Мы сохранили дефис при транскрипции этого слова.

На странице 87 слово rendez-vous было разделено дефисом между двумя строками из-за верстки и могло быть записано как rendezvous. В данном случае предпочтение было отдано последнему варианту: «Он также сделал остров удобным местом встреч для своих сторонников...»
На странице 208 добавьте недостающую точку после слова uncle, чтобы завершить придаточное предложение «литературный душеприказчик своего знаменитого дяди».

На странице 220 добавьте недостающую точку после слова hopeless, чтобы завершить придаточное предложение «но вскоре стало ясно, что его положение безнадежно».
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