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Эта серия будет содержать эссе видных ученых и общественных деятелей, посвященные различным аспектам морального закона в его приложении к деловой жизни в условиях нового экономического порядка, впервые прочитанные в Калифорнийском университете в рамках фонда Вайнсток.

ЯВЛЯЕТСЯ ЛИ ЦИВИЛИЗАЦИЯ БОЛЕЗНЬЮ?









I. ТОРГОВЛЯ КАК ТИПИЧНОЕ ЯВЛЕНИЕ ЦИВИЛИЗАЦИИ

Выбирая «Мораль торговли» в качестве общего названия лекций Вайнсток, я исхожу из того, что их основатель подразумевал под словом «торговля» его всеобъемлющий смысл, соразмерный всей нашей системе обобществленного богатства — по крайней мере, в данном случае я буду интерпретировать его именно так широко.

Более того, я попрошу вас рассмотреть нашу систему обобществленного богатства — ее практику и принципы — в связи со всей той огромной искусственной структурой человеческой жизни, которая именуется «цивилизацией» и которая начала преобладать около десяти тысяч лет назад. Такой широкий охват, на мой взгляд, необходим, если мы хотим взглянуть на торговлю в истинной человеческой перспективе; мы также не можем оценить степень похвалы или порицания, которую мы должны ей воздать, пока не определим ценность самой цивилизации. Ибо торговля не только неразрывно связана со всем нашим общественным порядком, но, как мне кажется, проявляет в наиболее острой форме универсальный характер цивилизации в целом. Поэтому мы должны обнаружить структурный принцип, который начал координировать жизнь любой группы людей, когда их племя окончательно вышло из варварства. Обнаружив это, мы сможем судить, способствовало ли его постоянно расширяющееся применение к жизни людей и его все возрастающее господство над их волей делу идеального человечества или нет. Если мы обнаружим, что оно было по сути гуманным, мы придем к выводу, что его порождение, торговля, является моральным. Если же, однако, мы обнаружим в самом принципе исторической цивилизации нечто радикально неправильное, антигуманное и бесчеловечное, и если мы сможем найти другой координирующий принцип, который является гуманным и осуществимым, тогда цивилизация предстанет как нечто, подлежащее «преодолению» — как Ницше считал самого человека, — а торговля, ее последнее и самое жизнеспособное порождение, будет восприниматься как узурпатор, заслуживающий лишения наследства в пользу какого-то истинного экономического дитя «Святого Духа Человечества».





II. СПРАВЕДЛИВА ЛИ ЦИВИЛИЗАЦИЯ?

Чтобы открыть такие направления антропологического исследования и этического размышления, я поставил вопрос: «Является ли цивилизация болезнью?»

Если бы я спросил: «Является ли цивилизация христианской?», я бы потерпел неудачу. Вы бы ответили «нет», как только узнали бы тему моего выступления, и остались бы дома. Но вы все равно могли бы дать свое этическое одобрение торговле. Вы могли бы сказать: «Она не претендует на то, чтобы быть христианской; но это не аргумент против нее, ибо жизненный принцип христианства сентиментален и непрактичен: а то, что не работает, не может быть правильным».

Если бы я поставил вопрос в такой форме: «Могла ли торговля когда-либо возникнуть из разумного мотива всеобщей любви — уважения к человечности в каждом человеке?», вы бы ответили: «Никогда!». Но вы могли бы утешить себя мыслью, что это лишь малая часть нашей хваленой цивилизации. У нас есть искусство, образование, семейная жизнь, моногамия и религия; и они выступают в качестве корректирующих факторов, так что торговля, хотя и не зачатая в благожелательности и не несущая на себе печати человечности, сравнительно безвредна под воздействием наложенных на нее ограничений. К тому же идея всеобщей любви отдает теологией и поставила бы мою лекцию под тот общий запрет, который в философских кругах был установлен против теологической этики.

Действительно, я даже уклонился от вопроса: «Является ли цивилизация неэтичной, или неправильной, или плохой?» Ибо в наши дни мы находим моральные суждения более привлекательными, когда они замаскированы или, по крайней мере, слегка прикрыты. Когда нам действительно любопытно узнать, что есть добро, мы становимся застенчивыми; мы не уверены, что наши соседи не истолкуют цинично любое проявление энтузиазма в наших попытках выяснить, что есть правильно. Предвидя такую деликатность у моей будущей аудитории сегодня вечером, я набросил физиологическое, если не сказать патологическое, покрывало на этическую наготу моей темы, введя в нее идею болезни. Ибо, хотя быть нехристианином, возможно, больше не является клеймом, и хотя некоторые пытались разбить все традиционные скрижали моральных ценностей и предотвратить начертание новых, никто, насколько мне удалось узнать, не отрицал, что болезнь, будь то физическая или только психическая, есть зло и нечто такое, что было бы порочно распространять ради одного лишь удовольствия от распространения. К счастью, в обществе все еще живо активное, мужественное и нескрываемое стремление — и не только среди женщин — к здоровью. И по своей бдительности и находчивости оно уступает только стремлению к богатству. В результате, если эксперты обнаруживают, что нечто, чем мы восхищались и чем гордились, имеет природу болезни, мы хотим быть уведомлены об этом, чтобы мы могли изменить свои чувства по отношению к этому и, если возможно, уничтожить это. Слово «болезнь» по-прежнему остается явным упреком.

С другой стороны, сам термин «цивилизация» заставляет эмоции вибрировать от почтения и трепета перед институтом, который он означает. Действительно, гордость тем, что мы цивилизованны, все еще почти универсальна — особенно среди американцев, — так что многие люди, услышав вопрос о том, является ли цивилизация болезнью или нет, склонны возмущаться самим этим предположением, как отдающим причудливостью.

III. МЕТАФОРИЧЕСКОЕ ИСПОЛЬЗОВАНИЕ СЛОВА «БОЛЕЗНЬ»

Поэтому я спешу спрятаться так рано в своем рассуждении за спиной человека, более значительного, чем я, который много лет назад впервые пробудил этот вопрос в моем сознании, вопрос, который, однажды закрепившись в душе, может не давать покоя и мешать когда-либо снова весело идти по жизни, напевая вместе с Пиппой Браунинга:

Бог на небесах —



В мире все ладно.

Прошло уже двадцать шесть лет с тех пор, как я впервые прочитал проницательное эссе мистера Эдварда Карпентера, тогда еще недавно опубликованное, под названием «Цивилизация: ее причина и излечение». Само название книги заставляло спросить: «Является ли цивилизация болезнью?» И если кто-то удосуживался, как я, внимательно прочитать эссе, он находил автора, защищающего утвердительный ответ со всей серьезностью и тщательностью, демонстрирующего острую аналитическую силу на протяжении всего своего аргумента. Обвинение в причудливости не могло устоять против него. Автор продемонстрировал адекватное понимание социальной структуры, которая называется цивилизацией. Что было не менее важно, его знание новейших спекуляций о природе болезни — теорий, которые еще не были вытеснены и которые при применении сэром Алмротом Райтом оказались весьма плодотворными рабочими гипотезами, — знание Карпентером этих теорий было всесторонним и проницательным. Соответственно, он никогда не навязывал аналогию между цивилизацией и болезнью чрезмерно — он знал, что ее нельзя подогнать под все детали. И он никогда не впадал в путаницу мыслей; он легко избегал того, чтобы попасться в ловушку собственной метафоры. Он использовал ее только в определенных пределах и только тогда, когда она делала моральную проблему более конкретной и яркой. Поскольку он обладал научным знанием как цивилизации, так и болезни, он мог безопасно использовать язык, который апеллировал к моральным эмоциям как вспомогательное средство для нашего морального суждения.





Действительно, мистер Карпентер показал себя не только научным в своей этике, но, что гораздо реже в наши дни, этичным в своей науке. Ибо сомнительно, можно ли когда-либо прийти к какому-либо моральному суждению, если нет глубокого и сильного эмоционального сопровождения к своему рациональному исследованию. Если мы не встанем на сторону человечества с самого начала, если мы исключим всякое предпочтение определенных видов поведения и целей стремлений, которые возникли в человеческом уме до того, как мы начали нашу научную критику морали, как мы когда-либо вернемся в сферу отчетливо этического суждения? Например, как мы могли бы вычеркнуть из поля наблюдения нечто, что мы считаем моральным фактором в жизни, а затем приступить к исследованию морали торговли? Очевидно, что мы должны в каждом этическом исследовании начинать с того, чтобы встать на сторону той тенденции расовой воли в нас, которая явно движется к все возрастающему самопознанию, самоуважению и самоконтролю со стороны человека. Ибо именно эта расовая воля в нас дает нам способность и интерес называть любую линию поведения или любое расположение ума хорошим или плохим, правильным или неправильным.

IV. ПЛАН МОЕГО АРГУМЕНТА

Я также не имею в виду просто то, что мы должны проявлять лояльность к жизни в противовес смерти, или к здоровью в противовес болезни. Это нечто большее. Жизнеутверждающее усилие одних существ сталкивается с соответствующей попыткой жить со стороны других, и актуализация одного безличного идеала красоты, истины или общества требует жертвы одного набора человеческих жизней и благоприятствует выживанию другого, так что оппозиция в идеалах может означать антагонизм в борьбе классов и масс людей за существование. Идет борьба, и нас призывают выбрать, какую сторону поощрять и поддерживать. Одно и то же положение вещей часто означает болезнь и смерть для одной стороны и жизнь и здоровье для другой. По этой причине я смогу показать, что зависит ли цивилизация в нашем представлении от того, является ли она болезнью или нет, от того, какого рода мы люди и к какой стороне мы конституционально склонны примыкать. Чтобы показать это, я сначала проведу аналогию на биологическом уровне, а затем процитирую суждения великих гуманистов, которые встали против цивилизации. После этого я представлю примеры из самой цивилизации для вашего собственного суждения. Только тогда я вернусь к Эдварду Карпентеру, чтобы дать резюме его позиции и указать, насколько и почему я согласен с ним, и на каком этапе я расхожусь с ним и по каким причинам. Затем я попытаюсь представить обзор шагов человеческого прогресса к цивилизации, как их проследили лучшие антропологи. Таким образом, мы сможем увидеть наш исторический социальный порядок в правильном отношении к той идеальной человечности, которую наша собственная духовная конституция пророчески проецирует над порогом нашего сознания. Тогда, если когда-либо, мы будем в состоянии судить, является ли то, что породила цивилизация по своему подобию и назвала «торговлей», хорошим или плохим.

V. ЧЕЛОВЕК ПРОТИВ ЦИВИЛИЗАЦИИ

Теперь к моей биологической аналогии: недавно мне выпала честь посетить Рокфеллеровский институт медицинских исследований в Нью-Йорке. Вы помните, что на него было выделено несколько миллионов долларов с целью открытия причины и лечения бактериальных заболеваний. В одном из отделений института японский профессор показал под лучами ультрамикроскопа образцы замечательной бациллы, существование которой он первым обнаружил. Это был тот вид бациллы, который, если он присутствует в костном мозге спинного мозга человека, вызывает состояние организма, называемое спинной сухоткой. Это состояние, при котором человек, проявляющий его, не способен должным образом контролировать движения своих стоп и ног. Он потерял управление со стороны высшего мозгового центра; нижние нервные узлы, по-видимому, стали неподчиняющимися и действуют по собственной инициативе. Но является ли спинная сухотка болезнью? Очевидно, ваш ответ будет зависеть от того, на стороне человека или микроба вы находитесь. Если вы сочувствуете человеку и думаете о нем, это болезнь; но если ваше сердце с микробом там, в спинном мозге, спинная сухотка будет для вас жизнью и здоровьем в изобилии, и это не только для отдельного экземпляра, который вы выбрали для наблюдения, но и для всей его семьи, которая, по мере прогрессирования сухотки, размножается пропорционально и с невообразимой быстротой.

Что определяет, на стороне человека или микроба вы находитесь? Конечно, конституциональный склад ваших эмоциональных и волевых предпочтений. Это не вопрос для науки фактов. Чистый интеллект, чистый разум ничего не знает о здоровье и болезни, если он не принимает это различие как свою отправную точку. Он знает только порядок последовательностей. Предположим, тогда, что мы обнаружили, что цивилизация противопоставила себя Человеку, так что это был случай Человека против Цивилизации, как Герберт Спенсер представлял антагонизм между Человеком и Государством. Не были бы мы вынуждены, чтобы решить, какое состояние вещей является состоянием здоровья, открыть сознательные отношения с нашей глубочайшей тенденцией сердца и воли и выяснить, течем ли мы с человечеством или с цивилизацией? И не было бы никакого спасения от необходимости оставаться верными нашей собственной тенденции и благоприятствовать всему, что течет в том же направлении. В случае столкновения между социальным порядком и человечеством здоровье каждого является для другого болезнью, и поэтому неизбежно возникает вопрос: «Что, по нашему суждению, подлежит сохранению?», и ответ каждого должен зависеть от того, чувствует ли он себя после полного обсуждения непреодолимо влекомым к той или иной стороне. Цивилизация может быть для человека как микроб для субъекта со спинной сухоткой; но врожденные цивилизаторы радовались бы подчинению человечества социальному порядку. Для них чем была бы человечность, как не возможностью цивилизации, ее средой обитания, ее источником питания? Я говорю, что для того, чтобы доказать аморальность торговли, недостаточно показать, что человек является жертвой экономического порядка; вам также потребовалось бы продемонстрировать, что человек не должен быть принесен в жертву никакому социальному порядку, что он всегда должен быть конечной целью, а никогда не просто средством. Но это именно то, что вы никогда не сможете продемонстрировать никому, кто не является врожденно, духовно, естественно на стороне человека против всех других объектов интереса. Я имею в виду, что нет смысла спорить с кем-либо, кто конституционально колеблется встать на сторону человека. Вы могли бы молиться за такого человека; но было бы глупо рассуждать с ним, ибо в нем нет того фундамента, на который могли бы опереться ваши рассуждения. Все это, как мне кажется, необходимо сказать, потому что у меня складывается впечатление из книг по политической экономии, что большинство авторов и читателей сначала дегуманизируют себя как предпосылку к обсуждению морали торговли.

VI. ЖИВЫЕ ОСНОВЫ

В одной из своих аллегорических поэм Джеймс Рассел Лоуэлл изобразил антагонизм чувств, о котором я говорю, как существующий между Христом и его обычными верующими. Поэма — вещь незначительная: хотя она строга по метру и совершенна по рифме, она слишком плавна и фантастична, чтобы ее можно было отнести к высокой литературе. Но если мы рассмотрим ее как научное эссе по динамической социологии, она достойна восхищения вне всякой критики. Поскольку ее смысл вполне отделим от ее формы и чувственного содержания, я поэтому прошу вас не думать о ней как о поэзии или христианской мифологии, а рассматривать ее только как компактный трактат по этической экономике. Поскольку эта поэма знакома вам всем, она послужит моей цели тем лучше. Она представляет Христа, возвращающегося на землю через восемьсот лет, и всех вельмож, оказывающих Ему тщательное почтение. И они не забывают обратить Его внимание на Его собственный образ, установленный на местах самого высокого почета. Но все же, по мнению нашего динамического социолога:

...куда бы ни вели Его шаги,



Господь в печали склонял Свою голову,

И из-под тяжелых камней фундамента

Сын Марии слышал горькие стоны.

И в церкви, и во дворце, и в зале суда,




Он замечал великие трещины, что разрывали стену,

И открывались все шире и шире,

По мере того как живые основы вздыхали и стонали.

«Основали ли вы тогда свои троны и алтари,




На телах и душах живых людей?

И думаете ли вы, что здание устоит,

Которое укрывает знатных и сокрушает бедных?»

Затем Христос разыскал ремесленника —






 *****





Низколобого, хилого, изможденного человека,

И девушку без матери, чьи тонкие пальцы

Едва отталкивали от нее Нужду и Грех.

Их Он поставил посреди них,




И когда они отпрянули, подбирая полы одежд,

Боясь осквернения, «Вот, — сказал Он, —

Те образы, что вы создали из Меня!»

Сегодня никто не отрицает, что основы живы и что они вздыхают и стонут. В наш век не нужно быть из ордена Христа, чтобы иметь уши, слышащие горькие стоны. Все их слышат, если судить по повсеместным сообщениям ежедневных газет. Действительно, как подавить стоны или предотвратить их превращение в более членораздельные и связные — самая мучительная проблема правительства самого цивилизованного государства в мире. По крайней мере, принц фон Бюлов так представляет дело в своей книге под названием «Имперская Германия». И партийные лидеры Соединенных Штатов все два десятилетия были бдительны, чтобы обнаружить, как сделать невозможным потрясение живых основ Америки. Как я уже сказал, нельзя отрицать тот факт, что основы живы и что они не только горько стонут, но — что более серьезно — угрожающе вздымаются. Однако то, находится ли какой-то отдельный человек на стороне живых основ, как, согласно Лоуэллу, Иисус Христос, или на стороне тронов и алтарей, как их изображают обычные верующие у Лоуэлла и многих других американских писателей с тех пор, зависит от того, каков врожденный вкус этого человека. Троны и алтари становились все более великолепными по красоте, дороговизне и блеску с прогрессом цивилизации; но не так обстояло дело с толпой, сбродом, «подземным миром», чьи движения разорвали стены. Вкус Христа, по-видимому, не был прежде всего эстетическим. Но ведь не каждый — сын Марии, и не каждый сын плотника встает на сторону класса, к которому принадлежал его отец.





VII. ЦИВИЛИЗАЦИЯ, ОСУЖДЕННАЯ ХРИСТОМ И ВСЕМИ СЫНАМИ ЧЕЛОВЕЧЕСКИМИ

Я сказал, что после своей биологической аналогии я процитирую суждения некоторых великих мудрецов, которые видели в цивилизации врага человека. Из них я только что упоминал величайшего. Основатель христианства направил Свою Волю против установленного порядка общества, упрекая сторонников тронов и алтарей и становясь защитником отверженных. Царство, объявил Он, не должно быть от этого нашего мира ростовщиков. Неудивительно, что правители Его времени не дали Ему пощады, так что после трех лет агитации этот оратор, произносивший волнующие притчи для множества, у которого не было банковского счета, был навсегда заставлен замолчать. Точно так же было предрешено, что каждый ученик Христа, чей дух должен был быть воспламенен Его духом — как святой Франциск, Савонарола, Уиклиф, Лютер (вначале) и Джон Уэсли, — должен был обратиться с жалостью к живым основам и в ужасе духа от энтомирующих тронов.

Но протест против принесения человека в жертву мамонизированному обществу не был монополией Христа и тех, кто духовно произошел от Него. Древнееврейские пророки в равной степени проповедовали царство, которое должно было быть диаметрально противоположным по принципу тому, что преобладало в Иудейском государстве или в Вавилоне, а позже в Македонии или Риме. Следует отметить, что пророки и Христос сопровождали свое порицание формирующего принципа, на котором народы и торговцы строили свои отношения друг с другом, предложенным заменителем. Но если мы вернемся к Гаутаме и Индии его времени, мы обнаружим, что протест Будды против цивилизации был еще более экстремальным; ибо он не стал ждать, чтобы представить новый принцип, прежде чем осудить старый. Действительно, он чувствовал, что самосознательное существование для индивида, каким он видел его повсюду, было трагическим бедствием и совершенно невыносимым. Предпочтительнее было бы полное исчезновение всякой индивидуализированной самости. Он изолировал бы индивида и подверг бы его дисциплине, целью которой было навсегда избежать колеса существования. Он выступал не за простую индивидуалистическую анархию, а за уничтожение индивидуальности как предпочтительное по сравнению с цивилизованной жизнью. Треть человечества до сих пор верит в его дисциплину и в альтернативу, которую он предложил высокоразвитому типу социального порядка, преобладавшему в его время в Индии.

И Гаутама, пророки и Христос не одиноки. Все великие гуманисты восемнадцатого и девятнадцатого веков, хотя и не исповедовали ученичества у более ранних учителей, были едины с ними в осуждении коренного принципа существующей координации человеческих жизней в политике, экономике и образовании. Крик Руссо «Назад к природе!» и все лозунги Вольтера и энциклопедистов были призывами к восстанию против всего порядка организованного общества. Тот же смысл лежал в основе всех трудов Фурье и Прудона, Оуэна и других английских коммунистов. Как будто все они говорили: «Цивилизация — это болезнь; давайте избавимся от нее». У социалистов, Маркса и Лассаля, и анархистов, таких как Степняк и Кропоткин, осуждение общества, каким оно есть и всегда было, было столь же радикальным и всеобъемлющим. Даже гуманисты, менее яростные в своем протесте, не столь негативные в своей критике, не столь позитивные в своих предлагаемых заменителях, как Карлейль и Эмерсон, как Шелли, Уитмен и Суинберн, как Генри Джордж и Генри Деморест Ллойд, все стремятся создать в нас суждение, что цивилизация, какой она была с самого начала, не является другом лучшего в любом человеке. Ни один любитель человечества, кажется, никогда не поклонялся богу, который правит вещами, которые установлены. Все они согласны со средневековыми теологами, что этот мир был отдан Князю Тьмы.

VIII. ДВА ПРИМЕРА ЦИВИЛИЗАЦИИ

Мы можем меньше удивляться этому неблагоприятному суждению, когда рассмотрим два примера воздействия, которое высшие типы цивилизации оказали на массы человечества, подпавшие под ее влияние. Возьмем Древний Египет и Древние Афины. Вернемся к строительству пирамид. Хотя они являются одними из самых ранних памятников цивилизации, они все же являются одними из самых удивительных иллюстраций господства человеческого разума над материей. Едва прошло три из десяти тысяч лет, составляющих эпоху, которая сменила варварство, как эти огромные гробницы, или чем бы они ни были, начали возводиться. Потерянный в восхищении, стоя перед Великой пирамидой, как может кто-либо не возмутиться предположением, что социальный порядок, который наконец сделал это возможным, был болезнью, пожирающей тело и дух людей?

И все же, если отвернуться от нее, чтобы изучить ту организацию человеческого труда и тот контроль над волей масс Египта, которые сделали это возможным, а затем снова взглянуть на нее, замечаешь великие трещины, разрывающие всю массу, и слышишь, как стонут основы. Говорить так — лишь образный способ сказать то, что говорят нам все антропологи и археологи, что на строительство любой из великих пирамид ушел принудительный труд более миллиона человек в течение многих лет, которых буквально гнали ударами кнута. Нет оснований полагать, что ощущение кнута, когда спина египетского раба начинала кровоточить, отличалось от того, что мы бы испытали, если бы удар пришелся сейчас по нам: и что крики боли были тогда менее естественными. И мы должны помнить, что, по единодушному мнению антропологов, организация принудительного труда является одной из основ цивилизации. Живописным и ярким, но не преувеличенным является высказывание автора той способной книги «Немезида наций»: «Цивилизация начинается с удара кнута». Лорд Кромер цитирует это изречение в своей работе о Египте как дающее краткое изложение той силы, которая стоит за цивилизационным процессом, как он всегда проявлялся в стране Нила; а затем, чтобы те из его читателей, кто живет в стеклянном доме английской истории, не совершили нелепый грех бессознательного лицемерия, он мягко, но твердо напоминает нам, что многие бесчеловечности подобного духа, особенно по отношению к нарушителям законов о собственности, не были подавлены в Англии до начала девятнадцатого века.

В этих моих комментариях о Египте я, возможно, показался апеллирующим к вашему чувству человечности; но я ни на минуту не забывал, что ни один пример из истории не может доказать, что цивилизация — это болезнь, кроме как для тех, кто интуитивно на стороне человека, а не микроба, народа, а не пирамиды. Такие примеры, однако, ценны тем, что приводят тех, кто их слушает, к ясному самосознанию их собственного первоначального предпочтения — и это явный выигрыш, даже когда предпочтение отдается пирамиде.

Нельзя отрицать, что массы Египта были жертвой — и не добровольно — цивилизации. В предшествующие периоды дикости и варварства не было такого порабощения; организация принудительного труда не зашла так далеко. Удар кнута был пока еще прерывистым. Согласно Льюису Моргану, цивилизация — это прогресс человека от зверя к гражданину. Что ж, до десяти тысяч лет назад человек был больше зверем, чем гражданином; но, к счастью для него, среди зверей полевых нет ничего параллельного этой организации труда через волю одного посредством удара курбаша по спинам многих.

Некоторые студенты, которые в ужасе отшатываются от египетского типа цивилизации, тем не менее выступают за тип, проявившийся в Древней Греции. Отправимся же в Афины в век Перикла, тот период ее славы, о котором профессор Фримен где-то говорит, что прожить всего десять лет в его разгаре стоило бы сотни лет современной посредственности. Кто может думать иначе, вспоминая афинскую драму, красноречие и философию, архитектуру и скульптуру? Но когда обращаешься к организации общества, какой она была в Афинах, чтобы выяснить, какой человеческой ценой был куплен блеск того ослепительного десятилетия, когда строился Парфенон, обнаруживаешь, что из жителей этого Города Света едва ли более тридцати тысяч были свободными людьми, в то время как двести тысяч были рабами. Снова живые основы стонут! И если наше сердце по своей природе настаивает на том, чтобы сочувствовать принесенным в жертву, наш восторг от афинской культуры будет отныне пронизан мукой. Наш единственный путь к спасению будет заключаться в поглощении Ницше в нашу систему, пока яд не парализует наш импульс к жалости. Но вы можете подумать, что если мы сместим наше исследование, мы найдем облегчение. Давайте тогда поинтересуемся положением женщины вместо раба-мужчины в Афинах. Увы! Мы теперь сталкиваемся с фактами, которые раскрывают со стороны целой половины греческого человечества отказ от их отличительной человечности в пользу цивилизации, того процесса, посредством которого чувствующие существа превращаются из зверей в граждан. Профессор Вестермарк суммирует отношение цивилизации к женщинам в таких терминах:





Нигде больше разница в культуре между мужчинами и женщинами не была столь огромной, как в полностью развитой греческой цивилизации. Удел жены в Греции заключался в уединении и невежестве. Она жила почти в абсолютной изоляции, в отдельной части дома, вместе со своими рабынями, лишенная всякого образовательного влияния мужского общества и не имея места на тех публичных зрелищах, которые были главным средством культуры.


Затем он обращает внимание на поразительное отсутствие во всей греческой литературе каких-либо свидетельств того, что какой-либо мужчина, получивший подготовку, которую давала греческая культура, когда-либо влюблялся в какую-либо женщину. В своей главе о «Подчинении жен» профессор Вестермарк далее говорит:



Статус жен в различных отношениях связан с идеями, существующими о женском поле в целом. Женщина обычно рассматривается как слабое, изящное и относительно слабое существо, лишенное всех более благородных качеств. Особенно среди народов, более продвинутых в культуре, она считается интеллектуально и морально ниже мужчины. В Греции, в историческую эпоху, последний не признавал в ней иной цели, кроме как служить его удовольствию и стать матерью его детей.


Этот автор находит греческое подчинение жен, как вы заметили, не исключением из универсального правила относительно отношения культуры к женственности. После разговора о статусе женщины среди древних евреев и положении, отведенном ей тем величайшим инструментом европейской цивилизации, который называется Римско-католической церковью, он повторяет свое обобщение в таких терминах:



Прогресс в цивилизации оказал неблагоприятное влияние на положение женщины, расширив пропасть между полами, поскольку высшая культура была почти исключительно прерогативой мужчин. Более того, религия, и особенно великие мировые религии, способствовала деградации женского пола, рассматривая женщину как нечистую.


IX. ВРЕМЯ ОСНОВ УЖЕ БЛИЗКО



Является ли эта деградация неизбежным результатом оживляющего принципа в сердце процесса, посредством которого чувствующие существа до сих пор превращались из зверей в граждан? Мы вынуждены ответить «да». Иначе почему относительная деградация женщины повсеместно углублялась с прогрессом цивилизации? Если Вестермарк прав, то кажется, что самые низкие основы высокоразвитого общества всегда состояли из тел и душ женщин. Если это исторический факт, может показаться странным, что только в наши дни, но теперь по всему миру, слышен плач женщин, взывающих к свободе. Возможно, причина, по которой мы впервые слышим этот плач, заключается в том, что никогда прежде трещины не становились достаточно широкими, чтобы позволить более слабым, но более жалобным вздохам вырваться наружу.

Тот факт, в котором нет сомнений, что наконец в наш век даже женщины начинают почитаться как ответственные моральные и духовные агенты, может быть признаком того, что День Основ настал, что эпоха цивилизации близится к концу и что новая эра, оживленная свежим принципом человеческой координации, уже близка. По крайней мере, есть свидетельства того, что многие женщины спрашивают: «Стоят ли продукты цивилизации той цены, которую мы, женщины, были вынуждены заплатить, чтобы они могли существовать? Оправдано ли наше подчинение?» В ответ мужчины, питающие врожденное презрение к женщине, отвечают «да»; те, кто движим крайней противоположностью чувств, пришли к горькой, хотя и рыцарской мысли: «Лучше несуществование человеческой расы, чем продолжающаяся жертва ее женского пола»; в то время как даже сыновья золотой середины в суждениях заходят так далеко, что говорят, что не только уже приобретенные блага цивилизации, но и более тонкие и обильные могут отныне быть достигнуты каким-то другим процессом, который не повлечет за собой деградации ни для рабочего, ни для женщины, и который по структурному принципу и человеческим эффектам будет отличаться от цивилизации так же сильно, как сама цивилизация отличалась от варварства и дикости, которые ей предшествовали.

Мое собственное суждение заключается в том, что цивилизация близится к концу. Четыре или пять смертельных ударов были нанесены ей четырьмя или пятью событиями, которые произошли в середине пятнадцатого века после Христа, и с тех пор она шатается. В том столетии произошли определенные вещи, которые произвели прямо противоположный эффект на массы человечества по сравнению с тем, что было произведено удивительной вещью, случившейся десять тысяч лет назад и своим появлением радикально изменившей отношение мужчин и женщин к сообществу и к физической вселенной, в которой они жили. То, что было начато в пятнадцатом веке событиями, которые произошли тогда, и что продолжалось как разрушительный процесс до недавнего времени, на мой взгляд, завершается сейчас посредством конструктивного процесса, который был запущен некоторыми другими вещами — около десяти или двадцати, — которые произошли с начала нынешнего столетия.

X. НОВЫЙ СТРУКТУРНЫЙ ПРИНЦИП

Мне показалось необходимым в этот момент моего аргумента обратить внимание на введение в социальную жизнь в пятнадцатом веке нового рабочего принципа, который находился в прямом антагонизме с основной идеей цивилизации, потому что необходимо помнить, что в течение последних четырех столетий история Европы и Нового Света предоставляет иллюстрации двух конфликтующих процессов социальной интеграции. Не все, что произошло с момента открытия Нового Света, можно отнести на счет того процесса, который все еще доминирует в Пруссии. Поэтому примеры из современной истории, которые идут вразрез с моим описанием цивилизации, не имеют веса против моего утверждения и не могут быть выдвинуты против меня; современные примеры должны не только быть показаны как факты, но и как жизненные результаты того же принципа, который оживляет старый порядок. Считать каждую координацию современной социальной жизни примером цивилизации — это все равно, что если бы кто-то привел турбинный двигатель и его достижения и отнес их на счет поршневого двигателя. Но идея одного совершенно новая, а не дальнейшая эволюция старого. Или это все равно, что если бы кто-то приписал славу автомобиля изобретателю велосипеда, или велосипеда — создателю конной повозки; или если бы кто-то указал на аэроплан как на иллюстрацию дальнейшей стадии эволюции автомобиля. Это факт, что аэроплан появился после, но не факт, что он произошел от автомобиля. Если, как я полагаю, новый порядок, который начал проявляться в пятнадцатом веке, относится к цивилизации как аэроплан к автомобилю, и как автомобиль к велосипеду и конной повозке, или как турбина к поршневому двигателю, тогда я прав, утверждая, что мы не должны называть это цивилизацией. Если мы это сделаем, мы будем действовать как любой, кто настаивал на том, чтобы называть дирижабль конной повозкой. Могут быть причины для этого: и могут быть причины называть вещи цивилизацией, которые являются чем-то совершенно иным. Например, я могу представить, что новый порядок мог бы легче внушить всеобщее признание, если те, чьи интересы полностью вложены в старый, не будут проинформированы, что он новый. Но сегодня вечером я рассматриваю не слова, а вещи; и если это ускорит триумф нового порядка — притвориться, что это цивилизация, давайте, безусловно, сделаем это — точно так же, как мы называем шесть часов семью, чтобы получить дополнительный час солнечного света в течение дня.

Я знаю, что многим идея покажется гротескно наивной, что институт такой же старый, как цивилизация, и такой широко распространенный, должен прийти к концу и быть заменен чем-то другим, и что это изменение должно происходить на наших глазах. Но, к счастью для меня, мировой конфликт, который сейчас опустошает Европу, начал подрывать в душе многих фетишистское поклонение цивилизации. И чтобы еще больше помочь разрушить чары, которые цивилизация могла наложить на воображение большинства моей аудитории, я бы напомнил вам, что цивилизация — это, в конце концов, всего лишь грибной рост, и что то, что возникло только за одну ночь, не могло пустить глубокие корни (как если бы это была вещь практически вечная) и не могло быть очень трудным для замены чем-то более обдуманным — чем-то, изученным за десять тысяч лет трагических эффектов, испытанных тысячами миллионов человеческих существ. Цивилизация, говорю я, — это всего лишь грибной рост по сравнению со всем жизненным периодом существования человека на земле. Ей всего десять тысяч лет; в то время как, по самым скромным и осторожным подсчетам, человек существует сто тысяч лет; и в течение девяноста тысяч, которые предшествовали последним десяти, он сделал гигантский прогресс к самопознанию и самоуважению. Давайте поэтому не будем запуганы цивилизацией из-за ее древности.

XI. ОБВИНИТЕЛЬНЫЙ АКТ ЭДВАРДА КАРПЕНТЕРА ПРОТИВ ЦИВИЛИЗАЦИИ

В равной степени мы должны остерегаться заблуждения приписывать только благотворные эффекты цивилизации ее внутреннему принципу, в то время как мы прослеживаем все зло, возникшее в ее следе, к внешним причинам — к человеческой природе или к поверхностным и местным препятствиям. Это слово предостережения возвращает меня к эссе мистера Эдварда Карпентера «Цивилизация: ее причина и излечение»; ибо, когда я впервые прочитал его, он показался мне преувеличивающим не по всем пропорциям зло в современной жизни по сравнению с добром в ней: особенно я чувствовал, что он ошибался в том, что он считал зло постоянными и органическими характеристиками самого цивилизационного процесса, и верил, что они должны возрастать с его развитием и не могут быть искоренены, кроме как с его исчезновением. За последние двадцать шесть лет, однако, я узнал кое-что. Я не потерял ни йоты или титлы своей ранней веры в человека, и я даже обрел свежую надежду на скорый выход человеческой расы из большинства ее страданий и грехов; но я обрел эту свежую надежду только потому, что я был привлечен более широким и близким наблюдением экономических событий — и особенно новых событий в торговле и политике по всему миру — к выводу, что зло, как бы велико оно ни было, прослеживается к ложному принципу, который оживляет цивилизационный процесс, и что оно отпадет само собой, когда этот принцип будет заменен другим, который уже хорошо известен и который, как я заметил, начал четыре столетия назад дезинтегрировать установленный порядок.

Обвинительный акт Карпентера против цивилизации кажется мне неопровержимым. Лучший способ для меня представить его кратко будет с помощью ряда типичных цитат, в которых он указывает на природу болезни и показывает, что таково состояние — психическое, физическое, социальное и моральное, — вызванное в человеке организацией принудительного труда и всем принятым методом превращения диких зверей в граждан:

Когда мы приходим к анализу концепции болезни, физической или психической, в обществе или индивиде, это очевидно означает... потерю единства. Здоровье, следовательно, должно означать единство. ... Идея должна быть позитивной — состояние тела, в котором оно является целостностью, единством, центральной силой, поддерживающей это состояние; а болезнь — это распад — или разрушение — этой целостности на множественность.... Таким образом, в теле установление неподчиняющегося центра — нарыв, опухоль, введение и распространение микроба с бесчисленным потомством по всей системе, увеличение не по всем причинам существующего органа — означает болезнь. В уме болезнь начинается, когда любая страсть утверждает себя как независимый центр мысли и действия.... Что является пятном в уме, то также является пятном в теле. Желудок начал первоначальную идею стать сам центром человеческой системы. Половые органы могут начать похожую идею. Вот явные угрозы, угрозы, направленные против центральной власти — против самого Человека. Ибо человек должен править, или исчезнуть; невозможно представить человека, возглавляемого Желудком — ходячий Желудок, использующий руки, ноги и все другие члены только для того, чтобы переносить его с места на место, и служить его ассимилятивной мании. Так же и с Мозгом, или любым другим органом; ибо человек не является органом, не живет ни в каком органе, но является центральной жизнью, правящей и излучающей среди всех органов, и назначающей им их роли для игры. Болезнь, следовательно, в уме или теле, есть... приостановка центральной власти и рост неподчиняющихся центров — жизнь в каждом существе мыслится как постоянное упражнение энергии или завоевания, посредством которого внешние или антагонистические силы (или организмы) приводятся в подчинение и принуждаются к службе существу, или отбрасываются как вредные для него. Таким образом, в качестве иллюстрации, мы находим, что растения или животные, когда они в хорошем здоровье, обладают замечательной силой отбрасывать атаки любых паразитов, которые склонны заражать их; в то время как те, которые слабы, очень скоро съедаются теми же самыми. Розовый куст, например, принесенный в помещение, скоро станет добычей тли, хотя, когда закален на открытом воздухе, вредитель почти не производит на него впечатления. В сухие сезоны, когда молодые растения репы в поле слабы из-за недостатка воды, весь урожай иногда уничтожается репной мухой, которая затем размножается чрезвычайно; но если ливень или два дождя приходят до того, как нанесен большой ущерб, растение затем растет энергично, его ткани становятся более крепкими и сопротивляются атакам мухи, которая в свою очередь умирает. Поздние исследования, кажется, показывают, что одна из функций белых кровяных телец крови — пожирать болезнетворные микробы и бактерии, присутствующие в циркуляции, — таким образом поглощая эти организмы в подчинение центральной жизни тела, — и что для этой цели они собираются в количествах к любой части тела, которая ранена или больна.


XII. ЛОЖНОЕ СРЕДСТВО КАРПЕНТЕРА



Чтобы перевести метафору Карпентера, согласно которой цивилизация — это вещь, подлежащая излечению, в форму аналогии, мы могли бы сказать, что цивилизационный процесс был для человека тем же, чем принесение в помещение для розового куста, или приход засухи для репы в поле. И я прошу вас предположить вместе со мной, что это так; поскольку это поможет мне продвинуться в моем аргументе, который, по мере продвижения, будет раскрывать все больше и больше, является ли он по своей сути слабым или сильным. Я также не ожидаю большого сопротивления простому обвинительному акту Карпентера против цивилизации. По крайней мере, только когда он излагает свое средство, пробуждается мой собственный протест. И я подозреваю, что многие читатели почувствуют вместе со мной, что, хотя для излечения розового куста или растения репы может потребоваться только вынос одного на открытый воздух снова и падение добрых ливней на другое, восстановление цивилизованного человека к здоровью потребовало бы чего-то большего, чем просто возвращение с его стороны к Природе и дикости. Действительно, такое возвращение может быть совершенно невозможным и даже нежелательным. На мой взгляд, человек, став (как указывает сам Карпентер) «самосознательным», никогда не может вернуться к Природе, поскольку он уже не то же самое существо, каким он был, когда вышел из своего более примитивного состояния. И все же то, что Карпентер рекомендует, насколько он рекомендует какое-либо излечение, — это именно то: человеческие существа должны носить меньше одежды — если вообще носить; человек снова будет жить на открытом воздухе, по большей части, вместо домов; он вернется к поеданию сырой пищи — в основном фруктов и зерен; он начнет чувствовать себя снова единым с Природой; он должен потерять свое чувство греха; каждый человек будет делать работу, которую он любит, — и, по-видимому, не делать работу, которую он не любит. «Что касается Внешнего Правительства и Закона, они исчезнут», — говорит Карпентер, — «ибо они являются лишь пародиями и временными заменителями Внутреннего Правительства и Порядка». В религии должно быть подобное возвращение к Природе. Автор говорит:

И когда период цивилизации пройдет, старая Природная религия — возможно, значительно выросшая — вернется.... Наш христианский церемониал насыщен сексуальными и астрономическими символами; и задолго до того, как существовало христианство, сексуальное и астрономическое были основными формами религии.... На высоких вершинах снова собираясь, он будет праздновать с обнаженными танцами славу человеческой формы и великие процессии звезд....


Карпентер видит признаки уже здесь и там начала этого возвращения:



Нынешнее конкурентное общество все быстрее и быстрее становится просто мертвой формулой и шелухой, внутри которой очертания нового и человеческого общества уже различимы. Одновременно, и как будто чтобы соответствовать этому росту, движение к Природе и Дикости впервые происходит изнутри, вместо того чтобы быть навязанным Обществу извне. Природное движение, начатое годы назад в Литературе и Искусстве, сейчас среди более продвинутых секций цивилизованного мира быстро реализует себя в реальной жизни, доходя даже до отрицания, среди некоторых, машин и сложных продуктов Цивилизации, и развиваясь среди других в евангелие спасения с помощью сандалий и солнечных ванн!


Чтобы помочь нам правильно судить, восстановило бы возвращение к Природе и примитивному коммунизму человеку ту центральность и здоровье, которых, как мы предполагаем, лишила его цивилизация, нам следовало бы рассмотреть, что произошло десять тысяч лет назад и оказалось таким зловещим в изменении отношения мужчин и женщин к сообществу, в котором они жили, и к физической вселенной. Но об этом событии мы не можем получить адекватную оценку, если не рассмотрим его в перспективе вдоль линии аналогичных событий, около шести, которые происходили время от времени в течение девяноста тысяч лет, предшествовавших этому.



XIII. РЕЧЬ И ОГОНЬ

Сто тысяч лет назад, среди наших предков, которые тогда были лишь нечленораздельными млекопитающими, живущими на деревьях и в пещерах, один из них сам по себе, или небольшая группа их вместе, наткнулись на использование членораздельных голосовых знаков как средства передачи своим товарищам своих нужд, своих страхов, своих желаний и угроз. Вероятно, это было счастливой случайностью, что он наткнулся на это использование, или какой-то трансцендентной вспышкой прозрения из-за спонтанного изменения способностей выше среднего уровня обезьяны; или же какой-то необычный стресс голода или опасность нападения заставили даже посредственного индивида к необычному проявлению изобретательности. В любом случае, изобретя членораздельную речь, он привел в существование новый вид млекопитающего — человека. Я должен оставить вашему воображению тысячу трансформирующих эффектов этого нового устройства для передачи восприятий, чувств и намерений. Говорящая обезьяна стояла по отношению к своему собственному виду, и через них к другим видам животных и к материальной вселенной, в другом отношении, чем то, в котором стояли бессловесные. Сила объединенного действия среди членов любой группы стала неизмеримо большей, чем она была ранее. Социальное единство воли стало возможным, которое никогда не могло существовать на земле до сих пор. Насколько мы знаем, тридцать тысяч лет могли пройти, прежде чем произошло какое-либо другое событие среди человеческих существ, сравнимое по практической важности с изобретением разговорного языка. Это, однако, все время постепенно совершенствовалось под стрессом нового опыта в целом и попыток предсказаний в частности.

Затем, в свое время, и снова благодаря счастливому случаю, или внезапному озарению, или под давлением какой-то беспрецедентной опасности, или вследствие воспитательного влияния нового порядка вещей, одна из говорящих обезьян додумалась до использования огня, тем самым открыв новую эру в развитии человека. Практически бесконечным стало расширение власти человека над природой. Он смог проникать в умеренные и даже ледяные регионы и, так сказать, создавать вокруг себя небольшую временную зону тропического тепла. С речью пришло социальное единство; с огнем в распоряжении человека пришло господство над материей. Но единство от этого претерпело изменения. С изобретением средств создания искусственного тепла социальная однородность племени начала разрушаться. Тот, кто контролировал огонь, контролировал и остальную часть своей группы, поскольку у говорящих обезьян не было иного способа племенного присвоения благ регулируемого огня, кроме как если один индивид, или очень немногие, брали на себя роль владельца палок или кремней для разжигания огня и становились распорядителями пламени. Таким образом, группа разделилась на контролирующего и контролируемых, владельца и зависимых, господина и слугу, правителя и управляемых, вождя и его последователей.

XIV. ДВА ПРИЗНАКА ВСЯКОЙ ЦИВИЛИЗАЦИИ

Такая дифференциация общества была среди обезьян условием любого рода социального единства; но контроль со стороны немногих поначалу мог быть лишь рудиментарным и прерывистым. Огонь — это еще не все, и он был незаменим лишь в определенных случаях, например, когда группа неожиданно оказывалась в каком-нибудь зимнем регионе. Тогда выбор для любого человека мог заключаться в том, чтобы либо замерзнуть, либо подчиниться. Заметим, что огонь в таких обстоятельствах был бы общим для всех, но власть социального контроля была бы монополизирована одним. Если бы вы оказались там, не будучи самым могущественным в своей группе, условием вашего выживания в холоде было бы то, что вы отказались бы от любой индивидуальной инициативы, которая у вас была. Вы получили огонь, но потеряли свободу. В этот момент, благодаря некоему врожденному чувству логической тождественности, мой разум переносится на сто тысяч лет вперед, в центр современной высшей цивилизации — Детройт, и к его самому палладиуму, заводам Генри Форда. Ибо в этом прославленном учреждении можно обнаружить поразительное сходство с первобытной монополией на инициативу, возникшей вместе с первым контролем над огнем. Г-н Генри Форд великодушно готов делиться прибылью со своими рабочими, но, насколько я могу судить, ни на йоту — промышленным контролем.

Прежде чем перейти к следующему шагу на пути к гражданственности, я хотел бы обратить внимание на тот факт, что таким образом, почти в самом начале человеческого бытия, когда было введено использование огня, мы можем обнаружить два отличительных признака всей цивилизации, и торговли в частности: это разделение племенем благ господства человека над природой, но, как условие этого разделения, монополия на власть и инициативу со стороны немногих, кто распределяет эти блага. Масса людей могла наслаждаться лишь таким количеством благ и товаров, которое было совместимо с сохранением господства хозяина над людьми и над обществом. Мы не найдем никаких иных признаков во всей будущей цивилизации, которые отличали бы ее от дикости и варварства. Единственная разница будет заключаться в том, что в период собственно цивилизации — то есть с десяти тысяч лет назад до конца пятнадцатого века после Рождества Христова, когда установленный социальный порядок начал распадаться, — монополия на инициативу и контроль практически абсолютна. Прослеживая будущие шаги человеческой эволюции, мы увидим, как происходила эта концентрация власти в руках правителей. Но следует далее заметить, что после введения использования огня мы обнаруживаем не только рудиментарную цивилизацию: это торговля, обобществленное богатство, разделение общества на «имущих» и «неимущих», введение в действие закона, согласно которому «всякому имеющему дастся, а у неимеющего отнимется и то, что имеет», включая его свободу. Следует также иметь в виду, что вместе с похищением огня с небес пришел и тот союз правительства с торговлей, политики с коммерцией, монополистов экономической власти с диктаторами жизни и смерти, мира и войны, который сегодня проявляется в наивысшей мыслимой степени в государствах, наиболее настойчиво заявляющих о своем лидерстве в авангарде цивилизации. Я сказал, что с использованием огня пришло порабощение людей; но правительство и порабощение были одним и тем же. Однако ни то, ни другое еще не доминировало над социальной жизнью.

XV. СТРЕЛЫ И ГОНЧАРНЫЕ ИЗДЕЛИЯ

Говорящий, использующий огонь антропоид с течением времени изобрел лук и стрелы. Столь велики и долговечны были выгоды этого нового устройства, что нам, извлекшим из них пользу, почти невозможно представить состояние человеческого общества, когда люди могли убивать животных или уничтожать врагов, только бросая камни или дубины, либо нанося удары кулаком. Но легко увидеть, что вождь племени людей получал неисчислимое увеличение власти, когда, помимо инструментов для разжигания огня, в его распоряжении оказывались луки и стрелы, чтобы распоряжаться ими по своей воле. Какое бы равенство инициативы и рассредоточенный суверенитет ни существовали до того, как стало известно использование огня, теперь они начали исчезать, и люди любого племени видели, как власть концентрируется в воле и слове вождя и тех, кто был ближе всего к нему, в то время как подчинение его приказу было условием выживания. И, несомненно, вместе с потерей той индивидуальной свободы и той уверенности в себе, которые характеризуют низших животных, угасали также определенная радость и вкус к спонтанной самореализации, которые мы наблюдаем у диких существ, пока они свободны от голода и жажды и защищены от преследования врагов.

Прошло, возможно, еще десять тысяч лет, прежде чем было выковано еще одно новое звено в цепи господства человека над природой и господства вождя над своими людьми. На этот раз это была, вероятно, женщина, которая — опять же по счастливой случайности или по необходимости материнской заботы — заметила воздействие тепла на глину и ввела искусство гончарного дела. До тех пор у людей не было утвари, способной выдержать действие огня; они не могли кипятить воду, кроме как бросая раскаленные камни в какую-нибудь емкость из дерева или кожи. Теперь, благодаря новому способу кипячения, запасы продовольствия были значительно увеличены. Благо еще одного господства над материей отныне стало общим для всех членов племени. Но в то же время к хватке вождя над своими людьми добавилась соответствующая сила. Мы видим подтверждение закона, согласно которому каждое новое изобретение, принадлежащее немногим, становится еще одной ловушкой для многих. Дифференциация между владельцем богатства племени и неимущими стала с введением гончарного дела окончательной и безнадежной. Хозяин раздавал не только огонь и стрелы, но и кухонную утварь; или он удерживал все это, если считал нужным; и если бы вы были там, но не в качестве командира, вы тоже покорно подчинились бы или умерли.

XVI. ПРИРУЧЕНИЕ ЖИВОТНЫХ И ПЛАВКА ЖЕЛЕЗА

Слово «покорно», которое я только что использовал, подводит меня к следующему великому событию, которое заметно приблизило человечество к собственно цивилизации. Это событие, которое было не только буквальным фактом первостепенной важности, но и вечно является символом судьбы самого человека. Вероятно, первой была собака, которая поддалась воображению говорящего, разводящего огонь, стреляющего из лука, пекущего глину антропоидного обезьяноподобного существа как стимул к идее о том, что плененные животные могут быть полезны людям. Человек начал приручать не только собаку, но и овцу, вола, верблюда, козу, лошадь и слона. Выгода для всего племени была огромной. Все люди делили прибыль, но их хозяин снова присвоил себе новый прирост власти. Он стал владельцем домашних животных, а также неодушевленного горшка, стрелы и пламени. Но на этой стадии всем остальным членам племени, должно быть, казалось, что они также принадлежат своему вождю душой и телом. Они не могли не видеть, как и он сам, что они — его люди. И как естественно было для них радоваться тому факту, что они принадлежат кому-то, кто могущественнее их самих и кто отождествляет собственное процветание с процветанием племени и каждого индивида в нем, который служит ему согласно его воле. Лояльность к любимому сообществу стала лояльностью к вождю. Но очевидно, что то, что человечество заставило произойти с собакой и лошадью, вождь совершил в отношении человеческих существ, которые попали под его власть. Он приручил их; они больше не были дикими животными. Они отказались от индивидуальной свободы и уверенной в себе независимости, подобной той, которую мы видим у многих видов диких зверей. Но вместо этого, в качестве цены за послушание воле, отличной от их собственной, они получили тысячу земных благ.

Требовалось лишь одно изобретение, чтобы поднять их на самую высокую и последнюю стадию варварства. Кто-то теперь додумался до искусства плавки железа — первого изобретения, которое не было напрямую связано с обеспечением продовольствием. Семимильными шагами искусство плавки железа продвинуло человека в оснащении войны, в строительстве домов, дорог и транспортных средств. Какие великолепные результаты получили индивиды за то, что отказались от своей первоначальной свободы делать то, что им заблагорассудится! В конце концов, чего стоила бы независимая инициатива без огня, стрелы, глиняного котелка, коровы, лошади, колеса, меча и щита? Кто не пожертвовал бы голым первородством пустой (хотя и здоровой) независимости ради участия во все более богатом завоевании физических ресурсов природы?

XVII. СОБСТВЕННО ЦИВИЛИЗАЦИЯ

Но вот наконец, всего десять тысяч лет назад, произошло событие, которое навсегда исключило любую возможность благоразумия в любой своенравности индивидуальной прихоти или любое отклонение от правила, продиктованного владельцем вещей. На этот раз то, что произошло, не вызвало увеличения господства человека над физической природой. Это было, скорее, похоже на то первоначальное изобретение, которое превратило обезьян в людей. И снова, как и в случае с разговорным языком, это было устройство для облегчения общения разума с разумом. В одной из многих групп существ, которые научились использовать огонь, стрелы, горшки, овец и мечи, какой-то гений додумался до идеи письменных знаков как средства общения с теми, кто находится далеко в пространстве, и как средства увековечения знания о воле умершего среди его выживших. Но заметьте, что только хозяин, никогда не человек, только владелец вещей, контролер обстоятельств, был в состоянии воплотить и сохранить свое суждение и желание в письменных знаках. Новое искусство письма усилило власть правителей, вождей. Фараон, а не феллах, диктовал надпись, которую предстояло выгравировать. Таким образом, все правители прошлого теперь могли увековечить свою власть, добавив свою санкцию к слову живого вождя, в то время как ни один голос из рядов управляемых не мог быть допущен к тому, чтобы обессмертить себя в письменной речи. Вот почему письменный язык ввел собственно цивилизацию. Больше не было шансов на то, что дикость зверя проявится. Здесь началась империя мертвых над живыми; но это была империя мертвых правителей над живыми рабами. Господство над природой и монополия на социальную власть стали тем самым практически бесконечными. Укротители теперь были всемогущи по сравнению с укрощенными. Следует заметить, что процесс превращения зверей в граждан был тем, которому подвергались только укрощенные, но не укротители. Правитель стоял вне и выше правила, которое он создавал. Закон был для его подданных. Так было с Генрихом VIII на пике цивилизации, как это было с первым из фараонов.

Не только белокурый зверь, но и смуглый диктовал этику своим подданным, чтобы удержать себя в состоянии господства. Именно потому, что Ницше восхищался всеми хищными зверями и испытывал презрение к их жертвам, он ненавидел Иисуса Христа и гордо принял титул Антихриста. Ибо Христос установил этику, которая поощряла жертв протестовать и пытаться вернуть свою первобытную инициативу, взять на себя суверенитет, который был сконцентрирован в руках могущественных, и распространить его среди «никто» племени. Св. Лука заходит так далеко, что утверждает, будто еще до рождения Иисуса Его Мать вынашивала уравнительные идеи. В ее уста он вкладывает песнь, в которой она величает Господа, потому что верила, что ее Сын низложит сильных и возвысит смиренных. Но увы! Цивилизация продолжалась полторы тысячи лет и преуспела в том, чтобы привязать христианство к колеснице монополизированной инициативы.

XVIII. ПЯТНАДЦАТЫЙ ВЕК ПОСЛЕ РОЖДЕСТВА ХРИСТОВА

Христианству пришлось ждать события, которое придало бы силу его Евангелию. Это событие не происходило до середины пятнадцатого века. Тогда, как я уже сказал, не уточняя, что это были за события, произошел ряд непредвиденных обстоятельств, которые открыли дверь божественному жениху человечества.

Я сказал, что в пятнадцатом веке после Рождества Христова в обществе начал действовать новый принцип; но я не говорил, что он был тогда впервые провозглашен. Цивилизация была организацией господства человека над природой на основе личного интереса; это было предоставление многим лишь такого количества богатства и власти, которое было совместимо с сохранением собственного господства. Быть цивилизованным, следовательно, очевидно, не означает быть христианином, так же как не означает быть буддистом или иудеем, социалистом или демократом. Все признают, что можно быть цивилизованным и не быть ничем из этого: точно так же, как можно быть «культурным», не будучи добрым. Другими словами, быть цивилизованным совместимо с тем, чтобы быть в высшей степени эгоистичным; нужно лишь рационализировать свой эгоизм. Действительно, цивилизация — это воплощение личного интереса. Если бы личный интерес, ее основной принцип, уступил место социальному интересу; если бы монополия на социальную власть была разрушена и власть передана общей воле сообщества; если бы сообщество делегировало свое управление представителям, но предотвратило бы их с помощью какого-либо социального устройства от узурпации доверенной им власти, тогда начало бы утверждаться нечто новое — нечто столь же отличное от цивилизации, как дирижабль от конной повозки. Новый вид социального порядка не может быть ничем иным, как порядком, чей основной принцип совершенно нов; и какая большая разница могла бы существовать в структурирующих тенденциях, чем между личным интересом и интересом сообщества? Всякий раз, когда последний берет верх, это будет происходить потому, что Судьба, Космос, Вселенная, сила внутри бессознательной эволюции подхватили песнь Magnificat. Такого завершения человечества не произошло, но неоспоримо, что в пятнадцатом веке Слово вошло, как семя, в почву Факта. Пророчество Девы начало исполняться.

Всем знакомы, и их можно быстро перечислить, удивительные события, которые превратили видение в реальность. Одним из этих событий было изобретение пороха; другим — морской компас; третьим — изобретение бумаги; четвертым — печатный станок; пятым — открытие того, что Земля вращается вокруг Солнца раз в год и вращается вокруг своей оси раз в сутки; шестым — та неосторожность Христофора Колумба, благодаря которой вместо перенаселенной Индии он открыл путь к обширным и малонаселенным Америкам.





Эти события, каждое в отдельности и все вместе, произвели в одном отношении тот же эффект, что и использование огня, лука и стрел, гончарного дела, одомашнивание животных и плавка железа: они неисчислимо усилили господство человека над материей. Но в другом отношении, характерном для цивилизации, они действовали в прямо противоположном направлении по сравнению со всеми предыдущими изобретениями. Вместо того чтобы укреплять хозяина в его монополии на социальную власть, вместо того чтобы способствовать дифференциации общества на хозяина и слугу, они все сыграли на руку человеку. Впервые с начала человеческой эволюции изобретения ограничили монополизацию контроля над другими. Но инициатива, которая теперь потекла к множеству «никто», не была той жалкой свободой и узкими рамками самореализации, которыми наслаждалась говорящая обезьяна. Это было накопленное предвидение и контроль над вселенной вне человека, которые накапливались все больше и больше в течение девяноста тысяч лет в интеллектах и волях немногих избранных. В пятнадцатом веке впервые были открыты шлюзы, и эта богоподобная энергия хлынула среди людей в целом, так что человек, многие, множество были оживлены ею надеждой на земле, жизнью здесь и сейчас, свободой, творческой оригинальностью и радостью самореализации.

Но это было только начало: эффекты введения пороха, компаса, печатного станка и бумаги, новых идей о небесах и открытия относительно необитаемых земель были едва заметны в течение двух столетий, а затем лишь как разрушительная сила. Действительно, еще сто лет процесс был в основном процессом дезинтеграции. Происходила передача власти от немногих ко многим; диффузия суверенитета, а также перераспределение богатства; и изменение сопровождалось пробуждением масс к пониманию той трансформации, которую они претерпевали. Люди начали осознавать, что изобретение пороха подняло крестьянина как бойца до уровня вооруженного рыцаря; что компас и открытие Западного полушария позволили бедным бежать от европейских хозяев, которых они были не в силах победить; и что дешевизна книг связывала умы масс с источниками обучения и религиозной традиции. Не может не вызывать нашего мистического удивления то, что в течение почти ста тысяч лет каждое новое господство человека над физической природой было таковым, что оно неизбежно играло на руку правителям, укрепляя их монополию на инициативу; и что затем, наконец, и с тех пор, начиная с пятнадцатого века после Рождества Христова, каждое новое механическое изобретение или открытие имело непреднамеренный и нежелательный эффект, в конечном счете рассеивая среди многих сдерживаемую силу владельцев и правителей и создавая во многих свежую психическую энергию и новую способность к изобретательству.

Этот великий процесс выравнивания снова сделал огромный скачок вперед в середине девятнадцатого века. Паровая машина продвинула его почти так же сильно, как все изобретения и открытия пятнадцатого века вместе взятые. Новые средства передвижения принесли новый опыт, и это, согласно психологическому закону контраста и новизны, многократно стимулировало интеллект. Новая скорость транспортировки позволила тысячам спастись от угнетения там, где едва ли один мог сделать это в прежние поколения. Ирландские крестьяне начали стекаться в Америку; затем последовали немцы; вскоре русским и латинянам помогли покинуть Старый Свет; иногда в общей сложности приезжал миллион с лишним в год. Богатство умножалось и рассеивалось в степени, которая никогда не считалась возможной. Не только в Соединенных Штатах, но и во Франции, Италии, Скандинавии, Британской империи и Южной Америке происходила диффузия социальной инициативы. Сначала власть распространялась от немногих ко многим по отдельности; но теперь, в течение четверти века, многие, не сдаваясь, объединяют свою новую власть в общей воле нации. Там, в единой и объединяющей цели таких наций, как Америка, и каждого из ее федеративных штатов, власть охраняется для сообщества и для его членов по отдельности с помощью политических устройств, которые делают государственных служащих неспособными к длительной узурпации.

XIX. ЦИВИЛИЗАЦИЯ СТАЛКИВАЕТСЯ СО СВОИМ ПРЕЕМНИКОМ

Тем не менее, новый порядок далек от того, чтобы быть доминирующим. Как цивилизация началась с введения использования огня, но не торжествовала до изобретения письменного языка, так и новый порядок — называйте его как хотите: христианство, смысл Америки, мечта Калифорнии, идея Висконсина, социальная демократия, человечество — этот новый порядок вошел лишь как дрожжи, которые еще не имели шанса заквасить все тесто. Но брожение теперь идет полным ходом. Мировую войну, пожалуй, лучше всего понимать, когда на нее смотрят как на борьбу цивилизации против своего преемника. Встревоженная и вооруженная до зубов, цивилизация (прикладная наука, организованная на основе рационального личного интереса) пытается распространиться на территорию, которая была заранее занята и намечена социальной демократией и посвящалась, в духе идеального содружества, предвосхищенного в христианских чувствах и еврейских пророчествах, координации богатства и власти на принципе уважения к человечности в каждом человеке.

Но более значимыми, чем Мировая война, для ухода старого порядка и его замены новым, являются десять или двадцать изобретений, идей, открытий и новых социальных контактов, которые ознаменовали первое десятилетие нынешнего века. Несомненно, даже Мировая война была спровоцирована внезапным притоком этих беспрецедентных сил и осознанием их тенденции эгоцентричными лидерами цивилизации.

Казалось бы, цивилизованные, предвидя шаг со стороны гуманизированных и опасаясь присвоения выгод от новых изобретений, опередили ничего не подозревающих. Результат таков, что в начале войны мы увидели, как новейшие приспособления были захвачены сторонниками произвольной власти, и только теперь, после первого шока атаки, строители земного рая демонстрируют свою способность и намерение обратить все силы природы и устройства разума на службу каждому в братстве общей жизни. Мы также начинаем видеть, что каждое из последних изобретений по своей природе таково, что вскоре победа должна прийти к делу экономического и политического равенства.

Даже дешевизна автомобилей настигнет поборников промышленной монополии, которые поначалу использовали их для накопления социальной власти. Подводная лодка может поначалу быть направлена только против свободы морей в мирное время. Аэроплан и дирижабль, более чем любые другие инструменты передвижения, будут способствовать распространению инициативы среди всех отдаленных и малых наций земли. Более чем что-либо другое, они помогут слабым и кротким земли поспешить друг другу на помощь; и беспроволочный телеграф, как только он будет установлен повсеместно, подаст им сигнал тревоги в мгновение ока. Все новые изобретения — это, так сказать, божьи детективы для разоблачения тонких и замаскированных преступлений великих; или они — божьи капитаны для мобилизации рассеянных сил кротких, когда заговор угнетателя был раскрыт. Людям нужно лишь осознать, что новые изобретения по своей природе являются разрушителями монополий власти, чтобы найти в них непреодолимый стимул подняться и действовать во имя всемирной демократической инициативы. Мощная взрывчатка, бензиновый двигатель, гигантская пушка, потоки пламени, смертоносные газы — все это в пределах досягаемости «малых сих» Христа, чтобы окружить их грядущее царство против атак бесчеловечных людей. Новые изобретения — это разрушители человечества, призванные уничтожить разрушителей цивилизации.

Я перечислил некоторые изобретения двадцатого века, чтобы показать, что, подобно компасу и печатному станку, они будут распространителями привилегий для масс. Я мог бы бесконечно добавлять к списку, но приведу только еще одно. Только в последнее десятилетие девятнадцатого века был открыт новый способ изготовления дешевой бумаги — настолько дешевой, что стало возможным продавать большие ежедневные газеты за один цент. Но эта практика не была установлена до двадцатого века. И лишь несколько лет назад величайшая газета мира — и настоящий оплот монополии высшего класса — смогла, или была вынуждена, снизить свою цену с трех пенсов (шесть центов) до пенни. Но я привожу случай с лондонской Times, потому что, подобно чуду божественного исцеления, но полностью благодаря дешевизне бумаги, произошло изменение ее политики от политики жестокого империализма к демократической политике превращения Британской империи в содружество равных государств. Теперь, когда Times была обращена, мы можем быть уверены, что сама вселенная перешла на сторону правды и взяла на себя дело бедных. По покалыванию в пальцах я знаю, что нечто лучшее, чем цивилизация, идет этим путем. Туп, должно быть, тот человек, чья кровь не трепещет от предвкушения. И все же физические изобретения двадцатого века не идут ни в какое сравнение по своей плодотворности добра с его менее осязаемыми, духовными новинками.





XX. ПРОТИВ МАТЕРИАЛИСТИЧЕСКОГО ВЗГЛЯДА НА ИСТОРИЮ

Прежде чем перейти, однако, от физических изобретений к новым моральным идеям и ментальным контактам, я должен вставить комментарий, чтобы спасти себя от недопонимания. Как правило, те, кто прослеживает новые эпохи в развитии человечества до механических утилит, исходят из материалистической теории истории. Но я ни в коем случае не привержен этой теории, ибо считаю ее ложной. Это правда, что я проследил все великие шаги в человеческом прогрессе до физических изобретений, но я ни словом не намекнул, что сами изобретения были вызваны чем-либо материальным вообще. И если они сами были, как я полагаю, результатом ментальной и духовной деятельности человека, реагирующей на события, то мое прослеживание человеческого прогресса до них не подразумевает никакой веры в материалистическую теорию истории. Каждый эффект изобретений должен быть отнесен в конечном счете не к ним, а к их причинам; а их причины были ментальными. Случайно я сказал об этом достаточно, отметив несколько раз, что они произошли по счастливой случайности, или благодаря озарению со стороны редкого гения, или благодаря реакции разумной воли посредственного человека на какой-то необычайный опыт, который сделал идею изобретения настолько навязчиво очевидной, что даже не особо одаренный ум едва ли мог избежать того, чтобы не наткнуться на нее.

Единственная фраза, которую я использовал, за которой я не могу абсолютно стоять, — это выражение «по счастливой случайности»; ибо я верю, что ментальные продукты каждого человека обусловлены не беспричинной случайностью или несчастным случаем, а тенденциями социального разума, которые были приведены в движение ментальными потребностями, возникающими из текущих событий. Поскольку первобытные народы, однако, не оставили никаких записей о своих ментальных последовательностях, мы не можем с уверенностью сказать, каков был точный опыт, который привел к идее использования огня или к любому другому устройству, которое изменило отношение людей друг к другу или к их материальной среде обитания. Я лишь повторяю, что то, что вызвало изобретения, вызвало все отдаленные эффекты этих изобретений, и что если причины изобретений были ментальными и духовными, то интерпретация истории не является материалистической только потому, что она прослеживает прогресс до механических утилит. То, что я прав, прослеживая их до ментальных и духовных причин, доказано, по крайней мере, в случае недавних изобретений. Ибо мы знаем, что их причины были психическими; мы знаем ментальную атмосферу и то, как она возникла, что породило телефон, аэроплан и подводную лодку. Мы знаем, что они не были обусловлены физическими потребностями или какими-либо материальными причинами. Они возникли из размышлений творческих воображений, дисциплинированных методом, изученным путем размышления над прошлыми успехами в открытиях. Мы также знаем, в каких главных деталях эта современная атмосфера отличается от атмосферы прошлых веков. Но такие вопросы не относятся к моей центральной теме, и поэтому я прохожу мимо них легко. Позвольте мне тогда без дальнейшего промедления вернуться из этого отступления, которое было сделано в интересах не моего аргумента, а моего самоуважения как исследователя социальных фактов.

XXI. КОНТАКТ НАРОДОВ

Рассмотрим, например, что в начале нашего века, впервые более чем за пятнадцать сотен лет, христианские нации вступили в контакт с могущественной языческой державой и были вынуждены признать ее не только политическим, но и моральным равным. Тот, кто знает магический эффект оживления интеллектуальной и духовной жизни благодаря новому контакту с контрастным типом национальной культуры, согласится, что встреча таким образом христианского мира с так называемым «языческим» миром является фактом первостепенной значимости в истории человека.

И это не просто контакт язычников и христиан на условиях морального равенства. Есть еще один аспект в возвышении Японии и ее признании Западом. Восток и Запад наконец встречаются. Психическое вторжение каждого из них друг в друга должно быть эпохальным и направленным в сторону завершенности и объединения духовно всего человечества в братство наций и национальных государств. Новый контакт язычников и христиан, белых и цветных, Востока и Запада означает, что эксплуатация темных рас нациями, более высоко организованными на основе личного интереса, вот-вот прекратится навсегда. С гуманизацией Запада придет спасение тех племен, которые никогда не делили себя так абсолютно на «имущих» и «неимущих» или которые никогда не достигали высокого господства над физической вселенной.

Есть ли в Америке люди, которые говорят то, что до нынешней войны многие в Старой Англии думали — что нет ничего нового под солнцем? Тогда я бы обратил их внимание на беспрецедентный и революционный характер контакта в Соединенных Штатах, на основе относительного политического и социального равенства, иммигрантов из пятидесяти одной различной нации Старого Света. Эти люди смешают свою кровь, свои темпераменты и свои традиции, и не только появится новый вид человеческого существа, но смешение противоположностей в идеях и темпераменте оживит самосознание, повысит ментальную силу и ускорит ее активность. Возможность белокурых хищных зверей заключалась в оцепенении, бездеятельности и невежестве множества. Но я не нахожу оцепенения в Калифорнии. И там, где нет никого, кто позволил бы себя эксплуатировать, даже белокурые звери берутся за новое предприятие сотрудничества между равными. Это неизбежный результат контакта многих разновидностей непохожих, объединение не равных, а дополняющих эквивалентов. Когда такие психические условия преобладали в течение века или более, немыслимо, чтобы торговля могла продолжать состоять из конкуренции между индивидами и разрешения успешным накапливать и прятать состояния. Либо производство и распределение станут общинными, либо сообщество обложит большие состояния в пользу государственного и национального казначейства.

Но есть три других отличительных признака двадцатого века, которые способствуют замене цивилизации гуманизацией и переходу торговли от суровости закона к изобилующей благодати евангелия.

XXII. ВЛАСТЬ ПЕРЕДАВАТЬ ЧЕЛОВЕЧЕСКУЮ ЖИЗНЬ, ЕЕ СОЦИАЛЬНЫЙ КОНТРОЛЬ

Во-первых, ограничение численности населения волей человеческих индивидов. В начале люди украли огонь у богов; но жизнь они позволили Всевышнему продолжать распределять по Его собственному непостижимому усмотрению, в то время как они оставались Его довольными, но озадаченными агентами в ее передаче. Только в восьмидесятых годах прошлого века, спустя сто тысяч лет, человек додумался до идеи и практики контроля над жизнью, как он контролировал огонь. С самого начала он сажал семя огня в соответствии со своей собственной целью и социальной потребностью. И теперь, наконец, он пришел к тому, чтобы рассматривать семя жизни не просто как находящееся у него на хранении как доверие для другого, а как свою собственную собственность, которую нужно контролировать в интересах своего собственного будущего. Может ли человеческая дерзость достичь большего? Может ли принятие божественной и творческой ответственности человеком превзойти этот последний акт самоуправления? От зверя к гражданину, сказали мы? Но не обнаружили ли мы, что процесс в течение последних четырехсот лет шел от гражданственности к божественности, от существа к творцу? Один из ваших американских реформаторов озаглавил книгу «Человек как социальный творец». От зверя к гражданину казалось достаточно скучным; но от гражданина к Богу — какое опьянение вкусом порождает эта мысль! Может ли существо осмелиться на это? Это ли великое предприятие? Это ли смысл мук веков? Или это лишь процесс от гражданина к человеку, от укрощенного зверя к свободному духу, чувствующему Душу Всего в самом центре себя и находящему средства, наконец, воплотить эту душу в сообществе, в политике, торговле и домашней жизни? Как бы ни интерпретировались новые факты и более новый взгляд, становится совершенно ясно, что если цивилизация была укрощением зверей, то нечто, что не является цивилизацией, начало утверждать себя. Освобождение граждан, по мере того как оно движется к триумфальному достижению, должно отбросить многие институты, многие привычки и установить обратное многим правилам поведения. Мы действительно достигли новой эры, эры, которая не является эрой укрощения животных, когда молодые женщины могут — и знают, что могут — как военные невесты бастовать против труда материнства и против предвиденного ужаса судьбы для своего потомства, такой, которую они никогда бы не выбрали для плода своей любви.

Но, во-вторых, вслед за изобретением средств контроля над передачей жизни последовала идея о том, что этот контроль должен принадлежать не индивидам, наиболее непосредственно вовлеченным, а воле сообщества — нации — федеративного человечества. Если человек не имеет исключительного права делать то, что ему заблагорассудится со своей силой труда, удерживать ее или направлять ее независимо от общего благосостояния и воли общего блага, насколько меньше, говорят сторонники евгенического брака, мужчинам и женщинам будет позволено следовать своей собственной прихоти и своему эгоистичному удовольствию в отношении использования или растраты силы передавать жизнь? Это новое учение о том, что люди являются лишь доверенными лицами нации и потомства в своей центральной власти контролировать будущее количество и качество человеческих существ, которых они могут привести в существование, не признает разделения общества на укрощенных и укротителей. Не предлагается никакого класса монополистов социальной власти, которые будут регулировать остальную часть сообщества, как владелец скота контролирует их разведение. Общая воля сообщества, управляемая через рассредоточенное общественное мнение и через образованное суждение самого индивида, будет решать. Только в случаях того, что признано прямыми преступлениями, закон вмешается, чтобы осудить и предотвратить, и тогда только через агентов, которые непосредственно подотчетны просвещенному и бдительному общественному мнению. Сохранение этого нового господства человека над количеством и качеством человеческой жизни общинной совестью против всех монополистов является трансцендентной чертой нового порядка. Но если это так, то торговля, наша система производства и распределения богатства, перестает быть просто вопросом контроля над трудом и становится вопросом контроля над передачей человеческой жизни. Такой контроль мог бы считаться возможной привилегией среди вирджинских рабовладельцев. Но рассматривать его так кажется чудовищным теперь, когда рабство было повсеместно осуждено, благодаря триумфальным уравнителям последних ста лет. Более того, вся торговля начинает рассматриваться как вопрос в конечном счете не производства машин и их продуктов, ни размножения растений и животных, а порождения духовных агентов, которые, в свою очередь, должны стать творцами и хозяевами вселенной, в которой им предстоит жить.





Третье характерное событие нашего века, которое должно помочь нам сбросить цивилизацию, как наши предки десять тысяч лет назад избавились от черт дикого зверя варварства и дикости, — это пробуждение женщин. Их требование социальной инициативы и ответственности — это предельно возможный охват демократического самоутверждения. Замечательная особенность их вступления в торговлю, однако, не в том, что они женщины, а в том, что они — та половина человечества, которая никогда не работала по найму, а всегда из любви, и которая желала зарплаты меньше, чем одобрения тех, кому они служили. Мораль торговли, какой она существовала при отношениях хозяина к наемному работнику, даже этика профсоюзов, не может пережить порицания женщин, которые на других принципах требуют для себя права на содержание государством, чтобы защитить их в вынашивании и воспитании детей, создании домов, уходе за ранеными и больными. Теперь, когда женщины больше не позволяют игнорировать себя как социальных агентов, они будут настаивать на том, чтобы не только мораль брака и демократических отношений стала гуманной, но и вся торговля, а также все законодательство должны руководствоваться евгеническим мотивом.





XXIII. ВНЕШНЯЯ ТОРГОВЛЯ — ПОРОДИТЕЛЬНИЦА ВОЙН

Я осмелился сказать, что современная торговля раскрывает цивилизацию в ее наиболее острой форме. Строгую трезвость этого утверждения мы, возможно, не сможем оценить в полной мере, если не отметим отношение торговли в течение последних трехсот лет к агрессивной войне. В общественном сознании преобладает ложное представление о том, что каким-то образом мир и торговля близки по духу и идентичны по своим интересам. Это представление усердно навязывалось общественности королями индустрии и некоторыми профессорами социологии, которые, возможно, верят, что это правда. Но факты истории доказывают, что каждая великая война в течение последних трех столетий была предпринята на службе у иностранных торговцев, которые призывают свое правительство поддержать их требования. Согласно сэру Джону Сили, величайшему политическому историку Британской империи, внешняя торговля и современная война всегда были одним и тем же. Какое-то небольшое национальное государство возмущалось приходом и методами иностранных торговцев и начинало готовиться к самообороне, заявляя, что желает, чтобы его оставили в покое, и что оно намерено защищать свои собственные священные традиции. Этого правительство, поддерживавшее торговцев, не позволяло, и возникало столкновение оружия. Или два конкурирующих набора иностранцев ревновали друг к другу в своих усилиях завладеть одним и тем же рынком и побуждали свои соответствующие правительства броситься друг другу в горло. При таких обстоятельствах война не всегда возникает, потому что одного лишь вида значительно превосходящей мощи часто бывает достаточно, чтобы принудить к немедленному подчинению. Так было, когда Соединенные Штаты в 1853 году продемонстрировали в гаванях ошеломленной и напуганной Японии флот больших пароходов. Угрожаемая нация, не допускавшая иностранцев со времен иезуитов в семнадцатом веке, которые плели заговоры против ее политической независимости, и не знавшая, как использовать пар для приведения в движение двигателей, увидела, что нет альтернативы насильственному завоеванию их незваными гостями, кроме мирного подчинения с их собственной стороны.

Такой мир, однако, не является той святой вещью, которую некоторые люди объявляют всяким миром. Когда человек поднимает руки в ответ на вызов грабителя, кровопролития удается избежать; но возмущение от этого не становится менее отвратительным, потому что царит полная тишина. И это не тот вид социального спокойствия, который имели в виду ангелы, когда провозглашали мир на земле людям доброй воли. Напротив, это та тишина неоспоримого беззакония, о которой наш Господь выразил Свою угрожающую ненависть, когда Он заявил, что пришел принести не мир, но меч. Торговля иллюстрирует цивилизацию в ее высшей степени интеллекта и проработанности; а внешняя торговля — это лишь торговля в ее самых широких сделках. Но поскольку внешняя торговля является причиной всех войн, единственный способ положить конец войне — это вытеснить цивилизацию системой богатства, производимого и распределяемого под общинным контролем. Тогда коммерция больше не будет вдохновляться финансовым интересом частных инвесторов, а общим благосостоянием всего народа нации. Но я коснулся идентичности войны и торговли только для того, чтобы показать их жизненную связь с цивилизацией в целом.

XXIV. ПРОТИВОПОЛОЖНОСТЬ «ВОЗВРАТА К ПРИРОДЕ»

Цивилизация все еще продвигается семимильными шагами. Тем не менее, в то же время, с большим ускорением развития, люди ставят мат хозяину и передают контроль и инициативу воле сообщества. По крайней мере, иначе я не могу интерпретировать новое уважение к национальности, которое было пробуждено в знак протеста против агрессивного милитаризма; ни тот вид промышленного законодательства, который был принят в течение последнего десятилетия в Калифорнии и других западных штатах, в Новой Зеландии и Австралии, и даже в Италии и Англии. Все это означает, что новые изобретения, хотя поначалу захваченные монополистами, рассматриваются как таковые, чтобы обеспечить каналы, через которые сдерживаемые инстинкты и надежды масс могут действовать с согласованной силой. Это означает, что также разрабатывается политический механизм для обеспечения общественного благосостояния и защиты возможностей для индивидуального гения и таланта. Никто не просит большего. По всему миру мы достигли порога коллективной демократии, в которой потребление материального богатства будет разделено с приблизительным равенством и в которой социальный контроль будет сохранен коллективной волей, чтобы защитить индивидуальную инициативу, и будет осуществляться государственными служащими, которые доказали свою превосходную способность, но которые остаются подверженными почти мгновенному отзыву.

Такая замена цивилизации, однако, является противоположностью возврата к индивидуализму природы или к первобытному коммунизму. Она предполагает высшее господство человека над материей и социальное единство среди всего человечества, сотрудничающего как национальные государства и федерации государств.

Что касается внешнего правительства и закона, это антитеза предложению г-на Карпентера о том, что они должны исчезнуть, потому что они являются пародией на внутреннее правительство и порядок. Напротив, я надеюсь, что внешнее правительство, воодушевленное общей волей социально-демократического содружества и наделенное представителями, чутко подотчетными бдительному и интеллектуальному общественному мнению, предстанет перед моими слушателями не как пародия, а как само воплощение того внутреннего правительства и порядка, который каждый отдельный человек должен чувствовать как закон своего собственного бытия, если только он не потерял центральность своей мужественности. Сокрушительное обвинение современного движения г-на Карпентера назад к природе можно найти в том факте, что оно пришло в упадок, а не продвинулось за двадцать шесть лет с тех пор, как он писал. Вероятно, меньше людей в Англии проповедуют спасение с помощью сандалий и солнечных ванн сегодня, чем четверть века назад, в то время как сами сандалии и солнечные ванны стали лишь предметами среди общих продуктов промышленности и государственной гигиены. Солнечная ванна — лишь одно из многих средств, прописанных бедным врачами, назначенными британским государством, а сандалии лучше изготавливаются машинами, чем руками поэтических отшельников.

Но в то время как видение философской анархии угасало, целые нации в гигантском масштабе подчиняли власть трестов и монополий общей воле сообщества. В Америке вы изменили свой федеральный закон и многие конституции ваших штатов, чтобы право общей воли диктовать было бесспорным и чтобы никакой повод для беззаконного насилия никогда не возникал из-за какого-либо юридического барьера для полного утверждения разума общей жизни.

Так что в каждой детали его лекарства от цивилизации поклонение г-на Карпентера дикости и варварству отвергается как фантастическое. Мы можем вернуться к сырым фруктам и зернам. Но какая задача для самого высокоразвитого промышленного государства — выращивать и распределять адекватный запас винограда, яблок и орехов круглый год для 1 000 000 000 жителей земного шара! Какой призыв ко многим волшебникам Калифорнии производить новые виды сочных съедобных продуктов! Мне кажется, что проклятие цивилизации заключалось в направлении слишком малого количества как приготовленной, так и неприготовленной пищи, вместо слишком большого. Если простые люди должны получить свое, торговля каждым предметом первой необходимости и роскоши должна быть более высоко интегрирована. Разница новой эры в отношении внешней торговли будет главным образом в том, что нации в целом через свои правительства будут вести ее вместо частных торговцев. Другими словами, внешняя торговля будет национализирована, так, как социал-демократы давно требовали, чтобы земля и капитал были национализированы. Сообщество будет владеть и контролировать ее через государственных агентов для общего благосостояния. Ничто из того хорошего, что принесла цивилизация, не будет потеряно, и организация богатства не будет ослаблена.

Машины будут умножены в тысячу раз. Подобно самому человеческому телу, социальная жизнь должна стать настолько сложной, насколько это возможно, не теряя своей центральности. Помните, что истинно простая жизнь достигается не скудостью владений и интересов, а единством цели, контролирующим кажущееся бесконечным число детальных средств. Но это единство, доминирующее над множеством интересов, достижимо только через весь механизм внешнего правительства. И снова, как человек обитает во всех органах тела, но сам не является органом, и как благодаря центральному единству своей жизненной энергии способен бросить белые кровяные тельца к любой части, которая ранена или отравлена, так и общая воля, сообщество-я социально-демократического государства, начинает направлять все целительные агентства в политическом теле на спасение несчастных. Такая благотворительность и доброжелательность, систематизированная и бдительная, — это больше, чем цивилизация. Это христианство, это делание для наименьшего из своих ближних того, чего личный интерес побуждает никогда не делать; но его сила равна искупительной доброте, которая вдохновляет его. По мотиву и методу это не бизнес, это отличается от торговли; ибо это порождение жалости. Но тем не менее, это обобществленное богатство и прикладная наука и политика. Это правительство управляемых.

Когда цивилизация будет вытеснена этим демократическим процессом, который в нашем веке продвигается столь быстрой походкой, в сфере религии, несомненно, будет не больше возврата к природе, чем в сфере экономики. Больше не будет поклонения какому-либо одному инстинкту или органу, или какому-либо внешнему объекту или агенту. Как мог Карпентер так далеко забыть свое собственное определение здоровья, чтобы аплодировать примитивному ритуальному поклонению славе человеческого тела и шествию звезд? Этот ритуал сам по себе был симптомом распада характера человека на множественность и неподчинения специфических органов. Конечно, когда человек обретет центральность здоровья, он будет поклоняться объединяющей воле, которая доминирует всякий раз, когда преобладает здоровье. Он будет обожать дух, который делает многих одним. Но люди никогда не обретут этой центральности здоровья, пока не установят это поклонение одному сердцу, которое бьется в каждой человеческой груди, и, будучи вдохновлены религиозной страстью к нему, не приведут весь экономический порядок в соответствие с его велениями.
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