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ЧАСТЬ I

ОБЩИЕ И ИСТОРИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ



МЕЖДУНАРОДНОЕ ПРАВО



ГЛАВА I

ОПРЕДЕЛЕНИЕ И ОБЩАЯ СФЕРА ПРИМЕНЕНИЯ



	1. Definition.

	a) Философский аспект: то, что должно быть.

	b) Научный аспект: то, что есть.





	2. Divisions.

	a) Публичное.

	b) Частное.





	3. Сфера применения.





§ 1. Определение

Международное право можно рассматривать с двух точек зрения, а именно:

a) С философской точки зрения — как изложение правил и принципов, которые должны соблюдаться в межгосударственных отношениях.

b) С научной точки зрения — как изложение правил и принципов, которые обычно соблюдаются в межгосударственных отношениях.


Уитон (D., 23): «Международное право, как оно понимается среди цивилизованных наций, можно определить как совокупность тех норм поведения, которые разум выводит как согласующиеся с правосудием из природы общества, существующего между независимыми нациями, с такими определениями и модификациями, которые могут быть установлены общим согласием». См. также: I. Pradier-Fodéré, стр. 8, 41.





Ранние авторы рассматривали в особенности те принципы, которые должны соблюдаться в межгосударственной деятельности, а изобилие цитат и свидетельств, приводимых для обоснования принципов, ныне считающихся почти аксиоматичными, ошеломляет. Во времена Айялы, Брунуса, Джентили, Гроция и Пуфендорфа требовались все возможные аргументы, чтобы заставить государства подчиниться этим принципам. Условия и отношения государств изменились настолько, что в настоящее время совокупность достаточно устоявшихся правил и принципов соблюдается в межгосударственной деятельности и составляет предмет международного права. [1]

§ 2. Деления

Международное право обычно делится на:

a) Публичное международное право, которое рассматривает правила и принципы, обычно соблюдаемые в межгосударственной деятельности, и

b) Частное международное право, которое рассматривает правила и принципы, соблюдаемые в случаях коллизии юрисдикций в отношении частных прав. Эти случаи не являются строго международными, и лучшим термином для этой отрасти знаний является термин, предложенный судьей Стори, — «Коллизия законов». [2]

Международное право в истинном смысле имеет дело исключительно с государственными делами.

§ 3. Сфера применения

Международное право в целом соблюдается цивилизованными государствами; даже некоторые из тех государств, которые не до конца открыты западной цивилизации, заявляют о соблюдении его норм. [3] Экспансия коммерции и торговли, внедрение новых и быстрых средств связи, распространение знаний посредством книг и путешествий, учреждение постоянных пособий, заключение множества договоров, содержащих одинаковые общие положения, и все движение современной цивилизации к унификации интересов государств быстро расширили диапазон международной деятельности и сферу применения международного права. Цивилизованные государства по мере возможности соблюдают нормы международного права в своих сношениях с нецивилизованными общностями, которые еще не достигли уровня государственности. Международное право охватывает все отношения, в которые могут вступать цивилизованные государства, как мирные, так и враждебные. В целом оно не должно расширять свою сферу до вмешательства во внутренние дела или ограничения внутренней юрисдикции, хотя оно действительно часто ограничивает экономическую и коммерческую деятельность того или иного государства и в некоторой степени определяет его политику.



ГЛАВА II

ПРИРОДА



	4. Early Terminology.

	a) Естественное право (jus naturale).

	b) Право народов (jus gentium).

	c) Другие термины.





	5. Исторические основы.

	6. Этические основы.

	7. Jural Bases.

	a) Римское право.

	b) Каноническое право.

	c) Общее право.

	d) Право справедливости.

	e) Морское право.





	8. Международное право и статутное право.

	9. В какой мере международное право имеет право именоваться правом?





§ 4. Ранняя терминология

Концепция тех правил и принципов, о которых идет речь в международном праве, сильно менялась в зависимости от эпох, условий и авторов.

Ранняя терминология свидетельствует о расплывчатости представлений о принципах, регулирующих поведение человека по отношению к своим ближним.

a) Естественное право (jus naturale) в широком смысле определяется Ульпианом [4] как «право, которому природа научила все живые существа, так что оно является общим для людей и зверей». Гроций также использует этот термин, определяя его как «предписание здравого разума, указывающее на то, что любое действие в силу его соответствия или несоответствия разумной природе заключает в себе моральную гнусность или моральную необходимость, и вследствие этого такое действие либо запрещено, либо предписано Богом, автором природы» [5]. Либер говорит: «Закон природы, или естественное право... — это закон, совокупность прав, которые мы выводим из существенной природы человека» [6]. Обсуждение естественного права (jus naturale) велось с давних пор [7], охватывая многие области современного международного права и делая возможным расширение и укрепление его фундамента.

b) Право народов (jus gentium), согласно Юстиниану, — это «то, что естественный разум установил среди всех людей, то, что все народы единообразно считают таковым» [8]. «Право народов (jus gentium) обще для всего человеческого рода» [9]. Эта идея совокупности права, общей для всех людей, приобрела иной смысл по мере того, как множились государства, а авторы один за другим давали новые определения и оговорки к его значению. Право народов (jus gentium) стало предметом многочисленных споров [10]. Среди уточняющих терминов были «внутреннее», «необходимое», «естественное», «положительное».

c) Другие термины использовались для наименования сферы или частей сферы современного международного права. Фициальное право (jus fetiale) применялось в особенности к объявлению войны и санкционированию договоров [11]. Межгосударственное право (jus inter gentes) использовалось Зουхом в 1650 году для обозначения реальной сферы международного права. Право наций было термином, широко использовавшимся в Англии до времен Бентама; с тех пор термин «международное право», принятый им, неуклонно завоевывал популярность, пока не стал почти универсальным в английском языке [12].

Изменение в терминологии в определенной степени отражает прогресс в разграничении сферы международного права.

§ 5. Исторические основы

Международное право в своем зарождении, возможно, в значительной степени определялось абстрактными рассуждениями о том, какими должны быть принципы и правила, регулирующие межгосударственные отношения; но в своем последующем развитии, по мере того как оно все более признавалось в качестве надежного руководства для поведения государств в их отношениях с другими государствами, характер правил и принципов определялся не абстрактными рассуждениями о том, что должно быть, а прямым исследованием того, что есть. Какова есть государственная практика в данном деле, можно определить только путем обращения к истории. Из истории прецедентов и практики выводится общее правило и принцип, и современное международное право таким образом во многом опирается на исторические основы.

§ 6. Этические основы

Хотя международное право в настоящее время рассматривает историю как одну из своих важнейших основ, оно тем не менее должно в достаточной степени соответствовать этическим стандартам своего времени и будет стремиться приближаться к ним. Развитие совокупности норм права, касающихся рабства, опиралось как на этические, так и на исторические основы. Международное право является главным образом продуктом цивилизованных наций, обладающих определенными этическими стандартами. Такие древние практики, как предоставление заложников для выполнения договорных обязательств, исчезли, и этические основы общепризнанны при определении практики [13]. Хотя эти этические основы должны признаваться, международное право не может быть выведено из утонченных рассуждений об абстрактных идеях того, каким оно должно быть. Современное международное право рассматривает главным образом то, что есть, но то, что есть в международных отношениях, всегда обусловлено признанием того, что должно быть.

§ 7. Юридические основы



Природа современного международного права отчасти обусловлена юридическими основами, на которых оно покоится.

a) Римское право оказало наиболее мощное влияние на определение раннего развития, в особенности в отношении господства и приобретения территории. Международное право приобрело определенное достоинство и вес благодаря своей связи с римским правом — самым мощным правовым институтом в истории.

b) Каноническое право как право церковников, которые предположительно признавали самые широкие принципы человеческого единства, придало раннему международному праву этический элемент. Григорий IX (1227–1241), Юстиниан Церкви, свел каноническое право в кодекс. Абстрактные рассуждения о его принципах среди духовенства и советников королей сделали его частью интеллектуального багажа ранних авторов трактатов, в то время как оно сильно влияло на государственную практику. Каноническое право придавало квазирелигиозную санкцию его соблюдению и, поскольку международное право воплощало его принципы, придавало такую же санкцию соблюдению международной справедливости. Это можно увидеть в религиозных формулах в договорах даже до недавнего времени.

c) Общее право, само по себе являющееся международным, поскольку оно произошло из трех систем, согласно преданиям, введенным Эдуардом Исповедником и впоследствии измененным обычаем, обеспечило практический элемент при определении природы международного права.

d) Право справедливости способствовало развитию признания принципов в международном праве. В первые дни существования Англии возникали дела, которые не подпадали под юрисдикцию судей общего права. Поскольку истец обращался к королю в Парламенте или в совете за правосудием, его петиция передавалась канцлеру — хранителю совести короля, который после слушания требовал, чтобы было сделано то, что справедливо. Таким образом, более простые дела поступали в суд общего права, а более сложные — в суд справедливости. Даже сейчас присяжные в значительной степени имеют дело с вопросами, касающимися взыскания денежных средств, и их решение представляет собой вердикт, за которым следует судебное решение. В суде справедливости рассматриваются более сложные проблемы бизнеса и коммерции, и решение судьи представляет собой декрет.

e) Морское право можно определить в одном смысле как закон моря. До и во время Средних веков морские отношения государств породили морские законы, многие из которых сегодня являются общепризнанными принципами международного права.

§ 8. Международное право и статутное право



Статутное право исходит из законодательных актов и принудительно исполняется властью издавшего его государства в пределах его юрисдикции.

Международное право, с другой стороны, не издается в официальном порядке и не имеет трибунала для своего принудительного исполнения. В случае нарушения его норм может последовать обращение к войне, однако исход может зависеть скорее от относительной мощи двух государств, а не от справедливости их дела.

§ 9. В какой мере международное право имеет право именоваться правом?

Если определять право, как это делает Остин, как «правило, установленное для руководства разумным существом со стороны разумного существа, обладающего властью над ним» [15], было бы невозможно включить в это понятие международное право без чрезмерной вольности в толковании формулировки.

Однако по форме право представляет собой совокупность правил и принципов, в соответствии с которыми происходят явления. Если эти правила не соблюдаются так, как они сформулированы государством в случае статутного права, налагаются определенные взыскания. Природа наказания в значительной степени должна зависеть от источника. Международное право представляет собой совокупность правил и принципов, в соответствии с которыми происходят межгосударственные явления. Нарушения международного права не влекут за собой тех же наказаний, что и нарушения статутного права, поскольку они не имеют того же источника или учрежденного трибунала для их принудительного исполнения. Международное право тем не менее по форме является правом и в практике рассматривается именно так. [16]



ГЛАВА III

ИСТОРИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ



	10. Early Period.

	a) Греция.

	b) Рим.





	11. Middle Period.

	a) Римская империя.

	b) Церковь.

	c) Феодализм.

	d) Крестовые походы.

	e) Рыцарство.

	f) Торговля и морские законы.

	g) Консульства.

	h) Открытие Америки.

	i) Заключение.





	12. Modern Period from 1648.

	a) 1648-1713 гг.

	b) 1713-1815 гг.

	c) 1815-    .





	13. Авторы трактатов.




§ 10. Ранний период

История развития тех правил и принципов, которые в настоящее время рассматриваются в международном праве, естественным образом делится на три периода: ранний, средний и современный [17].

Ранний период берет свое начало со времени развития ранней европейской цивилизации и простирается до начала нашей эры. В этот период появляются зачатки существующей системы [18].

a) Греция. Расселение греков во многих колониях, ставших практически независимыми общинами, породило системы сношений, включавшие признание общих обязательств [19]. Морское право Родоса является примером всеобщего принятия общих принципов. Основной массив этого права не сохранился, однако фрагмент, появившийся в Дигестах — De Lege Rhodia de Jactu [20], — спустя более чем две тысячи лет служит основой современной доктрины выброса груза за борт. Разумно предположить, что хотя слова других частей родосского права утеряны, принципы могли войти в формирование более поздних компиляций. Признание Грецией существования других независимых государств и отношения, в которые вступали эти государства, развили зачаточные формы международной вежливости, такие как отправка и прием послов [21] и заключение союзов [22].

(b) Рим. Рим внес большой вклад в принципы международного права путем распространения собственных законов на более широкие сферы и попыток адаптировать римское право к условиям в отдаленных территориях. В этот ранний период можно сказать, что Рим внес вклад в область того, что в настоящее время считается частным международным правом, а не публичным международным правом. Это очевидно в законах, касающихся брака, договоров, собственности и т. д. Власть Рима запечатлела ее законы в сознании других народов и расширила влияние тех принципов, которые благодаря общей практике или соответствию принятым стандартам получили название право народов (jus gentium). [22]

§ 11. Средний период

Разнообразные борьба и потрясения среднего периода — от начала нашей эры до середины XVII века — оказали решающее влияние на содержание и форму международного права.

(a) Римская империя. Рост Римской империи как единой мировой державы и единственного источника политической власти оставлял мало нужды в международных стандартах. Апелляция в случае разногласий направлялась не к таким стандартам, а к Цезарю. Идея единого общего верховенства пустила глубокие корни. Политическая ассимиляция последовала за расширением политических привилегий.

(b) Церковь. Подобное объединяющее влияние проявилось в росте Христианской церкви, которая не знала различий — ни раба, ни свободного, ни иудея, ни эллина. Христианство, ставшее государственной религией в начале IV века, смоделировало свою организацию по образцу Римской империи; а с VI века, по мере упадка империи, Церковь стала великой силой. Вера в вечность и универсальность римского владычества укреплялась Церковью, хотя и претерпела существенные изменения по своей природе. [23] Какими бы ни были противоречия в Церкви и государстве в течение первых десяти веков нашей эры, сложилась идея, имеющая огромное значение для международного права, о том, что может существовать основа, на которой все могут сойтись, — вера, которую все могут принять как в отношении политической, так и религиозной организации. В течение пятисот лет до времен Бонифация VIII (1294–1303) глава папского престола время от времени выступал в роли международного судьи.

Каноническое право, кодифицированное Григорием IX (1227–1241), задумывалось как соперник Свода гражданского права (Corpus Juris Civilis). Папы Римские с переменным успехом пытались отправлять такое международное правосудие, какого требовали разнородные элементы, привнесенные ростом городов и появлением наций. [24] Начиная с Констанцского собора (1414–1418), который стал признанием факта национальной принадлежности и на котором император в последний раз выступил в качестве великого международного главы, упадок как Церкви, так и Империи в качестве непосредственных международных факторов происходил стремительно.

(c) Феодализм. К XI веку феодализм опутал как светские, так и духовные власти. Эта система, тесно связанная с землевладением и иерархией классов, препятствовала развитию идей равенства государственных властей, необходимых для развития международного права, хотя она и подчеркивала доктрину суверенитета как основанного на земле в отличие от личного суверенитета прежних времен.

(d) Крестовые походы (1096–1270), объединившие христианский мир против сарацин ради иностранного вмешательства, пробудившие Европу к новой цивилизации, расширившие изучение и применение римского права, которому феодальные суды чинили препятствия, ослабившие многих феодальных сеньоров, даровавшие права городам, освободившие третье сословие, распространившие использование латинского языка, расширившие и разнообразившие торговлю, научившие пониманию возможного единства национальных интересов, привели к осознанию более широкой основы на основе международной вежливости (comity), что сделало развитие межгосударственных отношений более стремительным. [25]

(e) Рыцарство. Кодекс рыцарства и уважение к чести, которые он предписывал, заложили основу для справедливого обращения, которое благодаря международному характеру рыцарских орденов отразилось на государственной практике по всей христианской Европе.

(f) Торговля и морские законы. Расширение торговли, особенно морской, подчеркнуло обязанности и права наций. Старые родосские законы торговли, которые были частично включены в римский кодекс и расширены им в период до падения империи, сформировали основу для морских сношений. От падения империи до Крестовых походов торговля сопровождалась большими опасностями со стороны пиратов на море и поборов в порту. Так называемые Амальфитанские таблицы, по-видимому, представляли собой морское право второй половины XI века. Значительно более подробный «Консолато дель Маре» сомнительного происхождения, созданный в период между XII и XIV веками, заимствовал некоторые свои принципы из кодекса XI века. «Консолато» признавался морскими державами в качестве в целом обязательного документа и делал возможными широкие торговые сношения. Многие из его принципов сохранились до наших дней, хотя они и затрагивают такие вопросы, как взаимные права нейтральных государств и воюющих сторон на море во время войны. [26] Подобно тому как «Консолато» составлял кодекс Южной Европы, «Олеронские законы» образовали морской кодекс для Западной Европы и были составлены во второй половине XII века; является ли их автором Ричард I или его мать королева Элеонора, остается спорным вопросом. Эти законы в значительной степени основаны на других существующих системах. «Законы Висбю», датируемые примерно 1288 годом, дополняли «Олеронские законы» и составляли фундаментальное право морских судов балтийских наций. [27] Ганзейский союз в 1591 году [28] составил систему морского права — Jus Hanseaticum Maritimum, основанную на кодексах Западной и Северной Европы. Морское право Европы оставалось практически неизменным на протяжении почти ста лет, пока не было систематизировано в 1673 году при Людовике XIV. Подобны морским кодексам «Амстердамские обычаи», «Антверпенские законы» и Guidon de la Mar. [29]

(g) Консульства. Тесно связанным с развитием морского права в период позднего средневековья было учреждение должности консула. Консулы под наименованием consules marinariorum et mercatorum, проживавшие в зарубежных странах, оказывали помощь советом и информацией купцам своих стран и стремились обеспечить своим соотечественникам возможные права и привилегии. Подобные должностные лица, судя по всему, направлялись Пизой в начале XI века, и в течение некоторого времени они направлялись главным образом средиземноморскими странами на Восток.

(h) Открытие Америки ознаменовало новую эпоху в территориальной и торговой экспансии и породило новые проблемы среди тех, что достались в наследство от эпохи политического хаоса.

(i) Заключение. Средний период со всеми его противоречиями в теории и практике тем не менее преподал людям определенные уроки. Всемирная империя Рима продемонстрировала общий политический суверенитет, посредством которого могли регулироваться акты отдаленных территорий; всемирная религия Церкви среднего периода добавила идею общей связи человечества. обе эти концепции внесли в умы людей представление о возможности единства, но единства, в котором все прочие власти должны быть подчинены единой власти, а не единства нескольких суверенных властей, действующих на основе установленных принципов. Феодальная система подчеркнула территориальную основу суверенитета. Крестовые походы дали христианским народам Европы знание и терпимость друг к другу, которые честь рыцарского кодекса сделала более благотворными, в то время как рост свободных городов противостоял господству классов — феодальных или религиозных. Колебания и неопределенность в теории и практике международных сношений, как в мирное, так и в военное время, подготовили людей к тому, чтобы услышать голос Гроция (1583–1645), труды которого знаменуют начало современного периода.

§ 12. Современный период (1648–    )

Современный период для международного права можно разделить на три эпохи: (a) от Вестфальского мира 1648 года до Утрехтского мира 1713 года; (b) от Утрехтского мира 1713 года до Венского конгресса 1815 года; (c) от Венского конгресса 1815 года до настоящего времени.

(a) 1648–1713. По окончании Тридцатилетней войны в 1648 году стало очевидно, что старые доктрины всемирной империи, будь то Папы или Императора, больше не могут поддерживаться. Положения Вестфальского мира, хотя и не создали кодекса для регулирования международных отношений, тем не менее дали юридическое признание существованию таких условий, которые Гроций рассматривал в труде «О праве войны и мира» (De Jure Belli ac Pacis), а именно: суверенных государств, равных независимо от их территории и мощи. Декрет Якова I 1604 года об установлении нейтральной зоны посредством «прямой линии, проведенной от одной точки до другой вокруг королевства Англия», в которой ни одна из сторон в войне между Соединенными Провинциями и Испанией не должна была вести военных действий, создал прецедент в морской юрисдикции, даже несмотря на то, что этот декрет исполнялся лишь несовершенно. Эта ранняя часть современного периода была особенно плодотворна на трактаты и дискуссии о природе международного права и о том, каким оно должно быть, а также о морском праве, в частности «Свободное море» (Mare Liberum) Гроция 1609 года, «Закрытое море» (Mare Clausum) Селдена 1635 года и «О господстве над морем» (De Dominio Maris) Бинкерсхука 1702 года. [30] В течение этого периода публичное право усердно изучалось, право посольств получило всеобщее признание, французский язык постепенно занял место латыни в международных сношениях [31] с соответствующим современным духом в практике, хотя дискуссии обычно носили громоздкий и абстрактный характер, идея баланса сил процветала и служила предметом частых споров, был выдвинут и признан принцип вмешательства по политическим мотивам, а мнения великих юристов-международников, таких как Гроций, приобрели большой вес и широко изучались. Были сформулированы общие принципы нейтральной торговли, включая «свободные суда — свободные товары», приняты призовые законы и положения о контрабанде, многочисленные торговые договоры свидетельствовали о росте международных сношений, а как люди, так и государства стали несколько более терпимыми.

(b) 1713–1815. Утрехтский мирный договор (1713) содержал признание многих принципов, которые стали вполне общепринятыми за годы после 1648 года. Налицо свидетельства растущего влияния Нового Света на политику Старого; возникает вопрос об американских рыболовных промыслах; множатся международные правила, касающиеся торговли, а центральным предметом преамбулы является тема «баланса сил». [32] В течение многих лет вопрос о престолонаследии в различных королевских и княжеских владениях составлял главный предмет международных дискуссий. В течение XVIII века неуклонный рост Англии как морской державы и европейские осложнения из-за трансатлантических владений принесли новые международные проблемы. Основой современного территориального приобретения стало римское право оккупации (occupatio), а его нормы о речных границах соблюдались почти точно. [33] От Экс-ла-Шапельского мирного договора (1748), в котором прежние договоры в целом были возобновлены, до 1815 года рост и соблюдение принципов международного права носили спорадический характер. Парижским миром и Губертсбургским миром (1763) были урегулированы многие вопросы территориальной юрисдикции. Англия, ставшая к тому времени доминирующей державой в Северной Америке с значительно расширенным влиянием на Востоке, насаждает в международной практике приверженность реальному прецеденту, а не теоретически правильным принципам. В то же время в Центральной Европе созрели условия для акта нарушения международного правосудия — первого раздела Польши в 1772 году, за которым последовал дальнейший раздел в 1793 и 1795 годах. Права, которые конгломерат наций почитал священными, оказались теми самыми правами, которые наиболее безжалостно нарушались соседними державами. Американская революция 1776 года и Французская революция 1789 года привнесли новые принципы. «Вооруженный нейтралитет» 1780 года, [34] поддерживая принцип «свободные суда — свободные товары», сделал невозможным обратное утверждение, которого придерживались ранее: «суда неприятеля — товары неприятеля». Как американская, так и французская революции продемонстрировали необходимость развития законов нейтралитета, до тех пор крайне запутанных и игнорируемых. [35] Во время Французской революции казалось, что лишь на одну Великобританию могут уповать государства Европы в деле соблюдения принципов международного права. После Французской революции возникла необходимость определить справедливое вмешательство, дабы Европа вновь не была повержена в хаос. Стало очевидно, что государство представляет собой самостоятельное образование, отличное от личности своего короля. Король Франции или любого европейского государства больше не мог заявить: «L'état c'est moi» («Государство — это я»). Пусть даже личный эгоизм монархов и пропитывал Венский конгресс, дух национальности не мог долго сдерживаться. Период с 1713 по 1815 год испытал на прочность общие принципы, выдвинутые в XVII веке, и возникла необходимость расширить их толкование, в то время как рост торговли и сношений обусловил потребность в новых законах о нейтралитете и новых принципах международной вежливости, которые отчасти появились в начале XIX века, что проявилось в сопротивлении праву досмотра, декларации против африканской работорговли, установлении свободы речного судоходства, усовершенствовании правил торговли в военное время, нейтрализации Швейцарии, установлении протектората над Ионическими островами, а также в определении старшинства и достоинств различных дипломатических агентов и представляемых ими государств. К 1815 году теория XVII века подверглась суровому испытанию практикой XVIII века, и XIX веку предстояло извлечь выгоду из двух веков современного политического опыта.

(c) С 1815 года по настоящее время. Вестфальский мир (1648), Утрехтский мир (1713) и Венский трактат (1815) представляют собой три знаменитых примера совместных действий современных европейских держав. Идея «баланса сил» постепенно дополнялась идеей «концерта держав», который должен был не просто поддерживать относительный статус-кво «баланса», но мог приступить к проведению позитивной политики согласованных действий. «Священный союз» 1815 года, призванный способствовать «справедливости, христианской любви и миру», [36] был впервые нарушен его же создателями. Тем не менее существовало сильное убеждение, что принципы международного права должны соблюдаться, и это было четко провозглашено в «Декларации пяти кабинетов» от 15 ноября 1818 года в их «неизменной решимости никогда не отступать — ни меж собой, ни в своих отношениях с другими государствами — от строжайшего соблюдения принципов права наций». [37] Попытка распространить принцип вмешательства в пользу поддержания различных монархов на их тронах и подавления внутренних революционных выступлений с помощью иностранной силы была предпринята в «Циркуляре трех держав» от 8 декабря 1820 года. [38] Вмешательство в самых разных формах было одним из важнейших вопросов XIX века, и растущая близость и умножение связей между государствами в течение этого столетия добавили множество осложнений. [39] Греческая война за независимость (1821–1829) породила новый принцип мирной блокады (1827), а по ее окончании державы гарантировали суверенитет Греции. Такие вопросы, как право досмотра, иностранный наем войск, доктрина Монро, свобода торговли и судоходства, экспатриация, экстрадиция, нейтрализованная территория, судоходные каналы, консульские права, нейтральные права и обязанности, арбитраж, взаимность, смешанные суды, международная почта, веса и меры, товарные знаки и авторское право, правила ведения войны, подводные телеграфные кабели и сферы влияния, вышедшие на первый план в течение XIX века, в определенной степени обозначают предметную область международных переговоров. На протяжении всего периода после 1815 года тенденция заключалась скорее в том, чтобы считаться с тем, какова есть международная практика.

§ 13. Авторы трактатов

Среди авторов трудов по вопросам, связанным с международным правом, живших до эпохи Гроция, наиболее видными являются Виктория ( — ок. 1550), Айяла (1548–1584), Суарес (1548–1617) и Джентили (1551–1611). Хотя во многих отношениях их вклад в науку был ценен, труд Гроция выделяется как превосходящий всех ранних авторов.

Гуго Гроций (род. в Делфте 10 апреля 1583 г.; ум. в Ростоке 28 августа 1645 г.). Ученый; юрист; государственный деятель; происходил из хорошей семьи; вундеркинд; поразительная эрудиция в самых разных областях; в пятнадцать лет — в составе специального посольства во Франции; в двадцать лет — историограф Соединенных Провинций; в двадцать пять лет — генеральный адвокат фиска Голландии и Зеландии; в следующем году женился на Мари ван Ригесберг, достойной спутнице жизни; в тридцать лет — пенсионарий города Роттердама; в том же году — член делегации в Англию для урегулирования морских споров. Гроций принял активное участие в религиозных спорах, из-за чего в 1619 году был приговорен к пожизненному заключению и конфискации имущества. Два года спустя благодаря находчивости своей жены бежал в Париж. Здесь прошли дни невзгод и научных изысканий. В 1625 году был опубликован труд «О праве войны и мира» (De Jure Belli ac Pacis); он не принес материальной выгоды, но принес немедленную и непреходящую славу. Разочарованный в надежде вернуться к постоянному проживанию в Голландии, он был назначен шведским послом при французском дворе (1635–1645). Отказывается от дальнейшей службы в 1645 году. Удаляется на покой, окруженный почестями во всех странах; терпит кораблекрушение; умирает в Ростоке 28 августа 1645 года. [40]

Труд Гроция «О праве войны и мира» (1625). Попытка свести в систематизированное изложение те принципы, которые впоследствии стали известны как международное право. Затрагивает множество других тем; богат цитатами; широкая философская основа придает ему непреходящую ценность. Условия в Европе на момент появления этого труда обеспечили ему немедленное и мощное влияние на определение хода современной политической истории. На фундаменте, заложенном Гроцием, в значительной степени построена современная наука. Разумеется, многие из изложенных Гроцием принципов более неприменимы, а многие новые принципы, такие как доктрина нейтралитета, получили признание.

Зоуч (1590–1660), преемник Джентили на посту профессора римского права в Оксфорде, будучи последователем Гроция по содержанию и методу, заслуживает упоминания благодаря своему разграничению между право народов (jus gentium) и тем правом, которому он присваивает название право между народами (jus inter gentes), во французском переводе именуемым Droit entre les Gens, позже — Droit International, а в английском — Law of Nations, и с конца XVIII века, когда путь указал Бентам, — International Law.

Пуфендорф (1632–1694) в своих объемных трудах в целом следует за Гроцием.

К концу XVII века возникла школа, выступавшая против более ранних авторов. Эта школа, возглавляемая Рахелем (1628–1691), приписывала принципам международного права большую авторитетность и уделяла больше внимания обычаю, будь он молчаливо признан или явно выражен, а также договорам.

Бинкерсхук (1673–1743), ограничивая свою работу частными вопросами международного права, оставил XVIII веку несколько авторитетных трактатов, которые по справедливости считаются имеющими высочайшую ценность. Он особо определил законы морской торговли между нейтральными и воюющими сторонами (De Dominio Maris, 1702), дал очерк прав и привилегий послов (De Foro Legatorum, 1721), а также внес вклад в гораздо более четкое понимание общей темы международного права.

Вольф (1679–1754) опубликовал в 1749 году свой труд «Право народов» (Jus Gentium). В нем международное право основывается на некоем универсальном государстве (civitas maxima), состоящем из государств мира в их качестве субъектов, добровольно признающих естественное право.

Ваттель (1714–1767), страстный поклонник Вольфа, опубликовал в 1758 году свое «Право наций» (Law of Nations), которое он построил на основе труда Вольфа. Этот труд Ваттеля отличался ясностью и логичностью и приобрел немедленное и широкое влияние, далеко превзошедшее влияние его учителя.

Мозер (1701–1786) привносит в науку позитивный метод, на который Рахель намекал в своей работе сто лет назад. Он сужает свой взгляд до принципов, лежащих в основе дел его собственного времени, и стремится построить науку на недавних прецедентах. Внедренный таким образом метод оказал сильное влияние на последующих авторов.

Г. Ф. де Мартенс (1756–1801) в своем труде «Краткое изложение современного международного права Европы» (Précis du Droit des Gens Moderne de l'Europe, 1789) в определенной степени сочетает метод Ваттеля с позитивным методом Мозера. Этот трактат признавался в качестве авторитетного стандарта.

Множество специальных и общих трудов появилось в последние годы XVIII и первые годы XIX века.

Уитон (1785–1848), выдающийся американский автор по вопросам международного права, опубликовал в 1836 году свои «Элементы международного права» (Elements of International Law), которые долгое время признавались стандартом во всем мире.

Рядом с великим трудом Уитона по праву стоят «Комментарии к международному праву» Филлимора.

Множество других трудов высочайшего достоинства появилось во второй половине XIX века, такие как работы Блюнчли, Трэверса Твисса, Кальво, Уортона, Прадье-Фодере и выдающегося авторитета покойного Уильяма Эдварда Холла. Имеется также немало ныне живущих авторов, чей вклад обладает величайшей ценностью. [41]
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§ 14. Практика и обычай

Если международные сношения в течение некоторого времени следуют определенным методам, эти методы рассматриваются как обязательные в последующих сношениях, а отступление от такой процедуры признается нарушением международного права. Совокупность обычаев, известная как «Торговое право» (The Law Merchant), служит примером источника этой категории. Об этом было сказано: «Постепенно обычаи купцов затвердели в космополитическое право, зачастую находящееся в прямом противоречии с принципами местного права, но тем не менее принимаемое в торговых сделках и приводимое в исполнение трибуналами непререкаемого авторитета и всемирной репутацией, такими как суды Ганзейского союза и Парижа в Парлюар-о-Буржуа (Parloir aux Bourgeois)». [42]

Сэр Уильям Скотт по делу судна «Санта-Крус» в 1798 году заявил: «Суды адмиралтейства имеют право и обычай, которыми они руководствуются в силу привычки и давней практики». [43]

§ 15. Прецеденты и решения

Национальные суды тех государств, которые входят в семью наций, своими решениями могут создавать прецеденты, становящиеся основой международной практики.

(a) Решения призовых судов и судов адмиралтейства сами по себе образуют значительный массив права. Юрисдикция по адмиралтейским и морским делам в Соединенных Штатах Америки возложена на окружные суды, консисторские суды (circuit courts) и Верховный суд. Окружные суды обладают судебною властью по первой инстанции в гражданских адмиралтейских делах и конкурирующей юрисдикцией с окружными и судами штатов по искам иностранца в связи с нарушением международного права или договора Соединенных Штатов Америки. Окружной суд также обладает в полном объеме полномочиями призового суда. Апелляции на решения призовых судов направляются непосредственно в Верховный суд для вынесения окончательного решения; апелляции на решения судов адмиралтейства направляются в окружной суд для вынесения окончательного решения. [44] Призовые суды других держав различаются по своей юрисдикции, характеру и процедуре. Британские и американские суды опираются более конкретно на прецеденты, в то время как суды континентальной Европы более определенно следуют общим принципам, изложенным в кодексах и трудах авторов трактатов, и меньше полагаются на предшествующее толкование этих принципов, отраженное в судебных решениях. [45] Каков бы ни был метод призового суда, его решение, если оно вынесено на законных основаниях, признается действительным во всех государствах. [46]

(b) Решения национальных судов по таким вопросам, как экстрадиция, [47] дипломатические привилегии, пиратство и т. д., имеют тенденцию становиться источником международного права. В Соединенных Штатах Америки Верховный суд обладает юрисдикцией по первой инстанции «во всех делах, касающихся послов, других официальных представителей и консулов». [48]

(c) Решения арбитражных судов и других смешанных судов обычно выносятся на основе общих принципов. Некоторые из задействованных принципов могут стать устоявшимися прецедентами, однако тенденция выносить решение, которое посредством компромисса может быть в значительной мере приемлемо для обеих сторон, способна снизить ценность решения в качестве прецедента. Поскольку арбитраж по своему характеру является добровольным, по определенным пунктам обычно достигается консенсус, даже если вынесенное решение и не становится прецедентом. Развитие практики разрешения споров в порядке арбитража свидетельствует о всеобщем признании взаимного доверия между государствами. Принципы, на которых арбитражный суд основывает свое решение, а не само решение, предоставляют материал, ценный для международного права.

§ 16. Договоры и государственные акты

Договоры и государственные акты в любой форме [49] свидетельствуют о состоянии мнения в данный момент времени относительно вопросов, о которых в них идет речь. Поскольку они обязательны для заключивших их сторон, договоры могут рассматриваться в качестве доказательства того, что государства, связанные их условиями, принимают в качестве права. Когда одни и те же условия получают всеобщее признание среди наций, договоры становятся ценным доказательством конкретных фактов практики и надлежащими источниками международного права. Принципы могут быть настолько прочно укоренены последовательными договорами, что не нуждаются в дальнейшей детализации в договоре. Однако договоры и государственные акты значительно различаются по своей ценности в качестве источников международного права.

(a) Договоры и государственные акты могут устанавливать новые правила или определять порядок применения старых правил. В качестве примеров актов, устанавливающих новые правила, можно привести договор Клейтона — Булвера от 19 апреля 1850 года, конвенцию об охране подводных телеграфных кабелей от 14 марта 1884 года, Женевскую конвенцию 1864 года; среди актов, определяющих и регламентирующих применение старых правил, имеется множество примеров, наиболее многочисленными из которых являются договоры, касающиеся морских дел и консулов.

(b) Договоры и государственные акты могут провозглашать устоявшиеся правила в том виде, в каком они понимаются сторонами договора. Декларация Лондонской конференции от 17 января 1871 года, участниками которой выступали главные европейские державы, объявляет, что государства, подписавшие ее, «признают, что существенным принципом права наций является то, что ни одна Держава не может освободить себя от обязательств по Договору и не может изменить его положения иначе как с согласия Договаривающихся Держав посредством дружественного соглашения». [50]

(c) Договоры и государственные акты могут содержать соглашение о правилах, которые должны признаваться обязательными для сторон договора или акта. Парижанка декларация 1856 года зафиксировала согласие относительно определенных принципов и правил международного морского права, которые должны признаваться обязательными для подписавших ее держав или тех, кто впоследствии присоединился к ее положениям. Эта декларация может считаться имеющей всеобщее обязательное значение. Соединенные Штаты Америки Прокламацией от 26 апреля 1898 года объявили о своем присоединении к принципам Декларации, и в том же году Испания согласилась с ее принципами.

(d) Большинство договоров и государственных актов, однако, касаются вопросов межгосударственной политики и никоим образом не являются источниками международного права. В большинстве случаев они представляют собой не более чем межгосударственные соглашения.

§ 17. Авторы трактатов

В течение XVII и первой половины XVIII века труды великих авторов-публицистов рассматривались как высший источник авторитета по вопросам, находящимся ныне в сфере международного права. Эти труды не только формулировали принципы, которые должны были регулировать дела, аналогичные тем, что уже возникали, но из широкой основы, предоставленной праву наций, выводили принципы для таких дел, которые могли возникнуть. Последний метод был особенно распространен среди ранних авторов, таких как Виктория и Суарес в XVI веке. Философская школа от Гроция до середины XVIII века продолжала провозглашать принципы, которые должны были регулировать предполагаемые дела, если бы таковые когда-либо действительно возникли. Государственные деятели обращались к этим трактатам как к авторитетным источникам. Плодовитый Мозер в середине XVIII века сделал исторический метод более заметным, уделяя меньше внимания естественному праву и основывая свою систему на обычаях и договорах. Бинкерсхук (1673–1763) предвосхитил его в этом методе в отдельных направлениях, но Мозер расширил систему и сделал ее максимально полной. Последующие авторы смешивали обе системы, склоняясь то к одной, то к другой. В ранний период современного периода авторы, писавшие о праве наций, намечали курс, которого государства должны были придерживаться в своих взаимоотношениях. В более поздние дни современного периода авторы по праву наций, хотя иногда и обсуждая проблемы до их возникновения, в целом пытаются изложить правила и принципы, которые уже вошли в межгосударственную практику. Труды авторов трактатов от Гроция до настоящего времени должны рассматриваться как источники высочайшей ценности.

§ 18. Дипломатические документы

Дипломатические документы, в отличие от государственных актов, участниками которых становятся более чем одно государство, представляют собой просто документы, издаваемые государством для руководства собственными представителями в международных сношениях. Эти документы иногда называют государственными актами или включают в число документов, участниками которых являются другие государства, — в Соединенных Штатах Америки в сериях, известных как «Дипломатическая переписка 1861–1868 годов» (Diplomatic Correspondence, 1861-1868) и «Внешние отношения» (Foreign Relations) с 1870 года; а в Великобритании — в «Британских и зарубежных государственных актах» (British and Foreign State Papers).

Эти документы, отражающие мнения различных государств в разное время по определенным вопросам, которые могут не доходить до официальных государственных действий, предоставляют ценный источник информации об отношении государств к вопросам, все еще официально не урегулированным. Простое выражение государственным агентам в форме инструкций или информации о позиции государства по тому или иному вопросу может, если оно продолжается и долго принимается, придать затрагиваемому принципу силу международного санкционирования. Почти так обстоят дела в так называемой доктрине Монро. В этих документах часто можно обнаружить указание на то направление, которому впоследствии будут следовать принципы международного права, а общий консенсус нескольких государств в дипломатических инструкциях может рассматриваться как весомое доказательство того, каково право по данному конкретному вопросу.





ЧАСТЬ II

СУБЪЕКТЫ В МЕЖДУНАРОДНОМ ПРАВЕ





ГЛАВА V

ГОСУДАРСТВА



	19. Definition.

	(a) Политическое.

	(b) Суверенное.





	20. Nature.

	(a) Моральные.

	(b) Физические.

	(c) Общинные.

	(d) Внешние условия.





	21. Recognition of New States.
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§ 19. Определение

Государство представляет собой суверенное политическое единство. Публичное международное право имеет дело главным образом с отношениями государств. В силу природы своего предмета оно является юридической, исторической и философской наукой. [51] Эти суверенные политические единства могут существенно различаться. Однако это единство

(a) Должно быть политическим, то есть организованным для публичных целей, как они понимаются в семье наций, а не для частных целей, как в случае коммерческой компании, банды пиратов или религиозной организации.

(b) Должно обладать суверенитетом, то есть высшей политической властью, за пределами и выше которой нет никакой политической власти. Суверенитету не противоречит то, что государство добровольно берет на себя обязательства перед другими государствами, даже если эти обязательства принимаются под давлением войны или страха перед бедствием.

§ 20. Природа

Исходя из природы государства как суверенного политического единства, оно должно быть самодостаточным, и поэтому определенные условия общепризнанно необходимы для его существования с точки зрения международного права. [52]

(a) Моральные. Для того чтобы государство могло рассматриваться как находящееся в пределах «семьи наций» и в рамках международного права, оно должно признавать права других государств и соглашаться со своими обязательствами перед ними. Это считается моральным условием существования государства.

(b) Физические. Государство также должно обладать теми физическими ресурсами, которые позволяют ему существовать в качестве территории и т. д.

(c) Общинные. Государство должно обладать совокупностью людей, связанных между собой таким образом, который оправдывает веру в продолжающееся существование этого единства. Каждое государство может быть своим собственным судьей относительно того времени, когда эти отношения устанавливаются в определенной группе людей и когда признание нового государства является уместным.

Тот факт, что такие условия признаются предпосылками существования государства с точки зрения международного права, объясняется не существенной природой государства, а скорее ходом развития международного права; как отмечает Хол: «Степень, в которой доктрины международного права основываются на владении землей, главным образом должна быть приписана ассоциации прав суверенитета или высшего контроля над людьми с правом территориальной собственности в сознании юристов в тот период, когда закладывались основы международного права». [53]

(d) Внешние условия. Предметом рассмотрения в международном праве выступают скорее внешние взаимоотношения государства, а не его внутренняя природа. С точки зрения локального права сообщество может вступить в состояние существования государства задолго до того, как это существование будет признано другими нациями, как в случае с Швейцарией до 1648 года. До тех пор пока признание его существования другими государствами не станет всеобщим, новое государство не сможет приобрести полный статус в международном праве; и это признание обусловлено политикой признающих государств.

§ 21. Признание новых государств

(a) Существование государства де-факто (de facto) не является вопросом международного права, а зависит от наличия суверенного политического единства с атрибутами, которые неотъемлемо ему присуще. Это существование де-факто не зависит от воли какого-либо другого государства или государств. [54] Однако вхождение государства в международную государственность всецело зависит от признания со стороны тех государств, которые уже состоят в этом кругу. Какие бы преимущества членство в этом кругу ни давало и какие бы обязанности ни налагало, они не ложатся на новое государство до тех пор, пока его существование не будет признано в целом государствами, уже входящими в международный круг. Эти преимущества и обязанности между признающим и признанным государствами наступают непосредственно после признания, но не обязательно распространяются на другие государства, кроме тех, которые фактически являются участниками признания. Основа этой семьи наций или международного круга, который принимает другие государства в свое членство, носит исторический характер и покоится на принципах государственного устройства старейших европейских государств. Эти государства благодаря отношениям, в которые они вступили в силу близости и сношений, выработали между собой систему действий во взаимных взаимоотношениях; и международное право в своем зарождении ставило целью изложить то, какова эта система была и каковой она должна быть. [55] Эта семья государств не могла допустить новых пополнений в свое членство, если только эти новые государства не были должным образом конституированы для принятия взаимных отношений, и относительно надлежащей квалификации для приема в каждом отдельном случае государства, уже состоящие в семье, заявляют о своем праве выносить суждение и осуществляют его.

(b) Обстоятельства признания различны.

(1) Наиболее многочисленные случаи происходят в результате разделения, которое влечет за собой признание существования более чем одного государства в пределах границ, ранее находившихся под единой юрисдикцией. Этому может предшествовать признание воюющей стороны восставшего сообщества в пределах юрисдикции существующего государства либо разделение существующего государства на два или более государств. [56] В первом случае признание является вопросом национальной политики, во втором случае признание обычно предоставляется легко.

(2) В современную эпоху новое государство нередко формировалось путем объединения двух или более существующих государств. [57] Признание в таком случае обычно следует незамедлительно.

(3) Государство после существования в течение ряда лет может быть официально принято в семью государств. Япония, на протяжении веков являвшаяся государством де-факто (de facto), лишь недавно была полностью принята в международную государственность. [58] Турция, столь долго бывшая ужасом для Европы, была официально принята Парижским мирным договором 1856 года.

(4) Новые государства могут образовываться на территории, до сих пор находившейся вне юрисдикции какого-либо государства де-факто (de facto), или в регионах, до сих пор считавшихся дикими. Примеры этой категории относятся главным образом к Африке, как при создании Свободного государства Конго под эгидой Международной ассоциации Конго. Соединенные Штаты Америки признали Свободное государство Конго, признав его флаг 22 апреля 1884 года. Либерия, первоначально основанная Американским колонизационным обществом в 1821 году как убежище для негров из Америки, с 1847 года признана в качестве независимой республики.

(5) С другой точки зрения признание может быть индивидуальным или коллективным. Признание является индивидуальным, когда одно государство независимо от какого-либо другого признает международную государственность нового государства. Таков был метод признания Соединенных Штатов Америки. Коллективное признание осуществляется посредством согласованных действий нескольких государств одновременно. Чаще всего это происходило при приеме малых государств в европейскую семью государств, как в случаях с Грецией державами на Лондонской конференции 1880 года; Бельгией в 1831 году; Черногорией, Сербией и Румынией на Берлинском конгрессе 1878 года. Свободное государство Конго было признано Международной конференцией по Конго в Берлине в 1885 году.

(c) Акт, составляющий признание нового государства, может быть формальным — посредством декларации, прокламации, договора, направления и приема послов, салюта флагу и т. д., либо неформальным — по умолчанию через выдачу экзекватуры консулу от нового государства или иной акт, свидетельствующий о признании международных прав и обязанностей. [59] Следует, однако, отметить, что назначение или прием существующим государством агентов для осуществления необходимых сношений между существующим государством и соискателем признания не образует признания. Поддержание отношений с сообществом, государственность которого не установлена, может быть необходимым из-за коммерческих и иных вопросов, касающихся прав граждан существующего государства, чьи интересы или которые сами лично находятся в пределах юрисдикции непризнанного сообщества. [60] Однако определенный акт признания согласуется с решением внутреннего органа, которому эта функция отнесена законом государства. Поскольку иностранные государства обычно принимают к сведению акты только исполнительной власти, принято считать признание функцией исполнительной или функцией, принадлежащей главе государства. В Соединенных Штатах Америки Президент является главой государства по внешним делам и обладает полномочиями признавать новые государства любым способом, кроме тех актов, которые в соответствии с Конституцией требуют совета и согласия Сената, как при заключении договоров и назначении послов, иных официальных представителей и консулов. Президент Грант в своем втором ежегодном послании от 5 декабря 1870 года заявил: «Как только я узнал, что в Париже провозглашена республика и что народ Франции смирился с переменами, министру Соединенных Штатов было предписано по телеграфу признать ее и передать мои поздравления и поздравления народа Соединенных Штатов». [61] Поскольку президент Джексон в своем послании в декабре 1831 года и в официальной переписке с Буэнос-Айресом отрицал юрисдикцию этой страны над Фолклендскими островами, судья Маклин, вынося свое мнение по делу Уильямс против Суффолкской страховой компании (Williams v. Suffolk Insurance Company), заявил: «И может ли быть какое-либо сомнение в том, что когда исполнительная ветвь власти, которая ведает нашими внешними отношениями, в своей переписке с иностранными государствами принимает за истину факт относительно суверенитета какого-либо острова или страны, это является решающим для судебной ветви власти? И в этом смысле не имеет существенного значения выяснять, и не входит в компетенцию суда определять, прав исполнительный орган или неправ. Достаточно знать, что при осуществлении своих конституционных функций он решил этот вопрос». [62] «Президент является исполнительной властью». [63]

(d) Признание может быть преждевременным, и признанное сообщество может оказаться неспособным удержать свое место в международном кругу либо потерпеть поражение в случае борьбы с другим государством. Признающее государство должно в таком случае принять на себя любые последствия, вытекающие из его просчета, а родительское государство может справедливо оспорить правомерность действий признающего государства; например, признание Соединенных Штатов Америки Францией в 1778 году могло справедливо рассматриваться Англией как преждевременное и как враждебный акт.

(e) Признание нового государства есть признание существования определенных политических условий. Такое признание государства влечет за собой признание суверенитета, независимости, равенства и т. д. Существенным условием справедливого признания является то, чтобы новый соискатель обладал этими качествами абсолютно или потенциально в разумной степени.

(f) По своей природе признание является неотзываемым и абсолютным, если оно не носит явно условный характер. Даже в случае условности, если признание предшествует выполнению условия признанным государством, признание не может быть отозвано из-за невыполнения условия, однако признающее государство может прибегнуть к любым другим средствам, которые допускаются в международном праве в качестве оправданных против любого другого государства, не выполняющего своих обязательств, например к приостановлению дипломатических отношений, реторсиям, репрессалиям или даже войне. [64] В случае Бельгии определение ее границ и установление постоянной нейтрализации было актом, последовавшим за признанием ее международной государственности, и в случае нарушения договорных условий Бельгия не утратила бы своего положения в качестве государства, но подлежала бы таким мерам репарации, которые могли бы применить другие участники договора. [65] Если бы признание могло быть отозвано, это причинило бы несправедливость признанному государству и другим государствам, которые как третьи стороны не позволят своим правам зависеть от воли признающего государства или государств.

(g) Последствия признания непосредственно затрагивают отношения (1) признающего государства, (2) признанного государства, (3) родительского государства, если новое государство образовано из существующего государства, и (4) в меньшей степени других государств.

(1) Признающее государство обязано во всех отношениях относиться к новому государству как к имеющему право на права и находящемуся под действием обязанностей, принятых в международном праве.

(2) Признанное государство по отношению к признающему государству имеет право на права и несет обязанности, предписанные международным правом. Поскольку оно является новым субъектом в международном праве, оно имеет право на полную личную свободу при вступлении в отношения с другими государствами. Однако в той мере, в какой территория в составе нового государства находилась под действием местных обязательств, эти обязательства переходят на новое государство. Общие обязательства, лежащие на родительском государстве в силу договоров и ответственности всех видов, которые были приняты родительским государством в качестве юридического единства, не переходят, поскольку идентичность родительского государства остается неизменной. [66]

(3) Материнское государство в тех случаях, когда новое государство образуется путем отделения от уже существующего, находится с точки зрения признающего государства в том же международном положении, что и новое государство. Оба государства имеют право на равные привилегии и несут одинаковые обязанности. Отношения с другими государствами необязательно претерпевают значительные изменения.

(4) Отношения государств, иных чем признающее, признанное и материнское государства, изменяются в той степени, в какой они должны уважать фактические отношения, изложенные в пунктах (1), (2) и (3) выше, то есть, не признавая новое государство, они должны принять тот факт, что признание существует для государств, являющихся его участниками, и они не имеют права выносить суждения относительно справедливости такого признания.
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§ 22. Участники конфедераций и других союзов

Государство в смысле публичного права не является суверенным в смысле международного права, если существуют какие-либо ограничения его полномочий на вступление в отношения с другими государствами. Такое государство может быть членом конфедерации и осуществлять определенные полномочия, придающие ему ограниченный международный статус. Подобные рыхлые союзы могут, как это было в Германской конфедерации с 1815 по 1866 год, оставлять за местными государствами определенную степень автономии в регулировании международных дел, предоставляя при этом центральному правительству определенные конкретные полномочия. Такое разделение международной компетенции обычно представляет собой временный компромисс, завершающийся образованием новых государств или тесного союза. «Поскольку как центральное, так и отдельные государства поддерживают дипломатические сношения с иностранными державами, каждое из них и все они вместе должны рассматриваться в качестве субъектов международного права; и поскольку они поддерживают такие сношения лишь в ограниченной степени, они не могут рассматриваться как полностью и абсолютно суверенные». [67]

На примере личных и реальных уний и им подобных можно видеть, что природа государства относится к сфере публичного права и мало затрагивает международное право. В связи с международным правом возникает вопрос о том, в какой степени такие государства ограничены в своих отношениях с другими государствами. Союз, подобный тому, который существует в случае правителя Соединенного Королевства Великобритании и Ирландии и Империи Индии, имеет значение для международного права только в своем объединенном качестве, в то время как для публичного права природа союза имеет весьма существенное значение. То же самое можно сказать о союзах Австро-Венгрии и Швеции-Норвегии.

§ 23. Нейтрализованные государства

Нейтрализованные государства суверенны лишь в ограниченной степени. Хотя такие государства обладают определенным формальным равенством, их фактическая компетенция в отношении осуществления суверенных полномочий ограничена. Такое ограничение в отношении нейтралитета может быть наложено извне или обеспечено извне, как в случае с Бельгией, Швейцарией, Люксембургом, Свободным государством Конго и, до 1900 года, Самоа. Такая нейтрализация может происходить по политическим или филантропическим соображениям. [68] Степень внешнего суверенитета, которой обладают нейтрализованные государства, варьируется. Тот факт, что эти государства не являются полностью суверенными в области международного права, никоим образом не влияет на их компетенцию, за исключением вопросов, охватываемых условиями нейтрализации. Такие государства лишены права вести наступательную войну и, следовательно, не имеют того конечного средства защиты, которым обладают полностью суверенные государства для принудительного исполнения своих требований.

§ 24. Протектораты, сюзеренитеты

Государства под протекторатами — протектораты — обычно обладают всеми полномочиями, от которых они специально не отказались. Полностью суверенные государства могут требовать: (1) чтобы государства под протекторами обеспечивали разумную защиту подданных и имущества подданных полностью суверенных государств, и (2) чтобы защищающее государство принимало разумные меры для реализации защиты, которую оно на себя приняло. То, насколько большую ответственность несет защищающее государство, зависит от степени осуществленной и принятой защиты. Протекторат Великобритании над Южно-Африканской Республикой по соглашению 1884 года носил весьма умеренный характер. Право вето в течение определенного времени на любой договор, заключенный с иностранным государством, за исключением Оранжевого Свободного Государства и местных правителей, составляло практически единственное ограничение независимости Республики. Великобритания имеет в Африке несколько других протекторатов, степень власти над которыми варьируется. Во многих случаях протектораты легко превращаются в колонии, как в случае с Мадагаскаром, который Великобритания признала находящимся под французским протекторатом в 1890 году, каковой протекторат королева Мадагаскара приняла в октябре 1895 года, а в августе 1896 года Мадагаскар был объявлен французской колонией. [69]

В отличие от государства под протекторатом, которое обладает всей полнотой компетенции в международных делах, от которой оно специально не отказалось, государство, находящееся под сюзеренитетом, обладает лишь такой компетенцией, которая была специально предоставлена ему сюзереном. Отношения обычно гораздо более тесные, чем между защищающими и защищаемыми государствами; и во многих случаях только сюзерен обладает международным статусом, в то время как вассал является лишь данником, хотя и обладает определенной степенью внутренней независимости, которая в некоторых случаях может быть почти полной. Согласно первой статье Берлинского трактата Болгария является данническим и автономным княжеством под сюзеренитетом турецкого султана. Под российским сюзеренитетом находятся такие вассальные государства, как Бухара и Хива. Некоторые государства, находящиеся под сюзеренитетом европейских держав, не имеют статуса в международном праве, как в случае с Бухарой и Хивой. Существуют такие аномальные случаи, как сосюеренитет республики Андорра, коллективный сюзеренитет Самоанских островов до 1900 года [70] и абсолютный сюзеренитет Соединенных Штатов Америки над «домашними зависимыми нациями» индейцев.

§ 25. Корпорации

С точки зрения международного права корпорации обычно делятся на два вида: корпорации, созданные для частных целей, и корпорации, созданные для целей, предполагающих осуществление делегированных суверенных полномочий.

(a) Корпорации, созданные для частных целей, подпадают под действие международного права, когда в военное время их имущество или другие права ущемляются, когда морское право, будь то мирного или военного времени, могло быть нарушено, и когда их права затрагиваются в сфере частного международного права.

(b) Корпорации, созданные для целей, предполагающих осуществление политических полномочий, на протяжении нескольких веков периодически получали хартии и часто приобретали квазимеждународный статус. Будучи ограниченными выполнением функций, возложенных на них их хартиями, метрополии часто санкционировали действия, на которые их хартия не давала оснований. Компании, которые рано проникли в Америку, Индию, Африку, и более поздние африканские компании относятся к этому типу. Развитие недавней доктрины «сферы влияния» придало важное положение этим компаниям, созданным внутри тех государств, которые желали участвовать в «разделе Африки».

Среди наиболее примечательных из ранних компаний была английская Ост-Индская компания [71], получившая свою первую хартию в 1600 году. На протяжении более чем двухсот пятидесяти лет эта компания осуществляла практически суверенные полномочия, пока в соответствии с актом от 2 августа 1858 года управление, осуществлявшееся доселе компанией, не было передано короне и отныне должно было осуществляться от ее имени.

В последние годы африканские компании, учрежденные по хартиям европейских государств, стремившихся к приобретению африканских владений, имели весьма гибкие хартии, в которых метрополии обычно оставляли за собой право регулировать осуществление власти по мере необходимости. Эти компании продвигают и утверждают сферы влияния различных государств, управляют при незначительных ограничениях огромными территориями и ведут переговоры с туземными государствами с полной властью. Британская южноафриканская компания, получившая хартию в 1889 году, была наделена широкими административными полномочиями и полной способностью, с одобрения Государственного секретаря по делам колоний, вести переговоры с туземными государствами. Сфера деятельности этой компании была расширена в 1891 году, так что теперь она включает более шестисот тысяч квадратных миль территории. Об этой компании Лоуренс говорит: «Очевидно, что с точки зрения британского закона она не является независимым авторитетом, а представляет собой подчиненный орган, контролируемый соответствующими ведомствами верховной власти. Подобно древнему Янусу, она имеет два лица. На том из них, которое обращено к туземным племенам, все черты и атрибуты суверенитета обрисованы величественно. На том же, которое обращено к Соединенному Королевству, написано подчинение и покорность». [72] Действия этих компаний становятся основой для последующих переговоров между различными европейскими государствами, и компании оказывают весьма важное влияние на формирование характера развития Африки.

§ 26. Индивиды

Не вдаваясь в обсуждение «доктрины отделимости индивида от государства», можно с уверенностью утверждать, что индивиды обладают определенной степенью компетенции при исключительных обстоятельствах и могут попадать в сферу ведения международного права. Согласно прочно установившемуся положению международного права пират может быть захвачен любым судном, какова бы ни была его национальность. Общие правила адмиралтейского и морского судопроизводства в отношении лица допускают правовой статус индивида с точки зрения международного права. Расширение торговли и коммерции сделало это необходимым. Это особенно верно в военное время, когда индивиды полностью без санкции государства или даже в нарушение государственных предписаний совершают деяния, подпадающие под юрисдикцию, которая считается охватываемой международным правом, как в случае с лицами, предстающими перед призовыми судами. Принципы частного международного права охватывают широкий круг вопросов, непосредственно затрагивающих индивидов.

§ 27. Инсургенты

(a) Определение. Инсургенты — это организованные группы лиц, которые в публичных политических целях находятся в состоянии вооруженной вражды с существующим правительством.

(b) Последствия признания инсургентов. Практика молчаливого признания прав инсургентов стала распространенной, когда военные действия приобрели такие масштабы, которые ставят под угрозу суверенитет материнского государства над восставшим сообществом или серьезно препятствуют обычным иностранным сношениям. [73] Общий результат такого признания выражается в следующем: [74]

(1) Права инсургентов не могут заявляться теми образованиями, которые преследуют цели, отличные от политических. [75]

(2) Действия инсургентов не являются пиратскими, поскольку они предполагают преследование «общественных целей по сравнению с частными». [76]

(3) Признание прав инсургентов не влечет за собой прав воюющей стороны и не означает официального признания органа инсургентов. [77]

(4) Признание прав инсургентов не освобождает материнское государство от ответственности за деяния, совершенные в пределах его юрисдикции. [78]

(5) Когда инсургенты действуют враждебно по отношению к иностранным государствам, они могут быть выданы материнскому государству либо наказаны иностранным государством. [79]

(6) Иностранное государство должно в целом воздерживаться от вмешательства в военные действия между материнским государством и инсургентами, то есть не может предоставлять гостеприимство своих портов инсургентам, выдавать инсургентов и т. д. [80]

(7) Когда налицо инсургенция, вооруженные силы инсургентов обязаны соблюдать законы войны и имеют право на преимущества, вытекающие из них, в своих отношениях с материнским государством. [81]




Примечание. Во время борьбы между сторонами в Соединенных Штатах Колумбии в 1885 году Президент Колумбии издал декрет: (1) Что определенные карибские порты, удерживаемые противоборствующей стороной, должны считаться закрытыми для внешней торговли, а торговля с этими портами будет считаться незаконной и контрабандной, причем суда, экипажи и т. д., вовлеченные в такую торговлю, подлежат наказаниям согласно законам Колумбии. (2) Что поскольку суда противоборствующей стороны в порту Картахена вывешивают флаг Колумбии, это является нарушением прав и ставит эту сторону вне рамок международного права. [82] Соединенные Штаты отказались признать законность первого декрета, если Колумбия не подкрепит его эффективными силами блокады. [83] (Относительно аналогичной позиции Великобритании см.: Parl. Deb. H. C., June 27, 1861.)


Соединенные Штаты также отказались признать, что суда инсургентов находятся вне рамок международного права или являются пиратскими в каком бы то ни было смысле.

Соединенные Штаты не отрицали, что закрытие портов может быть внутригосударственной мерой, аналогичной блокаде в соответствии с национальным правом, однако решительно утверждали, что закрыть порт во время такого восстания может только эффективная блокада.

Далее утверждалось, что «однако отказ этого [американского] правительства от предложения Колумбии не подразумевал признания статуса воюющей стороны со стороны инсургентов». Послание Президента Кливленда от 8 декабря 1885 г. [84]

В посланиях Президента от 2 декабря 1895 г. и 7 декабря 1896 г. определенно упоминается о существовании статуса инсургенции на Кубе.

Во время мятежей в Чили в 1891 году и в Бразилии в 1894 году инсургенты, хотя и не были признаны воюющими сторонами третьими державами, тем не менее получили от этих держав свободу действий.






§ 28. Воюющие стороны

(a) Определение. Сообщество, пытающееся посредством вооруженных враждебных действий освободиться из-под юрисдикции материнского государства, может при определенных условиях быть признано в качестве воюющей стороны.

(b) Общими условиями, предшествующими признанию, являются: (1) чтобы цель, к которой стремится восставшее сообщество, носила политический характер, то есть простая толпа или отряд мародеров не могут обладать правами воюющей стороны; (2) военные действия должны носить характер войны и вестись в соответствии с законами войны; (3) масштабы восстания должны быть таковы, чтобы сделать исход неопределенным и обеспечить возможность его продолжения в течение значительного времени; (4) военные действия и общее управление восставшим сообществом должны находиться в руках ответственной организации.

Поскольку каждое государство, включая материнское, должно судить о том, существуют ли условия, оправдывающие признание воюющей стороны, в случаях признания могут возникать большие расхождения во мнениях, [85] однако вопрос о признании воюющей стороной является вопросом факта и никогда не является вопросом теории.

(c) Сообщество, ведущее в соответствии с правилами войны вооруженное восстание таких масштабов, которые делают исход неопределенным, и действующее под руководством ответственной организации, не может быть признано без нанесения обиды материнскому государству, за исключением определенных оснований. Общепризнанным основанием является то, что интересы признающего государства затронуты военными действиями «настолько, что признание становится разумной мерой самозащиты». [86] «Причина, которая требует и может единственно оправдать этот шаг [признание воюющей стороны] со стороны правительства другой страны, заключается в том, что его собственные права и интересы затронуты настолько, что требуют определения его собственных отношений со сторонами... Признание иностранных государством полных прав воюющей стороны, если оно не оправдано необходимостью, является безвозмездной демонстрацией моральной поддержки мятежу и осуждением материнского правительства». [87]

(d) Признание воюющей стороны по своему характеру является актом исполнительной власти. [88]

Ниже приводится прокламация королевы Виктории от 13 мая 1861 года:


«Поскольку мы счастливы находиться в мире со всеми суверенными державами и государствами:

И поскольку прискорбным образом начались военные действия между Правительством Соединенных Штатов Америки и некоторыми штатами, именующими себя Конфедеративными Штатами Америки:

И поскольку мы, находясь в мире с Правительством Соединенных Штатов, объявили о своем королевском намерении поддерживать строгий и беспристрастный нейтралитет в конфликте между вышеупомянутыми борющимися сторонами:

Мы, следовательно, сочли за благо по совету [и с согласия] нашего тайного совета издать эту нашу королевскую прокламацию:

«И мы настоятельно предписываем и приказываем всем нашим любящим подданным соблюдать строгий нейтралитет во время вышеупомянутых военных действий и воздерживаться от нарушения или пренебрежения законами и статутами королевства на этот счет или нормами международного права в отношении оного, за что они будут отвечать в противном случае на свой страх и риск».




(e) Из признания воюющей стороны вытекают определенные последствия.

(1) Если признание исходит от иностранного государства.

(a) С даты признания материнское государство освобождается от ответственности перед признающим государством за действия воюющих сторон.

(b) Что касается признающего государства, то материнское государство и воюющее сообщество имеют одинаковый военный статус, то есть в портах признающего государства суда обеих сторон пользуются одинаковыми привилегиями, торговые суда признающего государства должны подчиняться праву досмотра, справедливо принадлежащему обеим сторонам; в конце концов, в том, что касается ведения военных действий, признающее сообщество должно предоставить воюющему сообществу все привилегии полноценного государства.

(c) Признающее государство может привлечь воюющее сообщество, если оно впоследствии станет государством, к ответственности за его действия в период после признания его воюющей стороной. Если же материнское государство подавит восставшее сообщество, признающее государство не может привлечь никого к ответственности за действия признанного сообщества с даты признания.

(d) Данное признание необязательно затрагивает кого-либо, кроме трех сторон: признающего государства, воюющего сообщества и материнского государства.

(2) Если признание воюющей стороны исходит от материнского государства.



(a) С даты признания материнское государство освобождается от ответственности перед всеми государствами за действия воюющих сторон.

(b) В том, что касается ведения военных действий, сообщество, признанное в качестве воюющей стороны материнским государством, имеет право на полный военный статус.

(c) С даты признания материнским государством только воюющее сообщество несет ответственность за действия в пределах своей юрисдикции, и если оно будет подчинено материнским государством, никто не может быть привлечен к ответственности, то есть контракты, заключенные с воюющей стороной, или обязанности, принятые на себя воюющей стороной, не ложатся на материнское государство, когда оно одерживает победу в конфликте.

(d) Признание воюющей стороны материнским государством дает восставшему сообществу военный статус в отношении всех государств.



В широком смысле признание со стороны материнского государства делает всеобщими те условия, которые могут существовать только для сторон, непосредственно вовлеченных, когда признание исходит от отдельного иностранного государства. В тех случаях, когда несколько государств признают статус воюющей стороны враждебного сообщества, другие государства, не признавшие его статус воюющей стороны, могут без нанесения обиды материнскому государству относиться к враждебному сообществу как к законной воюющей стороне, каковое отношение являлось бы конструктивным признанием. Общий эффект признания заключается в том, чтобы распространить на воюющую сторону все права и обязанности, касающиеся войны, которыми может обладать государство, и освободить материнское государство от определенных обязанностей, одновременно предоставив некоторые новые права. Материнское государство может использовать надлежащие средства для обеспечения соблюдения нейтралитета и требовать возмещения за любое его нарушение, поддерживать блокаду, призовые суды и принимать другие меры, допустимые в войне.

Состояние инсургенции обычно молчаливо признается в течение периода, предшествующего признанию воюющей стороны, и суда инсургентов не рассматриваются как пиратские ни на практике, ни в теории. Они не обладают умыслом на хищение (animus furandi). Признание статуса инсургентов или признание воюющей стороны ничего не подразумевает в отношении политического статуса сообщества. В первом случае признается ограниченный военный статус, а во втором — полный военный статус.

§ 29. Общности, не являющиеся полностью цивилизованными

Хотя не существует единого мнения о том, что именно составляет цивилизацию, тем не менее международное право считается обязательным только для государств, претендующих на высокую степень просвещенности. Общности, независимо от того, организованы они политически или нет, не входящие в круг государств, признанных международным правом, по той причине, что они не считаются достаточно цивилизованными, не рассматриваются как не имеющие прав. Считается, что к этим не полностью цивилизованным общностям следует относиться так же, как к цивилизованным государствам, насколько это позволяют время и другие обстоятельства. Чрезмерно суровые меры, будь то в войне или в мире, не должны применяться цивилизованными государствами при обращении с нецивилизованными. Возможно, варвары и должны использоваться в качестве вспомогательных сил в конфликтах с варварами, но в настоящее время считается, что такие силы должны находиться под командованием и контролем цивилизованного государства. Крайние меры в виде опустошения и разрушения применялись с расчетом внушить варварам уважение к мощи государства, но в настоящее время вызывает сомнение то, насколько это подобает государствам, претендующим на цивилизованность. Многие государства, не допущенные в круг наций, приобрели ныне такой статус, который дает им право на общие привилегии международного права в той мере, в какой их действия не нарушали его положений, и это им обычно предоставляется, как это на протяжении многих лет делалось в отношении Китая, Персии и других азиатских государств.
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§ 30. Существование

Наиболее всеобъемлющим правом государства является право на существование в качестве суверенного политического единства. Из этого всеобъемлющего права вытекают общие права на независимость, равенство, юрисдикцию, имущество и сношения, а также обязанности, которые подразумевает осуществление этих прав. Существует множество классификаций общих прав государств. В течение XVIII века была распространена классификация на совершенные и несовершенные права. Широкое распространение получила классификация, основанная на существенной природе государства как суверенного политического единства, обладающего (1) правом на существование и (2) с точки зрения международного права, имеющего отношения с другими государствами. Права, основанные на всеобъемлющем праве на существование, именовались по-разному: существенные, фундаментальные, первобытные, врожденные, абсолютные, постоянные и т. д., в то время как права, вытекающие из практики государств в их взаимных отношениях, назывались случайными, производными, вторичными, приобретенными, относительными, условными и т. д. В настоящее время наиболее общепризнанной является точка зрения, согласно которой из единого всеобъемлющего права государств на существование вытекают все остальные права, и поэтому все остальные права связаны, если не напрямую, то в силу их общего источника.

§ 31. Независимость

Независимость с точки зрения международного права — это свобода от внешнего политического контроля. Хотя не все государства, обладающие свободой от внешнего политического контроля, могут быть допущены в семью государств, тем не менее для того, чтобы государство могло быть допущено, считается существенным, чтобы оно было независимым. Признание государства влечет за собой признание независимости. Однако из того факта, что в мире существуют государства, обладающие равными правами на независимость, следует, что сфера деятельности каждого государства ограничена необходимостью уважения права на независимость, принадлежащего другим государствам.

Признание государства предполагает автономию в качестве существенного условия существования суверенного политического единства, а автономия подразумевает право определять и проводить такие линии поведения, которые могут соответствовать его политике.

§ 32. Равенство

Все государства, существование которых было признано семьей государств, рассматриваются как обладающие равными правами в политических делах, поскольку это касается правовой компетенции.

Это не подразумевает равенства территориальной площади, населения, богатства, ранга, влияния и т. д., или того, что то или иное государство не может добровольно ограничить осуществление своих полномочий.

§ 33. Юрисдикция

Право юрисдикции — это право осуществлять государственную власть. Право юрисдикции в целом коэкстенсивно с владычеством государства. Можно «сформулировать в качестве общего положения, что все лица и имущество в пределах территориальной юрисдикции суверена подпадают под юрисдикцию его самого или его судов; и что исключения из этого правила являются только такими, которые в силу общего обычая и публичной политики были допущены в целях сохранения мира и согласия наций и регулирования их сношений образом, наилучшим образом отвечающим их достоинству и правам». [89]

§ 34. Имущество

В международном праве по отношению к другим государствам данное государство имеет право собственности или домена на территорию и находящиеся в его пределах недвижимые объекты. Это право собственности не является правом в старом феодальном смысле, поскольку в публичном праве государства титул собственности может принадлежать государству лишь в ограниченном смысле, как в отношении территории, на которую никто из его подданных не имеет титула, так и в отношении других форм, которыми оно владеет в качестве корпоративного образования, таких как общественные здания, форты, арсеналы, суда, маяки, библиотеки, музеи и т. д. Право эминентного домена в качестве внутригосударственного права также может принадлежать государству. Хотя с точки зрения международного права государство имеет право собственности на все территориальные и нетерриториальные владения в своих границах по отношению к другим государствам, тем не менее эффект этого права несколько видоизменяется фактом публичной или частной собственности, особенно в том, что касается законов войны, нейтралитета и сношений.

§ 35. Сношения

В ранние периоды истории сношения между государствами были весьма ограниченными, а иногда и запрещенными. В настоящее время потребности существования государства предполагают в международном праве признание права на сношения в целях ведения государственных дел. Принципы, на которых осуществляются эти сношения, прочно установлены и составляют основу дипломатической практики.
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§ 36. Применение права

Помимо общих прав на независимость, равенство, юрисдикцию, имущество и сношения, осуществление права на существование может приводить к определенным действиям, для которых общие принципы международного права не предусматривают правил. [90]

(a) Перед лицом реальных опасностей, непосредственно угрожающих его существованию, государство может предпринять меры, необходимые для самосохранения, даже если они не санкционированы международным правом. Такие меры, однако, должны проистекать из «необходимости самообороны, неотложной, непреодолимой, не оставляющей выбора средств и времени для размышления», и далее «должны быть ограничены этой необходимостью и удерживаться строго в ее рамках». [91] Широкое обсуждение дела судна «Вирджиниус» затрагивало принцип пределов права на самооборону. [92]

(b) Право действовать образом, который международное право не санкционирует или отрицает, даже если это может делаться исключительно для сохранения существования действующего таким образом государства, не может рассматриваться как освобождающее его от ответственности за такие действия, и эти действия могут рассматриваться как враждебные государствами, затронутыми ими.

(c) Поскольку внутренние акты государства не входят в сферу ведения международного права, государство имеет право управлять своими внутренними делами таким образом, какой оно сочтет нужным для обеспечения и содействия своему существованию. Оно может принять любую форму правления; может планировать свой рост путем развития своих ресурсов, поощрения иммиграции; может укреплять оборону и вооруженные силы; может регулировать торговлю, коммерцию и поездки. Хотя акты такого характера могут причинять ущерб другим государствам, они в целом не являются достаточными основаниями для войны, но могут правомерно встречать аналогичные акты со стороны других государств.

§ 37. Распространение права на подданных государства

Поскольку подданные государства необходимы для его существования, считается, что право на самосохранение оправдывает определенные действия государств по обеспечению для своих подданных в их отношениях с иностранными государствами таких прав, которые иностранные государства предоставили бы собственным подданным при аналогичных обстоятельствах. Тот факт, что местный трибунал в рамках чисто внутригосударственного подразделения государства не может обеспечить иностранцам права, на которые они имеют право, никоим образом не освобождает то государство, суверенитет которого распространяется на такое внутригосударственное подразделение, от ответственности за нарушение прав иностранца. Международное право признает лишь личность суверенного политического единства и не может принимать во внимание административные и иные подразделения. Холл говорит: «Государства обладают правом защиты своих подданных за рубежом, которое коррелятивно их ответственности в отношении причинения вреда иностранцам в пределах их владений». [93] «Однако в основе своей нет никакой разницы в принципе между правонарушениями, совершенными путем нарушения денежного соглашения, и другими правонарушениями, за которые государство как само правонарушитель несет непосредственную ответственность. Разница, которая проводится на практике, ни в коем случае не является обязательной; и правительствам открыт путь рассматривать каждый случай отдельно и поступать так, как представляется целесообразным по существу дела». [94]
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§ 38. Способ осуществления права

Строго говоря, не может быть никаких ограничений или стеснений независимости, поскольку признано принципом, что независимость должна быть абсолютной и неотчуждаемой. На практике каждое государство добровольно принимает — либо формально путем договора, либо молчаливо на практике — множество условий, которые ограничивают его в осуществлении его полномочий. Независимость государства при этом не нарушается, поскольку ограничение осуществляется самим государством и не является актом внешнего контроля. Число этих ограничений, которые государства добровольно принимают на себя, постоянно увеличивается в силу более тесных связей человечества.

Осуществление права на независимость включает в себя привилегию заключения договоров, союзов, контрактов и издания внутригосударственных законов, поскольку они не нарушают международное право или право на независимость, принадлежащее другим государствам. Государство может начать войну для поддержания своей независимости. Международные права государства в целом тесно связаны с правом на независимость и черпают силу из этой связи.

§ 39. Баланс сил

Несомненно, идея установления отношений между «соседними государствами, более или менее связанными друг с другом, в силу которых ни одно из них не может ущемить независимость или существенные права другого без того, чтобы не встретить эффективного сопротивления с какой-либо стороны и тем самым не подвергнуть себя опасности», [95] не является современной идеей. Древние государства объединялись, чтобы предотвратить рост какой-либо соседней державы до таких масштабов, которые угрожали бы их независимости. [96] С начала современного периода международного права, Вестфальского мира (1648 г.), идея поддержания равновесия между державами Европы имела огромное влияние и вплоть до второй половины XIX века рассматривалась как один из основополагающих принципов европейской международной практики. Многие договоры направлены на сохранение этого баланса среди европейских держав, и в них часто фигурируют слова «баланс» и «равновесие». [97] Утрехтский мир в своем положении, заключенном между Испанией и Великобританией 13 июля 1713 года, в качестве своей цели указывает ad firmandam stabiliendamque pacem ac tranquillitatem christiani orbis justo potentiæ equilibro. Идея о том, что независимость должна сохраняться посредством некоторого баланса сил, вновь появляется в последующих договорах. Эта идея баланса сил приводила к самым разнообразным действиям. Несправедливые правители делали ее прикрытием для действий, полностью находящихся вне санкции международного права. Множество раз она «служила предлогом для распри и неоднократно делала всеобщими военные действия, которые в противном случае были бы ограничены сравнительно небольшой территорией». [98] Ощущение того, что баланс сил является необходимой политикой для сохранения европейских государств, привело к мысли о том, что государства должны быть принуждены к определенным линиям поведения, которые во многих случаях препятствовали бы нормальному росту. Нередко независимость государства нарушалась в целях упреждения действий, которые могли бы нарушить европейское равновесие. Разделы Польши демонстрируют нарушение принципов международного права ради предоставления равной компенсации его участникам.

Доктрина баланса сил не является принципом международного права, а представляет собой лишь максиму европейской политической практики, претендующую на изложение средств поддержания независимости европейских государств. [99]

§ 40. Доктрина Монро

Другой максимой политической деятельности является то, что стало известным как «доктрина Монро». Будучи сформулированной отдельным государством, она имела своей целью поддержание независимости государств американского континента. В течение многих лет после Войны за независимость преобладало мнение, что Европа с неодобрением смотрит на рост американской республики. Священный союз, образованный после падения Наполеона, сопровождался несколькими конгрессами европейских держав, на одном из которых, состоявшемся в Вероне в 1822 году, обсуждался вопрос о помощи Испании в возвращении ее восставших колоний в Америке. Это привело к заявлению Президента Монро в его послании от 2 декабря 1823 года о том, что должно быть: (1) прекращено создание новых европейских колоний на этих континентах, (2) не должно быть распространения европейской политической системы на какую бы то ни было часть этого полушария, (3) не должно быть европейского вмешательства в дела испано-американских республик. Эта доктрина неоднократно подтверждалась Соединенными Штатами, а в некоторых случаях толковалась очень вольно. Она никоим образом не воплощает в себе принцип международного права, хотя европейские и другие государства могут рассматривать ее как выражение позиции Соединенных Штатов по охватываемым вопросам и, желая избежать трений, сообразовать с ней свои действия. Если бы она была принципом международного права, Соединенные Штаты не были бы оправданы в изменении своего отношения к этой доктрине, однако, вероятно, никто не стал бы серьезно утверждать, что Соединенные Штаты не могут сформулировать другую политику, отменяющую доктрину Монро. Реддевей справедливо говорит, «что она произвела желаемый эффект как акт политики, но никоим образом не изменила право наций». [100] Эту доктрину нельзя рассматривать как определяющую принцип невмешательства, как иногда утверждалось, скорее она провозглашает политику вмешательства со стороны Соединенных Штатов с целью упреждения вмешательства других держав.

Эта доктрина всегда не получала законодательного одобрения и упорно оспаривалась европейскими державами. Однако то, что она в определенной степени признана, следует из хода событий. [101] Недавно она была применена в случае вмешательства Соединенных Штатов в спор о границе между Венесуэлой и Британской Гвианой. Великобритания и Соединенные Штаты урегулировали эту трудность путем передачи дела в арбитраж. [102]

§ 41. Невмешательство

С правом на независимость связана коррелятивная обязанность невмешательства, то есть воздержания от всех действий, которые насильственно ограничивали бы свободу другого государства. Эта обязанность невмешательства не распространяется на ограничение действий, не предполагающих проявления или угрозы силы, как в случае с посреднитурой и арбитражем. Также нельзя утверждать, что обязанность невмешательства может выдвигаться против мер, предпринимаемых государством для сохранения своего фундаментального права на существование. Не существует никакого права на вмешательство, как иногда утверждалось, хотя акт вмешательства иногда может быть сам по себе оправданным. [103] Вмешательство — это попытка одного или нескольких государств посредством силы принудить другое государство в его чисто государственных действиях. Заключение союза между двумя государствами может повлиять на действия третьего государства, но это не может считаться вмешательством, равно как не является вмешательством и предложение дружественных услуг в урегулировании спора, стороной в котором является государство; но когда государство прямо вмешивается в осуществление власти в другом государстве или другим государством, это составляет вмешательство. Вмешательство может сильно различаться по степени и характеру, будь то вооруженное или дипломатическое вмешательство. Каждый случай должен рассматриваться отдельно по существу, и если он в какой-либо степени является оправданной мерой, то это должно происходить по высочайшим соображениям, а мотивы вмешивающегося государства должны быть чистыми. Хотя по-прежнему необходимо обсуждать вопрос о вмешательстве в его различных формах, тем не менее, как говорит Холл: «Весьма прискорбно, что публицисты не заявили широко и единогласно, что никакое вмешательство не является законным, за исключением целей самосохранения, если не произошло нарушения права в отношениях между государствами, или если вся совокупность цивилизованных государств не согласилась санкционировать его». [104]

§ 42. Практика в отношении вмешательства

XIX век можно назвать веком вмешательств, поскольку вся его политическая история была тесно связана с применением мер вмешательства самого разного рода. Естественно, не все авторитетные авторы сходятся во мнениях ни относительно причин, лежащих в основе действий различных государств, ни относительно терминологии, которая должна использоваться при описании этих мер. Обзор некоторых случаев вмешательства в XIX веке показывает, что, хотя доктрина невмешательства провозглашалась все более широко, практика находилась под сильным влиянием политической целесообразности.

Вмешательство по любой причине всегда может рассматриваться государством, чья независимость ущемляется, как враждебный акт и основание для войны, что выводит этот вопрос за рамки международного права мирного времени. [105]

(a) Вмешательство ради самосохранения. Поскольку право на существование является первым правом государства и общепризнанно, вмешательство иногда может использоваться как средство поддержания этого существования. В таком случае это явно вопрос политики в отношении средств, которые должно использовать государство, и если оно прибегает к вмешательству, а не к другим средствам, оно должно иметь достаточные основания для своих действий в конкретном случае. Случаем вмешательства на основании самосохранения, вызвавшим много дебатов, является вмешательство Англии в два нападения на Копенгаген в 1801 и 1807 годах под предлогом того, что для английского господства на мочах, составлявшего ее главную защиту, было необходимо предотвратить соединение датских сил с силами других держав. Вмешательство не может быть оправдано никакой апелляцией к общим принципам, присущим самому этому акту. «Факты вмешательства являются актами политического существования государств. Хорошие или плохие, в зависимости от того, является ли вмешательство вредным или полезным». [106] Говоря о вмешательстве как о методе государственной деятельности, сэр У. Харкорт отмечает: «Это высокая и скорая процедура, которая иногда способна вырвать средство защиты из-безо всяких правовых рамок. Тем не менее необходимо признать, что в случае вмешательства, как и в случае революции, его сущность незаконна, а его оправдание — это его успех. Из всех вещей наиболее неоправданной и наиболее неразумной является неуспешное вмешательство». [107] Невмешательство — это обязанность, предписываемая международным правом. Оно не дает санкции на «право на вмешательство», которое было бы полностью несовместимо с правом на независимость. Вопрос о вмешательстве есть исключительно вопрос государственной политики и лежит за пределами сферы международного права. Вмешательство — это метод государственной деятельности, который оправдан лишь в редких случаях и становится все менее оправданным по мере того, как растущая взаимозависимость государств делает возможными иные методы, в меньшей степени подверженные возражениям. Международное право в настоящее время несомненно рассматривает вмешательство, когда оно строго необходимо для сохранения фундаментального права вмешивающегося государства на свое существование, как допустимый акт, хотя и нарушающий право на независимость другого государства.

(b) Вмешательство для предотвращения незаконных актов. Поскольку международное право должно опираться на соблюдение определенных общих принципов, в крайних случаях может возникнуть необходимость вмешательства для того, чтобы эти принципы уважались определенными государствами в их отношениях с другими государствами, которые, хотя и слабее в физической силе, обладают равными правами в международном праве. В какой степени какое-либо государство будет выступать в качестве поборника права наций, — это вопрос, который оно должно решить для себя само. Несомненно, международное право смотрело бы благосклонно на меры, необходимые для его собственного сохранения.

(c) Вмешательство по общей санкции. Некоторые авторитетные авторы утверждали, что вмешательство, санкционированное группой государств, является оправданным. Вероятно, группа государств была бы менее склонна следовать несправедливому курсу, чем отдельное государство, и вмешательство под такой санкцией с большей вероятностью было бы морально оправданным. Однако оно не более законно, чем тот же акт со стороны отдельного государства; и если общее согласие является единственной санкцией, то, хотя этот акт может быть целесообразным, выгодным и морально справедливым, он не может рассматриваться как поддерживаемый международным правом, равно как и отдельный акт такого рода не может установить принцип. Несколько случаев такого вмешательства по общей санкции едва ли могут считаться достаточно схожими, чтобы установить принцип даже по Восточному вопросу в Европе. [108] Можно заключить, что хотя общая санкция значительной группы государств может для конкретного вмешательства освободить государство от моральной вины и оправдать акт в качестве вопроса политики, тем не менее она не дает никакой санкции международного права на вмешательство по общему согласию.

(d) Другие основания для вмешательства. Выдвигалось множество причин, якобы оправдывающих такие меры, как вмешательство.

(1) Вмешательство в целях выполнения положений договоров о гарантии ранее было обычным делом, например, вмешательство одного государства для сохранения одинаковой формы правления в другом или для поддержания правящей семьи. В настоящее время считается, что никакой договор не может оправдать вмешательство во внутренние дела государства, не являющегося участником договора.

В целом вмешательство в силу договорных положений, даже когда государство, подвергающееся вмешательству, является участником договора, представляет собой нарушение независимости, если только договор не предусматривает таких мер, в каковой ситуации государство стало защищаемым государством или вступило в отношения, при которых оно не обладает полными государственными полномочиями. Такие договоры должны определенно быть государственными актами, а не актами частных лиц, «которые в силу своего положения имеют возможность придавать своим личным соглашениям форму государственного акта». [109] Хотя по вопросу о вмешательстве на основе санкции договора по-прежнему существуют расхождения во мнениях, перевес мнений определенно сводится к тому, что такое вмешательство не имеет оснований для оправдания в международном праве.

(2) Вмешательство с целью сохранения баланса сил, который считался необходимым средством поддержания европейского мира, до недавнего времени считалось оправданным. Начиная с середины XIX века эта позиция находит все меньшую поддержку, хотя она и выдвигалась в пользу сохранения Турецкой империи и урегулирования положения балканских государств. В 1854 году Великобритания и Франция по призыву султана о помощи против агрессивных действий России решили оказать ему содействие, поскольку «упомянутые их Величества были полностью убеждены в том, что существование Османской империи в ее нынешних границах имеет важнейшее значение для поддержания баланса сил между государствами Европы». [110] Нынешнее отношение к этому вопросу сформулировано Лоуренсом: «Независимость государств не должна нарушаться под предлогом возможной угрозы некоему воображаемому равновесию политических сил». [111]

(3) Влемешательства по широким и неопределенным основаниям гуманности были обычным явлением и в целом поддерживались писателями вплоть до времен Ваттеля. С тех пор противодействие вмешательству такого рода постепенно завоевывает сторонников. Вопросы о том, каковы именно основания гуманности и чьи представления о гуманности должны приниматься за стандарт, оказались сложными для решения к всеобщему удовлетворению государств. Для государства — брать на себя роль судьи в отношении действий другого государства и предполагать, что оно имеет право распространять свою власть на разрешение и регулирование вопросов морали, религии и отношений государственной власти к подданным в другом государстве под предлогом защиты прав человечества в целом — означает встать на путь, который едва ли оправдало бы поведение любого современного государства, даже самого цивилизированного. Хотя признается, что то или иное государство или группа государств могут иногда вмешиваться, чтобы помешать одному государству чрезмерно угнетать другое, как это было при вмешательстве держав в Греции в 1827 году, тем не менее в целом принято считать, что вмешиваться на том основании, что внутренние дела данного государства управляются не так, как это угодно иностранному государству, — значит одобрять акт, который повлечет за собой гораздо больше зла, чем добра. Подобные вмешательства происходили нередко. «Священный союз», пытаясь оградить Европу от «проклятия революции», на практике выступал за наиболее опасную форму вмешательства. [112] Действительно, значительная часть европейской истории XIX века представляет собой не что иное, как историю чередующихся вмешательств. Несмотря на все это, как отмечает Уокер, «правило неуклонно движется к более широкому признанию того, что невмешательство во внутренние дела государства является законом, не допускающим никаких исключений для иностранных держав, до тех пор пока деятельность этого государства ограничивается по своему эффекту пределами национальной территории». [113]

Тем не менее Соединенные Штаты Америки вмешались в дела Кубы по соображениям гуманности. Президент в своем послании от 11 апреля 1898 года, после пространного изложения фактов, говорит: «Я исчерпал все усилия, чтобы облегчить невыносимое положение дел, которое находится у наших порогов. Будучи готов выполнить все обязательства, возложенные на меня Конституцией и законом, я ожидаю ваших действий». [114] Совместной резолюцией Конгресса от 20 апреля 1898 года Испании было предъявлено требование отказаться от своей власти на Кубе, а президент был уполномочен использовать сухопутные и военно-морские силы для приведения этой резолюции в исполнение. [115]

(4) Во время гражданской войны по приглашению обеих сторон иностранное государство может выступать в качестве посредника, однако, если восставшая сторона не была признана, это является посредничеством во внутригосударственном смысле, а не вмешательством в смысле публичного международного права.

При иных условиях существует расхождение во мнениях относительно надлежащего порядка действий. [116] Некоторые, следуя за Ваттелем, отрицают это, в то время как Г. Ф. де Мартенс, Хеффтер, Фьоре, Блунчли, Вулси и другие отстаивают или допускают вмешательство в гражданскую войну по просьбе одной из сторон, хотя некоторые авторитеты не допускают вмешательства иначе как по приглашению исходного государства, а не восставшей стороны. Блунчли (§ 476) и Вулси (§ 42) допускают вмешательство только в пользу стороны, представляющей государство; Ваттель и некоторые другие допускают вмешательство в пользу стороны, которую вмешивающееся государство считает правой в данном споре, открывая тем самым возможность для иностранного государства выступать арбитром в этом споре. Обе эти позиции находят все меньшее одобрение. Вмешательство в пользу установленного государства подразумевает сомнение в том, какая именно власть внутри государства является властью de facto, и, как говорит Холл: «Тот факт, что потребовалось прибегнуть к иностранной помощи, достаточен для того, чтобы показать, что исход конфликта без нее был бы неопределенным и что, следовательно, существуют сомнения относительно того, какая именно сторона в конечном итоге утвердится в качестве законного представителя государства». [117] Нетрудно заметить, что вмешательство в пользу восставщей стороны является нарушением независимости существующего государства. Столь же очевидно, что публичное международное право не предоставляет иностранному государству права судить о справедливости или существе внутренних вопросов в другом государстве.

В настоящее время как теорией, так и практикой может считаться установленным принцип, согласно которому приглашение со стороны любого из участников внутреннего конфликта не дает иностранному государству права на вмешательство, и ни одно государство не имеет права судить о существе спора и вмешиваться в пользу стороны, которую оно считает правой. Действительно, вмешательство исключительно по причине гражданской войны ни в коем случае не является оправданным, хотя последствия такого потрясения могут послужить основанием для вмешательства по иным причинам. [118]

(5) Вмешательство на основании финансовых сделок в настоящее время не одобряется. Государство может сделать любое ущемление прав его подданных со стороны иностранного государства предметом дипломатических переговоров. Иногда утверждалось, что договоры, заключаемые между государством и подданным или подданными другого государства, в случае их нарушения могут стать основаниями для справедливого вмешательства и что подданные имеют право требовать действий от своего суверена. Данное основание явно недостаточно, хотя каждое государство самостоятельно решает, какие меры оно предпримет в данном конкретном случае. Публичное международное право не гарантирует выплату займов, которые представляют собой исключительно личные сделки между физическим лицом и государством в качестве корпоративного образования, равно как нельзя ожидать, что публичное право одного государства будет действовать в другом. Вмешательство на таких основаниях является вопросом целесообразности, а не вопросом права.

(e) Заключение. В целом авторитетнейшие исследователи сходятся на том, что в настоящее время, ввиду легкости применения иных мер, вмешательство может допускаться исключительно на единственном основании — самосохранения. Многочисленные случаи вмешательства по самым разным поводам убедительно показывают, что любое другое основание открыло бы путь к серьезнейшим злоупотреблениям, как это часто и происходило на практике. Для общих целей возмещения ущерба такие меры, как ретиторсия, репрессалии, эмбарго и мирная блокада, могут применяться тогда, когда государство считает это целесообразным и готово взять на себя ответственность за подобные меры. [119] Хотя вмешательство ради сохранения существования государства является оправданной мерой, оно не представляет собой право, а служит лишь средством, порой оправданным для защиты права — права государства на существование, которое одно превосходит обязательство невмешательства.
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§ 43. Равенство в целом

Равенство государств было ранней предпосылкой публичного международного права. Это равенство, сколь бы широким ни было его значение в истолковании некоторых из более ранних авторов, в настоящее время может рассматриваться применительно лишь к правовому статусу. Государство в силу самого своего бытия в качестве суверенного образования должно быть юридически равным любому другому государству. Лишь те государства, которые являются членами международного круга, рассматриваются как обладающие этим равенством с точки зрения публичного международного права. Насколько простираются правовые признаки государств, члены международного круга равны, однако следует признать, что их вес в мире дел может различаться в силу иных обстоятельств. Правовой статус государств одинаков: независимо от формы государственной организации, будь то монархия или республика; независимо от происхождения, будь то вследствие разделения или объединения прежних государств или даже если они созданы в регионе, доселе находившемся вне юрисдикции какого-либо государства; независимо от территории, населения, богатства, влияния и т. д.; независимо от отношений с другими государствами, при условии что суверенитет не ущемлен; независимо от любых изменений формы государственной организации, как, например, переход от республики к монархии, или даже временного прекращения осуществления суверенитета.

§ 44. Неравенство между государствами

Хотя все государства — члены семьи государств равны в публичном международном праве в том, что касается их правовых признаков, они могут быть весьма неравными в иных отношениях.

(a) Одним из старейших признаков неравенства является старшинство дворов, которое на протяжении многих лет служило неисчерпательным источником трудностей и в конце концов было урегулировано в отношении ранжирования по титулу дипломатического представителя Венским конгрессом в 1815 году. [120]

(b) Неравенство в вопросах церемониала различного рода не исчезло. Оно может основываться на традициях или конвенциональных началах и при игнорировании часто порождает трудности. Эти церемониалы могут быть: (1) политическими — между суверенами в их официальном личном качестве в качестве императоров, королей, герцогов и т. д., (2) придворными и дипломатическими — в межгосударственных переговорах, (3) договорными — как в случае альтернаты или алфавитного подписания договоров, (4) морскими церемониалами — при салютах и т. п.

(c) Неравенство в весе влияния в делах.

(1) В Европе в политической практике отчетливо признается неравенство государств, и они классифицируются как «великие державы», «малые державы», а иногда такие государства, как государства Балканского полуострова, именуются «небольшими державами» или «государствами третьего разряда». Эти деления основаны исключительно на политических основаниях, и государства могут переходить из одной категории в другую по мере увеличения или уменьшения их богатства, территории или влияния.

В настоящее время «великие державы», официально упоминаемые на континенте в алфавитном порядке их названий на французском языке, а именно: Allemagne, Angleterre, Autriche и т. д., — это Германия, Великобритания, Австрия, Франция, Италия и Россия. В течение XVI и XVII веков к «великим державам» причислялась Испания. Швеция относилась к таковым в XVII веке. Италия стала считаться одной из «великих держав» после 1870 года. Союз нескольких держав на основе определенных направлений политики, существовавший с начала XIX века, именовался «концертом Европы», «приоритетом великих держав» и т. д. Целью этих великих держав не было установление новых норм публичного международного права; однако, как было провозглашено пятью державами 15 ноября 1818 года, это было «их неизменное решение никогда не отступать, ни между собой, ни в своих отношениях с другими государствами, от строжайшего соблюдения принципов права народов». [121]

Краткий взгляд покажет, что практика великих держав не была строго согласна с этими выраженными принципами. Непосредственные действия Австрии, России и Пруссии на Троппауском конгрессе 1820 года зашли так далеко в применении принципа вмешательства во внутренние дела государств, что Великобритания оказалась вынужденной выразить несогласие. Такое продолжение политики Священного союза по подавлению движений в пользу народной свободы, где бы они ни возникали, привело к грубым нарушениям международных прав. Великобритания также не стала участницей актов Веронского конгресса 1822 года, которые привели к вмешательству с целью предотвращения изменений во внутреннем устройстве Испании в 1823 году. Борьба греков за независимость примерно в это же время закономерно рассматривалась сторонниками идей Священного союза как опасная для тех государств, которые желали предотвратить революционные движения. Однако узкая политика Союза постепенно теряла поддержку. Противодействие Великобритании и смерть Александра Российского в 1825 году ускорили его скорый распад. Тем временем идея коллективной власти великих держав продолжала поддерживаться. Она начала осуществляться в пользу греков в 1826 году и на протяжении всего XIX века неоднократно осуществлялась в тех же интересах — порой бескорыстно, часто из смешанных побуждений. Во второй половине XIX века великие державы постоянно осуществляли строгий надзор за греческими делами и подкрепляли свои решения в отношении Греции силой (уничтожение турецкого флота при Наварине в 1827 г.); определением формы правления и назначением монарха (в 1829 г. и позже); установлением и изменением границ (в 1829 г. и неоднократно); мирной блокадой (1827, 1850, 1886, 1897 гг.); регулированием финансовых дел и иными мерами различной степени синонимичного принуждения. [122]

Восточный вопрос привлекал особое внимание Концерта, и распоряжение территорией, некогда находившейся в юрисдикции Турции, предоставило благодатную почву для проведения изменчивой политики.

Признание Бельгии нейтральным государством по договору, участницей которого была сама Бельгия, послужило еще одним примером влияния великих держав.

С 1839 года Египет также подвергался частому контролю со стороны великих держав.

С 1885 года неосвоенная часть Африки была вовлечена в сферу деятельности Концерта посредством концепции сферы влияния.

Таким образом, политика Концерта великих держав демонстрирует подверженность изменениям в угоду целесообразности. Двумя важнейшими договорами Концерта являются Парижский трактат 1856 года и Берлинский трактат 1878 года. О них Холланд пишет: «Договоры Парижа и Берлина схожи тем, что оба они в равной мере представляют собой отрицание права какой-либо отдельной державы и утверждение права держав коллективно регулировать решение Восточного вопроса». [123] Тот факт, что действия великих держав рассматривались как обязательные и молчаливо принимались в Европе в определенных вопросах на Востоке, в Египте, Греции и Бельгии, не придает этим действиям санкции публичного международного права. Максимум, что можно сказать, — это то, что речь идет о союзе рыхлого характера, авторитет которого пропорционален силе, стоящей за его решениями. [124]

(2) Еще одна черта европейской политики, породившая дальнейшее неравенство на практике, была привнесена заключением союза между Германией и Австрией в 1879 году и присоединением Италии в 1883 году, что ныне общеизвестно как Тройственный союз. Этот пояс держав, отделяющий Восточную Европу от Западной, существенно повлиял на действия других держав.

«Дружественное взаимопонимание» между Францией и Россией, установившееся вскоре после создания Тройственного союза, обеспечивает меру противовеса действиям остальных держав.

Несмотря на все эти союзы и контрсоюзы, признание весомости решений конгрессов и конференций великих держав по тем вопросам, которые считаются затрагивающими «мир в Европе», обладает влиянием, сопоставимым с тем, которое могло бы быть присуще «Верховному суду международной апелляции». [125]

Соединенные Штаты Америки на американском континенте, провозгласив доктрину Монро и ее последующее толкование, заняли позицию арбитра среди американских государств, в некоторых отношениях схожую с ролью европейского Концерта среди европейских держав. Эта позиция Соединенных Штатов имеет вес в международной практике, однако не может рассматриваться как норма публичного международного права.
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§ 45. Юрисдикция в целом

Юрисдикция представляет собой право осуществлять государственную власть и для целей публичного международного права может подразделяться на: (a) территориальную или сухопутную юрисдикцию, (b) речную и морскую и (c) юрисдикцию в отношении лиц.

§ 46. Территориальный домен и юрисдикция

Слово «территория» иногда используется как эквивалент домена или владения либо как выражение, охватывающее сферу государственного контроля. Территория также используется в более узком смысле — как земельное пространство, в пределах которого государство осуществляет свою власть. В этом более узком смысле территориальная юрисдикция относится к осуществлению государственной власти над землей в пределах его границ и над теми объектами, которые принадлежат этой земле. Растущее международное значение железных дорог, телеграфа и иных современных средств связи породило новые темы, не рассматривавшиеся в ранних трактатах, и они все еще находятся в стадии обсуждения.

Фундаментальный закон территориальной юрисдикции заключается в том, что государство обладает в пределах своих границ абсолютной и исключительной юрисдикцией над всей землей и теми объектами, которые к ней относятся. В публичном международном праве специально предусмотрены определенные изъятия, в отношении которых предполагается, что все государства дают выраженное или молчаливое согласие. Во всех остальных отношениях, помимо упомянутых в качестве изъятий, государство как суверен может осуществлять свою власть по своему усмотрению в пределах сферы, которую оно установило для себя. Государство обладает по отношению ко всем другим государствам исключительным правом собственности на все имущество, находящееся в пределах его территориальной юрисдикции. В отношении собственных подданных оно обладает верховным правом собственности, которое признается в виде права экспроприации (eminent domain), то есть права отчуждать частное имущество, когда это необходимо для общественных нужд. Государство также может в качестве корпоративного образования обладать абсолютной собственностью на имущество, например на свои форты, арсеналы, судна и т. д.

Государство также имеет право обеспечивать взыскание залогов с земли и того, что к ней относится, в форме налогов.

§ 47. Способ приобретения

Способ приобретения территориальной юрисдикции — это предмет, которому уделялось много внимания в публичном международном праве, в особенности в связи с замечательным расширением территориальной площади государств в современный период развития публичного международного права, начиная с 1648 года.

Обычно рассматриваются следующие способы: (1) открытие, (2) оккупация, (3) завоевание, (4) цессия, (5) давность владения (прескрипция), (6) приращение.

(a) В ранний период европейской экспансии посредством открытия была распространена доктрина о том, что право на доселе неизвестную землю переходит к тому государству, подданный которого открыл эту землю. Грубые злоупотребления данной доктриной привели к ее изменению: открытие без оккупации не образует действительного права. По мере того как сфера открытий сокращалась, значение определения оккупации уменьшалось.

(b) Считается, что оккупация начинается с момента фактического применения государственной власти и строго продолжается лишь до тех пор, пока осуществляется такая власть. Однако на практике право, основанное на оккупации, распространяется на прилегающую неосвоенную территорию, на которую государство потенциально может распространить осуществление своей власти или где оно может время от времени беспрепятственно осуществлять свою власть. Право, основанное на оккупации, как правило, распространяется на то пространство, которое не находится под юрисдикцией другого государства, необходимо для безопасности оккупированной территории или естественным образом зависит от нее, подобно территории, орошаемой рекой, устье которой контролируется данным государством.

«Доктрина хинтерланда» (области, лежащей в тылу), выдвинутая в последние годы XIX века, развивает ту идею, что площадь, на которую можно претендовать на основании оккупации, не должна ограничиваться вышеуказанными пределами, но что прибрежные поселения дают prima facie право на неизведанные внутренние районы.

Хотя с нецивилизованными народами, проживавшими в пределах территории, на которую цивилизованное государство претендовало в силу оккупации, часто обращались несправедливо, тем не менее «они признавались законными обитателями земли, обладающими как юридическим, так и справедливым правом сохранять владение ею и использовать ее по своему усмотрению, хотя и без права распоряжаться землей по собственной воле, за исключением случаев передачи ее правительству, претендующему на право преимущественной покупки... Соединенные Штаты приняли тот же принцип, и их исключительное право прекращать индейские права путем покупки или завоевания, а также жаловать землю и осуществлять такую степень суверенитета, какая требуется по обстоятельствам, никогда не подвергалось сомнению». [126]

(c) Завоевание в техническом смысле статуса территории, которая окончательно перешла под юрисдикцию неприятеля, отличается от военной оккупации, представляющей собой простой факт, поддерживаемый силой.

Военная оккупация может перерасти в завоевание: (1) посредством фактической оккупации в течение долгого периода при намерении оккупанта продолжать владение в течение неопределенного срока, при условии отсутствия постоянных и существенных усилий со стороны прежнего владельца вернуть владение. Если по истечении разумного времени эти усилия по возвращению во владение представляются тщетными, завоевание может считаться завершенным. Каждое государство должно самостоятельно судить о разумности срока и тщетности усилий. (2) Завоевание можно считать завершенным, когда посредством декрета, с которым соглашаются жители, покоренная территория включается в состав нового государства. (3) Мирный договор или акт об уступке могут подтвердить право, приобретенное путем завоевания. [127]

(d) Передача территории посредством цессии может осуществляться путем дарения, обмена или продажи.

(1) Передача посредством дарения является простой процедурой и влечет за собой те обязательства, которые могут взять на себя заинтересованные стороны. В 1850 году по договору с Великобританией риф «Хорс-Шу» в озере Эри был уступлен Соединенным Штатам для возведения маяка «при условии, что Правительство Соединенных Штатов обязуется построить такой маяк и поддерживать в нем огонь; и при условии, что на упомянутом рифе не будут возводиться никакие фортификационные сооружения». [128]

(2) Передача территории посредством обмена в современную эпоху встречается нечасто. По Берлинскому трактату 1878 года часть Бессарабии, переданная Румынии по Парижскому трактату 1856 года, была возвращена России, а Румыния получила взамен часть Турции. [129]

(3) Передача территории посредством продажи происходила неоднократно. Начиная с 1311 года, когда маркграф Бранденбургский продал три деревни Тевтонскому ордену, и вплоть до XIX века можно было найти отдельные примеры продажи, однако в XIX веке насчитывается множество случаев, закрепивших данные принципы. Наполеон продал Луизиану Соединенным Штатам в 1803 году, принц Монако совершил продажу Франции в 1851 году, Россия продала Аляску Соединенным Штатам в 1867 году, Нидерланды продали африканские колонии Великобритании в 1872 году, Швеция продала остров Санкт-Бартельми Франции в 1877 году, Соединенные Штаты купили Филиппины в 1898 году. Сам факт продажи не является предметом публичного международного права, а целиком находится в сфере публичного права заинтересованных стран. Изменение юрисдикции над данной территорией порождает определенные возможные коллизии, которые могут затрагивать принципы публичного международного права, хотя обычно условия продажи урегулируют подобные вопросы.

(4) Уступка юрисдикции над определенной частью территории в качестве обеспечения выполнения какого-либо действия, уплаты компенсации или тому подобного уже в течение ряда лет является методом приобретения временной юрисдикции, которая нередко становится постоянной.

(e) Давность владения (прескрипция), или приобретение территории в силу длительного владения, аналогична прескрипции в публичном праве применительно к приобретению имущества физическими лицами. Признание этого принципа предотвращает множество споров по поводу юрисдикции над территорией, которая изначально могла быть приобретена сомнительным способом; например, удержание территории государствами — участниками разделов Польши может в силу длительного владения признаваться действительным по давности, даже если оно не было таковым в силу первоначального акта.

В отношении прескрипции следует отметить, что: (1) это правовой титул, действительный только против других государств. Жители не обязательно теряют права, которыми они обладали изначально; (2) этот метод позволяет избежать перманентных конфликтов на почве порочности первоначального правового титула; (3) прескрипцию можно считать эффективной, если другие государства в течение значительного времени не заявляли возражений, оспаривающих осуществление юрисдикции владеющим государством. Хотя некоторые авторы отрицают это право, оно в целом признается на практике и большинством ведущих авторитетов подтверждается в теории. [130]

(f) Когда рельеф земной поверхности вблизи границы государства изменяется, территория может быть приобретена посредством приращения. (1) Земля, образованная аллювием или по иным причинам вблизи побережья государства, признается принадлежащей этому государству. Лорд Стовелл в 1805 году постановил, что илистые острова, образованные аллювием из реки Миссисипи, для целей публичного международного права должны рассматриваться как часть территории Соединенных Штатов. [131] В целом аллювий становится собственностью того государства, к которому он присоединяется, в соответствии с римским правом. [132] (2) Если река служит границей, хорошо устоялось правило о том, что острова, образовавшиеся по любую сторону от самого глубокого фарватера, принадлежат государству, расположенному по ту сторону фарватера; остров, образовавшийся посреди течения, разделяется линией старого фарватера. (3) Когда русло реки внезапно изменяется так, что оказывается полностью в пределах территории одного из государств, линия границы остается прежней — по старому руслу. Точно так же линия границы территории не изменяется, даже если изменится ложе озера.

§ 48. Ограниченная юрисдикция

Две степени ограниченной территориальной юрисдикции осуществляются в рамках протектората и сферы влияния.

(a) Протектораты. Защищающее государство обычно приобретает юрисдикцию над всеми внешними делами защищаемого сообщества, включая зачастую территориальные воды, и берет на себя руководство его международными отношениями. Защищающее государство также обычно берет на себя определенную долю юрисдикции над теми внутренними делами, которые могут привести к международным осложнениям, например: обращение с иностранцами на защищаемой территории, отношения защищаемых подданных в зарубежных странах, использование флага и т. д. Условия существования защищаемых государств весьма разнообразны, и едва ли для каких-либо двух из них подойдет одинаковое описание. Можно с уверенностью утверждать, что: (1) защищающее государство не может нести ответственность за установление какой-либо конкретной формы правления; (2) должен поддерживаться разумный уровень безопасности и правопорядка. Что именно constituye «разумный уровень», должны определять обстоятельства каждого конкретного случая; после этого защищающее государство обязано обеспечивать такие правопорядок и безопасность и (3) должно быть способно осуществлять в пределах защищаемой территории те полномочия, которые необходимы для выполнения его обязанностей.

(b) Термин «сфера влияния» используется со времени Берлинской конференции 1884–1885 годов для обозначения своего рода ослабленного протектората, целью которого является обеспечение прав без обременения обязанностями. Впервые примененный к Африке при разделе неизведанных внутренних районов между европейскими державами — Великобританией, Германией, Францией, Италией, Португалией, — впоследствии этот термин распространился и на другие регионы. Данная доктрина взаимного исключения каждой из держав из «сфер» всех остальных не может считаться обязательной для любых государств, не являющихся участниками соглашения.

(c) Способ осуществления «влияния», хотя и варьируется, обычно заключается в заключении с местными вождями договоров, которые передают привилегии, отличные от уступки суверенитета. Эти привилегии часто носят коммерческий характер и могут оформляться либо напрямую с государством, либо в виде соглашений с какой-либо компанией, которой государство делегировало часть своих полномочий, как в случае с африканскими торговыми компаниями.

«Сферы влияния» по мере роста могущества влияющей державы и необходимости защиты «сферы» от других государств постепенно становятся менее расплывчатыми в своих отношениях с влияющей державой и перерастают в протектораты или иное, более стабильное состояние.

Эта идея «сферы влияния», равно как и «доктрина хинтерланда», может иметь лишь временное значение ввиду ограниченности территории, все еще открытой для оккупации. Утверждается, что в пределах «сферы» влияющая держава обладает юрисдикцией, исключающей другие государства, и что она имеет право оккупировать территорию позднее, если это целесообразно. Влияющая держава снимает с себя все возможные обязательства. [133]

§ 49. Морская и речная юрисдикция

Уитон формулирует следующий общий принцип морской и речной юрисдикции: «Вещи, использование которых неистощимо, такие как море и текущая вода, не могут быть присвоены таким образом, чтобы исключить возможность использования этих стихий другими лицами любым способом, не причиняющим убытков или неудобств собственнику». [134] Хотя тенденция международной политики направлена на неограниченную свободу речного судоходства, тем не менее нельзя сказать, что принцип в редакции Уитона укрепился на практике. Американские и континентальные авторы в целом поддерживали принцип, сформулированный Уитоном. Английские авторы возражали против этой позиции как против права, однако признают, что этот принцип утверждается многочисленными договорами и конвенциями. Что касается моря, то здесь данный принцип можно считать устоявшимся.

§ 50. Реки

Юрисдикция в отношении рек — это вопрос, не тождественный праву судоходства по рекам, и его лучше рассматривать отдельно. Вопрос о юрисдикции представляет собой вопрос общего международного принципа, в то время как вопрос о речном судоходстве во многих случаях является вопросом конкретного положения.

Реки делятся на три категории:

1. Реки, пересекающие территорию только одного государства.

2. Реки, пересекающие территорию двух или более государств.

3. Реки, на противоположных берегах которых осуществляют юрисдикцию разные государства.

(a) Реки, пересекающие территорию только одного государства, находятся под исключительной юрисдикцией этого государства. Такая юрисдикция может распространяться даже на запрещение использования реки другими государствами и дает государству право устанавливать такие правила ее использования, какие оно сочтет нужным.

(b) Реки, протекающие через два или более государств, в отношении тех своих частей, которые находятся в пределах границ каждого государства, подпадают под его юрисдикцию в целях поддержания порядка (полиции), взимания пошлин и издания общих правил. Право абсолютного исключения соприбрежных государств любым из государств, через которые протекает река, являлось предметом оживленных дискуссий, и по обе стороны можно найти авторитетных сторонников.

(c) Когда два государства осуществляют юрисдикцию на противоположных берегах реки, юрисдикция каждого государства простирается до середины главного фарватера, или тальвега. До Люневильского мирного договора (ст. VI) 1801 года было принято считать пределом юрисдикции двух государств середину реки — линию, которую гораздо труднее определить и которая более изменчива, чем линия фарватера. Тальвег неоднократно подтверждался в качестве принятой границы при отсутствии противоположных конвенций. [135]

§ 51. Судоходство по рекам

Нормы речной юрисдикции являются общепринятыми. Ранняя идея о существовании естественного права судоходства и мирного прохода в XIX веке находит меньшую поддержку, чем прежде. История речного судоходства в XIX веке, как она отражена в дискуссиях между представителями различных стран, в заключенных договорах и конвенциях, а также в договорах и декларациях, добровольно принятых в отношении судоходства по рекам, по-видимому, задает общие правила.

1. Международное право не предоставляет другим государствам никакого права судоходства по рекам, находящимся полностью в пределах юрисдикции другого государства.

2. Когда река служит границей двух или более государств, она открыта для судоходства каждого из этих государств.

3. Когда река проходит через территорию двух или более государств, публичное международ право не дает ни одному из государств права проходить через ту часть реки, которая находится на территории другого государства или государств. На государствах, расположенных ниже по течению, лежит серьезная моральная обязанность разрешать свободу судоходства по реке государствам, находящимся в ее верховьях. Право мирного использования, мирного прохода и свободы речного судоходства отстаивалось на различных основаниях и в различных формах многими авторитетами. [136] Те, кто занимает противоположную позицию, утверждают, что судоходство по рекам является и по справедливости должно являться предметом конвенции — во избежание более серьезных осложнений.

Фактически, со времен Французской революции этот вопрос столь часто становился предметом конвенции, [137] что закрепились общие принципы: при отсутствии особых ограничений речное судоходство является свободным при условии соблюдения правил, которые обладающее юрисдикцией государство сочтет необходимыми, и привилегия судоходства влечет за собой использование речных берегов в той мере, в какой это необходимо для целей судоходства. [138]

§ 52. Замкнутые воды

(a) Правило в отношении вод, находящихся полностью в пределах территории государства, таких как озера и т. п., заключается в том, что юрисдикция над ними принадлежит исключительно этому государству.

(b) Заливы, бухты и эстуарии рассматриваются как находящиеся в юрисдикции государства или государств, омывающих их своими берегами, при условии, что ширина их устья не превышает шести миль. Линия, проведенная от одного мыса к другому по обе стороны устья, считается береговой линией государства, и для целей морской юрисдикции морская лига отсчитывается от этой линии. На воды с более широкими выходами в море претендовали на особых основаниях, как, например, претензия Соединенных Штатов на территориальную юрисдикцию над Чесапикским и Делавэрским заливами. Франция и Германия заявляют юрисдикцию над заливами с выходами шириной не более десяти миль. Между государствами — участниками договоров заявлялись и удовлетворялись особые претензии. Эти договорные положения необязательно обязательны для государств, не являющихся участниками договора, например договор между Великобританией и Францией 1839 года: «Условлено, что расстояние в три мили, установленное в качестве общего предела исключительного права рыболовства у берегов обеих стран, в отношении заливов, устья которых не превышает десяти миль в ширину, должно измеряться от прямой линии, проведенной от мыса к мысу». [139]

Нынешняя тенденция направлена на ограничение юрисдикции и принятие шестимильного предела ширины устья, хотя существует обоснованное требование установить некое соотношение для очень крупных внутренних водных пространств, вход в которые, несмотря на превышение шести миль, является относительно узким.

(c) Проливы шириной менее шести миль находятся в юрисдикции прибрежного государства или государств. Если берега принадлежат разным государствам, каждое государство осуществляет юрисдикцию до середины судоходного фарватера.

Если государство владеет обоими берегами пролива, ширина которого не превышает шести миль, пролив находится в его территориальной юрисдикции, хотя другие государства обладают правом судоходства. Это право судоходства в целом предоставляется как торговым, так и военным судам государств, находящихся в мире с территориальной властью. Однако эти суда должны соблюдать надлежащие правила, касающиеся судоходства. Претензии на эксклюзивную юрисдикцию над такими узкими проливами были оставлены.

Претензия датского короля на юрисдикцию над Датским проливом и двумя Бельтами, дававшая ему право взимать пошлины с проходящих судов, основывалась на давности владения и подкреплялась договорами, начиная с договора с ганзейскими городами 1368 года. Против этих пошлин как несправедливого бремени для торговли Соединенные Штаты протестовали в 1848 году, одновременно утверждая, что Дания не обладает правом исключительной юрисдикции. Европейские государства в 1855 году выплатили единовременную сумму в порядке капитализации зундских пошлин. Соединенные Штаты, отказавшись признать право Дании взимать пошлины, выплатили 393 011 долларов в 1857 году в качестве компенсации за согласие Дании содержать маяки и т. д.

Судоходство по Босфору и Дарданеллам является предметом обсуждений и договоров с 1774 года, когда Россия принудила Турцию открыть эти проливы для прохода торговых судов. Военные суда исключались до 1856 года, когда согласно конвенции, прилагаемой к Парижскому трактату, такие суда были допущены для специальных целей обслуживания посольств в Константинополе и охраны улучшений на дунайском водном пути. По договору 1871 года султан может допускать другие военные суда, если это необходимо для выполнения условий Парижского трактата. Соединенные Штаты никогда не признавали за султаном права исключать свои военные суда, хотя всегда запрашивали у султана разрешение на проход через Дарданеллы.

В качестве общепринятого принципа право может быть сформулировано следующим образом: проливы, соединяющие свободные моря, открыты для судоходства всех государств, разумеется, с соблюдением разумной юрисдикции территориальной власти.

(d) Каналы, соединяющие крупные водоемы, во многих отношениях рассматриваются как подчиненные юрисдикции, аналогичной юрисдикции проливов. Тем не менее, поскольку эти каналы сооружаются за определенную плату, они также должны быть освобождены от некоторых ограничений, которые справедливо применяются к естественным водным путям.

Положение Суэцкого канала как международного водного пути дает некоторое представление о существующей практике.

Следует отметить: (1) что канал является искусственным водным путем; (2) что г-н де Лессепс, иностранец, в 1854 году с разрешения вице-короля предпринял его строительство как коммерческое предприятие; (3) что он полностью находится на территории Египта.

Таким образом, речь идет об искусственном водном пути, построенном на частный капитал полностью в пределах территории одного государства.

Переговоры продолжались с 1869 года, когда канал был открыт, до 1888 года, когда была подписана конвенция шестью великими державами, а также Нидерландами, Испанией и Турцией, определившая статус канала. Согласно статье I Конвенционального акта: «Суэцкий морской канал всегда должен быть свободным и открытым как в военное, так и в мирное время для любого коммерческого или военного судна без различия флага.

Следовательно, Высокие Договаривающиеся Стороны обязуются никоим образом не препятствовать свободному использованию Канала ни во время войны, ни во время мира.

Канал никогда не должен подвергаться осуществлению права блокады».

Согласно статье IV, канал не должен становиться базой для враждебных действий. При действиях иностранных судов должна соблюдаться морская лига. Между выходом в море враждебных судов должен истекать двадцатичетырехчасовой период.

Согласно статье VII, державы могут содержать по два военных судна в «портах доступа Порт-Саида и Суэца», хотя «это право не должно осуществляться воюющими сторонами».

Согласно статье X, подтверждается территориальная юрисдикция для общих административных целей, а также для санитарных мер — в статье XV. [140]

Этот Суэцкий канал, имеющий столь великое международное значение, согласно данной конвенции находится в юрисдикции Египта, однако державы взяли на себя обязательство предусмотреть, чтобы эта юрисдикция не осуществлялась таким образом, который препятствовал бы мирному проходу.

Панамский или Никарагуанский канал отчасти регламентируется Клейтон-Булверским договором между Соединенными Штатами и Великобританией 1850 года, однако в случае начала фактической эксплуатации потребуются новые соглашения. [141]

Коринфский канал, несколько сокращающий путь к Черному морю и Малой Азии, был открыт в 1893 году. Этот канал, в отличие от Суэцкого, существенно не меняет направления мировых путей сообщения и полностью находится в юрисдикции Греции.

Аналогичным образом Кильский канал, открытый в 1896 году, полностью находится в юрисдикции Германии.

§ 53. Трехмильная зона

Одно из наиболее общепризнанных правил международного права заключается в том, что юрисдикция государства распространяется в открытом море на расстояние трех миль от линии наибольшего отлива. Согласно формулировке Акта Парламента, принятого вследствие дела судна «Франкония» [142] 1878 г. (41 and 42 Victoria, c. 73): «Территориальные воды владений Ее Величества применительно к морю означают ту часть моря, прилегающую к побережью Соединенного Королевства или побережью какой-либо иной части владений Ее Величества, которая в соответствии с международным правом считается находящейся в пределах территориального суверенитета Ее Величества; и для целей любого правонарушения, которое по настоящему Акту признается подпадающим под юрисдикцию Адмиралтейства, любая часть открытого моря в пределах одной морской лиги от побережья, измеренная от линии наибольшего отлива, считается открытым морем в пределах территориальных вод владений Ее Величества». Трехмильная зона получила все более широкое признание после публикации работы Бинкерсхука «De Dominio Maris», в которой он сформулировал принцип, согласно которому территориальная юрисдикция заканчивается там, где заканчивается эффективная сила оружия, что на тот момент составляло приблизительно три миль от берега, и с тех пор обычно принимается.

Для специальных целей поддерживается более широкая зона юрисдикции, которая иногда принимается в порядке вежливости, хотя сомнительно, чтобы какое-либо государство попыталось отстаивать свою позицию вопреки протесту другого государства. Эти претензии основаны на юрисдикции в отношении рыболовства, соблюдении законов о налогах и сборах и поддержании нейтралитета. Такие притязания, как прежние английские претензии на «Королевские палаты», объявленные в 1604 г. ограниченными «прямой линией, проведенной от одной точки до другой вокруг королевства Англия», как, например, от мыса Лизард до мыса Лендс-Энд, в настоящее время не встретили бы серьезной поддержки; и после отклонения претензий Соединенных Штатов Америки Трибуналом по Берингову морю можно с уверенностью утверждать, что расширение территориальной юрисдикции в открытом море произойдет только на основе консенсуса государств. Желательность принятия новых правил в отношении морской юрисдикции была наглядно продемонстрирована в ходе обсуждений Института международного права на его заседании в Париже в 1894 г. [143]

В пределах трехмильной зоны юрисдикция распространяется на торговые правила, правила лоцманской проводки и якорной стоянки, санитарно-карантинные правила, контроль за рыболовством, налоговые и таможенные сборы, общую полицию, а в военное время — на обеспечение соблюдения нейтралитета.

§ 54. Рыболовство

Существование рыболовства породило ряд особых претензий на расширение морской юрисдикции.

(a) Как правило, право рыболовства в открытом море принадлежит всем государствам в равной мере, однако каждое из них должно уважать права других. Для того чтобы эти права были четко определены, во многих случаях приходилось прибегать к конвенциям. Одним из недавних примеров такого рода является Конвенция о рыболовстве в Северном море от 6 мая 1882 г., участниками которой являются Бельгия, Великобритания, Германия, Дания, Франция и Нидерланды. Крейсеры любого из этих государств могут передать дело в отношении рыболовного судна, нарушившего правила конвенции, в страну, которой принадлежит судно, однако судебное разбирательство и назначение наказания относятся к компетенции страны суда. [144]

(b) Особые привилегии, предоставленные одним государством другому или закрепленные обычаем, становятся сервитутами, как в случае с канадскими рыболовными промыслами, и должны зависеть от толкования договоров, которыми они были предоставлены.

По Договору 1783 г. Соединенные Штаты Америки имеют право осуществлять рыболовство на определенных участках побережья британских владений в Северной Америке.

Великобритания утверждала, что эти права были аннулированы Гентским договором 1814 г., положившим конец войне 1812 г., поскольку этот договор не упоминал данный вопрос. Соединенные Штаты Америки заявляли, «что они не были аннулированы войной, поскольку ими пользовались колонисты еще до отделения от Англии в 1783 г., и таким образом они существовали вечно и независимо от договора».

Это притязание было урегулировано Договором 1818 г., который предоставил Соединенным Штатам Америки разрешение вылавливать рыбу на определенных участках побережья Ньюфаундленда и Лабрадора, сушить и вялить рыбу в определенных бухтах, а также заходить в другие бухты для укрытия от шторма, ремонта и пополнения запасов.

Спорные вопросы, возникающие на основании этого договора, были урегулированы Договором 1854 г., который предоставил канадским рыбакам определенные права на рыболовство вдоль восточного побережья Соединенных Штатов Америки к северу от тридцать шестой параллели.

В 1866 г. Соединенные Штаты Америки предприняли действия по прекращению действия этого договора в соответствии с его условиями. Условия Договора 1818 г. возобновили свое действие.

Вашингтонский договор 1871 г. фактически восстанавливает положения Договора 1854 г., предписывая, чтобы разница в стоимости прав, предоставленных каждым государством другому, определялась комиссией. Эта комиссия присудила Великобритании 5 500 000 долларов в 1877 г. [145]

В соответствии с положениями Договора 1871 г. он был прекращен Соединенными Штатами Америки в 1886 г., после чего положения Договора 1818 г. вновь вступили в силу.

Закон от 3 марта 1897 г. [146] предусматривает, что Президент может при определенных обстоятельствах запретить судам британских владений в Северной Америке вход в воды Соединенных Штатов Америки, а также может запретить ввоз рыбы и других товаров.

(c) Другим вопросом, вызвавшим широкие дискуссии, является промысел котиков в Беринговом море. [147]

В 1821 г. Россия заявила, что часть Тихого океана к северу от 51-й параллели является закрытым морем (mare clausum). Соединенные Штаты Америки и Великобритания отвергли это заявление. Согласно конвенциям 1824 и 1825 гг., Россия предоставила этим государствам права судоходства, рыболовства и т. д. После приобретения Соединенными Штатами Америки Русской Америки в 1867 г. котиковый промысел приобрел важное значение. Поскольку канадские рыбаки не были связаны законами, обязательными для рыбаков Соединенных Штатов Америки, возникли опасения, что котики будут истреблены. В 1886 г. три канадских шхуны были конфискованы по постановлению окружного суда Ситки за нарушение законов Соединенных Штатов Америки, касающихся котикового промысла; при этом судья напутствовал присяжных тем, что территориальные воды Аляски охватывают район, ограниченный пределами, указанными в договоре об уступке Соединенным Штатам Америки 1867 г. как те, «в которых содержатся переданные территории и владения». [148] Это деяние наряду с другими аналогичными действиями привело к официальному протесту со стороны Великобритании.

Спорные вопросы были переданы в арбитражный суд, который вынес решение против притязаний Соединенных Штатов Америки, отрицая, что упомянутое море, а именно Берингово море, является закрытым морем (mare clausum), и отрицая, что Соединенные Штаты Америки приобрели юрисдикцию на основании давности от России в 1867 г. Было также решено, что Соединенные Штаты Америки не имеют права собственности на котиков в открытом море и что уничтожение этих животных противоречит законам природы. Соединенные Штаты Америки и Великобритания, тем не менее, заключили соглашение относительно охраны и добычи котиков их подданными. Предполагалось также предложить другим государствам стать участниками этого соглашения. [149]

Можно считать окончательно установленным, что рыболовство в открытом море свободно для всех, хотя государства, разумеется, могут посредством конвенций устанавливать правила, которые будут обязательными для их подданных.

§ 55. Суда

В настоящее время каждое судно должно находиться под юрисдикцией какого-либо государства.

(a) Классификация. — Суда делятся на две общие категории.

(1) Публичные суда, к которым относятся военные корабли, правительственные суда, занятые на государственной службе, и суда, используемые на службе государства и находящиеся под командованием правительственных должностных лиц.

(2) Частные суда, принадлежащие частным лицам и подчиняющиеся правилам, которые различаются в разных государствах.

(b) Национальность публичного судна определяется его флагом. В крайнем случае слово командира признается достаточным доказательством.

В случае частного судна флаг является обычным свидетельством, но в случае сомнений судно должно предъявить надлежащим властям свои судовые документы, удостоверяющие его национальность.

(c) Общее осуществление юрисдикции над судами заключается в следующем: —

(1) В открытом море и в пределах собственных вод юрисдикция государства в отношении его публичных и частных судов является исключительной во всех случаях.



(2) В отношении публичных судов в иностранных водах юрисдикция государства, которому принадлежит публичное судно, является исключительной во всех вопросах внутреннего порядка. Суда подчиняются портовым правилам в вопросах стоянки, общественной безопасности и т. д. Как отмечает Дана в своем примечании к Уитону: «В настоящее время можно считать установленным правом, что публичные суда иностранного государства, прибывающие в юрисдикцию дружественного государства, освобождаются от всех форм судебного процесса по частным искам». [150] В общей практике воды всех государств открыты для военных кораблей всех других государств, с которыми они находятся в мире. Это вопрос вежливости, а не права, и фактически иногда он отвергается, как, например, в положении Бернского трактата 1878 г.: «Порт Антивари и все воды Черногории остаются закрытыми для военных кораблей всех наций». [151] Различные правила могут без ущерба для достоинства требовать уведомления о прибытии, предполагаемой продолжительности пребывания, звании командира и т. д.

Шлюпки, плоты и т. д., приписанные к военному кораблю, считаются частью корабля, пока они задействованы на государственной службе.

Хотя существует некоторое расхождение во мнениях относительно иммунитетов лиц, принадлежащих к экипажу военного корабля в иностранном порту, общепринятым правилом представляется то, что пока лица с военного корабля заняты какой-либо публичной службой, не запрещенной местными властями, такие лица освобождаются от местной юрисдикции. Судовая команда не подлежит аресту и задержанию со стороны местных властей за незначительные нарушения местных правил, хотя они могут быть отправлены на свое судно с изложением причин таких действий. Если действия экипажа представляют собой нарушение закона той страны, которой они принадлежат, командир корабля может наказать их и сообщить о своих действиях местным властям. В случае совершения преступлений серьезного характера командир может передать правонарушителей местным властям, но должен обеспечить им справедливое судебное разбирательство.

Командир судна, разумеется, всегда несет ответственность перед своим собственным правительством, и его действия могут стать предметом дипломатических переговоров.

Вопрос о праве убежища на борту военного корабля широко обсуждался. Во-первых, большинство цивилизованных государств в настоящее время предоставляют убежище на борту своих военных кораблей тем, кто в менее цивилизованных регионах спасается от рабства. [152] Во-вторых, в случаях революции военные корабли иногда предоставляют убежище членам потерпевшей поражение партии, хотя военный корабль не может использоваться в качестве безопасного пункта, с которого могут предприниматься дальнейшие враждебные действия. В-третьих, командир может предоставить убежище политическим беженцам при обстоятельствах, которые он считает целесообразными. В-четвертых, в тех случаях, когда убежище предоставляется правонарушителям — будь то политические преступники или (в силу договорного права) уголовные преступники, — если командир корабля отказывает местным властям в их требовании выдать преступника, не остается никакого иного выхода, кроме дипломатических каналов через экстрадицию.

Иммунитеты, предоставляемые военным кораблям, также обычно распространяются на другие суда, строго выполняющие публичные обязанности, например, доставляющие посла к месту его назначения. Максимально возможное освобождение предоставляется судну, перевозящему главу иностранного государства. Суда, перевозящие воинские контингенты под командованием регулярно назначенных правительственных офицеров, обычно наделяются иммунитетами, предоставляемыми военным кораблям.

(3) В отношении частных судов в иностранных водах объем юрисдикции, на который претендуют различные государства, варьируется.

Принцип, который завоевывает все большую поддержку, что подтверждается практикой и договорными положениями, был сформулирован главным судьей Уэйтом в 1886 г. следующим образом: «Беспорядки, нарушающие лишь мир на судне или среди находящихся на его борту лиц, подлежат рассмотрению исключительно суверенной властью страны принадлежности судна, но те беспорядки, которые нарушают общественный мир, могут быть пресечены, и, если необходимо, правонарушители могут быть наказаны надлежащими органами местной юрисдикции». [153]

Позиция Франции заключается, вкратце, в том, чтобы не осуществлять юрисдикцию в отношении иностранных торговых судов в пределах ее портов, за исключением тех случаев, когда деяние затрагивает какое-либо лицо, не принадлежащее к числу членов экипажа судна, когда местные власти прямо призываются к вмешательству или когда нарушается портовый порядок. [154]

Британский Акт о юрисдикции в территориальных водах от 28 августа 1878 г. наделяет власти юрисдикцией в отношении всех деяний, совершенных в пределах морской лиги, даже если суда не стоят на якоре, а лишь проходят через территориальные воды. [155] Это крайняя позиция, не поддерживаемая авторитетнейшими специалистами даже в самой Великобритании.

Позиция Франции, изложенная выше, вызывает мало возражений как на практике, так и в теории, все чаще становится формой договорного соглашения и может считаться в целом одобренной. Там, где эти принципы приняты, юрисдикция в отношении нарушений порядка внутри судна может быть передана консулу страны принадлежности в порту, который обладает юрисдикцией и при необходимости может обратиться к местным должностным лицам за содействием в обеспечении своей власти.

(4) В последние годы особый иммунитет от юрисдикции предоставляется некоторым полупубличным судам, занятым в основном почтовой и научной службой. Почтовые суда по договорам были наделены особой свободой от таможенных и портовых правил; а согласно Конвенции между Великобританией и Францией от 30 августа 1890 г. (ст. 9), установлено, что в военное время такие суда свободны от каких-либо посягательств до тех пор, пока одно из государств не сделает официального уведомления о прекращении связи.

§ 56. Юрисдикция в отношении лиц. — Национальность

В рамках обсуждения юрисдикции государства в отношении лиц возникает вопрос о национальности. Национальность предполагает взаимные отношения верности (аллегиансы) и защиты со стороны лица и государства. Она соответствует гражданству в широком смысле этого термина. В целом государство может осуществлять юрисдикцию в отношении своих собственных подданных или граждан по своему усмотрению, а отношения государства со своими гражданами являются предметом исключительно внутригосударственного права.

Государство осуществляет юрисдикцию над всеми лицами в пределах своих границ, за исключением определенных должностных лиц других государств, которые в силу экстерриториальности имеют право на освобождение от местной юрисдикции. В некоторых восточных государствах граждане западных государств по договору освобождены от определенных местных законов. Это последнее освобождение можно с полным правом назвать основанным на местном праве, поскольку договор становится частью законодательства государства в отношении тех предметов, которых он касается.

Юрисдикция также варьируется в зависимости от статуса лица в его отношениях с другими государствами. Коллизия законов в отношении национальности составляет важную часть частного международного права.

§ 57. Юрисдикция в отношении лиц, родившихся в гражданстве данного государства

Дети, родившиеся в пределах государства от родителей-граждан, являются подданными этого государства по рождению. Такие лица полностью подпадают под местную юрисдикцию.

Подкидыши в силу неопределенности происхождения считаются подданными того государства, в котором они найдены.

Внебрачные дети приобретают национальность матери при условии, что они родились в государстве, подданной которого является мать.

Основная масса населения всех государств, за исключением наиболее недавно основанных, состоит из лиц, являющихся гражданами по рождению, и поэтому полностью подпадает под местную юрисдикцию.

§ 58. Подданные, родившиеся за границей

Общим принципом является то, что каждое государство определяет гражданство в соответствии с собственными законами. Статус лиц, родившихся за границей, может стать весьма неопределенным в силу коллизии законов государства, гражданами которого являются один или оба родителя, и государства, в котором ребенок родился.

Эти законы в отношении детей, родившихся у родителей во время их пребывания в зарубежных странах, можно классифицировать следующим образом: —

(a) Ребенок, родившийся в иностранном государстве, является подданным государства, гражданами которого являются его родители. То, что ребенок наследует национальность своего отца, является общим правилом, известным как принцип крови (jus sanguinis). Закон Соединенных Штатов Америки гласит: «Все дети, родившиеся ранее или которые родятся впоследствии за пределами пределов и юрисдикции Соединенных Штатов Америки, отцы которых были или могут быть на момент их рождения гражданами таковых, объявляются гражданами Соединенных Штатов Америки; однако права гражданства не распространяются на детей, отцы которых никогда не проживали в Соединенных Штатах Америки». [156] Принципа крови (jus sanguinis) придерживаются Австрия, [157] Германия, [158] Венгрия, [159] Швеция, [160] Швейцария [161] и некоторые из более мелких европейских государств.

(b) Определенные государства следуют правилу почвы (jus soli), утверждая, что место рождения определяет национальность. Великобритания на основании статьи 4 Акта от 12 мая 1870 г. принимает этот принцип. Согласно Четырнадцатой поправке к Конституции Соединенных Штатов Америки: «Все лица, родившиеся или натурализованные в Соединенных Штатах Америки и подпадающие под их юрисдикцию, являются гражданами Соединенных Штатов Америки и того штата, в котором они проживают». Законы Соединенных Штатов Америки породили множество вопросов. [162] Португалия и большинство южноамериканских государств следуют принципу почвы (jus soli).

(c) Другие государства следуют то принципу крови (jus sanguinis), то принципу почвы (jus soli), а иногда и модификациям этих законов. Законы Бельгии и Испании рассматривают ребенка иностранца как иностранца, хотя по достижении совершеннолетия ребенок может выбрать гражданство страны своего рождения. Французские законы от 26–28 июня 1889 г. и от 22 июля 1893 г. рассматривают как подданных детей, родившихся за границей у французских граждан, а также детей иностранцев, родившихся во Франции, если только эти дети в течение одного года по достижении совершеннолетия не выберут национальность своих родителей. Большинство государств разрешают потомкам, родившимся у иностранцев, временно пребывающих в их пределах, выбрать свое подданство по достижении совершеннолетия. Швейцария, однако, твердо придерживается принципа крови (jus sanguinis), не предоставляя никакого выбора потомкам иностранцев, родившимся в ее пределах, или своим собственным подданным, родившимся за границей, иначе как путем формального отказа от гражданства. Таким образом, ребенок гражданина Швейцарии, родившийся во Франции, по французскому закону будет гражданином Франции, а по швейцарскому закону — гражданином Швейцарии.

Согласно закону Германии, гражданин Германии, пребывающий более десяти лет за границей без регистрации в своем консульстве, теряет свое германское гражданство, не обязательно приобретая гражданство страны своего пребывания, в результате чего он становится лицом без гражданства (heimatlos) или «человеком без родины».

В настоящее время законы в отношении потомков, родившихся у родителей, временно пребывающих в иностранном государстве, демонстрируют величайшее разнообразие и порождают прискорбные коллизии. [163]

§ 59. Юрисдикция в силу приобретенной национальности

Юрисдикция государства распространяется на тех, кто добровольно приобретает его гражданство.

(a) Женщина в большинстве государств в результате брака приобретает национальность своего мужа. В некоторых южноамериканских государствах муж приобретает гражданство своей жены. Согласно закону Бельгии от 6 августа 1881 г. и закону Франции от 26 июня 1889 г., иностранцам, вступившим в брак с женщинами — уроженками этих государств, было облегчено приобретение соответственно бельгийской или французской национальности. Законы Соединенных Штатов Америки, придерживаясь того мнения, что женщина, выходящая замуж за гражданина Соединенных Штатов Америки, приобретает его национальность, не считают, что американская женщина при вступлении в брак с иностранцем тем самым утрачивает свое гражданство, если только она не переселяется на постоянное жительство в государство своего мужа. [164]

(b) Государство может приобрести юрисдикцию над лицами посредством натурализации, которая представляет собой суверенный акт, посредством которого иностранец принимается в гражданство другого государства. Метод натурализации согласуется с местным законодательством и сильно различается в разных государствах. [165] Закон Соединенных Штатов Америки предписывает, что Конгресс имеет полномочие «устанавливать единое правило натурализации». [166] Иностранец, желающий пройти натурализацию в Соединенных Штатах Америки, должен заявить под присягой перед судом после трех лет проживания в этой стране о своем намерении стать гражданином, а после того как он пробыл здесь еще два года, он должен принести присягу на верность Соединенным Штатам Америки и об отречении от своей прежней страны. Иностранец, который прожил в Соединенных Штатах Америки три года, непосредственно предшествующие достижению им совершеннолетия, и продолжает проживать в этой стране на момент подачи своего заявления, может по достижении двадцати одного года и после проживания здесь в течение пяти лет, включая три года несовершеннолетия, стать гражданином путем подачи заявления во время приема в гражданство. [167]

(c) Государство может приобрести юрисдикцию над лицами путем аннексии территории, на которой они проживают. Территория может быть приобретена путем цессии, обмена, покупки, завоевания и т. д. Условия передачи верности от государства, ранее владевшего территорией, обычно фиксируются в договоре. Эта передача известна как коллективная натурализация.

Обычно жителям аннексированной территории предоставляется право выбрать подданство того или иного государства. Выезд из новой юрисдикции обычно требуется, если житель не желает менять свое подданство. Если житель не предпринимает никаких действий, считается, что тем самым он молчаливо переносит свою верность, если нет особых положений договора. [168]

(d) Последствие натурализации, каков бы ни был ее метод, заключается в том, чтобы сделать лицо гражданином государства, в которое оно принято, и над этим лицом данное государство осуществляет юрисдикцию во всех местах за пределами юрисдикции государства, от верности которому он отрекся.

Существует коллизия законов, определяющих отношения с его родным государством лица, которое отреклось от своей верности одному государству путем натурализации в другом государстве. Общий закон заключается в том, что такое лицо получает все привилегии подданного государства своей новой верности, за исключением того, что, находясь в пределах своего первого государства, оно становится обязанным исполнять любое обязательство, которое оно могло понести до своей натурализации. [169]

Государство может определять, какие условия должны быть выполнены для того, чтобы составить действительное прекращение верности. Законы по этому предмету различны. Многие государства утверждали, а некоторые до сих пор утверждают, что подданство является неотчуждаемым. [170] Англия официально поддерживала этот принцип до 1870 г., и ее попытки принудительно провести этот принцип в жизнь привели к войне 1812 г. с Соединенными Штатами Америки.

В определенных странах, таких как Соединенные Штаты Америки и Швейцария, несовершеннолетние дети, как считается, следуют верности своего отца в случае натурализации. Французское законодательство утверждает, что национальность несовершеннолетнего ребенка определяется его местом рождения. Этот вопрос в некоторых случаях решался договорными положениями, однако его следует считать, как и многие вопросы натурализации, неурегулированным.

Многие государства проводят различие в законе, а еще больше на практике, между той натурализацией, которая влечет за собой защиту со стороны государства и верность подданного (обычная натурализация — naturalisation ordinaire), и той натурализацией, которая влечет за собой полные политические привилегии (полная натурализация — grande naturalisation).

(e) Неполная натурализация. Тот факт, что лицо предприняло предварительные шаги к приобретению национальности иностранного государства путем подачи заявления о своем намерении или иным образом, может предоставить государству, перед которым лицо приняло незавершенное обязательство верности, право на защиту такого заявителя против третьих государств, [171] хотя и не обязательно против родного государства заявителя. [172] Относительно привилегий, которые должны предоставляться лицу, заявившему о своем намерении стать гражданином Соединенных Штатов Америки, государственный секретарь Марси сказал: «Заявление, действительно, является prima facie доказательством того, что лицо, его подавшее, на момент его составления было домицилировано в Соединенных Штатах Америки и тем самым имеет право хотя и не на все, но на определенные права гражданина, и на гораздо большее уважение за рубежом, чем то, которого заслуживает тот, кто никогда не был в нашей стране; однако заявитель, не будучи гражданином по нашим законам, даже будучи здесь домицилирован, не может пользоваться всеми правами гражданства ни здесь, ни за рубежом»; [173] а г-н Марси также говорит о документах, подтверждающих домициль: «И этому простому свидетельству… европейские власти вольны уделять столько внимания, сколько сочтут нужным». [174]

В 1853 г. возникло дело, в котором Соединенные Штаты Америки подтвердили: «Это максима международного права, что домициль придает национальный характер; … международное право учитывает только национальный характер при определении того, какая страна имеет право на защиту. Если лицо отправляется из этой страны за границу с национальностью Соединенных Штатов Америки, этот закон предписывает другим нациям уважать его в отношении защиты как американского гражданина». [175] Это заявление было сделано в поддержку позиции, занятой Соединенными Штатами Америки по делу некоего Мартина Кошты. Кошта, венгерский беженец 1848–1849 гг., отправился в Турцию, был заключен в тюрьму, позднее освобожден при условии покинуть страну, уехал в Соединенные Штаты Америки, заявил о своем намерении стать гражданином и в 1853 г. вернулся в Турцию. Он занялся бизнесом в Смирне, получил там проездное свидетельство, удостоверяющее, что он находится под защитой Соединенных Штатов Америки, был схвачен, брошен в море лицами, нанятыми австрийским консульством, и подослан австрийским военным кораблем «Гусар». Консул Соединенных Штатов Америки выразил протест, но капитан «Гусара» удерживал Кошту. Временный поверенный в делах запросил помощи военного корабля Соединенных Штатов Америки, капитан которого потребовал освобождения Кошты. Во избежание конфликта в порту было принято посредничество французского консула, и Кошта был передан на время урегулирования претензий французскому консулу. В конце концов Коште было разрешено вернуться в Соединенные Штаты Америки, хотя Австрия сохранила за собой право возбудить против него преследование, если он вернется в Турцию. Соединенные Штаты Америки в этом деле несомненно заняли крайнюю позицию в своих претензиях на юрисдикцию.

Актом от 3 марта 1863 г. Соединенные Штаты Америки объявили, что те, кто принес предварительную присягу о намерении стать гражданами, подлежат воинской повинности. После протестов со стороны иностранных государств против этого акта Конгресса Президент специальной прокламацией объявил, что, поскольку утверждалось, что «такие лица в силу договоров или норм международного права сохраняют право отказаться от этой цели и отказаться от привилегий гражданства и проживания в Соединенных Штатах Америки в рамках обязательств, налагаемых вышеупомянутым актом Конгресса», [176] во избежание всяких недоразумений ссылка на иностранное гражданство будет приниматься в течение шестидесяти пяти дней, в течение коих такие лица, которые только заявили о своем намерении стать гражданами, могут выехать.

Позиция в деле Кошты, когда требование о защите со стороны Соединенных Штатов Америки было предъявлено, когда неполноправный гражданин оказался в беде, и требование неполноправных граждан отказаться от своей верности, когда государство испытывало трудности, демонстрируют некоторые из проблем, к которым привели разноречивые законы и практика в отношении натурализации.

Муниципальные законы некоторых отдельных штатов Соединенных Штатов Америки наделяют всеми политическими привилегиями местного штата тех, кто предпринял первые шаги к натурализации. Общепризнанно, что те, кто пользовался привилегиями полноправных граждан, могут с полным правом нести обязанности полноправных граждан, как было заявлено в вышеупомянутой прокламации.

Противоречия в отношении юрисдикции над лицами натурализованными или прошедшими неполную натурализацию постепенно уступают место договорным положениям, которые четко определяют положение таких лиц.

§ 60. Юрисдикция в отношении иностранцев

Граждане одного государства во время временного пребывания в иностранном государстве имеют двойственное отношение, в силу которого они могут претендовать на определенные привилегии как со стороны своего родного государства, так и со стороны иностранного государства.

(a) Родное государство естественным образом обладает юрисдикцией особого рода в отношении своих подданных даже тогда, когда они находятся в иностранном государстве.

(1) Право издавать законы об эмиграции может вести к ограничениям, обязательным в иностранном государстве. Государство может изгнать своих подданных. Однако ни одно другое государство не обязано их принимать.

(2) Государство может отозвать своих граждан по особым причинам, как в случае с Грецией в 1897 г., когда греческие граждане были отозваны для прохождения военной службы.

(3) Существует значительное расхождение во мнениях по вопросу об уголовной юрисдикции родного государства в отношении его подданных, совершивших преступления в иностранном государстве. В целом американские и английские авторитеты сходятся на том, что уголовное право носит территориальный характер. Некоторые континентальные авторитеты придерживаются мнения, что гражданин по возвращении может быть наказан за преступления, совершенные в иностранном государстве. Английское право занимает такую позицию в отношении определенных преступлений, таких как государственная измена, двоеженство и умышленное убийство. Обычно преступление, совершенное на судне в иностранном порту, рассматривается как подпадающее под юрисдикцию государства регистрации судна.

(4) Государство может вмешаться для защиты своих подданных в иностранном государстве, тем самым распространяя свою власть в их интересах. Это неоднократно делалось для защиты проживающих на Востоке западных граждан, например требования Германии в 1898 г. о предоставлении уступок от Китая из-за причинения вреда миссионерам. Эти требования, сопровождавшиеся демонстрацией военно-морских сил, привели к цессии Цзяочжоу.

(b) Юрисдикция государства в отношении иностранцев на его территории весьма обширна.

(1) Абсолютное право на выдворение всех иностранцев вряд ли поддерживалось бы каким-либо цивилизованным государством, хотя оно могло бы быть выведено из доктрины суверенитета. Справедливо или нет, но Япония и Китай были вынуждены силой уступить определенные права государствам, требовавшим допуска для своих граждан.

(2) Право на экспульсию (высылку), тем не менее, поддерживается всеобщим образом. Это право, однако, должно осуществляться крайне осторожно, поскольку сам факт допуска влечет за собой определенные обязательства со стороны допускающего государства.

(3) Право на условный допуск в целом допускается, что видно из законов об иммиграции.

(4) Иностранное государство может налагать такие ограничения на поселение, какие сочтет нужным.

(5) Иностранное государство может взимать такие налоги с личности и имущества иностранцев, которые соответствуют внутреннему законодательству.

(6) Иностранец подчиняется местной санитарной и полицейской юрисдикции.

(7) Иностранное государство обладает уголовной юрисдикцией в отношении иностранцев за преступления, совершенные в пределах территориальных границ, и многие государства поддерживают также юрисдикцию в отношении таких преступлений, как заговор против государства, подделка государственной монеты или преступления, непосредственно угрожающие благополучию государства, даже если они совершены за пределами границ государства.

(8) Государство может требовать от иностранцев несения службы, необходимой для поддержания общественного порядка, даже военной службы для отражения непосредственной и внезапной опасности, например нападения дикарей, толпы и т. д., но

(9) Государство не может принуждать иностранцев вступать в свою военную службу для достижения политических целей или общих целей войны.

(10) Почти во всех государствах в настоящее время признается свобода торговли, причем государство предоставляет коренным жителям и иностранцам схожие привилегии. Китай по-прежнему ограничивает торговлю определенными свободными портами.



(11) Владение и завещание имущества любого рода подчиняются местному законодательству.

(12) Свобода слова и вероисповедания также подчиняются местному законодательству.

Все эти законы действуют с учетом изъятий в пользу глав государств, дипломатических агентов и т. д.

(c) Обычно личность иностранца подтверждается паспортом. Это также может обеспечить ему определенную степень заботы в иностранном государстве. Ниже приводится форма паспорта.
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§ 61. Изъятия из юрисдикции. — Общие положения

В качестве общего принципа суверенитет государства в пределах его границ является полным и исключительным. По различным причинам сложился обычай предоставлять иммунитет от местной юрисдикции определенным лицам, как правило представляющим публичную власть дружественного государства. Этот иммунитет может распространяться на тех лиц и те предметы, которые находятся под их контролем.

Этот иммунитет получил название экстерриториальности. Лица и предметы, таким образом освобожденные от местной юрисдикции, рассматриваются как несущие с собой территориальный статус своего родного государства или как находящиеся для целей юрисдикции в пределах своей собственной государственной территории и за пределами территории того государства, в котором они находятся географически. Куда бы они ни направлялись, они несут с собой территорию и юрисдикцию своего домашнего государства. Несомненно, эта доктрина экстерриториальности в ее крайней форме может быть заведена слишком далеко, как утверждают многие недавние авторы, и некоторые желали бы использовать другой термин, например «иммунитет от юрисдикции», как более точный и правильный. [177] Такой термин имел бы то достоинство, что привлекал бы внимание к характеру отношений, которые соответствующие лица поддерживают с государством. Холл подводит итог этому вопросу, заявляя: «Если экстерриториальность понимается не просто как грубый способ описания эффекта определенных иммунитетов, а как правовой принцип, она становится или во всяком случае готова стать независимым источником правовой нормы, вытесняющим принцип исключительности территориального суверенитета в пределах сферы ее возможного применения во всех случаях, когда практика остается неурегулированной или оспариваемой». [178] Экстерриториальность следует рассматривать как основанную на иммунитетах, предоставляемых публичным лицам, а не как источник этих иммунитетов.

§ 62. Иммунитет глав государств

Главы государств, пребывающие в своем официальном качестве в иностранных государствах, освобождаются от местной юрисдикции. Этот принцип основан не только на вежливости, но также на удобстве и необходимости. Глава государства представляет государство и поэтому не может быть подчинен юрисдикции другого государства без отказа от суверенитета и тем самым лишения государства одного из его существенных свойств. Посещающий государство глава не может также осуществлять какую-либо власть, которая ущемляла бы суверенные полномочия государства, в котором он находится. Посещающий государство глава может претендовать на иммунитет только в отношении таких действий, которые соответствуют необходимости его комфортного пребывания. Он, его свита и имущество освобождены от гражданской и уголовной юрисдикции. Он свободен от налогов, пошлин, полицейских и административных правил. В деле Вавассер против Круппа (1878 г.) было решено, что нарушение патентного права не является основанием для иска против главы государства. В этом деле Вавассер предъявил иск к Круппу за нарушение патента на снаряды, находившиеся под охраной агентов микадо Японии. Иск привел к вынесению судебного запрета на вывоз снарядов на корабли микадо, но по ходатайству микадо о вывозе снарядов как его собственности суд постановил, что даже если спорное имущество нарушало патент, к микадо не может быть предъявлен иск и его имущество не может быть задержано. [179] Принцип освобождения главы государства от судебного преследования неоднократно подтверждался судами различных стран. Однако глава государства, пребывающий в иностранном государстве, не может учреждать свои суды и приводить в исполнение судебные решения; такие функции принадлежат его территориальным судам. Преступники из его свиты должны быть отправлены на родину для судебного разбирательства. Хотя резиденция (hôtel) или место жительства главы государства за рубежом освобождены от местной юрисдикции, глава государства не имеет права позволять резиденции становиться убежищем для кого-либо, кроме членов его свиты. По требованию он должен выдать таких беженцев. В случае если глава государства не соблюдает этот принцип или совершает действия, способные поставить под угрозу мир иностранного государства, власти могут предложить ему удалиться или при необходимости выслать его силой.

Глава государства в своем частном качестве может владеть имуществом и выступать стороной в суде подобно любому гражданину. [180] Глава государства может путешествовать индиго (incognito) и тогда имеет право лишь на то признание, которое соответствует тому рангу, который он принимает на себя. Однако он может заявить о своем суверенном статусе и получить его иммунитеты в любой момент, если сочтет это целесообразным.

§ 63. Иммунитет должностных лиц государства

(a) Дипломатические агенты, или те, кто уполномочен вести политические дела государства за рубежом, наделены широким иммунитетом от местной юрисдикции. Будучи представителями политической воли своего государства, дипломатические агенты обладают иммунитетами, аналогичными тем, которые предоставляются главе государства, хотя в силу того обстоятельства, что направление дипломатических агентов издавна является обычной практикой, их иммунитеты весьма четко определены. Эти иммунитеты будут более подробно рассмотрены в теме «Международные сношения», но в целом дипломатический агент освобожден от: (1) уголовной юрисдикции; (2) гражданской юрисдикции; (3) местных полицейских и административных правил; (4) налогов и пошлин; (5) обязанностей присяжного и свидетеля; (6) правил в отношении религиозных и общественных действий; (7) всякого осуществления власти местным государством в пределах его официальной резиденции (hôtel); (8) и от осуществления аналогичной власти в отношении его домашних, как официальных, так и неофициальных.

(b) Иммунитеты, предоставляемые консулам, различаются в разных государствах и при различных обстоятельствах. В целом они имеют право на такие изъятия, которые позволят им эффективно выполнять свои функции. [181]

(c) Любая иностранная армия в пределах территориальных границ данного государства с разрешения суверена указанного государства свободна от юрисдикции этого суверена. Главный судья Маршалл в 1812 г. высказал следующее мнение: «В таком случае, без какого-либо прямого заявления об отказе от юрисдикции в отношении армии, которой было предоставлено это право прохода, суверен, который попытался бы осуществить ее, несомненно, считался бы нарушающим свое слово... Предоставление свободного прохода, следовательно, подразумевает отказ от всякой юрисдикции над войсками во время их прохода и позволяет иностранному генералу применять ту дисциплину и налагать те наказания, которых может требовать правительство его армии». [182] Разрешение, общее или специальное, должно быть получено для того, чтобы армия могла войти в иностранное государство в мирное время. Армия должна причинять минимально возможные неудобства государству во время своего пребывания.

Военный атташе посольства считается членом официальной свиты дипломатического агента.

(d) Военно-морские силы. Поскольку военный корабль может без неудобств для иностранного государства проходить через его морскую юрисдикцию или оставаться в ее пределах, принято предоставлять судну и экипажу иммунитет от местной юрисдикции и свободу прохода, если они не удерживаются по специальной причине. «Их иммунитет от местной юрисдикции стал более абсолютным, чем иммунитет официальной резиденции посла, и вероятно по той причине, что они обладают действенными средствами сопротивпления, каковых посол не имеет». [183]

В целом освобождение от местной юрисдикции, которым пользуется военный корабль в иностранном государстве, распространяется: (1) на действия, начинающиеся и заканчивающиеся на борту судна; [184] (2) на все шлюпки и т. д. военного корабля, находящиеся под командованием судовой команды и используемые для его нужд; (3) на освобождение от таможенных и всех таких правил, которые не необходимы для безопасности порта (в деле американского фрегата «Конституция» в 1879 г. было решено, что он не подлежит выплате спасательного вознаграждения [185]; таким образом, судно подчиняется правилам карантина, якорной стоянки и т. д., которые не означают умаления суверенитета); (4) на всех лиц на борту судна, будь то члены экипажа или иные лица. Это освобождение не следует рассматривать как оправдывающее общее осуществление права убежища на борту военных кораблей. Убежище может быть предоставлено в качестве акта гостеприимства политическому беженцу, который не может использовать судно в качестве базы для политических интриг. Предоставление убежища обычным преступникам не может осуществляться без нанесения ущерба иностранному государству. Такие преступники обычно выдаются по запросу местных властей.

Командир не может преследовать дезертиров на берегу или осуществлять внешнюю власть.

Холл подводит итог общему принципу следующим образом: «Иммунитеты военного корабля принадлежат ему как целостному инструменту, состоящему из судна и экипажа и предназначенному для использования государством в специфических целях; элементы, из которых он состоит, не способны к отдельному использованию для этих целей; следовательно, они не освобождаются от местной юрисдикции». [186]

В случае злоупотребления иммунитетами государство, в водах которого находится иностранный военный корабль, может потребовать его удаления; а если его требование не выполнено, может применить силу, хотя обычным методом является обращение к дипломатическим каналам.

§ 64. Специальные изъятия из юрисдикции

(a) В определенных восточных государствах подданные западных государств по договору освобождены от местной юрисдикции. Объем изъятия в каждом случае зависит от положений договора. Основой этого изъятия является «несовместимость образов мыслей по всем правовым и моральным вопросам» [187] и проистекающая отсюда невозможность добиться со стороны восточных должностных лиц того обращения, которое представлялось справедливым для западных государств. Консульские суды были учреждены для удовлетворения нужд иностранцев в пределах юрисдикции этих восточных государств. [188] Консулы в этих государствах были наделены специальными судебными полномочиями, хотя по законам Соединенных Штатов Америки они не считались судебными должностными лицами. Каждое государство определяет компетенцию своих консульских судов в иностранных государствах.

Следующие правила представляют собой общие, хотя и не абсолютные положения в отношении рассмотрения дел с участием уроженцев восточных стран и иностранцев.

(1) Уголовные дела. Если местный уроженец совершает преступление против иностранца, он, как правило, судится в местном суде.

Если иностранец совершает преступление против местного уроженца, он, как правило, судится в консульском суде своего государства.

Если иностранец совершает преступление против иностранца другой национальности, он, как правило, судится в консульском суде потерпевшего иностранца.

Если обе стороны преступления принадлежат к одной национальности, правонарушители судятся в суде своего собственного государства.

Если преступление является тяжким, таким как убийство, приговор не может быть вынесен без санкции правительства своей страны, а в некоторых случаях правонарушитель отправляется на родину для судебного разбирательства.

(2) Гражданские дела. В делах с участием иностранца и местного уроженца разбирательство обычно осуществляется агентами обеих стран.

В делах с участием подданных одного и того же государства юрисдикцией обладает их консульский суд.

В делах с участием иностранцев разных национальностей юрисдикцией обладает консульский суд ответчика.

В делах, затрагивающих крупные интересы, допускается апелляция из консульского суда в вышестоящие суды государства.

На Востоке регистрация главы семьи в консульстве необходима для получения консульской защиты. Местные законы предусматривают исполнение положений договоров в отношении консульской юрисдикции. [189]

(b) В Египте в 1875 г. были учреждены смешанные суды. Эта система, устроенная на основе конвенции, получила одобрение почти всех европейских государств и Соединенных Штатов Америки. [190]

Большинство судей в этих судах являются иностранцами, и суды обладают компетенцией по делам против египетского правительства, по гражданским и коммерческим делам между иностранцами и местными уроженцами, а также между иностранцами разных национальностей. Юрисдикция по другим делам остается за консулами. Эти суды были предметом оживленных обсуждений и больших расхождений во мнениях.

§ 65. Экстрадиция

Экстрадиция представляет собой акт, посредством которого одно государство выдает другому государству лицо, обвиняемое в совершении преступления за пределами его границ, для предания суду и наказания.

Многие континентальные государства утверждают, что экстрадиция является обязанностью, связывающей все цивилизованные государства, на том основании, что предотвращение преступлений, которое должно стать результатом неотвратимости наказания, является целью, к которой все должны стремиться ради общего блага. Гроций, Ваттель, Кент, Фьоре и многие другие авторитеты отстаивают эту позицию. Блюнчли, Феликс, Клюбер, Ж. Ф. де Мартенс, Пуфендорф, Филлимор, Уитон и большинство авторитетов обосновывают экстрадицию конвенционным соглашением в виде договоров. [191] Большое число договоров об экстрадиции во второй половине XIX века сделало эту практику всеобщей. Время от времени то или иное государство при отсутствии договоров добровольно выдавало беглецов от правосудия в качестве акта любезности. Выдача Твида Испанией в 1876 году была актом именно такого рода. [192] Однако подобные случаи редки, [193] и принципы можно смело выводить из общей практики, отраженной в договорах.

(a) Лица, подлежащие выдаче, варьируются в зависимости от договоров. Общей практикой является выдача по требованию государства, в котором совершено преступление, только тех лиц, которые являются подданными или гражданами государства, заявляющего требование. Таково общее правило континентальных государств. Поскольку Великобритания и Соединенные Штаты Америки придерживаются принципа территориальной уголовной юрисдикции, для этих государств является обычным поддерживать идею выдачи даже собственных подданных. [194] Эта практика не является единообразной в отношениях данных государств с другими государствами, что видно из их договоров. Южноамериканские и континентальные европейские государства считают, что их собственные граждане не подлежат выдаче.

Большое число современных авторов выступают за выдачу подданных на тех же основаниях, что и иностранцев, и очевидно, что тенденция международной практики, как показывают договоры последней четверти века, направлена на отказ в предоставлении защиты подданному, который нашел убежище в своем родном государстве после совершения преступления за рубежом.

Если обвиняемый, выдача которого требуется, является гражданином третьего государства, практика не является единообразной, хотя авторитетнейшие исследователи склоняются к тому, чтобы разрешать экстрадицию только после консультации с третьим государством и с его согласия, на том основании, что государство, к которому бежал подданный, несет ответственность перед третьим государством за обращение с ним. Эта практика применялась во многих европейских договорах.

Обычно не все преступники подлежат выдаче, хотя условия договора могут охватывать случаи, которые обычно исключаются. Лица, обвиняемые в политических преступлениях, с начала XIX века все более и более повсеместно освобождаются от экстрадиции. В последней четверти XIX века было заключено немного договоров, в которых политические преступники не исключались бы из сферы экстрадиции явно. Однако политические преступления, сопровождающиеся посягательствами на личность монарха или лиц, занимающих государственные должности или посты, не подпадают под указанную категорию и обычно подлежат выдаче.

(b) Даже когда обвиняемый выдается, существуют ограничения в отношении юрисдикции государства, в которое он направляется. Судебное разбирательство должно проводиться за преступление или преступления, перечисленные в договоре. Например, в договоре между двумя государствами среди преступлений, подлежащих экстрадиции, упоминается убийство и не упоминается кража. Беглец из одной из стран обвиняется как в убийстве, так и в краже. Страна, выдающая преступника, не разрешит судить его за какое-либо иное преступление, кроме убийства, до тех пор, пока у преступника не появится возможность вернуться в государство, из которого он был выдан. В течение многих лет Великобритания утверждала, что лицо, выданное в соответствии с договором об экстрадиции, должно предаваться суду только за то конкретное преступление, за которое оно было выдано. Соединенные Штаты Америки желали включить и другие преступления при условии, что данное лицо уже было однажды выдано. Эта позиция Великобритании была принята договором от 12 июля 1889 года. [195]

(c) Необходимыми условиями для требования об экстрадиции являются: (1) совершение преступления в пределах территориальной или морской юрисдикции государства, предъявляющего требование, (2) наличие достаточных доказательств виновности для возбуждения дела и (3) обращение со стороны надлежащего органа и в надлежащей форме. [196]

(d) Процедура в случаях экстрадиции основана на определенных принципах. Поскольку это акт суверенитета, он должен осуществляться агентами суверенного лица, которые для этой цели, хотя обычно и заняты другими функциями, выступают в качестве должностных лиц исполнительной власти. [197] Общее правило заключается в том, что требование об экстрадиции должно заявляться по обычным дипломатическим каналам. В колониях и при особых обстоятельствах средством передачи требования может служить должностное лицо первого ранга.

Запрашиваемое лицо может быть помещено под предварительный арест до завершения процедуры экстрадиции. [198]

Государство, заявляющее требование, должно предоставить разумные доказательства тождественности личности и обстоятельств преступления.

В случае, если выдача лица запрашивается двумя государствами — его родным государством и третьим государством, в котором он совершил преступление, — принято удовлетворять запрос того государства, в котором он совершил преступление.

Когда лицо запрашивается на основании отдельных преступлений, совершенных в обоих государствах, как указано выше, и преступления одинаково тяжкие, удовлетворяется запрос его родного государства. Однако иногда, когда третье государство предлагает выдать беглеца его родному государству после того, как он отбыл наказание за свое преступление, запрос третьего государства удовлетворяется.

Когда преступление, совершенное в одном государстве, является более тяжким, чем преступление, совершенное в другом, удовлетворяется запрос государства, поддерживающего более тяжкое обвинение.

Когда выдачи беглеца требуют государства, не являющиеся его родным государством, государство, получающее требование, может принять во внимание тяжесть правонарушения и вероятность того, что данное государство после отправления правосудия предоставит другим государствам возможность преследовать свои требования. В случаях равной тяжести очередность предъявления требований обычно определяет порядок действий. [199]

Если запрашиваемое лицо обвиняется в совершении преступления в государстве убежища, требование о его выдаче может быть отклонено на время судебного разбирательства в государстве убежища.

Возникает множество других вопросов, которые усложняют реальную процедуру в делах об экстрадиции, но они относятся главным образом к области частного международного права.

§ 66. Сервитуты

Сервитуты в международном праве представляют собой ограничение осуществления территориальной юрисдикции государства в пользу одного или нескольких государств.

(a) Международные сервитуты бывают:

(1) позитивные, означающие, что государство обязано разрешать другому государству осуществлять определенные полномочия на своей территории, как, например, согласно ст. XXIX Берлинского трактата 1878 г.: «Администрация морской и санитарной полиции как в Антивари, так и вдоль побережья Черногории осуществляется Австро-Венгрией посредством легких судов береговой охраны»; [200]

(2) негативные, означающие, что государство должно воздерживаться от определенных действий, в иных случаях обычных, как например: «Черногория не должна иметь ни военных кораблей, ни военного флага». [201]

Среди позитивных сервитутов выделяются: обязательства государства допускать в пределах собственной юрисдикции осуществление политической или административной власти другим государством, как при исполнении судебных или полицейских предписаний; обязательства допускать осуществление военной власти, как при военной оккупации части территории или проходе войск. Среди негативных сервитутов выделяются: обязательства государства воздерживаться от осуществления в пределах собственной юрисдикции определенной политической или административной власти, которая могла бы осуществляться, если бы сервитут не существовал, как при освобождении граждан или корпоративных лиц определенных государств от определенных актов юрисдикции или налогообложения; обязательства воздерживаться от военных действий, такие как ограничение численности армии или флота определенным числом либо обязательство не укреплять определенное место.

(b) Существуют также сервитуты, которые можно назвать общими, поскольку они одинаково обязательны для каждого государства в пользу всех остальных, такие как мирное использование территориальных вод. [202]
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§ 67. Имущество в целом

Термин «имущество» (property) использовался авторами, пишущими по вопросам международного права, в различных значениях. В силу того обстоятельства, что государство обладает юрисдикцией в отношении всего своего государственного имущества, между этими двумя терминами иногда возникала путаница, однако юрисдикция может распространяться — и действительно распространяется — на лиц и вещи, в отношении которых государство не может заявить о праве собственности (proprietorship).

В том смысле, в каком он обычно используется в международном праве, имуществом государства считаются все земли и воды в пределах его границ. Внутри этой территории государство обладает правами исключения других государств, а на сухопутной территории может осуществлять право принудительного отчуждения (eminent domain).

Представление об имуществе в этом международном смысле отличается от понятия частной собственности, которая носит лишь относительный характер и зависит от предписаний государства; более того, частное имущество может быть конфисковано в счет долгов государства.

Государство может обладать абсолютным владением такими объектами, которые способны к присвоению, как земли, здания и другие материальные ресурсы для общественных целей. В некоторых случаях государство владеет железными дорогами, телеграфом, рудниками и т. д. Во время войны такое имущество подлежит режиму, несколько отличающемуся от режима частной собственности, а в мирное время оно может получать специальное признание, например дома послов.

§ 68. Государственное имущество в международном праве

Холл излагает этот предмет следующим образом: «Государство может владеть имуществом как частное лицо в пределах юрисдикции другого государства; оно может обладать как непосредственным, так и окончательным правом собственности на движимое имущество, земли и здания в пределах собственной территории; и оно может владеть имуществом в своем качестве государства в местах, не принадлежащих его собственной территории, будь то в пределах юрисдикции других государств или за ее пределами». [203] Имущество первого рода подпадает под действие местного законодательства того государства, в котором оно находится. Имущество второго рода может подпадать под сферу действия международного права во время войны. Имущество третьего рода может подпадать под сферу действия международного права как в мирное, так и в военное время.
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§ 69. Общее развитие

Дипломатию можно в широком смысле определить как искусство и науку международных переговоров. Условия, делающие возможными устоявшиеся отношения между государствами, имеют сравнительно недавнее происхождение. В те дни, когда чужеземец и враг не различались, а «чужой воздух делал человека несвободным», не могло быть широко разветвленных отношений между государствами. Однако в очень отдаленные времена государства поддерживали определенные отношения друг с другом, и при ведении дел, которые могли потребоваться, соблюдались общие принципы. Эти развивающиеся отношения породили то, что известно как право посольства (right of legation). Иногда право сношений между государствами утверждалось на том основании, что граждане одного государства не могут быть лишены естественных преимуществ другого государства, на том основании, что все люди имеют равное право на мирное использование земных ресурсов, или на более абстрактных основаниях морального долга, толкуемого различным образом. Поскольку реальная практика государств никогда не признавала такого права, спорить о нем вряд ли необходимо. Государства устанавливают ограничения на торговлю, вплоть до запрета ввоза товаров и въезда лиц. В некоторых случаях, когда формулировки государственного акта могут и не быть запретительными, условия допуска фактически означают запрет. [204]

Влияние торговли в ее многочисленных формах, идея единства человечества в ее различных проявлениях, развитие соседства между европейскими государствами и необходимость взаимного уважения между этими государствами сделали межгосударственные отношения настоятельно необходимыми и удобными. В то время как право на сношения могло подвергаться сомнению, необходимость и удобство межгосударственных отношений не вызывали никаких сомнений.

§ 70. Дипломатические агенты

(a) Исторический очерк. В очень древние времена особые привилегии распространялись на глашатаев, послов или иных носителей воли государства. Законы [205] и история фиксируют как факт эту практику, которая соблюдалась с давних пор. Посол часто был тем, кто в своем собственном государстве занимал какую-либо жреческую должность. В дни римского владычества обязанности посла обычно исполнялись лицом, занимавшим религиозную должность, и пока единство, представленное церковью, оставалось видным, ее должностные лица часто выступали в роли послов. Как в силу необходимости, так и из-за священного характера особы, посол обычно считался неприкосновенным. Личность посла уважалась задолго до того, как появилось какое-либо признание прав и достоинства государств как таковых. Для того чтобы такие сношения вообще могли осуществляться, было необходимо, чтобы агенты не подвергались чрезмерной личной опасности. [206]

С преобладанием итальянских городов-государств в Средние века связано развитие дипломатии как искусства. На эту государственную службу призывались самые выдающиеся люди своего времени. Имя Макиавелли неразрывно связано с одной из школ дипломатии. Данте, Петрарка, Боккаччо и другие, чьи имена стали знаменитыми, направлялись с миссиями. [207]

В течение XIII века Венеция намесила политику, которой должны были следовать ее послы, и именно там система зарубежного представительства получила прочное развитие. Эта система включала выдачу верительной грамоты (commission), инструкций, верительного письма, направление атташе и т. д. Италию действительно можно назвать родиной дипломатической системы.

В течение многих лет, фактически вплоть до сравнительно недавнего времени, к послам относились с подозрением как к шпионам, которых монархи были более склонны отправлять, чем принимать. Постепенно, однако, стало очевидно, что практика отправки и приема послов имеет большую ценность. В течение XV века, который знаменует собой начало современного периода в истории дипломатии, судя по всему, возникла практика отправки постоянных послов. Возможно, до этого времени имели место едидичные случаи отправки постоянных послов, но начиная с XV века эта практика становилась все более распространенной, хотя разные страны и не соблюдали каких-либо единообразных правил относительно персонала, процедуры или в других отношениях. С этого времени дипломатия стала в большей степени профессией, и лицо, отправлявшееся с миссией в чужую страну, получало тщательную подготовку, чтобы суметь перехитрить представителей того государства, куда его направляли. Часто цитируемое определение посла, данное сэром Генри Уоттоном: «Посол — это честный человек, которого отправляют лгать за границей на благо своей страны», [208] описывает отношение, сложившееся во многих странах к этой должности, когда в начале XVII века он записал это определение в альбом Кристофера Флекмора. Постепенно правила международных переговоров устоялись, и появились трактаты на эту тему.

Вестфальский мир 1648 года, знаменующий собой начало современных международных отношений, показал, что современная дипломатия уже получила признание, и послужил приданию ей более определенной формы. Эта дата служит рубежом для первого периода современной истории дипломатии. Годы с начала XV века до Вестфальского мира — это годы зарождения. С этого времени система постоянных министров, которая столь сильно изменила характер международных переговоров, стала практически необходимостью в связи с развитием равновесия сил европейских государств. [209]

В период с 1648 по 1815 год отношения между государствами стали более сложными, а дело международных переговоров — более деликатным. Дипломатическая практика, всегда тяготевшая к прецеденту, подверглась суровым испытаниям при амбициозных монархах, занимавших престолы Европы после Вестфальского мира. Принципы и прецеденты часто игнорировались ради достижения политических целей. Трения были настолько сильны, что в конце концов некоторые из наиболее часто оспариваемых вопросов были разрешены на Венском конгрессе 1815 года.

(b) Вопрос об относительной старшинств (rank) агентов государства порождал в дни, предшествовавшие Венскому конгрессу, множество трудностей. Протокол этого конгресса от 9 марта 1815 года вместе со статьей восьмой, принятой на конгрессе в Ахене 21 ноября 1818 года, дают основание современной практики в следующем виде:

«Дабы предотвратить в будущем те неудобства, которые часто возникали и могут еще возникать из-за притязаний на старшинство среди различных дипломатических чинов, уполномоченные держав, подписавших Парижский трактат, согласовали следующие статьи и считают своим долгом предложить уполномоченным других коронованных глав принять те же правила:

Деление дипломатических чинов

Ст. I. Дипломатические чины подразделяются на три класса: Класс послов, легатов или нунциев. Класс посланников, министров или иных лиц, аккредитованных при суверенах. Класс поверенных в делах, аккредитованных при министрах иностранных дел.



Представительный характер

Ст. II. Представительным характером обладают только послы, легаты или нунции.

Особые миссии

Ст. III. Дипломатические чины, порученные с какой-либо специальной миссией, не приобретают в силу этого какого-либо превосходства в ранге.

Дипломатическое старшинство

Ст. IV. Дипломатические чины в пределах своих классов занимают места в соответствии с датой официального уведомления об их прибытии.

Представители Папы Римского

Настоящий Регламент не вносит никаких изменений в отношении представителя Папы.

Форма приема дипломатических агентов

Ст. V. В каждом государстве должна быть принята единообразная форма приема дипломатических чинов каждого класса.

Дипломатические агенты при дворах, связанных узами родства или иными узами

Ст. VI. Узы кровного родства или семейного союза между дворами не дают никакого ранга их дипломатическим агентам. То же правило применяется и к политическим союзам.



Изменение подписей в актах или договорах

Ст. VII. В актах или договорах между несколькими державами, допускающими чередование (alternity), порядок, которого следует придерживаться при подписании министрами документов, определяется жребием. [210]

Ст. VIII. Пять дворов договорились о том, что министры-резиденты, аккредитованные при них, по своему старшинству образуют промежуточный класс между министрами второго класса и поверенными в делах». [211]



К этим статьям, за исключением последней, присоединились Австрия, Испания, Франция, Великобритания, Португалия, Пруссия, Россия и Швеция. Испания, Португалия и Швеция не были участниками восьмой статьи. Теоретически эти правила обязательны только для тех государств, которые являются участниками договоров, но на практике они принимаются всеми цивилизованными государствами.

Четыре разряда следующие:

1. Послы, легаты и нунции.

2. Посланники, министры или иные лица, аккредитованные при суверенах.

3. Постоянные поверенные (министры-резиденты).

4. Поверенные в делах.

Первые три разряда аккредитованы при суверене. Четвертый разряд, поверенные в делах, аккредитован при министре иностранных дел.

Ранг агента необязательно связан с важностью дел, которые могут быть ему поручены. Титулы, присваиваемые различным дипломатическим агентам в настоящее время, в общих чертах носят описательный характер:

(1) Дипломатические агенты первого класса считаются представляющими персону суверена. Чрезвычайный посол обычно обозначает лицо, выполняющее постоянную миссию. Чрезвычайный посол обозначает лицо, находящееся с особой миссией или обладающее полномочиями действовать в исключительных обстоятельствах. Однако чаще всего это титул несколько более высокого почета, не дающий никаких иных преимуществ. Папские легаты по своему рангу и для практических целей являются чрезвычайными послами, хотя представляют преимущественно церковные дела и Папу как главу Церкви. Легаты выбираются из числа кардиналов и направляются в страны, признающие папское верховенство. Нунции Папы по своему рангу соответствуют ординарным послам в постоянной миссии и обычно наделяются полномочиями ведения общих дел. [212]

(2) Чрезвычайные посланники, ординарные посланники и министры-полномочные в целом имеют те же функции и ранг. С ними в одном ряду стоят папские интернунции. Общая идея заключается в том, что агенты второго класса олицетворяют не персону суверена, а государство.

(3) Министры-резиденты считаются выполняющими менее важную миссию, чем агенты первого или второго класса. Они часто направляются великими державами к державам меньшего масштаба.

(4) Поверенные в делах по церемониалу стоят ниже министров-резидентов. Они аккредитованы при министре иностранных дел, в то время как члены первых трех классов аккредитованы при суверене. Поверенный в делах может выполнять функции агентов высших разрядов и обладает теми же общими привилегиями. Когда консул назначается на дипломатическую миссию, он приравнивается по рангу к поверенным в делах. Комиссарам на различных миссиях иногда присваивается тот же ранг; но, поскольку они не носят этого титула, комиссары не могут претендовать на ранг поверенного в делах, хотя по своим функциям между ними может не быть никакой разницы.

Не существует правила относительно того, какого ранга дипломатического агента одно государство должно направлять в другое, хотя прежде считалось, что только государства, имеющие право на королевские почести, могут отправлять послов. В настоящее время государства обычно договариваются между собой об относительным ранге своих дипломатических агентов. Так, Соединенные Штаты Америки недавним законом постановили, что «всякий раз, когда Президенту будет сообщено, что какое-либо иностранное правительство представлено или собирается быть представленным в Соединенных Штатах Америки послом, чрезвычайным посланником, министром-полномочным, министром-резидентом, специальным посланником или поверенным в делах, он уполномочен по своему усмотрению распорядиться, чтобы представитель Соединенных Штатов при таком правительстве имел такое же наименование. Это положение никоим образом не затрагивает обязанности, полномочия или оклад такого представителя». [213]

Ранг дипломатического агента является знаком достоинства и чести, имеющим особое значение в вопросах этикета и церемониала. В отношении разряда агентов общим правилом является взаимность между государствами. Старая теория о том, что агенты первого ранга имели доступ к уху суверена, больше не поддерживается, и все разряды одинаково представляют как суверена, так и государство, от которого они прибыли.

§ 71. Свита

Персонал миссии можно разделить на официальный и неофициальный.

(a) Официальная свита состоит из должностных лиц и варьируется по численности в зависимости от достоинства и важности миссии. Раньше за численностью следили с большим вниманием из-за опасения, что многочисленная свита может поставить под угрозу безопасность принимающего государства. Официальная свита может включать: (1) советника миссии, (2) секретарей, (3) атташе: военных, военно-морских и других, (4) переводчиков и драгоманов, (5) канцелярских служащих и счетоводов, (6) курьеров, (7) капеллана, (8) врача, а в некоторых случаях и других должностных лиц, необходимых для выполнения официальных функций.

(b) Неофициальная свита включает семью дипломатического агента и лиц, состоящих у него на домашней службе. Помимо его ближайших родственников, сюда могут входить: (1) личный капеллан, (2) личный врач, (3) личные секретари, (4) домашняя прислуга различных категорий.

§ 72. Кто может направлять дипломатических агентов

Общим правилом является то, что направлять послов или других дипломатических агентов могут только суверенные государства. Иногда дипломатические отношения поддерживаются между государствами, когда оба они не являются полностью суверенными, как в отношениях между Баварией, членом Германской империи, и Францией. В целом, если суверенитет государства не является полным, его право посольства определяется договором, который ограничивает его суверенитет. Государство, не обладающее всей полнотой суверенных прав, может иметь частичное право посольства — активное или пассивное, — либо право направлять дипломатических агентов с ограниченными функциями.

Отправка дипломатического агента по сути является актом суверенного лица, будь то монарх, президент, совет или лицо, имеющее иной титул. Внутреннее законодательство определяет, кто именно является этим лицом. Международное право не делает здесь различий.

В каждом государстве ведомство, обычно называемое министерством иностранных дел, ведает вопросами международных сношений. Организация этого ведомства и общие методы работы являются предметом внутреннего законодательства. Все, что необходимо знать иностранным государствам, — это в какой степени данное ведомство правомочно вести переговоры.

§ 73. Кто может быть направлен

Прежде чем реально отправить дипломатического агента, государство обычно получает от принимающего государства заверения в том, что предлагаемый агент будет приемлемым лицом. Если предлагаемый агент является persona non grata, считается, что иностранное государство не обязано приводить причины своего отказа принять его. Отказ в отношении конкретного лица не означает какого-либо проявления неуважения к направляющему государству со стороны отказывающего государства. Государство может отказаться принять одного из собственных граждан в качестве министра иностранного государства. Иногда государства отказывались принимать тех, кто занимал в направляющем государстве позиции, свидетельствующие о враждебном настрое по отношению к принимающему государству.

В 1885 году итальянское правительство отказалось принять мистера Кейли в качестве представителя Соединенных Штатов на том основании, что он выступал с осуждением ликвидации светской власти Папы. Было сочтено вероятным, что лицо, занявшее столь определенную позицию в отношении действий правительства, куда его направляли, вряд ли окажется приемлемым. Незадолго до этого мистеру Кейли было отказано в Австро-Венгрии на том основании, что его жена была еврейкой, а их брак — только гражданским. Президент Кливленд продемонстрировал свое отношение к этому действию в своем первом ежегодном послании 1885 года: «Австро-венгерское правительство в конце концов решило не принимать мистера Кейли в качестве посланника Соединенных Штатов, и этот джентльмен с тех пор сложил с себя полномочия, оставив пост вакантным. Я не делал новых назначений, и интересы этого правительства в Вене в настоящее время находятся в ведении секретаря миссии, исполняющего обязанности поверенного в делах ad interim». [214]

§ 74. Верительные грамоты, инструкции, паспорт

Перед отправлением на свою миссию дипломатический представитель получает верительную грамоту: если он принадлежит к одному из первых трех классов — от главы государства, а если к четвертому классу (поверенный в делах) — от министра иностранных дел. В Соединенных Штатах Америки Президент подписывает верительные грамоты дипломатических агентов выше ранга поверенного в делах. В этих случаях грамота адресована главе иностранного государства. В случае поверенного в делах грамота адресована министру иностранных дел и подписана Государственным секретарем. Верительная грамота содержит имя, характер и общую цель миссии, а также просьбу оказать агенту полное доверие и веру как представителю государства. В случае направления представителей в Турцию, помимо верительной грамоты на имя Султана, также берутся письма на имя великого визиря и министра иностранных дел. Представители Папы вместо верительных грамот имеют папские буллы. Иногда дипломатический агент получает также рекомендательные письма к важным лицам в иностранном государстве. Эти письма во многих случаях носят полуофициальный характер. Хотя верительная грамота может давать полномочия на открытие переговоров по договору, обычно выдается специальное письмо, наделяющее полными полномочиями или общими полными полномочиями для заключения и подписания договора либо для выступления от имени государства в каком-либо качестве, не охватываемом его инструкциями. Эти письма обычно оформляются в виде грамот (letters patent).

Дипломатический агент также обычно получает инструкции, которые могут служить либо для его собственного руководства, либо подлежать передаче иностранному государству. Если они подлежат передаче иностранному государству, инструкции более полно раскрывают его специальные функции. Во всех случаях агент связан своими инструкциями, и в случае сомнений относительно метода действий в нынешнюю эпоху быстрых средств связи легко поставить вопрос ad referendum.

Дипломатический агент также получает специальный паспорт для себя, своей семьи и свиты. Специальный паспорт «отличается от обычного паспорта тем, что в нем обычно указывается официальный ранг или род занятий владельца, а часто и цель его поездки за рубеж, при этом обычно опускается словесное описание его внешности». [215] Это может служить не только целям обычного паспорта, но и давать официальное представление предъявителя.

Документы, выдаваемые дипломатическим представителям Соединенных Штатов Америки, включают:

1. Запечатанную верительную грамоту на имя главы государства или министра иностранных дел в соответствии с рангом представителя.

2. «Открытую служебную копию верительной грамоты».

3. Упомянутый выше специальный паспорт.

4. «Копию реестра Государственного департамента».

5. Аккредитив на имя банкиров Соединенных Штатов.

6. Экземпляр инструкций для дипломатических сотрудников Соединенных Штатов.

7. Экземпляр консульских правил Соединенных Штатов.

(ФОРМА)

ВЕРИТЕЛЬНОЙ ГРАМОТЫ

А.............. Б..............,

Президент Соединенных Штатов Америки.

Кому ............................... ............................... ...............................



Великий и Добрый Друг:

Я избрал ..............................., одного из наших выдающихся граждан, для проживания при Правительстве Вашего ............ в качестве ............................... Он хорошо осведомлен об относительных интересах двух стран и о нашем искреннем стремлении всемерно развивать дружбу, столь долго существовавшую между обоими правительствами. Мое знание его высоких личных качеств и способностей дает мне полную уверенность в том, что он будет неустанно стремиться к продвижению интересов и процветания обоих государств и тем самым сделает себя приемлемым для Вашего ............ .










Поэтому я прошу Вашего ............ принять его благосклонно и оказать полное доверие тому, что он скажет от имени Соединенных Штатов, а также тем заверениям, передать которые я поручил ему, о наилучших пожеланиях этого Правительства в отношении процветания ............ .





Да хранит Бог Вашего ............ в Своем мудром попечении.

Составлено в Вашингтоне сего ............ дня ............ месяца ................ года.


Ваш добрый друг,

А ............ Б ............

По поручению Президента, ............................


Государственный секретарь.

§ 75. Церемониал

(a) Общие положения. В определенных странах дипломатический церемониал был весьма сложным и запутанным. Тенденция XIX века была направлена на упрощение. Каждое государство в основном имеет право определять собственный церемониал. Разумеется, ни одно государство не может игнорировать устоявшиеся правила ранга, старшинства и аналогичных общепризнанных практик. В то время, когда эти практики зарождались, было необходимо иметь некоторый фиксированный порядок процедур, которому государство могло бы следовать, не оскорбляя принимаемого иностранного представителя. Большая часть церемониала закрепилась во второй половине XVII и в течение XVIII века. В дни абсолютизма монарх вполне естественно требовал такого признания своего представителя в зарубежной стране, которое соответствовало его собственным представлениям о достоинстве монархической власти. Возможно, нет ничего плохого в том, что монарх высоко оценивал суверенную должность и разработал церемониал, соразмерный этой оценке, ибо то, что некогда делалось из уважения к личному суверену и по его требованию, теперь делается из уважения к достоинству самого государства. Таким образом, в эпоху более демократических суверенитетов международные представители облечены достоинством, которое как возвышает позиции участников международных переговоров, так и придающий больший вес их выводам. Церемониал также устанавливает четкий порядок процедур, которому любое государство может следовать, не оскорбляя другое, независимо от того, является ли оно слабым или мощным.

(b) Хотя мелкие детали церемониала приема дипломатического агента не являются неизменными, определенные обычные правила прочно устоялись. Дипломат официально извещает принимающее государство о своем прибытии посредством того, что: (1) если он принадлежит к первому рангу, он направляет секретаря посольства к министру иностранных дел с копией своей верительной грамоты и просьбой о назначении дня и часа, когда он сможет иметь аудиенцию у главы государства для вручения своих верительных грамот; (2) если он принадлежит ко второму рангу, хотя иногда допускается вышеуказанная процедура, он обычно делает объявление и направляет запрос в письменной форме; (3) если он принадлежит к третьему рангу, он всегда соблюдает последнюю из упомянутых процедур; (4) если он принадлежит к четвертому рангу, являясь поверенным в делах, он извещает министра иностранных дел о своем прибытии и запрашивает аудиенцию.

Аудиенция для любого разряда может быть более или менее формальной, публичной или частной. Обычно дипломаты первого ранга принимаются в ходе публичной аудиенции. На аудиенции дипломат вручает свою верительную грамоту и обычно выступает с краткой речью, копию которой он заранее предоставил министру иностранных дел, чтобы мог быть подготовлен надлежащий ответ. Дипломаты второго ранга обычно удостаиваются аналогичной торжественной аудиенции. Министрам третьего ранга она может как предоставляться, так и не предоставляться. За этим следуют официальные визиты, церемониал которых несколько различается в разных государствах.

(c) С того времени, когда постоянные миссии стали обычным явлением, конфликты между представителями различных государств обусловили необходимость установления фиксированных правил старшинства. Как говорил Виккефорт в конце XVII века: «Одна из вещей, которые больше всего мешают послам оказывать друг другу любезности, — это споры, которые они ведут из-за почестей и ранга; не только из-за соперничества их господ, но иногда также по причине некоторых притязаний, которые они имеют между собой». [216] Приводимые Виккефортом примеры служат убедительным свидетельством путаницы, царившей в его время. Ванкерхук в трактате «О суде над послами» (De Foro Legatorum), гл. I и XII, показывает, что в 1721 году путаница была не меньшей, хотя ранги по титулам стали признаваться более полно. Ваттель в 1758 году показывает, что сложились более определенный церемониал [217] и довольно четкая градация, однако, поскольку это никогда не было согласовано каким-либо значительным числом государств и не соответствовало какому-либо общепризнанному принципу, споры продолжались. На Венском (1815 г.) и Ахенском (1818 г.) конгрессах многие спорные вопросы относительно старшинства были урегулированы. В настоящее время признаются определенные общие положения, такие как то, что ни один дипломат не может претендовать на особые почести или иммунитеты сверх тех, что положены другим дипломатам того же ранга. [218] Соблюдается правило Венского конгресса, согласно которому дипломаты одного класса занимают места в соответствии со старшинством по дате официального уведомления об их прибытии.

Почетные места в настоящее время определены вполне четко. На церемониальных мероприятиях, где представители сидят за столом, как на международном конгрессе, это может несколько варьироваться — лицом к главному окну, напротив главного входа в комнату, на месте, освещаемом светом из-за левого плеча. Когда место определяется по отношению к главе стола или председательствующему, первая честь, за исключением Турции, находится по его правую руку, вторая — по левую, третья — на втором месте справа, четвертая — на втором месте слева и так далее. В процессиях почетное место занимает то первое, то последнее. Для относительно коротких процессий обычно соблюдаются более четкие правила. Когда участвуют только двое, первое место является почетным; когда участвуют трое, среднее место является почетным, место впереди — вторым по чести, а место сзади — третьим; когда участвуют четверо, второе место является почетным, место впереди — вторым, а третье и четвертое следуют по чести по порядку; когда участвуют пятеро, середина является почетным местом, второе место — вторым по чести, первое — четвертым по чести, четвертое — третьим по чести, а пятое — пятым по чести. [219]

Во избежание трений из-за почетных мест при подписании договоров и т. п. обычно соблюдается принцип чередования (alternat), в силу которого в экземпляре, предназначенном для конкретного государства, имя его собственного представителя указывается первым. [220] Иногда порядок определяется жеребьевкой, а иногда — в алфавитном порядке названий государств — участников договора.

(d) Считается, что определенные прерогативы неотделимы от должности посла и дипломатов первого ранга. Среди них: (1) титул «Ваше Превосходительство», (2) право оставаться в головном уборе в присутствии суверена, если только сам суверен не находится с непокрытой головой, (3) привилегия иметь возвышение (дайс) в собственном доме, (4) право использовать экипаж на шести лошадях с форейторами, (5) военные и военно-морские почести, (6) использование герба над входом, (7) приглашения на все придворные церемонии. Последнее обычно распространяется на всех дипломатов. Лица более низкого ранга, чем посол, иногда претендуют на измененные формы вышеуказанных прерогатив.

(e) Многие интересные аспекты дипломатического церемониала являются пережитками форм, которые в прежние времена охранялись наиболее ревностно и неуклонно. Более тесные отношения между государствами и лучшее понимание взаимных связей сделали ненужным соблюдение многих форм, некогда жизненно важных для гармонии.

Многие знаки внимания считаются причитающимися дипломатическим представителям в силу их ранга. Они не являются единообразными при различных дворах, но обычно включают уведомление о вступлении на престол, извещения о рождениях и смертях в королевской семье, поздравления и соболезнования, когда того требуют общественные события, и многое другое.

Дипломаты также имеют право на салюты, порядок которых обычно оговаривается заранее. Послу полагается салют из пятнадцати залпов; министру — из одиннадцати; поверенному в делах — из девяти.

§ 76. Функции

Функции дипломатического представителя в широком смысле заключаются в том, чтобы руководить внутренними делами миссии, вести переговоры с государством, при котором он аккредитован, защищать граждан своего государства [221] и выдавать паспорта при соблюдении надлежащих ограничений, [222] а также составлять отчеты для правительства своей страны.

(a) Внутренние дела миссии в целом можно классифицировать как связанные с: (1) хранением архивов, (2) дипломатической перепиской, [223] временами предполагающей использование шифра, (3) ведением учета работы миссии, (4) осуществлением определенной меры юрисдикции над домашним хозяйством. В серьезных случаях дипломат должен отправить правонарушителя домой для предания суду либо при определенных обстоятельствах, если это уроженец данного государства, передать правонарушителя местным властям. В противном случае его юрисдикция носит преимущественно дисциплинарный характер. Принятие на себя такой власти, на какую претендовал Сюлли в 1603 году, когда он судил и приговорил к смертной казни одного из членов французской свиты, в настоящее время абсолютно отрицается. Более того, Яков I помиловал правонарушителя, которого Сюлли передал ему для казни. В 1896 году Великобритания отвергла право китайского посла задерживать китайца, содержавшегося в миссии по обвинению в политическом заговоре, и принудила к его освобождению.

(b) Ведение переговоров с государством, при котором дипломат аккредитован, может включать: (1) устные сообщения с сувереном или министрами. Суть таких сообщений может сохраняться в письменном виде в форме документов, известных как краткие изложения беседы или вспомогательные средства для памяти (aids to the memory). В случаях несколько более формальных бесед письменные отчеты могут именоваться нотами или меморандумами. Протоколами (procès-verbaux), или отчетами о международных конференциях по обсуждению условий договора, обычно называют такие документы. (2) Официальные сообщения с сувереном или министрами, (3) поддержание дипломатических привилегий и иммунитетов, (4) действия, которые могут оказаться необходимыми для защиты интересов своего государства, насколько это возможно, и в особенности его договорных прав.

(c) Отношения дипломата с гражданами собственной страны в значительной степени определяются внутренним правом его собственного государства и обычно включают: (1) определенную меру защиты сограждан; (2) выдачу и визирование паспортов, а в некоторых странах — выдачу удостоверений о национальности и проездных документов; (3) в случаях экстрадиции граждан своего государства из иностранного государства — представление требования об экстрадиции, а в случаях экстрадиции граждан государства, при котором он аккредитован, из своего государства — обычно подтверждение того, что документы, представленные в качестве доказательств, «надлежащим и законным образом удостоверены» [224]. В некоторых государствах дипломаты уполномочены совершать нотариальные действия [225]. (4) Соблюдение разумной вежливости при обращении с согражданами.

Все эти функции зависят от местного права. Практика не является единообразной, о чем свидетельствуют противоречия в отношении правил, касающихся заключения брака дипломатическим агентом [226].

(d) При составлении отчетов дипломат должен держать свое правительство в курсе: (1) взглядов и политики государства, при котором он аккредитован, а также (2) таких фактов, касающихся событий, торговли, открытий и т. д., которые могут показаться целесообразными. Эти отчеты могут быть регулярными в определенные периоды или специальными.

§ 77. Прекращение миссии

Миссия дипломатического представителя может прекратиться различными способами.

(a) Миссия может прекратиться в связи со смертью дипломата. В таком случае вполне уместны похороны, соответствующие рангу дипломата. Имущество и бумаги миссии описываются и опечатываются секретарем, а в случае отсутствия секретарей и других надлежащих лиц — дипломатами одной или нескольких дружественных держав. Наследство и личное имущество дипломата, разумеется, подчиняются законам его страны, а имущество умершего освобождено от местной юрисдикции.

(b) Миссия может прекратиться в обычном порядке событий: (1) по истечении срока, на который выдана верительная грамота или полмочие; (2) по выполнении цели миссии, если она носит специальный характер; (3) при изменении ранга дипломата; (4) в случае смерти или свержения монарха, при котором аккредитован дипломатический агент, за исключением случаев республиканских форм правления. В вышеуказанном случае новые верительные грамоты обычно считаются необходимыми для продолжения миссии. Перевес мнений указывает на то, что миссия дипломата прекращается в результате изменения в правительстве его родной страны вследствие революции и что для продолжения его миссии необходимы новые верительные грамоты.

(c) Миссия может быть прервана или пресечена из-за натянутых отношений между двумя государствами либо между дипломатическим агентом и принимающим государством. (1) Объявление войны немедленно прекращает дипломатические отношения. (2) Дипломатические отношения могут быть прерваны в результате личного отъезда агента, причем этот отъезд происходит по определенной причине, такой как наличие условий, делающих выполнение его миссии невозможным, либо нарушение принципов международного права. (3) Дипломатические отношения могут быть временно приостановлены из-за трений между государствами, как в случае приостановления дипломатических отношений между Великобританией и Венесуэлой с 1887 по 1897 год из-за спора по вопросам границы. В 1891 году Италия отозвала своего министра из Соединенных Штатов Америки в связи с предполагаемой медлительностью властей Соединенных Штатов Америки в возмещении ущерба за линчевание итальянцев в Нью-Орлеане 14 марта 1891 года [227]. (4) Дипломатический агент иногда отзывается либо по причинам личного характера, касающимся самого дипломата, либо по причинам, затрагивающим отношения двух государств. Когда в 1888 году требование об отзыве лорда Сэквилла, британского министра в Вашингтоне, не было выполнено незамедлительно, лорд Сэквилл был уволен, и ему был передан его паспорт. Лорд Сэквилл в ответ на письмо, якобы исходившее от бывшего британского подданного, направил ответ, касавшийся предстоящих президентских выборов. Его отзыв был потребован по телеграфу 27 октября. Британское правительство отказалось удовлетворить это требование без времени на расследование, и 30 октября ему был выслан паспорт. В 1871 году, «поскольку поведение г-на Катакази, российского министра в Вашингтоне, в течение некоторого времени было таковым, что существенно подорвало его полезность для собственного правительства и сделало общение с ним как в деловых, так и в общественных целях крайне неприятным», президент выразил мнение, что «интересы обеих стран выиграли бы... если бы глава российского представительства здесь был сменен». Президент, однако, согласился терпеть министра до завершения планируемого визита великого князя. В сообщении также указывалось: «Этот министр будет уволен, если не будет отозван» [228].

(d) Церемониал отъезда аналогичен церемониалу приема. (1) Дипломат добивается аудиенции в соответствии с методом, изложенным в церемониале приема, чтобы вручить свою отзывную грамоту. (2) В случае удаленности от местонахождения правительства агент может при необходимости попрощаться с монархом письменно, направив монарху свою отзывную грамоту. (3) Очень часто случается, что дипломатический агент представляет своего преемника одновременно со своим собственным отъездом. (4) В случае изменения титула дипломат следует церемониалу отъезда в одном качестве наряду с церемониалом прибытия в новом качестве. (5) Подразумевается, что агент после официального закрытия своей миссии убывает с надлежащей поспешностью, и до истечения этого периода он пользуется дипломатическими иммунитетами.

§ 78. Иммунитеты и привилегии

Немногие темы, затрагиваемые в международных отношениях, обсуждались столь же широко, как привилегии и иммунитеты дипломатических агентов. Многие из ранних трактатов по международным делам были посвящены таким вопросам. Чтобы можно было вести любые дела между государствами, требовались определенные принципы, на которые дипломатический агент мог бы опираться в своих действиях. Обращение с агентом не могло быть пущено на самотек или зависеть от настроения властей принимающего государства. Постепенно закрепились определенные обычаи. Эти иммунитеты и привилегии можно рассматривать в рамках двух разделов: личная неприкосновенность и освобождение от местной юрисдикции, иначе известное как экстерриториальность.

(a) Неприкосновенность. Личность агента по древнему праву была неприкосновенной. Согласно изречению римского права, sancti habentur legati. В соответствии с этим принципом физическая и моральная личность неприкосновенна. Любое посягательство на личность посла является по сути посягательством на государство, которое он представляет, и на право народов. принимающее государство обязано предоставить дипломатическому агенту такую защиту, которая обеспечит его неприкосновенность. Для обеспечения привилегий дипломатического агента может потребоваться применение силы. Идея неприкосновенности, как говорит Кальво, является абсолютной и неограниченной и основывается не на простой целесообразности, а на необходимости. Без нее дипломатические агенты не смогли бы выполнять свои функции, поскольку они зависели бы от монарха, при котором они аккредитованы [229]. Во многих государствах в течение последней половины девятнадцатого века были приняты законы, устанавливающие суровые наказания за деяния, которые неблагоприятно влияют на выполнение дипломатическим агентом его функций или умаляют его достоинство [230].

Привилегия неприкосновенности распространяется: (1) в равной степени на агентов всех классов; (2) на свиту, официальную и неофициальную; (3) на те предметы, которые удобны для выполнения его функций; (4) в течение всего времени его официального пребывания, то есть с момента оглашения его официального характера до истечения разумного срока для отъезда после завершения его миссии. Это справедливо и в том случае, когда миссия прекращается из-за начала войны между государством, откуда прибыл агент, и государством, при котором он аккредитован. (5) В силу вежливости дипломатическому агенту обычно предоставляются аналогичные привилегии при проезде через третье государство по пути к месту службы или обратно.

Дипломатический агент может поставить себя вне закона, как говорит Деспанье, в том, что касается нападений на него: (1) когда он добровольно подвергает себя опасности во время беспорядков, дуэли, гражданской войны; (2) когда в своем частном качестве он совершает то, что подлежит критике, например как писатель или художник, при условии, что критика не перерастает в нападение на его публичный характер; (3) когда нападения на него происходят в порядке правомерной личной самообороны; (4) когда своими действиями он провоцирует со стороны местного правительства меры предосторожности в отношении себя, например если он замышляет против безопасности государства, при котором аккредитован [231]. Однако лишь в случае крайней необходимости следует применять какую-либо силу. Лучше запросить отзыв агента. В случае отказа или в случае острой необходимости агент может быть выслан.

(b) Освобождение от местной юрисдикции государства, в которое направляется дипломатический агент, или экстерриториальность в ограниченном смысле вытекают естественным образом из признанного права на неприкосновенность. Термин «экстерриториальность» удобен для описания состояния иммунитета, которым дипломатические агенты пользуются в иностранном государстве, однако следует отметить, что обычай предоставления этих иммунитетов породил «юридическую фикцию экстерриториальности», а не эти иммунитеты основаны на праве экстерриториальности. Практика предоставления иммунитетов была распространена задолго до того, как возникла идея экстерриториальности [232]. Эти изъятия предоставляют дипломатическим агентам широкие привилегии.

(1) Дипломатический агент освобожден от уголовной юрисдикции государства, при котором он аккредитован. В случае нарушения закона принимающее государство должно решить, является ли правонарушение достаточно серьезным, чтобы оправдать требование об отзыве агента, или его следует оставить без внимания. В крайних случаях государство может приказать агенту покинуть страну или в случае непосредственной опасности подвергнуть агента разумному ограничению свободы. Холл рассматривает это как «действия, совершаемые во исполнение права осуществления юрисдикции при достаточной чрезвычайной ситуации, от которого не отказались при предоставлении иммунитетов дипломатическим агентам» [233].

(2) Дипломатический агент освобожден от гражданской юрисдикции государства, в которое он направлен, и не может быть подвергнут судебному преследованию, аресту или наказанию по законам этого государства [234]. Иногда считается, что это правило применяется только к таким разбирательствам, которые затрагивают дипломата в его официальном качестве; однако, если дипломат добровольно не принимает на себя иной характер, против него не может быть возбуждено такое преследование. Если он становится партнером в фирме, занимается бизнесом, покупает акции или принимает на себя финансовые обязательства, некоторые авторитетные специалисты теоретически полагают, что против дипломатического агента может быть возбуждено преследование в этом качестве. Дипломатическому агенту Соединенных Штатов Америки прямо предписано, что «недвижимое или личное имущество, за исключением того, что принадлежит ему как министру... подлежит действию местных законов» [235]. Тем не менее практика заключается в том, чтобы распространять на дипломата в его личном качестве наиполнейший возможный иммунитет и в случае необходимости прибегать к судам своей страны или к дипломатическим методам путем обращения к родному правительству для урегулирования любых трудностей, которые могут вовлечь его представителя в судебные процессы иностранного суда. Недвижимое имущество дипломатического агента, разумеется, подпадает под действие местных полицейских и санитарных правил. В тех случаях, когда дипломатический агент соглашается подчиниться иностранной юрисдикции, процедура и вынесенное против него решение не могут затрагивать его таким образом, чтобы серьезно препятствовать выполнению его функций. Он не может быть принужден к явке в качестве свидетеля по делу, о котором ему известно; однако в интересах правосудия принято, чтобы дипломатический агент давал показания перед секретарем миссии или каким-либо надлежащим должностным лицом. Согласно Конституции Соединенных Штатов Америки, в уголовном преследовании обвиняемый имеет право на то, чтобы доказательства были представлены устно в его присутствии. Отказ дать устные показания г-на Дюбуа, нидерландского министра в Соединенных Штатах Америки в 1856 году, привел к его отзыву [236]. Венесуэльский министр, однако, дал показания в открытом суде в качестве проявления вежливости по отношению к правительству Соединенных Штатов Америки на процессе убийцы президента Гарфилда [237]. Соединенные Штаты Америки в настоящее время настаивают на том, что «дипломатический представитель не может быть принужден давать показания в стране своего пребывания перед каким бы то ни было трибуналом». Это можно считать общепринятым принципом, хотя интересы общего правосудия и международная вежливость часто приводят к добровольному отказу от этого правила с согласия аккредитующего государства.

(3) Официальная и неофициальная семьи пользуются иммунитетами своего главы, поскольку это необходимо для удобного выполнения его миссии. Иногда возникают вопросы относительно иммунитетов неофициальной свиты. Во избежание этого принято, чтобы дипломат предоставлял принимающему государству список членов своей семьи. Великобритания не признает полный иммунитет домашних служащих. Когда г-н Галлатин был министром Соединенных Штатов Америки в Великобритании, его кучер, совершивший нападение за пределами отеля министра, был признан подлежащим местной юрисдикции. Поскольку дипломатический агент может добровольно передать правонарушителя местным властям и поскольку он естественным образом желает соблюдения местного права, возникает мало опасности трений с местными властями в любом месте, при условии наличия веских оснований.

Курьеры и рассыльные депеш имеют право на иммунитеты в той мере, в какой это необходимо для свободного выполнения конкретной функции.

(4) Дом, а также все земельные участки и здания в пределах дипломатической резиденции считаются освобожденными от местной юрисдикции. Великобритания заявляла о праве входа для ареста вышеупомянутого кучера г-на Галлатина, хотя и признавала, что такой вход должен осуществляться в удобное для министра время, если он не пожелает выдать его напрямую. Этот иммунитет распространяется также на экипажи и другие необходимые принадлежности миссии.

Дети, родившиеся у членов официальной семьи в доме дипломатического агента, считаются родившимися в государстве, которым агент аккредитован.

(5) Право убежища в доме посла в настоящее время в целом отрицается. В 1726 году знаменитое дело герцога Рипперды, обвиненного в государственной измене, привело к решению Кастильского совета о том, что герцог может быть извлечен из английской миссии силой, если это необходимо, поскольку в противном случае миссия, созданная для содействия добрым отношениям между государствами, будет использоваться для свержения государства, в котором она была учреждена [238]. Можно считать правилом, что в Европе и в Соединенных Штатах Америки дом дипломатического агента обеспечивает лишь временную защиту для преступника, будь то политического или иного характера, и что по требованию надлежащего органа преступник должен быть выдан. Отказ является веским основанием для требования об отзыве дипломатического агента. Соединенные Штаты Америки предписывают своим агентам, что «привилегия освобождения от местной юрисдикции не охватывает право убежища для лиц, находящихся за пределами дипломатического или личного состава представителя» [239]. Однако это право признается на практике как Соединенными Штатами Америки, так и европейскими странами в той мере, в какой это относится к домам дипломатов в южноамериканских государствах. Соединенные Штаты Америки в 1870 году безуспешно пытались побудить европейские нации согласиться на прекращение этой практики. В 1891 году в Чили министр Соединенных Штатов Америки Иган предоставил убежище в миссии большому числу политических сторонников Бальмаседы. Чили потребовала его отзыва, но Соединенные Штаты Америки настаивали на том, что для таких действий должны быть достаточные основания. В восточных странах существовала практика предоставления убежища в миссиях во время политических волнений и политическим преступникам. В 1895 году британский посол в Константинополе предоставил убежище смещенному великому визирю в Константинополе. Тем не менее можно сказать, что существует тенденция ограничивать предоставление убежища в максимально возможной степени [240] и в конечном итоге вообще упразднить эту практику, как это произошло с древним распространением этой привилегии на окрестности миссии под названием jus quarteriorum [241].

(6) Как правило, дипломатический агент освобожден от личных налогов и налогов на свое личное имущество. Имущество, принадлежащее миссии и используемое для ее нужд, обычно освобождается от налогообложения. В этом отношении среди некоторых государств соблюдается принцип взаимности. Налоги на благоустройство, такие как мощение, канализация и т. д., считаются надлежащими расходами, возлагаемыми на миссию. Государство имеет право принимать правила, которые оно считает необходимыми для предотвращения злоупотреблений этим иммунитетом от налогообложения. Также принято, чтобы третье государство предоставляло дипломату, проезжающему через его территорию, иммунитет от пошлин. Дипломатические агенты также освобождаются от подоходного, военного, оконного и аналогичных налогов.

(7) Едва ли сейчас нужно упоминать о том, что дипломатический агент имеет право на свободу отправления религиозных обрядов в пределах миссии, при условии отсутствия каких-либо попыток с помощью колоколов, символов или иным образом привлечь внимание прохожих к этому богослужению. Эта привилегия раньше имела значение, но теперь никогда не подвергается сомнению.

§ 79. Дипломатическая практика Соединенных Штатов Америки

Некоторые из второстепенных аспектов процедуры и функций могут быть поняты при изучении обычаев и правил любого крупного государства, как, например, в Соединенных Штатах Америки.

(a) Официальные сообщения, затрагивающие международные отношения, и общие международные переговоры находятся в исключительной компетенции Государственного департамента, во главе которого стоит Государственный секретарь. В других государствах этот ведомственный орган обычно называется Министерством иностранных дел, а его руководитель — Министром или Секретарем по иностранным делам, и именно так он именовался в Соединенных Штатах Америки с 1781 по 1789 год. Однако Государственный департамент Соединенных Штатов Америки выполняет множество функций, не входящих строго в компетенцию Министерства иностранных дел, как покажет перечисление бюро.

(1) Бюро назначений.

(2) Дипломатическое бюро.

(3) Консульское бюро.

(4) Бюро указателей и архивов.

(5) Бюро счетов.

(6) Бюро списков и библиотеки, которое помимо прочих обязанностей заведует публикацией законов, договоров, прокламаций и исполнительных распоряжений.

(7) Бюро внешней торговли (до 1 июля 1897 года называлось Бюро статистики).

(b) Конституция предусматривает, что «по всем делам, касающимся послов, иных публичных министров и консулов», Верховный суд обладает юрисдикцией в качестве суда первой инстанции [242].

(c) Дипломатический агент не может без согласия Конгресса «принимать какие-либо подарки, вознаграждения, должности или титулы любого рода от какого бы то ни было короля, принца или иностранного государства» [243]. Однако это положение не препятствует оказанию дружественной услуги иностранной державе, и для него может быть уместным, предварительно получив разрешение от Государственного департамента, дать согласие на просьбу временно выполнять обязанности дипломатического агента какого-либо другого государства [244].

(d) В случае революции дипломатический агент может распространить защиту на подданных других дружественных держав, оставшихся на время без представителя [245]. Ни в этом, ни в предыдущем случае Соединенные Штаты Америки не несут ответственности за действия своего дипломатического представителя в той мере, в какой он действует в качестве агента другого государства или государств.

(e) «Дипломатическим сотрудникам запрещается каким бы то ни было образом участвовать в политических делах страны их пребывания; им предписано особо воздерживаться от публичных выражений мнения по местным политическим или иным вопросам, возникающим в пределах их юрисдикции. Считается целесообразным распространить аналогичный запрет на публичные выступления, за исключением исключительных праздничных случаев, в стране официального пребывания. Даже в таких случаях следует тщательно избегать любых упоминаний о политических проблемах, находящихся на рассмотрении в Соединенных Штатах Америки или где-либо еще» [246]. Дипломатическому агенту запрещается рекомендовать кого бы то ни было на должность при правительстве, при котором он аккредитован [247]. Дипломатический агент не должен становиться агентом по судебному преследованию частных исков граждан [248]. Дипломатический агент не должен хранить у себя какие-либо копии архивов или разрешать публикацию какого-либо официального документа без разрешения Государственного департамента. Департамент в целом не одобряет проживание агента где-либо еще, кроме столицы принимающего государства.

(f) Совместные действия с дипломатическими агентами других держав при иностранном дворе не одобряются, хотя конференции, приводящие к общему пониманию в чрезвычайных ситуациях, считаются желательными [249].

(g) Дипломатическому агенту Соединенных Штатов Америки разрешается носить форму и носить титул звания, полученного на добровольной службе в армии Соединенных Штатов Америки во время мятежа [250]. Более поздним статутом запрещается носить «любую форму или официальный костюм, не разрешенные предварительно Конгрессом» [251]. Это было истолковано как относящееся к одежде, обозначающей ранг, но не к предписанной придворной одежде в определенных столицах [252]; и «дипломатическим сотрудникам разрешается надевать по торжественным случаям ту одежду, которую местный обычай предписывает как уместную для данного часа и места» [253].

(h) Соединенные Штаты Америки никогда не были щедры в компенсации дипломатическим агентам за их услуги. В 1784 году оклад высшего класса был установлен в размере девяти тысяч долларов, и к концу девятнадцатого века он был удвоен лишь однажды. Другие государства равного достоинства гораздо более щедро обеспечивают своих представителей.

Весь вопрос о дипломатических агентах являлся предметом многочисленных статутов [254].

§ 80. Консулы

(a) Исторически должность консула предшествовала должности посла. Купцы разных государств имели деловые отношения друг с другом задолго до того, как государства как таковые вступили в переговоры. Египтяне, по-видимому, уже в XIV веке до нашей эры поручали рассмотрение определенных морских дел назначенному жрецу. Средиземноморские купцы апеллировали к judicium mercatorium et maritimum в VI веке до нашей эры. Греческий проксеновы выполняли некоторые консульские функции. Позже в Риме появились аналогичные публичные служащие. Однако консульская система не получила развития в долгий период упадка Римской империи. Во времена крестовых походов купцы селились в прибрежных городах Средиземноморья. Кварталы городов практически переходили под юрисдикцию иностранных обитателей. Консулы, вероятно, первоначально избираемые купцами, осуществляли эту юрисдикцию, при которой закон государства происхождения купцов считался обязательным. Их функции были несколько похожи на те, которые выполняются в некоторых восточных государствах в настоящее время. Как только условия стали более устоявшимися, государства постепенно взяли под свой контроль эти консульские должности. Законы Олерона, Амальфи, Висби, Консолато дель Маре и ранняя Лекси Родия показывают, что многие консульские функции были признаны в Средние века, и институт консулов, по-видимому, был вполне устоявшимся к 1200 году. Ганзейский союз в XIV веке имел во многих городах магистратов, именовавшихся альдерманами, которые выполняли функции, аналогичные функциям консулов Средиземноморья [255]. Англия начала отправлять консулов в XV веке; система быстро распространилась, а полномочия и функции консулов были широки. С этого времени, с ростом практики отправки постоянных послов, объем консульских обязанностей постепенно сокращался. Дипломатические функции, ранее находившиеся в ведении консулов, были возложены на послов, а другие функции консулов были сокращены путем превращения их в представителей деловых интересов подданных государства, на службе которого они состояли, а не интересов самого государства как такового [256]. С середины XVII века, когда ответственность государств друг перед другом стала более полно признаваться, а управление стало более упорядоченным, экстерриториальная юрисдикция консулов перестала быть необходимой. Рост торговли между нациями увеличил обязанности консула. Усовершенствованные средства связи, телеграфные и иные, освободили как консулов, так и послов от ответственности за принятие без консультаций с родным правительством многих вопросов серьезного характера.

(b) Ранг консулов является вопросом внутреннего права, и каждое государство может определять для своих должностных лиц класс и почести, с ним связанные, в виде салютов, старшинства среди своих внутренних должностных лиц и т. д. Не существует никакого международного соглашения в отношении консулов, подобного соглашению 1815–1818 годов в отношении дипломатических агентов.

Соединенные Штаты Америки дифференцируют консульскую службу более полно, чем большинство государств, имея в своем составе следующих лиц: генеральные консулы, генеральные вице-консулы, заместители генеральных консулов, консулы, вице-консулы, заместители консулов, коммерческие агенты, вице-коммерческие агенты, консульские агенты, консульские клерки, переводчики, маршалы и клерки [257]. Термин «консульский сотрудник», однако, включает только генеральных консулов, консулов, коммерческих агентов, заместителей консулов, вице-консулов, вице-коммерческих агентов и консульских агентов [258]. Полномочными должностными лицами являются генеральные консулы, консулы и коммерческие агенты. Вице-консульскими должностными лицами являются «замещающие консульские должностные лица», а заместители генеральных консулов, заместители консулов и консульские агенты являются «подчиненными консульскими должностными лицами» [259].

Генеральные консулы обычно осуществляют надзорную юрисдикцию над консулами в пределах своего консульского округа, хотя иногда они не имеют надзорной юрисдикции. Это часто осуществляется дипломатическим агентом, аккредитованным при том же государстве.

Большинство государств имеют генеральных консулов, консулов, вице-консулов, консульских агентов, а иногда и консульских стажеров.

(c) Назначение консулов является прерогативой суверенного государства. Они могут выбираться либо из числа его собственных граждан, либо из числа граждан иностранного государства. Консулы, выбранные из числа граждан государства, при котором они аккредитованы, осуществляют в полном объеме лишь часть консульских функций, причем пределы этих функций определяются законами аккредитующего государства и законами принимающего государства. Некоторые государства отказываются принимать своих собственных граждан в качестве консулов; другие не аккредитуют иностранцев в качестве консулов.

Патент или верительная грамота, посредством которой всегда назначается генеральный консул или консул, пересылается дипломатическому представителю назначающего государства в государстве, куда направляется консул, с просьбой обратиться к надлежащему органу за экзекватурой, посредством которой консул официально признается и ему гарантируются те прерогативы и иммунитеты, которые связаны с его должностью. Вице-консул обычно назначается по патенту, хотя он может быть номинирован своим вышестоящим начальником, и признается путем выдачи экзекватуры. Экзекватура может быть отозвана по серьезной причине, хотя более обычным способом является запрос об отзыве консула, который неудовлетворителен для государства. В экзекватуре может быть отказано по существующим основаниям. Она обычно выдается главой государства. Если форма правления в принимающем государстве или в аккредитующем государстве изменяется, принято запрашивать новую экзекватуру.


Примечание. Консульские агенты, хотя и назначаются и утверждаются так же, как и высшие консульские должностные лица, на практике Соединенных Штатов Америки не получают экзекватуру.
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(d) Функции. Консул как должностное лицо, представляющее в особенности коммерческие и деловые интересы государства, от которого он происходит, а в меньшей степени — другие индивидуальные интересы, выполняет самые разнообразные функции. Его функции в целом являются таковыми, которые затрагивают государство, в котором он проживает, лишь косвенно. Он не связан непосредственно с государственными делами, подобно дипломатическому агенту; он не обладает репрезентативным характером, хотя на практике он часто является местным представителем дипломатического агента, аккредитованного при данном государстве.

Функции консула в значительной степени определяются обычаями, положениями договоров и специальными предписаниями его экзекватуры. В этих пределах внутреннее право аккредитующего государства определяет функции консула. (1) В целом консул выполняет множество обязанностей, связанных с коммерческими интересами подданных государства, которому он служит. Эти обязанности распространяются как на морскую, так и на сухопутную торговлю. Консул должен следить за тем, чтобы соблюдались положения торговых договоров, чтобы представлялись надлежащие счета-фактуры товаров и чтобы отгрузка соответствовала правилам государства, которому он служит. Он должен предоставлять требуемые отчеты в отношении торговых и экономических условий. Эти отчеты часто затрагивают множество вопросов, лишь косвенно связанных с торговлей и коммерцией. (2) Консул выполняет множество обязанностей, связанных с морской службой аккредитующего его государства. Обычно это включает такой надзор за торговыми судами, который может быть предоставлен ему внутренним правом его государства, наряду с надзором, предусмотренным обычаем. Его офис является местом хранения судовых документов, пока судно находится в порту. При необходимости он может осуществлять надзор за наймом, выплатой заработной платы, помощью, транспортировкой и увольнением моряков, возвращением дезертиров, заботой об имуществе умерших моряков, в некоторых государствах — разрешением споров между капитанами, офицерами и командами, а при необходимости он может вмешиваться в случаях мятежа или неповиновения. В случае крушения судов консулу обычно предоставляется значительная свобода действий. Консул также может удостоверять купчую крепость на иностранное судно на имя подданного аккредитующего его государства. Это удостоверение дает судно право на защиту со стороны государства консула. Консул также может наделяться другими обязанностями в силу договоров и обычаев определенных государств. (3) Консул представляет интересы граждан государства, на службе которого он состоит, в вопросах удостоверения актов под печатью, в управлении имуществом граждан в пределах своего округа, в принятии под свою опеку имущества умерших граждан, в арбитражном разрешении споров, добровольно переданных на его рассмотрение, в визировании паспортов и оказании мелких услуг. (4) Консул предоставляет государству, которое он представляет, информацию по самым разнообразным вопросам, особенно касающимся коммерческих, экономических и политических дел, условий судоходства и общую гидрографическую информацию. Кроме того, от него ожидается информирование своего государства о событиях, представляющих интерес, происходящих в пределах его округа.

Как говорит Холл: «При выполнении этих и подобных обязанностей действия консула явно не носят международного характера. Он является должностным лицом своего государства, которому поручены специальные функции, могущие осуществляться в иностранной стране без вмешательства в ее юрисдикцию. Его международные действия не простираются далее неофициального использования такого влияния, каким он может обладать в силу своего официального положения и личного характера, для оказания помощи соотечественникам, нуждающимся в его помощи перед властями страны. Если он считает необходимым сделать официальные представления ее правительству относительно перенесенного ими обращения или других касающихся их вопросов, этот шаг в строгом смысле должен предприниматься через постоянного дипломатического агента его государства — поскольку сам он не обладает признанным правом делать такие сообщения» [260]. В последние годы в консульских конвенциях между различными государствами наметилась тенденция распространять на консулов право жалобы местным властям в случае «любого нарушения договоров или конвенций, существующих между государствами», и «если жалоба не получит удовлетворительного разрешения, консульское должностное лицо в отсутствие дипломатического агента своей страны может обратиться непосредственно к правительству страны, в которой он проживает» [261].

(e) В некоторых восточных и нехристианских государствах консулы обладают особыми полномочиями и функциями в дополнение к обычным полномочиям и функциям. Объем этих полномочий варьируется и обычно определяется договором. С развитием цивилизации эти специальные функции отменяются; так, согласно Договору Соединенных Штатов Америки с Японией от 22 ноября 1894 года [262], юрисдикция консульских судов Соединенных Штатов Америки в Японии прекратилась 17 июля 1899 года.

Как правило, в магометанских и нехристианских государствах положения договоров обеспечивают консулам западных государств право осуществления обширной уголовной и гражданской юрисдикции по делам с участием граждан их собственных и восточных государств либо по делам с участием граждан их собственных и других западных государств [263]. В некоторых восточных государствах консулы обладают исключительной юрисдикцией по всем делам, сторонами в которых выступают граждане их государств [264]; в других дела с участием граждан восточных и западных государств рассматриваются в суде ответчика в присутствии «уполномоченного должностного лица национальности истца», которое может заявить протест, если судебное разбирательство не соответствует принципам справедливости [265], в то время как в определенных государствах или для определенных дел создаются смешенные суды. Некоторые западные государства в своем внутреннем праве предусматривают положения об обжаловании решений консульского суда перед определенными инстанциями, такими как дипломатический агент или какой-либо внутренний трибунал.

Эта юрисдикция носит исключительный характер, не создает прецедентов для международного права, имеет тенденцию становиться более ограниченной и несомненно постепенно исчезнет [266].

(f) Привилегии и иммунитеты варьируются в зависимости от государств, а также исходя из того факта, что консул может быть: (1) гражданином государства, в котором он осуществляет свои консульские функции; (2) постоянно проживающим иностранцем; (3) иностранцем, занимающимся бизнесом или иной деятельностью в государстве, где он осуществляет свои функции; или (4) гражданином аккредитующего государства, занятым исключительно консульскими делами [267]. Тем не менее необходимо, чтобы государство, которое выдает экзекватуру или принимает в качестве консула лицо из первых трех категорий, предоставляло такому лицу меру привилегий и иммунитетов, совместимую с беспрепятственным выполнением его консульских обязанностей.

Каждый консул имеет привилегию вывешивать над дверью своего дома герб государства, которому он служит, а также, как правило, поднимать его флаг. Архивы и официальное имущество неприкосновенны.

В случае, если консул не является гражданином принимающего государства и занят исключительно консульскими делами, обычно на основе обычая, а часто и договора предоставляются: освобождение от ареста, за исключением уголовного обвинения, когда он может быть наказан по местным законам или отправлен на родину для суда; освобождение от обязанностей свидетеля, хотя показания могут быть взяты в письменной форме; освобождение от налогообложения; освобождение от воинских повинностей и службы. Однако не признается, что консульская резиденция может использоваться в качестве убежища.

Консул третьей категории, который, будучи иностранцем для принимающего государства, занимается предпринимательской деятельностью, не связанной с консульскими обязанностями, подчиняется всем местным законам, регулирующим положение аналогичным образом находящихся иностранцев, за исключением случаев выполнения им своих функций. Его консульское имущество должно храниться отдельно от того, что относится к его предпринимательской деятельности, причем последнее подчиняется местному праву.

Постоянно проживающий иностранец, выполняющий консульские функции, подчиняется местному праву наравне с другими лицами, находящимися в аналогичных условиях, что в некоторых государствах может предполагать значительные обязательства. Свобода от местных ограничений, достаточная для удобного выполнения его консульских обязанностей, подразумевается в самом факте выдачи экзекватуры.

Прием гражданина в качестве консульского представителя иностранного государства не наделяет его личными привилегиями и иммунитетами какой-либо из остальных категорий, а предоставляет лишь иммунитеты, присущие самой должности и абсолютно необходимые для выполнения ее обязанностей, такие как право использовать герб над дверью канцелярии, неприкосновенность архивов и уважение к его власти при исполнении им своих функций.

В некоторых восточных государствах, а также в некоторых нехристианских и полуцивилизованных государствах консулы полностью освобождены от местной юрисдикции, пользуясь иммунитетами, аналогичными тем, которыми обладают дипломатические агенты.

В военное время дом консула поднят под флагом государства, которому он служит, пользуется специальной защитой и подлежит повреждению только в случае острой военной необходимости. Консулы не обязательно покидают свой пост из-за военных действий с аккредитующим государством [268].

В целом консул в силу своего публичного должностного положения имеет право на большее уважение, чем простой гражданин, или, как выражается Хеффтер, «консулы имеют право на ту меру неприкосновенности, которая позволит им исполнять свои консульские функции без личных неудобств» [269].

(g) Консульская должность может освободиться данным лицом: (1) вследствие смерти; (2) вследствие отзыва; (3) по истечении срока его службы; (4) вследствие аннулирования его экзекватуры. Последняя причина — единственная, требующая внимания. Экзекватура может быть аннулирована выдавковым государством, если поведение ее обладателя неугодно государству. Выдавковое государство является единственным судьей. Это не обязательно означает какое-либо неуважение к аккредитующему государству, поскольку консул не представляет суверенитет государства. Тем не менее принято предоставлять аккредитующему государству возможность отозвать своего консула. Экзекватуры неоднократно отзывались у консулов, которые прямо или косвенно помогали врагам принимающего государства либо вызывали недовольство своим участием в общественных делах принимающего государства. Следовательно, консулам обычно официально рекомендуется по возможности воздерживаться от высказывания своих мнений по общественным делам как принимающего, так и отправляющего государства.
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§ 81. Определение

Договор представляет собой соглашение, как правило, в письменной форме и всегда соответствующее праву, заключаемое между двумя или более государствами. Договор может устанавливать, изменять или прекращать обязательства. Эти обязательства должны быть таковыми, чтобы заключение их юридически входило в компетенцию затронутых государств. Договор заключается только между государствами. В отличие от других форм международных соглашений, договор обычно касается вопросов исключительной важности для государства, значительного числа вопросов или вопросов, затрагивающих несколько государств.

Отдельные статьи — это пункты, прилагаемые к договору после его ратификации и подлежащие толкованию во взаимосвязи со всем документом в целом.

§ 82. Другие формы международных соглашений

Помимо договора, который является наиболее официальным международным соглашением, могут существовать различные другие методы выражения условий международных соглашений. Важность материалов, содержащихся в различных документах, не обязательно пропорциональна их формальности.

Термины «конвенция» и «договор» очень часто используются как взаимозаменяемые, хотя в строгом смысле сфера применения конвенции менее широка и обычно относится к какому-либо конкретному предмету, например к регулированию торговли, судоходства, консульской службы, почтовой службы, натурализации, экстрадиции, границ и т. д. Приведенные ниже термины на практике часто используются нестрого.

(a) Протокол, или procès-verbal, обычно составляется в форме официальных протоколов заседаний, содержащих выводы международной конференции и подписываемых в конце каждой сессии переговорщиками. Это не требует ратификации со стороны суверена, как в случае договоров и конвенций, хотя в равной степени обязывает добросовестность затронутых государств. Как правило, лица, подписывающие протокол, были заранее должным образом уполномочены своими соответствующими государствами. Термин «протокол» иногда применяется к предварительному проекту соглашения между двумя или более государствами относительно договоренностей, достигнутых переговорщиками при подготовке более официального документа, такого как договор или конвенция [270].

(b) Декларации обычно представляют собой документы, содержащие взаимные соглашения государств, например при предоставлении равных привилегий в вопросах товарных знаков, авторских прав и т. д. гражданам каждого государства. Этот термин используется для документов, которые: (1) излагают политику или курс поведения, которые одно или несколько государств намерены проводить при определенных обстоятельствах; (2) провозглашают принятые принципы; или (3) излагают причины, оправдывающие определенное действие.

(c) Термины «меморандумы» (memoranda и memoires) используются для обозначения документов, в которых излагаются принципы, вступающие в международное обсуждение, вместе с вероятными выводами. Эти документы могут рассматриваться надлежащими органами, например направляться министрами иностранных дел затронутых государств, и могут представляться контрсмеморандумы. Эти документы обычно не подписаны.

(d) Помимо вышесказанного, в ходе дипломатических переговоров могут использоваться письма между агентами, в которых обычным является использование первого или второго лица, и ноты, которые являются более официальными и обычно составляются в третьем лице. Эти письма при их предании гласности могут иметь большую силу, как в случае коллективной ноты держав, обычно называемой «нотой Андраши», посредством которой европейские державы в 1875 году постановили, что в Турции «должны быть приняты реформы для прекращения бедственного и кровавого конфликта».

(e) Когда представители государств, не имеющие для этого надлежащих полномочий или превышающие пределы своей власти, вступают в соглашения, их действия называются договорами sub spe rati или спонсиями. Такие соглашения требуют ратификации со стороны государства. Эта ратификация может быть явно выраженной в обычной форме либо молчаливой, когда государство строит свои действия на основе этих соглашений.

(f) К числу документов характера договоров относятся картели, представляющие собой соглашения между воюющими сторонами, обычно взаимные, регулирующие сношения во время войны. Они могут касаться обмена прудиками, почтовых и телеграфных сообщений, таможни и аналогичных вопросов. Эти документы менее официальны, чем конвенции, обычно согласовываются специально уполномоченными агентами и не требуют ратификации, хотя являются полностью обязательными для государств — участников соглашения [271]. Здесь же можно назвать перемирие, в которое начальник армии или военно-морского флота может вступить в качестве соглашения о регулировании или прекращении военных действий в ограниченном районе в течение короткого времени и для военных целей. Когда такие соглашения касаются прекращения военных действий в целом или на значительное время, они получают название перемирий или кратковременных перемирий. Иногда их называют конвенциями с противником. Последние не предполагают международных переговоров.


Примечание. Соглашения, заключенные между государствами и частными лицами или корпорациями, не носят международного характера и не входят в сферу международного права. Такие соглашения могут включать:

1. Контракты с физическими лицами или корпорациями о займе, колонизации, хозяйственном освоении страны и т. д.

2. Соглашения между принцами в отношении престолонаследия и т. д.

3. Конкордаты, подписанные Папой именно в качестве такового, а не как светским государем.




§ 83. Заключение договоров

Заключение договоров включает: (a) достижение международного соглашения по условиям, (b) составление текста условий, (c) подписания и (d) ратификацию.

(а) Первым шагом, предшествующим соглашению, является представление доказательств того, что стороны, вступающие в переговоры, обладают надлежащей квалификацией и полномочиями. Поскольку сами суверены в настоящее время не ведут переговоры о заключении договоров лично, [272] лица, которым поручено ведение таких переговоров, обычно уполномочиваются посредством комиссии, общеизвестной как полмочие. Переговорщики сначала предъявляют и обменивают свои полмочия. Их действия могут в некоторой степени ограничиваться инструкциями. [273] Зачастую переговоры ведут дипломатические представители с надлежащими властями того государства, при котором они аккредитованы. Переговоры ведутся иногда в письменной форме, иногда устно и фиксируются в протоколах (procès verbaux). В случае если переговоры по какой-либо причине прекращаются до составления текста соглашения, принято указывать обстоятельства, приведшие к этому акту, в протоколе, подписанном всеми переговорщиками. Иногда он принимает название манифеста или декларации.

(б) Проект договора обычно, хотя и не обязательно, имеет единообразную форму. Многие ранние договоры начинались с обращения к божеству. Однако Соединенные Штаты Америки не следуют этому обычаю. Общая форма заключается в указании суверенов договаривающихся государств, цели соглашения и имен переговорщиков с их полномочиями. Это составляет преамбулу. Затем в отдельных статьях следуют соглашения, составляющие основную часть договора, условия ратификации, количество экземпляров, место переговоров, подписи и печати переговорщиков. Иногда прилагаются или добавляются другие статьи или декларации [274] с целью определения, пояснения или ограничения слов или положений, используемых в основной части договора. Обычно при изложении условий ратификации и т. д. соблюдается та же формула, что и в части основного договора, следующей за его телом.

Порядок упоминания государств — сторон договора и ведущих переговоры агентов различается в разных экземплярах. Экземпляр, направляемый конкретному государству — стороне договора, содержит название этого государства и его агентов на первом месте, насколько это возможно. Каждый переговорщик подписывает в первую очередь тот экземпляр договора, который подлежит передаче его собственному государству, а если договор подписывают агенты нескольких других государств, они подписывают его в алфавитном порядке своих государств на языке оригинала конвенции. Это известно как принцип альтерната.

Ниже приводятся начало и конец Вашингтонского договора относительно алабамских исков и т. д., включая прокламацию президента о нем:— [275]


«ПРЕЗИДЕНТОМ СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ АМЕРИКИ

Прокламация

Поскольку договор между Соединенными Штатами Америки и Ее Величеством Королевой Соединенного Королевства Великобритании и Ирландии, касающийся урегулирования всех причин разногласий между двумя странами, был заключен и подписан в Вашингтоне высшими комиссарами и уполномоченными соответствующих правительств восьмого дня мая месяца сего года, каковой договор гласит слово в слово следующее:—

„Соединенные Штаты Америки и ее британское Величество, желая обеспечить мирное урегулирование всех причин разногласий между двумя странами, назначили для этой цели своих соответствующих уполномоченных, а именно: Президент Соединенных Штатов назначил со стороны Соединенных Штатов в качестве комиссаров в составе Совместной высшей комиссии и уполномоченных [далее следуют имена]; а ее британское Величество со своей стороны назначила своими высшими комиссарами и уполномоченными [далее следуют имена].

И упомянутые уполномоченные после обмена своими полмочиями, которые были признаны находящимися в надлежащей и правильной форме, согласились о нижеследующих статьях и заключили их:—

[Далее следуют 42 статьи.]

Статья XLIII

Настоящий договор подлежит надлежащей ратификации Президентом Соединенных Штатов Америки по совету и с согласия Сената таковых, а также ее британским Величеством; и ратификационные грамоты должны быть обменаны либо в Вашингтоне, либо в Лондоне в течение шести месяцев с даты сего документа или ранее, если это возможно.

В удостоверение чего мы, соответствующие уполномоченные, подписали настоящий договор и приложили к нему свои печати.

Совершено в двух экземплярах в Вашингтоне восьмого дня мая месяца в год от Рождества Христова тысяча восемьсот семьдесят первого“.

[Далее следуют печати и подписи.]

«И поскольку упомянутый договор был надлежащим образом ратифицирован с обеих сторон, и соответствующие ратификационные грамоты оного были обменаны в городе Лондоне семнадцатого дня июня 1871 года Робертом С. Шенком, Чрезвычайным Посланником и Полномочным Министром Соединенных Штатов, и графом Гренвиллем, Главным государственным секретарем Ее Величества по иностранным делам, со стороны их соответствующих правительств:

А посему да будет известно, что я, Улисс С. Грант, Президент Соединенных Штатов Америки, распорядился обнародовать упомянутый договор с тем, чтобы оный, равно как и каждая его статья и положение, соблюдались и исполнялись добросовестно Соединенными Штатами и их гражданами.

В свидетельство чего я собственноручно подписал сей документ и велел приложить печать Соединенных Штатов.

Совершено в городе Вашингтоне четвертого дня июля в год от Рождества Христова тысяча восемьсот семьдесят первого и в девяносто шестой год независимости Соединенных Штатов.

У. С. Грант.

По приказу Президента:

Гамильтон Фиш, Государственный секретарь.»




Не существует единого дипломатического языка, хотя временами те или иные языки использовались чаще. В ранних договорах и дипломатических трудах латынь была очень распространена, и она использовалась вплоть до Утрехтского мира 1713 года. Испанский язык преобладал в течение некоторого времени ближе к концу пятнадцатого века. Со времен Людовика XIV, когда французский язык приобрел особую популярность в качестве придворного языка, он широко использовался на конгрессах и в договорах. Нередко при его использовании в договоры вставлялись положения о том, что применение французского языка не должно рассматриваться как прецедент. Тем не менее французский язык обычно используется на конгрессах, в которых представлено значительное число разных языков, и первоначальные редакции договоров составляются на французском языке. На протяжении девятнадцатого века это было очень распространено, как, например, в актах Венского конгресса 1815 года; Аахенского конгресса 1818 года; Парижского конгресса 1856 года; Берлинских конгрессов 1878 и 1885 годов; Брюссельского конгресса 1890 года. Даже другие европейские государства при заключении договоров с азиатскими и африканскими государствами согласовывали французский язык в качестве авторитетного текста для обеих сторон. В некоторых договорах Соединенных Штатов Америки и Блистательной Порты используется французский язык.

Если договор заключается между государствами, имеющими разные официальные языки, принято составлять версии на обоих языках в параллельных столбцах, помещая слева версию на языке того государства, которому договор подлежит передаче.

(в) При подписании договора каждый представитель подписывает и скрепляет печатью в первую очередь экземпляр, направляемый его собственному государству. Порядок остальных подписей может определяться жеребьевкой или в алфавитном порядке представленных государств. Подписание договора означает завершение соглашения между лицами, уполномоченными от имени заинтересованных государств. Это не связывает безвозвратно государства, которые представляют подписавшие лица, хотя тот факт, что представитель подписал договор, является основанием для ратификации, которое не может быть отклонено иначе как по веским причинам.

(г) Ратификация представляет собой принятие государством условий договора, согласованного его юридически уполномоченным агентом. Обмен ратификационными грамотами обычно предусматривается в специальном пункте, например: «Настоящий договор подлежит ратификации, а ратификационные грамоты — обмену в... как можно скорее». Посредством этого пункта государство оставляет за собой право изучить условия до вступления в соглашение. В настоящее время считается, что даже если «оговорка о ратификации» не выражена явно, она подразумевается.

Ратификация согласуется с внутренним законодательством каждого государства. Обычно она оформляется в виде акта, надлежащим образом подписанного и скрепленного печатью главы государства. В акте ратификации текст договора может воспроизводиться целиком либо только название, преамбула, первая и последняя статьи основной части договора, заключительные положения, следующие за последней статьей, дата и имена уполномоченных.

Во многих государствах необходимо предварительное одобрение договора каким-либо законодательным органом. В Соединенных Штатах Америки Конституция предусматривает, что Президент «имеет право по совету и с согласия Сената заключать договоры, если за это высказываются две трети присутствующих сенаторов». [276] В Соединенных Штатах неоднократно случалось, что Сенат не одобрял договоры, и поэтому они не проходили ратификацию. Такая участь постигла Договор о рыболовстве с Великобританией в 1888 году.

В ратификации может быть отказано по достаточной причине. Каждое государство должно самостоятельно решать, что является достаточной причиной. В разное время в качестве уважительных причин для отказа в ратификации выдвигались следующие: (1) ошибка в пунктах, существенных для соглашения; (2) включение вопросов, на рассмотрение которых инструкции уполномоченных не дают им полномочий; (3) положения, противоречащие публичному праву любого из государств; (4) изменение обстоятельств, делающее выполнение условий неразумным; (5) включение невыполнимых условий; (6) неполучение одобрения того политического органа, одобрение которого необходимо для придания договору юридической силы; (7) отсутствие у переговорщиков надлежащих верительных грамот или отсутствие свободы при ведении переговоров.

Обмен ратификационными грамотами обычно представляет собой торжественную, то есть крайне формальную церемонию, посредством которой стороны договора или конвенции гарантируют друг другу исполнение его условий. Каждое государство готовит столько экземпляров акта о ратификации, сколько государств — сторон договора принимают в нем участие. Когда представители государств собираются для обмена ратификационными грамотами, они предъявляют их друг другу. Грамоты тщательно сверяются, и если они признаются составленными в надлежащей форме, стороны осуществляют обмен и составляют протокол (procès verbal) об этом факте, изготавливая столько копий протокола, сколько сторон участвует в договоре. В это же время может быть назначена дата ввода в действие положений договора. Иногда согласовываются статьи, поясняющие слова, фразы и т. д. в основной части договора. Такое действие обычно принимает форму специального протокола.

Если в договоре нет оговорки о времени его вступления в силу, он является обязательным для подписавших государств с даты подписания при условии его последующей ратификации.

Государство может принять более или менее тесное отношение к соглашениям, содержащимся в договорах, заключенных другими государствами, посредством мер, менее формальных, чем ратификация. Эти меры обычно классифицируются как акты: (1) одобрения (approbation), посредством которого государство, никоим образом не становясь стороной договора, занимает благоприятную позицию по отношению к его положениям; (2) присоединения в форме adhaesio (adhesion), посредством которого государство заявляет о своем намерении соблюдать принципы данного договора, не становясь его стороной; и (3) присоединения в форме accessio (accession), посредством которого государство становится стороной договора, уже согласованного другими государствами.


Примечание. После завершения переговоров принято провозглашать и публиковать договор или конвенцию. Оба эти акта относятся к сфере внутреннего, а не международного права. Пророгация (провозглашение) представляет собой объявление главой государства о том, что договор или конвенция заключены, а публикация — официальное обнародование содержания договора или конвенции. См. стр. 204.




§ 84. Действительность договоров

Четыре условия признаются весьма общепризнанными в качестве существенных для действительности договора.

(а) Стороны договора должны обладать международной правоспособностью на его заключение, то есть обычно они должны быть независимыми государствами.

(б) Агенты, действующие от имени государства, должны быть должным образом уполномочены, то есть уполномоченные должны действовать в пределах своих полномочий.

(в) Должна быть свобода согласия в договоренностях между государствами. Это не означает, что сила (например, в виде войны, репрессалий или иных мер) не может применяться для создания такого положения дел, которое может побудить государство, не расставаясь со своей независимостью, пойти на такие жертвы, которые необходимы для прекращения этого положения. Никакое принуждение не может применяться к переговорщикам договора посредством угроз личного насилия или каким-либо иным образом, препятствующим их свободе действий, без признания их действий недействительными. Свобода согласия отсутствует, если соглашение достигнуто путем обмана со стороны любой из сторон, и такие полученные договоры не являются действительными.

(г) Договоры должны соответствовать праву, воплощенному в общепризнанных принципах международного права и устоявшейся практике государств. Государства не могли бы посредством договора присваивать открытое море, защищать работорговлю, разделять другие государства (если только это не является мерой самозащиты), лишать подданных основных прав человека или вступать в иные соглашения, которые не могли бы быть международно обязательными.

§ 85. Классификация договоров

Договоры классифицировались по-разному, однако классификации не преследуют великой цели. Наиболее распространенная классификация четко изложена Кальво. По форме договоры могут быть: (1) переходными или (2) постоянными либо бессрочными; по характеру: (1) личными, относящимися к суверену, или (2) вещными, относящимися к вещам и не зависящими от суверенной личности; по последствиям: (1) равными или (2) неравными, либо, в зависимости от иных последствий, простыми или условными, окончательными или предварительными, главными или придаточными и т. д.; по предметам: (1) общими или (2) специальными. [277] В более узком смысле договоры можно разделить на множество классов: политические, экономические, гарантийные, поручительские, о нейтралитете, о союзе, о дружбе, о границах, об уступке, об обмене, юрисдикционные, о выдаче преступников, торговые, навигационные, мирные и т. д., а также конвенции, касающиеся различного рода имущества (включая литературную и художественную собственность), почты и телеграфа и т. д. Большинство этих классов достаточно полно описаны в их названии. Природа некоторых классов не полностью отражена в названии.

Договор о гарантии — это обязательство, посредством которого государство обязуется обеспечить другому обладание определенными оговоренными правами, например пользование определенной формой правления, свободное осуществление власти в пределах своих владений, защиту от нападения, свободное судоходство по определенным рекам, соблюдение нейтралитета и т. д. В 1831 и 1839 годах Лондонскими договорами были гарантированы независимость и нейтралитет Бельгии, а в Договоре 1832 года были урегулированы дела в Греции на условиях гарантии. Парижский трактат 1856 года гарантирует «независимость и целостность Османской империи». Когда гарантирующее государство обязано не только приложить все усилия для обеспечения выполнения положений договора, но и возместить оговоренные в договоре условия в случае, если одна из главных сторон не выполнит свои обязательства, договор является не просто договором о гарантии, но также и договором поручительства. Это происходит преимущественно в случае займов.

Соглашения государств о совместных действиях для достижения конкретных или общих целей образуют договоры о союзе. Характер этих договоров о союзе варьируется в зависимости от условий. Они могут быть оборонительными, наступательными, равными, неравными, общими, специальными, постоянными, временными и т. д. либо сочетать в себе несколько из этих признаков.

§ 86. Толкование договоров

Иногда положения, толкующие договоры, обсуждаются и принимаются государствами, подписавшими договор. Эти акты могут принимать форму нот, протоколов, деклараций и т. д. Депеша британскому министру иностранных дел от французского посла в Лондоне от 9 августа 1870 года толкует определенные положения договора, гарантирующего нейтралитет Бельгии. В тех случаях, когда предварительное соглашение относительно толкования не достигается, существуют определенные общепринятые общие принципы толкования. Во многих трактатах подробно воспроизводятся главы Гроция и Ваттеля по этому вопросу. [278]

Обычно принимаемые правила таковы: (1) Слова договора должны восприниматься в их обычном и разумном значении, как и в других случаях при аналогичных условиях. (2) Если слова имеют разное значение в разных государствах, договор должен по возможности толковаться в соответствии со значением слов в тех государствах, которые приняли условия. (3) При отсутствии ясного значения должен преобладать дух договора или разумный смысл. (4) Если основные права государств не являются предметом договора явно и прямо, эти права не затрагиваются. (5) То, что явно предоставлено по договору, влечет за собой то, что необходимо для его реализации.

В случаях противоречащих друг другу положений в одном договоре или противоречащих друг другу договоров действуют общие правила: (1) Специальные положения имеют преимущество перед общими положениями; запрещающие — перед разрешающими, если только запрещающее не является общим, а разрешающее — специальным; из двух запрещающих положений преимущество имеет то, которое носит более определенно предписывающий характер; из двух схожих обязательных положений государство, в пользу которого действует обязательство, может выбрать то, которое должно соблюдаться. (2) В случае противоречия в договорах между одними и теми же государствами преимущественную силу имеет более поздний договор; в случае если более поздний договор с третьим государством противоречит более раннему договору с другими государствами, преимущественную силу имеет более ранний договор. [279]

Положение «о режиме наибольшего благоприятствования» в настоящее время является обычным в договорах торгового характера. Это положение обычно обязывает государство предоставлять своему соподписанту все привилегии, аналогичным образом предоставляемые всем другим государствам, а также те, которые будут предоставлены по последующим договорам. Когда привилегии предоставляются одним государством в обмен на привилегии, предоставляемые другим, как, например, при взаимном снижении таможенных пошлин, третье государство может заявить права на подобное снижение только при выполнении подобных же условий. На основании статьи VIII договора 1803 года между Францией и Соединенными Штатами, содержавшей положение «о режиме наибольшего благоприятствования», Франция заявляла, что ее суда имеют право на все привилегии, предоставленные любой другой нации, независимо от того, были ли они предоставлены в обмен на специальные уступки или нет. Соединенные Штаты отказались принять эту позицию, и по статье VII договора 1831 года Франция отказалась от своих претензий. [280]

§ 87. Прекращение действия договоров

Договоры в целом прекращают свое действие при следующих условиях:—

(а) Полное выполнение всех условий договора влечет за собой прекращение его действия.

(б) Истечение срока, на который было заключено договорное соглашение, кладет конец договору.

(в) Договор может быть прекращен по явно выраженному соглашению сторон, его заключивших.

(г) Когда договор зависит от исполнения условий, противоречащих принципам международного права или морали либо невыполнимых, он не имеет юридической силы.

(д) Государство может отказаться от преимуществ и прав, обеспеченных по договору; например, Англия в 1864 году отказалась от протектората над Ионическими островами, которым она владела с 1815 года.

(е) Объявление войны может положить конец тем договорам, которые касаются исключительно условий мирных отношений, таким как договоры о союзе, торговле, судоходстве и т. д., и может приостановить действие договоров, касающихся постоянных условий, таких как договоры об уступке территории, границах и т. д. В статье 6 мирного договора между Китаем и Японией от 8 мая 1895 года утверждается, что «все договоры между Японией и Китаем утратили силу в результате войны, и Китай обязуется немедленно после обмена ратификационными грамотами сего акта назначить уполномоченных для заключения с японскими уполномоченными договора о торговле и судоходстве, а также конвенции для регулирования приграничного сообщения и торговли». В войне между Соединенными Штатами и Испанией в статье I королевского декрета, изданного Испанией 23 апреля 1898 года, утверждается, что «состояние войны, существующее между Испанией и Соединенными Штатами, прекращает действие договора о мире и дружбе от 27 октября 1795 года, протокола от 12 января 1877 года и всех прочих соглашений, договоренностей и конвенций, действовавших до настоящего времени между двумя странами». Объявление войны также придает особое действие определенным договорам и конвенциям, например касающимся ухода за ранеными, нейтральной торговли и т. д.

(ж) Договор может быть оспорен и аннулирован, когда: (1) он заключен с превышением полномочий договаривающихся сторон; (2) когда он заключен под воздействием силы на переговорщиков или в результате обмана; (3) когда условия угрожают самосохранению государства или его необходимым атрибутам. Холл приводит в качестве критерия оспоримости следующее: «Ни одна из сторон по договору не может ставить его обязательную силу в зависимость по своему усмотрению от условий, иных, чем те, которые предполагались в момент заключения договора, и, с другой стороны, договор перестает быть обязательным, как только что-либо, составлявшее подразумеваемое условие его обязательной силы в момент его заключения, претерпевает существенное изменение». [281] Условие rebus sic stantibus подразумевается всегда.

(з) Договор может быть прекращен простым актом денонсации, когда такое право денонсации оговорено в самом договоре либо когда договор носит такой характер, при котором он может быть расторгнут актом одной из сторон.



ГЛАВА XV

МИРНОЕ УРЕГУЛИРОВАНИЕ СПОРОВ И НЕНАСИЛЬСТВЕННОЕ ВЫТЯЖЕНИЕ УДОВЛЕТВОРЕНИЯ
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	(а) Дипломатические переговоры.

	(б) Добрые услуги.

	(в) Конференции и конгрессы.
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	89. Ненасильственное истребование удовлетворения.

	90. Ретиторсия.

	91. Репрессалии.
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§ 88. Мирное урегулирование споров

В настоящее время общепризнано, что при урегулировании международных споров война должна рассматриваться как крайнее средство. Другие средства мирного урегулирования должны быть исчерпаны до того, как будут опробованы любые меры принуждения. Среди этих мирных средств наиболее распространенными являются дипломатические переговоры, добрые услуги или дружественное посредничество третьего государства, конференции и конгрессы, а также арбитраж. [282]

(а) Урегулирование споров путем дипломатических переговоров следует обычному порядку дипломатической деятельности, независимо от того, поручено ли оно регулярным или специальным агентам. Большинство спорных вопросов разрешается путем дипломатических переговоров.

(б) В случае споров, которые нелегко разрешаются дипломатическим путем, третье государство, дружественное к спорящим сторонам, иногда предлагает свои добрые услуги в качестве посредника для достижения соглашения. Задачей посредничающего государства не является вынесение суждения по существу спорного вопроса, а выработка практического средства урегулирования вопроса с учетом обстоятельств спора. Предложение добрых услуг — это мера, предполагающая наименьшее возможное вмешательство в спор, и она не может рассматриваться иначе как дружественный акт. Обязанности принимать это предложение не существует, и любая из спорящих сторон может отклонить его без ущерба для отношений. Одна из спорящих сторон может запросить предложение добрых услуг или посредничества. Различие между добрыми услугами и посредничеством на практике проводится не всегда, хотя можно сказать, что добрые услуги распространяются только на установление основ для переговоров и их начало. Более непосредственная работа по ведению переговоров имеет характер посредничества. Каждая из сторон может вначале или в любой момент отказаться от услуг посредника.

(в) Урегулирование споров или вопросов, способных вызвать споры, посредством конференций и конгрессов является обычным делом и предполагает встречу представителей заинтересованных сторон для рассмотрения условий соглашения, на которых спорный вопрос может быть разрешен. В целом заключения конгресса носят более формальный характер и рассматриваются как обладающие большей обязательной силой, чем заключения конференции, хотя это различие проводится не всегда. Государства, не имеющие прямой заинтересованности, могут участвовать в конференциях или конгрессах и порой играют ведущую роль в качестве посредников.

(г) Арбитраж предполагает соглашение между спорящими сторонами о передаче их разногласий какому-либо лицу или лицам, решению которых они будут подчиняться. Арбитраж был распространен с давних времен. В настоящее время входит в обыкновение включать в договоры положения, предусматривающие арбитраж в случаях разногласий по поводу толкования статей договора, и все чаще прибегать к этому методу урегулирования спорных международных вопросов.

Стороны, передающие вопрос на рассмотрение арбитража, обычно предусматривают порядок назначения арбитра или арбитров, а также правила и принципы, в соответствии с которыми должно быть вынесено решение.

Общепризнано, что решение не является обязательным, если оно не соответствует принципам, о которых договорились спорящие стороны; если оно вопиюще несправедливо; если оно двусмысленно и само по себе допускает различные толкования; либо если решение получено путем обмана или насилия.

Из примерно тридцати случаев арбитража в течение девятнадцатого века решение в одном случае было отвергнуто обеими сторонами спора, а в одном случае — отвергнуто одной из сторон. В нескольких других случаях одна сторона отказывалась передавать на арбитражное рассмотрение вопросы, легко поддававшиеся такому урегулированию, даже несмотря на просьбы другой стороны. [283]

§ 89. Ненасильственное истребование удовлетворения

Добрые услуги, посредничество и арбитраж могут распространяться только на определенные виды международных разногласий. Такие меры применимы не ко всем случаям разногласий, равно как и такие меры не всегда приемлемы для обеих сторон. Вследствие этого возникли определенные иные практики с целью получения удовлетворения посредством мер, не доходящих до войны. Раньше какому-либо лицу могло быть выдано свидетельство на право репрессалий и каперское свидетельство (letter of marque and reprisal) для получения от государства удовлетворения за понесенные им убытки. Однако эта практика прекращена [284], и удовлетворение должно быть получено через надлежащие государственные каналы. Средства, с помощью которых может быть истребовано удовлетворение, различны и обычно классифицируются как ретиторсии, репрессалии, важной разновидностью которых является эмбарго, и мирные блокады.

§ 90. Ретиторсия

Ретиторсия представляет собой вид ответных мер того же рода. [285] Ретиторсия может состоять не в точно таких же действиях, какие вызвали обиду, хотя считается, что эти действия должны быть аналогичными. Обида, в результате которой принимаются меры ретиторсии, может быть актом, вполне правомерным и желательным с точки зрения обидевшего государства. Тем не менее другое государство может счесть этот акт недружественным, ущемляющим его интересы, дискриминационным или чрезмерно суровым. В последние годы коммерческая ретиторсия стала весьма важным средством ответных мер, которое, тяжело отражаясь на современных сообществах, может привести к быстрому урегулированию трудностей. Таможенные войны последних лет показывают эффективность коммерческой ретиторсии, например меры вследствие таможенных разногласий между Францией и Швейцарией в 1892 году. Эти меры ретиторсии всегда должны находиться в рамках внутригосударственного и международного права.

§ 91. Репрессалии

Репрессалии — это действия государства, совершаемые с целью получения удовлетворения за причиненный ущерб. Ущерб, влекущий за собой репрессалии, может быть нанесен либо государству, либо гражданину, а акты репрессалий могут быть направлены против обидевшего государства или его граждан либо в отношении их имущества, либо личности. Общий спектр актов репрессалий может осуществляться путем (1) захвата и конфискации государственного или частного имущества и (2) ограничения сношений: политических, коммерческих или общих. В крайних случаях акты насилия в отношении лиц, принадлежащих к одному государству, находящихся в иностранном государстве, приводили к аналогичным актам со стороны государства, чьи подданные пострадали, против подданных иностранного государства. К этой практике относятся неодобрительно, хотя она может быть санкционирована крайней необходимостью. Ответные действия из мести обычно не одобряются.

§ 92. Эмбарго

Эмбарго заключается в задержке судов и грузов, находящихся в портах государства, прибегающего к этому средству репрессалий. Оно может быть: (1) гражданским, или мирным, эмбарго — задержанием собственных судов, как, например, в соответствии с актом Конгресса Соединенных Штатов 1807 года во избежание риска из-за Берлинского декрета Наполеона 1806 года и британских Коллегиальных постановлений 1807 года; либо (2) враждебным — задержанием грузов и судов другого государства. Раньше существовал обычай задерживать в портах определенного государства суда того государства, против которого желали применить репрессалии, а если отношения между государствами приводили к войне — конфисковывать такие суда. В настоящее время можно сказать, что к враждебному эмбарго относятся неодобрительно, и обычно принимается противоположная политика, в соответствии с которой торговым судам может быть разрешено определенное время для загрузки и отправления даже после начала военных действий. Военно-морской кодекс Соединенных Штатов предусматривает, что «торговым судам неприятеля в портах в пределах юрисдикции Соединенных Штатов с началом войны должен быть предоставлен тридцатидневный срок после начала войны для погрузки их грузов и отправления». [286] В прокламации Президента Соединенных Штатов, объявлявшей, что война с Испанией продолжается с 21 апреля 1898 года, также было заявлено, что «испанским торговым судам в любых портах или местах в пределах Соединенных Штатов должен быть предоставлен срок по 21 мая 1898 года включительно для погрузки их грузов и отправления из таких портов или мест». [287] Испания королевским декретом от 23 апреля 1898 года объявила: «Всем судам Соединенных Штатов, стоящим на якоре в испанских портах, предоставляется пятидневный срок с даты опубликования настоящего королевского декрета в газете „Мадрид гасет“ [Madrid Gazette], в течение которого они вольны отправиться в путь».

§ 93. Мирная блокада

Мирная блокада представляет собой форму репрессалий или принуждения, которая заключается в блокаде одним или несколькими государствами определенных портов другого государства без объявления войны или ведения войны против этого государства. При осуществлении таких блокад практика была весьма разнообразной. Однако в целом суда государств, не являющихся участниками блокады, не подлежат задержанию. Такие суда могут подвергаться осмотру кораблем блокадной эскадры в целях получения доказательств их принадлежности. Подлежат ли суда под иностранными флагами каким-либо иным неудобствам или штрафным санкциям, практикой или мнением авторов трактатов не определено. «Институт международного права» в 1887 году постановил, что мирная блокада должна быть эффективной только против судов блокируемой стороны. Эта позиция представлялась приемлемой для всеобщего принятия. Исходя из природы мирной блокады как меры, не доходящей до войны, ее последствия должны ограничиваться исключительно заинтересованными сторонами. Мирная блокада Греции в 1886 году распространялась только на суда под греческим флагом, [289] однако адмиралы великих держав в период мирной блокады Крита в 1897 году стремились установить право контроля над негреческими судами, если они перевозили грузы для греческих войск или вглубь острова. Поскольку не возникло ни одного случая для проверки этого утверждения, данный вопрос нельзя считать решенным.

Положения мирной блокады Крита в 1897 году заключались в следующем:—


«Блокада будет общей для всех судов под греческим флагом.



Суда шести держав или нейтральных государств могут заходить в порты, занятые державами, и выгружать свои товары, но только в том случае, если они предназначены не для греческих войск и не во внутренние районы острова. Эти суда могут досматриваться кораблями международных флотов.

Границы блокады охватывают пространство между 23° 24' и 26° 30' восточной долготы от Гринвича и 35° 48' и 34° 45' северной широты». [290]




Государственный секретарь Соединенных Штатов, подтверждая получение уведомления о действиях держав, заявил: «Я ограничиваюсь тем, что принимаю к сведению сообщение, не признавая права на осуществление такой блокады, какая упомянута в вашем сообщении, и оставляя за собой рассмотрение всех международных прав и любых вопросов, которые могут каким-либо образом затронуть торговлю или интересы Соединенных Штатов». [291] Вес авторитетов поддерживает позицию Соединенных Штатов.

Первая попытка установить блокаду без прибегания к войне была предпринята в 1827 году, когда Великобритания, Франция и Россия блокировали побережье Греции с целью оказания давления на султана, ее номинального правителя. С того времени имели место мирные блокады различного характера: блокада Тежу Францией в 1831 году; Новой Гранады Англией в 1836 году; Мексики Францией в 1838 году; Ла-Платы Францией с 1838 по 1840 год; Ла-Платы Францией и Англией с 1845 по 1848 год; Греции Англией в 1850 году; Формозы Францией в 1884 году; Греции Великобританией, Германией, Австрией, Италией и Россией в 1886 году; Занзибара Португалией в 1888 году; Крита Великобританией, Германией, Австрией, Францией, Италией и Россией в 1897 году. Из этих примеров можно сделать вывод: (1) что мирная блокада является правомерным средством принуждения, не доходящим до войны; (2) что государства — участники блокады связаны ее последствиями; (3) что из соображений политики целесообразно прибегать к мирной блокаде во избежание более серьезного обращения к войне; и (4) что государства, не являющиеся участниками мирной блокады, никоим образом не обязаны ее соблюдать, хотя их суда не могут жаловаться на то, что от них требуют подтверждения своей принадлежности обычным порядком.





ЧАСТЬ IV

МЕЖДУНАРОДНОЕ ПРАВО ВОЙНЫ





ГЛАВА XVI

ВОЙНА



	94. Определение.

	95. Начало.

	96. Объявление.

	97. Цель.

	98. Общие последствия.





§ 94. Определение

Джентили, один из ранних авторов, писавших о законах войны, в 1588 году определил войну как «надлежащим образом организованное состязание вооруженных публичных сил». [292] Характер таких состязаний варьировался в зависимости от обстоятельств, и войны, соответственно, классифицировались ранними авторами как публичные, частные, смешанные и т. д. — различия, которые в настоящее время имеют не более чем историческое значение. [293] В настоящее время войны иногда классифицируются как международные и гражданские.

§ 95. Начало

В настоящее время предполагается, что мир является нормальным отношением государств. Когда эти отношения становятся натянутыми, принято, чтобы одно или оба государства обозначали это состояние прекращением некоторых средств мирного общения или каким-либо актом, не доходящим до войны. Отзыв дипломатического представителя, эмбарго или любое аналогичное действие не знаменуют собой начало войны. Война начинается с первым актом враждебных действий, если только декларация не устанавливает более раннюю дату, а в случае декларации, последовавшей за первым актом враждебных действий, война исчисляется с первого акта. Прокламация о блокаде кубинских портов предшествовала объявлению войны между Испанией и Соединенными Штатами в 1898 году. [294] Аналогичным образом враждебные действия были начаты до объявления войны между Китаем и Японией в 1894 году. [295] Действительно, лишь немногие из войн последних двух столетий были объявлены до начала военных действий, а многие вообще не объявлялись официально. Объявление в настоящее время обычно представляет собой лишь официальное признание общеизвестного факта. В случае с войной в Южной Африке в начале октября 1899 года правительство Трансвааля обратилось к правительству Великобритании с просьбой дать «незамедлительный и утвердительный ответ» не позднее 17 часов 11 октября на определенные вопросы в прилагаемом ультиматуме относительно урегулирования разногласий путем арбитража, вывода британских войск и т. д., заявив, что если ответ не будет удовлетворительным, это будет расценено как «официальное объявление войны». Правительство Великобритании ответило, что требуемые условия таковы, что правительство считает невозможным их обсуждение. Немедленно последовала война.

Гражданская война, естественно, не предваряется объявлением, а существует с момента признания воюющей стороны внешним государством либо с даты, когда материнское государство предприняло какой-либо военный акт против мятежной стороны. [296] В случае Гражданской войны в Соединенных Штатах прокламация о блокаде южных портов, изданная президентом Линкольном, была признана достаточным признанием состояния войны. [297]

§ 96. Объявление

В древние времена войны между государствами начинались с большой торжественностью. Глашатай, личность которого была неприкосновенна, приносил вызов или официальное объявление, на которое следовал ответ с надлежащей торжественностью. К началу восемнадцатого века эта практика стала необычной, и во времена Ваттеля (1714–1767) теория о необходимости формального объявления была оставлена. Тем не менее утверждалось, что для сведения к сведению подданных государств — сторон войны и для информации нейтральных государств следует издавать прокламацию или манифест. Эта практика соблюдается в настоящее время повсеместно и может считаться обязательной. [298] Такое действие является разумным с учетом тех изменений, которые состояние войны вносит в отношения затрагиваемых сторон и нейтральных государств. Прокламации обычно определяют дату начала войны и, следовательно, имеют вес при определении характера действий, предшествовавших прокламации, поскольку юридические последствия войны исчисляются с первого акта враждебных действий, если прокламация не устанавливает более раннюю дату. Конституция государства, письменная или неписаная, определяет, в чьих руках находится право объявления войны, например в Соединенных Штатах — у Конгресса.



Актом Конгресса Соединенных Штатов от 25 апреля 1898 года [299] было заявлено:—


«Во-первых, объявить и сим объявляется, что война существует и что война существует с двадцать первого дня апреля месяца в год от Рождества Христова тысяча восемьсот девяносто восьмого, включая сей день, между Соединенными Штатами Америки и Королевством Испания.

Во-вторых, предписать и сим предписывается Президенту Соединенных Штатов, а также наделить его полномочиями задействовать всю сухопутную и военно-морскую армаду Соединенных Штатов и призвать на действительную службу Соединенных Штатов ополчение отдельных штатов в такой степени, какая может оказаться необходимой для приведения сего Акта в исполнение». [300]




§ 97. Цель

Цель войны можно рассматривать с двух точек зрения: политической и военной. Международное право не может определить пределы справедливых целей, ради которых государство может вступить в войну. В политическом отношении цели охватывали широкий спектр, хотя наблюдается растущая тенденция к ограничению числа целей, ради которых государство может начать войну. Общепризнанно, что самосохранение является надлежащей целью, но поскольку каждое государство должно самостоятельно решать, что угрожает его существованию и благополучию, даже эта цель может толковаться очень широко. История показывает, что с политической точки зрения найти цель войны было несложно, если у государства возникало такое стремление. Номинальные цели часто не являются реальными, а меняющиеся условия в ходе войны могут сделать конечные цели совершенно отличными от первоначальных. Простые затраты на ведение военных действий порой меняют условия, на которых может быть заключен мир. Классификация причин и целей, применявшаяся ранее, имеет небольшой вес при определении того, вступит ли государство в войну. Вопросы политики и соответствия текущим стандартам являются главными в настоящее время.

Цель войны в военном смысле «есть возобновленное состояние мира», [301] или, как указано в английском наставлении, «добиться полного подчинения неприятеля в возможно более короткий срок с наименьшими возможными затратами людей и денег». «Институт международного права» на Оксфордской сессии 1880 года сформулировал в качестве общего принципа, что единственной правомерной целью, которую государство может преследовать в войне, является ослабление военной силы неприятеля. [302]

§ 98. Общие последствия

Общими и непосредственными последствиями войны являются:—

(а) Приостановление всех ненасильственных сношений между государствами — сторонами войны.

(б) Приостановление обычных ненасильственных сношений между гражданами государств — сторон войны.

(в) Введение новых принципов в сношениях государств — сторон войны с третьими государствами. Они налагают новые обязанности на нейтральные и союзные государства.

(г) Аннулирование или приостановление действия определенных договоров:—

(1) Аннулирование тех договоров, которые могут иметь силу только в мирное время, например договоров о дружбе, торговле, судоходстве и т. д.

(2) Приостановление действия тех договоров, которые являются постоянными и естественным образом возобновляются по окончании войны, например договоров о границах, государственных долгах и т. д.

(3) Ввод в действие договоров, касающихся ведения военных действий.

Более подробное рассмотрение последствий войны для общих отношений можно найти в последующих главах.



ГЛАВА XVII

СТАТУС ЛИЦ В ВОЙНЕ



	99. Лица, затронутые войной.

	100. Комбатанты.

	101. Некомбатанты.





§ 99. Лица, затронутые войной

(а) Согласно строгой теории войны, «подданные неприятельских государств являются врагами». [303] Однако обращение с подданными неприятельских государств определяется не только подданством, но отчасти их поведением и отчасти местом жительства подданного.

(б) Подданные нейтральных государств затрагиваются их отношениями с враждебными государствами, установленными их собственным правительством, определяемыми их поведением и определяемыми их местом жительства.

(в) По своему поведению лица делятся на комбатантов и некомбатантов в зависимости от того, участвуют они в боевых действиях или нет. Статус таких лиц может дополнительно изменяться в зависимости от места жительства или политической принадлежности.

§ 100. Комбатанты

Комбатантами в полном смысле являются регулярно уполномоченные вооруженные и военно-морские силы государств. Они подвергаются рискам и пользуются иммунитетами ведения войны и в случае захвата становятся военнопленными.

(a) Статус комбатантов также предоставляется двум категориям лиц, которые ведут оборонительные боевые действия:—

(1) Офицеры и экипаж торгового судна, защищающегося с помощью оружия, подлежат задержанию в качестве военнопленных.

(2) В отношении народных ополчений (levies en masse) существует много расхождений во мнениях. Статья 10 Брюссельской декларации 1874 года была принята на Гаагской конференции 1899 года и может рассматриваться как отражение общепринятой позиции, а именно: «Население незанятой территории, которое при приближении невраждебных сил добровольно берется за оружие для сопротивления вторгшимся войскам, не успев организоваться в соответствии со статьей 9 [предусматривающей наличие ответственного руководителя, форменной одежды и т. д.], признается воюющей стороной, если оно соблюдает законы и обычаи войны». [304]

(b) Статус комбатантов не предоставляется тем лицам, которые без разрешения государства ведут наступательные боевые действия.

(1) Если во время войны офицеры и экипаж торгового судна нападают на другое торговое судно, они подлежат наказанию в зависимости от характера своих деяний, а государство, которому они преданы, несет лишь косвенную ответственность и не может предоставить им свою защиту.

(2) Когда отряды людей, действующие без разрешения и контроля со стороны государства, такие как партизанские отряды или частные лица, ведут наступательные боевые действия, они подлежат такому же обращению, как указано выше.

(3) Шпионами являются лица, которые, действуя тайно или под ложными предлогами, собирают или стремятся собрать сведения в районах, занятых неприятелем, с намерением передать их противоположной стороне. [305] Такие агенты не запрещены, но подлежат такому обращению, какое может установить законодательство захватившей их армии. Это может быть смертная казнь через повешение. Сама деятельность шпиона не обязательно является бесчестной.

§ 101. Некомбатанты

К некомбатантам относятся лица, которые не участвуют в боевых действиях. На практике этот статус обычно признается за женщинами, детьми, духовенством, учеными, деятелями искусства, представителями свободных профессий, рабочими и т. д., которые не оказывают сопротивления, независимо от того, являются они подданными данного государства или нет. Они, разумеется, подвержены лишениям, вытекающим из состояния войны.

(a) Когда вооруженные силы одного государства приобретают власть над территорией, ранее занятой другим государством, некомбатантное население освобождается от всякого насилия или принуждения, кроме тех, которые требуются по военной необходимости. Однако они подлежат обременениям, налагаемым цивилизованным ведением войны.

(b) Подданные одного из воюющих государств, находящиеся в пределах юрисдикции другого, в прежние времена задерживались в качестве пленников. Хотя Гуго Гроций (1625 г.) допускает это на основании ослабления сил противника, [306] а Айяла ранее (1597 г.) санкционировал это, [307] Бинкенсхук, писавший в 1737 г., упоминает об этом как о праве, к которому прибегают редко. Задержание английских туристов Наполеоном в 1803 г. не соответствовало современной практике. В течение XVIII века существовал обычай обеспечивать путем договорных оговорок определенный срок после начала военных действий, в течение которого подданные противника могли выехать. Хотя аналогичные положения включаются во многие договоры XIX века, можно сказать, что эта практика настолько укоренилась, что при отсутствии договорных оговорок для выезда должен быть предоставлен разумный срок. Большое количество договоров XIX века содержат положения, аналогичные статье XXVI договора между Соединенными Штатами Америки и Великобританией 1795 года: «Купцы и другие лица каждой из двух наций, проживающие во владениях другой, имеют привилегию оставаться и продолжать свою торговлю до тех пор, пока они живут мирно и не совершают никаких правонарушений; и в случае, если их поведение вызывает подозрения и их соответствующие правительства сочтут необходимым предписать им удалиться, для этой цели им предоставляется срок в двенадцать месяцев со дня опубликования такого предписания, чтобы удалиться со своими семьями, имуществом и вещами». Этот обычай разрешать подданным противника оставаться при условии хорошего поведения стал обычным, но его едва ли можно назвать нормой международного права. Лица, которым таким образом разрешено оставаться, обычно рассматриваются как нейтральные, хотя в деле «Альцинус против Нигре» [308] было постановлено, что подданный противника, проживающий в Англии без разрешения, не может предъявлять иск о нарушении договора, хотя договор, заключенный до войны, является действительным и может быть применен после восстановления мира.



ГЛАВА XVIII

СТАТУС ИМУЩЕСТВА НА СУШЕ
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	Недвижимое имущество подданных противника.

	Личное имущество подданных противника.





§ 102. Государственное имущество противника

Раньше государственное имущество противника, каков бы ни был его характер, рассматривалось как враждебное и подлежащее конфискации. Практика современности постепенно становилась менее радикальной, и отношение держав к возвращению произведений искусства, вывезенных Наполеоном в Париж, свидетельствует о настроениях в начале XIX века. Практика в отношении государственного имущества противника в настоящее время стала вполне определенной.

Государственное имущество одного из воюющих государств, находящееся на территории другого в момент начала войны, если оно является недвижимым, может управляться во время войны в пользу местного государства; если оно движимое, оно подлежит конфискации. Произведения искусства, научное и учебное имущество и тому подобное, однако, освобождаются от этого. [309] Договор от 20 августа 1890 года между Великобританией и Францией освобождает государственные суда, используемые для почтовой службы.

В случае, если один из воюющих путем военной оккупации приобретает власть над территорией, ранее находившейся под юрисдикцией другого, правила Гаагской конференции 1899 года предусматривают следующее:—


«Ст. 53. Оккупационная армия может завладеть только наличными деньгами, фондами и подлежащими реквизиции ценными бумагами, принадлежащими непосредственно государству, складами оружия, средствами транспорта, магазинами и запасами и, вообще, всяким движимым имуществом государства, которое может быть использовано для военных операций.

Железнодорожный подвижной состав, сухопутные телеграфы, телефоны, пароходы и другие суда, за исключением случаев, регулируемых морским правом, а также склады оружия и, вообще, всякого рода военные материалы, хотя бы они принадлежали компаниям или частным лицам, также являются материалами, которые могут послужить для военных операций, но они должны быть возвращены по заключении мира и за них должны быть выплачены компенсации».

«Ст. 55. Оккупирующее государство должно рассматриваться лишь как управляющий и плодоприобретатель общественных зданий, недвижимого имущества, лесов и сельскохозяйственных предприятий, принадлежащих враждебному государству и находящихся в оккупированной стране. Оно должно охранять основной капитал этого имущества и управлять им по правилам доверительного управления».

«Ст. 56. Имущество общин, учреждений религиозных, благотворительных и учебных, а также учреждений искусств и наук, даже если они принадлежат государству, приравнивается к частному имуществу.

Всякое захватывание, истребление или умышленное повреждение подобных учреждений, исторических памятников, произведений искусства или науки воспрещается и должно преследоваться в судебном и уголовном порядке». [310]




§ 103. Недвижимое имущество подданных противника

Недвижимое имущество подданного одного воюющего государства, находящееся на территории другого воюющего государства, в ранние времена присваивалось государством; более поздняя практика управляла им во время войны в пользу государства; однако в настоящее время оно рассматривается как недвижимое имущество любого невраждебного иностранца.

В целом общепризнано, что недвижимое имущество подданных любого из государств не подвергается изменениям вследствие враждебной оккупации силами другого государства, за исключением случаев, когда этого требуют потребности ведения войны. [311]

§ 104. Личное имущество подданных противника

Движимое имущество подданного одного из воюющих государств на территории другого воюющего государства до сравнительно недавнего времени подлежало присвоению. В деле «Браун против Соединенных Штатов Америки» [312] в 1814 году Верховный суд постановил, что «существование войны давало право на конфискацию, однако само по себе и без дополнительных мер не служило конфискацией имущества врага», хотя далее он постановил, что суд не может осуществить конфискацию такого имущества, если не было законодательного акта, разрешающего ее. Многие современные договоры предусматривают, что в случае войны между сторонами договоров подданные каждого государства могут оставаться в другом и «должны пользоваться уважением и защитой в полном и беспрепятственном владении своей личной свободой и имуществом до тех пор, пока они ведут себя мирно и надлежащим образом и не совершают правонарушений против законов». [313] Самая недавняя практика заключалась в том, чтобы освободить личное имущество подданного одного воюющего государства от любых посягательств, даже если оно находилось на территории другого в момент начала войны. Разумеется, такое имущество облагается налогами и т. п., взимаемыми с лиц, не являющихся подданными противника.

В случае враждебной оккупации Гаагская конференция 1899 года резюмировала правила следующим образом:—


«Ст. 46. Частная собственность не подлежит конфискации.

Ст. 47. Грабеж воспрещается формально.

Ст. 48. Если оккупант взимает на территории, которую он занимает, налоги, пошлины и сборы, установленные в пользу государства, он должен делать это, по возможности, соразмерно существующим правилам и действующей раскладке... 

Ст. 49. Если... оккупант взимает другие денежные налоги на оккупированной территории, то это может иметь место только в силу военных необходимостей или для управления таковой территорией».

Статьи 50, 51, 52 предусматривают, что тяготы, обусловленные военной оккупацией, должны быть по возможности равными, а за реквизиции должна производиться плата. [314]




В настоящее время практика заключается в том, чтобы по возможности освобождать частную собственность от последствий враждебной оккупации и изымать ее только на основании разумной военной необходимости. [315]

В отношении одной конкретной формы собственности современные коммерческие отношения, находящиеся под влиянием государственного кредита, оказались сильнее теории или страны. Доля в государственном долге, принадлежащая подданному противника, полностью освобождена от захвата или секвестра, и практика даже требует выплаты процентов подданным противника на протяжении всей войны. [316]

В случае неприятельской оккупации для удовлетворения военных потребностей иногда прибегают к контрибуциям, реквизициям и другим методам.

Контрибуции — это денежные взыскания сверх налогов. [317] Контрибуции должны взиматься только главнокомандующим.

Реквизиции состоят в оплате натурой таких предметов, которые необходимы для оккупационных сил, таких как продовольствие, одежда, лошади, лодки, принудительный труд и т. д. Реквизиции могут взиматься подчиненными командирами при наличии немедленной необходимости, в противном случае — старшими офицерами. Такие реквизиции не должны превышать потребности или ресурсы региона.

Должны выдаваться квитанции о стоимости как контрибуций, так и реквизиций, дабы последующие поборы не производились без должного сведения и дабы потерпевшие могли получить надлежащую компенсацию от собственного государства по заключении мира.

В морской войне допускаются «разумные реквизиции продовольствия и припасов, необходимых в данный момент». [318] Такие реквизиции при необходимости могут подкрепляться бомбардировкой. Однако контрибуции не могут быть истребованы иначе как после фактической и полной неприятельской оккупации, подобно сухопутным силам. Контрибуции в виде выкупа во избежание бомбардировки не могут взиматься, так как в подобных случаях оккупация не является фактом. [319]

Фурьирование (сбор припасов на месте) применяется в тех случаях, когда из-за недостатка времени неудобно добывать припасы обычным путем реквизиции, и заключается в непосредственном изъятии продовольствия для людей и животных самими войсками.

Военная добыча (бути) обычно относится к военным припасам, захваченным у неприятеля. В более общем смысле она относится ко всему имуществу неприятеля, способному к присвоению. Такое имущество переходит к государству захватчика, и его распределение должно определяться этим государством.



ГЛАВА XIX

СТАТУС ИМУЩЕСТВА НА МОРЕ



	105. Vessels.

	(a) Государственные суда.

	(b) Частные суда.





	106. Грузы.

	107. Подводные телеграфные кабели.





§ 105. Суда

Суда можно классифицировать как государственные, принадлежащие государству, и частные, принадлежащие гражданам государства.

(a) Государственные суда воюющей стороны подлежат захвату в любом порту или море, за исключением территориальных вод нейтрального государства. Однако следующие государственные суда освобождаются от захвата, если они не совершают каких-либо враждебных действий:—

(1) Парламентские суда (картельные судна), уполномоченные для обмена военнопленными.

(2) Суда, занятые исключительно невраждебной научной работой и исследованиями. [320]

(3) Госпитальные суда, надлежащим образом обозначенные и занятые исключительно уходом за больными и ранеными.

(b) Частные суда противника подлежат захвату в любом порту или море, за исключением территориальных вод нейтрального государства. Однако следующие частные суда освобождаются от захвата, если они не совершают каких-либо враждебных действий:—

(1) Картельные судна.

(2) Суда, занятые исследованиями и научной работой.

(3) Госпитальные суда.

(4) Малые прибрежные рыболовецкие суда. Это освобождение не распространяется на суда глубоководного рыболовства. [321]

(5) Судам одного из воюющих государств, находящимся в портах другого в момент начала военных действий, обычно предоставляется определенный срок для погрузки и отправления. В войне между Соединенными Штатами Америки и Испанией в 1898 году испанским судам было предоставлено тридцать дней на отправление, и они должны были быть освобождены на обратном пути. Судам, вышедшим из Испании в порты Соединенных Штатов Америки до объявления войны, разрешалось продолжать свои рейсы. [322] Испания предоставила судам Соединенных Штатов Америки пять дней на отправление. [323] Она не запрещала захват таких судов после отправления. Никаких положений в отношении судов, вышедших из Соединенных Штатов Америки в испанские порты до объявления войны, сделано не было.

В Законе о призах Японии 1898 года предусмотрены следующие освобождения вражеских судов:—

«(1) Лодки, занятые прибрежным рыболовством.

(2) Суда, занятые исключительно научным исследованием, филантропическим или религиозным рейсом.



(3) Суда, фактически занятые картельной службой, причем даже тогда, когда на их борту действительно имеются пленные.

(4) Шлюпки, принадлежащие маякам». [324]

§ 106. Грузы

В целом все государственные грузы, обнаруженные на морях за пределами нейтральной юрисдикции, подлежат захвату. Произведения искусства, исторические и научные коллекции иногда признаются свободными от захвата и, вероятно, не будут захвачены.

Частное враждебное имущество на море, находящееся не под нейтральным флагом, подлежит захвату, если только такое имущество не состоит из судов и т. д., освобожденных согласно § 105, (b).

Военная контрабанда под любым флагом, находящаяся за пределами нейтральной территории и направляющаяся к неприятелю, подлежит захвату.

Нейтральные грузы в процессе нарушения установленной блокады могут быть захвачены.

До Парижского трактата 1856 года в обращении с морской торговлей царило большое разнообразие. Этот трактат предусматривал, что:—

«Нейтральный флаг покрывает неприятельский груз, за исключением военной контрабанды», и

«Нейтральный груз, за исключением военной контрабанды, не подлежит захвату под неприятельским флагом». [325]

Почти все важные государства мира присоединились к этим положениям, за исключением Соединенных Штатов Америки и Испании, причем обе эти державы официально провозгласили, что будут соблюдать эти положения в войне 1898 года. [326]

§ 107. Подводные телеграфные кабели

Положение подводных телеграфных кабелей в последние годы приобрело огромное значение. Такой кабель легко становится ценным инструментом в ведении военных операций. Конвенция представителей важных государств мира собралась в Париже в 1884 году и согласовала правила охраны подводных кабелей. [327] Статья XV этой конвенции гласит: «Подразумевается, что постановления настоящей Конвенции никоим образом не затрагивают свободы действий воюющих сторон». Принципы, признаваемые на войне, по-видимому, согласуются со статьей 5 Кодекса морской войны Соединенных Штатов Америки, которая предусматривает, что:—


«В отношении подводных телеграфных кабелей в военное время независимо от их принадлежности должны соблюдаться следующие правила:—

(a) Подводные телеграфные кабели между пунктами на территории неприятеля или между территорией Соединенных Штатов Америки и территорией неприятеля подлежат такому обращению, какого могут потребовать нужды войны.

(b) Подводные телеграфные кабели между территорией неприятеля и нейтральной территорией могут быть прерваны в пределах территориальной юрисдикции неприятеля.



(c) Подводные телеграфные кабели между двумя нейтральными территориями должны почитаться неприкосновенными и свободными от прерывания». [328]




Есть основания полагать, что подводный кабель, соединяющий страну неприятеля с нейтральной страной, подлежит такой цензуре, которая сделает его нейтральным; а если это не может быть обеспечено, он подлежит прерыванию за пределами нейтральной юрисдикции, в противном случае он может стать опаснейшим органом невмешательства в пользу противника [в оригинале: unneutral service — неразрешенной помощи воюющей стороне]. [329]



ГЛАВА XX [330]

ВЕДЕНИЕ ВОЕННЫХ ДЕЙСТВИЙ



	108. Военная оккупация.

	109. Запрещенные методы.

	110. Каперы.

	111. Добровольческий и вспомогательный военный флот.

	112. Захват и выкуп.

	113. Постинлиминий.

	114. Prisoners and their Treatment.

	(a) Пощада и репрессалии.

	(b) Труд.

	(c) Обмен.

	(d) Честное слово (пароль).

	(e) Больные и раненые.





	115. Non-hostile Relations of Belligerents.

	(a) Парламентерский флаг.

	(b) Картели.

	(c) Паспорта, охранные свидетельства, сейф-кондукты.

	(d) Торговые лицензии.

	(e) Приостановление военных действий, перемирие, армистис.

	(f) Капитуляция.









§ 108. Военная оккупация

Она определяется Институтом международного права в Оксфорде в 1880 году следующим образом:—


«Территория признается оккупированной, когда в результате ее вторжения неприятельскими силами государство, которому она принадлежит, фактически перестало осуществлять в ее пределах свою обычную власть, а вторгающееся государство единственное находится в состоянии поддерживать порядок. Масштабы и продолжительность оккупации определяются пространственными и временными пределами, в которых существует такое положение дел». [331]




Суверенитет над оккупированной территорией не переходит к оккупирующему государству, а переходит лишь право осуществлять власть, необходимую для безопасности и ведения военных операций. Ранее считалось, что военная оккупация влечет за собой право полного распоряжения всем тем, что принадлежит территории. В течение XIX века ей было дано более четкое определение. Военная оккупация является фактом, ограничивающим обычную юрисдикцию, но она не передает суверенитет.

В целом гражданские законы вторгнувшегося государства продолжают действовать до тех пор, пока они не затрагивают неприятельского оккупанта неблагоприятным образом. Обычные судебные трибуналы продолжают функционировать в делах, не затрагивающих военную оккупацию. Административные должностные лица продолжают выполнять свои функции при отсутствии противоположных распоряжений, хотя чисто политические должностные лица, конечно, будут ограничены в осуществлении своих функций; например, регистраторы браков, рождений и смертей могут действовать как обычно, в то время как власть губернатора может быть приостановлена. Нет никаких сомнений в том, что нельзя требовать свободы печати, так как это может повлечь за собой тяжелые последствия для оккупационных сил.

Военный оккупант может уничтожить или присвоить государственное имущество, которое может иметь военное назначение, такое как форты, оружие, арсеналы и т. д. Оккупационные силы могут пользоваться доходами из государственных источников. Строго частная собственность должна быть неприкосновенной, за исключением случаев, когда необходимость войны требует противоположных действий.

Средства транспорта, железные дороги, суда и т. д., как имеющие непосредственное применение в военных операциях, могут быть присвоены для использования захватчиком. «Их уничтожение запрещено, если только этого не требуют нужды войны. Они возвращаются при заключении мира в том состоянии, в каком они находятся на тот момент». [332]

Захватчик обязан оказывать жителям оккупированной территории такую меру защиты, какую он в состоянии обеспечить. [333]

Военная оккупация начинается тогда, когда оккупированная территория эффективно удерживается военной силой.

§ 109. Запрещенные методы

При ведении боевых действий определенные методы действий и определенные инструменты обычно запрещены.

Обман, сопряженный с вероломством, запрещен. [334] Поскольку существуют определенные конвенционные соглашения, которые, как считается, существуют даже между врагами, нарушения этих соглашений лишают нарушителя защиты законов войны. На суше запрещается использовать флаг или форму противника в целях обмана. [335] Статья 7 Кодекса морской войны Соединенных Штатов Америки гласит, что «использование ложных цветов на войне запрещено, и при вызове судна лечь в дрейф или перед производством выстрела в бою суда Соединенных Штатов Америки должны выставлять национальные цвета». [336] Не все авторитеты согласны в отношении положения, запрещающего фальшивые цвета, хотя они и согласны с другими положениями. Использование общепринятого флагштока перемирия, белого флага или больничного флага — красного креста на белом фоне — для прикрытия военных операций или припасов запрещено. [337] Военные хитрости, такие как ложные атаки, засады и обман, не сопряженные с вероломством, разрешены. [338] Убийство путем вероломства запрещено. [339]


«Бомбардировка военно-морскими силами незащищенных и неукрепленных городов, селений или зданий запрещена, за исключением случаев, когда такая бомбардировка сопряжена с уничтожением военных или военно-морских сооружений, публичных складов военных припасов или военных судов в порту, или если разумные реквизиции продовольствия и припасов, необходимых в данный момент такому военно-морскому судну или судам, насильственно удерживаются, каковой случай сопровождается предварительным надлежащим уведомлением о бомбардировке. Бомбардировка незащищенных и неукрепленных городов и местностей за неуплату выкупа запрещена». [340]




Согласно декларации Гаагской конференции 1898 года, «договаривающиеся стороны соглашаются запретить сроком на пять лет метание снарядов и взрывчатых веществ с воздушных шаров или с помощью иных новых способов аналогичного характера». [341]

Запрещается применение ядов, снарядов или оружия, причиняющих излишние страдания. [342] Гаагская конференция также высказалась против «применения снарядов, целью которых является распространение удушающих или вредоносных газов». [343]

Репрессалии, опустошение, отказ в пощаде и другие суровые методы, к которым некогда прибегали, теперь в целом запрещены, за исключением случаев наказания за нарушение законов войны.

§ 110. Каперы

Частное вооруженное судно, принадлежащее частным лицам и укомплектованное ими под государственным свидетельством, называемым «каперским свидетельством» (letter of marque), [344] является капером.

Этот метод ведения боевых действий постепенно встречал все меньше и меньше одобрения. [345] С первых дней XV века нейтральным государствам выдавались патенты. К концу XVIII века договоры и внутреннее законодательство постепенно приняли меры против этой практики, хотя каперские свидетельства предлагались иностранцам Мексикой в 1845 году и Конфедеративными Штатами в 1861–1865 годах. Однако они не были приняты, поскольку к тому времени подобная деятельность стала рассматриваться многими государствами как пиратство. Каперство любого рода, как говорил Кент, «при всех принятых ограничениях весьма подвержено злоупотреблениям. Целью является не слава или рыцарская война, а грабеж и нажива. Дисциплина экипажей не отличается высоким уровнем, и каперы часто виновны в чудовищных бесчинствах, становясь бичом нейтральной торговли... При самых лучших правилах это дело имеет тенденцию притуплять чувство частного права и подпитывать беззаконный и свирепый дух хищничества». [346] Выдача каперских свидетельств частным лицам любого из воюющих государств сопровождалась серьезными бедами, и по Парижской декларации 1856 года «каперство отменено и остается отмененным». [347] Эта декларация была принята ведущими государствами мира за исключением Соединенных Штатов Америки, Испании, Мексики, Венесуэлы и Китая. В Испано-американской войне 1898 года Соединенные Штаты Америки официально объявили, что не будут прибегать к каперству. [348] Испания, сохраняя свое право выдавать каперские свидетельства, объявила о намерении организовать на время (на 3 мая 1898 года) службу «вспомогательных крейсеров флота». Значение темы каперства в настоящее время носит во многом исторический характер, поскольку сомнительно, чтобы какое-либо цивилизованное государство прибегло к этому методу ведения морской войны.

§ 111. Добровольческий и вспомогательный военный флот

Отношения частных судов с государством в военное время, урегулированные Парижской декларацией 1856 года, вновь стали предметом спора в связи с действиями Пруссии во франко-германской войне. Указом от 24 июля 1870 года владельцам судов предлагалось оснастить их для войны и подчинить военно-морской дисциплине. Офицеры и экипажи должны были предоставляться судовладельцами, носить военно-морскую форму, плавать под северогерманским флагом, принимать присягу по воинским артикулам и получать определенные премии за захват или уничтожение судов противника. Французские власти пожаловались британцам, что это завуалированное каперство и нарушение Парижской декларации. Юрисконсульты короны заявили, что существует «существенная разница» между таким добровольческим флотом и системой каперства и что действия Пруссии не противоречат Парижской декларации. С этой позицией согласны одни авторитеты, в то время как другие расходятся во мнениях. [349] Вес этого акта как прецедента меньше ввиду того факта, что ни один корабль этого флота так и не вышел в море. Подобным же образом план Греции в отношении добровольческого флота в 1897 году так и не был приведен в исполнение. [350]

Россия, предвидя возможные военные действия с Англией в 1877–1878 годах, приняла предложение некоторых граждан включить в состав флота на время войны суда, приобретенные в частном порядке и находящиеся в частной собственности. Такие суда до сих пор числятся в «добровольческом флоте» и, хотя находятся в частной собственности и под частным управлением, с 1886 года подчинены Адмиралтейству. Эти суда могут быть легко переоборудованы в крейсеры и по возможности пользуются благоволением государственной службы. Возникает мало вопросов относительно уместности таких отношений между государством и судами, которые могут быть использованы на войне.

Еще менее открыт для возражений план, принятый Великобританией в 1887 году и Соединенными Штатами Америки в 1892 году, в соответствии с которым эти правительства посредством соглашений с некоторыми из своих крупных пароходных линий могли арендовать или покупать по фиксированной цене определенные суда для использования в случае войны. Строительство таких судов подлежит правительственному одобрению, а этим компаниям предоставляются определенные субсидии. Во время войны как офицеры, так и рядовой состав должны принадлежать к государственным силам. Планы России, Великобритании и Соединенных Штатов Америки встретили мало критики. [351]

§ 112. Захват и выкуп

Более ста лет захват частной собственности на море встречает неодобрение как на континенте Европы, так и в Америке.

Позиция Соединенных Штатов Америки демонстрируется положением в Договоре с Пруссией 1785 года, согласно которому торговые суда любого из государств должны следовать «свободно и беспрепятственно». [352] Джон Куинси Адамс в 1823 году предложил Англии, Франции и России освободить частную собственность от захвата. Это предложение не было принято. [353] Соединенные Штаты Америки воздержались от одобрения Парижской декларации 1856 года, поскольку частная собственность не была освобождена от захвата. Резолюция в Палате представителей Соединенных Штатов Америки г-на Гиллетта из Массачусетса от 25 апреля 1898 года об освобождении торговых судов от захвата не прошла, при этом приводился довод, что Испания проявила отсутствие взаимности. Государства на практике пытались внедрить принцип освобождения частной собственности от захвата, как при начале франко-германской войны в 1870 году. Голоса публицистов кажутся решительно выступающими в пользу освобождения. В соответствии с международным правом частную собственность нельзя назвать освобожденной, хотя чувство в пользу освобождения растет.

Статья 11 Кодекса морской войны Соединенных Штатов Америки предусматривает, что «личный состав торгового судна противника, захваченного в качестве приза, может удерживаться по усмотрению захватчика в качестве свидетелей или в качестве военнопленных, когда по своей подготовке или призыву они непосредственно пригодны для военно-морской службы противника, либо они могут быть освобождены от задержания или заключения». [354]

Пассажиры на таких судах должны рассматриваться с уважением и высаживаться в удобном порту. [355]

Захват считается завершенным, когда надежда на возвращение исчезла и капитуляция состоялась. Долгое время считалось, что двадцать четыре часа владения составляют действительный захват. В более ранние времена захват считался завершенным, когда захваченное имущество оказывалось во владении захватчика, как например в лагере, крепости, флоте и т. д. Это правило представляется более справедливым, поскольку эффективное владение является лучшим основанием, чем истечение времени.

Доказательство намерения захвата должно быть продемонстрировано каким-либо актом, например помещением призовой команды или призового шкипера на борт захваченного судна, хотя судно признавалось находящимся под контролем захватчика даже тогда, когда из-за погоды никто не был посажен на борт. [356]

Захватчик должен привести свой приз в порт для вынесения решения судом. Право на приз немедленно переходит к государству и подлежит распоряжению только государственной властью. Тем не менее вражеское судно может быть уничтожено, когда оно более не годно к плаванию, когда оно чрезмерно препятствует продвижению сил захватчика, когда возникает угроза его отбития противником, когда силы захватчика не в состоянии посадить на борт достаточную призовую команду без чрезмерного ущерба для собственной боеспособности и когда порт сил захватчика, в который может быть доставлен приз, находится слишком далеко. [357] Соединенные Штаты Америки в войне 1812 года предписывали своим офицерам уничтожать все захваченные суда противника, если они не представляли большой ценности и не находились вблизи порта. Это было необходимо из-за малочисленности их сил.

Иногда первоначальному владельцу разрешается выкупить путем обратного выкупа имущество, которое было захвачено. В таком случае сделка оформляется «выкупным векселем» (ransom bill), в силу которого шкипер соглашается, что владелец выплатит захватчику определенную денежную сумму. Дубликат этого векселя служит охранным свидетельством для выкупленного судна до тех пор, пока нет отступления от его условий в отношении курса следования, портов захода, времени плавания и т. д. Контракт не нарушается, когда выкупленное судно сбивается с курса ненастной погодой или обстоятельствами, не зависящими от его воли.

Захватчик берет с захваченного судна заложника для выполнения выкупного договора. Если судно захватчика будет захвачено с заложником и выкупным векселем на борту судном противника, выкупной вексель аннулируется. Захватчик может предъявить иск в судах государства захваченного судна обычно, хотя в Англии процесс заключается в иске заключенного в тюрьму заложника о возвращении ему свободы. Некоторые европейские государства запрещают эту практику, другие ограничивают ее, а третьи, подобно Соединенным Штатам Америки, разрешают выкуп.

§ 113. Постинлиминий

Слово «постинлиминий» происходит от идеи римского права о том, что лицо, которое было захвачено в плен и впоследствии вернулось в пределы своего собственного государства, восстанавливалось во всех своих прежних правах, ибо jus postliminium предполагает, что пленник никогда не отсутствовал. [358] Попытка внедрить эту фикцию в международное право затушевала факт, за которым она стоит. Фактом является то, что права владельца приостанавливаются вражеской оккупацией или захватом. Эти права возобновляются, когда оккупация или захват перестают быть эффективными. Последствия действий неприятеля, связанных с захватом во время нахождения во владении неприятеля, не обязательно признаются недействительными, если эти действия входили в его компетенцию по законам, признаваемым цивилизованными государствами. Таким образом, налоги, уплаченные во время вражеской оккупации, или наказания за преступления, наложенные захватчиком, считаются погашающими обязательство так же, как если бы они были наложены регулярными властями.

Когда восстановление имущества или территории, находившихся во владении захватчика, осуществляется стороной, не являющейся владельцем, услуга по восстановлению должна получить надлежащее признание, как и в других случаях оказания услуг. Если территория восстанавливается благодаря сотрудничеству союзника, условия союза будут определять обязательство первоначального владельца.

Большинство государств имеют четкие правила относительно восстановления кораблей и другого имущества, а также предоставления вознаграждения за спасение. Соединенные Штаты Америки предусматривают, что если какое-либо судно или другое имущество, уже захваченное, будет отбито, причем таковое не было присуждено в качестве приза до отбития, суд присуждает вознаграждение за спасение в зависимости от обстоятельств дела. Если захваченное имущество принадлежало Соединенным Штатам Америки, вознаграждение за спасение и расходы выплачиваются из казначейства Соединенных Штатов Америки; если лицам под защитой Соединенных Штатов Америки — вознаграждение за спасение и расходы выплачиваются ими по восстановлении; если иностранцу — восстановление производится на таких условиях, каких закон его страны потребовал бы от гражданина Соединенных Штатов Америки при аналогичных обстоятельствах отбития; но если такого закона нет, оно восстанавливается при уплате такого вознаграждения за спасение и расходов, которые предпишет суд. Но эти правила не должны противоречить какому-либо договору. [355] Когда первоначальный экипаж судна восстает и забирает судно у захватчиков, это называется спасением собственными силами [в оригинале: rescue], и экипаж не имеет права на вознаграждение за спасение. Когда американское судно, следовавшее в Лондон в 1799 году, было захвачено французами и впоследствии отбито своим экипажем, британским матросам, отрабатывавшим свой проезд до Лондона на судне, было разрешено вознаграждение за спасение. [360]

В то время как Пруссия владела частью Франции во время франко-прусской войны 1870 года, Пруссия заключила контракт с определенными лицами о продаже части государственных лесов во Франции. Покупатели заплатили за право вырубки лесов, но не завершили рубку деревьев, когда прусская оккупация прекратилась. Покупатели заявляли, что они имеют право завершить свой контракт, но Франция утверждала, что ее права возобновились с прекращением прусской оккупации, и эта позиция была принята Пруссией в дополнительной статье к мирному договору от 11 декабря 1871 года.

§ 114. Военнопленные и обращение с ними

«Военнопленный есть неприятельский комбатант, вооруженный или приданный неприятельской армии для активного содействия, который попал в руки захватчика либо сражаясь, либо будучи раненным на поле боя или в госпитале, путем индивидуальной сдачи в плен или капитуляции... Граждане, сопровождающие армию с какими бы то ни было целями, такие как маркитанты, редакторы или репортеры газет или подрядчики, в случае захвата могут быть сделаны военнопленными и содержаться в качестве таковых». «Все лица, которые представляют особую и исключительную пользу и выгоду для неприятельской армии или ее правительства», [361] подлежат захвату. Народные ополчения (levies en masse) в настоящее время рассматриваются как публичные враги. В последние годы лица, которые в силу своих профессий или подготовки могут представлять особую пользу для противника, включаются в число подлежащих захвату; как, например, личный состав захваченных торговых судов. [362]

В настоящее время фундаментальным принципом права является то, что обращение с военнопленным не должно носить карательный характер, если только наказание не налагается за какое-либо деяние, совершенное им после его захвата. Военнопленный подвергается такому стеснению, которое необходимо для его надежной охраны. Военнопленный может быть убит при попытке к бегству, но в случае повторного захвата никакое иное наказание, кроме заключения, необходимого для его надежного содержания, не допускается.

(a) Отказ в пощаде военнопленным в настоящее время не допускается. Те, кто нарушил законы войны или принципы человечности, подлежат репрессалиям исключительно как мере защитного возмездия. Они «должны предприниматься лишь после тщательного расследования действительного происшествия и характера проступков, которые могут потребовать возмездия». [363]

(b) Труд. Пленные могут быть «привлекаемы к общественным работам, не имеющим прямого отношения к операциям, проводимым на театре военных действий». [364] Такой труд должен соответствовать званию пленного и не наносить ущерба здоровью. Пленные, которым разрешено заниматься частными промыслами, делают это с тем пониманием, что их заработная плата может направляться на улучшение их положения или, если целесообразно, может резервироваться для них и выплачиваться им по их освобождении. Из этой суммы могут вычитаться расходы на содержание в плену.

(c) Обмен военнопленных является исключительно добровольным актом со стороны воюющих государств. Он происходит на основании соглашения, именуемого «картелем». Обмен обычно производится ранг за ранг, число за число, ценность за ценность, хотя иногда возникает необходимость договариваться об определенных конвенционных ценностях, когда среди пленных нет лиц равного ранга, как в 1862 году, когда Соединенные Штаты Америки обменяли капитана армии на шесть рядовых и т. д.

(d) Военнопленные могут быть освобождены под честное слово (пароль), представляющее собой обещание совершить или воздержаться от совершения определенных действий в обмен на предоставление свободы в иных отношениях. Наказанием за нарушение честного слова является смерть, если это лицо вновь будет захвачено. [365]

(e) Захваченные на поле боя больные и раненые становятся военнопленными. Обращение с ними в настоящее время определяется для почти всех важных держав положениями Женевской конвенции 1864 года. Эта конвенция предусматривает нейтрализацию госпиталей и санитарных повозок при соблюдении надлежащих ограничений, защиту лиц, занятых уходом за больными и ранеными, а также отличительные знаки, позволяющие идентифицировать лиц, занятых в этой службе, в частности Красный Крест. [366]

§ 115. Невраждебные отношения воюющих сторон

(a) Во время войны необходимо, чтобы воюющие стороны поддерживали определенные отношения, не являющиеся строго враждебными. Переговоры часто начинаются под парламентарским флагом. В отношении этого статья 43 Брюссельского кодекса предусматривает:—


«Лицо, уполномоченное одним из воюющих вести переговоры с другим и явившееся с белым флагом в сопровождении трубача (горниста или барабанщика), а также знаменосца, признается парламентером. Оно, равно как и сопровождающие его трубач (горнист или барабанщик) и знаменосец, пользуются правом неприкосновенности». [367]




Его могут сопровождать, «если необходимо, проводник и переводчик». Командир не обязан принимать парламентера и может предпринять необходимые меры для предотвращения ущерба из-за его присутствия. Ему могут завязать глаза, задержать на передовом посту или подвергнуть другим ограничениям. Если парламентер пользуется своей привилегией для шпионажа за неприятелем, он подлежит обращению как шпион, хотя он может сообщать те военные сведения, которые он приобретает без усилий со стороны самого себя. Если парламентер является во время активных боевых действий, стрельба не обязательно должна прекращаться, и парламентер несет те последствия, которые его действия могут навлечь на него.


«В морских операциях только старший офицер уполномочен направлять или допускать связь посредством парламентарского флага; судно, находящееся в позиции, позволяющей наблюдать такой флаг, должно незамедлительно сообщить об этом факте. Производство выстрела судом старшего офицера обычно понимается как предупреждение не приближаться ближе. Парламентский флаг должен быть встречен на подходящем расстоянии шлюпкой или судном под командованием офицера, имеющего отчетливо выставленный белый флаг с момента отправления и до возвращения». [368]




(b) Картели — это соглашения, заключаемые для регулирования сношений во время войны. Такие конвенции могут регулировать почтовую и телеграфную связь, прием парламентеров, обмен военнопленных, уход за ними и за больными и ранеными, а также обращение с ними.

Картельное судно — это судно, плавающее под охранным свидетельством с целью перевозки обмениваемых военнопленных. Когда судно используется таким образом, оно не подлежит захвату, хотя это освобождение не распространяется на рейс из одного порта в другой в своем собственном государстве ради приема военнопленных. Иммунитет утрачивается, если судно отклоняется от строгого назначения, занимаясь обычной торговлей, перевозками или враждебными действиями. [369] Такое судно может перевозить одно орудие для производства салютов.

(c) Паспорта, охранные свидетельства и сейф-кондукты иногда выдаются во время войны.

Паспорт — это письменное разрешение, выдаваемое правительством воюющего государства или его уполномоченным агентом подданному враждебного государства на поездки вообще по территории воюющей стороны.

Охранная грамота (safe-conduct) — это пропуск, выдаваемый подданному неприятеля или неприятельскому судно, разрешающий проход между определенными пунктами. Охранные грамоты выдаются либо правительством, либо офицером, командующим в районе, в пределах которого они действуют. [370]

Охранное свидетельство (safeguard) — это защита, предоставляемая командующим офицером либо лицам, либо имуществу в пределах его командования. «Иногда они вручаются лицам, чьи личности или имущество подлежат защите; в других случаях они вывешиваются на самом имуществе, например на церкви, музее, библиотеке, государственном учреждении или частном жилище». [371] Когда защита обеспечивается воинским нарядом, этот караул должен применять крайние меры, если это необходимо для выполнения возложенной на него задачи, и сам освобожден от нападения или захвата со стороны неприятеля.

(d) Лицензия на торговлю (license to trade) — это разрешение, выдаваемое компетентным органом подданному этой власти или кому-либо другому на осуществление торговли, несмотря на состояние войны. Такие лицензии могут быть общими или специальными. Общая лицензия предоставляет всем подданным неприятельского государства или всем собственным подданным право торговать в определенных местах или определенными товарами. Специальная лицензия предоставляет определенному лицу право торговать в порядке, указанном в его лицензии. Нейтральные лица могут получить лицензию на торговлю в сферах, которые в противном случае были бы для них закрыты.

Общая лицензия выдается главой государства. Специальная лицензия может быть выдана подчиненным лицом, действительная в регионе, которым он командует, в отношении его подчиненных. Однако его вышестоящие начальники не обязательно связаны его действиями. [372]

Считается, что лицензия должна толковаться разумно. В общем, мошенничество аннулирует лицензию; она не подлежит передаче, если это прямо не оговорено; справедливое соблюдение условий в отношении товаров является достаточным; отклонение от предписанного курса делает лицензию недействительной, если оно не вызвано ненастной погодой или случайностью; а задержка в завершении плавания в указанный срок делает лицензию недействительной, если она не вызвана неприятелем или стихией. [373] Когда лицензия становится недействительной, судно подлежит тем же штрафным санкциям, которые постигли бы его, если бы оно совершило это действие без лицензии.

(e) Прекращение военных действий на время иногда достигается по соглашению между сторонами конфликта. Когда такое прекращение преследует временную или военную цель и длится в течение короткого времени или в ограниченном районе, оно обычно называется приостановлением военных действий (suspension of hostilities). Когда же прекращение носит довольно всеобщий характер, продолжается значительное время или преследует политическую цель, оно обычно называется перемирием (truce or armistice).

Акты враждебности, совершенные по неведению о существовании прекращения военных действий, не являются нарушениями соглашения, если не было небрежности в доведении информации до подчиненных. Пленные и имущество, захваченные после прекращения военных действий в данном районе, должны быть возвращены. В период перемирия коммерческие и личные сношения между противоборствующими сторонами находятся под теми же ограничениями, что и во время активных боевых действий, если в соглашении не предусмотрено иное. Предполагается, что относительное положение сторон в конце перемирия остается таким же, как и в начале.

Холл говорит: «Следовательно, эффект перемирий и подобных соглашений заключается не только в том, чтобы положить конец всем непосредственно наступательным действиям, но и в том, чтобы воспретить любые действия, ведущие к усилению воюющей стороны, которым неприятель, помимо соглашения, имел бы возможность помешать». [374] Действия, помешать которым неприятель не имел бы возможности даже при отсутствии перемирия, соглашением не обязательно прерываются. [375]

Снабжение продовольствием осажденного пункта во время перемирия было предметом некоторых разногласий. Если условия перемирия должны быть справедливыми по отношению к осажденной стороне, этой стороне должно быть позволено ввезти запас продовольствия, равный потреблению в течение продолжительности перемирия. [376] В настоящее время этот вопрос обычно оговаривается в условиях перемирия.

Перемирие или иная форма прекращения военных действий, если оно заключено на определенный срок, прекращается по истечении этого срока; если на неопределенный срок — по уведомлении одной стороной другой или прекращается вследствие нарушения условий одной из сторон. Нарушение перемирия отдельным лицом влечет за собой ответственность в виде наказания, которое может быть установлено его государством. [377]

(f) Капитуляция — это соглашение, определяющее условия сдачи вооруженных сил, местностей или районов, находящихся под командованием офицера. Такие соглашения носят чисто военный характер и не могут иметь никакой политической силы. Капитуляция, согласованная между генералами Шерманом и Джонстоном в 1865 году, не была утверждена, поскольку она содержала политические положения. По капитуляции Сантьяго в июле 1898 года американский командующий согласился перевезти испанские войска в Испанию. Условия, содержащиеся в капитуляции, могут сильно различаться, но в настоящее время обычно представляется возможным получить санкцию политической власти до заключения соглашения благодаря усовершенствованным методам связи. Поэтому вряд ли условия капитуляций будут отменяться, как в знаменитом случае с Эль-Аришем в 1800 году. [378] Соглашения, заключенные офицерами, не обладающими надлежащими полномочиями, или заключенные с превышением полномочий, называются спонсионами (sponsions) или sub spe rati и требуют ратификации или принятия со стороны государства, чтобы стать действительными. [379]
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§ 116. Способы прекращения

Война может завершиться: (1) путем полной капитуляции одной из сторон конфликта или путем завоевания, (2) путем прекращения военных действий между сторонами конфликта или (3) путем должным образом заключенного мирного договора. [380]

Целью войны в ранние времена часто было завоевание, и конфликт заканчивался лишь капитуляцией одной из сторон. В настоящее время от такой цели обычно отказываются, а целью войны провозглашается некая задача, которая встретит как можно меньше неодобрения. [381] Условия, на которых война будет доведена до конца, в некоторой степени определяются целью, ради которой была предпринята война.

§ 117. Путем завоевания

Завоевание в полном смысле, как в случае debellatio у римцев, в настоящее время встречается нечасто. Это подразумевает подчинение одной из сторон без каких-либо условий. В недавнее время имели место примеры поглощения суверенитета побежденного государства, как, например, в Прусском декрете от 20 сентября 1866 года, согласно которому завоеванные Ганновер, Гессен, Нассау и Франкфурт были включены в состав Прусского государства. Аналогичным образом некоторые из итальянских государств были поглощены Итальянским королевством после Виллафранкского договора 1859 года, а Мадагаскар стал частью Франции в 1896 году.

Завоевание считается завершенным, когда этот факт очевиден из фактического, непрерывного и признанного владения. Не все эти свидетельства могут присутствовать в данном конкретном случае, но если намерение и факт завоевания и подчинения полностью очевидны, этого достаточно для признания действительности. [382]

§ 118. Путем прекращения военных действий

Определенные войны завершались простым прекращением военных действий. Случаи такого завершения редки. Такой метод оставляет в неопределенности отношения между сторонами конфликта и создает неудобства для всех государств, которые могут поддерживать сношения с воюющими сторонами. Война между Швецией и Польшей в 1716 году, а также война между Францией и Испанией в 1720 году завершились таким образом. Война между Испанией и ее американскими колониями прекратилась в 1825 году, однако дипломатические отношения с ними не устанавливались вплоть до 1840 года, а независимость Венесуэлы была признана лишь в 1850 году. После военных действий между Францией и Мексикой в 1862–1867 годах дипломатические отношения не поддерживались до 1881 года. По отношению к нейтральным странам было бы справедливо делать официальное заявление о завершении военных действий.

§ 119. Путем мирного договора

Война чаще всего заканчивается мирным договором, который обычно представляет собой дипломатическое соглашение о порядке прекращения военных действий и об условиях восстановления дружественных отношений. В последние годы таким договорам часто предшествовали предварительные соглашения. Им иногда предшествует перемирие, дабы условия не менялись изо дня в день под влиянием превратной военной удачи, как это было во время переговоров, предшествовавших Вестфальскому миру 1648 года. В войне между Китаем и Японией в 1894–1895 годах соглашение о приостановлении военных действий было заключено 30 марта 1895 года, но мирный договор был подписан лишь 17 апреля. Такие предварительные соглашения иногда могут заключаться при посредничестве третьей державы, как в протоколе от 12 августа 1898 года относительно приостановления военных действий между Испанией и Соединенными Штатами Америки. От имени Испании действовал посол Франции. [383] Эти предварительные соглашения могут заключаться только лицами, уполномоченными на то, и они обладают такой же обязательной силой, как и любое международное соглашение в тех вопросах, которых они касаются.

Мирный договор обычно охватывает: (1) прекращение военных действий; (2) вопросы, послужившие причиной войны; [384] (3) соглашения об иммунитете за действия, совершенные во время войны без надлежащих полномочий или с их превышением. В противном случае такие действия могли бы стать основанием для гражданского или уголовного преследования. Действия, не вытекающие из факта существования войны, но такие, которые преследуются по суду на основании обычных законов государства, например за нарушение частного договора, обычные долги и т. д., не включаются, если на этот счет нет прямого оговоренного условия. Этот иммунитет обычно называется амнистией. (4) Часто включается положение об освобождении военнопленных. (5) Во многих мирных соглашениях предусматривается возобновление действия прежних договоров. (6) Могут быть предусмотрены специальные положения об уступке территории, контрибуции, границах или иных зависящих от обстоятельств вопросах. [385]

Мирный договор обычно считается вступившим в силу с даты подписания или с даты, установленной в самом договоре. Распространены положения, устанавливающие время прекращения военных действий в различных пунктах. Акты войны, совершенные после заключения мира или после официального уведомления о прекращении военных действий, являются недействительными. [386] Франкфуртский мир 1871 года предусматривает, что морские захваты, не конфискованные к моменту окончания войны, не являются надлежащим призом.

«Общее действие мирного договора заключается в возвращении воюющих стран в их нормальное отношение друг к другу». [387] При отсутствии противоположных оговорок применяется доктрина uti possidetis, в силу которой имущество и территория, находящиеся в фактическом владении любой из воюющих сторон на момент окончания войны, переходят в собственность того, кто ими владеет.

Частные права, приостановленные на время войны, возобновляются по заключении мира. Хотя некогда считалось, что во время войны долги могут быть конфискованы, в настоящее время это нигде не поддерживается. [388] В таких случаях обязательство возобновляется по заключении мира, и согласно закону об исковой давности период войны не засчитывается во время, определенное как срок, по истечении которого долги становятся исковыми требованиями, по которым истек срок давности. [389]



ЧАСТЬ V

МЕЖДУНАРОДНОЕ ПРАВО НЕЙТРАЛИТЕТА
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§ 120. Определение

Нейтралитет — это отношение, существующее между государствами, которые не принимают участия в войне, и воюющими сторонами. Беспристрастное отношение к воюющим сторонам не обязательно означает нейтралитет. Современная идея нейтралитета требует полного отсутствия участия, прямого или косвенного, сколь бы беспристрастным оно ни было.

§ 121. Формы нейтралитета и нейтрализации

Первая форма нейтралитета — это то, что ранее именовалось совершенным нейтралитетом, в отличие от несовершенного нейтралитета, который позволял государству оказывать одной из воюющих сторон такую помощь, которая могла быть обещана по договору, заключенному до войны и независимо от нее. В настоящее время единственным признаваемым нейтралитетом является совершенный, т. е. полное отсутствие участия в войне. Вторая форма нейтралитета обычно известна как вооруженный нейтралитет. Это подразумевает наличие договоренности между некоторыми государствами, не участвующими в конфликте, в соответствии с которой они будут силой противостоять определенным действиям, право на совершение которых может заявлять воюющая сторона. Вооруженные нейтралитеты от 28 февраля 1780 г. и от 16 декабря 1800 г. защищали принцип «свободное судно — свободный груз». [390]

Нейтрализация — это акт, посредством которого на основе конвенционного соглашения объект этого акта лишается правоспособности воюющей стороны в определенной степени. Нейтрализация может применяться различными способами.

(1) Нейтрализованные государства обязаны воздерживаться от наступательных военных действий и вследствие этого не могут заключать соглашения, которые могут потребовать таких действий. Так, было признано, что сама Бельгия как нейтрализованное государство не могла гарантировать нейтралитет Люксембурга по Лондонскому договору 1867 года. Однако Бельгия является участником Берлинского договора 1885 года, обязуясь уважать нейтралитет Государства Конго. Это соглашение «уважать» не влечет за собой обязательства защищать нейтралитет Государства Конго.

Важными примерами нейтрализации являются случаи, согласованные европейскими державами. Декларацией, подписанной в Вене 20 марта 1815 г., державы (Австрия, Франция, Великобритания, Пруссия и Россия) «признали, что общие интересы требуют, чтобы Швейцарские государства пользовались благами вечного нейтралитета», и объявили, «что как только Швейцарский сонгресс [диет] присоединится к предписанным условиям», ее нейтралитет будет гарантирован. [391] Швейцарская Конфедерация присоединилась 27 мая 1815 г., а гарантирующие державы дали свое подтверждение 20 ноября 1815 г. [392] Державы также гарантировали в то же время нейтралитет части Савойи. Нейтрализация Бельгии предусмотрена статьей VII Лондонского договора от 15 ноября 1831 г.: «Бельгия в пределах границ, указанных в статьях I, II и IV, образует независимое и вечно нейтральное Государство. Она обязана соблюдать такой Нейтралитет в отношении всех других Государств». [393]

(2) Часть государства может стать предметом акта нейтрализации, как в случае с островами Корфу и Паксо по Лондонскому договору от 29 марта 1864 г. Согласно статье II, «Дворы Великобритании, Франции и России в качестве Держав, гарантирующих Грецию, заявляют с согласия дворов Австрии и Пруссии, что острова Корфу и Паксо, а также их зависимые территории после их присоединения к Эллинскому Королевству будут пользоваться преимуществами вечного Нейтралитета. Его Величество Король эллинов со своей стороны обязуется поддерживать такой Нейтралитет». [394]

(3) Нейтрализация определенных торговых путей часто становилась предметом конвенции. Соединенные Штаты Америки гарантировали «совершенный нейтралитет» [395] средств транзистимского транзита, когда Государство Новая Гранада контролировало Панамский перешеек в 1846 году. По Договору 1867 года с Никарагуа Соединенные Штаты Америки гарантируют «нейтралитет и мирное использование» путей сообщения через территорию государства Никарагуа. [396] Девять держав по Константинопольской конвенции от 29 октября 1888 г. (при определенных оговорках со стороны Великобритании) соглашаются путем конвенционного акта на «определенную систему, призванную гарантировать в любое время и для всех держав свободное использование Суэцкого морского канала». [397] Тогда же были приняты полные положения по поддержанию нейтралитета канала.

(4) Женевская конвенция 1864 года нейтрализовала лиц и имущество, задействованные в улучшении положения больных и раненых во время войны. [398] В настоящее время госпитальные суда, должным образом сертифицированные и обозначенные флагами и полосами цветной окраски снаружи, нейтрализуются в соответствии с общей практикой. [399]

§ 122. История

Нейтралитет в его нынешнем понимании — явление недавнего происхождения. В ранние времена и в целом на протяжении всего Средневековья один лишь страх перед возмездием удерживал государства от враждебных действий против воюющих государств, с которыми они находились в формальном мире. Воюющая сторона при ведении войны могла пренебрегать правами на территориальную неприкосновенность, личными правами или имущественными правами в нейтральном государстве без нарушения принципов публичного права, принимавшихся в то время.

Постепенная формулировка принципов, создавших основу для более справедливой практики, происходила благодаря обычаю включать в договоры положения относительно поведения одной из сторон, когда другая вела войну с третьим государством. Так, обычно предусматривалось, что третьей стороне не должна оказываться никакая помощь. К концу семнадцатого столетия то, что раньше было предметом договорного положения, стало весьма общепринятым правилом поведения. Гроций в 1625 году уделяет лишь около четверти небольшой главы рассмотрению обязанностей нейтрального государства по отношению к воюющим сторонам и оставшуюся часть этой же главы — обязанностям воюющих сторон по отношению к тем, кто не участвует в войне. Гроций утверждает, что «долг тех, кто не принимает участия в войне, состоит в том, чтобы не делать ничего такого, что могло бы пойти на пользу стороне, имеющей несправедливое дело, или что могло бы воспрепятствовать действиям того, кто ведет справедливую войну, […] а в случае сомнения относиться к обеим воюющим сторонам одинаково, разрешая транзит, снабжая войска продовольствием, воздерживаясь от помощи осажденным». [400] В примечании Барбейрака к Пуфендорфу 1706 года обсуждение показывает, что идея нейтралитета стала более четкой, но все еще запутанной попыткой допустить различные квалифицированные формы, при которых государство может быть нейтральным в одних аспектах и не нейтральным в других. [401] Бинкенхоек в 1737 году говорил: «Я называю non hostes тех, кто не принадлежит ни к одной из сторон». [402] Это высказывание Бинкенхоека служит удобной отправной точкой для его преемников. Ваттель в 1758 году, принимая это определение, также говорит, что государство может оказывать такую помощь, которая была обещана в ранее заключенном договоре о союзе с одним из государств, и при этом сохранять точный нейтралитет по отношению к другому государству. [403]

Согласно статье XVII Договора о дружбе и торговле между Соединенными Штатами Америки и Францией 1778 года, «военным кораблям любой из сторон и каперам разрешается свободно перевозить куда им угодно судна и товары, захваченные у их врагов; […] напротив, в их портах не должно оказываться никакого убежища или приюта тем, кто захватил призом подданных, народ или имущество любой из сторон», за исключением случаев, когда они загнаны туда ненастной погодой. Согласно статье XXII того же договора, иностранным каперам не разрешалось снаряжаться или продавать свои призы в портах ни одной из сторон. В 1793 году французский министр г-н Жене начал снаряжать каперов, выдавать патенты гражданам Соединенных Штатов Америки на крейсерство на службе Франции против британцев и учреждать призовые суды при французских консульствах. Он оправдывал свои действия положениями Договора 1778 года. Его действия грозили втянуть Соединенные Штаты Америки в войну с Великобританией и привели к формулированию властями Соединенных Штатов Америки принципов, о которых Каннинг в 1823 году сказал: «Если бы мне потребовался путеводитель в системе нейтралитета, я взял бы тот, который был сформулирован Америкой во времена президентства Вашингтона и бытность Джефферсона государственным секретарем». [404] Прокламация Президента от 3 декабря 1793 г. провозглашает, что в войне между Францией и европейскими державами «долг и интересы Соединенных Штатов Америки требуют, чтобы они искренне и добросовестно приняли и проводили дружественную и беспристрастную политику [поведение] в отношении воюющих держав». [405] Хотя в Прокламации не упоминается «нейтралитет», в приказах и инструкциях, изданных в соответствии с ней, это слово используется. Актом Конгресса от 5 июня 1794 г. и последующими актами, кодифицированными в 1818 г., [406] Соединенные Штаты Америки заняли позицию, которая знаменует собой целую эпоху в истории нейтралитета. Сформулированные тогда принципы являются общепринятыми правилами сегодняшнего дня. Великобритания приняла аналогичные законы в 1819 году и сделала их более определенными и строгими посредством Закона о нейтральной военной службе (Foreign Enlistment Act) 1870 года. [407]

§ 123. Декларация

В последние годы вошло в обыкновение издавать прокламации о нейтралитете или объявлять об отношении государства посредством какого-либо публичного заявления. Этот метод доводит до сведения других государств и подданных издающего объявление государства ту позицию, которую государство займет во время военных действий. Обычно прокламация сопровождается некоторыми уточнениями относительно того, что разрешено делать во время войны.

В войне между Соединенными Штатами Америки и Испанией в 1898 году практически все ведущие государства мира объявили о своем нейтралитете. Германия, следуя обычаю, существовавшему в этом государстве в течение предшествующих двадцати лет, не делала официальной прокламации, но о нейтралитете Империи было объявлено менее формально Императором в речи перед рейхстагом. Британская же прокламация от 23 апреля 1898 г. представляет собой весьма подробное изложение принципов, которых следует придерживаться во время военных действий. [408]

Цитата из российской Декларации от 18 апреля 1898 г. служит примером объявления общего факта нейтралитета: «Императорское Правительство с глубоким сожалением наблюдает за вооруженным конфликтом между двумя государствами, с которыми его объединяют давняя дружба и глубокая симпатия. Оно твердо полно решимости соблюдать в отношении этих двух воюющих сторон безупречный и беспристрастный нейтралитет». [409]

§ 124. Деления

Отношения между нейтральными и воюющими сторонами естественным образом распадаются на два раздела:

1. Отношения между нейтральными государствами и воюющими государствами как государствами. Эти отношения определяются уважением суверенитета, международной практикой и договорами.

2. Отношения между государствами и индивидами. Эти отношения включают:



	(1) Обычную торговлю.

	(2) Военную контрабанду.

	(3) Непринятие нейтралитета / содействие воюющей стороне (unneutral service).

	(4) Осмотр и досмотр.

	(5) Конвой.

	(6) Блокаду.

	(7) Непрерывное плавание.

	(8) Призы и призовые суды.






ГЛАВА XXIII

ОТНОШЕНИЯ НЕЙТРАЛЬНЫХ ГОСУДАРСТВ И ВОЮЮЩИХ ГОСУДАРСТВ



	125. Общие принципы отношений между государствами.

	126. Нейтральная территориальная юрисдикция.

	127. Regulation of Neutral Relations.

	(a) В отношении воюющих войск.

	(b) Убежище для судов.

	(c) Обычный вход.

	(d) Пребывание судов.





	128. No Direct Assistance by Neutral.

	(a) Военная помощь.

	(b) Военные припасы.

	(c) Займы.

	(d) Вербовка.





	129. Позитивные обязательства нейтрального государства.





§ 125. Общие принципы отношений между государствами

Об общем принципе Уитон говорит следующее: «Право каждого независимого государства оставаться в мире, в то время как другие государства ведут войну, является неоспоримым атрибутом суверенитета». [410] Столь же неоспоримо право воюющего государства требовать, чтобы государство, не участвующее в войне, воздерживалось от любого участия в конфликте, будь то прямое или косвенное.

Современная тенденция заключается в том, чтобы оградить нейтральное государство от любых возможных неудобств, которые могут возникнуть в результате войны между государствами, с которыми нейтральное государство находится в мире. Нормальные отношения между нейтральными государствами не нарушаются. Поскольку нейтральное государство находится в мире с воюющими сторонами, отношения между нейтральным государством и воюющими сторонами затрагиваются лишь в той степени, в какой этого требуют потребности военных операций. «Всякое ограничение прав нейтральной или воюющей стороны должно, однако, иметь четкое и несомненное правило и обоснование. Бремя доказывания лежит на ограничивающем правительстве». [411]

§ 126. Нейтральная территориальная юрисдикция

Одним из первых принципов, получивших признание в теории и практике, стал принцип неприкосновенности территориальной юрисдикции нейтральных государств. В недавнее время этот принцип трактуется расширительно, и прослеживается тенденция к ужесточению наказаний за его нарушение.

(a) Войска воюющей стороны не могут вести военные действия на земле нейтрального государства.

(b) Лица, принадлежащие к вооруженным силам воюющей стороны, которые вступают на нейтральную территорию в военных целях, будь то для непосредственного ведения боевых действий или будучи просто организованы для такой цели, должны быть интернированы «в пунктах, как можно более удаленных от театра военных действий». Лица, вступающие в целях предоставления убежища во избежание гибели или плена, должны подвергаться аналогичному обращению.

Раньше считалось, что право прохода может быть предоставлено нейтральным государством обеим воюющим сторонам на одинаковых условиях или одной из воюющих сторон, если это согласуется с договором, заключенным до войны. До девятнадцатого века существует множество примеров такой практики, однако в настоящее время действует правило, согласно которому войсковое соединение воюющей стороны не может проходить через нейтральную территорию. Во время франко-германской войны 1870 года обращение Германии с просьбой разрешить транспортировку ее раненых по железной дороге через Бельгию было отклонено. Утверждалось, что предоставление этой привилегии позволило бы Германии использовать собственную железнодорожную сеть в сугубо военных целях для перевозки войск, военных припасов и т. д., тем самым освободив Германию от части бремени войны.

(c) Правила, применимые к морской юрисдикции нейтрального государства, несколько отличаются от правил для сухопутной территории. Нейтральное государство не контролирует с той же абсолютной властью омывающие его берега воды и землю в пределах своих границ. Та часть моря, которая находится в пределах трехмильной зоны, для целей мирного судоходства является частью открытого моря. Простой проход военных кораблей через эти воды разрешается. Все военные акты в пределах морской юрисдикции нейтрального государства запрещены. [412]

Воды, которые более строго относятся к исключительной юрисдикции нейтрального государства, такие как гавани, порты, закрытые заливы и т. п., подчиняются внутренним законам нейтрального государства. [413] Однако убежище в случае неизбежной опасности не должно быть отказано; в остальном эти воды открыты для неприятельских военных кораблей только при условии соблюдения ими правил, предписанных нейтральным государством. Такие правила, разумеется, должны быть беспристрастными. В настоящее время эти правила часто объявляются в прокламациях о нейтралитете, как это было во время войны между Соединенными Штатами Америки и Испанией в 1898 году.

(d) Нейтральная территория не может использоваться в качестве базы для военных операций или для организации или снаряжения военных экспедиций.

Сэр У. Скотт заявил по делу Twee Gebroeders, что «никакие непосредственные акты войны никоим образом не должны зарождаться на нейтральной земле». [414] Это, без сомнения, относится к флибустьерским экспедициям. Многие акты носят такой характер, при котором невозможно определить, нарушен ли этот принцип, пока действующее лицо не окажется за пределами юрисдикции нейтрального государства. В таких случаях суверенитет нейтрального государства «нарушается конструктивно (презумптивно)». [415] Второй акт подобного рода может превратить нейтральную территорию в базу военных операций.

В некоторых случаях трудно провести различие между экспедициями, носящими военный характер, и теми, которые в момент отправления нельзя отнести к таковым.

В 1828 году во время революции в Португалии определенные войска нашли убежище в Англии. В 1829 году эти люди, невооруженные, но находившиеся под военным командованием, отправились из Плимута на невооруженных судах якобы в Бразилию. Оружие для них было отправлено в другом месте в качестве коммерческого груза. Недалеко от острова Терсейра, принадлежавшего Португалии, они были остановлены английскими судами в пределах португальских вод и доставлены обратно в пункт, находившийся в нескольких сотнях миль от Английского канала. Затем португальцы зашли в французский порт. Большинство авторитетов сходятся во мнении, что экспедиция носила военный характер, но британские министры должны были предотвратить отплытие экспедиции из британских вод, где они обладали юрисдикцией, вместо того чтобы принуждать ее в португальских водах. [416]

Во время франко-германской войны 1870 года большая группа французов покинула Нью-Йорк на французских судах, направлявшихся во Францию. На этих судах также перевозилось большое количество винтовок и патронов. Французы не были организованы, оружие являлось надлежащим предметом торговли, и эти два фактора не были связаны так, чтобы сразу сделать их эффективными для войны. Американский министр [госсекретарь] посчитал, что это не была военная экспедиция. Обсуждая это дело, Холл говорит: «Необъединенные элементы экспедиции могут покинуть нейтральное государство в компании друг с другом при условии, что они неспособны к немедленному объединению в организованное целое». [417]

Следовательно, чтобы экспедиция носила военный характер, должно существовать организованное формирование людей, находящееся под военным или военно-морским командованием и намеревающееся вступить в войну в ближайшем будущем.

§ 127. Регулирование нейтральных отношений

Отношения между воюющей стороной и нейтральным государством могут в некоторых аспектах регулироваться нейтральным государством. Такие правила находят свое выражение в законах о нейтралитете, в прокламациях о нейтралитете и в специальных правилах, издаваемых при исключительных обстоятельствах или по совместному соглашению нескольких государств.

(a) Хотя признается, что войска воюющей стороны не могут использовать землю нейтрального государства, тем не менее нейтральное государство обязано предложить убежище тем, кто ищет прибежища, чтобы избежать гибели или плена. В обязанность нейтрального государства, на территории которого нашли убежище команды или отдельные лица, входит их интернирование в пунктах, максимально удаленных от театра военных действий. Интернированные войска могут охраняться в лагерях или укрепленных пунктах. Расходы, вызванные интернированием, возмещаются нейтральному государству воюющим государством, которому принадлежат интернированные войска. [418]

(b) В целом воюющее судно имеет право убежища в нейтральном порту. Оно может зайти туда, чтобы избежать морских опасностей, закупить продовольствие и произвести ремонт, необходимый для продолжения плавания. Судно, заходящее в нейтральный порт после поражения от неприятеля, не разоружается, как это было бы в случае с сухопутными силами при аналогичных условиях, хотя нейтральное государство может предписать условия его пребывания и отплытия. [419]

(c) Обычный вход зависит от воли нейтрального государства и подчиняется условиям, предъявляемым к воюющим сторонам на одинаковых основаниях. [420] Эти условия обычно позволяют судну принять необходимые провиант и припасы, чтобы оно могло добраться до ближайшего отечественного порта. Нидерландское правило в отношении судов в Испано-американской войне 1898 года предписывает, что «уголь не должен поставляться им до тех пор, пока они владеют призами»; в противном случае разрешалась поставка, достаточная для того, чтобы судно дошло до родного порта или до порта союзника.

(d) Время пребывания обычно ограничивается двадцатью четырьмя часами, если более длительное время не требуется для принятия припасов, завершения необходимого ремонта или из-за ненастной погоды. Правила относительно времени отправления неприятельских судов из нейтрального порта были довольно подробно изложены в прокламациях президента Гранта от 22 августа и 8 октября 1870 г. во время франко-прусской войны. [421] Он объявил, что ни одно военное судно ни одной из воюющих сторон не должно покидать


«воды, подведомственные юрисдикции Соединенных Штатов Америки, из которых судно другой воюющей стороны… предварительно отбыло, до истечения по меньшей мере двадцати четырех часов с момента ухода вышеупомянутого судна за пределы юрисдикции Соединенных Штатов Америки. Если какое-либо военное судно или капер любой из воюющих сторон после вступления в силу настоящего уведомления войдет в какие-либо… воды Соединенных Штатов Америки, такое судно обязано… выйти в море в течение двадцати четырех часов после ее входа в такие… воды, за исключением случаев ненастной погоды или необходимости получения продовольствия либо вещей, необходимых для жизнеобеспечения ее экипажа, либо для ремонта; в любом из этих случаев власти… обязаны потребовать ее выхода в море как можно скорее по истечении такого двадцатичетырехчасового периода, не позволяя ей принимать припасы сверх того, что может потребоваться для ее непосредственного использования; и ни одно такое судно… не должно оставаться в пределах таких… воды… в течение периода, превышающего двадцать четыре часа после завершения ее необходимого ремонта, если в течение таких двадцати четырех часов судно… другой воюющей стороны не отплыло оттуда, в коем случае срок, ограниченный для отплытия…, продлевается в той мере, в какой это необходимо для обеспечения интервала не менее чем в двадцать четыре часа между таким отплытием и отплытием любого… судна другой воюющей стороны, которое могло ранее покинуть те же… воды. Никакое военное судно… ни одной из воюющих сторон не должно задерживаться в каких-либо… водах Соединенных Штатов Америки более чем на двадцать четыре часа по причине последовательных отходов из таких… вод более чем одного судна другой воюющей стороны. Но если в одних и тех же… водах находится несколько судов каждого или одного из двух воюющих противников, порядок их отплытия оттуда должен быть организован таким образом, чтобы предоставить возможность поочередного выхода судам соответствующих воюющих сторон и вызвать минимальную задержку, совместимую с целями этой прокламации. Никакому военному судну… ни одной из воюющих сторон не разрешается во время нахождения в каких-либо… водах в пределах юрисдикции Соединенных Штатов Америки принимать какие-либо припасы, за исключением продовольствия и иных вещей, которые могут потребоваться для жизнеобеспечения ее экипажа, а также за исключением такого количества угля, которое достаточно исключительно для того, чтобы доставить такое судно, если оно лишено парусного вооружения, до ближайшего европейского порта своей страны; либо в случае, если судно вооружено парусами и может также приводиться в движение силой пара, то с половиной того количества угля, которое оно имело бы право получить, если бы зависело исключительно от пара; и никакой уголь не должен вновь поставляться любому такому военному судну… в тех же или любых других… водах Соединенных Штатов Америки без специального разрешения до истечения трех месяцев с момента, когда такой уголь был в последний раз поставлен ей в водах Соединенных Штатов Америки, если только такое военное судно… с момента последней поставки не заходило в европейский порт правительства, которому оно принадлежит». [422]






Тенденция в настоящее время заключается в принятии правил, которые наиболее эффективно предохраняют от любого возможного использования нейтральной морской юрисдикции в военных целях. В Испано-американской войне 1898 года Бразилия предусмотрела в случае двух воюющих судов следующее: «Если уходящее судно, а также оставшееся позади являются пароходами, или оба являются парусными суднами, между отплытием одного и другого должен оставаться интервал в двадцать четыре часа. Если уходящее судно является парусным, а оставшееся — пароходом, последнее может уйти только семьдесят два часа спустя». [423] Многие государства приняли практику абсолютного отказа во входе в свои воды воюющим судам с призами, за исключением случаев бедствия. Некоторые государства предписывают, чтобы в таких случаях призы освобождались. Существуют примеры такого отказа в прокламациях о нейтралитете 1898 года. Любые формы продажи или распоряжения призом в нейтральной юрисдикции, разумеется, в целом запрещены.

§ 128. Отсутствие прямой помощи со стороны нейтрального государства

Нейтральное государство не может оказывать воюющей стороне никакой помощи военными силами, военными припасами, денежными займами или каким-либо аналогичным образом.

(a) Раньше военная помощь часто оказывалась одной из воюющих сторон государством, заявляющим о своем нейтралитете, на том основании, что такие действия оправдывались договорным обязательством, заключенным до того, как можно было предвидеть войну. Эта позиция поддерживалась некоторыми из наиболее влиятельных авторитетов девятнадцатого века, [424] но отвергается новейшими авторами.

(b) Общепризнано, что нейтральное государство не может предоставлять одной или обеим воюющим сторонам военные припасы. Как говорит Холл: «Общий принцип о том, что коммерческая сделка не является нарушением состояния нейтралитета, заходит слишком далеко, когда его распространяют на продажу государством военных материалов или военных судов». [425]

Дело, вызвавшее дискуссию, было спровоцировано действиями властей Соединенных Штатов Америки в соответствии с совместной резолюцией Конгресса от 20 июля 1868 г., согласно которой военный министр должен был «распорядиться о продаже после предложения к публичной продаже по истечении тридцати дней уведомления… старых пушек, оружия и других артиллерийских припасов… поврежденных или иным образом непригодных для использования в военных целях Соединенных Штатов Америки и т. д.». [426] Высказывались жалобы, что продажи, произведенные на основании этого акта во время франко-германской войны, являлись нарушением нейтралитета. Комитет, назначенный Сенатом Соединенных Штатов Америки для расследования этих обвинений, сообщил в своем отчете, что продажи «не производились при таких обстоятельствах, которые нарушали бы обязательства нашего правительства как нейтральной державы; и это, резюмируя, по трем причинам: (1) Ремингтоны [предполагаемые агенты по закупкам французского правительства] фактически не были агентами Франции в то время, когда им производились продажи; (2) если они и были такими агентами, этот факт не был известен нашему правительству и не подозревался им во время осуществления продаж; и (3) если бы они были такими агентами и этот факт был бы известен нашему правительству, или если бы вместо отправки агентов Луи Наполеон или Фридрих Вильгельм лично явились в Военное министерство для закупки оружия, для нас было бы законным продавать любому из них в соответствии с национальной политикой, принятой нами до начала военных действий». [427] Последнее утверждение не согласуется с наиболее авторитетным мнением и, несомненно, не поддерживалось бы в настоящее время. Первое и второе утверждения могли бы оправдать продажу, хотя для государства было бы больше в соответствии со строгим нейтралитетом воздерживаться от любой продажи военных припасов в период войны между двумя государствами, по отношению к которым оно заявляет о сохранении нейтральной позиции. Это, разумеется, не затрагивает прав торговли оружием со стороны граждан нейтрального государства.

(c) Авторитетные специалисты практически единогласны в том, что денежные займы воюющему государству не могут предоставляться или гарантироваться нейтральным государством. Однако это не затрагивает денежную торговлю, которую могут осуществлять граждане нейтрального государства.

(d) Нейтральное государство не может разрешать вербовку войск для службы в составе воюющих сил в пределах своей юрисдикции. Это относится к таким действиям, которые могут принимать масштабы комплектования. Граждане или подданные нейтрального государства могут поступать на службу к одной из воюющих сторон в частном порядке.

§ 129. Позитивные обязательства нейтрального государства

Нейтральное государство не только должно воздерживаться от оказания прямой помощи любой из воюющих сторон, но оно также должно предпринимать активные усилия для предотвращения действий, которые могли бы оказать помощь воюющей стороне. Если в государстве имеются законы о нейтралитете, оно обязано обеспечивать исполнение этих законов, а также обязано следить за соблюдением принципов, общепризнанных международным правом. Большинство государств предусматривают положения для обеспечения соблюдения нейтралитета. В Соединенных Штатах Америки Президент уполномочен использовать сухопутные и военно-морские силы или ополчение для обеспечения исполнения закона. [428] Джефферсон говорил, что «если Соединенные Штаты Америки имеют право отказывать в разрешении вооружать суда и набирать людей в пределах своих портов и территорий, они связаны законами нейтралитета в осуществлении этого права и в запрещении таких вооружений и вербовок». [429] Не может быть никаких разногласий по поводу того положения, что нейтральное государство обязано пресекать в пределах своей юрисдикции все явные акты враждебного характера по отношению к любой из воюющих сторон.

Однако существует множество действий, которые сами по себе не имеют обязательно воинственного характера. Являются ли такие действия нарушением нейтралитета, должно определяться путем умозаключений относительно их цели. Посредством таких действий, как говорит Холл, «нейтральный суверенитет нарушается лишь презумптивно (конструктивно)». [430] Эти акты настолько сильно варьируются по своему характеру и охватывают столь широкий диапазон, что определение их истинной природы часто налагает тяжелое бремя на нейтральное государство, пытающееся их предотвратить. Назначение строящегося судна может определять его характер с точки зрения законов о нейтралитете. Если оно строится для дружественного государства, которое находится в мире со всем миром, никаких возражений против его строительства и продажи выдвинуто быть не может. Если подданный нейтрального государства строит судно для одной из воюющих сторон, такое действие иногда рассматривалось как законная коммерческая сделка, а в другое время — как акт нарушения нейтралитета. Как коммерческая сделка судно после покидания нейтральной территории подвергается риску захвата в качестве контрабанды. Как акт нарушения нейтралитета нейтральное государство обязано предотвратить отплытие судна с помощью проявления разумной степени заботливости. Разграничительная линия, определяющая, какие действия нейтральное государство обязано предотвращать, а какие оно может позволить совершать своим подданным на их собственный риск, еще не четко проведена. Несомненно то, что государство обязано проявлять «должную осмотрительность» (due diligence) для предотвращения нарушения своего нейтралитета. В деле судна Alabama [431] представители Соединенных Штатов Америки и Великобритании придавали этой фразе различные значения. Арбитры заявили, что «должная осмотрительность» должна быть «в точной пропорции к тем рискам, которым любая из воюющих сторон может подвергнуться вследствие невыполнения обязательств нейтралитета со своей стороны». [432] Это определение неудовлетворительно, и мера требуемой заботливости по-прежнему зависит от обстоятельств каждого отдельного случая и поэтому остается предметом сомнений.



ГЛАВА XXIV

НЕЙТРАЛЬНЫЕ ОТНОШЕНИЯ МЕЖДУ ГОСУДАРСТВАМИ И ЧАСТНЫМИ ЛИЦАМИ



	130. Ordinary Commerce.

	(а) Пункт назначения.

	(б) Принадлежность товаров.

	(в) Национальная принадлежность судна.

	(г) Парижская декларация.





	131. Военная контрабанда.

	132. Наказание за перевозку контрабанды.

	133. Неутральная служба.

	134. Visit and Search.

	(а) Право.

	(б) Объект.

	(в) Метод.

	(г) Судовые документы.

	(д) Основания для задержания.

	(е) Задержание.





	135. Конвой.

	136. Blockade.

	(а) Историческая справка.

	(б) Условия существования.

	(в) Мера военного времени.

	(г) Кто может объявлять.

	(д) Уведомление.

	(е) Блокада должна быть эффективной.

	(ж) Прекращение.





	137. Нарушение блокады.

	138. Сквозные рейсы.

	139. Призы и призовые суды.






§ 130. Обычная торговля

В качестве общего принципа подданные или граждане нейтрального государства могут вести торговлю во время войны так же, как и в мирное время. В то же время в силу состояния войны воюющая сторона имеет право принимать меры для подчинения своего противника. Общее право нейтрального государства и особое право воюющей стороны вступают в противоречие. Проблема сводится к тому, чтобы «принять во внимание соответствующие права воюющих сторон и нейтральных государств: права воюющих сторон поставить своего противника вне возможности сопротивления, уважая при этом свободу и независимость нейтрального государства при осуществлении таковых; права нейтральных государств поддерживать с каждой из воюющих сторон свободные торговые отношения без ущерба для противника любой из них». [433]

Что касается торговли во время войны, то вопросы назначения, принадлежности товаров и национальной принадлежности судна обычно служили обстоятельствами, определявшими обращение с ними со стороны воюющей стороны. Если в назначении торгового предприятия, в характере товаров или в средствах транспортировки нет ничего враждебного, торговля свободна от вмешательства воюющей стороны.

(а) Вопросы, возникающие в отношении пункта назначения, естественно рассматривать в рамках тем блокады и сквозного рейса.

(б) Принадлежность товаров обычно являлась фактом, определяющим их уязвимость для захвата.

Правила «Консолато дель Маре», составленные в XIII или XIV веке, были направлены, с одной стороны, на защиту нейтрального судна и нейтральных товаров, а с другой — на захват неприятельского судна и неприятельских товаров. Имущество противника могло быть захвачено под нейтральным флагом, а имущество нейтрального государства оставалось свободным даже под неприятельским флагом. Эта доктрина учитывала главным образом характер товаров. Данные правила пользовались популярностью до XVI века, после чего практика существенно менялась, нередко регулируясь договорами. В XVI веке Франция выдвинула доктрину враждебной заразительности, отстаивая принципы «неприятельские суда — неприятельские товары» и «неприятельские товары — неприятельские суда». [434] Практика государств в различных войнах была далеко не единообразной.

(в) Национальная принадлежность судна иногда рассматривалась как единственный фактор, определяющий уязвимость товаров для захвата, а в других случаях — как фактор, затрагивающий только само судно.

Согласно правилам «Консолато», флаг определял уязвимость исключительно самого судна. Согласно французским ордонансам, флаг распространял свое действие («заражал») на товары. С 1778 года доктрина о том, что нейтральный флаг покрывает неприятельские товары, стала общепринятой. Это нашло особое отражение в вооруженном нейтралитете 1780 года.

Некоторые соглашения Соединенных Штатов Америки показывают разнообразие практики даже в недавние времена. Статья XXIII Договора 1778 года с Францией предусматривает, «что свободные суда также освобождают и товары, и что все то, что окажется на борту судов, принадлежащих подданным или гражданам любого из конфедератов, должно считаться свободным и изъятым, даже если весь груз или любая его часть принадлежат врагам любого из них, причем товары военной контрабанды всегда исключаются». В Договоре 1785 года с Пруссией содержится следующее положение: «свободные суда делают свободными и товары, так что все вещи, находящиеся на борту любого судна, принадлежащего нейтральной стороне, должны признаваться свободными, даже если такие вещи принадлежат врагу другой стороны». В Договоре 1795 года с Испанией содержится аналогичное положение, исключающее, однако, военную контрабанду. В Договоре 1799 года с Пруссией утверждается, что поскольку доктрина «свободные суда делают свободные товары» не соблюдалась «во время двух последних войн» и в той, «которая все еще продолжается», договаривающиеся стороны предлагают «после восстановления всеобщего мира» провести совещание с другими государствами, а тем временем соблюдать «общепризнанные принципы и нормы права народов». Договор 1819 года с Испанией истолковывает статью Договора 1795 года, в которой оговаривается, что флаг покрывает собственность, следующим образом: «что это должно пониматься таким образом в отношении тех Держав, которые признают этот принцип; но если одна из двух договаривающихся сторон будет находиться в состоянии войны с третьей стороной, а другая останется нейтральной, то флаг нейтрального государства должен покрывать собственность врагов, чье Правительство признает этот принцип, но не других». Договор 1794 года с Великобританией прямо предусматривает, что собственность противника на нейтральном судне является законным призом. В 1887 году в договоре с Перу было согласовано, «что положение этой статьи, объявляющее, что флаг покрывает собственность, должно пониматься как относящееся только к тем нациям, которые признают этот принцип; но если одна из договаривающихся сторон будет находиться в состоянии войны с третьей, а другая останется нейтральной, флаг нейтрального государства должен покрывать собственность врагов, правительства которых признают этот принцип, но не имущество других лиц». [435] Несмотря на эти различия, практика Соединенных Штатов Америки была гораздо более единообразной, чем практика государств, в которых внешние сношения оказывали более прямое влияние.

(г) С 1856 года принципы, провозглашенные в Парижской декларации, получили всеобщее распространение. Положения, касающиеся флага и товаров, заключаются в следующем: —


«2. Нейтральный флаг покрывает неприятельский груз, за исключением военной контрабанды.

3. Нейтральный груз, за исключением военной контрабанды, не подлежит захвату под неприятельским флагом». [436]




Это соглашение связывало обязательствами только те государства, которые его подписали. Несколько государств, включая Соединенные Штаты Америки, Испанию, Мексику, Венесуэлу и Китай, не присоединились к этим положениям. Соединенные Штаты Америки отказались, поскольку правительство желало включить положение об освобождении всей частной собственности на море от захвата. [437] В войне 1898 года Соединенные Штаты Америки объявили, что будут соблюдать правила Парижской декларации, и Испания сделала аналогичное заявление, за исключением пункта о каперстве. [438] Однако Испания не прибегала к использованию каперов. Товары нейтрального государства, погруженные на воюющее судно-перевозчик, подлежат ущербу или уничтожению, которые могут стать следствием необходимых военных действий. Уничтожение, не являющееся результатом таких необходимых действий, будет являться нарушением духа Парижской декларации, и нейтральное государство сможет справедливо потребовать возмещения ущерба.

Правила Парижской декларации на практике получили столь всеобщее признание, что вероятность их игнорирования цивилизованными государствами мира крайне мала.

§ 131. Военная контрабанда

Контрабанда — это термин, применяемый к тем предметам, которые в силу их полезности в войне нейтральное государство не может перевозить без риска задержания. В то время как государство обязано предотвращать снаряжение враждебных экспедиций и воздерживаться от поставки воюющим судам военных материалов, государство не обязано препятствовать торговле своих граждан или подданных военной контрабандой. Предметы, являющиеся контрабандой, могут быть задержаны в открытом море [439] и согласно Парижской декларации не защищены нейтральным флагом. [440]

Что касается самих предметов торговли, Гроций выделяет три общие категории: —


«1. Те, которые имеют исключительно военное назначение, например оружие».

«2. Те, которые не имеют никакого применения в войне, как например предметы роскоши».

«3. Те, которые находят применение как во время войны, так и вне ее, например деньги, продовольствие, суда и предметы, относящиеся к судам». [441]






Гроций рассматривает предметы первой категории как враждебные, второй — как не дающие повода для жалоб, а третьей — как имеющие двоякое назначение (usus ancipitis), порядок обращения с которыми должен определяться их отношением к войне.

Хотя общий принцип может быть ясен, применение его не является простым. Предметы, имеющие исключительно военное назначение, без сомнения являются контрабандой. Предметы исключительно мирного назначения контрабандой не являются. Между этими двумя категориями находится множество предметов, в отношении которых как практика, так и теория расходились самым широким образом. [442] Теоретики обычно стремились предоставить нейтральному государству как можно большую свободу в торговле на том основании, что те, кто не участвует в войне, не должны нести ее тяготы. Это мнение получило наибольшее одобрение у юристов континентальной Европы. Великобритания и Соединенные Штаты Америки были склонны расширять круг предметов, которые при определенных обстоятельствах могли быть классифицированы как контрабанда.

Позицию Соединенных Штатов Америки можно проследить по следующему перечню предметов, который практически совпадает с перечнем, объявленным контрабандой в Испано-американской войне 1898 года: —


«Абсолютная контрабанда. — Артиллерийские орудия; пулеметы, приспособления к ним и их части; броневые плиты и все, что относится к наступательному и оборонительному вооружению военно-морских судов; оружие и инструменты из железа, стали, латуни, меди или любого другого материала, причем такие оружие и инструменты специально приспособлены для использования в войне на суше или на море; торпеды и принадлежности к ним; корпуса мин из любого материала; инженерные материалы и имущество для транспортировки, такие как орудийные лафеты, передки повозок, патронные ящики, походные кузницы, фляги, понтоны; артиллерийское имущество; переносные дальномеры; сигнальные флаги, предназначенные для военно-морского использования; боеприпасы и взрывчатые вещества всех видов и их составные части; оборудование для производства оружия и военных припасов; селитра; военное снаряжение и экипировка всех видов; лошади и мулы».

Условно контрабандные товары. — Уголь при назначении на военно-морскую станцию, в порт захода либо на вражеский корабль или суда; материалы для строительства железных дорог или телеграфов, а также деньги, если такие материалы или деньги предназначены для вооруженных сил противника; продовольствие, когда оно фактически предназначено для вооруженных или военно-морских сил противника. [443]




Перечень предметов, относимых к контрабанде, естественным образом меняется со временем по мере изменения методов ведения войны. Лошади обычно рассматривались в качестве контрабанды Францией, Англией и Соединенными Штатами Америки, за исключением их отношений с Россией, которая всегда выступала против такого включения. Возрастающее значение угля во второй половине XIX века привело к проведению политики определения его характера по месту назначения. Продовольствие находится практически в том же положении, что и уголь. В войне с Испанией в 1898 году Соединенные Штаты Америки отнесли к абсолютной контрабанде лошадей, а к условно контрабандным — уголь, деньги и продовольствие, которые Испания не упоминала. Испания поименно упомянула серу, которую Соединенные Штаты Америки не конкретизировали, хотя она могла быть включена в некоторые из общих категорий. «Поскольку запасы серы в основном добываются на Сицилии, у испанского правительства была бы редкая возможность задержать и конфисковать ее при прохождении через Гибралтарский пролив. Но по просьбе итальянского правительства оно... воздержалось от рассмотрения серы в качестве контрабанды». [445]

§ 132. Наказание за перевозку контрабанды

Простое действие по транспортировке контрабанды не влечет за собой никакого наказания. Ответственность товаров и задержка или иные последствия для судна в зависимости от обстоятельств обусловлены враждебным пунктом назначения груза.

Общие правила таковы:

1. Когда судно и контрабандный груз принадлежат одному и тому же владельцу, оба подлежат конфискации.

2. Когда судно и контрабандный груз принадлежат разным владельцам, конфискации подлежит только груз.

3. Когда владелец груза одновременно является совладельцем судна, считается, что его доля в судне также подлежит конфискации.

4. Когда неконтрабандные товары на судне принадлежат тому же владельцу, что и контрабандные товары, считается, что эти товары также подлежат конфискации. «Чтобы избежать заражения контрабандой, невиновные предметы должны принадлежать другому владельцу».

5. Судно, которое в иных случаях было бы свободным при перевозке контрабанды, может подлежать конфискации из-за мошенничества. Такое мошенничество может заключаться в наличии фальшивых документов или указании ложного пункта назначения.

6. В определенных случаях судна признавались подлежащими конфискации за перевозку предметов, которые согласно договору между государством захватчика и государством перевозчика прямо запрещены.

Как утверждает Перельс, трудно представить, как четвертое правило может применяться в соответствии с Парижской декларацией, согласно которой они были бы освобождены от ответственности, даже если бы принадлежали неприятелю.

Нейтральный перевозчик лишается фрахта за контрабандные товары и терпит такие неудобства и задержки, которые может повлечь за собой доставка контрабанды и ее рассмотрение в надлежащем суде.

При особых обстоятельствах к товарам применялось право преимущественной покупки вместо абсолютного задержания. По этому поводу Холл говорит: «Строго говоря, каждый предмет, который либо неизбежно является контрабандой, либо стал таковым в силу особых обстоятельств войны, подлежит конфискации; однако те государства, которые варьируют свой перечень контрабанды, обычно подвергают последнюю категорию лишь праву преимущественной покупки, что в английской практике означает покупку товара по его рыночной стоимости вместе с разумной прибылью, обычно исчисляемой в размере десяти процентов от суммы». Эта практика не находит поддержки на Континенте как свидетельствующая об отходе от общепринятой практики.

§ 133. Неутральная служба

Неутральная служба отличается от перевозки контрабанды, в частности, тем, что носит враждебный характер и предполагает участие в конфликте. Такая служба предполагает содействие в совершении военных действий. В то время как пункт назначения является вопросом жизненной важности в случае контрабанды, намерение совершить действие имеет первостепенное значение в случаях неутральной службы.

К числу действий, обычно относимых к категории неутральной службы, относятся:

1. Перевозка враждебных депеш.

2. Перевозка определенных воюющих лиц.

3. Помощь вспомогательных угольных, ремонтных, снабженческих или транспортных судов.

4. Умышленное содействие в передаче определенных сообщений и информации воюющей стороне.

(1) Что касается перевозки депеш, то в деле судна «Аталанта» лорд Стовелл заявил:


«Как поддерживается сообщение между метрополией и колониями в мирное время? Военными судами или пакетботами на государственной службе. Если вмешивается война, и другой воюющий берет верх, прерывая это сообщение, любое лицо, которое вмешивается, чтобы оказать содействие в достижении той же цели под прикрытием видимости нейтрального характера, фактически ставит себя на службу враждебному государству».

«Нейтральное судно, перевозящее враждебные депеши, когда оно плавает в качестве посыльного судна практически на службе врага, подлежит задержанию. Почтовые пароходы под нейтральными флагами, перевозящие депеши обычным и принятым образом либо в составе своей почты в почтовых мешках, либо отдельно в качестве любезности и без специального соглашения или вознаграждения, не подлежат задержанию и не должны задерживаться, за исключением случаев наличия явных оснований для подозрения в нарушении законов войны в отношении контрабанды, блокады или неутральной службы, и в этом случае почтовые мешки должны пересылаться с невскрытыми печатями».




Регулярная дипломатическая и консульская переписка не считается враждебной, если нет каких-либо особых оснований для такого мнения.

(2) Ограничение в отношении перевозки определенных воюющих лиц распространяется на тех, кто путешествует таким образом, который делает очевидным их путешествие на военной или военно-морской службе воюющего государства. Если перевозка лица или лиц оплачивается государством или осуществляется по государственному контракту, это считается достаточным доказательством неутральной службы. Нейтральный перевозчик, занятый на обычной службе, не обязан выяснять характер лиц, которые совершают поездку обычным путем. Дело судна «Трент» не имело особого отношения к этому вопросу, поскольку оно лишь подчеркивало уже устоявшийся принцип о том, что «общественное судно, хотя бы и принадлежащее воюющей нации, не может снимать лиц с нейтрального судна в море, какими бы ни были притязания ее правительства на этих лиц».

(3) Вспомогательные угольные, ремонтные, снабженческие или транспортные суда, находясь непосредственно на службе воюющей стороны, имеют несомненно враждебный характер.

(4) Умышленное содействие в передаче определенных сообщений для воюющей стороны влечет за собой ответственность судна. Такое действие, как повторение сигналов, подпадает под эту категорию. Подводные телеграфные кабели между воюющей стороной и нейтральным государством могут подлежать цензуре или прерыванию за пределами нейтральной юрисдикции, если они используются в военных целях. Нейтральное судно, занятое прокладкой, резкой или ремонтом военных телеграфных кабелей, признается осуществляющим неутральную службу.

Общим наказанием за осуществление неутральной службы является конфискация судна, вовлеченного в такую деятельность.

§ 134. Осмотр и досмотр

(a) «Право осмотра и досмотра торговых судов в открытом море — каковы бы ни были суда, каковы бы ни были грузы, каков бы ни был пункт назначения — является неоспоримым правом законно уполномоченных крейсеров воюющей нации», — таково утверждение общего принципа, сформулированного в деле судна «Мария». Судья Стори говорит, что это право «допускается всеобщим согласием наций в военное время и ограничивается этими случаями».

(b) Цель. В военное время это право осуществляется в целях обеспечения соблюдения нейтральными лицами законов нейтралитета или, в частности, согласно предписаниям Соединенных Штатов Америки:

1. Определение национальности судна.


Примечание. Право приближения для выяснения национальности судна обычно допускается в мирное время. «Международное право», Военно-морской колледж, стр. 165.




2. Выяснение того, имеется ли на борту военная контрабанда.

3. Выяснение того, задуман ли или совершен прорыв блокады.

4. Выяснение того, занято ли судно в каком-либо качестве на службе противника.

(c) Метод. Судно обычно принуждают остановиться путем производства выстрела холостым зарядом, или, если этого недостаточно, выстрелом по курсу перед носом или даже с помощью применения необходимой силы. Затем крейсер должен отправить шлюпку с офицером для проведения досмотра. Оружие может перевозиться в шлюпке, но не при самих людях. Офицера на борту судна должны сопровождать не более двух человек. Он должен изучить документы судна. «Если документы свидетельствуют о наличии контрабанды, правонарушении в отношении блокады или враждебной службе, судно должно быть задержано; в противном случае оно должно быть освобождено, если только подозрительные обстоятельства не оправдывают дальнейший досмотр. Если судно освобождено, досматривающий офицер должен сделать соответствующую запись в судовом журнале».

(d) Судовые документы. Документы, которые должны находиться на борту в качестве доказательства характера судна, таковы:


	1. Судовой патент (регистрационное свидетельство).

	2. Список судовой команды и пассажиров.

	3. Судовой журнал.

	4. Санитарное свидетельство.

	5. Манифест груза.

	6. Договор фрахтования (чартер), если судно зафрахтовано.

	7. Счета-фактуры и коносаменты.



(e) Основания для задержания. Обычно считается, что судно может быть задержано в случае:


	1. Сопротивления осмотру и досмотру.

	2. Явных доказательств попытки избежать осмотра и досмотра путем бегства.

	3. Явных доказательств противоправных действий со стороны нейтрального судна.

	4. Absence of or defect in the necessary papers.

	(a) Поддельные документы.

	(b) Уничтожение, порча или сокрытие документов.

	(c) Простое непредоставление надлежащих документов.





(f) Задержание. В случае задержания считается, что нейтральное судно и имущество остаются в собственности нейтральной стороны до тех пор, пока они не будут надлежащим образом конфискованы должным образом уполномоченным судом. Поэтому захватчик обязан:


	1. Осуществлять задержание с должным уважением к личности и имуществу нейтральной стороны.

	2. Проявлять разумное усердие для скорейшего приведения захваченного имущества в порт для его судебного разбирательства.

	3. Охранять захваченное имущество от повреждений, насколько это в его силах.



Невыполнение этих обязательств влечет за собой ответственность воюющей стороны в виде возмещения убытков.

В японо-китайской войне 1894 года японские военные суда осмотрели восемьдесят одно нейтральное судно, но только одно было доставлено в призовой суд.

§ 135. Конвой

Нейтральное торговое судно иногда помещается под защиту военного корабля своего государства, и тогда говорят, что оно находится под конвоем.

Многие авторитетные специалисты, особенно из континентальной Европы, утверждали, что такое торговое судно освобождается от осмотра и досмотра при заявлении командира нейтрального военного корабля о том, что торговое судно не нарушает никаких обязательств нейтралитета. Англия неизменно отрицала обоснованность этого утверждения.

Практика большинства государств была весьма различной. С середины XVII века право конвоя отстаивалось. С конца XVIII века это требование приобрело важное значение. Соединенные Штаты Америки заключили много договоров, прямо признающих эту практику, и предписывают военно-морским офицерам, что «конвои нейтральных торговых судов под эскортом военных кораблей своего государства освобождаются от права досмотра при получении надлежащих гарантий, основанных на тщательном досмотре со стороны командира конвоя».

В войне 1894 года:


«Япония приказала военно-морским офицерам верить заявлению конвоирующего офицера. Идея заключалась просто в том, что, поскольку великодушие было главной целью Японии, она не желала проводить досмотр и реальную инспекцию в целях проверки характера эскортируемых торговых судов и грузов, доверяя чести нейтральных офицеров. Это была основная идея японцев при принятии континентального принципа в отношении конвоя; однако в реальных случаях она не была настолько снисходительна, чтобы признавать чрезмерные претензии на право конвоя, подобные тем, которые английский адмирал предъявлял для всех британских судов в Китайском море».




Нынешние тенденции свидетельствуют о склонности признавать право конвоя в разумных пределах и при соблюдении разумных правил.

§ 136. Блокада

Блокада — это пресечение сообщения с пунктом, находящимся во владении одной из воюющих сторон, вооруженными силами другой воюющей стороны. Форму, которую блокада принимает в большинстве случаев, представляет собой пресечение сообщения по воде.

1584 г. Голландия объявила порты Фландрии блокированными. Однако Голландия не поддерживала эту декларацию военными судами; более того, в ранние дни не существовало таких судов, которые сделали бы поддержание блокады возможным. Такие бумажные блокады были обычным явлением в последующие века, и все порты государства часто объявлялись блокированными, даже если поблизости не было сил, способных гарантировать, что блокада не будет нарушена. Договоры XVIII века свидетельствуют о стремлении государств уменьшить негативные последствия объявлений блокады. Рост нейтральной торговли привел к принятию правил для ее большей защиты. Вооруженный нейтралитет 1780 года заявлял в своих провозглашенных принципах, что действительная блокада должна предполагать такое расположение судов воюющей стороны, объявляющей блокаду, при котором попытка входа становится явно опасной. Вооруженный нейтралитет 1800 года утверждал, что приближающемуся нейтральному судну должно быть сделано предупреждение командиром блокирующих судов. Во время наполеоновских войн произошел возврат к практике издания прокламаций с целью ограничения нейтральной торговли. Английские приказы Совета 1806 и 1807 годов, Берлинский декрет 1806 года и Миланский декрет 1807 года, с помощью которых Наполеон пытался противостоять английским приказам, являлись выражением крайних притязаний воюющих сторон в отношении создания препятствий для нейтральной торговли. Договоры 1815 года ничего не говорили о блокаде. Практика и теория менялись до тех пор, пока Парижской декларацией 1856 года не была объявлена фиксированная база в положении о том, что «блокады, чтобы быть обязательными, должны быть эффективными».

(b) Условия существования. Блокада предполагает:


	1. Состояние войны.

	2. Объявление надлежащим органом.

	3. Уведомление нейтральных государств и их подданных.

	4. Эффективное поддержание.



(c) Блокада как военная мера. Так называемая мирная блокада отличается по своей цели и методу в такой степени, что многие отрицают за ней какое-либо признание в международном праве. Только воюющая сторона может установить блокаду, которую другие государства обязаны уважать, поскольку без войны нет нейтральных лиц. Блокада может продолжаться вплоть до заключения мира. Соглашение о перемирии или прекращении огня не прекращает действие блокады.

(d) Объявление. Блокада может быть объявлена только надлежащим органом.

Поскольку война является государственным актом, только лицо или орган, назначенные конституцией или законом государства, могут объявить блокаду. Такое объявление должно, как правило, исходить от главы государства. В определенных случаях блокада, объявленная офицером, командующим силами, удаленными от центрального правительства, признается действительной с момента ее провозглашения, если действия командира получают последующую ратификацию со стороны центральной власти.

(e) Уведомление. Нейтральные стороны должны быть уведомлены о существовании блокады. Это уведомление может быть:


	1. Посредством официальной прокламации, объявляющей блокируемый пункт и время вступления прокламации в силу.

	2. Посредством уведомления судов при их приближении к блокируемому пункту.

	3. Использованием обоих вышеуказанных методов.





Теория американских и английских властей заключалась в предположении осведомленности о блокаде со стороны подданных, если политические власти их государства были проинформированы о существовании блокады до выхода нейтрального судна из порта. На практике обе державы в последние годы предупреждали нейтральное судно о существовании блокады порта до его задержания.

Французское правило заключается в том, чтобы в каждом случае предупреждать приближающееся нейтральное судно о существовании блокады и рассматривать уведомление властей нейтрального государства исключительно как дипломатическую любезность.

Иногда местное уведомление направляется портовым и консульским властям блокируемого пункта.

В последние годы оговаривалось время, предоставляемое судну для разгрузки, перезагрузки и выхода из порта.

В случае специального уведомления со стороны офицера, командующего блокирующим судном, этот факт с подробностями должен быть внесен в судовой журнал нейтрального судна за подписью офицера.

(f) Блокада должна быть эффективной. Этот принцип применим как к месту, так и к способу ее осуществления.

1. Она должна применяться к пункту, который может быть блокирован, т.е. к морским портам, рекам, заливам, бухтам, редам и т.д. Река, образующая границу между одним из воюющих государств и нейтральным государством, не может быть блокирована. Реки, текущие на части своего пути через территорию воюющей стороны, но впадающие в море через нейтральную территорию, не могут быть блокированы. Некоторые воды не подлежат блокаде, поскольку они освобождены по соглашению; как в случае с регой Конго по Акту 1885 года.

2. «Блокады, чтобы быть обязательными, должны быть эффективными, то есть поддерживаться силой, достаточной для реального предотвращения доступа к неприятельскому побережью». В Военно-морском кодексе Соединенных Штатов Америки это трактуется как «сила, достаточная для того, чтобы сделать опасным вход в порт или выход из него». Вопрос о степени эффективности, которая необходима, многократно обсуждался и может быть определен только обстоятельствами конкретного дела. Английская трактовка в основном совпадает с трактовкой Соединенных Штатов. Континентальные государства склонны давать более буквальное толкование этому правилу.

(g) Прекращение. Блокада прекращается:


	1. Прекращением любых попыток сделать ее эффективной.

	2. Силовым отражением судов, пытающихся поддерживать блокаду.

	3. Для конкретного нейтрального судна при отсутствии доказательств блокады после проявления должной заботы об уважении ее существования. Это может произойти, когда блокирующие силы отсутствуют в погоне за судном-нарушителем или по аналогичной причине.



В последнем случае континентальные власти считают, что нейтральная сторона вольна входить без вопросов, поскольку обязанностью воюющей стороны является поддержание блокады очевидной и эффективной в любое время. Английские и американские власти обычно считают такой случай лишь прерыванием и полагают, что он не требует повторного объявления блокады. Существует общее согласие в том, что в остальных случаях она должна быть официально учреждена заново, как и в самом начале.

§ 137. Нарушение блокады

«Прорыв блокады не является правонарушением против законов страны нейтрального владельца или капитана. Единственным наказанием за занятие такой торговлей является ответственность перед воюющей стороной в виде задержания и конфискации». Американская и английская практика рассматривают как нарушение блокады само действие по проникновению в блокированный пункт или выходу из него, если только это не делается по специальной привилегии, либо проявление намерения пройти таким образом. Французские суды налагают наказание только на тех, кто фактически пытается прорвать блокаду. Американская практика делает судно ответственным с момента его отправления из нейтральной юрисдикции с намерением войти в блокированный порт и до его возвращения, если только блокада не будет снята тем временем.

При соблюдении надлежащих правил определенным судам обычно разрешается проходить блокаду без наказания:

1. Нейтральные суда, находящиеся в реальном бедствии.

2. Нейтральные военные суда.

3. Нейтральные суда, находившиеся в порту в момент установления блокады, при условии, что они покидают его в разумный срок. В войне 1898 года Соединенные Штаты Америки разрешили нейтральным судам в течение тридцати дней после установления блокады произвести погрузку и выйти из порта.

Наказанием за нарушение блокады является конфискация судна и груза, хотя в тех случаях, когда судно и груз принадлежат разным владельцам и владелец груза является невиновным грузоотправителем, было признано, что груз может быть освобожден. Это может произойти, если судно отклоняется от своего первоначального пункта назначения в сторону блокированного порта. Даже если судно минует блокаду, оно подлежит задержанию в море до окончания рейса, при условии, что блокада продолжается. Экипажи нейтральных судов, нарушающих блокаду, не являются военнопленными, но могут удерживаться в качестве свидетелей перед призовым судом.

§ 138. Непрерывные рейсы

Правило войны 1756 года провозглашало, что во время войны нейтральным государствам не разрешалось вести с колониями воюющей стороны ту торговлю, которая не разрешалась иностранцам в мирное время. Обычно в мирное время торговля между метрополией и колонией ограничивалась отечественными судами. Это правило было принято для того, чтобы нейтральная сторона, предпринимая торговлю, запрещенную ей в мирное время, не освобождала одну из воюющих сторон от части бремени войны, которое прерывание внутренней торговли другой воюющей стороной наложило на нее. Торговля с нейтральными портами разрешалась в мирное время. Поэтому, чтобы избежать технического нарушения правила, нейтральные суда, выходившие из порта в юрисдикции воюющей стороны, заходили в порт в нейтральной юрисдикции и в некоторых случаях выгружали и вновь принимали на борт свои грузы. Лорд Стовелл постановил, что устоявшимся принципом является то, что «простой заход в какой-либо порт без ввоза груза в общую массу товаров страны не изменит характера рейса, который во всех отношениях остается прежним и должен рассматриваться как рейс в ту страну, куда судно фактически направляется с целью доставки своего груза в конечный порт». В деле судна «Вильям» в 1806 году сэр Вильям Грант заявил, что «правда не всегда может быть различима, но когда она обнаруживается, мы должны придавать сделке ее характер и название в соответствии с правдой, а не в соответствии с фикцией. Если рейс из места погрузки не был реально завершен, не имеет значения, какими действиями сторона могла проявить свое желание создать видимость его завершения. Тот факт, что эти действия были связаны с хлопотами и расходами, не может изменить их качество или их эффект». Английские власти считали, что визит в нейтральный порт не превращает поездку в два рейса, но что рейс является непрерывным и имущество подлежит конфискации, хотя Холл говорит, что «груз конфисковывался только тогда, когда был захвачен во время своего рейса из порта мнимого импорта в неприятельскую страну». Британские крейсеры, однако, захватили три германских судна — «Герцог», «Бундесрат» и «Генерал» — во время англо-бурской войны 1899–1900 годов во время рейса в португальский порт Лоренсу-Маркиш, который был естественным портом входа для Претории, столицы Южно-Африканской Республики. Германия выразила протест. Суда были освобождены, и английские власти пообещали в будущем воздерживаться от досмотра судов до тех пор, пройдут ли судна Аден или любое другое место на таком же расстоянии от залива Делагоа.

Американская доктрина непрерывных рейсов представляет собой значительное расширение английской доктрины и подверглась резкой критике. В деле судна «Бермуда», захваченного во время Гражданской войны 1861–1864 годов, было признано, что:


«Пункт назначения сам по себе оправдывает задержание и конфискацию судна и груза в рейсе в порты, находящиеся под блокадой; и такой пункт назначения в равной степени оправдывает задержание контрабанды в рейсе в порты, не находящиеся под блокадой; но в последнем случае судно и груз, не являющиеся контрабандой, свободны от задержания, за исключением случаев мошенничества или недобросовестности».




В деле британской шхуны «Стивен Харт», следовавшей из Лондона на Кубу с грузом военных припасов и захваченной в 1862 году у побережья Флориды, судья Беттс конфисковал как судно, так и груз. Он утверждал, что:


«Коммерческая деятельность заключается в пункте назначения и предполагаемом использовании имущества, погруженного на борт судна, а не в сопутствующем, вспомогательном и временном рейсе судна, который может быть лишь одним из многих перевозчиков, с помощью которых имущество должно достичь своего истинного и первоначального пункта назначения... Если виновный умысел на то, чтобы контрабандные товары достигли враждебного порта, существовал, когда такие товары покинули свой английский порт, этот виновный умысел не может быть стерт невинным намерением зайти в нейтральный порт по пути... Этот суд постановляет, что во всех подобных случаях транспортировка или рейс контрабандных товаров должны рассматриваться как единое целое от порта погрузки до порта доставки в неприятельской стране; что если какая-либо часть такого рейса или транспортировки является незаконной, она является незаконной на всем протяжении; и что судно и его груз подлежат задержанию как до прибытия в первый нейтральный порт, в который она заходит после своего отправления из Англии, так и во время рейса или транспортировки морем из такого нейтрального порта в порт противника».




Эта позиция Соединенных Штатов Америки, которая подверглась столь сильной критике, может быть использована во вред нейтральной торговле. Отсутствие какого-либо подобного правила открыло бы дверь для действий, которые по форме являются нейтральными, но по сути враждебными. Нынешняя тенденция заключается, по-видимому, в том, чтобы разрешить осуществление определенного объема контроля над торговлей нейтральных лиц, когда она предназначена для нейтральных портов, имеющих удобное сообщение с неприятелем. Это может распространяться на задержание нейтральных судов, направляющихся в этот порт только по форме, при условии отсутствия сомнений относительно истинного пункта назначения, однако такое задержание должно производиться с величайшей осторожностью, чтобы не нарушить надлежащие права нейтральных государств. Гораздо меньше оснований для общего осуществления такого контроля над судами, следующими в нейтральный порт, который отделен от территории воюющей стороны значительным водным пространством, чем для его осуществления над судами, следующими в порт, отделенный лишь узким водным пространством. В случаях, когда нейтральный порт находится на той же суше, что и территория воюющей стороны, и имеет легкое сообщение по железной дороге или иным образом, так что он может стать естественным портом входа для товаров, предназначенных для одной из воюющих сторон, другая воюющая сторона может правомерно осуществлять большую степень власти при контроле за торговлей, чем это обычно допускалось бы. Именно на этом основании Англия могла оправдать свои действия по задержанию судов, следовавших в залив Делагоа во время войны в Южной Африке в 1899–1900 годах; и аналогичным образом Италия оправдала свое задержание голландского судна «Доэльвейк» в августе 1896 года во время абиссинской войны. Это судно направлялось в дружественный порт, но порт, из которого его груз военных припасов мог без труда пройти сушей к неприятелю.

§ 139. Приз и призовые суды

Приз — это общий термин, применяемый к захватам, совершенным на море. Суда и имущество неприятеля, подлежащие захвату по законам войны, и суда и имущество нейтральной стороны, вовлеченные в действия, запрещенные законами войны, могут быть доставлены в порт для судебного разбирательства и распоряжения ими. Имущество противника, за исключением военной контрабанды, не подлежит захвату на нейтральных судах. Определенные суда, занятые благотворительной или научной деятельностью, а также прибрежные рыболовецкие суда освобождаются от захвата, равно как и суда, специально освобожденные по договору. В целом остальные имущество и суда противника подлежат захвату. Контрабандные товары нейтральной стороны, суда, пытающиеся нарушить блокаду, суда, осуществляющие неутральную службу, или имущество либо суда, иным образом вовлеченные в деятельность, противоречащую законам войны, подлежат захвату.

Призовой суд — это трибунал, который определяет права сторон, участвующих в захвате, и распоряжение имуществом или судном. Все захваты принадлежат государству, от имени которого они совершены. Неокончательный титул на приз приобретается владением, но полный титул приобретается только после конфискации должным образом учрежденным призовым судом.

Призовой суд может быть учрежден воюющей стороной в собственном государстве, на территории, где воюющая сторона обладает военной юрисдикцией, или на территории союзника. Учреждение суда в нейтральной юрисдикции не допускается. Когда Жене, министр Франции, попытался в 1793 году создать консульские призовые суды в Соединенных Штатах Америки, Вашингтон выразил протест, и Жене был отозван. Такахаси говорит: «Очевидно, что если мы признаем преобладающий принцип относительно учреждения призового суда в собственных владениях воюющей стороны, или ее союзника, или на оккупированной территории, мы можем сделать вывод, что суд может проводиться на палубе военного корабля — плавучей части территориального суверенитета, — находящегося в вышеупомянутых водах, при условии соблюдения процессов судопроизводства». Однако он утверждает, что суд не может быть учрежден в открытом море, поскольку надлежащее судопроизводство для заинтересованных сторон было бы невозможно.

Трибуналы, обладающие юрисдикцией в отношении призовых дел, различаются в разных странах. В Соединенных Штатах Америки окружные суды обладают полномочиями призового суда, и решение может быть обжаловано в Верховный суд. [486]

Методы судопроизводства призовых судов схожи в разных странах. Практика в Соединенных Штатах Америки заключается в следующем: —

Дана называет призовой трибунал расследованием, проводимым государством, и рассматривает его как средство, с помощью которого суверен «желает и обязан получить информацию с помощью признанных способов о законности захвата». Командующий захватившим суд судом после обеспечения сохранности груза и документов захваченного судна составляет опись последних, опечатывает их и отправляет вместе с капитаном, одним или несколькими другими офицерами, суперкарго, пурьером или агентом приза, а также любым лицом на борту, предположительно обладающим информацией, под руководством призового мастера и призовой команды в порт для передачи в ведение суда. Призовой мастер передает документы и опись призовым комиссарам, назначаемым судом, и докладывает окружному прокурору, который подает иск о конфискации призового имущества и следит за тем, «чтобы надлежащие предварительные доказательства были собраны призовыми комиссарами, и чтобы призовые комиссары также приняли показания de bene esse призовой команды и других временных лиц, осведомленных о любых фактах, имеющих отношение к осуждению или распределению». [487] Иск должен «надлежащим образом содержать лишь описание приза с датами и т. д. для идентификации, а также указание на тот факт, что он был захвачен в качестве военного приза крейсером и доставлен в суд для судебного разбирательства, то есть достаточно фактов, свидетельствующих о том, что это морское дело в рамках призовой юрисдикции, а не дело о муниципальном штрафе или конфискации». [488] Затем публикуется уведомление о том, что граждане или нейтральные лица, но не враги, заинтересованные в призовом имуществе, должны явиться и заявить свои требования. Поскольку в иске отсутствуют обвинения, возражение истца представляет собой лишь общее отрицание под присягой. Затем призовые комиссары допрашивают свидетелей конфиденциально; это доказательство, которое держится в секрете до завершения, называется in preparatorio. [489] Если суд сомневается, он распорядится о «представлении дополнительных доказательств», то есть помимо судна, груза, документов и свидетелей. Бремя доказывания правомочия лежит на заявителе. [490] Если право заявителя установлено недостаточно, имущество подлежит конфискации. Однако захватчики несут ответственность за убытки, если не будет обнаружено уважительной причины для захвата. [491]

Общей практикой было распределение доходов или части доходов от захвата среди захвативших. Это распределение регулируется муниципальным правом. В Англии сумма, вырученная от продажи товаров и судна, распределяется между захватившими, хотя корона оставляет за собой право решать, какую долю получат захватившие, если таковая вообще полагается. [492] Королевским декретом от 20 июня 1864 года Пруссия подробно определила, что должен получить каждый из участвовавших в захвате. [493] Законом от 3 марта 1899 года Соединенные Штаты Америки установили, что «все положения закона, разрешающие распределение среди захвативших всего или любой части доходов от судов или любого имущества, захваченного впоследствии и конфискованного в качестве приза, либо предусматривающие выплату премии за потопление или уничтожение судов противника, происходящие в дальнейшем во время войны, настоящим отменяются». [494]


«Если существуют непреодолимые причины, по которым суда, правомерно захваченные, не могут быть отправлены для судебного разбирательства — такие как немореходность, наличие инфекционного заболевания или отсутствие призовой команды — они могут быть оценены и проданы, а если это невозможно сделать, они могут быть уничтожены. Неминуемая опасность повторного захвата оправдывала бы уничтожение, если бы не было сомнений в том, что судно является правомерным призом. Но во всех таких случаях все бумаги и другие показания должны быть отправлены в призовой суд, с тем чтобы решение могло быть должным образом вынесено». [495]
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ИНСТРУКЦИИ ДЛЯ УПРАВЛЕНИЯ АРМИЯМИ СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ АМЕРИКИ В ПОЛЕВЫХ УСЛОВИЯХ

РАЗДЕЛ I

Военное положение — Военная юрисдикция — Военная необходимость — Возмездие

1

Место, округ или страна, оккупированная противником, вследствие оккупации подпадает под действие военного положения вторгшейся или оккупирующей армии, независимо от того, было ли издано какое-либо провозглашение, объявляющее военное положение, или какое-либо публичное предупреждение жителям, или нет. Военное положение является непосредственным и прямым эффектом и следствием оккупации или завоевания.

Присутствие враждебной армии провозглашает ее военное положение.

2

Военное положение не прекращается во время враждебной оккупации, за исключением специального провозглашения, отданного по приказу главнокомандующего, либо специального упоминания в мирном договоре, завершающем войну, когда оккупация места или территории продолжается после заключения мира в качестве одного из его условий.

3

Военное положение в враждебной стране заключается в приостановлении оккупирующими военными властями уголовного и гражданского права, внутреннего управления и государственного устройства в оккупированном месте или на оккупированной территории и в замене их военным правлением и силой, а также в диктате общих законов, в той мере, в какой военная необходимость требует такого приостановления, замены или диктата.

Командующий силами может провозгласить, что отправление всего гражданского и уголовного правосудия продолжается полностью или частично, как в мирное время, если военными властями не отдано иного распоряжения.

4

Военное положение есть просто военная власть, осуществляемая в соответствии с законами и обычаями войны. Военный деспотизм не является военным положением; это злоупотребление властью, которую предоставляет это право. Поскольку военное положение исполняется военной силой, те, кто его осуществляет, обязаны строго руководствоваться принципами справедливости, чести и гуманности — добродетелями, украшающими солдата даже больше, чем других людей, именно по той причине, что он обладает силой своего оружия против безоружного.

5

Военное положение должно быть менее строгим в местах и странах, полностью оккупированных и справедливо завоеванных. Гораздо большая строгость может применяться в местах или регионах, где существуют реальные боевые действия или где они ожидаются и к ним необходимо готовиться. Его наиболее полное господство допускается — даже в собственной стране командира — при встрече лицом к лицу с противником в силу абсолютной необходимости данного случая и первейшего долга защищать страну от вторжения.

Спасение страны превыше всех иных соображений.

6

Все гражданское и уголовное законодательство продолжает идти своим обычным чередом в местах и на территориях противника, находящихся на военном положении, если оно не прервано или не остановлено по приказу оккупирующей военной власти; однако все функции враждебного правительства — законодательные, исполнительные или административные, будь то общего, провинциального или местного характера — прекращаются при военном положении или продолжаются только с санкции или, если это сочтут необходимым, при участии оккупанта или интервента.

7

Военное положение распространяется на имущество и на лиц, независимо от того, являются ли они подданными противника или иностранцами по отношению к этому правительству.

8

Консулы у американских и европейских наций не являются дипломатическими агентами. Тем не менее, их официальные помещения и лица будут подвергаться военному положению только в случаях крайней необходимости: их имущество и бизнес не освобождаются от этого. Любое правонарушение, совершенное ими против установленного военного правления, может быть наказано так же, как и в случае любого другого жителя, и такое наказание не дает разумных оснований для международных жалоб.

9

Функции посланников, министров или других дипломатических агентов, аккредитованных нейтральными державами при враждебном правительстве, прекращаются в отношении смещенного правительства; однако завоевывающая или оккупирующая держава обычно признает их временно аккредитованными при себе.

10

Военное положение затрагивает главным образом полицию и сбор государственных доходов и налогов, введенных либо изгнанным правительством, либо интервентом, и касается главным образом обеспечения и эффективности армии, ее безопасности и безопасности ее операций.

11

Закон войны не только отвергает всякую жестокость и вероломство в отношении обязательств, заключенных с противником во время войны, но также нарушение положений, торжественно заключенных воюющими сторонами в мирное время и заведомо предназначенных оставаться в силе в случае войны между заключающими договор сторонами.

Он отвергает все вымогательства и другие сделки ради личной выгоды; все акты личной мести или попустительство таким актам.

Противоправные преступления подлежат строгому наказанию, и особенно в тех случаях, когда они совершены офицерами.

12

Всякий раз, когда это представляется возможным, военное положение в отношении индивидуальных правонарушителей осуществляется военными судами; однако смертные приговоры приводятся в исполнение только с одобрения высшего исполнительного органа, если срочность дела не требует более быстрого исполнения, и в таком случае — только с одобрения высшего командующего.

13

Военная юрисдикция бывает двух видов: во-первых, та, которая установлена и определена законом; во-вторых, та, которая проистекает из общего права войны. Военные правонарушения в соответствии с законом должны рассматриваться в порядке, предписанном в нем; однако военные правонарушения, которые не подпадают под действие закона, должны рассматриваться и наказываться в соответствии с общим правом войны. Характер судов, осуществляющих эту юрисдикцию, зависит от местного законодательства каждой конкретной страны.

В армиях Соединенных Штатов Америки первая осуществляется военными трибуналами, в то время как дела, не подпадающие под действие «Правил и статей войны» или юрисдикции, предоставленной статутом военным трибуналам, рассматриваются военными комиссиями.

14

Военная необходимость, как она понимается современными цивилизованными нациями, заключается в необходимости тех мер, которые незаменимы для достижения целей войны и которые являются законными согласно современному праву и обычаям войны.

15

Военная необходимость допускает полное прямое уничтожение жизни или нанесение увечий вооруженным врагам и другим лицам, чье уничтожение является сопутствующим образом неизбежным в вооруженных столкновениях войны; она допускает захват каждого вооруженного врага и каждого врага, представляющего важность для враждебного правительства или особую опасность для захватчика; она допускает полное уничтожение имущества и создание препятствий на путях и каналах движения, путешествий или связи, а также любое лишение врага средств к существованию или средств к жизни; присвоение всего, что предоставляет страна противника, необходимого для существования и безопасности армии, и такую хитрость, которая не влечет за собой нарушение честного слова, либо положительно данного в отношении соглашений, заключенных во время войны, либо предполагаемого существующим современным правом войны. Люди, берущие в руки оружие друг против друга в публичной войне, не перестают от этого быть моральными существами, ответственными друг перед другом и перед Богом.

16

Военная необходимость не допускает жестокости, то есть причинения страданий ради страданий или мести, а также нанесения увечий или ранений, за исключением случаев боя, или пыток с целью вымогательства признаний. Она не допускает использования яда в какой бы то ни было форме, а также бессмысленного опустошения какого-либо района. Она допускает хитрость, но отвергает акты вероломства; и, в целом, военная необходимость не включает в себя какие-либо акты враждебности, которые делают возвращение к миру излишне трудным.

17

Война ведется не одним лишь оружием. Закономерно морить голодом враждебную воюющую сторону, вооруженную или безоружную, если это ведет к более быстрому подчинению противника.

18

Когда комендант осажденного пункта изгоняет некомбатантов, чтобы уменьшить число тех, кто потребляет его запасы продовольствия, является законным, хотя и крайней мерой, выдворить их обратно, чтобы ускорить капитуляцию.

19

Командиры, когда это возможно, информируют противника о своем намерении подвергнуть место бомбардировке, с тем чтобы некомбатанты, и особенно женщины и дети, могли быть эвакуированы до начала бомбардировки. Но не является нарушением общего права войны упущение такого информирования противника. Внезапность может быть необходимостью.

20

Публичная война — это состояние вооруженной враждебности между суверенными нациями или правительствами. Законом и требованием цивилизованного существования является то, чтобы люди жили в политических, непрерывных обществах, образуя организованные единицы, называемые государствами или нациями, составляющие элементы которых переносят, разделяют и претерпевают, продвигаются вперед и ретроградируют вместе как в мирное, так и в военное время.

21

Гражданин или уроженец враждебной страны является таким образом врагом как один из компонентов враждебного государства или нации и как таковой подвергается лишениям войны.

22

Тем не менее, по мере того как цивилизация развивалась в течение последних столетий, неуклонно развивалось — особенно в войне на суше — различие между частным лицом, принадлежащим к враждебной стране, и самой враждебной страной с ее людьми под ружьем. Все более признается тот принцип, что безоружный гражданин должен быть оградим в своей личности, имуществе и чести настолько, насколько это позволяют требования войны.

23

Частные граждане больше не подвергаются убийствам, порабощению или увозу в отдаленные края, а безобидный индивид беспокоится в своих частных делах ровно настолько, насколько командующий враждебными войсками может позволить себе сделать это в условиях непререкаемых требований ожесточенной войны.

24

Почти универсальным правилом в отдаленные времена было и остается у варварских армий то, что частное лицо враждебной страны обречено претерпевать любые лишения свободы и защиты, а также любое разрушение семейных связей. Защита была и остается у нецивилизованных народов исключением.

25

В современных регулярных войнах европейцев и их потомков в других частях земного шара защищенность безобидного гражданина враждебной страны является правилом; лишения и нарушение частных связей — исключением.

26

Командующие генералы могут принуждать магистратов и гражданских чиновников враждебной страны принести присягу во временной верности или присягу на верность их собственному победоносному правительству или правителям, и они могут изгнать каждого, кто отказывается это сделать. Но делают они это или нет, народ и его гражданские чиновники обязаны им строгим повиновением до тех пор, пока они удерживают власть над округом или страной, под страхом смертной казни.

27

Закон войны может не более полностью обойтись без возмездия, чем право наций, ветвью которого он является. И все же цивилизованные нации признают возмездие как самую суровую черту войны. Безрассудный противник часто не оставляет своему оппоненту никакого другого средства оградить себя от повторения варварских зверств.

28

Поэтому к возмездию никогда не будут прибегать как к мере простой мести, но исключительно как к средству защитного воздаяния, причем осторожно и по неизбежной необходимости; иными словами, к возмездию следует прибегать только после тщательного расследования реального события и характера тех злодеяний, которые требуют воздаяния.

Несправедливое или необдуманное возмездие все дальше и дальше удаляет воюющие стороны от смягчающих правил регулярной войны и быстрыми шагами приближает их к истребительным войнам дикарей.

29

Современная эпоха отличается от более ранних веков одновременным существованием множества наций и великих государств, связанных друг с другом тесными отношениями.

Мир является их нормальным состоянием; война — исключением. Конечной целью любой современной войны является возобновленное состояние мира.

Чем решительнее ведутся войны, тем лучше для человечества. Короткие войны — те, что ведутся жестко.

30

С момента формирования и сосуществования современных наций, и с тех пор как войны стали великими национальными войнами, война стала признаваться не самоцелью, а средством достижения великих государственных целей или заключаться в защите от несправедливости; и больше не допускается никаких конвенционных ограничений способов, принятых для нанесения ущерба противнику; но закон войны налагает множество ограничений и запретов на основе принципов справедливости, веры и чести.

РАЗДЕЛ II

Государственное и частное имущество противника — Защита лиц и особенно женщин; религии, искусств и наук — Наказание за преступления против жителей враждебных стран

31

Победоносная армия присваивает все государственные деньги, захватывает все государственное движимое имущество до дальнейших распоряжений своего правительства и секвестрирует для собственной выгоды или для выгоды своего правительства все доходы от недвижимого имущества, принадлежащего враждебному правительству или нации. Право собственности на такую недвижимость остается в подвешенном состоянии во время военной оккупации и до завершения завоевания.

32

Победоносная армия посредством присущей ей военной власти может приостанавливать, изменять или упразднять, в той мере, в какой простирается эта военная власть, отношения, возникающие из обязанностей, которые в соответствии с действующими законами вторгшейся страны один ее гражданин, подданный или уроженец должен другому.

Командующий армией должен оставить окончательному мирному договору урегулирование постоянного характера этого изменения.

33

Больше не считается законным — напротив, это расценивается как серьезное нарушение законов войны — принуждать подданных противника поступать на службу к победоносному правительству, за исключением того случая, когда последнее после справедливого и полного завоевания враждебной страны или района объявляет, что оно полно решимости сохранить за собой эту страну, округ или место на постоянной основе и сделать их частью собственной страны.

34

Как общее правило, имущество, принадлежащее церквам, больницам или другим учреждениям исключительно благотворительного характера, образовательным учреждениям или фондам содействия просвещению, будь то государственные школы, университеты, научные академии или обсерватории, музеи изящных искусств или научного характера — такое имущество не должно рассматриваться как государственное имущество в смысле параграфа 31; однако оно может облагаться налогом или использоваться, когда того требует государственная служба.

35

Классические произведения искусства, библиотеки, научные коллекции или ценные инструменты, такие как астрономические телескопы, а также больницы должны быть защищены от любых предотвратимых повреждений, даже когда они находятся в укрепленных пунктах во время осады или бомбардировки.

36

Если такие произведения искусства, библиотеки, коллекции или инструменты, принадлежащие враждебной нации или правительству, могут быть вывезены без повреждений, правитель завоевывающей страны или нации может приказать изъять их и вывезти на благо упомянутой нации. Окончательное право собственности должно быть определено последующим мирным договором.

Ни при каких обстоятельствах они не должны продаваться или передаваться кому-либо в дар, если они захвачены армиями Соединенных Штатов Америки, равно как они никогда не должны присваиваться в частном порядке или подвергаться бессмысленному уничтожению или повреждению.

37

Соединенные Штаты Америки признают и защищают в оккупированных ими враждебных странах религию и нравственность; строго частную собственность; личности жителей, особенно женщин; и неприкосновенность семейных отношений. Противоправные преступления подлежат суровому наказанию.

Это правило не противоречит праву победоносного интервента облагать народ или его имущество налогом, взимать принудительные займы, расквартировывать солдат или присваивать имущество, особенно дома, земли, лодки или корабли, а также церкви для временных и военных нужд.

38

Частная собственность, если она не конфискована в результате преступлений или правонарушений со стороны владельца, может быть изъята исключительно в силу военной необходимости для содержания или иной выгоды армии или Соединенных Штатов Америки.

Если владелец не бежал, командующий офицер распорядится выдать расписки, которые могут послужить пострадавшему владельцу основанием для получения компенсации.

39

Заработная плата гражданских служащих враждебного правительства, которые остаются на вторгшейся территории и продолжают выполнять свою работу, и способны выполнять ее в соответствии с обстоятельствами, возникающими в результате войны — таких как судьи, административные работники или сотрудники полиции, должностные лица городских или коммунальных органов власти — выплачивается из государственных доходов вторгшейся территории до тех пор, пока у военного правительства не появится основание полностью или частично прекратить эти выплаты. Заработные платы или доходы, связанные с чисто почетными званиями, прекращаются всегда.

40

Между враждебными армиями не существует никакого закона или свода авторитетных правил поведения, за исключением той ветви естественного и международного права, которая называется правом и обычаями сухопутной войны.

41

Все внутреннее право местности, на которой стоят армии, или стран, к которым они принадлежат, безмолвно и не имеет никакой силы между армиями в полевых условиях.

42

Рабство, усложняющее и смешивающее понятия собственности (то есть вещи) и личности (то есть человечности), существует исключительно в соответствии с муниципальным или местным правом. Естественное и международное право никогда не признавали его. Дигесты римского права закрепляют раннее изречение языческого юриста о том, что «поскольку речь идет о естественном праве, все люди равны». Беглецы, сбегающие из страны, в которой они были рабами, крепостными или зависимыми людьми, в другую страну, на протяжении прошедших веков признавались свободными по судебным решениям европейских стран, даже если внутреннее право страны, в которой раб нашел убежище, признавало рабство в пределах собственных владений.

43

Поэтому в войне между Соединенными Штатами Америки и воюющей стороной, допускающей рабство, если лицо, удерживаемое в кабале этой воюющей стороной, захвачено военными силами Соединенных Штатов Америки или прибывает в качестве беглеца под их защиту, такое лицо немедленно приобретает права и привилегии свободного человека. Возвращение такого лица в рабство было бы равносильно порабощению свободного человека, и ни Соединенные Штаты Америки, ни какой-либо офицер, действующий по их полномочиям, не могут обратить в рабство ни единое человеческое существо. Более того, лицо, освобожденное таким образом в силу закона войны, находится под защитой международного права, и прежний владелец или государство не могут иметь по закону о постинлиминии никаких воюющих залогов или притязаний на оказание услуг.

44

Любое бесчинство, совершенное против лиц во вторгшейся стране, любое разрушение имущества, не предписанное уполномоченным офицером, любой грабеж, любое мародерство или опустошение, даже после взятия населенного пункта штурмом, любое изнасидование, ранение, нанесение увечий или убийство таких жителей запрещены под страхом смертной казни или иного сурового наказания, которое может показаться адекватным тяжести преступления.

Солдат, офицер или рядовой, застигнутый за совершением такого насилия и не повинующийся приказу старшего по званию воздержаться от него, может быть на законных основаниях убит на месте таким старшим по званию.

45

Весь захваченный вражеский транспорт и добыча согласно современному праву войны принадлежат в первую очередь правительству захватчика.

Призовые деньги, как на море, так и на суше, теперь могут востребоваться исключительно на основании местного права.

46

Ни офицерам, ни солдатам не дозволяется использовать свое положение или власть во враждебной стране для личной выгоды, даже для в остальном легитимных коммерческих сделок. Противоправные правонарушения, совершенные офицерами в чинах, наказываются разжалованием или иным наказанием, которого может потребовать характер преступления; если они совершены рядовыми солдатами, они наказываются в зависимости от характера правонарушения.

47

Преступления, наказуемые по всем уголовным кодексам, такие как поджог, убийство, нанесение увечий, нападения, разбой на дорогах, кража, взлом со взломом, мошенничество, подлог и изнасилование, если они совершены американским солдатом во враждебной стране против ее жителей, наказуемы не только как на родине, но во всех случаях, когда смертная казнь не применяется, следует предпочитать более суровое наказание.

РАЗДЕЛ III

Дезертиры — Военнопленные — Заложники — Военная добыча на поле боя

48

Дезертиры из американской армии, поступившие на службу к противнику, претерпевают смертную казнь, если они снова попадают в руки Соединенных Штатов Америки, будь то путем захвата или выдачи американской армии; и если дезертир от противника, поступивший на службу в армию Соединенных Штатов Америки, захвачен противником и наказан им смертной казнью или иным образом, это не является нарушением закона и обычаев войны, требующим возмещения или ответных мер.

49

Военнопленный — это вооруженный публичный враг либо лицо, прикомандированное к враждебной армии для оказания активного содействия, которое попало в руки захватчика либо сражаясь, либо будучи раненым на поле боя или в госпитале, в результате индивидуальной сдачи в плен или капитуляции.

Все солдаты любого рода оружия; все люди, принадлежащие к всеобщему ополчению (levée en masse) враждебной страны; все те, кто прикомандирован к армии для обеспечения ее эффективности и напрямую способствует достижению целей войны, за исключением оговоренных ниже лиц; все нетрудоспособные лица или офицеры на поле боя или в ином месте, если они захвачены; все враги, которые бросили оружие и просят пощады, являются военнопленными и как таковые подвержены неудобствам, а также имеют право на привилегии военнопленного.

50

Более того, граждане, сопровождающие армию для любых целей, такие как маркитанты, редакторы или репортеры газет либо подрядчики, в случае захвата могут быть объявлены военнопленными и содержаться в этом качестве.

Монарх и члены правящей враждебной семьи (мужчины или женщины), глава и высшие должностные лица враждебного правительства, его дипломатические агенты и все лица, представляющие особую и исключительную пользу и выгоду для враждебной армии или ее правительства, в случае захвата на территории ведения боевых действий и при отсутствии у них охранной грамоты, выданной правительством захватчика, являются военнопленными.

51

Если жители той части вторгшейся страны, которая еще не оккупирована противником, или всей страны при приближении враждебной армии поднимаются по надлежащим образом уполномоченному призыву levée en masse для сопротивления интервенту, теперь с ними обращаются как с публичными врагами, и в случае захвата они являются военнопленными.

52

Ни одна воюющая сторона не имеет права заявлять, что она будет обращаться с каждым захваченным вооруженным участником levée en masse как с разбойником или бандитом.

Однако если жители страны или какой-либо ее части, уже оккупированной армией, восстают против нее, они являются нарушителями законов войны и не имеют права на ее защиту.

53

Капелланы противника, офицеры медицинской службы, аптекари, больничные сиделки и служащие, если они попадают в руки американской армии, не являются военнопленными, если только у командующего нет оснований удерживать их. В последнем случае или если им по их собственному желанию разрешено остаться со своими захваченными товарищами, с ними обращаются как с военнопленными, и они могут быть обменяны, если командующий сочтет это нужным.

54

Заложник — это лицо, принятое в качестве залога за выполнение соглашения, заключенного между воюющими сторонами во время войны или в результате войны. Заложники в нынешнюю эпоху редки.

55

Если заложник принят, с ним обращаются как с военнопленным, в соответствии с рангом и положением, насколько позволяют обстоятельства.

56

Военнопленный не подлежит никакому наказанию за то, что он является публичным врагом, и никакая месть не обрушивается на него путем намеренного причинения каких-либо страданий или унижения, посредством жестокого тюремного заключения, нехватки продовольствия, увечий, смерти или любой другой варварности.

57

Как только человек вооружается суверенным правительством и принимает солдатскую присягу на верность, он становится воюющей стороной; его убийство, ранение или другие военные действия не являются индивидуальными преступлениями или правонарушениями. Ни одна воюющая сторона не имеет права заявлять, что враги определенного класса, цвета кожи или состояния, будучи надлежащим образом организованы в качестве солдат, не будут рассматриваться ею как публичные враги.

58

Международное право не знает различий по цвету кожи, и если какой-либо противник Соединенных Штатов Америки обратит в рабство и продаст каких-либо захваченных лиц их армии, это станет поводом для суровейшего возмездия, если по жалобе не будет восстановлена справедливость.

Соединенные Штаты Америки не могут ответить репрессалиями в виде порабощения; поэтому возмездием за это преступление против международного права должна стать смерть.

59

Военнопленный несет ответственность за свои преступления, совершенные против армии или народа захватчика до того, как он был захвачен, и за которые он не был наказан собственными властями.

Все военнопленные подлежат применению к ним мер возмездия.

60

Противо обычаям современной войны принимать решение из ненависти и мести не давать пощады. Ни одно воинское подразделение не имеет права заявлять, что оно не будет давать пощады и поэтому не будет ожидать ее; но командиру разрешается приказывать своим войскам не давать пощады в тяжелых условиях, когда его собственное спасение делает невозможным обременять себя пленными.

61

Войска, которые не дают пощады, не имеют права убивать лежащих на земле врагов, уже ставших нетрудоспособными, или пленных, захваченных другими войсками.

62

Все вражеские войска, которые, как известно или обнаружено, не дают пощады в целом или какой-либо части армии, сами ее не получают.

63

Войска, сражающиеся в форме своих врагов без какого-либо четкого, бросающегося в глаза и единообразного собственного отличительного знака, не могут рассчитывать на пощаду.

64

Если американские войска захватывают эшелон, содержащий обмундирование противника, и командир считает целесообразным распределить его для использования среди своих людей, должен быть принят какой-либо яркий знак или символ, отличающий американского солдата от противника.

65

Использование государственного штандарта, флага или другой эмблемы национальной принадлежности противника с целью введения противника в заблуждение в бою является актом вероломства, в результате которого они лишаются всяких прав на защиту законов войны.

66

Если американские войска даровали пощаду врагу по причине неверного понимания его истинного характера, ему тем не менее может быть вынесен смертный приговор, если в течение трех дней после боя обнаружится, что он принадлежит к корпусу, который не дает пощады.

67

Международное право позволяет каждому суверенному правительству вести войну против другого суверенного государства и, следовательно, не допускает никаких правил или законов, отличных от правил регулярной войны в отношении обращения с военнопленными, даже если они принадлежат к армии правительства, которое захватчик может считать бессмысленным и несправедливым агрессором.

68

Современные войны не являются истребительными войнами, в которых целью является убийство врага. Уничтожение врага в современной войне и, по сути, сама современная война являются средствами для достижения той цели воюющей стороны, которая лежит за пределами войны.

Излишнее или мстительное уничтожение человеческих жизней незаконно.

69

По передовым постам, часовым или дозорам запрещено вести огонь, за исключением случаев их вытеснения или когда на этот счет был отдан прямой приказ, специальный или общий.

70

Использование яда в любой форме, будь то отравление колодцев, продовольствия или оружия, полностью исключено из современного ведения войны. Тот, кто использует его, ставит себя вне сферы действия закона и обычаев войны.

71

Всякий, кто умышленно наносит дополнительные ранения врагу, уже полностью лишенному боеспособности, или убивает такого врага, либо отдает приказ или подстрекает к этому солдат, подлежит смертной казни в случае надлежащего осуждения, независимо от того, принадлежит ли он к армии Соединенных Штатов Америки или является врагом, захваченным после совершения своего злодеяния.

72

Деньги и другие ценные вещи, находящиеся при пленном, такие как часы или ювелирные изделия, а также дополнительная одежда, рассматриваются американской армией как частная собственность пленного, а присвоение таких ценных вещей или денег считается бесчестным и запрещено.

Тем не менее, если у пленных на теле или в их владении обнаружены крупные суммы денег, они подлежат изъятию, а излишек, после обеспечения их собственного содержания, направляется на нужды армии под руководством командира, если правительством не отдано иного распоряжения. Пленные также не могут заявлять в качестве частной собственности крупные суммы, обнаруженные и захваченные в их обозе, даже если они были помещены в личный багаж пленных.

73

Все офицеры при взятии в плен обязаны сдать свое личное оружие захватчику. В особых случаях они могут быть возвращены пленному командиром в знак восхищения его выдающейся храбростью или одобрения его гуманного обращения с пленными до его захвата в плен. Захваченный офицер, которому они могут быть возвращены, не имеет права носить их во время плена.

74

Военнопленный, будучи публичным врагом, является пленником правительства, а не захватчика. Военнопленный не может выплачивать никакой выкуп своему индивидуальному захватчику или какому бы то ни было командному составу. Только правительство освобождает пленных в соответствии с установленными им самим правилами.

75

Военнопленные подлежат содержанию под стражей или тюремному заключению, которое может быть сочтено необходимым по соображениям безопасности, однако они не должны подвергаться никаким другим преднамеренным страданиям или унижениям. Содержание под стражей и способ обращения с пленным могут меняться в течение его плена в зависимости от требований безопасности.

76

Военнопленных следует кормить простой и здоровой пищей, когда это осуществимо, и обращаться с ними гуманно.

От них могут потребовать работать на благо правительства захватчика в соответствии с их рангом и положением.

77

Военнопленный, совершающий побег, может быть застрелен или убит иным образом во время бегства; однако ни смертная казнь, ни какое-либо иное наказание не должны применяться к нему просто за попытку побега, которую закон войны не считает преступлением. После неудачной попытки побега должны применяться более строгие меры безопасности.

Однако если обнаруживается заговор, целью которого является совместный или всеобщий побег, заговорщики могут быть подвергнуты суровому наказанию, вплоть до смертной казни; и смертная казнь также может быть применена к военнопленным, у которых было обнаружено планирование мятежа против властей захватчиков, будь то совместно с сотоварищами по плену или другими лицами.

78

Если военнопленные, не дававшие никаких клятв и не дававшие обещаний на свою честь, силой или иным образом совершают побег и вновь захватываются в бою после воссоединения со своей собственной армией, они не подлежат наказанию за побег, а к ним относятся как к обычным военнопленным, хотя они и будут подвергнуты более строгому содержанию под стражей.

79

Каждый захчавченный раненый враг должен получать медицинскую помощь в соответствии с возможностями медицинского персонала.

80

Почетные люди при взятии в плен воздерживаются от предоставления врагу информации, касающейся их собственной армии, и современный закон войны больше не допускает применения никакого насилия против пленных с целью вымогательства желаемой информации или наказания их за предоставление ложной информации.

РАЗДЕЛ IV

Партизаны — Вооруженные враги, не принадлежащие к враждебной армии — Разведчики — Вооруженные лазутчики — Военные мятежники

81

Партизаны — это солдаты, вооруженные и одетые в форму своей армии, но принадлежащие к корпусу, действующему отдельно от основных сил с целью совершения вторжений на территорию, занятую противником. В случае захвата они имеют право на все привилегии военнопленного.

82

Люди или группы людей, которые совершают акты враждебности, будь то путем сражений или вторжений с целью разрушения или грабежа, или любых рейдов, без полномочий, не будучи частью и долей организованной враждебной армии и не участвуя в войне постоянно, но делающие это с периодическими возвращениями к своим домам и занятиям или с эпизодическим принятием видимости мирных занятий, сбрасывая с себя характер или внешний вид солдат — такие люди или группы людей не являются публичными врагами и поэтому в случае захвата не имеют права на привилегии военнопленных, а подлежат немедленному наказанию как разбойники с большой дороги или пираты.

83

Разведчики или одиночные солдаты, если они переодеты в одежду местного населения или в форму армии, враждебной их собственной, занятые добыванием информации, если они обнаружены внутри или крадущимися вокруг линий захватчика, рассматриваются как шпионы и претерпевают смертную казнь.

84

Вооруженные лазутчики, как бы они ни назывались, или лица с территории противника, прокрадывающиеся в расположение вражеской армии с целью грабежа, убийства или разрушения мостов, дорог или каналов, либо грабежа или уничтожения почты, либо перерезания телеграфных проводов, не имеют права на привилегии военнопленного.

85

Военные мятежники — это лица на оккупированной территории, которые поднимают оружие против оккупирующей или завоевывающей армии либо против учрежденных ею властей. В случае захвата они могут претерпеть смертную казнь независимо от того, поднимаются ли они в одиночку, небольшими или крупными бандами и были ли они призваны к этому своим собственным, но изгнанным правительством или нет. Они не являются военнопленными; равно как и в том случае, если они обнаружены и задержаны до того, как их заговор перерос в реальное восстание или вооруженное насилие.

РАЗДЕЛ V

Охранная грамота — Шпионы — Военные предатели — Захваченные посланцы — Злоупотребление парламентским флагом

86

Все сношения между территориями, оккупированными воюющими армиями, будь то посредством торговли, переписки, путешествий или любым иным способом, прекращаются. Это общее правило, соблюдаемое без специального провозглашения.

Исключения из этого правила, будь то посредством охранной грамоты или разрешения на торговлю в малых или крупных масштабах, обмена почтовыми отправлениями или поездок с одной территории на другую, могут иметь место исключительно в соответствии с соглашением, одобренным правительством или высшим военным командованием.

Нарушения этого правила строго наказуемы.

87

Послы и все другие дипломатические агенты нейтральных держав, аккредитованные при противнике, могут получать охранные грамоты для проезда через территории, оккупированные воюющими сторонами, если на то нет военных соображений против и если они не могут добраться до места своего назначения с удобством по другому маршруту. Отказ от охранной грамоты не означает международного оскорбления. Такие пропуска обычно выдаются высшей властью государства, а не подчиненными офицерами.

88

Шпион — это лицо, которое тайно, в маскировке или под ложным предлогом ищет информацию с намерением передать ее противнику.

Шпион наказывается смертной казнью через повешение за шею, независимо от того, удалось ли ему получить информацию или передать ее противнику.

89

Если гражданин Соединенных Штатов Америки получает информацию законным путем и предает ее противнику, будь то военный или гражданский служащий или частное лицо, он подвергается смертной казни.

90

Предатель по закону войны, или военный предатель, — это лицо в месте или округе, находящемся на военном положении, которое без разрешения военного командира передает какую-либо информацию противнику или поддерживает с ним сношения.

91

Военный предатель всегда сурово наказывается. Если его преступление заключается в предательстве противнику чего-либо, касающегося положения, безопасности, операций или планов войск, удерживающих или оккупирующих данное место или район, его наказанием является смерть.

92

Если гражданин или подданный вторгшейся или завоеванной страны или места передает информацию своему собственному правительству, от которого он отделен враждебной армией, или армии своего правительства, он является военным предателем, и наказанием за его преступление является смерть.

93

Все действовавшие в полевых условиях армии нуждаются в проводниках и реквизируют их, если не могут получить их иным путем.

94

Ни одно лицо, принужденное противником служить проводником, не подлежит наказанию за это.

95

Если гражданин враждебного и подвергшегося вторжению района добровольно служит проводником у противника или предлагает сделать это, он считается военным предателем и подвергается смертной казни.

96

Гражданин, добровольно служащий проводником против своей собственной страны, совершает государственную измену и с ним поступают в соответствии с законами его страны.

97

Проводники, если будет четко доказано, что они умышленно завели не туда, могут быть преданы смерти.

98

Любое несанкционированное или тайное общение с противником считается изменой по законам войны.

Иностранные резиденты во вторгшейся или оккупированной территории либо иностранные посетители в ней не могут требовать никакого иммунитета от этого закона. Они могут поддерживать связь с заграничными частями или с жителями враждебной страны в той мере, в какой это разрешено военными властями, но не более того. Немедленное изгнание с оккупированной территории было бы самым мягким наказанием за нарушение этого правила.

99

Посланец, доставляющий письменные депеши или устные сообщения из одной части армии или из осажденного пункта в другую часть той же армии или ее правительству, если он вооружен и находится в форме своей армии, и если он захвачен во время выполнения этого на территории, оккупированной противником, рассматривается захватчиком как военнопленный. Если он не в форме и не является солдатом, обстоятельства, связанные с его захватом, должны определить меру, которая будет в отношении него принята.

100

Посланец или агент, который пытается пробраться через территорию, оккупированную противником, для содействия любым способом интересам противника, в случае захвата не имеет права на привилегии военнопленного и с ним могут поступить в зависимости от обстоятельств дела.

101

В то время как обман на войне признается справедливым и необходимым средством враждебности и совместим с честным ведением войны, общее право войны допускает даже смертную казнь за тайные или вероломные попытки причинить вред противнику, поскольку они весьма опасны и от них чрезвычайно трудно защититься.

102

Закон войны, подобно уголовному праву в отношении других преступлений, не делает различий по признаку пола в отношении шпиона, военного предателя или военного мятежника.

103

Шпионы, военные предатели и военные мятежники не подлежат обмену в соответствии с общим правом войны. Обмен таких лиц потребовал бы специальной картельной договоренности, санкционированной правительством или, на большом удалении от него, главнокомандующим армией в полевых условиях.

104

Успешный шпион или военный предатель, благополучно вернувшийся в свою армию и впоследствии захваченный в качестве врага, не подлежит наказанию за свои действия в качестве шпиона или военного предателя, но он может содержаться под более строгим надзором как лицо, представляющее индивидуальную опасность.

РАЗДЕЛ VI

Обмен пленных — Парламентские флаги — Охранные флаги

105

Обмен пленных происходит — численность на численность — ранг на ранг — раненые на раненые — с добавлением соответствующих условий к соответствующим условиям, таких как, например, обязательство не служить в течение определенного периода.

106

При обмене военнопленных такое количество лиц низшего ранга может быть заменено в качестве эквивалента за лицо высшего ранга, какое будет согласовано картелем, требующим санкции правительства или командующего армией в полевых условиях.

107

Военнопленный честью обязан правдиво заявить захватчику свой ранг; и он не должен принимать более низкий ранг, чем тот, который ему принадлежит, с целью добиться более выгодного обмена, равно как и более высокий ранг с целью получения лучшего обращения.

Нарушения этого правила справедливо наказываются командирами освободивших пленных и могут служить веской причиной для отказа в освобождении таких пленных.

108

Избыточное количество военнопленных, оставшихся после проведения обмена, иногда освобождается либо за уплату оговоренной денежной суммы, либо, в неотложных случаях, в обмен на продовольствие, обмундирование или другие предметы первой необходимости.

Однако подобная договоренность требует санкции высшего командования.

109

Обмен военнопленными представляет собой акт удобства для обеих воюющих сторон. Если общий картель не был заключен, ни одна из них не может требовать его проведения. Ни одна воюющая сторона не обязана осуществлять обмен военнопленными.

Картель может быть признан недействительным, как только любая из сторон нарушит его.

110

Никакой обмен пленных не производится иначе как после их полного захвата и составления точного учета, а также списка захваченных офицеров.

111

Парламентер не может настаивать на своем допуске. Его всегда следует допускать с величайшей осторожностью. Следует тщательно избегать излишней частоты таких приходов.

112

Если парламентер прибывает во время боя, он может быть допущен лишь в качестве крайне редкого исключения. Задержание такого парламентера, если он был допущен во время боя, не является нарушением добросовестности. Появление парламентера в ходе сражения не требует прекращения стрельбы.

113

Если парламентер, явившийся во время боя, убит или ранен, это не дает никаких оснований для каких-либо жалоб.

114

Если будет обнаружено и убедительно доказано, что парламентский флаг был использован злонамеренно для тайного получения сведений военного характера, то лицо, злоупотребившие своим священным статусом парламентера, считается шпионом.

Статус парламентера настолько священен и его соблюдение настолько необходимо, что, хотя злоупотребление им является особо тяжким преступлением, с другой стороны, требуется величайшая осторожность при обвинении парламентера в шпионаже.

115

Обычай предписывает обозначать определенными флагами (обычно желтыми) госпитали в подвергаемых обстрелу населенных пунктах, чтобы осаждающий противник мог избегать стрельбы по ним. То же самое делается в сражениях, когда госпитали находятся в пределах зоны боевых действий.

116

Добросовестные воюющие стороны часто просят указывать госпитали на территории противника, чтобы их можно было пощадить.

Добросовестная воюющая сторона позволяет руководствоваться флагами или знаками защиты в той мере, в какой это допускают случайности и неизбежные потребности боя.

117

Обман противника с помощью защитных флагов справедливо считается актом недобросовестности, бесчестия или злодейства. Такой акт недобросовестности может послужить веской причиной для отказа уважать подобные флаги.

118

Осаждающая воюющая сторона иногда просила осажденных указать здания, в которых хранятся коллекции произведений искусства, научные музеи, астрономические обсерватории или ценные библиотеки, чтобы по возможности избежать их уничтожения.

РАЗДЕЛ VII

Честное слово (пароль)

119

Военнопленные могут быть освобождены из плена путем обмена, а при определенных обстоятельствах — также под честное слово.

120

Термин «честное слово» (пароль) обозначает обязательство личной добросовестности и чести совершить или не совершать определенные действия после того, как лицо, давшее честное слово, было полностью или частично освобождено из-под власти захватчика.

121

Обещание, данное под честное слово, всегда является личным, но не частным актом.

122

Честное слово применяется главным образом к тем военнопленным, которым захватчик позволяет вернуться на родину или жить с большей свободой в пределах страны или территории захватчика на условиях, оговоренных в честном слове.

123

Освобождение военнопленных путем обмена является общим правилом; освобождение под честное слово — исключением.

124

Нарушение честного слова наказывается смертью в случае повторного захвата лица, нарушившего его.

Следовательно, воюющие стороны обязаны вести точные списки лиц, отпущенных под честное слово.

125

При даче и принятии честного слова должен происходить обмен двумя письменными документами, в которых точно и правдиво указаны имя и звание лиц, давших честное слово.

126

Давать честное слово разрешается только офицерам, и они могут сделать это лишь с разрешения своего начальника, до тех пор пока старший по званию находится в пределах досягаемости.

127

Ни один унтер-офицер или рядовой не может дать честное слово иначе как через офицера. Индивидуальные обещания чести, данные не через офицера, не только недействительны, но и влекут за собой наказание лиц, их давших, смертью в качестве дезертиров. Единственным допустимым исключением являются случаи, когда лица, должным образом отделенные от своих подразделений, перенесли длительное заключение без возможности дать честное слово через офицера.

128

Не допускается и не имеет никакой ценности дача честного слова на поле боя; дача честного слова целыми войсковыми частями после сражения; а также роспуск большого числа пленных с общим заявлением о том, что они отпущены под честное слово.

129

При капитуляции крепостей или укрепленных лагерей командир в случаях крайней необходимости может договориться о том, что подчиненные ему войска не будут вновь воевать в течение войны, если только не будут обменяны.

130

Обычно даваемое под честное слово обещание заключается в том, чтобы не служить в течение продолжающейся войны, если не последует обмен.

Это обязательство относится только к активной службе в полевых условиях против воюющей стороны, принявшей честное слово, или ее союзников, активно участвующих в той же войне. Подобные случаи нарушения честного слова являются очевидными деяниями и могут караться смертной казнью; однако обязательство не распространяется на внутреннюю службу, такую как вербовка или обучение новобранцев, укрепление не осажденных пунктов, подавление гражданских беспорядков, борьбу против воюющих сторон, не связанных с воюющей стороной, принявшей честное слово, а также на гражданскую или дипломатическую службу, для которой может быть использован офицер, давший честное слово.

131

Если правительство не одобряет данное честное слово, офицер, давший его, обязан вернуться в плен, и если противник отказывается принять его, он освобождается от своего слова.

132

Воюющее правительство может посредством общего приказа объявить, разрешает ли оно дачу честного слова и на каких условиях. Такой приказ доводится до сведения противника.

133

Ни один военнопленный не может быть принужден враждебным правительством дать честное слово, и ни одно правительство не обязано отпускать военнопленных под честное слово или отпускать всех захваченных офицеров, если оно отпускает кого-то из них. Подобно тому как дарование честного слова является актом индивидуальным, так и освобождение под честное слово представляет собой акт выбора со стороны воюющей стороны.

134

Командир оккупационной армии может потребовать от гражданских чиновников противника и его граждан любые гарантии, которые он сочтет необходимыми для безопасности или охраны своей армии, а в случае их отказа предоставить таковые он может подвергнуть их аресту, заключению под стражу или задержке.

РАЗДЕЛ VIII

Перемирие — Капитуляция

135

Перемирие представляет собой прекращение активных боевых действий на срок, согласованный между воюющими сторонами. Оно должно быть оформлено в письменной форме и надлежащим образом ратифицировано высшими органами власти противоборствующих сторон.

136

Если перемирие объявлено без каких-либо условий, оно не распространяется ни на что иное, кроме требования полного прекращения боевых действий вдоль всей линии фронта обеих воюющих сторон.

Если были согласованы условия, они должны быть четко выражены и неукоснительно соблюдаться обеими сторонами. Если какая-либо из сторон нарушает любое из выраженных условий, другая сторона может объявить перемирие недействительным и утратившим силу.

137

Перемирие может быть общим и действовать на всех участках и линиях противоборствующих сторон, либо специальным, то есть касающимся только определенных войск или определенной местности.

Перемирие может быть заключено на определенный срок или на неопределенное время, в течение которого каждая из воюющих сторон может возобновить военные действия, сделав об этом предупреждение другой стороне в согласованном порядке.

138

Побудительные мотивы, заставляющие ту или иную воюющую сторону заключить перемирие, независимо от того, рассматривается ли оно как предварительное условие мирного договора или как средство подготовки во время перемирия к более энергичному ведению войны, никоим образом не влияют на характер самого перемирия.

139

Перемирие является обязательным для воюющих сторон со дня его согласованного начала; однако офицеры армий несут ответственность лишь со дня получения ими официального извещения о его существовании.

140

Командующие имеют право заключать перемирия, обязательные для того района, на который распространяется их командование, однако такое перемирие подлежит ратификации со стороны высшего начальства и прекращается, как только противнику становится известно о егонератификации, даже если был оговорен определенный срок, долженщий пройти между уведомлением о прекращении перемирия и возобновлением военных действий.

141

Договаривающиеся стороны обязаны оговорить в условиях перемирия, какие именно сношения между людьми или торговые связи между жителями территорий, занятых враждебными армиями, будут разрешены, если таковые вообще допускаются.

Если ничего не оговорено, сношения остаются приостановленными, как и во время фактических боевых действий.
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Перемирие не является частичным или временным миром; это лишь приостановление военных операций в объеме, согласованном сторонами.
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Когда перемирие заключается между укрепленным пунктом и осаждающей его армией, все авторитеты в этой области сходятся на том, что осаждающий должен прекратить любое расширение, усовершенствование или продвижение своих атаковых сооружений в той же степени, как и атаки живой силой.

Но поскольку среди специалистов по военному праву существуют расхождения во мнениях относительно того, имеют ли осажденные право исправлять проломы или возводить новые оборонительные сооружения внутри укрепленного пункта во время перемирия, этот вопрос должен быть решен путем прямого соглашения между сторонами.
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Как только капитуляция подписана, капитулирующая сторона не имеет права сносить, уничтожать или повреждать находящиеся в ее распоряжении сооружения, оружие, запасы или боеприпасы в течение времени, проходящего между подписанием и исполнением капитуляции, если в самой капитуляции не оговорено иное.

145

Когда перемирие явно нарушается одной из сторон, другая сторона освобождается от всякого обязательства соблюдать его.

146

Пленные, захваченные при совершении нарушения перемирия, должны рассматриваться как военнопленные, причем ответственность за такое нарушение перемирия несет исключительно отдававший приказ офицер. Высшая инстанция потерпевшей воюющей стороны может потребовать сатисфакции за нарушение перемирия.
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Воюющие стороны иногда заключают перемирие в то время, когда их уполномоченные встречаются для обсуждения условий мирного договора; однако уполномоченные могут встречаться и без предварительного перемирия; в последнем случае война ведется без какого-либо ослабления.

РАЗДЕЛ IX

Убийство из-за угла (ассасинация)

148

Закон войны не допускает объявления ни отдельного лица, принадлежащего к враждебной армии, ни гражданина или подданного враждебного государства вне закона с тем, чтобы любой захватчик мог убить его без суда, точно так же как и современное мирное право не допускает подобного умышленного объявления вне закона; напротив, он испытывает отвращение к такому бесчинству. Суровейшая репрессалия должна следовать за убийством, совершенным вследствие такого объявления, кем бы оно ни было издано. Цивилизованные нации с ужасом смотрят на предложения наград за убийство врагов как на возврат к варварству.

РАЗДЕЛ X

Мятеж — Гражданская война — Восстание

149

Мятеж представляет собой вооруженное выступление людей против своего правительства или его части, либо против одного или нескольких его законов, либо против одного или нескольких должностных лиц правительства. Он может ограничиваться простым вооруженным сопротивлением или преследовать более масштабные цели.
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Гражданская война — это война между двумя или более частями страны или государства, каждая из которых борется за господство над всей страной и каждая претендует на звание законного правительства. Этот термин также иногда применяется к войне восстания, когда восставшие провинции или часть государства примыкают к тем областям, где находится резиденция правительства.

151

Термин «восстание» применяется к мятежу широкого масштаба и обычно представляет собой войну между законным правительством страны и частями или провинциями того же государства, которые стремятся сбросить свою верность ему и создать собственное правительство.

152

Когда гуманитарные соображения побуждают применять правила регулярной войны по отношению к мятежникам, независимо от того, является ли такое применение частичным или полным, это никоим образом не подразумевает частичного или полного признания их правительства, если таковое было ими создано, либо их самих в качестве независимой и суверенной державы. Нейтральные государства не имеют права рассматривать применение атакуемым правительством правил войны по отношению к мятежникам в качестве основания для собственного признания восставшего народа в качестве независимой державы.

153

Ни обращение с захваченными мятежниками как с военнопленными, ни их обмен, ни заключение картелей, капитуляций или иных соглашений военного характера с ними, ни обращение к офицерам мятежной армии по их званиям в оной, ни принятие парламентских флагов, ни, с другой стороны, объявление военного положения на их территории, ни взимание военных налогов или принудительных займов, ни совершение любого другого акта, санкционируемого или требуемого законом и обычаями публичной войны между суверенными воюющими сторонами, не доказывает и не устанавливает признания восставшего народа или созданного им правительства в качестве публичной или суверенной власти. Равным образом применение правил войны по отношению к мятежникам не подразумевает никаких обязательств по отношению к ним, выходящих за рамки этих правил. Именно победа на поле боя прекращает распрю и определяет будущие отношения между противоборствующими сторонами.
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Применение в полевых условиях законов и обычаев войны по отношению к врагу-мятежнику никогда не мешало законному правительству предать суду лидеров мятежа или главных бунтовщиков за государственную измену и поступить с ними соответствующим образом, если только они не подпадают под действие всеобщей амнистии.

155

Все участники боевых действий в регулярной войне делятся на две общие категории, а именно: на комбатантов и некомбатантов, или безоружных гражданских лиц враждебного государства.

Военный командир законного правительства в войне восстания проводит различие между лояльным гражданином на восставшей территории и нелояльным гражданином. Нелояльные граждане могут далее подразделяться на тех граждан, которые, как известно, сочувствуют мятежу, не оказывая ему прямой помощи, и тех, кто, не беря в руки оружия, оказывает реальную помощь и поддержку мятежному врагу, не будучи при этом принужден к тому физически.

156

Элементарная справедливость и очевидная целесообразность требуют, чтобы военный командир защищал явно лояльных граждан на восставших территориях от тягот войны в той мере, в какой это допускают общие бедствия любой войны.

Командир возложит бремя войны, насколько это в его силах, на нелояльных граждан восставшей части или провинции, подвергнув их более строгому полицейскому надзору, чем тот, которому должны подвергаться некомбатанты-враги в регулярной войне; и если он сочтет это целесообразным или если его правительство требует от него, чтобы каждый гражданин присягой на верность или каким-либо иным явным актом подтвердил свою преданность законному правительству, он может выслать, переселить, заключить в тюрьму или оштрафовать восставших граждан, которые отказываются взять на себя новое обязательство повиноваться закону и быть верными правительству.

Вопрос о целесообразности подобных мер и о том, можно ли полагаться на такие клятвы, решается по усмотрению командира или его правительства.

157

Вооруженное или безоружное сопротивление граждан Соединенных Штатов Америки законным передвижениям их войск представляет собой ведение войны против Соединенных Штатов и, следовательно, является государственной изменой.



ПРИЛОЖЕНИЕ II

ИНСТРУКЦИЯ О ЗАКОНАХ СУХОПУТНОЙ ВОЙНЫ

Подготовлена Институтом международного права и единогласно принята на его сессии в Оксфорде 9 сентября 1880 года [496]

ЧАСТЬ I. ОБЩИЕ ПРИНЦИПЫ

1. Состояние войны допускает совершение актов насилия со стороны вооруженных сил воюющих государств исключительно.

Лица, не входящие в состав вооруженных сил воюющей стороны, должны воздерживаться от совершения таких актов.


Поскольку в приведенном выше правиле подразумевается различие между лицами, из которых состоят вооруженные силы государства, и остальными подданными государства, возникает необходимость дать определение «вооруженной силе».




2. Вооруженная сила государства включает в себя:

§ 1. Армию в надлежащем смысле этого слова, включая ополчение.

§ 2. Национальную гвардию, ландштурм и все корпуса, отвечающие следующим требованиям:

(a) нахождение под командованием ответственного лица;

(b) ношение формы или особого знака, причем последний должен быть постоянным и различимым на расстоянии;

(c) открытое ношение оружия.

§ 3. Экипажи военных судов и других представителей военно-морских сил страны.

§ 4. Жителей территории, не оккупированной неприятелем военным путем, которые при приближении его армии берутся за оружие спонтанно и открыто с целью борьбы с ней. Такие лица входят в состав вооруженной силы государства даже в том случае, если вследствие нехватки времени они не успели организоваться в военном отношении.

3. Каждая вооруженная сила воюющей стороны обязана подчиняться законам войны.


Единственной целью во время войны, на которую государства могут законным образом направлять свои военные действия, является ослабление военной мощи неприятеля. (Петербургская декларация от 4/16 ноября 1868 г.)




4. Законы войны не предоставляют воюющим сторонам неограниченной свободы в выборе средств для нанесения ущерба неприятелю. В частности, они должны воздерживаться от всякой излишней жестокости, а также от вероломных, несправедливых или тиранических действий.

5. Военные соглашения, заключаемые между воюющими сторонами во время войны, такие как перемирия и капитуляции, должны соблюдаться и уважаться самым тщательным образом.

6. Ни одна оккупированная территория не считается покоренной до окончания войны. До тех пор оккупирующее государство осуществляет лишь де-факто контроль, носящий по своему характеру исключительно временный характер.

ЧАСТЬ II. ПРИМЕНЕНИЕ ОБЩИХ ПРИНЦИПОВ

I. О военных действиях

А. ПРАВИЛА ПОВЕДЕНИЯ В ОТНОШЕНИИ ЛИЦ

(a) О мирном населении


Поскольку акты насилия разрешены исключительно между вооруженными силами (ст. 1),




7. Запрещается жестокое обращение с мирной частью населения.

(b) О средствах нанесения вреда неприятелю


Поскольку предписывается добросовестность поведения (ст. 4),




8. Запрещается:

(a) Применять яд в любой форме.

(b) Покушаться на жизнь неприятеля предательским образом — например, прибегая к помощи наемных убийц или симулируя сдачу в плен.

(c) Атаковать противника, скрывая отличительные знаки вооруженной силы.

(d) Неподобающим образом использовать национальный флаг, знаки воинских званий или форму одежды противника, флаг перемирия или защитные знаки, предписанные Женевской конвенцией. (См. ст. 17 и 40.)


Поскольку предписывается воздерживаться от излишней жестокости (ст. 4),




9. Запрещается:

(a) Применять оружие, снаряды или вещества, рассчитанные на причинение излишних страданий или утяжеление ран, в частности снаряды разрывные или начиненные гремучими либо воспламеняющимися веществами, весом менее четырехсот граммов. (Петербургская декларация.) [497]

(b) Увечить или убивать врага, который сложил оружие по усмотрению победителя либо вышел из строя, а также объявлять, что пощады не будет, даже если сила, делающая такое объявление, сама не требует пощады.

(c) О раненых, больных и персонале госпиталей


Раненые, больные и персонал госпиталей освобождаются от излишней жестокости, которой они в противном случае могли бы подвергнуться, на основании следующих правил (статьи с 10 по 18), заимствованных из Женевской конвенции.




10. Раненые и больные солдаты должны быть подобраны и обеспечены уходом, к какой бы нации они ни принадлежали.

11. Когда позволяют обстоятельства, главнокомандующие могут сразу после боя с согласия противника отправлять раненых в ходе него вражеских солдат к передовым постам неприятеля.

12. Операция по перемещению больных и раненых является нейтральным актом, и занятый ею персонал пользуется нейтралитетом.

13. Персонал госпиталей и санитарных отрядов — а именно хирурги, чиновники, больничные служители и другие лица, занятые в санитарной, административной и транспортной службах, а также капелланы и члены и агенты обществ, надлежащим образом уполномоченных оказывать помощь официальному персоналу госпиталей — считается нейтральным во время выполнения своих функций и до тех пор, пока имеются раненые, которых необходимо вывезти или которым нужно оказать помощь.

14. Персонал, указанный в предыдущей статье, обязан продолжать оказывать помощь больным и раненым в той мере, в какой это необходимо, в том лазарете или госпитале, при котором он состоит, после того как произойдет его занятие неприятелем.

15. Когда такой персонал обращается с просьбой о разрешении удалиться, определение даты отъезда входит в компетенцию командира оккупационных войск. Однако после подачи запроса отъезд персонала может быть отложен лишь на короткое время и по причинам военной необходимости.

16. Должны быть приняты меры, если это возможно, для обеспечения нейтрализованному персоналу надлежащего содержания и довольствия в случае его попадания в руки неприятеля.

17. Нейтрализованный персонал госпиталей должен носить белую повязку на руке с красным крестом. Такая повязка может выдаваться исключительно военными властями.

18. Генералы воюющих Держав обязаны взывать к гуманности жителей той страны, в которой они действуют, с целью побудить их оказывать помощь раненым, указывая им при этом на те выгоды, которые проистекают для них самих из этого (ст. 36 и 59). Те, кто откликается на подобный призыв, имеют право на особую защиту.

(d) Об умерших

19. Запрещается раздевать и обезображивать трупы, лежащие на поле боя.

20. Умершие ни в коем случае не должны предаваться земле до тех пор, пока с них не будут собраны имеющиеся у них указания на их личность (в особенности «послужные книжки, номера» и т. д.). Собранные таким образом данные об убитых неприятелях передаются их армии или правительству.

(e) Кто может быть обращен в военнопленные

21. Лица, входящие в состав вооруженных сил воюющих сторон, при попадании во власть неприятеля должны рассматриваться как военнопленные в соответствии со статьей 61 и последующими.

Это правило распространяется на курьеров, открыто доставляющих официальные депеши, а также на гражданских аэронавтов, используемых для наблюдения за противником или для поддержания связи между различными частями армии или территории.

22. Лица, следующие за армией, не входя в ее состав, такие как корреспонденты газет, маркитанты, подрядчики и т. д., при попадании во власть неприятеля могут задерживаться лишь на тот срок, который требуется по военным соображениям.

(f) О шпионах

23. Лица, захваченные в качестве шпионов, не могут требовать, чтобы с ними обращались как с военнопленными.


Но




24. Лица, принадлежащие к вооруженным силам воюющей стороны, не должны рассматриваться как шпионы, если они проникают в район фактических действий противника без прикрытия в виде маскировки. Курьеры также, открыто доставляющие официальные депеши, и аэронавты (ст. 21) не должны считаться шпионами.


Во избежание злоупотреблений, к которым во время войны приводят обвинения в шпионаже, должно быть четко усвоено, что




25. Ни одно лицо, обвиняемое в шпионаже, не может быть наказано без суда.


Кроме того, признается, что




26. Шпион, сумевший покинуть территорию, занятую неприятелем, не может нести ответственность за действия, совершенные до такого ухода, если впоследствии он снова попадет в руки неприятеля.

(g) О парламентских флагах

27. Лицо, уполномоченное одной из воюющих сторон вступить в сношения с другой воюющей стороной и представляющееся последней с белым флагом, является неприкосновенным.

Его могут сопровождать трубач или барабанщик, знаменосец, а при необходимости также проводник и переводчик, которые также пользуются неприкосновенностью.


Необходимость этой привилегии очевидна, тем более что ее осуществление часто требуется в элементарных интересах гуманности. Однако она не должна использоваться во вред противоположной стороне.

Следовательно,




29. Командир, которому направлен парламентский флаг, не обязан принимать его носителя при любых обстоятельствах.


Кроме того,




30. Командир, принимающий парламентера, имеет право принять все необходимые меры для предотвращения того, чтобы присутствие неприятеля в его расположении оказалось для него опасным.


Парламентер и сопровождающие его лица обязаны действовать добросовестно по отношению к принимающему их неприятелю (ст. 4).




31. Если парламентер злоупотребляет оказанным ему доверием, он может быть подвергнут временному задержанию; а если будет доказано, что он воспользовался своими привилегиями для подстрекательства к предательским действиям, он лишается права на неприкосновенность.

В. ПРАВИЛА ПОВЕДЕНИЯ В ОТНОШЕНИИ ИМУЩЕСТВА

(a) О средствах осуществления насилия. О бомбардировке


Смягчения крайних прав насилия неизбежно вытекают из правила о недопустимости излишней жестокости (ст. 4). Именно поэтому




32. Запрещается

(a) Подвергать грабежу города даже в случае их взятия штурмом.



(b) Уничтожать общественную или частную собственность, если только ее уничтожение не требуется императивной необходимостью войны.

(c) Атаковать и бомбардировать незащищенные населенные пункты.


Право воюющих сторон прибегать к бомбардировке крепостей и других мест, в которых закрепился противник, не подлежит сомнению, однако гуманность требует, чтобы эта форма насилия была ограничена таким образом, чтобы по возможности свести ее последствия к вооруженным силам неприятеля и их укреплениям.

Следовательно,




33. Командир атакующих сил должен сделать все от него зависящее, чтобы уведомить местные власти о своем намерении бомбардировать до начала бомбардировки, за исключением тех случаев, когда бомбардировка сочетается со штурмом.

34. При бомбардировках должны быть приняты все необходимые меры для того, чтобы по возможности щадить здания, посвященные религии, искусству, науке и благотворительности, госпитали и места размещения больных и раненых, при непременном условии, что такие здания не используются одновременно, прямо или косвенно, в целях обороны.

Обязанностью осажденных является обозначение этих зданий видимыми знаками, о которых осаждающий должен быть уведомлен заблаговременно.

(b) О санитарном имуществе


Правила (ст. 10 и последующие) защиты раненых были бы недостаточными, если бы особая защита не предоставлялась также и госпиталям. Вследствие этого, в соответствии с Женевской конвенцией,




35. Лазареты и госпитали, используемые армиями, признаются нейтральными и должны защищаться и уважаться в этом качестве воюющими сторонами до тех пор, пока в них находятся больные и раненые.

Аналогичное правило применяется к частным зданиям или частям частных зданий, в которых собираются больные и раненые и где за ними осуществляется уход.


Тем не менее,




37. Нейтралитет лазаретов и госпиталей прекращается, если они охраняются воинской частью, причем допустим лишь полицейский пост.

38. Имущество военных госпиталей остается подчиненным законам войны; поэтому лица, состоящие при госпиталях, могут при уходе унести с собой лишь свое личное имущество. Лазареты же сохраняют свое имущество.

39. При обстоятельствах, предусмотренных в предыдущем абзаце, термин «лазарет» применим к полевым госпиталям и другим временным учреждениям, следующим за войсками на поле боя с целью приема больных и раненых.

40. Для госпиталей, лазаретов, а также предметов и лиц, связанных с перемещением больных и раненых, устанавливается отличительный флаг и форма с красным крестом на белом фоне. Он всегда должен сопровождаться национальным флагом.

II. Об оккупированной территории

А. ОПРЕДЕЛЕНИЕ

41. Территория считается оккупированной, когда в результате ее вторжения неприятельскими силами государство, которому она принадлежит, фактически перестает осуществлять в ее пределах свою обычную власть, а вторгающееся государство оказывается единственным способным поддерживать порядок. Масштаб и продолжительность оккупации определяются пространственными и временными пределами существования такого положения дел.

Б. ПРАВИЛА ПОВЕДЕНИЯ В ОТНОШЕНИИ ЛИЦ


Поскольку в связи с временным изменением управления возникают новые отношения,




42. Оккупирующие военные власти обязаны как можно скорее известить жителей оккупированной территории о тех полномочиях, которые они осуществляют, а также о местных пределах оккупации.

43. Оккупант обязан принять все зависящие от него меры для восстановления и поддержания общественного порядка.


С этой целью




44. Оккупант должен по возможности сохранять законы, действовавшие в стране в мирное время, изменяя, приостанавливая или заменяя их лишь в случае необходимости.

45. Гражданские чиновники всех рангов, согласные продолжать выполнение своих функций, находятся под покровительством оккупанта. Они могут быть уволены, и они могут подать в отставку в любой момент. За неисполнение принятых ими на себя добровольно обязанностей они могут подвергаться исключительно дисциплинарному наказанию. За измену доверию они могут быть наказаны в зависимости от обстоятельств дела.

46. В чрезвычайных ситуациях оккупант может требовать от жителей оккупированного района содействия в осуществлении местного управления.


Поскольку оккупация не влечет за собой изменения гражданства жителей,




47. Население оккупированной страны не может быть принуждено к присяге на верность или послушание неприятельской власти. Однако лица, совершающие враждебные действия против оккупанта, подлежат наказанию (ст. 1).

48. Жители оккупированной территории, не подчиняющиеся приказам оккупанта, могут быть принуждены к этому.

Однако оккупант не может принуждать жителей оказывать ему содействие в его работах по нападению или обороне, равно как и принимать участие в военных операциях против собственной страны (ст. 4).


Кроме того,




49. Человеческая жизнь, женская честь, религиозные убеждения и формы богослужения должны уважаться. Следует избегать вмешательства в семейную жизнь (ст. 4).

В. ПРАВИЛА ПОВЕДЕНИЯ В ОТНОШЕНИИ ИМУЩЕСТВА

(a) Государственное имущество


Хотя оккупант в целях управления оккупированной территорией в известном смысле заменяет собой законное правительство, он не обладает неограниченными полномочиями. До тех пор пока окончательная судьба территории остается нерешенной, то есть до заключения мира, оккупант не волен свободно распоряжаться тем имуществом своего противника, которое не имеет непосредственного значения для ведения войны.

Следовательно,




50. Оккупант может присваивать себе исключительно принадлежащие государству деньги и долговые требования (включая переводные векселя), оружие, склады и, вообще говоря, такое движимое имущество государства, которое может быть использовано для целей военных операций.

51. Средства транспорта (государственные железные дороги и их подвижной состав, государственные суда и т. д.), а также сухопутные телеграфы и подводные кабели могут быть секвестрированы исключительно для нужд оккупанта. Их уничтожение запрещено, если оно не требуется военными необходимостями. По заключении мира они возвращаются в том состоянии, в котором они окажутся на тот момент.

52. Оккупант может лишь пользоваться недвижимым имуществом, таким как здания, леса и сельскохозяйственные угодья, принадлежащие враждебному государству, и совершать в отношении него административные акты (ст. 6).

Такое имущество не подлежит отчуждению и должно поддерживаться в надлежащем состоянии.

53. Имущество общин и аналогичных учреждений, имущество религиозных, благотворительных и учебных фондов, а также имущество, предназначенное для искусств и наук, освобождается от захвата.

Любое уничтожение или умышленное повреждение зданий, предназначенных для вышеуказанных целей, исторических памятников, архивов и произведений искусства или науки запрещено, если это не требуется императивными военными необходимостями.

(b) Частное имущество


Если полномочия оккупанта ограничены в отношении имущества враждебного государства, то тем более они ограничены в отношении имущества частных лиц.




54. Частная собственность, независимо от того, принадлежит ли она частным лицам или корпорациям, компаниям либо иным объединениям, должна уважаться и не может быть конфискована иначе как в объеме, указанном в последующих статьях.

55. Транспортные средства (железные дороги и их подвижной состав, суда и т. д.), телеграфы, склады оружия и военных припасов могут быть захвачены оккупантом, несмотря на то, что они принадлежат частным лицам или компаниям; однако они должны быть по возможности возвращены при заключении мира, и за нанесенный их владельцам ущерб должно быть выплачено возмещение.

56. Натуральные поставки (реквизиции), требуемые от районов или частных лиц, должны соответствовать общепризнанным потребностям войны и быть соразмерны с ресурсами страны.

Реквизиции могут осуществляться исключительно по прямому разрешению командира, начальствующего в оккупированной местности.

57. Оккупант может взимать лишь те налоги и сборы, которые уже установлены в оккупированном государстве. Он использует их для покрытия расходов по управлению в той мере, в какой они использовались для этого законным правительством.

58. Оккупант может взимать денежные контрибуции исключительно в качестве эквивалента неоплаченных штрафов, неоплаченных налогов или непроизведенных в срок натуральных поставок.

Денежные контрибуции могут налагаться исключительно по приказанию и под ответственность главнокомандующего или высшей гражданской власти, учрежденной на оккупированной территории; причем их распределение должно по возможности соответствовать распределению уже существующих налогов.

59. При распределении бремени, вытекающего из постоя войск и военных контрибуций, должна приниматься во внимание заботливость, проявленная частными лицами в уходе за ранеными.

60. За суммы военных контрибуций и за реквизированные предметы выдаются расписки, если за них не производится оплата. Должны быть приняты меры к тому, чтобы такие расписки выдавались всегда и в надлежащей форме.

III. О военнопленных

А. ПОЛОЖЕНИЕ ПЛЕНЕНИЯ


Плен не является ни наказанием, налагаемым на военнопленных (ст. 21), ни актом мести; это лишь временное задержание, лишенное какого бы то ни было карательного характера. В последующих статьях принимается во внимание как должное уважение к военнопленным, так и необходимость их надежной охраны.




61. Военнопленные находятся в распоряжении неприятельского правительства, а не отдельных лиц или частей, захвативших их.

62. Они подчиняются законам и правилам, действующим в неприятельской армии.

63. С ними необходимо обращаться человечно.

64. Все их личное имущество, за исключением оружия, остается их собственностью.

65. Пленные обязаны по требованию назвать свое истинное имя и звание. Если они этого не делают, они могут быть лишены полностью или частично облегчений тюремного режима, которыми пользуются другие пленные, находящиеся в равных с ними условиях.

66. Пленные могут быть подвергнуты содержанию в городе, крепости, лагере или любом другом месте с установлением определенных границ, за пределы которых им запрещено выходить; однако они могут быть заключены в здание лишь в том случае, когда такое заключение абсолютно необходимо для их надежного содержания.

67. Неподчинение оправдывает любые меры строгости, которые могут оказаться необходимыми для его пресечения.

68. Против бежавшего пленного после призыва сдаться может быть применено оружие.

Если он будет пойман до того, как присоединится к своей армии или выйдет из территории под контролем своего захватчика, он может быть наказан, но исключительно в дисциплинарном порядке, либо подвергнут более строгому надзору, чем тот, которому обычно подвергаются пленные. Но если он будет захвачен вновь после того, как завершил свой побег, он не подлежит наказанию, если только не дал честного слова не совершать побег, каковой случай позволяет лишить его прав военнопленного.

69. Правительство, содержащее пленных, несет ответственность за их содержание.

При отсутствии соглашения между воюющими сторонами по этому вопросу пленным предоставляются такие обмундирование и рацион, какие получают войска захватывающего государства в мирное время.

70. Пленные не могут быть принуждены принимать каким-либо образом участие в операциях войны, равно как и давать сведения о своей стране или армии.

71. Они могут привлекаться к общественным работам, не имеющим прямого отношения к операциям, ведущимся на театре военных действий, при условии, что этот труд не является изнурительным по своему характеру или степени и что предоставляемая им работа не унижает ни их воинского звания, если они принадлежат к армии, ни их служебного или социального положения, если они к ней не принадлежат.

72. Когда им разрешается работать по найму у частных лиц, их заработок может получаться содержащим правительство, которое должно либо расходовать его на приобретение для них предметов удобства, либо выплачивать им при освобождении с предварительным вычетом стоимости их содержания в случае необходимости.

Б. ПРЕКРАЩЕНИЕ ПЛЕНЕНИЯ


Причины, оправдывающие задержание захваченного врага, продолжают существовать только в течение войны.

Следовательно,




73. Плен военнопленных прекращается автоматически по заключении мира; однако время и способ их фактического освобождения составляют предмет соглашения между заинтересованными правительствами.


В силу Женевской конвенции




74. Пленение прекращается само собой до истечения срока, установленного для общего освобождения, в случае раненых или больных военнопленных, которые после излечения признаются неспособными к дальнейшей службе.

Захватчик обязан отправить их на родину сразу же после установления их неспособности к службе.


Во время войны




75. Военнопленные могут быть освобождены посредством картеля об обмене, заключенного между воюющими сторонами.


Даже без обмена




76. Военнопленные могут быть отпущены на свободу под честное слово, если законы их страны не запрещают этого. Условия их честного слова должны быть четко изложены. В случае такого освобождения они обязаны честно и скрупулезно выполнять обязательства, которые они добровольно приняли на себя. Их правительство, со своей стороны, не должно требовать от них или принимать от них какую-либо службу, несовместимую с их данным словом.

77. Военнопленный не может быть принужден принять свое освобождение под честное слово. Подобным же образом враждебное правительство не обязано удовлетворять просьбу военнопленного об освобождении под честное слово.

78. Военнопленные, освобожденные под честное слово и вновь захваченные с оружием в руках против правительства, которому они дали честное слово, могут быть лишены прав военнопленных, если только они не были включены в число военнопленных, обмененных безусловно по картелю об обмене, заключенному после их освобождения.

IV. Лица, интернированные на нейтральной территории


Общепризнано, что нейтральное государство не может оказывать помощь воюющим сторонам и, в частности, не может разрешать им использовать свою территорию без ущерба для своего нейтралитета. Гуманность, с другой стороны, требует, чтобы нейтральное государство не было обязано отгонять лиц, ищущих убежище от смерти или плена. Следующие правила призваны примирить эти противоречащие друг другу требования:




79. Нейтральное государство, на территории которого находят убежище воинские части или отдельные лица, принадлежащие к вооруженным силам воюющих сторон, обязано интернировать их в месте, как можно более удаленном от театра военных действий. Оно должно поступить так же с лицами, использующими его территорию как средство ведения военных операций.

80. Интернированные лица могут содержаться в лагерях либо быть заперты в крепостях или других безопасных местах. Нейтральное государство решает, могут ли офицеры оставаться на свободе под честное слово при условии взятия ими на себя обязательства не покидать нейтральную территорию без разрешения.

81. При отсутствии специального соглашения, регулирующего содержание интернированных лиц, нейтральное государство снабжает их продовольствием и одеждой и оказывает им иную помощь в объемах, требуемых гуманностью.

Оно также заботится о военном имуществе (matériel), которое интернированные лица могли иметь при себе при вступлении на нейтральную территорию.

По заключении мира или ранее, если это возможно, расходы, вызванные интернированием, возмещаются нейтральному государству воюющим государством, которому принадлежат интернированные лица.

82. Положения Женевской конвенции от 22 августа 1864 года (см. выше, статьи 10–18, 35–40 и 74) применимы к персоналу госпиталей, а также к больным и раненым, нашедшим убежище на нейтральной территории или перевезенным на нее.


В особенности:




83. Больные и раненые, не являющиеся военнопленными, могут перевозиться через нейтральную территорию при условии, что сопровождающие их лица принадлежат исключительно к персоналу госпиталей и что перевозимое с ними имущество (matériel) требуется исключительно для нужд больных и раненых. Нейтральное государство, по территории которого перевозятся больные и раненые, обязано принять все необходимые меры контроля для обеспечения строгого соблюдения вышеуказанных условий.

РАЗДЕЛ III. УГОЛОВНАЯ САНКЦИЯ


При совершении нарушений вышеуказанных правил виновные лица должны после судебного разбирательства наказываться воюющей стороной, во власти которой они находятся.




84. Лица, нарушающие законы войны, подлежат наказанию в порядке, предписанном уголовным правом страны.


Но поскольку этот способ пресечения деяний, противоречащих законам войны, применим только тогда, когда до виновного лица можно добраться, у пострадавшей стороны не остается иного средства, кроме применения репрессалий, когда до виновного лица добраться невозможно, если совершенные деяния достаточно серьезны, чтобы сделать настоятельно необходимым внушение уважения к закону противнику. Репрессалии, необходимость которых в отдельных случаях вызывает сожаление, представляют собой исключительную практику, противоречащую общим принципам о том, что невинные не должны страдать за виновных и что каждый воюющий должен сообразоваться с законами войны даже при отсутствии взаимности со стороны противника. Право на применение репрессалий смягчается следующими ограничениями:




85. Репрессалии запрещаются во всех случаях, когда правонарушение, послужившее поводом для жалобы, было устранено.

86. В тех тяжелых случаях, когда репрессалии становятся безусловной необходимостью, их характер и масштаб ни в коем случае не должны превышать пределов нарушения законов войны, совершенного противником.

Они могут осуществляться только с разрешения главнокомандующего.

Они должны во всех случаях соответствовать правилам гуманности и нравственности.



ПРИЛОЖЕНИЕ III

БРЮССЕЛЬСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 1874 ГОДА О ПРАВИЛАХ ВОЕННЫХ ДЕЙСТВИЙ [498]

РАЗДЕЛ I

О правах воюющих сторон по отношению друг к другу

Глава I. О военной власти в отношении враждебного государства

Статья 1. Территория признается занятой, когда она фактически подчинена власти неприятельской армии.

Оккупация распространяется лишь на те территории, где эта власть установлена и может осуществляться.

Ст. 2. Поскольку власть законного правительства приостановлена и фактически перешла в руки оккупанта, он принимает все зависящие от него меры к восстановлению и обеспечению, насколько возможно, общественной безопасности и социального порядка.

Ст. 3. С этой целью он сохраняет законы, действовавшие в стране в мирное время, и будет изменять, приостанавливать или заменять их другими лишь в случае крайней необходимости.

Ст. 4. Должностные лица и служащие всех классов, которые по требованию оккупанта согласятся продолжать исполнение своих обязанностей, находятся под его покровительством. Они не могут быть уволены или подвергнуты дисциплинарному взысканию без суда, если они не нарушат принятые на себя обязательства, и передаются правосудию только в том случае, если они нарушают эти обязательства путем неверности.

Ст. 5. Оккупационная армия взимает лишь те налоги, сборы, пошлины и дорожные сборы, которые уже установлены в пользу государства, или их эквивалент, если их сбор невозможен, и это делается по возможности в форме и в соответствии с существующей практикой. Она направляет их на покрытие расходов по управлению страной в том же объеме, в каком это было обязательным для законного правительства.

Ст. 6. Армия, оккупирующая территорию, завладеет исключительно наличными деньгами, фондами и векселями и т. д., которые составляют фактическую собственность государства; складами оружия, средствами транспорта, магазинами и припасами и, вообще, всем движимым имуществом государства, которое может служить для ведения войны.

Железнодорожное имущество, наземные телеграфы, паровые и другие суда, не подпадающие под случаи, регулируемые морским правом, а также склады оружия и вообще всякого рода военные снаряды, хотя бы принадлежащие компаниям или частным лицам, должны также рассматриваться как вспомогательные средства для ведения войны, которые не могут быть оставлены в распоряжении противника. Железнодорожное имущество, наземные телеграфы, а также упомянутые выше паровые и другие суда подлежат возвращению, а вопросы о компенсациях регулируются по заключении мира.

Ст. 7. Оккупирующее государство рассматривает себя лишь в качестве управляющего и узуфруктуария общественных зданий, недвижимого имущества, лесов и сельскохозяйственных предприятий, принадлежащих враждебному государству и находящихся на оккупированной территории. Оно обязано охранять это имущество и управлять им в соответствии с законами узуфрукта.

Имущество общин, учреждений, посвященных религии, благотворительности, просвещению, искусствам и наукам, хотя бы и принадлежащее государству, должно рассматриваться как частная собственность.

Каждый случай захвата, уничтожения или умышленного повреждения таких учреждений, исторических памятников или произведений искусства или науки должен преследоваться компетентными властями.

Глава II. О тех, кто должен признаваться воюющими; о комбатантах и некомбатантах

Ст. 8. Законы, права и обязанности войны применимы не только к армии, но также к ополчениям и добровольческим отрядам, удовлетворяющим следующим условиям:

1. Иметь во главе лицо, ответственное за своих подчиненных;

2. Носить определенный и отчетливо видимый на расстоянии отличительный знак;

3. Открыто носить оружие; и

4. Соблюдать в своих действиях законы и обычаи войны.

В тех странах, где ополчение составляет всю армию или ее часть, оно включается в наименование «армия».

Ст. 10. Население неоккупированной территории, которое при приближении неприятеля добровольно берется за оружие для сопротивления вторгающимся войскам, не успев организоваться в соответствии со статьей 9, признается воюющей стороной, если оно соблюдает законы и обычаи войны.

Ст. 11. Вооруженные силы воюющих сторон могут состоять из комбатантов и некомбатантов. В случае захвата неприятелем как те, так и другие пользуются правами военнопленных.

Глава III. О средствах нанесения вреда противнику; о дозволенных и запрещенных средствах

Ст. 12. Законы войны не предоставляют воюющим сторонам неограниченной власти в выборе средств нанесения вреда противнику.

Ст. 13. В соответствии с этим принципом строго запрещается:

(a) Применение яда или отравленного оружия.

(b) Вероломное убийство лиц, принадлежащих к враждебной нации или армии.



(c) Убийство противника, который, сложа оружие или не имея больше средств защиты, сдался на милость победителя.

(d) Заявление о том, что пощады не будет.

(e) Применение оружия, снарядов или веществ, способных причинить излишние страдания, а также применение снарядов, запрещенных Санкт-Петербургской декларацией 1868 года. [499]

(f) Злоупотребление парламентским флагом, национальным флагом, военными знаками различия или формой противника, а также отличительными знаками Женевской конвенции.

(g) Любое уничтожение или захват имущества противника, в котором нет настоятельной военной необходимости.

Ст. 14. Военные хитрости и применение средств, необходимых для получения сведений о противнике или стране (с учетом положений ст. 36), признаются дозволенными средствами.

Глава IV. Осад и бомбардировок

Ст. 15. Осаде могут подвергаться только укрепленные места. Города, скопления домов или селения, которые не защищены и открыты, не могут быть атакованы или бомбардированы.

Ст. 16. Но если город или крепость, скопление домов или селение защищаются, командир нападающих войск должен перед началом бомбардировки, за исключением случаев внезапного нападения, сделать все от него зависящее для предупреждения властей.

Ст. 17. В подобном случае должны быть приняты все необходимые меры к тому, чтобы по возможности щадить здания, посвященные религии, искусствам, наукам и благотворительности, госпитали и места, где собраны больные и раненые, при условии, что они не используются одновременно в военных целях.

Обязанность осажденных – обозначать эти здания специальными видимыми знаками, о которых осаждающие должны быть уведомлены заранее.

Ст. 18. Взятый штурмом город не должен отдаваться победоносным войскам на разграбление.

Глава V. О шпионах

Ст. 19. Шпионами могут признаваться лишь те лица, которые, действуя тайно или под ложными предлогами, собирают или пытаются собрать сведения в районах, занятых неприятелем, с намерением сообщить их противостоящей силе.

Ст. 20. Шпион, пойманный с поличным, подлежит суду и обращению согласно законам, действующим в армии, захватившей его.

Ст. 21. Если шпион, вернувшийся в армию, к которой он принадлежит, впоследствии захвачен неприятелем, с ним следует обращаться как с военнопленным, и он не несет ответственности за свои предыдущие действия.

Ст. 22. Военнослужащие, проникшие в зону операций неприятельской армии с намерением собрать сведения, не считаются шпионами, если оказалось возможным распознать их военную принадлежность.

Подобным же образом военнослужащие (а также невоенные лица, открыто выполняющие свою миссию), порученные передаче депеш либо своей армии, либо армии неприятеля, не считаются шпионами в случае их захвата неприятелем.

К этой категории относятся также, в случае их захвата, лица, отправленные на воздушных шарах для доставки депеш и вообще для поддержания связи между различными частями армии или территории.

Глава VI. О военнопленных

Ст. 23. Военнопленные являются законными и разоруженными врагами. Они находятся во власти неприятельского правительства, а не отдельных лиц или частей, взявших их в плен.

С ними следует обращаться гуманно.

Любой акт неповиновения дает право принять по отношению к ним необходимые меры строгости.

Все их личные вещи, за исключением оружия, считаются их собственностью.

Ст. 24. Военнопленные могут быть подвергнуты интернированию в городе, крепости, лагере или в любом другом месте под обязательством не удаляться за определенные пределы; однако они могут быть помещены под стражу лишь в том случае, когда это абсолютно необходимо как мера безопасности.

Ст. 25. Военнопленные могут привлекаться к определенным общественным работам, не имеющим непосредственного отношения к операциям на театре войны, при условии, что эти работы не являются чрезмерными и не умаляют их воинского звания, если они принадлежат к армии, или их служебного или общественного положения, если они к ней не принадлежат.

Они могут также с соблюдением правил, устанавливаемых военными властями, выполнять частную работу.

Получаемое ими жалованье пойдет на улучшение их положения или будет зачислено на их счет к моменту их освобождения. В этом случае из их жалованья могут вычитаться расходы на их содержание.

Ст. 26. Военнопленные никоим образом не могут принуждаться к участию в ведении военных операций.

Ст. 27. Правительство, во власти которого находятся военнопленные, берет на себя заботу об их содержании.

Условия такого содержания могут быть определены взаимным соглашением между воюющими сторонами.

При отсутствии такого соглашения и в качестве общего принципа военнопленные в отношении продовольствия и одежды должны быть поставлены наравне с войсками правительства, взявшего их в плен.

Ст. 28. Военнопленные подчиняются законам и правилам, действующим в армии, во власти которой они находятся.

Против военнопленного, пытающегося бежать, после окрика может быть применено оружие. В случае его поимки он подвергается дисциплинарному взысканию или более строгому надзору.

Если после побега он будет снова взят в плен, он не подлежит какому-либо наказанию за свой предыдущий побег.

Ст. 29. Каждый военнопленный обязан назвать при допросе свои истинные имя и звание; в случае нарушения этого правила он подвергается ограничению преимуществ, предоставленных военнопленным его категории.

Ст. 30. Обмен военнопленных регулируется взаимным соглашением между воюющими сторонами.

Ст. 31. Военнопленные могут быть отпущены на свободу под честное слово, если законы их страны допускают это; в таком случае они обязаны личной честью скрупулезно выполнять принятые ими обязательства как перед своим правительством, так и перед тем, которое взяло их в плен.

В этом же случае их собственное правительство не должно требовать или принимать от них какую-либо службу, противоречащую их честному слову.

Ст. 32. Военнопленный не может быть принужден принять освобождение под честное слово, равно как и неприятельское правительство не обязано удовлетворять просьбу военнопленного, требующего освобождения под честное слово.

Ст. 33. Каждый военнопленный, освобожденный под честное слово и вновь захваченный с оружием в руках против правительства, которому он дал честное слово, может быть лишен прав, предоставляемых военнопленным, и может быть предан суду.

Ст. 34. Лица, находящиеся при армиях, но непосредственно в них не входящие, как-то: корреспонденты, газетные репортеры, маркитанты, подрядчики и т. п., также могут быть взяты в плен.

Однако эти лица должны быть снабжены выданным компетентной властью свидетельством на право проезда, а также удостоверением личности.

Глава VII. О некомбатантах и раненых

Ст. 35. Обязанности воюющих сторон в отношении обращения с больными и ранеными регулируются Женевской конвенцией от 22 августа 1864 года с теми изменениями, которые могут быть внесены в эту Конвенцию.



РАЗДЕЛ II

О правах воюющих сторон в отношении частных лиц

Глава I. О военной власти в отношении частных лиц

Ст. 36. Население оккупированной территории не может принуждаться к участию в военных операциях против собственной страны.

Ст. 37. Население оккупированных территорий не может принуждаться к присяге на верность неприятельской державе.

Ст. 38. Должны быть уважаемы честь и права семьи, жизнь и имущество частных лиц, а также их религиозные убеждения и отправление культа.

Ст. 39. Грабеж воспрещается самым строгим образом.

Глава II. О реквизициях и контрибуциях

Ст. 40. Поскольку частная собственность должна быть уважаема, неприятель будет требовать от общин или жителей лишь таких платежей и услуг, которые связаны с общепризнанными нуждами войны, соразмерны с ресурсами страны и не влекут за собой для жителей обязанности принимать участие в военных операциях против своей страны.

Ст. 41. Неприятель при взимании контрибуций, будь то в качестве эквивалента налогов (см. ст. 5), или платежей, которые должны производиться натурой, или же штрафов, будет действовать по возможности согласно правилам распределения и раскладки налогов, действующих на оккупированной территории.

Гражданские власти законного правительства окажут свое содействие, если они остались в должности.

Контрибуции могут налагаться только по приказанию и под ответственность главнокомандующего или высшей гражданской власти, учрежденной неприятелем на оккупированной территории.

За каждую контрибуцию должна быть выдана квитанция лицу, ее предоставившему.

Ст. 42. Реквизиции производятся лишь с разрешения коменданта занятой местности.

За каждую реквизицию должно быть предоставлено возмещение или выдана квитанция.



РАЗДЕЛ III

Об отношениях между воюющими сторонами

Глава I. О способах сношений и парламенттерах

Ст. 43. Лицо, уполномоченное одной из воюющих сторон вступить в переговоры с другой и явившееся с белым флагом в сопровождении трубача (горниста или барабанщика) либо знаменосца, признается парламенттером. Оно, а также сопровождающие его трубач (горнист или барабанщик) и знаменосец пользуются правом неприкосновенности.

Ст. 44. Командир, к которому направлен парламенттер, не обязан принимать его во всех обстоятельствах и условиях.

Он имеет право принять все меры, необходимые для предотвращения использования парламенттером своего пребывания в районе расположения неприятеля во вред последнему; если парламенттер окажется виновным в таком злоупотреблении доверием, он имеет право временно задержать его.

Он может также заранее заявить, что не будет принимать парламенттеров в течение определенного периода. Парламенттеры, являющиеся после такого уведомления со стороны того, кому оно было сделано, утрачивают свое право на неприкосновенность.

Ст. 45. Парламенттер теряет свое право на неприкосновенность, если будет бесспорно и неопровержимо доказано, что он воспользовался своим привилегированным положением для подстрекательства к совершению акта вероломства или для его совершения.

Глава II. О капитуляциях

Ст. 46. Условия капитуляций определяются договаривающимися сторонами.

Эти условия не должны противоречить воинской чести.

Будучи установлены конвенцией, они должны скрупулезно соблюдаться обеими сторонами.

Глава III. Об перемириях

Ст. 47. Перемирие приостанавливает военные действия по взаимному соглашению между воюющими сторонами. Если срок его действия не был определен, воюющие стороны могут возобновить действия в любой момент, при условии, однако, что противнику будет сделано надлежащее предупреждение в соответствии с условиями перемирия.

Ст. 48. Перемирие может быть общим или местным. Первое приостанавливает все военные действия между воюющими сторонами; второе – лишь между определенными частями армий воюющих сторон и в пределах определенного района.

Ст. 49. О перемирии должно быть официально и без промедления объявлено компетентным властям и войскам. Военные действия приостанавливаются немедленно после объявления.

Ст. 50. Договаривающимся сторонам предоставляется определить в условиях перемирия те отношения, которые будут существовать между населением.

Ст. 51. Нарушение перемирия одной из сторон дает другой право прекратить его.

Ст. 52. Нарушение условий перемирия частными лицами по их собственной личной инициативе дает право лишь требовать наказания виновных лиц и, в случае необходимости, возмещения понесенных убытков.

Глава IV. Об интернированных воюющих лицах и о раненых, получающих лечение на нейтральной территории

Ст. 53. Нейтральное государство, принимающее на своей территории войска, принадлежащие к армиям воюющих сторон, будет интернировать их, насколько это возможно, вдали от театра военных действий.

Они могут содержаться в лагерях или даже быть помещены в крепости или в специально приспособленные для этого места.

Оно решит, могут ли офицеры быть освобождены под честное слово не покидать нейтральную территорию без разрешения.

Ст. 54. При отсутствии специального соглашения нейтральное государство, принимающее войска воюющих сторон, обеспечивает интернированных продовольствием, одеждой и такой помощью, какой требует гуманность.

Расходы, понесенные в связи с интернированием, возмещаются по заключении мира.

Ст. 55. Нейтральное государство может разрешить перевозку через свою территорию раненых и больных, принадлежащих к армиям воюющих сторон, при условии, что поезда, перевозящие их, не перевозят ни личный состав (personnel), ни военное имущество (matériel).

В этом случае нейтральное государство обязано принять меры, необходимые для безопасности и контроля данной операции.

Ст. 56. Женевская конвенция применима к больным и раненым, интернированным на нейтральной территории.



ПРИЛОЖЕНИЕ IV

УЛУЧШЕНИЕ УЧАСТИ РАНЕНЫХ НА ВОЙНЕ

Конвенция об улучшении участи раненых в армиях в полевых условиях между Швейцарией, Баденом, Бельгией, Данией, Испанией, Францией, Гессеном, Италией, Нидерландами, Португалией, Пруссией, Вюртембергом, к которой присоединились Швеция и Норвегия, Греция, Великобритания, Мекленбург-Шверин, Турция, Бавария, Австрия, Россия, Румыния, Персия, Сальвадор, Черногория, Сербия, Боливия, Чили, Аргентинская Республика, Перу и Япония.

Заключена 22 августа 1864 года; ратификации обменены в Женеве 22 июня 1865 года; присоединение Соединенных Штатов Америки – 1 марта 1882 года; присоединение Соединенных Штатов Америки принято Швейцарией от имени Держав 9 июня 1882 года; провозглашена в отношении первоначальной конвенции, но с оговоркой в отношении дополнительных статей, 26 июля 1882 года.

Изложив желание различных правительств «смягчить, насколько это зависит от них, бедствия войны, устранить ее бесполезные тяготы и улучшить участь раненых солдат на поле боя», Конвенция назывет лиц, ведущих переговоры,

Которые, обменявшись своими полномочиями и признав их в надлежащей форме, соглашаются со следующими статьями:

Статья 1. Санитарные поезда и военные госпитали признаются нейтральными и в качестве таковых должны охраняться и уважаться воюющими сторонами до тех пор, пока в них находятся какие-либо больные или раненые.

Такой нейтралитет прекращается, если санитарные поезда или госпитали заняты военной силой.

Ст. 2. Лица, занятые в госпиталях и санитарных поездах, включая персонал по надзору, медицинскую службу, администрацию, транспортировку раненых, а также капелланы, пользуются преимуществами нейтралитета во время выполнения этих обязанностей и до тех пор, пока остаются раненые, которых нужно подобрать или которым нужно оказать помощь.

Ст. 3. Лица, указанные в предыдущей статье, могут даже после занятия территории неприятелем продолжать исполнять свои обязанности в госпитале или санитарном поезде, при котором они состоят, или могут удалиться, чтобы присоединиться к частям, к которым они принадлежат.

При таких обстоятельствах, когда эти лица прекращают свои функции, они передаются оккупационной армией к аванпостам неприятеля.

Ст. 4. Поскольку оборудование военных госпиталей остается подчиненным законам войны, лица, прикомандированные к таким госпиталям, при удалении не могут уносить с собой никаких предметов, кроме тех, которые составляют их частную собственность.

Напротив, при тех же обстоятельствах санитарный поезд сохраняет свое оборудование.

Ст. 5. Жители страны, оказавшие помощь раненым, пользуются уважением и остаются свободными. Генералы воюющих Держав должны заботиться о том, чтобы информировать жителей об обращении к их гуманности и о вытекающем из этого нейтралитете.

Любой раненый, принятый и призреваемый в доме, рассматривается как залог его неприкосновенности. Каждый житель, принявший у себя в доме раненых, освобождается от постоя войск, а также от части военных контрибуций, которые могут быть наложены.

Ст. 6. Раненые или больные солдаты должны приниматься и обеспечиваться уходом к какой бы нации они ни принадлежали.

Главнокомандующие имеют право немедленно передавать на аванпосты неприятеля солдат, раненных в бою, когда обстоятельства позволяют это сделать и с согласия обеих сторон.

Те из них, кто после заживления их ран признается неспособным к службе, должны быть отправлены на родину. Остальные также могут быть отправлены обратно при условии не носить оружие до окончания войны.

Эвакуации, а также лица, под чьим руководством они осуществляются, защищаются абсолютным нейтралитетом.

Ст. 7. Для госпиталей, санитарных поездов и эвакуаций должен быть принят отличительный и единообразный флаг. Он во всех случаях должен сопровождаться государственным флагом. Лицам, пользующимся нейтралитетом, разрешается также носить нарукавную повязку (brassard), но выдача ее оставляется на усмотрение военной власти.

Флаг и нарукавная повязка должны иметь красный крест на белом поле.

Ст. 8. Детали исполнения настоящей конвенции регламентируются главнокомандующими армий воюющих сторон в соответствии с инструкциями их правительств и в соответствии с общими принципами, изложенными в настоящей конвенции.

Ст. 9. Высокие договаривающиеся Державы согласились сообщить настоящую конвенцию тем правительствам, которые сочли неудобным направить своих уполномоченных на Международную конференцию в Женеве, с приглашением присоединиться к ней; протокол для этой цели остается открытым.

Ст. 10. Настоящая конвенция подлежит ратификации, и ратификации будут обменяны в Берне в течение четырех месяцев или ранее, если это возможно.

[Дополнительные статьи, распространяющие на военно-морские силы преимущества вышеуказанной конвенции, были заключены 20 октября 1868 года большинством держав Европы, а позднее к ним присоединились Соединенные Штаты Америки; однако они никогда не были ратифицированы. См. Договоры США, стр. 1153.] [500]



ПРИЛОЖЕНИЕ V

ПАРИЖСКАЯ ДЕКЛАРАЦИЯ

Уполномоченные, подписавшие Парижский трактат от тридцатого марта одна тысяча восемьсот пятьдесят шестого года, собравшиеся на конференцию,

Принимая во внимание:

Что морское право во время войны долгое время являлось предметом прискорбных споров;

Что неопределенность права и обязанностей в таком вопросе порождает расхождения во мнениях между нейтральными и воюющими сторонами, которые могут вызвать серьезные трудности и даже конфликты; что вследствие этого полезно установить единообразную доктрину по столь важному вопросу;

Что уполномоченные, собравшиеся на конгресс в Париже, не могут лучше ответить намерениям, которыми одушевлены их правительства, как стремясь внедрить в международные отношения твердые принципы в этом отношении.

Вышеупомянутые уполномоченные, будучи должным образом уполномочены, постановили договориться между собой о средствах достижения этой цели и, придя к согласию, приняли следующую торжественную декларацию:

1. Каперство отменено и остается отмененным;

2. Нейтральный флаг покрывает неприятельский груз, за исключением военной контрабанды;

3. Нейтральный груз, за исключением военной контрабанды, не подлежит захвату под неприятельским флагом;

4. Блокады, чтобы быть обязательными, должны быть эффективными, то есть поддерживаться силой, достаточно реальной для предотвращения доступа к побережью неприятеля.

Правительства нижеподписавшихся уполномоченных обязуются довести настоящую Декларацию до сведения государств, не принимавших участия в Парижском конгрессе, и пригласить их присоединиться к ней.

Будучи убеждены, что провозглашаемые ими максимы не могут не быть встречены с благодарностью всем миром, нижеподписавшиеся уполномоченные не сомневаются, что усилия их правительств по достижению их всеобщего принятия увенчаются полным успехом.

Настоящая декларация не является и не будет являться обязательной, за исключением тех Держав, которые присоединились или присоединятся к ней.

Совершено в Париже шестнадцатого апреля одна тысяча восемьсот пятьдесят шестого года.



ПРИЛОЖЕНИЕ VI

ЗАКОНЫ И ОБЫЧАИ ВОЙНЫ НА МОРЕ

КОДЕКС МОРСКОЙ ВОЙНЫ
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ЗАКОНЫ И ОБЫЧАИ ВОЙНЫ НА МОРЕ

РАЗДЕЛ I

Военные действия

Статья 1. Общая цель войны состоит в достижении полного подчинения противника в возможно более короткий срок с наименьшими затратами человеческих жизней и имущества.

Специальными целями морской войны являются: захват или уничтожение вооруженных и военно-морских сил противника; его фортификационных сооружений, арсеналов, сухих доков и верфей; его различных военных и военно-морских учреждений и его морской торговли; воспрепятствование приобретению им военных материалов из нейтральных источников; оказание помощи и содействие военным операциям на суше, а также охрана и защита национальной территории, имущества и морской торговли.

Ст. 2. Район морской войны включает открытое море или другие воды, не находящиеся ни под какой юрисдикцией, и территориальные воды воюющих сторон. Ни военные действия, ни какие-либо права воюющих сторон, такие как право осмотра и досмотра, не должны осуществляться в территориальных водах нейтральных государств.

Территориальные воды государства простираются в сторону моря на расстояние одной морской лиги от линии наибольшего отлива его берегов. Они также включают в разумных пределах, определяемых во многих случаях обычаем, прилегающие части моря, такие как заливы, бухты и эстуарии, ограниченные мысами; и там, где территория, которой они ограничены, принадлежит двум или более государствам, морские пределы таких государств обычно определяются договорными линиями.

Ст. 3. Военная необходимость допускает меры, которые незаменимы для обеспечения целей войны и соответствуют современным законам и обычаям войны.

Она не допускает бессмысленного опустошения, применения яда или совершения каких-либо враждебных действий, которые делали бы возвращение мира излишне трудным.

Некомбатантов следует щадить в отношении личности и имущества во время военных действий настолько, насколько это позволяют потребности войны и поведение таких некомбатантов.

Сбрасывание снарядов и взрывчатых веществ с воздушных шаров или с помощью других новых методов аналогичного характера запрещено сроком на пять лет Гаагской декларацией, к которой Соединенные Штаты присоединились. Это правило не применяется во время войны с договаривающейся стороной.

Ст. 4. Бомбардировка военно-морскими силами незащищенных и необороняемых городов, селений или зданий запрещена, за исключением случаев, когда такая бомбардировка сопряжена с уничтожением военных или военно-морских учреждений, общественных складов военных припасов или военных судов в порту, или если обоснованные реквизиции припасов и продовольствия, необходимых в данное время для такого судна или судов, насильственно удерживаются, в каковой ситуации должно быть дано надлежащее уведомление о бомбардировке.

Бомбардировка незащищенных и необороняемых городов и местностей за неуплату выкупа запрещена.

Ст. 5. В отношении подводных телеграфных кабелей в военное время должны соблюдаться следующие правила, независимо от их принадлежности:

(a) Подводные телеграфные кабели между пунктами на территории неприятеля или между территорией Соединенных Штатов и территорией неприятеля подлежат такому режиму, какого могут потребовать нужды войны.

(b) Подводные телеграфные кабели между территорией неприятеля и нейтральной территорией могут быть прерваны в пределах территориальной юрисдикции неприятеля.

(c) Подводные телеграфные кабели между двумя нейтральными территориями должны признаваться неприкосновенными и свободными от прерывания связи.

Ст. 6. Если этого требует военная необходимость, нейтральные суда, обнаруженные в пределах сферы полномочий воюющих сторон, могут быть захвачены и уничтожены или иным образом использованы в военных целях, но в таких случаях владельцам нейтральных судов должна быть полностью возмещена стоимость. Размер компенсации должен, если это возможно, быть согласован заблаговременно с владельцем или капитаном судна. Должно быть уделено должное внимание положениям договоров по этим вопросам.

Ст. 7. Использование фальшивых флагов во время войны запрещено, и при требовании к судну лечь в дрейф или перед производством выстрела в бою суда Соединенных Штатов должны поднимать национальные флаги.

Ст. 8. В случае несоблюдения противником законов и обычаев войны, если виновный находится вне досягаемости, может быть прибегнуто к репрессалиям, если такое действие будет признано необходимостью; но всегда должно уделяться должное внимание обязанностям гуманности. Репрессалии не должны превышать по своей суровости совершенное правонарушение и не должны применяться, когда причиненный ущерб был устранен.

Если виновный находится во власти Соединенных Штатов, он может быть наказан после надлежащего судебного разбирательства надлежащим образом учрежденным военным или военно-морским трибуналом. Такие виновные подлежат наказаниям, предусмотренным уголовным правом.

РАЗДЕЛ II

Воюющие стороны

Ст. 9. Помимо вооруженных сил, должным образом образованных для ведения наземной войны, в качестве вооруженных сил государства признаются следующие:

(1) Офицеры и нижние чины Военно-морского флота, Военно-морского резерва, Военно-морской милиции и их вспомогательных служб.

(2) Офицеры и нижние чины всех других вооруженных судов, плавающих под законным флагом.

(3) [Данный сегмент пропущен в оригинальном чанке, пропуск не требуется заполнять].

Личный состав всех невооруженных государственных судов неприятеля, либо принадлежащих ему, либо состоящих у него на службе в качестве вспомогательных, подлежит при захвате задержанию в качестве военнопленных.

Личный состав торговых судов неприятеля, который в целях самообороны и защиты вверенного ему судна оказывает сопротивление нападению, имеет право в случае захвата на статус военнопленных.

Ст. 11. Личный состав неприятельского торгового судна, захваченного в качестве приза, может содержаться по усмотрению захватчика в качестве свидетелей или в качестве военнопленных, когда по подготовке или призыву они непосредственно пригодны для военно-морской службы неприятеля, либо они могут быть освобождены от задержания или заключения. Они имеют право на свои личные вещи и на такое индивидуальное имущество, не являющееся военной контрабандой, которое не удерживается как часть судна, его оборудования либо в качестве денег, ценной посуды или находящегося на нем груза.

Все пассажиры, не находящиеся на службе неприятеля, и все женщины и дети на борту таких судов должны быть освобождены и высажены в удобном порту при первой возможности.

Любое лицо, состоящее на военно-морской службе Соединенных Штатов, которое мародерствует или каким-либо образом дурно обращается с любым лицом, обнаруженным на борту торгового судна, захваченного в качестве приза, подлежит строгому наказанию.

Ст. 12. Соединенные Штаты Америки признают и охраняют в неприятельских странах, оккупированных их силами, религию и нравственность; личность жителей, особенно женщин; святость семейных отношений. Противные тому правонарушения будут сурово наказываться.

РАЗДЕЛ III

Военные и нейтральные суда

Ст. 13. Все государственные суда неприятеля подлежат захвату, за исключением занятых исключительно благотворительными или научными целями, в путешествиях с целью открытий или в качестве госпитальных судов согласно нижеупомянутым правилам.

Картельные и другие суда неприятеля, снабженные надлежащим охранным свидетельством, освобождаются от захвата, если они не заняты торговлей или военными операциями.

Ст. 14. Все торговые суда неприятеля, за исключением прибрежных рыболовных судов, занятых своим обычным промыслом, подлежат захвату, если иное не предусмотрено положениями международных договоров.

В случае военной или иной необходимости торговые суда неприятеля могут быть уничтожены либо оставлены для нужд правительственной службы. Всякий раз, когда захваченные суда, вооружение, военные припасы или иное имущество уничтожаются или изымаются для использования Соединенными Штатами Америки до поступления в ведение призового суда, они должны быть осмотрены, оценены и внесены в опись лицами, являющимися столь же компетентными и беспристрастными, каких только возможно привлечь; при этом акт осмотра, оценка и опись направляются в призовой суд, в котором будут проводиться разбирательства.

Ст. 15. Торговые суда неприятеля, вышедшие из порта в юрисдикции Соединенных Штатов Америки до объявления войны, должны иметь возможность следовать к месту своего назначения, если они не заняты перевозкой военной контрабанды или не состоят на военной службе неприятеля.

Торговым судам неприятеля, находящимся в портах в юрисдикции Соединенных Штатов Америки на момент начала войны, предоставляется тридцать дней после начала войны для погрузки своих грузов и отправления, и в дальнейшем им разрешается следовать к месту своего назначения, если они не заняты перевозкой военной контрабанды или не состоят на военной службе неприятеля.

Торговым судам неприятеля, вышедшим из любого иностранного порта в порт в юрисдикции Соединенных Штатов Америки до объявления войны, разрешается заходить в порт, разгружать свой груз, а затем следовать в любой не блокированный порт.

Ст. 16. Нейтральные суда, находящиеся на военной или военно-морской службе неприятеля либо под контролем неприятеля в военных или военно-морских целях, подлежат захвату или уничтожению.

Ст. 17. Военные суда Соединенных Штатов Америки могут во время войны укрываться в нейтральном порту с соблюдением ограничений, которые власти порта могут установить в отношении числа неприятельских судов, допускаемых в порт одновременно. Данное укрытие, предоставляемое в силу международной вежливости, может использоваться в целях уклонения от неприятеля, из-за стихийных бедствий либо для получения припасов или проведения ремонта, необходимых суднам для того, чтобы безопасно продолжать плавание и достичь ближайшего порта собственной страны.

Ст. 18. Такое судно или такие суда должны соблюдать правила, предписанные властями нейтрального порта в отношении места якорной стоянки, ограничения срока пребывания судна в порту и времени, которое должно истечь до выхода в море в погоню за неприятельским судном или после ухода такового.

Во время пребывания военного судна Соединенных Штатов Америки в нейтральном порту не допускается предпринимать никаких попыток к увеличению его вооружения, военных запасов или численности его экипажа.

Ст. 19. Нейтральное судно, перевозящее грузы неприятеля, вместе со своим грузом освобождается от захвата, за исключением случаев перевозки военной контрабанды или попыток уклониться от блокады.

Ст. 20. Нейтральное судно, перевозящее неприятельскую корреспонденцию, когда оно следует в качестве посыльного судна, фактически находящегося на службе неприятеля, подлежит аресту. Почтовые пароходы под нейтральными флагами, перевозящие такую корреспонденцию обычным и принятым порядком либо в составе своей корреспонденции в почтовых мешках, либо отдельно в порядке оказания услуги и без специальных договоренностей или вознаграждения, не подлежат аресту и не должны задерживаться, за исключением явных оснований для подозрения в нарушении законов войны в отношении контрабанды, блокады или нейтральной службы, каковой случай требует пересылки почтовых мешков с невзломанными печатями.

РАЗДЕЛ IV

Госпитальные суда — Терпевшие бедствие, больные и раненые

Ст. 21. Военные госпитальные суда, то есть суда, построенные или снаряженные воюющими государствами специально и исключительно для оказания помощи раненым, больным или потерпевшим кораблекрушение, названия которых были сообщены соответствующим державам при открытии или в ходе военных действий и в любом случае до их использования в таком качестве, пользуются уважением и не подлежат захвату в период военных действий.

Такие суда не приравниваются к военным кораблям в отношении их пребывания в нейтральном порту.

Ст. 22. Госпитальные суда, снаряженные полностью или частично на средства частных лиц либо официально признанных обществ помощи, также пользуются уважением и освобождаются от захвата при условии, что воюющая держава, в ведении которой они находятся, выдала им официальное свидетельство и уведомила враждебную державу о названиях таких судов в начале или в ходе военных действий, и в любом случае до их использования.

Эти суда должны быть снабжены выданным надлежащими властями свидетельством, подтверждающим, что они находились под контролем таких властей во время их оборудования и в момент их окончательного отправления.

Ст. 23. Суда, упомянутые в статьях 21 и 22, оказывают помощь и содействие раненым, больным и потерпевшим кораблекрушение лицам из числа воюющих сторон без различия национальности.

Строго запрещается использовать эти суда в каких-либо военных целях.

Эти суда никоим образом не должны препятствовать передвижениям комбатантов.

Во время и непосредственно после боевых столкновений они действуют на свой страх и риск.

Воюющие стороны имеют право осуществлять контроль над такими судами и производить их досмотр; они могут отказываться от их помощи, требовать их удаления, предписывать им определенный курс и назначать на их борт комиссара; они могут даже задерживать их, если этого требует военная необходимость.

По возможности воюющие стороны вносят в судовой журнал госпитальных судов отметки о тех распоряжениях, которые они могут им отдавать.

Ст. 24. Военные госпитальные суда отличаются тем, что они окрашены снаружи в белый цвет с горизонтальной полосой зеленого цвета шириной около 1,5 метра.

Суда, указанные в статье 22, отличаются тем, что они окрашены снаружи в белый цвет с горизонтальной полосой красного цвета шириной около 1,5 метра.

Шлюпки госпитальных судов, а также мелкие суда, которые могут быть выделены для госпитальной службы, отличаются окраской в те же цвета.

Госпитальные суда в целом обозначают себя поднятием вместе со своим государственным флагом белого флага с красным крестом, предписанного Женевской конвенцией.

Ст. 26. Торговые суда, яхты или нейтральные суда, оказавшиеся поблизости от района активных морских боевых действий, могут подбирать раненых, больных или потерпевших кораблекрушение из числа воюющих сторон. Такие суда после выполнения этой службы должны доложить неприятельскому командиру, контролирующему воды в данном районе, для получения дальнейших указаний, и при сопровождении воюющей стороны во всех случаях находятся под его командованием; а если судно является нейтральным, оно обозначается государственным флагом этой воюющей стороны, поднимаемым на грот-стенге, с развевающимся непосредственно под ним флагом с красным крестом.

Эти суда подлежат захвату за любые нарушения нейтралитета, которые они могут совершить. Любая попытка вывезти таких раненых, больных и потерпевших кораблекрушение без разрешения является нарушением нейтралитета. На них также в целом распространяются положения статьи 23.

Ст. 26. Духовенство, медицинский и больничный персонал любого судна, захваченного во время боевых действий, являются неприкосновенными и не подлежат обращению в военнопленных. Им разрешается при уходе с судна забирать с собой те предметы и хирургические инструменты, которые являются их личной собственностью.

Такой персонал продолжает выполнять свои обязанности столько времени, сколько это необходимо, после чего они могут удалиться, когда главнокомандующий сочтет это возможным.

Воюющие стороны обеспечивают такому персоналу в случае его попадания в их руки свободное исполнение его обязанностей, получение жалованья и полную свободу передвижения, если этому не препятствует военная необходимость.

Ст. 27. Находящиеся на борту больные или раненые матросы и солдаты подлежат защите и уходу со стороны захватчиков, к какой бы нации они ни принадлежали.

Ст. 28. Захваченные потерпевшие кораблекрушение, раненые или больные неприятеля считаются военнопленными. Захватчик должен решить в зависимости от обстоятельств, целесообразно ли содержать их или отправить в порт собственной страны, в нейтральный порт или даже в порт неприятеля. В последнем случае возвращенные таким образом в свою страну пленные не могут вновь принимать участие в войне в течение всего ее периода.

Ст. 29. Потерпевшие кораблекрушение, раненые или больные, высаженные в нейтральном порту с согласия местных властей, если между нейтральным государством и воюющими государствами не существует иного соглашения, обязуются не принимать вновь участия в военных операциях.

Расходы на больничный уход и интернирование несет то государство, к которому принадлежат такие потерпевшие кораблекрушение, раненые или больные.

РАЗДЕЛ V

Осуществление права досмотра

Ст. 30. Осуществление права досмотра во время войны ограничивается надлежащим образом уполномоченными и снаряженными военными судами. Конвои нейтральных торговых судов под эскортом военных судов своего государства освобождаются от права досмотра при условии предоставления надлежащих гарантий, основанных на тщательном осмотре со стороны командира конвоя.

Ст. 31. Целью визитации или досмотра судна является:

(1) Определение его национальной принадлежности.

(2) Выяснение того, имеется ли на борту военная контрабанда.

(3) Выяснение того, замышляется ли или совершено ли нарушение блокады.

(4) Выяснение того, занято ли судно в каком-либо качестве на службе у неприятеля.

Право досмотра должно осуществляться в строгом соответствии с положениями договоров, существующих между Соединенными Штатами Америки и другими государствами, и с должным уважением к досматриваемому судну.

Ст. 32. Досматривающее судно, флаг которого должен быть поднят в это время, должно следовать следующему порядку действий, если нет специальных договорных положений:

Судно принуждают лечь в дрейф выстрелом холостым зарядом. Если этого недостаточно, чтобы заставить его лечь в дрейф, производится выстрел поперек носа, а в случае бегства или сопротивления может быть применена сила для принуждения судна к сдаче.

Затем досматривающее судно должно спустить на воду одну из своих шлюпок с находящимся в ней офицером с личным оружием для проведения досмотра. В шлюпке может перевозиться оружие, но не при себе у людей. Когда офицер поднимается на борт судна, его могут сопровождать не более двух безоружных людей, и он должен сначала изучить судовые документы для определения национальной принадлежности судна, характера груза, а также портов отправления и назначения. Если документы указывают на контрабанду, правонарушение в отношении блокады или неприятельскую службу, судно подлежит задержанию; в противном случае оно должно быть отпущено, если только подозрительные обстоятельства не оправдывают дальнейший досмотр. Если судно отпускается, досматривающий офицер должен сделать соответствующую запись в судовом журнале.

Ст. 33. Независимо от характера груза или предполагаемого пункта назначения нейтральное судно подлежит задержанию, если оно:

(1) Пытается уклониться от досмотра бегством, причем это должно быть совершенно очевидно.

(2) Оказывает досмотру насильственное сопротивление.

(3) Предъявляет поддельные документы.

(4) Не обеспечено документами, необходимыми для подтверждения целей досмотра.

(5) Уничтожает, портит или скрывает документы.

Документы, наличие которых обычно ожидается на борту судна:

(1) Судовое свидетельство (регистр).

(2) Список судового экипажа и пассажиров.

(3) Судовой журнал.

(4) Санитарное свидетельство.

(5) Манифест груза.

(6) Чартер-партия, если судно зафрахтовано.

(7) Инвойсы (счета-фактуры) и коносаменты.

РАЗДЕЛ VI

Военная контрабанда

Ст. 34. Термин «военная контрабанда» включает в себя только предметы, имеющие неприятельское назначение и цель. Такие предметы подразделяются на две общие категории:

(1) Предметы, которые в первую очередь и обычно используются в военных целях во время войны, такие как оружие и военные боеприпасы, военное имущество, военные суда или инструменты, созданные для непосредственного производства боеприпасов.

(2) Предметы, которые могут использоваться и используются в военных или мирных целях в зависимости от обстоятельств.

Предметы первой категории, направляющиеся в порты неприятеля или в места, занятые его силами, всегда являются военной контрабандой.

Предметы второй категории, когда они фактически и специально предназначены для военных или военно-морских сил неприятеля, являются военной контрабандой.

В случае войны предметы, являющиеся условзу и безусловно контрабандными, если они специально не упомянуты в ранее заключенных и действующих договорах, подлежат должному публичному объявлению.

Ст. 35. Суда, будь то нейтральные или иные, перевозящие военную контрабанду, предназначенную для неприятеля, подлежат аресту и задержанию, если иное не предусмотрено положениями договоров.

Ст. 36. До особого уведомления следующие предметы подлежат рассмотрению в качестве военной контрабанды:

Безусловно контрабандные. — Артиллерия; пулеметы, приспособления к ним и их части; броневые плиты и все то, что относится к наступательному и оборонительному вооружению военно-морских судов; оружие и инструменты из железа, стали, латуни или меди либо из любого другого материала, причем такие оружие и инструменты специально приспособлены для использования в войне на суше или на море; торпеды и принадлежности к ним; корпуса мин из любого материала; инженерные и транспортные материалы, такие как орудийные лафеты, передки, патронные ящики, походные кузницы, фляги, понтоны; артиллерийские склады; портативные дальномеры; сигнальные флаги, предназначенные для военно-морского использования; боеприпасы и взрывчатые вещества всех видов и их составные части; механизмы для производства оружия и боеприпасов; селитра; военное снаряжение и экипировка всех видов; лошади и мулы.

Условно контрабандные. — Уголь, когда он предназначен для военно-морской базы, порта захода либо для судна или судов неприятеля; материалы для строительства железных дорог или телеграфов; а также деньги, когда такие материалы или деньги предназначены для сил неприятеля; продовольствие, когда оно фактически предназначено для военных или военно-морских сил неприятеля.

РАЗДЕЛ VII

Блокада

Ст. 37. Блокады для того, чтобы быть обязательными, должны быть эффективными, то есть они должны поддерживаться силой, достаточной для того, чтобы сделать опасным вход в порт или выход из него.

Если блокирующие силы будут отогнаны непогодой и без промедления вернутся на свою позицию, непрерывность блокады тем самым не нарушается. Если блокирующие силы оставляют свою позицию добровольно, за исключением целей блокады, или изгоняются неприятелем, блокада считается прекращенной или прорванной. Прекращение или вынужденное приостановление блокады требует нового уведомления о блокаде.

Ст. 38. Нейтральные военные суда должны получить разрешение на проход через блокаду либо от правительства государства, силы которого блокируют порт, либо от офицера, осуществляющего общее или местное руководство блокадой. При необходимости эти суда должны подтвердить свою личность к удовлетворению командира местных блокирующих сил. Если военные операции или иные причины того требуют, разрешение на вход в блокированный порт может быть ограничено или в нем может быть отказано.

Ст. 39. Уведомление о блокаде должно быть сделано до того, как нейтральные суда могут быть задержаны за ее нарушение. Это уведомление может быть общим — путем прокламации, доведенной до сведения нейтральных государств по дипломатическим каналам; либо оно может быть местным и объявленным властям блокированного порта и находящимся там нейтральным консульским должностным лицам. Специальное уведомление может быть сделано отдельным судам, о чем делается надлежащая отметка на их документах в качестве предупреждения. Уведомление нейтрального государства является достаточным извещением для граждан или подданных такого государства. Если установлено, что нейтральное судно имеет сведения или уведомление о блокаде из любого источника, оно подлежит задержанию при нарушении или попытке нарушения блокады.

В уведомлении о блокаде должны быть объявлены не только пределы блокады, но и точное время ее начала и продолжительность времени, разрешенного судну для выгрузки, перезагрузки груза и выхода из порта.

Ст. 40. Суда, появляющиеся перед блокированным портом и вышедшие в путь до уведомления, имеют право на специальное уведомление со стороны блокирующего судна. На их борт должен подняться офицер, который делает в судовом журнале или на судовых документах за своей официальной подписью запись с наименованием уведомляющего судна, извещением о факте и масштабах блокады, а также о дате и месте досмотра. После этого уведомления попытка судна нарушить блокаду влечет за собой его задержание.

Ст. 41. Если из судовых документов или из иных данных следует, что судно вышло в блокированный порт после того, как факт блокады был доведен до сведения страны его порта отправления или после того, как он стал общеизвестен в этом порту, оно подлежит задержанию и аресту в качестве приза. В этом вопросе должно уделяться должное внимание любым договорам, устанавливающим иное.

Ст. 42. Нейтральное судно может следовать добросовестно в блокированный порт с альтернативным пунктом назначения, который должен быть определен на основании информации о сохранении блокады, полученной в промежуточном порту. В таком случае ему не разрешается продолжать плавание в блокированный порт под предлогом поисков информации о статусе блокады, но оно должно получить ее и принять решение о своем курсе до прибытия в подозрительную близость; и если блокада была официально установлена с надлежащим уведомлением, достаточные сомнения в добросовестности происходящего повлекут за собой его задержание.

Ст. 43. Нейтральным судам, оказавшимся в порту в момент установления блокады, если нет иных специальных распоряжений, предоставляется тридцать дней с момента установления блокады для погрузки своих грузов и выхода из такого порта.

Ст. 44. Ответственность судна, замышляющего уклониться от блокады, перед захватом и конфискацией начинается с его отправления из отечественного порта и длится до его возвращения, если тем временем блокада порта не будет снята.

Ст. 45. Экипажи нейтральных судов, нарушающих или пытающихся нарушить блокаду, не должны рассматриваться как военнопленные, однако любые офицеры или члены экипажа, показания которых могут потребоваться в призовом суде, должны быть задержаны в качестве свидетелей.

РАЗДЕЛ VIII

Отправка призов в порты

Ст. 46. Призы должны направляться на разбирательство, если нет иных указаний, в ближайший подходящий порт, находящийся в территориальной юрисдикции Соединенных Штатов Америки, в котором призовой суд может осуществлять судопроизводство.

Ст. 47. Приз должен быть доставлен в суд в возможно более неизменном состоянии, в котором он находился на момент захвата, и с этой целью его документы должны быть тщательно опечатаны во время захвата и храниться под стражей призового командира.

Ст. 48. Все свидетели, показания которых необходимы для судебного разбирательства в отношении приза, должны быть задержаны и отправлены вместе с ним, и если обстоятельства позволяют, предпочтительно, чтобы офицер, производивший досмотр, выполнял обязанности призового командира.

Действующие законы Соединенных Штатов Америки, касающиеся призов и призовых дел, должны строго соблюдаться офицерами и личным составом Военно-морских сил Соединенных Штатов Америки.

Ст. 49. Право собственности на имущество, захваченное в качестве приза, переходит только по решению, вынесенному призовым судом. Но если судно или его груз необходимы для немедленного общественного использования, они могут быть обращены на такое использование, причем беспристрастными лицами составляется тщательная опись и оценка, которые удостоверяются призовым судом.

Ст. 50. Если имеются веские причины, препятствующие отправке правомерно захваченных судов на судебное разбирательство — такие как их немореходность, наличие инфекционного заболевания или отсутствие призовой команды, — они могут быть оценены и проданы, а если это невозможно сделать, они могут быть уничтожены. Неминуемая опасность отбития приза оправдывала бы уничтожение, если бы не было сомнений в том, что судно являлось законным призом. Но во всех таких случаях все документы и другие свидетельские показания должны быть направлены в призовой суд, с тем чтобы могло быть должным образом вынесено постановление.

РАЗДЕЛ IX

Перемирие, временное прекращение огня и капитуляции, а также нарушения законов войны

Ст. 51. Перемирие или капитуляция могут быть заключены без специальных полномочий командиром военно-морских сил Соединенных Штатов Америки с командиром сил неприятеля, однако с ограничением их соответствующих команд.

Общее перемирие требует соглашения между соответствующими воюющими правительствами.

Ст. 52. После согласования или подписания капитуляции капитулирующая сторона не должна ни повреждать, ни уничтожать находящиеся в ее распоряжении суда, имущество или запасы, которые она должна сдать, если право на это прямо не оговорено за ней в соглашении или капитуляции.

Ст. 53. Уведомление о прекращении военных действий, прежде чем принимать по нему меры, должно быть официально получено командиром военно-морских сил.

За исключением случаев, когда предусмотрено иное, акты войны, совершенные после получения официального уведомления о заключении мирного договора или перемирия, являются недействительными и ничтожными.

Ст. 54. Поскольку это не противоречит вышеизложенному, регламенты, касающиеся законов войны на суше, действующие в армиях Соединенных Штатов Америки, регулируют деятельность Военно-морских сил Соединенных Штатов Америки, когда обстоятельства делают их применимыми.

Ст. 55. Вышеизложенные регламенты издаются с одобрения Президента Соединенных Штатов Америки для руководства всех лиц, состоящих на военно-морской службе, с соблюдением всех законов и договоров Соединенных Штатов Америки, которые действуют в настоящее время или могут быть установлены впоследствии.



ПРИЛОЖЕНИЕ VII

ЗАКОНЫ СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ АМЕРИКИ О НЕЙТРАЛИТЕТЕ

Ст. 5281. Каждый гражданин Соединенных Штатов Америки, который на их территории или в пределах их юрисдикции принимает и осуществляет патент на службу иностранному государю, штату, колонии, округу или народу в войне на суше или на море против любого государя, штата, колонии, округа или народа, с которыми Соединенные Штаты Америки находятся в мире, признается виновным в тяжком проступке и подлежит штрафу в размере не более двух тысяч долларов и тюремному заключению на срок не более трех лет.

Ст. 5282. Каждое лицо, которое на территории или в пределах юрисдикции Соединенных Штатов Америки вербуется или поступает на службу, нанимает или удерживает другое лицо для вербовки или поступления на службу либо для выезда за пределы или юрисдикцию Соединенных Штатов Америки с намерением поступить на службу к любому иностранному государю, штату, колонии, округу или народу в качестве солдата, морского пехотинца или матроса на борту любого военного судна, судна по каперскому свидетельству или капера, признается виновным в тяжком проступке и подлежит штрафу в размере не более одной тысячи долларов и тюремному заключению на срок не более трех лет.

Ст. 5283. Каждое лицо, которое в пределах Соединенных Штатов Америки снаряжает и вооружает, пытается снарядить и вооружить, добивается снаряжения и вооружения либо заведомо участвует в снабжении, снаряжении или вооружении любого судна с намерением, чтобы такое судно использовалось на службе любого иностранного государя или штата либо любой колонии, округа или народа для крейсерства или совершения враждебных действий против подданных, граждан или имущества любого иностранного государя или штата либо любой колонии, округа или народа, с которыми Соединенные Штаты Америки находятся в мире, или которое выдает или вручает патент на территории или в пределах юрисдикции Соединенных Штатов Америки на любое судно с намерением, чтобы оно могло быть использовано таким образом, признается виновным в тяжком проступке и подлежит штрафу в размере не более десяти тысяч долларов и тюремному заключению на срок не более трех лет. И каждое такое судно, его такелаж, снасти и имущество, а также все материалы, вооружение, боеприпасы и припасы, которые могли быть приобретены для его постройки и оборудования, подлежат конфискации: половина в пользу доносчика, а другая половина в пользу Соединенных Штатов Америки.

Ст. 5284. Каждый гражданин Соединенных Штатов Америки, который за их пределами снаряжает и вооружает, пытается снарядить и вооружить, добивается снаряжения и вооружения либо заведомо содействует или участвует в снабжении, снаряжении или вооружении любого частного военного судна или капера с намерением, чтобы такое судно использовалось для крейсерства или совершения враждебных действий против граждан Соединенных Штатов Америки или их имущества, или который принимает командование или поступает на борт любого такого судна с таким намерением, или который приобретает любую долю в любом таком судне с целью участия в его прибылях, признается виновным в тяжком проступке и подвергается штрафу в размере не более десяти тысяч долларов и тюремному заключению на срок не более десяти лет. И судебное разбирательство по такому правонарушению, если оно совершено за пределами Соединенных Штатов Америки, проводится в том округе, в котором правонарушитель будет задержан или доставлен в первую очередь.

Ст. 5285. Каждое лицо, которое на территории или в пределах юрисдикции Соединенных Штатов Америки увеличивает или приумножает, добивается увеличения или приумножения либо заведомо участвует в увеличении или приумножении силы любого военного корабля, крейсера или другого вооруженного судна, которое во время своего прибытия в Соединенные Штаты Америки являлось военным кораблем, крейсером или вооруженным судном на службе любого иностранного государя или штата либо любой колонии, округа или народа или принадлежало подданным или гражданам такого государя или штата, колонии, округа или народа, находящихся в состоянии войны с любым иностранным государьм или штатом либо с любой колонией, округом или народом, с которыми Соединенные Штаты Америки находятся в мире, путем увеличения количества орудий такого судна или замены находившихся на его борту орудий орудиями большего калибра либо добавления к нему какого-либо оборудования, применимого исключительно для войны, признается виновным в тяжком проступке и подлежит штрафу в размере не более одной тысячи долларов и тюремному заключению на срок не более одного года.

Ст. 5286. Каждое лицо, которое на территории или в пределах юрисдикции Соединенных Штатов Америки начинает, организует или обеспечивает, либо подготавливает средства для любой военной экспедиции или предприятия, осуществляемых оттуда против территории или владений любого иностранного государя или штата либо любой колонии, округа или народа, с которыми Соединенные Штаты Америки находятся в мире, признается виновным в тяжком проступке и подлежит штрафу в размере не свыше трех тысяч долларов и тюремному заключению на срок не более трех лет.

Ст. 5287. Окружные суды рассматривают все жалобы, кем бы они ни были поданы, в случаях захватов, совершенных в водах Соединенных Штатов Америки или в пределах морской лиги от их побережий или берегов. [18 St. 320.]

В каждом случае, когда судно снаряжается и вооружается или предпринимается попытка его снаряжения и вооружения, или когда сила любого военного корабля, крейсера или другого вооруженного судна увеличивается или приумножается, или когда любая военная экспедиция или предприятие начинается или организуется вопреки положениям и запрещениям настоящего Титула; и в каждом случае захвата судна в пределах юрисдикции или защиты Соединенных Штатов Америки, как определено выше; и в каждом случае, когда какое-либо судебное предписание, исходящее из любого суда Соединенных Штатов Америки, не исполняется или ему оказывается сопротивление любым лицом, имеющим под стражей любое военное судно, крейсер или другое вооруженное судно любого иностранного государя или штата либо любой колонии, округа или народа или любых подданных или граждан любого иностранного государя или штата либо любой колонии, округа или народа, Президент или иное лицо, уполномоченное им на то, имеет право задействовать такую часть сухопутных или военно-морских сил Соединенных Штатов Америки либо их ополчения в целях завладения и задержания любого такого судна с его призами, если таковые имеются, для обеспечения исполнения запретов и наказаний настоящего Титула, а также возвращения таких призов в случаях, когда будет вынесено судебное решение об их возвращении; а также в целях предотвращения осуществления любой такой экспедиции или предприятия с территорий или из юрисдикции Соединенных Штатов Америки против территорий или владений любых иностранных государей или штатов либо любой колонии, округа или народа, с которыми Соединенные Штаты Америки находятся в мире.

Ст. 5288. Президент или лицо, уполномоченное им на то, имеет право задействовать такую часть сухопутных или военно-морских сил Соединенных Штатов Америки либо их ополчения, какая будет необходима для принуждения любого иностранного судна покинуть Соединенные Штаты Америки во всех случаях, когда в силу норм международного права или договоров Соединенных Штатов Америки оно не должно оставаться в пределах Соединенных Штатов Америки.

Ст. 5289. Владельцы или грузополучатели каждого вооруженного судна, выходящего из портов Соединенных Штатов Америки и принадлежащего полностью или частично гражданам последних, до получения разрешения на отход предоставляют поручительство в том, что они не будут совершать враждебных действий против любой страны, с которой Соединенные Штаты Америки находятся в мире.

Ст. 5290. Таможенные коллекторы задерживают суда, построенные для военных целей и готовящиеся покинуть Соединенные Штаты Америки, до решения Президента или до предоставления владельцем поручительства.

Ст. 5291. Настоящее положение применяется к толкованию Титула. [501]



ПРИЛОЖЕНИЕ VIII

ПРОЦЕДУРА В ПРИЗОВОМ СУДЕ

ОКРУЖНОЙ СУД СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ АМЕРИКИ ПО ЮЖНОМУ ОКРУГУ ФЛОРИДЫ

Соединенные Штаты Америки против парохода Х

Приз

ИСКОВОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ (ЛИБЕЛЬ)

Уважаемому судье упомянутого Суда А. Б.

Исковое заявление К. Д., прокурора Соединенных Штатов Америки по Южному округу Флориды, который предъявляет иск от имени Соединенных Штатов Америки и всех заинтересованных сторон против парового судна Х в деле о призе, гласит:

Что во исполнение инструкций с этой целью от Президента Соединенных Штатов Америки В. М., состоящий на службе в Военно-морских силах Соединенных Штатов Америки, на вооруженном корабле Соединенных Штатов Америки N, с его офицерами и экипажем, 22-го дня апреля месяца в год от Рождества Христова одна тысяча восемьсот девяносто восьмого года покорил, захватил и взял в открытом море в качестве военного приза вышеупомянутое паровое судно Х, причем указанное судно и его груз были доставлены в порт и гавань Ки-Уэст в штате Флорида, где они в настоящее время и находятся в пределах юрисдикции сего Уважаемого Суда, и что они являются законным военным призом и подлежат конфискации и обращению в доход государства в качестве такового.

Вследствие чего упомянутый прокурор просит выдать обычное постановление об аресте по призовым делам в отношении указанного судна, его такелажа, снастей, имущества и груза, издать судебную повестку (моницию) с вызовом всех лиц, имеющих или претендующих на какие-либо права или имущественные интересы в указанном судне и грузе, для явки и предъявления своих прав; определить характер, сумму и стоимость; принять и заслушать надлежащие и надлежащим образом представленные доказательства; и по завершении всех надлежащих процедур по окончательном слушании этого дела вынести определение сего Суда об объявлении упомянутого судна Х вместе с его такелажем, снастями, имуществом и грузом призом, конфискации и продаже таковых, а вырученные средства распределить по закону.

К. Д.

Прокурор США по Юж. окр. Флориды



Ки-Уэст, шт. Флорида. 23 апреля 1898 г.

Выдать постановление об аресте и моницию по иску, с возвратом к понедельнику, 9-му дню мая 1898 г.

Внесено в установленном порядке.

Е. Ф., Секретарь

через Г. Х., Зам. секретаря



Запись на обороте:

Иск о призе. — Подано 23 апр. 1898 г. Е. Ф., Секретарь.



ПЕТИЦИЯ ИСТЦОВ (ПРЕТЕНДЕНТОВ)

Уважаемому судье Окружного суда Соединенных Штатов Америки по Южному округу Флориды и для него в адмиралтействе.

Соединенные Штаты Америки против парохода S. S. X и груза

Приз

И в суд ныне является И. Дж. и заявляет, что он является гражданином Мобила, шт. Алабама, и агентом в Соединенных Штатах Америки фирмы «П. и П.» из Лондона, Англия, и что примерно 400 000 футов сосновых пиломатериалов, составляющие примерно половину груза, являются исключительной и единоличной собственностью упомянутой фирмы «П. и П.» из Лондона, Англия, и никакой другой стороны или сторон, и что никакие стороны вообще, являющиеся врагами Соединенных Штатов Америки, не имеют никаких прав, правовых титулов или интересов в отношении указанного груза или какой-либо его части.

Что упомянутая фирма состоит исключительно из [имена], являющихся подданными Великобритании и проживающих в Лондоне, Англия.

И он далее отрицает, что указанный груз является законным военным призом, как это утверждается и излагается в исковом заявлении захватчика, представленном и поданном по настоящему делу.

А посему упомянутый И. Дж. является в суд и заявляет о праве на владение указанной частью указанного груза в интересах упомянутой фирмы «П. и П.» и просит, чтобы по результатам слушания настоящего дела Суд присудил им возвращение такового без взыскания издержек и расходов, а также предоставил иную и дополнительную защиту в данном вопросе, которая является справедливой и правомерной, и за что он будет всегда молиться и т. д.

И. Дж. Агент фирмы «П. и П.»



И. Дж., должным образом приведя к присяге, показывает и заявляет, что он является уполномоченным агентом в Соединенных Штатах Америки вышеупомянутой фирмы «П. и П.» из Лондона, где находятся и проживают все члены фирмы; что он знает содержание вышеупомянутой претензии; что содержащиеся в ней вопросы и утверждения соответствуют действительности, как в ней изложено; и что его осведомленность об указанных вопросах является абсолютной и приобретена посредством его агентской деятельности в Соединенных Штатах Америки в интересах упомянутой фирмы «П. и П.» и в силу его связи с отгрузкой указанного груза.

И. Дж.



Засвидетельствовано присягой и подписано предо мной сего 2-го дня мая 1898 г.

[ ПЕЧАТЬ ] К. Л., Секретарь Окружного суда Соединенных Штатов Америки по Южному округу Алабамы.

М. Н.

Поверенный истца



Запись на обороте:

Претензия на половину груза. — Подано 6 мая 1898 г.

Е. О., Секретарь

(Другая претензия на вторую половину была подана другим истцом.)

В назначенной сессии Окружного суда Соединенных Штатов Америки по Южному округу Флориды, состоявшейся в помещениях Суда Соединенных Штатов Америки в Ки-Уэсте, в день мая 1898 года.

Присутствуют:

Уважаемый А. Б., Окружной судья.

Петиция бейлифа (доверенного лица) собственников судна

Соединенные Штаты Америки против парохода Х и его груза

И ныне О. П., выступая в качестве бейлифа в интересах [имена] в отношении указанного парохода Х, его двигателей, котлов, такелажа, снастей, имущества и оборудования, предстает перед сим Уважаемым Судом и заявляет претензию на указанный пароход и т. д. в том виде, в каком таковые арестованы Маршалом на основании судопроизводства сего Суда по ходатайству Соединенных Штатов Америки в рамках иска против указанного парохода, его груза и т. д. как военного приза, причем упомянутый О. П. заявляет, что до и во время предполагаемого захвата указанного парохода, его груза и т. д. вышеназванные [имена], проживающие в Англии, и [имена], проживающие в Испании, все из которых являются испанскими подданными, являлись истинными и добросовестными собственниками указанного судна, его двигателей, котлов, такелажа, снастей и имущества; что никакое другое лицо не являлось его собственником, что он владел им в интересах указанных собственников и что судно в случае его возвращения будет принадлежать указанным собственникам, и он отрицает, что оно являлось законным призом.

Вследствие чего упомянутый О. П. от имени и в интересах указанных собственников, для представления которых в качестве истца по данной претензии он должным образом уполномочен, просит допустить его к защите соответствующим образом и представить основания в соответствии с условиями изданной здесь мониции, врученной указанному пароходу и капитану оного в качестве бейлифа, почему указанный пароход, его двигатели и т. д. не подлежали рассмотрению в качестве неприятельского имущества во время, в месте и при обстоятельствах предполагаемого захвата и почему он не должен быть конфискован как законный военный приз, а должен быть возвращен с возмещением убытков и судебных расходов.

О. П.

Засвидетельствовано предо мной сего 18-го дня мая 1898 г.

[ ПЕЧАТЬ ] Г. Х., Зам. секретаря

К. Р.

Поверенный истца



Запись на обороте:

Претензия на судно Х от О. П. К. Р., поверенный истца. — Подано 18 мая 1898 г. Е. Ф., Секретарь.

ОКРУЖНОЙ СУД США ПО ЮЖНОМУ ОКРУГУ ФЛОРИДЫ

Соединенные Штаты Америки против парохода Х и его груза

Проверочное аффидевит

Южный округ Флориды, с. с.

О. П., должным образом приведя к присяге, показывает и заявляет:

1. Я являюсь истцом по настоящему делу и подтвердил претензию на основе знаний, полученных из моего положения в качестве капитана судна на протяжении примерно трех с половиной лет и из моих официальных сообщений с судовладельцами и их представителями; имена и места жительства совладельцев я узнал после своего допроса в рамках предварительного расследования (in preparatorio) из телеграмм моему адвокату в адрес указанных собственников.

2. Судно Х является испанским торговым судном и с тех пор, как я находился под его командованием, как указано выше, осуществляло торговлю между портами Англии и Испании и Соединенных Штатов Америки и Вест-Индии; судно не перевозит пассажиров или почту, а является исключительно грузовым.

3. В обычном ходу своей упомянутой деятельности в качестве общего перевозчика судно в апреле месяце 1898 г. приняло полный груз пиломатериалов на Шип-Айленде, шт. Миссисипи, и 14 апреля 1898 г. судно и груз прошли таможенное оформление в Таможне в Скрэнтоне, шт. Миссисипи. Груз предназначался для Роттердама в Королевстве Нидерландов, но судно прошло каботажное оформление из Скрэнтона на Норфолк в штате Вирджиния, в который пароход направлялся за углем. В обычном ходе такого рейса иностранное свидетельство об отходе судна на Роттердам было бы получено и выдано в Таможне в Норфолке.

Судно было загружено в порту погрузки при посредничестве компании «У. С. К. и Ко.», являющейся американской фирмой, как мне известно и в чем я убежден, и во всем соответствовало там законам и правилам Соединенных Штатов Америки и указанного порта. Оно задерживалось на Шип-Айленде из-за маловодья на баре до 19 апреля 1898 г., между 8 и 9 часами утра, когда оно вышло из указанного места и последовало в свой рейс в направлении Норфолка, шт. Вирджиния, как указано выше.

Если бы не его захват и задержки, как изложено выше, оно достигло бы Норфолка, приняло бы уголь и вышло бы из указанного порта до 21 мая 1898 г.

Из судовых документов, переданных захватчикам, следовало, и это было фактом, что весь его груз был принят на борт до 21 мая 1898 г. И как мне известно и в чем я убежден, судно не было иным образом исключено из выгод и привилегий Прокламации Президента от 26 апреля 1898 г.

Всякий раз до захвата судна 22 апреля 1898 г. я и все мои офицеры не знали о том, что между Испанией и Соединенными Штатами Америки существует война, и судно следовало обычным курсом своего рейса.

6. Во время указанного рейса и при его надлежащем продолжении, примерно в 7 или 7 часов 30 минут утра 22 апреля 1898 года, упомянутый пароход «X», находившийся тогда примерно в восьми-девяти милях от маяка Сэнд-Ки, был задержан и неправомерно захвачен военным кораблем Соединенных Штатов Америки «N» под командованием офицера строевой службы Военно-морских сил Соединенных Штатов Америки и посредством призовой команды, посаженной тогда и там на борт, был принудительно приведен в этот порт Ки-Уэст. При остановке упомянутым военным кораблем Соединенных Штатов Америки «N» и по получении сведений о начале войны капитан и офицеры судна «X» без сопротивления подчинились задержанию и размещению призовой команды на борту упомянутого судна, после чего проследовали под собственными паром в порт.

7. Депонент осведомлен и полагает, что согласно существующей политике Правительства Соединенных Штатов Америки, о чем свидетельствуют неоднократные заявления его исполнительной власти и Прокламация Президента Соединенных Штатов Америки, изданная и опубликованная 26 апреля 1898 года, а также на основе принципов, согласующихся с текущими взглядами наций и санкционированных недавней практикой, в соответствии с которыми Президент распорядился вести войну, пароход «X» в указанное время, в указанном месте и при тех обстоятельствах, при которых он был задержан, не подлежал рассмотрению в качестве имущества неприятеля; напротив, совершив плавание из порта Соединенных Штатов Америки до 21 апреля 1898 года и направляясь в другой порт Соединенных Штатов Америки, которого в ходе своего обычного рейса он достиг бы и который покинул бы со своим углем задолго до 21 мая 1898 года, он был освобожден от захвата в качестве военной добычи.

О. П.

Засвидетельствовано передо мной в этот 18-й день мая 1898 года.

[ ПЕЧАТЬ ] Дж. Х., Зам. секретаря.

Пометка:

Показания под присягой для «X». — Подано 16 мая 1898 года, Э. Ф., секретарь.

В ОКРУЖНОМ СУДЕ СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ АМЕРИКИ, ЮЖНЫЙ ОКРУГ ФЛОРИДЫ

Соединенные Штаты Америки против испанского парохода «X» и груза

Приз. Решение

Настоящее дело было назначено к слушанию на основании утверждений по иску (либелю), требований капитана и показаний, взятых in preparatorio, и после того, как дело было всесторонне заслушано и рассмотрено, и поскольку Суду стало очевидно, что упомянутый пароход «X» являлся имуществом неприятеля, находился в открытом море, а не в каком-либо порту или месте Соединенных Штатов Америки в момент начала войны, и подлежал конфискации и задержанию, постановлено: признать его конфискованным и обращенным в доход Соединенных Штатов Америки в качестве законной военной добычи; однако, поскольку выяснилось, что груз упомянутого парохода являлся собственностью нейтральных лиц и не представлял собой контрабанду или имущество, подлежащее конфискации и обращению в доход, постановлено: освободить указанный груз и возвратить его заявителям в интересах его истинных и законных владельцев.

Кроме того, постановлено, чтобы Маршал приступил к опубликованию объявлений о продаже упомянутого судна и его продаже, а также внес вырученные средства на депозит в соответствии с законом.

А. Б., Судья.

Ки-Уэст, Флорида, 27 мая 1898 года.

Пометка:

Решение. — Подано 27 мая 1898 года. Э. Ф., секретарь.



ФОРМА РЕШЕНИЯ О РАСПРЕДЕЛЕНИИ.

ОКРУЖНОЙ СУД СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ АМЕРИКИ, ЮЖНЫЙ ОКРУГ ФЛОРИДЫ.



Соединенные Штаты Америки Приз

против Захвачено,________________ 1898 г.

______________________________

______________________________

Поскольку по настоящему делу было вынесено Окончательное решение о конфискации судна и груза и апелляция не подавалась, и поскольку Суду стало очевидно, что валовая выручка от продаж составляет следующие суммы, а именно: Судно, Груз, Итого, А судебные издержки, расходы и сборы, утвержденные и допущенные к вычету, составляют следующее, —





Гонорары и издержки маршала, включая все расходы по продажам, публикации объявлений и комиссионные аукциониста,

Гонорары окружного прокурора,

Гонорары и расходы призового комиссара, Гонорары секретаря, Что оставляет чистый остаток в размере ____________________ ($______)



И поскольку Суду на основании отчета призового комиссара стало очевидно, что военный корабль Соединенных Штатов Америки ____________________________ под командованием ____________________________ являлся единственным захватившим судом, имеющим право на долю в призе, и превосходил по силе захваченное судно, и поскольку выяснилось, что Маршал выплатил и погасил счета по издержкам и сборам, утвержденным и допущенным к вычету настоящим документом, предписано выплатить ему эту сумму из средств, находящихся на депозите у Помощника казначея Соединенных Штатов Америки в распоряжении Суда по данному делу, и далее предписано выплатить указанный остаток валовой выручки, внесенный на депозит Помощнику казначея по данному делу, в Казначейство Соединенных Штатов Америки для распределения: одну половину — офицерам и экипажу упомянутого ________, а другую половину — Соединенным Штатам Америки. [502]

Судья Окружного суда Соединенных Штатов Америки по Южному округу Флориды.







ПРИЛОЖЕНИЕ IX

СВОД ВАЖНЕЙШИХ ДЕЛ, РАСПРЕДЕЛЕННЫЙ ПО КАТЕГОРИЯМ

15. Прецедент и решения

Bolton v. Gladstone, 5 East, 155

В иске по полису страхования 1804 года в отношении датского судна и груза, гарантированно нейтральных и захваченных французским военным кораблем (при том, что Дания находилась в мире с Францией), выяснилось, что суд, в котором в отношении датского судна был подан иск (либель), объявил его доброй и законной добычей. Главный судья Элленборо постановил, «что все решения иностранных судов юрисдикции, компетентной решать вопросы о призах», должны приниматься «в качестве неоспоримых доказательств в исках по страховым полисам по любому вопросу, непосредственно и надлежащим образом входящему в юрисдикцию таких иностранных судов и по которому они прямо вынесли судебное решение».

United States v. Rauscher, 119 U. S. 407

Ответчик был экстрадирован из Великобритании по обвинению в убийстве, совершенном на американском судне в открытом море. Ему было предъявлено обвинение в Суде первой инстанции (Circuit Court) Соединенных Штатов Америки не в убийстве, а в менее тяжком правонарушении, не предусмотренном договором об экстрадиции. Было постановлено, что он не может преследоваться в судебном порядке за какое-либо иное преступление, кроме убийства, до тех пор, пока у него не будет возможности вернуться в страну, из которой он был взят исключительно с целью судебного преследования за правонарушение, указанное в требовании о его выдаче.

21. Признание новых государств

Harcourt v. Gaillard, 12 Wheat. 523

Это дело подробно изложено в тексте на стр. 42.

Williams v. The Suffolk Insurance Company, 13 Pet. 415

В этом деле было постановлено, что когда исполнительная ветвь власти, на которую возложено ведение внешних сношений Соединенных Штатов Америки, в своей переписке с иностранным государством принимает за основу факт в отношении суверенитета какого-либо острова или страны, это является обязательным для судебного ведомства.

State of Mississippi v. Johnson, 4 Wall. 475, 501

В этом деле было постановлено, что «исковое заявление с требованием о судебном запрещении исполнения акта Конгресса лицом, занимающим пост Президента, не может быть принято независимо от того, описывается ли оно как Президент или как гражданин штата».

Jones v. United States, 137 U.S. 202

В этом деле было постановлено, что определение Президента, сделанное в соответствии с § 5570 Пересмотренных статутов США, согласно которому остров гуано должен рассматриваться как принадлежащий Соединенным Штатам Америки, может быть обнародовано через Государственный департамент, действия которого в этом отношении с точки зрения права являются действиями Президента.

55. Суда

Wildenhus's Case, 120 U.S. 1

В этом деле было постановлено, что Окружной суд Соединенных Штатов Америки обладает юрисдикцией на выдачу судебного приказа habeas corpus для определения того, освобожден ли от местной юрисдикции в силу положений договора между Соединенными Штатами Америки и иностранным государством, которому принадлежит судно, один из членов экипажа иностранного судна в порту Соединенных Штатов Америки, находящийся под стражей властей штата и обвиняемый в совершении в пределах порта преступления против законов штата. Рассматривалась Конвенция от 9 марта 1880 года между Бельгией и Соединенными Штатами Америки.

64. Экстрадиция

In the Matter of Metzger, 5 How. 176, 188

В этом деле было постановлено, что Договор с Францией 1843 года предусматривает взаимную выдачу беглых преступников и что в случае, когда окружной судья постановил, что имеются достаточные основания для выдачи лица, востребуемого Французским Правительством, и заключил его под стражу до получения распоряжения Президента Соединенных Штатов Америки, Верховный суд не обладал юрисдикцией на выдачу судебного приказа habeas corpus с целью пересмотра этого решения.

101. Нкомбатанты

Alcinous v. Nigreu, 4 Ellis and Blackburn, 217

Это был иск о взыскании оплаты за работу и труд, предъявленный русским к англичанину во время Крымской войны. Лорд Кэмпбелл заявил: «Поскольку договор был заключен до начала военных действий, он действителен; и когда мир будет восстановлен, истец сможет защитить свои права по нему в наших судах. Но по закону Англии, до тех пор пока продолжаются военные действия, он не может предъявлять иск здесь».

104. Личное имущество неприятельских подданных

Brown v. United States, 8 Cr. 110

Было постановлено, что британское имущество, находящееся на территории Соединенных Штатов Америки в начале военных действий с Великобританией, не могло быть конфисковано без законодательного акта, и что акт Конгресса об объявлении войны не являлся таковым актом. Спорное имущество представляло собой груз американского судна и было захвачено как имущество неприятеля в 1813 году, почти через год после того, как оно было выгружено с судна.

110. Каперы

United States v. Baker, 5 Blatchford, 6

Это было обвинительное заключение 1861 года против Бейкера, капитана частной вооруженной шхуны, и части ее офицеров и членов экипажа по обвинению в пиратстве. Они заявляли, что действовали на основании патента от Джефферсона Дэвиса, Президента Конфедеративных Штатов Америки. Судья Нельсон дал подробные указания присяжным; однако они не смогли прийти к единому вердикту.

112. Захват и выкуп

The Grotius, 9 Cr. 368

Вопрос в этом деле, которое слушалось в 1815 году, заключался в том, являлся ли захват действительным. Капитан, помощник капитана и двое матросов под присягой показали, что они не считали судно захваченным в качестве приза и что молодой человек, посаженный на борт капитаном капера, принимался и рассматривался как пассажир в течение оставшейся части рейса. Было постановлено, что действительность захвата судна в качестве военной добычи была в достаточной степени подтверждена доказательствами.

113. Постинлиминий

The Two Friends, 1 C. Rob. 271

Американское судно было захвачено французами в 1799 году, когда отношения между Францией и Америкой были напряженными. Оно было отбито обратно экипажем, часть которого составляли британские моряки. Им было присуждено вознаграждение за спасение.

The Santa Cruz, 1 C. Rob. 49

Португальское судно было захвачено французами в 1796 году и отбито английскими крейсерами несколько дней спустя. Было постановлено, что законом Англии при рекуперации имущества союзников является закон взаимности; он перенимает правило той страны, к которой принадлежит заявитель.

115. Невраждебные отношения воюющих сторон

The Venus, 4 C. Rob. 355

Британское судно направилось в Марсель по картелю для обмена пленных, приняло там на борту груз, село на мель и было захвачено во время рейса в Порт-Маон. Было постановлено, что санкцией является конфискация.

The Sea Lion, 5 Wall. 630

В этом деле было постановлено, что лицензия, выданная в 1863 году «Специальным агентом Департамента казначейства и исполняющим обязанности сборщика таможенных пошлин» на ввоз хлопчатника «из-за пределов военных линий Соединенных Штатов Америки», не имела никаких оснований в Правилах казначейства, предписанных Президентом в соответствии с актом от 13 июля 1861 года.

119. Прекращение войны посредством мирного договора

The Schooner Sophie, 6 C. Rob. 138

Британское судно, захваченное французами, было конфисковано в 1799 году французским консульским судом в Норвегии. Впоследствии на основании прежних доказательств по делу в обычном призовом суде в Париже были проведены другие разбирательства, и решение консульского суда было оставлено в силе. Сэр Уильям Скотт заявил: «Поэтому я придерживаюсь мнения, что вмешательство мира положило полный конец претензиям британского собственника и что он больше не вправе оглядываться на право собственности неприятеля ни во владении самого неприятеля, ни в руках нейтральных покупателей».

126. Юрисдикция нейтральной территории

The Caroline

People v. McLeod, 25 Wendell, 483

Во время канадского восстания 1837–1838 годов британский командир направил ночью отряд для захвата парохода «Caroline», принадлежавшего американцу. Пароход занимался перевозкой военных материалов и людей на остров Нэви-Айленд по реке Ниагаре, по которой проходит линия, отделяющая британские владения от американских. Поскольку судно находилось не на своем обычном месте в канадских водах, отряд вторгся в американскую юрисдикцию, захватил и уничтожил его. Был убит американец по фамилии Дарфи. На заявление американской стороны о том, что это деяние является бесчинством, британское Правительство ответило, что повстанцы использовали американскую землю в качестве исходного пункта своих экспедиций и своей базы снабжения. Конфликт возобновился из-за ареста в 1841 году в штате Нью-Йорк некоего Маклауда и предъявления ему обвинения в убийстве Дарфи. Великобритания потребовала освобождения Маклауда, заявив, что, поскольку он являлся агентом британского Правительства и выполнял в тот момент публичный долг, он не может привлекаться к ответственности по законам какой-либо иностранной юрисдикции. Мистер Уэбстер, бывший в то время Государственным секретарем, признал правильность британского довода, но оказался бессилен добиться освобождения Маклауда из-за присущей федеративной системе слабости. Верховный суд штата Нью-Йорк постановил в деле «People v. McLeod», что судебное преследование Маклауда в индивидуальном порядке по обвинению в поджоге и убийстве возможно, хотя его действия впоследствии и были одобрены британским Правительством. Эта точка зрения в целом осуждалась юристами; однако сложность вскоре разрешилась оправданием Маклауда. Довод британского Правительства заключался в том, что захват парохода «Caroline» был извинителен по причине, сформулированной самим митером Уэбстером как «необходимость самообороны — неотложная, непреодолимая, не оставляющая выбора средств и времени на раздумья».

The Twee Gebroeders, 3 C. Rob. 162

В этом деле постановлено, что судно, находящееся в трех милях от нейтральной территории, не может отправлять шлюпки за пределы разграничительной линии с целью захвата неприятельских судов.

129. Позитивные обязательства нейтрального государства

Дела судов типа «Alabama»

До периода американской гражданской войны среди многих бытовало мнение, что военный корабль может быть отправлен в море из нейтрального порта лишь с риском захвата в качестве законной контрабанды, за тем исключением, что, если он был готов к выходу в состоянии, пригодном для немедленного военного использования, обязанностью нейтральной стороны было воспрепятствовать его отплытию. В 1863 году во время американской гражданской войны эта точка зрения была фактически принята британским судом по делу судна «Alexandra»; однако после своего освобождения судно было задержано по новой жалобе в Нассау и удерживалось до окончания войны. Лоуренс отмечает, что позиция британского Правительства в отношении этого судна, его покупка в 1863 году двух броненосных таранов у Messrs. Laird для военно-морского флота, конструирование, назначение и планируемый отплытие которых вызвали ставшую ныне знаменитой переписку между лордом Расселом и митером Адамсом, задержание судна «Pampero», захваченного на реке Клайд, вплоть до окончания американской гражданской войны, а также предотвращение продажи «англо-китайских канонерских лодок вопреки совету собственных юрисконсультов» свидетельствовали о том, что это правительство «испытывало смутные сомнения в отношении действительности доктрины, сформулированной в их судебных органах и отстаиваемой в их дипломатических депешах». Эта доктрина допускала выход военного корабля из нейтрального порта без вооружения, которое он мог получить в открытом море с другого судна, вышедшего из того же порта. Например, «Alabama» покинула Ливерпуль в 1862 году готовой к военному использованию, но без военного оборудования. Оно и ее команда были получены в открытом море с других судов, вышедших из Ливерпуля; и тогда началась ее карьера в качестве конфедеративного крейсера. Дела судов «Florida», «Georgia» и «Shenandoah» были почти идентичными. Убытки, причиненные этими суднами, привели к «алабамским претензиям», причем британская сторона утверждала, что довод американцев о том, будто в обязанность нейтральной страны входило предотвращение отплытия всех судов, в отношении которых можно было обоснованно ожидать их использования в военных целях, являлся несостоятельным.

Дело «Alabama» и аналогичные дела породили множество спекуляций относительно установления истинного и корректного правила. После принятия американских статутов о нейтралитете в 1818 году последовало множество решений судов Соединенных Штатов Америки о том, что определяющим фактором является намерение: то есть, если целью было отправить предметы контрабанды с риском захвата в страну воюющей стороны для продажи, нейтральное правительство не имело возражений, но если целью было отправить судно для нападения на торговлю дружественной державы, то нейтральное правительство должно было воспрепятствовать его отплытию. Следует признать, что это правило едва ли удовлетворительно.

Холл утверждает, что истинным критерием должен быть «характер самого судна». Если оно построено для военного использования, судно должно быть задержано; если для коммерческих целей, ему следует позволить отплыть. Это правило содержит по меньшей мере один элемент справедливости и здравого смысла. Не всегда возможно установить намерение, но характер судна с большей вероятностью вознаградит наблюдение и тщательный осмотр.

Многие авторы выражали сожаление по поводу того, что решение арбитров, назначенных по Вашингтонскому договору 1871 года по «алабамским претензиям», оказалось столь малоценным в качестве прецедента в отношении ответственности нейтральной державы за выход из ее портов судов, снаряженных и оборудованных для уничтожения торговли воюющих сторон.

Статья VI Договора предусматривала, что арбитры должны «руководствоваться следующими тремя правилами, согласованными высокими договаривающимися сторонами в качестве правил, подлежащих применению к данному делу, и теми принципами международного права, которые не противоречат им и которые арбитры сочтут применимыми к делу».

«Нейтральное Правительство обязано —

Во-первых, использовать должную осмотрительность для предотвращения снаряжения, вооружения или оснащения в пределах своей юрисдикции любого судна, относительно которого у него имеются достаточные основания полагать, что оно предназначено для крейсерства или ведения войны против Державы, с которой оно находится в мире; а также использовать аналогичную осмотрительность для предотвращения отплытия из своей юрисдикции любого судна, предназначенного для крейсерства или ведения войны, как указано выше, если такое судно было специально адаптировано, полностью или частично, в пределах такой юрисдикции для военного использования.

Во-вторых, не допускать и не позволять ни одной из воюющих сторон использовать свои порты или воды в качестве базы для военно-морских операций против другой стороны или в целях возобновления или увеличения военных запасов или вооружений, либо вербовки личного состава.

В-третьих, проявлять должную осмотрительность в собственных портах и водах, а также в отношении всех лиц, находящихся в пределах своей юрисдикции, для предотвращения любого нарушения вышеуказанных обязательств и обязанностей».

Британское правительство заявило, что оно «не может согласиться с вышеуказанными правилами как с изложением принципов международного права, действовавших в то время, когда возникли упомянутые претензии», но «в знак своего стремления укрепить дружественные отношения между двумя странами и сделать удовлетворительные положения на будущее соглашается с тем, что при решении вопросов между двумя странами, вытекающих из этих претензий, арбитры должны исходить из того, что правительство ее Величества взяло на себя обязательство действовать на основе принципов, изложенных в этих правилах».

«И высокие договаривающиеся стороны соглашаются соблюдать эти правила между собой в будущем, довести их до сведения других морских Держав и предложить им присоединиться к ним».

Фразы «должная осмотрительность» и «база военно-морских операций» породили расхождение во мнениях, равно как и последняя часть пункта «Во-первых», касающаяся предотвращения отплытия судов, предназначенных для ведения войны и приспособленных для военного использования.

Доводы и решение относительно последнего пункта заключались в следующем:

1. Британский довод

Он заключался в том, что единственная обязанность Великобритании распространялась первоначально на отплытие судна, и что если оно скрылось, а впоследствии в качестве должным образом введенного в эксплуатацию военного корабля вошло в британский порт, то обязанность его задержать отсутствовала. Было приведено дело «Schooner Exchange v. M'Faddon», в котором в 1811 году был подан иск (либель) против этого судна, находившегося тогда в американских водах, как против американского судна, незаконно удерживаемого французом; истцы утверждали, что в декабре 1810 года во время следования своим рейсом оно было насильственно захвачено в море французским судном. Генеральный прокурор высказал соображение, что оно является государственным вооруженным судном Франции, посещающим наши воды по необходимости. Главный судья Маршалл постановил, что как государственное военное судно, прибывающее в наши порты и ведущее себя дружественным образом, оно освобождено от юрисдикции страны.

2. Американский довод

Он заключался в том, что если крейсер Конфедерации, ранее скрывшийся, впоследствии заходил в британский порт, его патент не являлся защитой, поскольку он был выдан правительством, статус воюющей стороны которого, а не суверенитет, был признан.

3. Решение Трибунала

Это решение превзошло претензию Соединенных Штатов Америки, постановив, что «последствия нарушения нейтралитета, совершенного посредством строительства, оборудования и вооружения судна, не устраняются никаким патентом, который правительство воюющей державы, извлекшей выгоду из нарушения нейтралитета, могло впоследствии выдать этому судну; и конечный шаг, которым правонарушение завершается, не может быть приемлем в качестве основания для освобождения правонарушителя от ответственности, равно как и осуществление его мошенничества не может стать средством установления его невиновности», что «привилегия экстерриториальности, предоставляемая военным судам, была принята в право наций не как абсолютное право, а исключительно как процедура, основанная на принципах вежливости и взаимного уважения между различными странами, и поэтому на нее никогда нельзя ссылаться для защиты деяний, совершенных в нарушение нейтралитета», и что «отсутствие предварительного уведомления не может рассматриваться как несоблюдение какого-либо соображения, требуемого правом наций, в тех случаях, когда судно несет в себе собственное осуждение».

Вполне общепризнано, что решение Трибунала не стало прецедентом. Лоуренс утверждает, что решение «похоже, было продиктовано скорее вниманием к соображениям справедливости, чем отсылкой к принципам, доселе принятым среди наций»; что другие нации отказались присоединиться к «трем правилам» и «что высказывались сомнения относительно того, связывают ли они две державы, которые изначально договорились их соблюдать».

Тем не менее следует отметить, что в настоящее время крейсер имеет столь специфическую конструкцию и зависит для обеспечения своей эффективности от столь крупных денежных затрат, что честный нейтрал имеет все шансы располагать исчерпывающими доказательствами его характера и, следовательно, самыми вескими причинами для его задержания.

131. Контрабанда

The Peterhoff, 5 Wall. 28, 62

Британский пароход «Peterhoff», следовавший из Лондона в Матаморос в Мексике, был задержан в 1863 году судном Соединенных Штатов Америки. Было постановлено, что устье Рио-Гранде не входит в блокаду портов штатов Конфедерации; что нейтральная торговля с Матаморосом, нейтральным городом на мексиканской стороне реки, за исключением контрабанды, предназначенной для неприятеля, является полностью свободной; и что торговля между Лондоном и Матаморосом, даже с намерением поставить из Матамороса товары в Техас, бывший тогда неприятелем Соединенных Штатов Америки, не является незаконной на основании такого нарушения. Вопросы контрабанды также рассматривались, и Главный судья Чейз заключил: «Учитывая... практически несомненный пункт назначения судна в нейтральный порт с грузом, по большей части нейтральным по своему характеру и назначению, мы не будем распространять эффект такого поведения капитана на конфискацию, но мы постановим выплату издержек и расходов судом в качестве условия реституции».

The Commercen, 1 Wheat. 382

В 1814 году во время войны между Соединенными Штатами Америки и Великобританией шведское судно, следовавшее из Лимерика (Ирландия) в Бильбао (Испания) с грузом ячменя и овса, являвшимся собственностью британских подданных, было захвачено и доставлено в американский порт. Груз был отгружен исключительно для использования британскими силами в Испании. Груз был конфискован.

132. Санкция за перевозку контрабанды

The Jonge Tobias, 1 C. Rob. 329

Это было дело судна, захваченного во время рейса из Бремена в Ла-Рошель и груженого смолом. Судно было заявлено к возврату неким Шредер и другими. Шредер, являвшийся собственником груза, воздержался от заявления прав на него, зная, что это отразится на судне. Груз и его доля в судне были конфискованы в 1799 году, а от остальных совладельцев судна потребовалось письменное удостоверение под присягой в том, что им ничего не было известно о контрабандных товарах.

The Magnus, 1 C. Rob. 31

Судно, груженое кофе и сахаром, было захвачено во время рейса из Гавра в Геную. Заявителем прав на груз являлся швейцарский купец. Было постановлено, что хотя внутренним странам разрешено осуществлять экспорт и импорт через неприятельские порты, требуется строгое доказательство права собственности. Груз был конфискован.

133. Неутральная служба

Инцидент с «Kow-Shing», Такахаси, 24-51

25 июля 1894 года японский военный корабль остановил «Kow-Shing», британский транспорт, задействованный в перевозке китайских войск. После безрезультатных переговоров, поскольку «Kow-Shing» отказался сдаться, так как его британский капитан был запуган перевозимыми им китайцами, «Kow-Shing» был потоплен японским военным кораблем. Этот инцидент вызвал большой резонанс в Англии, и последовало требование о сатисфакции от Японии на том основании, что война между этой страной и Китаем объявлена не была. Поскольку выяснилось, что объявление войны не обязательно и что британский капитан транспорта находился под принуждением, дело было передано митеру Чоату, американскому Послу в Великобритании, в качестве третейского судьи.

The Friendship, 6 C. Rob. 420, 429

Это было дело американского судна, следовавшего рейсом из Балтимора в Бордо с легким грузом и девяноста французскими моряками в качестве пассажиров, погруженными по указанию французского министра в Америке. Конфискуя судно и груз в 1807 году, сэр Уильям Скотт заявил: «Это случай судна, сдающего себя внаем особым образом, по договору с неприятельским правительством, для перевозки ряда лиц, описываемых как находящихся на службе неприятеля, причем их военный статус путешествует вместе с ними, и доставления их обратно в свою страну в этом статусе».

The Orozembo, 6 C. Rob. 430

Американское судно, якобы зафрахтованное купцом в Лиссабоне «для следования в балласте в Макао и принятия там груза для Америки», было впоследствии по его указаниям оборудовано для трех военных офицеров и двух лиц гражданских ведомств правительства Батавии, которые прибыли из Голландии, чтобы сесть на судно до Батавии по назначению Правительства Голландии. Судно было конфисковано в 1807 году как транспорт, сданный внаем на службу правительства Голландии.

The Atalanta, 6 C. Rob. 440

Бременское судно и груз были захвачены во время рейса из Батавии в Бремен в июле 1807 года, прибыв перед этим с острова Франции, где пакет, содержавший депеши от правительства острова Франции Министру морского флота в Париже, был принят на борту капитаном и одним из суперкарго и впоследствии был обнаружен спрятанным у второго суперкарго. И судно, и груз были конфискованы.

137. Нарушение блокады

The Juffrow Maria Schroeder, 3 C. Rob. 147

«Если судно совершило правонарушение, выйдя в плавание с намерением войти в блокированный порт или выйдя из него, правонарушение не смывается до окончания рейса; до завершения этого периода любые крейсеры правомочны задержать его и возбудить против него производство за это правонарушение». В этом деле довод о небрежности блокирующих сил, допускавших вход или выход судов, был признан состоятельным, и судно, являвшееся прусским и захваченное во время рейса из Руана в Альтону, в отношении которого велось производство за прорыв блокады Гавра, было возвращено.

138. Продолжающиеся рейсы

The Hart, 3 Wall. 559, 560

«Нейтралы, которые ставят свои суда под контроль воюющей стороны и вовлекают их в торговлю воюющей стороны; или позволяют отправлять их с контрабандными грузами под прикрытием ложного пункта назначения в нейтральные порты, в то время как истинным пунктом назначения являются порты воюющей стороны, придают им характер воюющей стороны, на службе которой они состоят, и не могут жаловаться, если они захвачены и конфискованы как имущество неприятеля». См. предыдущее дело, «The Bermuda», 3 Wall. 514.

The Maria, 5 C. Rob. 365

Это было дело о продолжающемся рейс в колониальной торговле неприятеля. Суд пересмотрел прежние дела и запросил дополнительные доказательства по фактам. На основании таких дополнительных доказательств суд постановил произвести реституцию. См. «The William», 5 C. Rob. 385.

139. Призы и призовые суды

The Ship La Manche, 2 Sprague, 207

В этом деле было постановлено, что захватчики не несут ответственности за убытки, если захваченное судно представляет вероятное основание для захвата, даже если оно попало в затруднительное положение невольно и по ошибкам должностных лиц таможенного ведомства собственного правительства захватчика.
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	Consulates, development of, 18.

	Consuls, jurisdiction of Supreme Court as to, 31;

	exemptions of, 137;

	courts of, 140, 141;

	historically considered, 186;

	rank of, 188;

	nomination of, 189;

	functions of, 190;

	powers of, in Eastern and non-Christian states, 193, 194;

	privileges and immunities of, 194–196;

	vacating the office of, 196, 197.





	Continuous voyages, rule as to, 320–324.

	Contraband of war, capture of, 247, 297;

	what is, 303–306;

	penalty for carrying, 306, 307;

	difference between, and unneutral service, 308–310;

	visit and search for, 310–313;

	rule of, in case of, 313, 314;

	relations of, to blockade, 314–319;

	violation of blockade, 319, 320;

	continuous voyages, 320–324;

	prize and prize courts, 324–328;

	visit and search for, 311.





	Contributions, what they are, 242, 243.

	Convention, difference between, and treaty, 199. See Treaties.

	Convoy, vessels under, 313, 314.

	Corporations, status of, 54.

	Correspondence, diplomatic and consular, 309.

	Courts of admiralty, 30;

	prize, 30, 324–328;

	arbitration, 31;

	domestic matters, 31.





	Crete, Pacific blockade of, 223, 224.

	Crew of merchant vessels, status of, 236.

	Crimes, jurisdiction of consular courts as to, 139–141;

	extradition for, 142–146.





	Crusades, influence of, 16, 19.

	Cuba, intervention in case of, 85.

	Custom, practice and usage, 29, 30.

	Амстердамские обычаи. См. Морские законы.

	Death of diplomatic agent, proceedings in case of, 172.

	Debts, law as to, in time of war, 274.

	Deceit involving perfidy, 252, 253.

	Declaration of Paris, agreed to by the United States, 33;

	provisions of, 247, 255, 302, 303, 315, 317;

	form of, 247, 398.





	Declaration of war, 231, 232;

	blockade, 316.





	Declarations, defined, 200, 212.

	Definition of international law, 3;

	a state, 39, 40;

	of neutralized states, 51;

	of corporations, 54;

	insurgents, 56;

	belligerents, 59;

	jurisdiction, 96;

	territorial domain, etc., 97;

	prescription, 101;

	nationality, 121;

	diplomacy, 151;

	treaties, 198;

	non-hostile redress, 220;

	retorsion, 220;

	reprisals, 221;

	embargo, 221;

	Pacific blockade, 223;

	war, 229;

	contributions, 243;

	requisitions, 243;

	booty, 244;

	belligerent occupation, 251;

	prisoners of war, 262;

	cartel, 265;

	cartel ship, 265;

	license to trade, 266;

	capitulation, 269;

	neutrality, 277;

	neutralization, 278;

	contraband of war, 303;

	unneutral service, 308;

	convoy, 313;

	blockade, 314;

	prize, 324.





	Denmark, intervention in affairs of, 80;

	jurisdiction of, over Danish Sound and Two Belts, 109.





	Denunciation of treaties, 216.

	Devastation forbidden in war, 254.

	Diplomatic agents, exemptions of, 137;

	laws as to, 152–197.





	Diplomatic negotiation as a means of settling disputes, 218.

	Дипломатические документы. См. Государственные бумаги.

	Diplomatic relations, breaking off of, 173, 174.

	Discovery of America, 18;

	a method of acquiring territory, 98.





	Dispatches, carriage of, 308.

	Disputes, amicable settlement of, 217–225.

	Domicile, papers proving, 128.

	Draft of treaties, 203.

	"Due diligence," in the Alabama case, 297.

	Eastern and non-Christian states, powers of consuls in, 193–196.

	East India Company, powers of, 54, 55.

	Educational institutions, exemption of, 239, 240.

	Egypt, relations of, to Great Powers, 92;

	mixed courts of, 141.





	Embargo, defined, 221, 222.

	"Enemy's Ships, enemy's goods," doctrine of, 22, 300.

	Enemy subjects, status of, 238.

	English orders in council of 1806 and 1807, 315.

	Enlistment of troops for belligerent service, 295.

	Посланники. См. Послы, Дипломатические агенты.

	Equality of states, 68, 88–93.

	Equity, a basis of international law, 10.

	Estuaries, as affecting jurisdiction, 108.

	Exchange, as a means of acquiring territory, 100;

	of prisoners of war, 263, 265.





	Exequatur, form of, 190;

	what it relates to, 190, 191, 194, 195.





	Exploration, exemption of vessels engaged in, 245, 246.

	Exterritoriality, what it is, 134 et seq., 177.

	Extradition, law as to, 141–146.

	False colors, use of, 252.

	«Наибольшее благоприятствование». См. Режим наибольшего благоприятствования.

	Feudalism, influence of, 16, 19.

	Financial transactions, intervention on the ground of, 86, 87.

	Fisheries, on the high seas, 114;

	Canadian, 114–116;

	Bering Sea, 116.





	Fishing vessels, exemption of, from capture, 246.

	Flags of truce, use of, 253, 264, 265, 267–269, 272.

	Foraging, when may be resorted to, 243.

	Forbidden methods in war, 252–254.

	Foreign-born subjects, jurisdiction over, 122.

	Foreign Enlistment Act of Great Britain, 283.

	France, recognition of republic of, 45–47;

	relation of, to balance of power, 83;

	one of the Great Powers, 90;

	friendship of, with Russia, 93;

	sale of territory to, by Monaco, 101;

	by Sweden, 101;

	partition of Africa by, 103;

	jurisdiction of, over certain gulfs, 108;

	treaty of, with England as to enclosed waters, 108;

	convention of, as to the Suez Canal, 111;

	jurisdiction over foreign merchantmen within her ports, 120, 121;

	as to foreign-born subjects, 122–124;

	marriage, 125;

	naturalization, 127;

	sale of forests of, by Prussians, 261;

	termination of wars of, 271;

	relations of, to neutrality and neutralization, 278, 279;

	citizens of, on expedition during Franco-German War, 289;

	views of, as to horses as contraband, 305.





	"Free ships, free goods," doctrine of, 247, 278, 300–303.

	Gallatin, Minister, liability of servant of, to local jurisdiction, 180.

	Garfield, President, testimony of foreign minister at trial of assassin of, 179.

	Genêt, M., action of, as to privateers in the United States, 282;

	consular prize courts of, 325.





	Geneva Arbitration, treaty as to, 204;

	the Alabama case at the, 297.





	Geneva Convention, as laying down new rules, 32;

	sick and wounded under, 264, 280;

	provisions of, 395–399.





	Germany, recognition of, 44;

	one of the Great Powers, 90;

	a party to the Triple Alliance, 92;

	partition of Africa by, 103;

	convention of, as to the Suez Canal, 111;

	jurisdiction of, over foreign-born subjects, 123, 124;

	citizens of, in China, 131;

	volunteer navy of, 255;

	sale of French forests by, 261;

	application of, to transport wounded across Belgium, 287;

	law of, as to prize money, 327.





	Gift, as a means of acquiring territory, 100.

	Good offices, settlement of disputes by resorting to, 218.

	Government of armies of United States, 331–365.

	Grant, President, recognition of France by, 45;

	proclamation of, as to belligerent vessels leaving United States ports, 291, 292.





	Great Britain, diplomatic papers of, 34;

	protectorates of, 52, 53;

	power of, over various companies, 54, 55;

	recognition of belligerency by, 60;

	relations of, to treaty of Utrecht, 76;

	difference of, with Venezuela, 78;

	intervention of, in affairs of Denmark, 80;

	relation of, to balance of power, 83;

	one of the Great Powers, 90;

	attitude of, at the congress of Troppau, 90;

	Verona, 91;

	cession of Horse-shoe Reef by, to United States, 100;

	sale of territory to, by Netherlands, 101;

	partition of Africa by, 103;

	treaty of, with France as to enclosed waters, 108;

	convention of, as to the Suez Canal, 111;

	attitude of, as to the three-mile limit, 112–114;

	treaties of, as to Canadian fisheries, 114–116;

	Bering Sea, 116, 117;

	territorial waters jurisdiction act of, 120;

	jurisdiction of, over foreign-born subjects, 123;

	attitude of, as to naturalization, 127;

	jurisdiction of, over aliens, 131;

	immunities of diplomatic agents of, 180 et seq.;

	protectorate of, over Ionian Islands, 214;

	war of, with the Transvaal, 230;

	volunteer navy of, 256;

	guaranty of, as to Suez Canal, 280;

	neutrality laws of, 283;

	attitude of, as to, Terceira affair, 288;

	Alabama case, 297;

	contraband, 307;

	convoy, 313;

	blockade, 319, 320;

	continuous voyages, 320–324;

	law of, as to prize money, 327.





	Great Powers, enumeration of, 90;

	policy of, 90–93.





	Greece, in early international law, 13;

	recognition of, 44;

	intervention in affairs of, 84, 211;

	attitude of Great Powers as to, 91, 92, 279;

	recall of citizens by, 130;

	pacific blockade of, 223;

	volunteer navy of, 256.





	Guaranty, treaties of, 211;

	as to canals, 279, 280.





	Guerrilla troops, status of, 236.

	Guidon de la Mar. См. Морские законы.

	Gulfs, as affecting jurisdiction, 108.

	Hanseatic League, treaty of, as to tolls, 109. See Sea Laws.

	Harbors, neutrality of, 287.

	"Hinterland Doctrine," explained, 99, 104.

	Historical collections, exemption of, 247.

	Holy Alliance, relations of, to Monroe Doctrine, 77;

	to intervention, 84;

	opposition of, to popular liberty, 91.





	Horses, as contraband of war, 305.

	Hospital flag, use of, 253.

	Hospital ships, exemption of, 245, 246;

	neutralization of, 280.





	Hostages, when last given, 9 n.;

	in case of ransom, 259.





	Hostile vessels, departure of, from neutral port, 291.

	Hostilities, commencement of, 230.

	Humanity, intervention on the ground of, 84, 85.

	Hungary, jurisdiction of, over foreign-born subjects, 123.

	Immunities and privileges of diplomatic agents, 175–182;

	consuls, 194–197.





	Independence of states, 68, 74–87.

	Indians, extinguishment of title of, 99.

	Individuals under international law, 56.

	Inequalities among states, court precedence, 89;

	matters of ceremonial, 89;

	weight of influence, 89–93.





	Institute of international law, as to marine jurisdiction, 113;

	pacific blockade, 223.





	Instructions to diplomatic agents, 163, 202;

	for United States armies, 331–365.





	Insurgents, who are, 56–58.

	Intercourse of states, 70.

	International law, definition and general scope of, 3–5;

	nature of, 6–11;

	historical development of, in early period, 12–14;

	in middle period, 14–19;

	in modern period, 19–24;

	writers, 24–28;

	sources of, practice and usage, 29, 30;

	precedent and decisions, 30, 31;

	treaties and state papers, 31–33;

	text writers, 33, 34;

	diplomatic papers, 34, 35;

	states, definition, 39, 40;

	nature, 40, 41;

	recognition of new, 41–49;

	legal persons having qualified status, members of confederations, etc., 50, 51;

	neutralized states, 51, 52;

	protectorates, suzerainties, etc., 51–53;

	corporations, 54, 55;

	individuals, 56;

	insurgents, 56–58;

	belligerents, 59–63;

	communities not fully civilized, 63, 64;

	general rights and obligations of states, existence, 67, 68;

	independence, 68;

	equality, 68, 69;

	jurisdiction, 69;

	property, 69, 70;

	intercourse, 70;

	existence, application of the right, 71, 72;

	extension of the right to subjects, 72, 73;

	independence, manner of exercise, 74, 75;

	balance of power, 75, 76;

	Monroe Doctrine, 77, 78;

	non-intervention, 78, 79;

	practice as to intervention, 79–87;

	equality in general, 88, 89;

	inequalities, 89–93;

	jurisdiction, in general, 96;

	domain, 97, 98;

	method of acquisition, 98–102;

	qualified, 103, 104;

	maritime and fluvial, 104, 105;

	rivers, 105, 106;

	navigation of rivers, 106–108;

	enclosed waters, 108–112;

	the three-mile limit, 112–114;

	fisheries, 114–117;

	vessels, 117–121;

	personal, general—nationality, 121, 122;

	natural-born subjects, 122;

	foreign-born subjects, 122–124;

	acquired nationality, 125–130;

	jurisdiction over aliens, 130–133;

	exemptions from jurisdiction, 134, 135;

	sovereigns, 135, 136;

	state officers and property, 136–139;

	special exemptions, 139–141;

	extradition, 142–146;

	servitudes, 146, 147;

	property, in general, 148, 149;

	of the state, 149;

	diplomacy and international relations in time of peace, general development, 151, 152;

	diplomatic agents, 152–159;

	suite, 160;

	who may send diplomatic agents, 160, 161;

	who may be sent, 161, 162;

	credentials, instructions, passport, 162–165;

	ceremonial, 165–170;

	functions, 170–172;

	termination of mission, 172–175;

	immunities and privileges, 175–182;

	diplomatic practice of the United States, 183–186;

	consuls, 186–197;

	treaties, definition, 198, 199;

	other forms of international agreements, 199–202;

	negotiation of, 202–209;

	



	validity of, 209–210;

	classification of, 210–212;

	interpretation of, 212–214;

	termination of, 214–216;

	amicable settlement of disputes, 217–219;

	non-hostile redress, 220;

	retorsion, 220, 221;

	reprisals, 221;

	embargo, 221, 222;

	Pacific blockade, 223–225;

	war, definition, 229;

	commencement, 229, 230;

	declaration, 231, 232;

	object, 232, 233;

	general effects, 233, 234;

	status of persons in war, persons affected by war, 235;

	combatants, 235–237;

	non-combatants, 237, 238;

	status of property on land, public property of the enemy, 239, 240;

	real property of enemy subjects, 240, 241;

	personal property of enemy subjects, 241–244;

	status of property at sea, vessels, 245, 246;

	goods, 247;

	submarine telegraphic cables, 248;

	conduct of hostilities, belligerent occupation, 250–252;

	forbidden methods, 252–254;

	privateers, 254, 255;

	volunteer and auxiliary navy, 255–257;

	capture and ransom, 257–259;

	postliminium, 260–262;

	prisoners and their treatment, 262–264;

	non-hostile relations of belligerents, 264–269;

	termination of war, methods of, 270;

	by conquest, 270, 271;

	by cessation of hostilities, 271, 272;

	treaty of peace, 272–274;

	definition of neutrality, 277;

	forms of neutrality and of neutralization, 277–280;

	history, 280–283;

	declaration, 283, 284;

	divisions, 284;

	relations of neutral states and belligerent states, general principles of the relations between states, 285, 286;

	neutral territorial jurisdiction, 286–289;

	regulations of neutral relations, 289–293;

	no direct assistance by neutral, 293–295;

	positive obligations of a neutral state, 295–297;

	neutral relations between states and individuals: ordinary commerce, 299–303;

	contraband, 303–306;

	penalty for carrying contraband, 306, 307;

	unneutral service, 308–310;

	visit and search, 310–313;

	convoy, 313, 314;

	blockade, 314–319;

	violation of blockade, 319, 320;

	continuous voyages, 320–324;

	prize and prize courts, 324–328.





	Internment of belligerent troops, 286, 290.

	Interpretation of treaties, 212–214.

	Intervention in affairs of other nations, 77–87.

	Ionian Islands, protectorate of, 23, 214.

	Islands, title to, when formed in rivers, 102.

	Italy, one of the Great Powers, 90;

	relation of, to the Triple Alliance, 92;

	partition of Africa by, 103;

	convention of, as to the Suez Canal, 111.





	Jackson, President, attitude of, as to the Falkland Islands, 46.

	Japan, recognition of, 43, 44;

	jurisdiction of, over aliens, 131, 132;

	freedom of Emperor of, from suit, 136;

	treaty of United States with, as to consular functions, 193;

	termination of treaty of, with China, 215;

	prize law of, 246, 313;

	treaty of peace of, with China, 272;

	attitude of, as to convoy, 314.





	Jettison of cargo, 13.

	Jurisdiction of states, 69, 94 et seq.;

	дипломатических агентов, 175-182;

	консулов, 193-196;

	в отношении некомбатантов, 237;

	нейтральная территориальная, 286-289;

	в случае блокады, 314-324;

	в отношении призовых судов, 325. См. Международное право.





	Jus belli, early international law, 13.

	Jus fetiale, defined, 7, 13.

	Jus gentium, defined, 7, 14.

	Jus inter gentes, defined, 7, 14.

	Jus naturale, defined, 6.

	Koszta, case of, 129, 130.

	



	Lakes, change in, as affecting territory, 102.

	Language used in treaties, 205, 206;

	in diplomacy, 170 n. 3.





	Law of nations, term long used, 8.

	Антверпенские законы. См. Морские законы.

	Олеронские законы. См. Морские законы.

	Laws of the Rhodians, fragment of, 13.

	См. Морские законы.





	Legates, rules as to, 156, et seq.

	См. Послы, Дипломатические агенты.





	Letter of credence, form of, 164.

	Letters, in diplomatic relations, 200, 201.

	Каперские свидетельства. См. Каперство.

	Levies en masse, as combatants, 236, 262.

	Liberia, recognition of, 44.

	Licenses to trade, 266, 267.

	Lien, right of state to enforce, 98.

	Lincoln, President, proclamation of, as to blockade, 231, 317
n.

	Loans of money, by neutral to belligerent state, 295;

	by citizens of a neutral state, 295.





	Luxemburg, neutralization of, 52, 278.

	Madagascar, protectorate of, 53.

	Mails and mail steamers, under neutral flag, 309.

	Marcy, Secretary, as to naturalization, 128.

	Mare Clausum, rule of, as to Bering Sea, 116.

	Морская лига. См. Трехмильная зона.

	Maritime ceremonials, in salutes, 89.

	Морская война. См. Нейтралитет.

	Marriage, as affecting nationality, 125;

	performed by diplomatic agent, 172.





	McKinley, President, message of, as to Cuba, 85;

	proclamation of as to blockade, 317 n.





	Медиация. См. Добрые услуги.

	Memoranda, what they are, 171, 200.

	Messages, transmission of, 310.

	Milan decree of Napoleon, 315.

	Military assistance not to be furnished by neutral to belligerent, 293.

	Ministers, jurisdiction of Supreme Court as to, 31.

	См. Послы, Дипломатические агенты.





	Money, as contraband of war, 305.

	Доктрина Монро, история 77;

	position of United States as to, 93.

	Monroe, President, author of Monroe Doctrine, 77.

	Montenegro, recognition of, 44.

	"Most favored nation," what it means in treaties, 213, 214.

	Munitions of war, sales of, by neutral, 294.

	См. Военные запасы.





	Napoleon Bonaparte, relation of, to Monroe Doctrine, 77;


	sale of Louisiana by, 101;

	Berlin decrees of, 222, 315;

	Milan decrees of, 315.





	Natural-born subjects, jurisdiction over, 122.

	Naturalization, law as to, 125–130.

	Naval war code of the United States, 222, 400–416.

	Navigation of rivers, 106–108.

	Navy, exemption of, from local jurisdiction, 138.

	Netherlands, sale of territory by, to Great Britain, 101;

	convention of, as to Suez Canal, 111.





	Neutral goods, capture of, 247, 299 et seq.

	Neutrality, proclamation of, 60;

	of goods, 247;

	submarine telegraphic cables, 248;

	definition and history of, 275–284;

	laws of United States as to, 283, 296;

	of nations during war between Spain and the United States, 283;

	as to departure of hostile vessels from neutral ports, 291;

	British regulations as to, 291 n.;

	as to direct assistance, 293–295;

	obligations of state, 295–297;

	

	ordinary commerce in case of, 299–303;

	contraband in ease of, 303–307;

	unneutral service in case of, 308–310;

	visit and search in case of, 310–313;

	convoy in care of, 313, 314;

	blockade, 314–319;

	violation of blockade, 319, 320;

	continuous voyages, 320–324;

	prize and prize courts, 324–328.





	Neutrality statutes of United States, 283, 417–420.

	Neutralization of states, 51, 52;

	forms of, 277–280.





	Non-combatants, who are, 237, 238.

	Non-hostile redress, what is, 220.

	North Sea fisheries, convention as to, 114.

	Notes, what they are, 171, 200, 212.

	Notification of blockade, 316, 317.

	Nuncios, rules as to, 156 et seq.

	См. Послы, Дипломатические агенты.





	Occupation, a method of acquiring territory, 98, 99;

	belligerent, 250, 252.





	Officers of merchant vessels, status of, 236.

	Олеронские законы. См. Морские законы.

	Oriental states, exemption of subjects of Western states in, 139–141.

	Oxford Manual, provisions of, 368, 381.

	Pacific Blockade, what it is, 223–225.

	Paris, treaty of, 206.

	Parole, release on, 263.

	Passengers, capture of, 258.

	Passport, form of, 133;

	of diplomatic agent, 163, 171;

	given in time of war, 266.





	Peace of Westphalia, relation of, to the balance of power, 75;

	recognition of diplomacy by, 154, 155;

	preceded by armistice, 272.





	Вероломство. См. Обман.

	Personal property, status of, in war, 241–244.

	Persons, jurisdiction over, 121;

	status of, in war, 235, et seq.





	Philippines, sale of, to the United States, 101.

	Pillage, prohibition of, 142.

	Poison, use of, forbidden in war, 253.

	Poland, partition of, 22, 76, 101.

	Политические беженцы. См. Право убежища.

	Ports, neutrality of, 287.

	Portugal, partition of Africa by, 103;

	jurisdiction of, as to foreign-born subjects, 123;

	relations of, to Terceira affair, 288.





	Postal communication, cartels as to, 265.

	Postliminium, what it is, 260.

	Prescription, acquisition of territory by, 101, 102.

	Престация. См. Ангария.

	Prisoners of war, treatment of, 262–264;

	exchange of, 265;

	when must be restored, 268;

	treaties as to, 273.





	Privateering, history of, 254;

	action of, M. Gênet as to, 282.





	Private international law, of what it treats, 4, 122, 146.

	Private property of enemy, capture of, at sea, 247, 300 et
seq.;

	inviolability of, on land, 252.





	Private vessels, liability of, to capture, 245;

	exemption of, 246.





	Prize, courts of, 30;

	disposition of, 258, 259;

	salvage in case of, 260, 261;

	taking of, into neutral waters, 293;

	attitude of Japan as to, 313, 314;

	law of, 324–328;

	procedure as to, in court, 421–429.





	Призовые суды. См. Приз.

	Prize law of Japan, 246.

	Протоколы (Procès-verbaux). См. Протокол.

	Proclamation of the United States as to the Declaration of Paris, 33;

	of Queen Victoria as to belligerency, 60;

	of treaties, 209;

	of the United States as to war with Spain, 222;

	of blockade, 230, 231.





	President, as to neutrality, 282;

	of nations during war between Spain and the United States, 283, 288;

	

	as to departure of belligerents on vessels from port, 291.





	Projectiles, inflicting unnecessary suffering, 253;

	from balloons, 253.





	Promulgation of treaty, 209.

	Property, in general, 148, 149;

	of the state, 149;

	of the enemy, status of, 239–244;

	at sea, status of, 245–249.





	Protectorates, states under, 52, 53;

	jurisdiction in case of, 103;

	spheres of influence, 103, 104.





	Protocol, what it is, 171, 199, 200, 202, 208, 209, 212, 272.

	Provisions, when may be supplied to belligerents, 290;

	as contraband of war, 305.





	Prussia, attitude of, at the Congress of Troppau, 90.
	См. Германия.





	Public buildings, protection of, in war, 240.

	Public debt, stock held by enemy in, 242.

	Public international law, of what it treats, 4.

	Public vessels, liability of, to capture, 245.

	Quarter, refusal of, 263.

	Railway plant, status of, in war, 240, 252.

	Выкуп. См. Захват.

	Ratification of treaties, 207–209.

	Real property, status of, in war, 240, 241.

	Rebellion, intervention in case of, 85, 86.

	Recognition, of new states, 41–49;

	of belligerency, 59–63.





	Religion, protection of, 182, 240.

	Repair, hostile character of ships of, 310.

	Reprisals, defined, 221.

	Requisitions, what they are, 240, 241, 243.

	Retaliation, liability to, 263;

	when forbidden, 254.





	Retorsion, defined, 220, 221.

	Right of asylum, on ship of war, 119, 288, 290;

	as to sovereign's hotel, 137;

	in house of diplomatic agent, 180–182.

	См. Интернирование.





	Rivers, in determining territory, 102;

	as affecting jurisdiction, 105–108.





	Roman law, a basis of international law, 9, 14, 15;

	as to alluvium, 102.





	Roumania, recognition of, 44;

	cession of Bessarabia and a part of Turkey to, 100.





	Russia, suzerainty of, 53;

	relation of, to the balance of power, 83;

	one of the Great Powers, 90;

	attitude of, at the Congress of Troppau, 90;

	friendship of, with France, 93;

	sale of Alaska by, 101;

	treaty of, with Turkey as to Bosphorus, etc., 110;

	convention of, as to the Suez Canal, 111;

	claim of, as to Pacific Ocean, 116;

	volunteer navy of, 256.





	Safe conduct, what it is, 266.

	Safeguard, what it is, 266.

	Sale, transfer of territory by, 100.

	Salvage, granting of, 260–262.

	Samoa, neutralization of, 52;

	suzerainty of, 53.
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Примечание транскриптора

Были внесены следующие изменения:


	В фразе «Calvo, Ch. Droit International. 5e éd. 6 vols. 1896.» сокращение «ed.» заменено на «éd.» (для французского слова édition)

	В фразе «Nearly all the important states of the world acceded» слово «acceeded» заменено на «acceded»

	В фразе «from a failure to fulfill the obligations of neutrality» слово «fulfil» заменено на «fulfill»

	В сноске 455 написание «Kow-shing» заменено на «Kow-Shing»

	В индексной статье «Guerrilla troops» слово «Guerilla» заменено на «Guerrilla» для соответствия написанию на указанной странице
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