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ПРЕДИСЛОВИЕ

Эта книга была написана по просьбе многих друзей, которые считают, что полезно изложить содержащиеся в ней факты и аргументы в связной форме, где они будут легко доступны обычному читателю и где либо их заблуждения будут разоблачены, либо их истинность найдет более широкое признание. В большинстве главных центров британского мира, как у себя дома, так и за рубежом, я находил людей всех классов, и нередко большие массы людей, которые в целом согласны с ходом мыслей, за которым я пытаюсь здесь следовать; согласны также с силой убеждения и теплотой энтузиазма, которые, я думаю, редко встречаются где-либо еще, кроме как в связи с великими и истинными делами. Это совпадение взглядов других людей укрепило глубокое убеждение, которое я долгое время разделял: достижение более тесного и прочного политического единства между британскими сообществами, разбросанными по всему миру, должно стать первостепенной целью национальной государственной политики и {vi} может стать, если его преимущества будут четко поняты, высшим предметом народных чаяний.

Это по сути своей тема для всестороннего и свободного обсуждения. Прочное национальное единство для британского народа может основываться только на согласии во мнениях по крайней мере среди более крупных самоуправляющихся сообществ в том, что этот союз служит общему благу. У нас нет оснований надеяться на абсолютное единодусие мнений среди населения затрагиваемых сообществ. Такого никогда не случалось ни при одной крупной национальной консолидации до сих пор, и вряд ли это произойдет сейчас. Продолжающееся единство Империи — это политический вопрос, влекущий за собой огромные последствия, и расхождение мнений можно ожидать с самого начала. Действительно, тем, кто внимательно следит за ходом событий, с каждым днем становится все очевиднее, что цель может быть достигнута — как всегда достигались великие цели — лишь после ожесточенной борьбы между борющимися формами мысли. Провинциализм, который неизменно сопротивлялся масштабной национальной организации; пессимизм, который видит опасность в каждой новой форме политической эволюции; неприятие перемен в старой стране с более или менее устоявшимися формами правления; сырость политической мысли и отсутствие национальной перспективы в молодых сообществах; невежество, порождающее инертность: все это существует и с этим нужно бороться. В этой борьбе победит лучшая идея, самые веские аргументы, глубочайшие убеждения, наиболее {vii} активные создатели общественного мнения. Простые обстоятельства никогда не сложатся сами по себе для достижения требуемого решения. Политика пускания на самотек никогда не приведет к объединенной силе. Рост может быть бессознательным процессом — организация может быть только результатом сознательного усилия. Ни один мыслящий человек сегодня не пожелал бы увидеть Американскую Республику рассорившейся на ее исходные суверенные штаты, Германию — на ее королевства, малые княжества и герцогства; Канаду — на ее отдельные провинции; Италию — на ее города. И тем не менее ни одно из этих государств не стало бы тем, чем оно является сейчас, если бы их судьбы были пущены на самотек обстоятельств. Их история доказывает, что идеалы самых ясных умов, подкрепленные глубокими убеждениями и решительными усилиями, необходимы для достижения высшей политической организации. Обстоятельства или ход событий могут помешать человеческим усилиям или способствовать им, но они никогда не смогут заменить их в качестве полной альтернативы.

Дальнейшая консолидация Империи в значительной степени зависит от ответа на два вопроса. Выгодно ли различным сообществам оставаться вместе? И, если дать на это утвердительный ответ, представляет ли проблема дальнейшего объединения на взаимоприемлемой основе трудности, превосходящие ресурсы британского государственного искусства?

Эти вопросы в общих чертах обозначают направление исследования, которому я хочу следовать. За ними кроется проблема {viii}, которую британскому народу во всем мире вскоре придется признать бесконечно превосходящей по своему значению любую из тех, на которые сейчас тратятся его политическая мысль и энергия. Мы можем вполне обоснованно полагать, что происходящие в настоящее время в метрополии и колониях движения предоставляют нам лишь те политические формулы, которые необходимы для решения более масштабной национальной проблемы.

Кажется чистой политической слепотой не замечать, что в разных частях Империи сейчас активно действуют силы, которые в любой момент могут ускорить решение этого великого вопроса; происходящие движения, как можно смело утверждать, неизбежно должны привести к решению в срок, исчисляемый самое большее одним или двумя десятилетиями.

Нациям требуется много времени для роста, но бывают периоды, когда, подобно долго откладывавшемуся цветению определенных растений или кристаллизации химических растворов, новые формы принимаются с чрезвычайной быстротой. Существуют веские основания полагать, что британский нация переживает именно такой период непосредственно перед собой. Необходимость формирования здорового общественного мнения относительно взаимоотношений различных частей Империи между собой поэтому настоятельна. Излагая аргументы в пользу британского единства, я постоянно обнаруживал, что просто связываю воедино аргументы, уже использованные мыслителями во многих частях Империи. {ix} Какие-либо извинения с моей стороны за такое использование чужих мыслей излишни. Искренне верующие в великое дело желают лишь того, чтобы основания их веры стали известны как можно шире.

Никто не может осознавать неполноту изложения, которое я попытался сделать, лучше меня самого. Но даже частичное изучение великого вопроса может послужить полезной цели. Если сказанное здесь предоставит сторонникам национального единства некоторые положения, которые они смогут развить и усовершенствовать, если оно вызовет ту честную критику, которая ведет к более твердому постижению истины, я буду более чем удовлетворен.

{x}

{xi}

CONTENTS

ГЛАВА I. СТР.
  ВВЕДЕНИЕ 1
    ГЛАВА II
  ФЕДЕРАЦИЯ 31
    ГЛАВА III
  ОБОРОНА 59
    ГЛАВА IV.
  СОЕДИНЕННОЕ КОРОЛЕВСТВО 103
    ГЛАВА V.
  КАНАДА 115
    ГЛАВА VI.
  ФРАНЦУЗСКАЯ КАНАДА 153
    ГЛАВА VII.
  ГОЛДВИН СМИСТ 163
    ГЛАВА VIII.
  АВСТРАЛИЯ. ТАСМАНИЯ. НОВАЯ ЗЕЛАНДИЯ. 192
    {xii} ГЛАВА IX. СТР.
  ЮЖНАЯ АФРИКА. ВЕСТ-ИНДИЯ 232
    ГЛАВА X.
  ИНДИЯ. 243
    ГЛАВА XI.
  АМЕРИКАНСКИЙ ВЗГЛЯД 253
    ГЛАВА XII.
  ФИНАНСЫ 271
    ГЛАВА XIII.
  ТОРГОВЛЯ И ФИСКАЛЬНАЯ ПОЛИТИКА 278
    ГЛАВА XIV.
  ПЛАНЫ. ЗАКЛЮЧЕНИЕ 296
  КАРТА
  Коммерческая и стратегическая карта Британской империи в проекции Меркатора ..
  Конец книги
.

{1}

ПРОБЛЕМА НАЦИОНАЛЬНОГО ЕДИНСТВА

ГЛАВА I.

ВВЕДЕНИЕ.

Часто говорят, что слава британской политической системы заключается в том, что она является плодом развития; что она приспособилась и способна к непрерывному приспособлению к потребностям национального развития. Этот факт доказан и эта гордость оправдана британской историей, но за ними, без сомнения, кроется расовая характеристика. Особую способность к политической организации без какого-либо расового тщеславия можно справедливо приписать англосаксонскому народу.

Испытания, которым уже подвергалась или подвергается в настоящее время эта способность к организации, достаточно поразительны и разнообразны. На самих Британских островах постепенный и неуклонный процесс эволюции, охватывающий сотни лет, привел от свободного, но слабого и разрозненного правления периода Гептархии к столь же свободному, но сильному и консолидированному правлению Соединенного Королевства. В Соединенных Штатах чуть более чем за сто {2} лет мы увидели, как одна великая ветвь этой расы спаяла в органическое единство ряд слабо связанных провинций в рамках системы, которая сейчас простирается на половину площади великого континента. Двадцать пять лет назад этот процесс повторился на другой половине американского континента. Перед лицом трудностей, которые многие считали непреодолимыми, Канада, простирающаяся от океана до океана на расстояние почти в 4000 миль, стала политической единицей и уже демонстрирует сплоченность, которую небольшие европейские государства часто обретали лишь после долгих периодов внутренних и внешних конфликтов.

На другом континенте австралийцы, имея дело с провинциями, превосходящими по площади европейские империи, мужественно борются с проблемой политического объединения, и всеобщая уверенность в окончательном успехе их усилий показывает, какое доверие возлагается на силу и эффективность расового инстинкта. В Южной Африке и Вест-Индии значительное смешение цветных рас усложняет вопрос, но и здесь силы, стремящиеся к единству, в той или иной степени активно действуют.

Говоря в целом, можно утверждать, что за долгую историю англосаксов всякий раз, когда возникала необходимость объединения, находилось политическое средство, соответствующее политической необходимости. Эта способность к адекватной организации стала ключевой особенностью, отличающей демократию нашей расы от всех предшествовавших ей демократий.

Есть основания полагать, что это организационное качество {3} придало эффективность всем остальным. Неуклонность продвижения расы в социальном и промышленном направлениях зависела от безопасности, обеспечиваемой политической организацией, которая была одновременно всеобъемлющей, гибкой и сильной. Ни одна другая ветвь человеческого рода никогда не была столь свободна в своем стремлении обратиться к высшим проблемам цивилизации.

Все условия современного мира указывают на вывод о том, что дальнейший прогресс должен быть защищен тем же путем. С одной стороны, мы видим необычайную организацию военной мощи и расширение военных объединений среди европейских наций, чему прошлое не знает аналогов и что предполагает невиданные ранее возможности конфликтов или агрессии. С другой стороны, колоссальное расширение промышленных и коммерческих интересов среди британского народа, не имеющее аналогов в предшествующей истории мира, кажется, требует соответствующего расширения политического объединения, необходимого для обеспечения их безопасности.

Между тем поразительное распространение этой расы стало главным фактом современной истории — тем фактом, который несомненно окажет наиболее решающее влияние на будущее человечества. Только за последнее столетие, почти можно сказать, в еще более узких временных рамках, это было полностью осознано. Робкие попытки испанцев, португальцев, голландцев и французов доминировать на новых континентах, открытых благодаря открытиям конца XV и начала XVI веков, не {4} получали решительного отпора вплоть до конца XVIII века. Затем новая волна по-настоящему начала нарастать. Приток цивилизованного населения, создающего новые и великие центры человеческой деятельности, с тех пор был настолько преимущественно англосаксонским, что почти все мелкие течения поглощаются им или ассимилируются. Тевтонцы, латиняне, скандинавы, за некоторыми ограниченными, но четко определенными исключениями, теряют свою идентичность и стремятся раствориться в доминирующей массе британского населения, которое хлынуло и продолжает неуклонно течь с материковых островов — в едва ослабевающем объеме — для заселения тех умеренных регионов, которым явно суждено во все возрастающей степени становиться центрами мировой мощи.

Имея в своем распоряжении изобилие пространства для экспансии, рост шел быстро, и похоже, что по одной лишь численности населения англоязычным людям суждено в недалеком будущем превзойти любую другую ветвь человеческого рода.

То, что столь масштабная экспансия влечет за собой целый ряд новых политических проблем с более широким спектром, чем все предшествующие, вполне естественно. Что новые надежды будут возлагаться на это удивительное изменение в балансе мировых сил; что будут разрабатываться новые планы для использования этого явления, подобно тому как использовались другие виды экспансии, на благо нашей расы и человечества, — столь же естественно.

Почти излишне указывать на то, что условия, сопутствующие этой экспансии, поначалу понимались неверно. Невежество общественного мнения относительно истинных {5} отношений между метрополией и колониями, поддержанное слепотой и упрямством политиков, ведущих ожесточенную партийную борьбу, привело в 1776 году к великому расколу англосаксонской расы. Четем, Берк и многие из самых проницательных умов Англии верили, что Американская революция была ненужной — в самой Америке существовала крупная и долгое время преобладающая партия, которая считала, что путь спасения от революции можно найти в конституционных изменениях. Возобладали худшие советы, и революция заняла место реформ и перестройки. Безусловно, праздное дело — размышлять о результатах, которые могли бы последовать от иной линии действий; если бы тогдашние государственные деятели оказались на высоте задачи по решению стоявшей перед ними политической проблемы. Идею же о том, что отделение Соединенных Штатов от Великобритании было чистой выгодой для каждой из стран или для всего мира, тем не менее можно решительно оспорить.

Легко вообразить, что более раннее созревание общественного мнения в Англии по вопросу рабства и более раннее его решение мирным путем могли бы помочь разрешить эту проблему на более раннем этапе и в Америке, предотвратив тем самым страшную катастрофу Войны за сецессию 1865 года. Тесное и глубокое политическое взаимовлияние двух величайших англосаксонских сообществ — одно с его более высоким стандартом государственного управления и общественной морали, другое с его более активными либерализующими тенденциями — могло бы оказаться в высшей {6} степени благотворным для обоих. Объединившись со всеми остальными представителями своей расы и языка, британский народ мог бы оказаться способен, обладая самодостаточной силой, выйти из сплетения европейской политики почти на сто лет раньше, чем это было бы возможно в противном случае, и получить свободу посвятить все свои силы поддержанию мира и развитию промышленности, торговли и цивилизации. Оговорки к этим взглядам, конечно, придут на ум каждому, и нет необходимости доводить их до крайности или спорить с ходом истории. Гораздо важнее наблюдать за ее результатами и извлекать преподаемые ею уроки.

Теперь мы видим, что разветвление англосаксонской национальной жизни, произошедшее в 1776 году, было среди всех прочих событий современной истории тем, которое наиболее чревато великими последствиями. Революционная война привела в первую очередь к основанию Республики Соединенных Штатов. Однако ее значение не исчерпывается этим фактом, сколь бы великим он ни был. Обратное воздействие на мысль и политику Великобритании повлекло за собой не менее важные и далеко идущие последствия. Революция на сей раз в нашем развитии заняла место эволюции, но в конце концов позволила последней возобновить свой неуклонный курс. Восстание американских колоний привело к более тщательному изучению принципов, которые должны управлять национальной экспансией. Великобритания стремилась — и не безрезультатно — овладеть искусством приведения колоний в дружественные отношения с национальной системой. Энергия ее народа по созиданию наций осталась неповрежденной, {7} и хотя одна группа колоний была потеряна, вскоре были приобретены другие, простирающиеся на гораздо более обширные территории. Они были получены на основе новых принципов управления — не для того, чтобы быть потерянными, а для того, чтобы удерживаться, как это и происходит по сей день. Будет ли это удержание постоянным? Желательно ли это? Можно ли привлечь колонии — и должно ли это делать — не просто в дружественные отношения, а в органическую гармонию с национальной системой? Достигла ли наша способность к политической организации своего предельного предела? Для британского народа это вопрос из вопросов. Во всем диапазоне возможных политических изменений в будущем нет проблемы столь далеко идущего значения не только для нашего собственного народа, но и для мира в целом, как вопрос о том, останется ли Британская империя политической единицей для всех национальных целей или, уступая дезинтегрирующим силам, позволит потоку национальной жизни разделиться на множество отдельных русел.

Двадцать пять лет назад казалось, что англичане, и поистине верно то, что большинство английских государственных деятелей твердо определились в отношении единственно возможного и желательного решения этой великой национальной проблемы. Старые американские колонии ушли и остались не менее хорошими покупателями для метрополии, несмотря на то, что стали независимыми. Очень скоро, как искренне верили, весь мир будет обращен в свободную торговлю, и при всеобщей свободной торговле и всеобщем мире, который должен был за ней последовать, от удержания колоний нельзя было ожидать никакой выгоды, {8} в то время как сами колонии, как ожидалось, должны были с нетерпением ожидать полной политической эмансипации как цели своего развития. Несколько блестящих публицистов в печати, несколько красноречивых ораторов на трибуне придали этим взглядам большую популярность. Обнародованная впоследствии переписка видных общественных деятелей, воспоминания еще живущих людей служат убедительным доказательством того, что это мнение было широко распространено в официальных кругах. Губернатору, отправляющемуся руководить австралийской колонией, даже из Колониального министерства говорили, что он, вероятно, станет последним представителем короны, присланным из Великобритании. Эта тенденция официальной мысли достигла своего апогея, когда в 1866 году одно крупное издание откровенно предупредило Канаду, величайшую из всех колоний, что пора готовиться к отделению от метрополии, которое неминуемо должно произойти. Шок, который это откровенное заявление нанесло канадским настроениям, сформировавшимся за столетие преданности идее единой империи, был очень велик. То, что и государственный деятель, и журналист неправильно поняли настроение как британского, так и колониального ума, вскоре стало очевидным. Это показало почти всеобщее одобрение, которым было встречено страстно-негодующее возражение Теннисона, когда в заключительном посвящении Королеве в своих «Идиллиях короля» он написал:

«И тот истинный Север[1], о котором мы недавно слышали
Песнь, чтобы пристыдить нас, — держитесь при себе: {9}
Столь верная преданность слишком дорого стоит! Друзья, ваша любовь —
Лишь бремя: порвите узы и уходите!
Разве это тон Империи! Вот вера,
Сделавшая нас правителями! Это действительно ее голос
И смысл той, которую рев Угумона
Оставил могущественнейшей из всех наций под небесами!
Какой удар одурачил ее с тех пор, что она заговорила
Столь слабо?»











Сразу стало ясно, что здесь заговорило истинное сердце Великобритании — что поэт, а не политик точнее уловил истинное направление британской мысли.

Не будет преувеличением сказать, что с того дня и по сей день политика отделения как истинный теоретический результат {10} национальной эволюции медленно, но неуклонно угасает. Джон Брайт придерживался этой теории в Англии почти до самого конца своей великой карьеры. Голдвин Смит пропагандирует ее в Канаде до сих пор. О его взглядах я скажу подробнее позже. Но среди заметных имен их позиции оставались практически одинокими. Политики в Великобритании не хотят и, если бы захотели, вряд ли осмелились бы пропагандировать ее с общественных трибун. Отделение может произойти под давлением необходимости, из-за неспособности государственных деятелей выработать эффективный план союза или в результате национальной апатии и невежества — а не потому, что оно желательно, или из-за какой-либо теоретической веры в его пользу для заинтересованных людей.

Если же мы отбросим вопрос о национальном чувстве или национальном интересе и посмотрим на дело просто как на вопрос конституционного роста и изменения, то неудивительно, что государственные деятели того раннего периода придерживались именно таких взглядов.

У меня имеется документ, который кажется мне весьма интересным с исторической точки зрения в этой связи, поскольку он служит конкретным свидетельством направления политической мысли в тот период, о котором я упомянул. Это печатный проект законопроекта, с большим тщанием подготовленный более двадцати пяти лет назад лордом Трингом, чья долгая служба в качестве парламентского советника при сменявших друг друга кабинетах министров дала ему поистине непревзойденный опыт в практических формах английского законодательства. Законопроект задумывался как логическое продолжение тех мер имперского законодательства, посредством которых ответственное правительство было {11} даровано канадским и австралийским колониям. Новые конституции к тому времени уже действовали некоторое время в нескольких крупных колониях, и в стремлении урегулировать имперские и колониальные права и обязанности на ясной и хорошо понятной основе уже возникали немалые трения. Более того, продолжающееся образование новых колоний и желание некоторых коронных колоний достичь ответственного правительства предполагали фундаментальный подход ко всему вопросу колониальных отношений. Таким образом, законопроект воплощает попытку поставить на справедливую основу отношения между Великобританией и ее колониями на каждом этапе их роста и четко изложить их взаимные обязательства и взаимные обязанности.

Естественно, он предусматривает в первую очередь управление поселениями на их ранних стадиях роста под абсолютной юрисдикцией Короны.

Во-вторых, переход такого коронного поселения в ранг и статус колонии с ответственным правительством не оставляется на усмотрение агитации внутри колоний или нерегулярного давления в других направлениях, какое недавно имело место в случае с Западной Австралией; но он ставится в зависимость от определенного прироста европейского населения и других условий, в равной степени применимых ко всем колониям. Однако с предоставлением ответственного правительства наступает четкое разделение между имперскими и местными полномочиями и столь же определенное распределение бремени; гарантия защиты колонии от внешней агрессии ставится в зависимость от внесения {12} колонией доходов или средств, необходимых для обороны, в справедливой пропорции к ее благосостоянию и численности населения.

Наконец, «в качестве естественного завершения связи, по своей сути носящей временный характер» (если использовать слова из предисловия к законопроекту), предусматривается формальное отделение колонии и ее превращение в независимое государство, когда ее народ сочтет себя способным взять на себя весь объем национальной ответственности. Прямое предоставление независимости предусмотрено только по собственной просьбе колонии, но предполагается, что отделение может быть вызвано принудительным провозглашением со стороны метрополии в случае, если колония не выполняет национальные обязанности, принятые ею вместе с ответственным правительством.

Интерес этого предлагаемого законодательства кажется мне заключающимся в том доказательстве, которое оно предоставляет: предоставление ответственного правительства вовсе не рассматривалось как придающее окончательность национальным отношениям, а лишь как знаменующее этап колониального развития. Взгляд, которого таким образом придерживался лорд Тринг в Англии, был взглядом Джозефа Хау в Канаде, к мнениям которого я еще буду иметь повод обратиться.

Достоинство законопроекта заключалось в том, что он ставил на определенную и легко понятную основу отношения метрополии и колонии до тех пор, пока они оставались вместе; и предусматривал конституционный путь выхода из связи, когда она переставала приносить удовлетворение любой из сторон. Его особенность, свидетельствующая о преобладающих в то время взглядах, заключается в том, что в нем не учитывается возможность того, что колония поднимется {13} до положения величия и могущества, несовместимого со строго подчиненным колониальным положением, и при этом пожелает увековечить свою органическую связь с нацией.

Конституция Соединенных Штатов предусматривает, что новые поселения, хотя они находятся за тысячи миль от центра управления и являются столь же колониями, как и британские, должны подниматься из состояния территорий до статуса штатов, при котором они пользуются полной национальной франшизой и берут на себя полную долю национальной ответственности. Точно так же законопроект лорда Тринга прямо признавал тот факт, что для таких сообществ, какие формировал британский народ, колониальная стадия носила временный и переходный характер, и он предусматривал — в ином смысле, но в соответствии с существующими условиями и убеждениями — фиксированную цель для колониальных чаяний и фиксированный предел обязанностей метрополии.

Разработчик этого законопроекта, насколько у меня есть основания полагать, ныне входит в число тех, кто считает совершенно иную цель колониального развития одновременно желаемой и осуществимой. Такой разворот мнений является закономерным результатом чрезвычайных изменений, произошедших в национальной жизни. Расширение торговых и промышленных связей, рост общих интересов, возросшая легкость сообщения и, прежде всего, сохранение в колониях при их новых системах свободного правления сильных национальных настроений и отсутствие ожидаемого желания порвать национальную связь пролили новый свет на весь этот вопрос.

{14}

В этом новом свете теперь кажется, что существует почти неопровержимый аргумент, доказывающий, что отделение от Империи любой из наших крупных групп колоний, будучи далеко не вопросом безразличия, стало бы событием, чреватым тревогами и возможными бедствиями как для колоний, так и для метрополии, и что это отделение, будучи далеко не естественной линией политического развития, было бы столь же неестественным, сколь и ненужным. Именно эта мысль породила идею национальной федерации, убеждение во многих умах в том, что главные усилия нашей национальной государственной политики должны быть направлены на обеспечение продолжающегося единства широко распространенной Британской империи, на противодействие любой тенденции к той дезинтеграции, к которой поколение назад относились с относительным безразличием. Это не мысль простых теоретиков или энтузиастов. Государственные деятели и мыслители первого ранга как в метрополии, так и в колониях, оставляя за собой суждение относительно путей достижения полного единства, твердо подтвердили свою истинную веру в то, что это подлинная цель наших национальных чаяний, что этот вопрос имеет первостепенное значение для всей Империи и что с этой проблемой вскоре придется столкнуться в практической политике.

Перед британским народом стоит задача не создания, а сохранения национального единства, которую они должны принять или отвергнуть. Единство уже существует: оно является необходимой отправной точкой любого обсуждения. Оно окажет, если потребуется, неоценимую помощь {15} в достижении более полного единства, к которому мы стремимся. Но существующее единство имеет грубую форму, оно по самой своей природе временно и переходно, оно игнорирует или нарушает политические принципы, укоренившиеся в английском сознании как существенные для любой окончательности в политическом развитии, и уже приводит к вопиющим неравенствам в условиях гражданства по всей Империи.

Логика, доказывающая эту позицию, кажется неотразимой в своем обращении к разуму обычного британского гражданина. Полезно прояснить этот момент.

Сущность британской политической мысли, тот самый фундамент, на котором построены наши свобода, политическая стабильность и исключительная коллективная энергия как нации, может быть выражена двумя словами — Представительное правительство. Преданность подданного и верность правителя прорастают из этого одинаково. Готовность нести общественные тяготы, глубокий интерес к общественным делам, тщательное изучение и аккуратное применение политических принципов, отличающие людей нашей расы от всех остальных, а также продвижение всего политического организма к большей индивидуальной свободе в сочетании с большей коллективной силой — все это прямые порождения представительного правительства. Другие расы могут вырабатывать другие системы и достигать в этом величия; мы же обязались следовать этому пути, когда речь заходит о нашем собственном народе. От местного совета, который решает вопрос о налоге на бедных или школьном налоге для прихода, до кабинета министров, который занимается важнейшими вопросами Империи и мира, {16} этот принцип является центральным элементом силы, поскольку он служит основой, на которой зиждется общественное доверие. Британский подданный, не имеющий голоса в управлении делами нации во всем диапазоне ее деятельности, не достиг того состояния, на которое указывает весь дух нашей политической философии как на состояние полноправного гражданства. Мы стоим на абсолютно твердой почве, когда утверждаем, что великие английские сообщества не согласятся постоянно останавливаться на полпути к этому гражданству и не передоверат другим, даже большинству своей собственной национальности, бесконтрольное руководство своими важнейшими интересами.

С определенными оговорками, введенными для смягчения вопиющей аномалии сложившейся ситуации, великие самоуправляющиеся колонии Империи на самом деле сейчас вынуждены позволять другим управлять многими своими важнейшими делами. Канада, обладающая торговым флотом, который бороздит все моря, и занимающая уже по этому показателю четвертое место среди наций мира, имеет право голоса при определении международных отношений лишь по любезности метрополии, а не по определенному праву равного гражданства. Австралия, занимающая целый континент с огромными и растущими торговыми интересами, находится в таком же аномальном положении. Англоязычные самоуправляющиеся слои населения, в совокупности составляющие уже почти треть населения Соединенного Королевства и способные сравняться с ним чуть более чем за поколение, с колоссальными интересами, задействованными практически в каждом движении национальных дел, {17} не имеют прямого представительского влияния на формирование национальной политики или урегулирование международных отношений.

Почти идеальная свобода, которой они пользуются в управлении местными делами, скорее подчеркивает, чем смягчает эту аномалию. Приучая их к осуществлению политических прав, она делает их нетерпимыми ко всему, что не дотягивает до полного достоинства национального гражданства.

Ни один человек, понимающий гений англосаксонского народа, не может верить, что такое положение дел будет постоянным. Ни один человек, сочувствующий духу, который неизменно побуждал британский народ продвигаться по пути политического прогресса, не может желать этого. Великие страны с обеспеченным будущим не могут вечно оставаться колониями в том значении, которое до сих пор вкладывалось в этот термин. Система, упорно не желающая делать для них никаких иных прогнозов, находится на грани исчезновения.

Иногда утверждают, что свобода от национального бремени должна быть достаточной, чтобы примирить колонистов с любым отсутствием представительства в национальных советах; что если у них нет достаточной доли имперского правления, то они по крайней мере избавлены от имперских тревог; что мудрого руководства делами в любом случае можно ожидать от метрополии. Но никакая свобода от общественных тягот не может компенсировать утрату участия в высшей жизни нации и высшего достоинства полноценного гражданства: никакая почетная карьера не может проистекать из готовности уклоняться от ответственности; готовность полагаться на других в выполнении нашей {18} работы или защите наших интересов — это не тот дух, который созидал или будет увековечивать мощь нашей расы. Подобный аргумент может подходить для младенческого возраста колоний; применительно к их юношескому возрасту он унизителен, поскольку подразумевает жалкую и довольную собой зависимость. Если великие британские колонии перманентно довольны своим нынешним политическим статусом, они недостойны того истока, из которого они произошли. Этого не будет. Дух независимости развился, а не выродился на просторах новых континентов. Еще совсем небольшой рост, увеличивающий сложность и усугубляющий аномалию существующей ситуации, приведет нас к стадии, на которой этот дух больше не станет терпеть ограничения, налагаемые ныне практическими трудностями политической организации, и где эти трудности будут сметены нарастающей силой национальных инстинктов и потребностей. Относительно направления перемен могут быть вопросы; в отношении неизбежности перемен сомнений быть не может.

Но аргумент становится столь же сильным, когда мы меняем нашу позицию и ставим себя на место граждан Соединенного Королевства, платящих налоги. Вероятно, мало кто из них время от времени не преисполняется гордости и энтузиазма, когда думает об огромных масштабах тех колоний, которые, заложенные британской энергией, удерживаемые годами конфликтов британским мужеством и с гордостью наследующие британские традиции, поднимаются до выдающегося положения в каждом уголке земного шара.

{19}

Эта гордость и этот энтузиазм имеют вполне реальные и практические последствия. Гражданин самой отдаленной колонии знает, что если какой-либо враг вероломно атакует его границу — если порт или город окажутся под угрозой со стороны враждебной силы — почти в течение двадцати четырех часов, как только телеграф сможет их вызвать или пароход доставить, британские матросы или британские солдаты устремятся туда, столь же готовые сражаться и умереть за этот конкретный клочок земли, как и за берега самой Англии. Но настроение, делающее это возможным, уравновешивается и ограничивается совершенно иными соображениями. Гражданин Соединенного Королевства часто был вынужден рассматривать колонии как крупные зависимые территории, которые увеличивали его ответственность и умножали его трудности, не возвращая метрополии — при их нынешней организации — ни силы в людях или ресурсах, ни даже исключительных торговых преимуществ. Каждая новая колония или колониальный интерес были для него чем-то новым, что нужно защищать, и увеличивали бремя Империи.

Ежегодно огромные расходы, необходимые для адекватного обеспечения национальных обязанностей, возрастали и добавлялись к весу налогообложения, присущему развитой цивилизации и сложной социальной системе. Будучи вынужденными нести основное бремя налогообложения, необходимого для национальной обороны, жители Британских островов могли видеть, что масса колонистов, выигрывавших от этой защиты, уже обладала или собиралась в скором времени обладать более высоким средним уровнем богатства и комфорта, чем масса людей {20}, предоставлявших это благо. Заглядывая вперед чуть более чем на одно поколение, он мог предвидеть время, когда колонисты, чья торговля защищалась, сравняются по численности со всем населением метрополии, предоставлявшим эту защиту, а объем самой колониальной торговли превзойдет объем торговли метрополии.

Требуется немного аргументов, чтобы доказать, что аномалия оставления одной части нации нести непропорциональную долю бремени всего целого столь же несовместима с англосаксонскими представлениями об управлении, как и исключение колоний из соразмерного голоса в ведении национальных дел.

Эффективным методом иллюстрации этого аномального состояния Империи и британского гражданства в настоящее время является рассмотрение немедленного изменения, происходящего в политических привилегиях и обязанностях человека, который переносит свое место жительства из метрополии в Канаду, Австралию или любую другую крупную колонию. Он пересекает океан, возможно, чтобы продолжать в другой части Империи дела банка, торгового дома или судоходной фирмы, с которыми он связан здесь. Те его интересы, которые требуют национальной защиты, остаются прежними и продолжают пользоваться безопасностью под британским флагом. Он продолжает проявлять точно такой же интерес к национальному благосостоянию, как и прежде. Но он разом теряет право влиять на национальную политику своим голосом и в то же время сбрасывает свои старые обязанности гражданина, поскольку он больше не платит ту же пропорцию {21} налогов, которые делают нацию сильной для его защиты.

Возьмем еще один ключевой случай применительно к рабочему человеку. В Австралии можно обнаружить почти 100 000 000 овец. Пастушество и стрижка этих овец, упаковка, перевозка и отправка их шерсти дают работу значительной части работающего населения. Почти вся эта шерсть находит свой рынок в Англии, где переработка ее части обеспечивает занятость огромному населению в таких центрах, как Уэст-Райдинг в Йоркшире и части Шотландии. Безопасность этой шерсти при ее следовании от австралийского центра производства до британского центра переработки имеет важнейшее значение для процветания людей в обоих местах. С этой целью австралийские порты укрепляются за австралийский счет, а британские порты — за британский счет. До сих пор все справедливо, и распределение бремени на промышленность является равным. Но между двумя странами лежит 12 000 миль моря, которые необходимо охранять, и это эффективно делается за счет огромных военно-морских и военных расходов, бремя которых, однако, почти исключительно несут на британском конце линии. Доля, выплачиваемая австралийским рабочим, сравнительно ничтожна. И тем не менее именно он зарабатывает более высокую зарплату и меньше ощущает пресс налогообложения.

Я слышал, как рабочий на крупном публичном собрании в Австралии утверждал, что положение, если смотреть на него с этой точки зрения, несправедливо, и он добавил, что лично он гораздо лучше способен нести равную долю {22} национального бремени в качестве рабочего в Австралии, чем когда-либо был способен в качестве рабочего в Британии. Он был, безусловно, столь же компетентен для осуществления национальной франшизы.

Иллюстрация, взятая таким образом из одной колонии и одного сектора промышленности, имеет, конечно, широкое применение. Итак, рассматривается ли это с чисто британской или с чисто колониальной точки зрения, существуют неопровержимые причины, и они в равной степени неопровержимы с любой стороны, которые указывают на скорую модификацию национальной системы.

Особенно следует отметить, однако, что обстоятельства, породившие эту великую проблему, возникли вовсе не из-за несправедливости или бесхозяйственности в прошлом или из каких-либо причин, склонных провоцировать взаимные обвинения, как это бывает со многими другими политическими проблемами. Путем простых процессов роста и изменения условия, удовлетворявшие требования национальной жизни в прошлом, стали недостаточными для удовлетворения ее потребностей в будущем. Ничто не может быть более полезным для решения этого вопроса, чем тот факт, что люди способны подходить к нему, будучи совершенно свободными от партийных распрей и местных антагонизмов.

Почему, можно спросить, непоследовательность и временный характер существующей национальной системы не были очевидны для каждого на протяжении всего времени? Почему общественное внимание должно быть направлено на столь очевидные факты? Пожалуй, лучший ответ кроется в поразительной быстроте происходивших изменений и глубокой {23} погруженности британского народа — как дома, так и за рубежом — в реальные процессы национальной эволюции, что не оставляло времени для изучения их косвенных результатов.

За последнее столетие и главным образом за последнее полугодие Соединенное Королевство прошло через самый напряженный период индустриального развития, известный в истории наций. Социальная система была революционизирована чрезвычайным приростом богатства, огромным увеличением населения и его концентрацией в городах со всеми сложными проблемами, которые эти изменения влекут за собой. У политической мысли было достаточно дел, чтобы урегулировать баланс между сокращающимися сельскими и возрастающими городскими избирательными округами — удовлетворить запросы демократии, продвигающейся в процветании и интеллекте, поддерживать равновесие между новыми и борющимися силами. Моральные усилия были напряжены до предела в решении вопросов образования, санитарии, социальной реформации и связанных с ними тем, причем углубляющееся чувство общественной ответственности в таких делах шло рука об руку с почти парализующим увеличением масс, с которыми приходилось иметь дело. При таких обстоятельствах едва ли стоит удивляться тому, что британский народ внутри Соединенного Королевства был слишком поглощен тем, что находилось непосредственно перед ним, чтобы тщательно взвешивать результаты происходящего за рубежом; что даже будучи наиболее активными во внешних, равно как и во внутренних делах, они казались завоевавшими и населившими полмира в приступе рассеянности.»

{24}

В колониях занятость мыслей и энергии была с не меньшим основанием столь же полной. Прошло едва ли пятьдесят лет с тех пор, как канадские провинции обрели местное самоуправление. Последнее полугодие стало свидетелем роста наиболее полной системы муниципальных и провинциальных институтов, увенчанной великим актом созидательного государственного искусства в виде Конфедерации. Организация половины континента на материальных началах шла в ногу с каждым шагом политического строительства. Железные дороги, каналы, телеграфы, почтовые услуги, пароходное сообщение — вся машинерия современной цивилизации была широко применена к огромному пространству.

В Австралии движение было еще более быстрым и поглощающим. Мельбурн за пятьдесят лет превратился из деревни с тысячей жителей в город с населением в 500 000 человек. Австралийская торговля, находившаяся в зачаточном состоянии, когда Королева взошла на престол, теперь равна торговле Соединенного Королевства на ту же дату. Новая Зеландия, бывшая тогда родиной лишь дикарей, уже имеет британское население, которое ежегодно экспортирует продукцию цивилизованного труда на сумму 10 000 000 фунтов стерлингов. В Южной Африке полконтинента организуется в условиях чрезвычайной трудности.

В столь стремительном порыве прогресса масса людей осознает главным образом ту работу, которая находится непосредственно перед ними. Но по мере того как эта работа растет под их руками, создаются колоссальные внешние интересы и вырастают обширные внешние связи, которые заставляют обратить внимание на более крупные проблемы, ими влекущие.

{25}

Местный политик по мере консолидации провинций в силу процесса естественного принуждения превращается в государственного деятеля с национальным и международным кругозором политического видения.

Кажется почти излишним указывать на то, что, стремясь к более тесной консолидации, британский народ строго следовал бы в русле наиболее ярких национальных движений современности. Они бы просто шли в ногу с духом эпохи.

Ради идеи национального единства жители Соединенных Штатов двадцать пять лет назад принесли жертвы жизнями и деньгами, не имеющие параллелей в современной истории. Никто теперь не сомневается в том, что эта цель оправдала колоссальную затрату национальной энергии. «Союз должен быть сохранен» — такова была емкая фраза, в которой Линкольн сформулировал национальный долг минуты, и для поддержания этого принципа он сумел сконцентрировать национальную энергию для высшего усилия. Сильный человек, спасший великую республику от распада, занимает место, без сомнения, среди благодетелей человечества.

Германия пробивалась сквозь годы трудностей, конфликтов и колеблющихся приливов национальной страсти к идеалу единой отчизны. Идеал воплотился в жизнь; люди, сделавшие его достижение возможным, завоевали не просто благодарность соотечественников, но и уважение всего мира; даже их деспотические акты прощаются и более чем наполовину забываются в эпохальном значении их единого высшего {26} достижения. Сегодня кажется, что их работа по консолидации сил является лучшей гарантией мира в Европе.

Статуя Кавура стоит на площадях итальянских городов — его имя живет в сердцах итальянцев. Для тосканца, ломбардца и неаполитанца он одинаково «наш великий Кавур» — человек, чей мужественный гений нашел основу в фактах для концепции итальянского единства, чья терпеливая и решительная дипломатия сделала возможным удовлетворение национальных чаяний.

Канада поставила на первое место в своем свитке величия государственного деятеля, которому она главным образом обязана достижением федеративного единства. Таким образом, вне всякого сомнения, люди, чьи имена оставили самый глубокий след в истории нашего времени, — это те, кто осуществил на многих землях и в различных условиях работу национальной консолидации. Американское единство, германское единство, итальянское единство, австро-венгерское единство — расширение России без потери единства — вот свершившиеся факты нашего времени, с которыми нам приходится сталкиваться. Более того. Нам не нужен философский историк, чтобы рассказать нам, ибо этот процесс происходит прямо на наших глазах, что руководящая тенденция эпохи направлена на объединение множества государств в комбинации почти равной силы — иногда путем слияния, иногда путем федерации, иногда путем союза. От практического равновесия двух таких крупных групп в данный момент зависит равновесие Европы. Раса добавляет свое влияние к этой тенденции. Панславизм — панлатинизм — пангерманизм {27} — это больше, чем просто слова. Это силы, которые играют свою роль в формировании судеб наций и правительств. Облик всего мира неотразимо наводит на мысль, что мы переходим от национальной эпохи к эпохе федерации. То, что британский народ соглашается с этой тенденцией, находится в строгой линии исторической преемственности. «От кланов на севере, — было справедливо сказано, — и от гептархии на юге Англия и Шотландия выросли в нации, а оттуда в одну нацию». В великих отпрысках этой расы за рубежом эта тенденция возобновляется, и каждый шаг подготавливает почву для нового, еще более масштабного усилия. Консолидация империи, которую заложил Четем, остается для британских государственных деятелей единственной очевидной возможностью поместить свои имена в нашей истории рядом с именами величайших государственных деятелей прошлого.

Для метрополии организованное национальное единство означает не деградацию ее имперского положения, а честное принятие фактов национального роста и то более высокое достоинство, которое придет от признанного лидерства свободных сообществ, выросших вокруг нее.

Пруссия приобрела, а не потеряла в достоинстве, когда многие из высших функций ее исторического парламента слились с функциями рейхстага германского народа, когда она отказалась от своего индивидуального места как нации в Европе ради принятия лидерства Германской империи. Так было бы и с Великобританией.

{28}

Для колоний национальное единство означает независимость: не «виртуальную» независимость, как иногда называют их нынешнее неопределенное состояние, а мужественную и достаточную независимость, проистекающую из отстоявших прав и принятых обязанностей.

Существует два вида независимости. Первый — это независимость сына, который тяготится опекой, более или менее опрометчиво порывает с семейными узами, отвергает семейные советы или помощь и полагается на волю судьбы. Если, с одной стороны, имеются деспотичные и нечуткие родители, стремящиеся удерживать контроль до последнего момента, а с другой — дети, преисполненные невежественного самомнения и проистекающего отсюда недовольства, то независимость такого первого типа становится закономерным результатом. Иногда она бывает оправданной и приводит к успеху; иногда она рождается из слепой глупости и терпит плачевное крушение. Но это не идеал и не единственная форма независимости. При наличии разума, должного внимания, взаимного уважения прав обеих сторон семейные узы превращаются в партнерство, которое сочетает в себе преимущества всей полноты свободы, необходимой для полноценного развития, и единства действий и помыслов, обеспечивающего силу. Благодаря этому возникает великая фирма Ротшильдов, каждый глава которой волен проводить в жизнь свои взгляды в собственном центре мировой финансовой системы, но при этом поддерживает связь с остальными для консультаций или совместных действий, используя деловые механизмы, созданные всеми остальными, и тем самым обеспечивая несравненные коммерческие преимущества для всех. Точно так же в более широком масштабе это порождает нацию — великую {29} Американскую республику, швейцарскую, германскую или канадскую конфедерацию, где каждое государство или группа государств действуют независимо в рамках своей четко очерченной сферы влияния, а все вместе свободно участвуют в столь же четко очерченной, но более широкой орбите большой национальной жизни.

Наше восхищение не обращено на независимость американского штата либо канадской или австралийской провинции, когда они самоустраняются от союза, если мы чувствуем, что в этом проявляется дух мелочной провинциальности. Нельзя его разумно адресовать и независимости греческого полиса, нетерпимого к любому контролю за пределами того, что находится в городских стенах. По крайней мере, в этом случае, если мы и восхищаемся, то еще больше сочувствуем из-за отсутствия способности сохранить ту свободу, которую город создал. Мы сохраняем свое восхищение для осмысленной и обеспеченной независимости государства, чьи граждане отказались от мелочной стороны своей индивидуальности и продемонстрировали ту политическую сдержанность, проницательность и широту взглядов, которые подразумевает широкая организация ради достижения великих целей.

Именно к такой независимости на основе партнерства реальное национальное единство привело бы колонии Британской империи. Несомненно, поначалу это было бы партнерство младших членов. Большего нельзя было бы разумно ожидать. Но такое положение не должно быть тягостным.

Один главный принцип разум одобряет и опыт рекомендует в качестве руководства при попытке наметить ту форму союза, которая наилучшим образом адаптирована {30} к духу британского народа. Для всех его сообществ должна существовать предельная свобода индивидуальных действий, совместимая с объединенной силой. Очевидно, это условие лучше всего выполнимо в рамках той или иной формы федеративной связи.

[1] Лорд Дафферин озаглавил канадское издание своих «Писем из высоких широт» словами «Тому истинному Северу». Я не могу удержаться от того, чтобы не связать с этими строками еще одну ассоциацию, которая, я уверен, по крайней мере в канадских сердцах, придаст нежную грацию энергичной мысли поэта и изящному комплименту политика. Я имею возможность сделать это благодаря случайности — беседе с покойным преподобным Драммондом Раунсли из Линкольншира, родственником и близким другом лорда Теннисона, с которым мне довелось встретиться несколько лет назад в доме общего друга, профессора Бонами Прайса, в Оксфорде. Представленный ему нашим хозяином как канадец, я услышал от него факт, который, как он был уверен, заинтересует всех канадцев. Поэт-лауреат, у которого он недавно гостил, рассказал ему, что, когда упомянутые статьи появились в газете Таймс, леди Франклин, бывшая тогда гостьей в его доме и проявлявшая живейший интерес к будущему Канады, была преисполнена возмущения из-за того вреда, который они нанесли английским чувствам и канадской лояльности, и настойчиво убеждала его в долге и уместности выступить с каким-либо достаточным протестом. Разделяя взгляды леди Франклин в полной мере, поэт последовал этому внушению, и были написаны эти строки. Я не думаю, что здесь нарушается какая-либо частная конфиденциальность при упоминании фактов, сообщенных мне из столь несомненного источника. Кажется правильным, чтобы канадский народ, читая эти строки, знал, что за мыслью поэта билось женское сердце и что дама, чье имя окружено высочайшим уважением везде, где звучит английский язык и где героизм и преданность трогают человеческое сердце, таким образом связана тонкой нитью сочувствия и золотым стихом нашего великого поэта со своей собственной любимой землей.

{31}

ГЛАВА II.

ФЕДЕРАЦИЯ.

Таким образом, главным внутренним фактом, который вскоре должен вызвать решительные перемены в нашей системе национальной организации, является необходимость того, чтобы британский народ во всех частях Империи обладал — если они хотят оставаться вместе и насколько позволяют обстоятельства — полными и равными привилегиями самоуправления и гражданства. Ничто не может противостоять политическому инстинкту, который действует в этом направлении, ибо он стал неотъемлемым свойством всего лучшего в нашей расе. Колонист, который на постоянной основе довольствуется меньшим, утратил немалую часть духа своих предков.

Главным внешним фактом, указывающим на федерацию, а не на сепарацию как на форму, которую должны принять эти перемены, является необходимость совместной защиты великих общих интересов и совместного управления международными отношениями.

Можно с полным правом утверждать, что, приняв федеративную идею, англосаксонские народы достигли вершины своего политического созидания, поскольку она предлагает компромисс между чрезмерно централизованными системами правления, которые давали силу за счет {32} местной свободы, и теми другими системами, которые ради местной свободы жертвовали силой, необходимой для их собственного сохранения. Свобода малого греческого полиса в некоторых аспектах была славным явлением по сравнению с окружавшими его деспотиями, однако мы не можем не помнить, что из-за отсутствия способности к объединению эта свобода была раздавлена под пятой чужеземца. Федерализм — это тот механизм, посредством которого организованная демократия, не поступаясь ничем существенным для свободы, оказывается в положении, позволяющем на равных бороться с организованным деспотизмом.

Один австралийский писатель недавно весьма точно определил истинную причину применения федеративного принципа. «Можно сказать, — отмечает он, — что федерация становится желательной, когда, с одной стороны, страна имеет слишком огромные масштабы и слишком разнообразные условия, чтобы ее внутренние дела могли удовлетворительно управляться одним центральным правительством, в то время как, с другой стороны, сообщества имеют определенные общие интересы, которым лучше всего служит их сближение, или же сталкиваются с общей опасностью, если они держатся врозь». Никогда в истории человечества эти условия не выполнялись столь полно, как в случае с Британской империей. Но против федеративной организации Империи немедленно выдвигаются возражения. «Пространства и сообщества, с которыми предстоит иметь дело, слишком обширны, проблема слишком сложна, а вытекающая отсюда трудность создания адекватной организации — слишком велика, чтобы такой план можно было принимать в расчет». На это можно ответить, {33} что рост Соединенных Штатов расширил политические горизонты. Он доказал, что огромная территориальная протяженность не является несовместимой в современных условиях с той представительной системой народного правления, которая зародилась и развилась в Англии и нашла свою наиболее заметную адаптацию в Америке. Он показал, что распространение нации на огромные пространства, включающие широко разбросанные штаты с разнообразными интересами, не должно мешать ей прочно сплотиться в политический организм, который сочетает преимущества национального величия и единства целей с ревностно охраняемой свободой местного самоуправления. Так что если рождение Американской республики наводило на уверенный вывод о том, что неизбежная тенденция новых сообществ состоит в том, чтобы отрываться, подобно спелому плоду, от родительского ствола, то обстоятельства ее роста сделали многое для рассеивания этой идеи. Соединенные Штаты продемонстрировали в больших масштабах преимущества национального единства; их пример указал путь к его достижению. Этот пример былfollowed в одном великом британском сообществе; он перенимается в другом.

Но в Соединенных Штатах, в Канаде, в Австралии, утверждают нам, существует континентальная непрерывность. Британская империя слишком велика, ее части, разделенные океанами, не подходят для управления в рамках общей федеративной системы. Мы можем по меньшей мере ответить, что стандарт возможного размера нации неуклонно возрастал в ходе истории. Для федеративной системы единица может быть как малой, так и большой, и здесь, похоже, {34} существует мера, позволяющая в любом случае определить возможный размер такой единицы. Такой мерой является широта интересов. В Соединенной Британской империи каждая из федеративных стран как коммерческое сообщество имела бы интересы по всему миру, и, обладая такими интересами, имела бы основание быть единицей всемирной Океанической империи.

Более того, для крупных торговых сообществ мы должны помнить, что океаны не разделяют. Почти мгновенная передача мысли, дешевая доставка товаров, быстрое передвижение, возможное для человека, революционизировали существовавшие ранее условия в торговле и обществе, вновь расширив наш горизонт. Этот факт лежит в самом основании нашего национального процветания; он признается в повседневных операциях коммерческой жизни. Почему бы не признать его и среди обычных соображений политической жизни?

Сообщества, столь удаленные друг от друга, как те, что составляют Империю, утверждают вновь, «не могут иметь тех общих интересов, которые необходимы для сплочения нации». Давайте рассмотрим этот вопрос.

Я захожу на шерстопрядильную фабрику в Йоркшире или на юге Шотландии. Ее владелец, крупный организатор промышленности, показывает мне огромное предприятие: от склада, где тюки шерсти упаковываются по прибытии после их долгих странствий из антиподов, через моечные, чесальные, прядильные, ткацкие, красильные и прессовые цехи — до выставочных залов, где готовая продукция ожидает продажи и отправки в самые отдаленные {35} уголки мира. Он говорит мне, что любое обстоятельство, которое нарушило бы стабильные поставки сырья хотя бы на несколько недель, оставило бы всю эту обширную и сложную массу оборудования простаивающей; выбросило бы его рабочих, насчитывающих тысячи человек, на улицу; поставило бы его самого лицом к лицу с разорением, а его людей — с нуждой. Любые обстоятельства, которые нарушили бы бесперебойную отгрузку промышленной продукции на далекие рынки, привели бы к последствиям, едва ли менее скорым или менее пагубным. Я обнаруживаю, что владелец изо дня в день с тревожным вниманием следит за отчетами о торгах шерстью в Лондоне и через них — за всем, что затрагивает торговлю шерстью в Сиднее, Мельбурне или Данидине. Очевидно, этот человек и те, кто работает на него, должны заглядывать далеко вперед, если они учитывают все условия, от которых зависит их процветание. Это тип людей, представляющих многие миллионы жителей Соединенного Королевства.

Я приезжаю в Австралию или Новую Зеландию и оказываюсь гостем фермера на его отдаленной станции. Овцы в его отарах насчитывают, пожалуй, сто тысяч голов. Он показывает мне свои жилые постройки, помещения для стрижки, шерстяные склады, огромные загоны, обнесенные сотнями миль проволочного ограждения, все свое обширное хозяйство, лошадей, пастухов, бригаду стригалей. Ему приходится бороться с засухой; тучи кроликов могут грозить ему разорением; его годовой настриг шерсти может в результате прошлых бедствий быть заложен банкам. Но если телеграф сообщает ему, что шерсть дорожает на лондонском рынке, что {36} фабрики в Лидсе, Галифаксе и Хаддерсфилде работают на предельной мощности, что Йоркшир процветает, он бодр духом и встречает трудности с надеждой. Успешный год продаж возместит ему риски и покроет прошлые убытки. Отрежьте этого человека от доступа к внутренним рынкам на несколько месяцев, заблокируйте порты, из которых он отправляет свою шерсть, или разорвите линии его связи, и его промысел окажется парализован, его работники останутся без жалованья; банк, который поддерживает его и ставит на кон многое ради его благополучия и благополучия подобных ему, может закрыть свои двери. Здесь очевидно перед нами человек, который со своей организованной армией труда — от пастуха, присматривающего за овцами, до портового грузчика, ворочающего тюки в доках, — имеет интересы, простирающиеся далеко за пределы его ближайшего окружения.

Я поднимаюсь на борт одного из великих океанских лайнеров, курсирующих между Австралией и Англией и олицетворяющих третью великую форму британской промышленности. В его трюмах, составляя главную часть его груза, покоятся несколько тысяч тюков шерсти. Когда он вернется, шерсть будет заменена промышленными товарами. Прибыль компании, владеющей им и управляющей им, зависит от процветания крупных производственных сообществ в метрополии и крупных сырьевых регионов за рубежом; от интенсивности исходящей и возвращающейся торговли. От абсолютной безопасности перед лицом враждебных нападений этого судна и подобных ему при преодолении многих тысяч миль моря снова зависит промышленная безопасность огромных масс {37} людей, для которых и между которыми оно осуществляет обмен.

Может ли общность интересов и взаимная зависимость быть более полной, чем эта? Можем ли мы сказать относительно человека, производящего сырье, человека, перерабатывающего его, и человека, осуществляющего перевозки между ними, где заканчиваются интересы одного и начинаются интересы другого? И тем не менее то, что было сказано об одном сырьевом материале для производства и промышленности, можно сказать о сотне других. То, что было сказано о шерсти, можно сказать о пшенице, ибо ремесленников нужно кормить, пока они работают, и все большему числу англичан в метрополии придется зависеть от англичан за рубежом в отношении поставок пшеницы. Это можно сказать о мясе, которое Канада, Новая Зеландия и Австралия с каждым годом в возрастающих объемах отправляют в метрополию.

Никакие пределы не могут быть установлены для сферы общих интересов между сообществами, одно из которых посвящает свою промышленность главным образом поставкам торгового сырья, а другое — его переработке.

Эта общность производственных интересов подкрепляется тысячей влияний, порождающих общность мышления почти во всех сферах жизни, и должна причисляться к силам, действующим в пользу сплочения.

Население, устремляющееся в пустоши колоний, происходит главным образом из метрополии — не будучи изгнано религиозными преследованиями или политической тиранией, но побуждаемое духом предприимчивости или находящееся в поисках более широкого простора для жизни и труда в новых странах. Почти в каждом случае эмигрант {38} создает новую нить дружеской связи. Он покидает старую Британию без всякого чувства горечи и часто при дружественной поддержке; он находит как дом, так и прием в новой Британии за морями. Там связи множатся и крепнут. Более дешевый океанский транспорт, более дешевые почтовые и телеграфные тарифы постоянно облегчают ему поддержание связи со старым домом. Его ежедневная или еженедельная газета содержит колонки английских новостей, держа его в курсе всего, что наиболее тесно касается жизни нации. Лучшие произведения лучших умов метрополии служат его главной интеллектуальной пищей и формируют основу его образования. Все более дешевые издания, выпускаемые конкурирующими издательствами в центрах дешевого производства, делают все выдающиеся умы, говорившие или писавшие на английском языке, легкодоступными даже на австралийской станции или канадской прерии. Стуки телеграфа позволяют финансовым и спекулятивным интересам всей периферийной Империи находиться в почти мгновенном контакте с интересами в центре. Филантропические и общественные движения, зарождающиеся на старых или новых землях, находят почти немедленный отклик или реакцию в других частях. Панъангликанские синоды, экуменические соборы и генеральные ассамблеи, наряду с великими миссионерскими и библейскими обществами, поддерживают теснейшую связь религиозной мысли и деятельности британского мира. Британская ассоциация содействия развитию науки собирается в Монреале и чувствует себя там столь же как дома, как в {39} Лондоне, Эдинбурге или Дублине. Соревнования в искусстве владения оружием или в атлетике добавляют свои многочисленные звенья связи. Кажется, что пангританские состязания такого рода в больших масштабах могут еще возродить воспоминания о древнем греческом мире. Уже сегодня отряды стрелков или артиллеристов встречаются в дружеском соревновании год за годом в Уимблдоне, Бисли или Шоберинессе.

Молодой австралиец или канадец, который начинает упражняться с крикетной битой или веслом, уже в воображении соизмеряет свое мастерство и силу с лучшим, что может произвести Великая Британия, и крикетист или гребец из Соединенного Королевства не обретает своего окончательного места в атлетическом мире до тех пор, пока не испытает свои силы на австралийских полях или канадских водах. Тот пылкий интерес, с которым в любом полушарии изо дня в день следят за турне избранной команды или выступлением выдающегося гребца, является любопытным доказательством близости мышления, которую делают возможной существующие средства связи.

Великие трудовые конфликты последних двух-трех лет предоставили яркие примеры жизненной симпатии, проистекающей из национальной принадлежности и тесной социальной и коммерческой связи. Во время австралийской забастовки прошлого года изо дня в день, посредством посланий и манифестов, каждая сторона спора стремилась склонить общественное мнение в Великобритании на свою сторону, в то время как средства, собранные на одной стороне света сегодня, уже назавтра оказывали поддержку и ободрение тем, кому они были призваны помочь на другой. Опять же, существует чувство общего {40} и равного владения великими национальными воспоминаниями и именами. Народ великих колоний никогда не порывал с национальными традициями. Они способны без оговорок разделять ту страстную любовь, с которой Шекспир и Мильтон, Скотт и Бёрнс любили свою родину, даже указывая на ее недостатки. Статуя такого национального героя, как Гордон, так же естественно занимает свое место на площади Мельбурна, как и на Трафальгарской площади. Столь же уместны мемориальная доска в честь австралийского государственного деятеля в крипте собора Святого Павла рядом с гробницами Нельсона и Веллингтона или панихида в Вестминстере по государственному деятелю Империи, который трудился в Канаде.

Можно задать вопрос, можно ли предполагать, что великие колонии, при всем их широком разделении, когда-либо научатся мыслить и действовать совместно в политическом отношении; можно ли, например, ожидать, что австралийцы когда-либо проявят интерес к канадским рыбным спорам, или канадцы — выкажут сочувствие к австралийским волнениям вокруг Новой Каледонии или Новой Гвинеи. «Канада и Австралия, — говорит мистер Фриман, — очень дорожат Великобританией; мы можем сомневаться в том, что, помимо Великобритании, Канада и Австралия очень дорожат друг другом. Могут существовать американские штаты, которые заботятся друг о друге еще меньше; но в их случае простая непрерывность порождает массу интересов и отношений, общих для всех. Мы можем сомневаться в том, что конфедерация столь отдаленных штатов, каковы существующие колонии Великобритании, что сближение их друг с другом, а также с Великобританией будет хоть сколько-нибудь {41} способствовать продвижению общего национального единства среди них[1]».

Поставленный таким образом вопрос представляет интерес и не может быть отброшен в пару слов. Известную убедительность ему придают значительная удаленность колоний друг от друга и отсутствие контактов в прошлом. Но всякий, кто внимательно наблюдает за колониальными вопросами, видит, что происходят большие перемены. До совсем недавнего времени Канада смотрела на Австралию лишь на восток, через Атлантический и Индийский океаны. Доминион теперь стал, подобно Австралии, государством на Тихоокеанском побережье, с интересами в этом океане, которые наверняка станут весьма значительными. Линии пароходного, почтового и кабельного сообщения между двумя странами уже находятся в планах. Безопасность таких маршрутов сама по себе составит великий общий интерес. Проходя через центр Тихого океана, она будет способствовать созданию тех национальных интересов, которые усилят британское влияние в этом океане, — цель, занимающая видное место в австралазийских мыслях.

На Атлантике Канада расширяет свои торговые связи с другой группой колоний — Вест-Индией. Эта торговля обещает получить большое развитие в будущем, ибо, поскольку одна страна находится в умеренном поясе, а другая — в тропиках, каждая из них выглядит естественным дополнением другой по диапазону производимой продукции. Открытие панамского маршрута пробудило бы у австралийских колоний глубокий интерес к прочности британских позиций в Вест-Индии.

{42}

Австралия и Новая Зеландия, в свою очередь, имеют существенный интерес к политическим судьбам Южной Африки, поскольку именно в этой стране находится наиболее уязвимая точка их важнейшего торгового пути. В издании «Навал аннюэл» (Naval Annual) за 1890 год лорд Брасси оценивает идущую на вывоз австралазийскую торговлю, проходящую мимо Мыса, в двадцать миллионов фунтов стерлингов ежегодно и использует это утверждение для подкрепления своих взглядов на национальную важность обеспечения полной безопасности наших позиций в этом великом поворотном пункте мировой торговли.

Но я не хотел бы придавать избыточное значение этим фактам, которые призваны лишь служить иллюстрациями существования и роста общих интересов между различными группами колоний. Они являются скорее намеками на будущие возможности, чем мощными факторами современности.

Гораздо уместнее оценить силу тех факторов, которые в настоящее время эффективно работают на национальное сплочение. Никто не сомневается, что если бы сегодня Канада или Австралия подверглись нападению какой-либо иностранной державы, вся мощь Великобритании была бы задействована для их защиты. Столь же мало сомнений вызывает и то, что если бы Британия подверглась вероломному нападению и оказалась вовлечена в борьбу за существование, каждая из этих великих колоний была бы готова оказать всю посильную помощь. Расовые настроения и национальная честь, не говоря уже о личной выгоде, объединились бы, при текущем положении вещей, для того чтобы сделать эти результаты столь же несомненными, сколь это вообще возможно в человеческих делах. Общая {43} связь с метрополией представляется мне гарантией достаточного единства между колониями — не столь тесного и не столь инстинктивного, правда, как более прямая уза, но тем не менее вполне достаточного для обеспечения эффективного национального сплочения. Все колонии являются частями одного великого организма; все они одинаково пострадали бы от слабости целого. Все они неизмеримо выиграли бы от объединенной силы.

«В их случае, — повторяя слова Фримана объединенным Штатам, — простая непрерывность порождает массу интересов и отношений, общих для всех». Но если мистер Фриман задумается о том, что семьдесят семь процентов австралийской торговли, восемьдесят процентов новозеландской торговли, восемьдесят пять процентов торговли Южной Африки и пятьдесят процентов торговли Канады находят свой путь туда и обратно через те необъятные океаны, которые отделяют эти колонии от Британии или друг от друга, он будет вынужден признать, что одно лишь пространственное разделение порождает, если не массу интересов и отношений, то по крайней мере несколько интересов и отношений, общих для всех, которые практически являются преобладающими. Ни один из штатов Американского союза не обладает столь эксклюзивной и полной взаимозависимостью финансовых и торговых отношений, какая существует между Новой Зеландией, Австралией, Южной Африкой или даже Канадой и Великобританией. «Трудно поверить, — добавляет мистер Фриман, — что штаты, объединенные лишь настроением, имеющие столь многое — как политическое, так и физическое, — что держит их врозь, будут удерживаться вместе одним лишь настроением». Мистер Фриман, очевидно, не изучал {44} факты колониальной торговли или отношения английской и колониальной промышленности[2].

Другой практический аспект этого вопроса естественным образом находит сильный отклик во многих умах. Мы — самая упорная в труде нация в мире, и проблемы труда занимают большое место в наших мыслях о настоящем и будущем. Не только для того, чтобы удержать свои позиции в острой конкуренции с остальным миром как в обрабатывающей промышленности, так и в производстве сырья, но и для того, чтобы достичь более высокого идеала возможной жизни для трудящегося человека, мы стремимся сделать как можно более легким бремя, которое неизбежно должно нести производство. Во всех странах немалую долю этого бремени составляют расходы, налагаемые нуждами национальной организации, — бремя, которого еще ни одна страна пока не избежала и не избежит. В национальном единстве мы можем иметь все преимущества и ресурсы сотрудничества, задействованные для этой цели в огромном масштабе: единую дипломатическую и консульскую службу; один флот вместо нескольких; порты и доки, защищаемые за общую ссуду ради блага всех. При любом продуманном плане несомненно, что в том, что касается обороны, все части Империи обеспечат {45} максимальную защиту при минимальных издержках, и то же самое будет справедливо в отношении других форм необходимых национальных расходов. Нация, экономящая расходы в этих направлениях, могла бы увеличить их ради целей, служащих общему блага и делающих преимущества доступными для народных масс: дешевая почта, дешевый телеграф, дешевый транзит всех видов. Объединения, предпринимаемые для таких целей, не могут нести на себе отпечаток агрессивного империализма.

Забота о безопасности промышленности — это не ура-патриотизм (джингоизм). Ричард Кобден не находился под влиянием джингоизма, когда говорил, что охотно проголосует за выделение 100 000 000 фунтов стерлингов на военно-морской флот, лишь бы не видеть его неспособным выполнить свою задачу по обеспечению безопасности британской торговли. Его слова были скорее выражением крепкого английского здравого смысла, который смотрит фактам и реальным условиям жизни в лицо. Лорд Розбери не является джингоистом, когда предполагает, что британский народ может лучше всего обеспечить мир посредством «преобладания». Мощь Объединенной Империи будет не более чем равна возрастающим задачам, которые на нее возлагаются. Опасение, что федерация вместе с даваемой ею силой сделает британский народ мировыми хулиганами, выглядит абсурдным. Если у нас есть сильные спортивные сыновья, мы не подрезаем им мышцы и не уменьшаем их физические данные из опасения, что они используют свою великолепную силу во вред своим соседям; напротив, мы тренируем их так, чтобы они использовали ее благородными путями — быть первыми в труде, помогать угнетенным, защищать беззащитных, быть сильным арбитром между спорящими сторонами. То же самое относится и к нации. Несомненно, огромная {46} сила без адекватной контролирующей моральной силы таит в себе искушение и опасность. Но средство, безусловно, заключается в углублении нравственного чувства, а не в ограничении или уменьшении материальной силы нации.

Для христианина, моралиста, филантропа не может быть большей инспирации, чем та, которая вполне может проистекать из наблюдения за растущей мощью Империи и из размышлений о том, что эта громадная энергия может быть направлена в русло, служащее блогу мира. И силой, превосходящей все другие народы, должен обладать британский народ, если ему суждено во всей полноте столкнуться с той работой, которую он должен выполнить. В результате той напряженной жизни, которая особенно характеризовала последние двести лет, они оказались лицом к лицу со всем миром на каждой крупной арене действий или поле ответственности. Им приходится сталкиваться с крупными и сложными проблемами европейской политики и смело играть свою роль в них, когда мощь огромных армий готова подкрепить решения союза или волю деспота. Торговля, простирающаяся до самых отдаленных островов или проникающая в самое сердце нецивилизованных континентов, делает почти совпадающими с земным шаром те обычные интересы британского народа, которые требуют защиты. Триста миллионов людей, не разделяющих британскую кровь, разных рас и в разных климатических условиях, признают британское владычество и уповают на него в плане руководства и защиты; их надежды на цивилизацию и социальное возвышение зависят {47} от справедливости, с которой оно осуществляется, в то время как анархия ожидает их, если это правление будет устранено. Через торговлю и обширные территории нация приводится в постоянное общение и часто в самые деликатные отношения почти с каждой дикой расой на земном шаре, занимая тем самым — почти в одиночестве среди европейских наций — ту пограничную полосу, где цивилизация противостоит варварству: из всех положений, в которых может оказаться нация, пожалуй, наиболее обремененное ответственностью и наиболее чреватое возможностями добра и зла. Мировая история не предлагает параллелей такому положению; на его фоне сфера влияния Рима бледнеет до относительной незначительности.

Но чтобы понять все, что это означает, мы должны помнить, что наряду с этим мощным ростом могущества происходил неуклонный рост общественной совести, которая считает себя ответственной не только за национальные акты, но и за национальное влияние; которая отказывается закрывать глаза на злоупотребление властью, а напротив, смотрит на власть как на священное доверие, которое должно быть использовано во имя достойных целей. В этом кроется оправдание нашего национального величия и желания его сохранения.

«Мы плыли везде, где плывут корабли,Мы основали немало славных государств; —Бог миллуй, да не падет наше величиеИз-за трусливого страха быть великими».





Такова мысль и молитва поэта. Разве не может это по праву быть мыслью и молитвой каждого британского гражданина? Мы взяли на себя огромную ответственность в {48} управлении слабыми и чуждыми расами — ответственность, от которой теперь нельзя отказаться без утраты национальной чести и без бесконечного вреда для тех, кто находится под нашим правлением. Нация, на плечах которой лежит индийское население численностью почти в 300 000 000 человек в дополнение к коренным расам Австралазии, Южной Африки и многих второстепенных регионов, должна требовать — если должны поддерживаться стабильность и равновесие — огромного веса того обученного, интеллектуального и совестливого гражданства, которое является становым хребтом национальной силы. Ей необходимо сконцентрировать свою моральную, а также политическую силу для той работы, которую ей предстоит сделать.

Если мы действительно верим в наш собственный социальный и христианский прогресс как нации; если мы верим, что нашей расе в целом и вопреки многим неудачам можно доверять больше, чем другим, в деле использования власти с умеренностью, самообладанием и глубоким чувством нравственной ответственности; если мы верим, что широкая область наших владений может стать прочным фактором мировой политики, который всегда бросит вес своего влияния на чашу весов праведного мира, — тогда это не может противоречить преданности всем высшим интересам человечества, если мы желаем консолидации британской мощи и стремимся к ней. Именно потому, что я верю, будто во всех самых благородных и истинных представителях британского народа живет эта сильная вера в нашу национальную честность и в величие той моральной работы, которую нашей расе еще предстоит совершить, я ожидаю, что весь вес христианских и филантропических настроений в конечном счете окажется брошен на сторону национального единства как открывающего {49} перед нами максимально широкое поле полезности в будущем; поскольку оно предоставит нам безопасность, необходимую для претворения в жизнь наших великих национальных целей.

Похвалам федеративной системе Соединенных Штатов уделяется много внимания теперь, когда она оправдала себя, преодолев трудности и опасности целого столетия. Она представляется естественным и простым плодом обстоятельств, в которых оказались первоначальные колонии по окончании Революции. Условия, при которых она была создана и существует, преподносятся как идеальным образом благоприятные для национального единства на федеративной основе: территориальная непрерывность, общие интересы, настроения, основанные на общей истории, и другие факты и соображения параллельного рода.

Совсем иначе задача создания Федеральной конституции виделась тем, кто за нее брался. Она была охарактеризована мистером Брайсом как «работа, которая казалась неоднократно находящейся на грани провала — столь велики были трудности, с которыми столкнулись из-за расходящихся настроений и интересов различных частей страны, а также более крупных и более мелких штатов». Тот же автор добавляет: «Конвенту предстояло не просто создать де ново (de novo) на самом скудном базисе доинициальных институтов национальное правительство для широко рассеянного народа, но при этом им нужно было уважать страхи, ревнивое отношение и казавшиеся непримиримыми интересы тринадцати отдельных государств-содружеств, для всех правительств которых было необходимо оставить сферу {50} деятельности, достаточно широкую для удовлетворения укоренившихся настроений, но не столь широкую, чтобы подвергать опасности национальное единство».

И вновь мы читаем о трудностях, поразительно похожих на те, которые выдвигаются в качестве доказательства того, что британское единство сегодня невозможно. «Географическое положение делало связь очень сложной. Зимой море штормило, дороги были плохими, путь по суше от Чарльстона до Бостона занимал столько же времени, сколько пересечение океана до Европы, и поездка была не менее опасной. Богатство одних штатов заключалось в рабах, других — в судоходстве, в то время как в иных имелось население мелких фермеров, характерно привязанных к старым привычкам. Промышленность едва зарождалась. Настроение местной независимости проявлялось в крайнем подозрении к любой внешней власти; и большинство частей страны были настолько редко населены, что жители жили практически без всякого правительства и думали, что, создавая его, они куют себе оковы».

Следовательно, трудности — вещь не новая в национальной организации. Они могут быть, как бывали и раньше, лишь стимулом для решительной воли нации или индивида. Их следует измерять теми ресурсами, которые имеются в нашем распоряжении для противостояния им.

Признавая трудности, связанные с выработкой федеративной системы, мы должны в то же время помнить о той долгой и своеобразной подготовке, которую наша раса прошла в деле их преодоления. На проблему были направлены острые умы, системы были разработаны и приняты огромными массами населения, и время испытало {51} результаты. Опыт Соединенных Штатов простирается более чем на столетие напряженной национальной жизни и удивительного роста. В свете этого опыта и для удовлетворения собственных потребностей Канада столкнулась с этим вопросом четверть века назад и выработала систему, которая хорошо функционирует и дает гарантии долговечности. Воодушевленная этими примерами, Австралия предпринимает шаги по созданию аналогичного союза. Таким образом, три великих англоязычных сообщества сосредоточили свои мысли с пристальным вниманием на федеративных проблемах. При формировании или осуществлении этих трех великих англоязычных федераций фундаментальные принципы были настолько исчерпывающе изучены и столь тщательно проверены, что условия, которые должны управлять федеративной организацией, могут теперь быть сформулированы с весьма значительной степенью точности. Германия, Швейцария и Австро-Венгрия — все они поставляют данные, которые помогают сделать выводы определенными. Поэтому принятие федерализма больше не является прыжком в темноту. Убытки и приобретения, которые оно влечет за собой, могут быть взвешены и измерены.

Имея в своем распоряжении столь широкий пласт истории и опыта, практическому самоуправляющемуся народу должно быть под силу провести различие между отношениями, которые они хотят контролировать через меньший аппарат местного самоуправления, и теми, которые они готовы подчинить более крупному аппарату центрального правительства: короче говоря, провести четкую линию деления между теми интересами, которые присущи каждому {52} члену Федерации, и теми, которые являются общими для всех.

В этой связи профессор Рэнсом высказал то, что кажется мне ярким и весьма наводящим на размышления взглядом. Он отмечает, что географические отношения крупных частей Империи естественным образом предрасполагают к федеративной организации в больших масштабах. Первоочередная трудность во всех федерациях, как я уже говорил, заключается в том, чтобы провести достаточно четкую границу между теми местными вопросами, в урегулировании которых сообщества, и прежде всего англосаксонские сообщества, не потерпят вмешательства извне, и теми другими вопросами, в которых все имеют общий интерес и согласны иметь лишь соразмерный голос. Великая Британия, Канада, Австралия, Южная Африка — каждая из них имеет свои внутренние проблемы, с которыми они могут справиться только сами и в отношении которых они будут сопротивляться диктату или даже обижаться на советы со стороны всех остальных или кого-либо из них. Таковы отношения французов и англичан в Канаде; белого и цветного труда в Австралии; буров и англичан в Южной Африке; ирландских гомрулеров и юнионистов в Соединенном Королевстве. Но тот факт, что Великая Британия, Канада, Австралия и Южная Африка лежат в разных частях земного шара, сразу же четко разграничивает все вопросы подобного рода и уменьшает вероятность конфликта. С другой стороны, сама удаленность делает невозможным — иначе как посредством совместных действий — адекватное решение огромных интересов, общих для всех. Провести линию {53} различия между вещами сугубо местными и теми, которые носят общий характер при столь широком разделении, было бы гораздо проще, чем сделать то же самое для смежных суверенных штатов Американской республики или смежных провинций Канады и Австралии. Самое разнообразие и своеобразие местных интересов упрощают эту задачу.

Следует также отметить, что при формировании британской федеративной системы мы были бы избавлены от той проблемы, которая представлялась наиболее сложной создателям американской конституции. Было необходимо создать главу государства, и был разработан с продуманной осторожностью метод для осуществления этого вдали от бурь партийных страстей. На практике эта система отошла от первоначального замысла ее авторов, и более одного раза четырехлетний выбор партийного лидера Американской республики подвергал тяжелому испытанию механизм национального правления.

Британская же нация обладает главой, который командует осознанной и личной преданностью во всех частях Империи. При нем народная воля достигает своей цели с меньшим трением, чем при любом другом доселе изобретенном методе. Система доказала свою способность к легкому и удовлетворительному применению к нуждам колоний, даже в условиях федеративной организации наподобие канадской. Обладение такой отправной точкой окажется огромным практическим преимуществом при столкновении с проблемами национальной организации.

{54}

Тот факт, что составные элементы предлагаемой федерации находятся не на одной и той же стадии политического развития, естественно возникает в качестве трудности. Канада, обладая полностью созревший внутренней системой, более зрела для федерации, чем Австралия, Австралия — чем Южная Африка, Южная Африка — чем Вест-Индия.

Это обстоятельство часто преподносится как решающий аргумент в пользу промедления: иногда оно изображается как непреодолимое препятствие для любого прогресса в настоящее время на пути к более тесному единству. Это условие не ново для существующих федеративных систем, и оно не оказалось важным препятствием для выработки адекватной конституции. Как в Соединенных Штатах, так и в Канаде существует тщательно упорядоченная система, посредством которой их более молодые сообщества допускаются последовательными этапами к более полным привилегиям гражданства, причем каждое из них по достижении определенной степени зрелости получает право на полный франчайз штата или провинции. С тем же успехом можно утверждать, что человек не должен принимать своего старшего сына в партнерство до тех пор, пока младший не достиг совершеннолетия, как и заявлять, что Канада, с ее конституцией, уже укрепленной четвертью века истории, должна ждать еще четверть или полвека своего законного положения в нации, к которой она принадлежит, потому что Вест-Индия и Южная Африка не смогли пройти через определенные стадии политической эволюции. Поистине странным было бы политическое положение Соединенных Штатов, если бы они ждали создания своей федеративной системы до тех пор, пока Колорадо не сравняется с Массачусетсом. Для такой нации, {55} как наша, постоянно расширяющейся и обладающей возможностями для дальнейшего расширения, даже превосходящими Соединенные Штаты, здравый смысл, кажется, указывает на зрелость первых крупных колоний — период, когда от них вполне можно ожидать желания какого-то окончательного решения относительно своей национальной судьбы, — как на время, когда должна быть определена база федеративной системы, применимой по фиксированному принципу ко всем. Тогда они вольны по мере своего созревания выбирать между независимостью и вхождением в национальную систему.

Предоставление ответственного правительства колониям было важным, но отнюдь не финальным шагом в политическом развитии. С некоторых точек зрения это изменение казалось поверхностным наблюдателям весьма близким к предоставлению независимости. Оно давало абсолютный контроль над местными делами, право взимать налоги и применять доходы; однако высшие функции правления, следует помнить, по-прежнему оставались за центральной властью. Мало того, обязанности независимости явно не налагались в той же пропорции, в какой предоставлялись ее привилегии.

В умах некоторых колонистов и еще большего числа англичан я обнаружил убеждение, или скорее подозрение, что любой более тесный союз, чем существующий в настоящее время, может быть осуществлен только путем отнятия у колоний части тех полномочий самоуправления, которыми они обладают в настоящее время. То, что это необходимо, — явное заблуждение, проистекающее, вероятно, из ошибочного впечатления о {56} степени самоуправления, которой пользуется колония. Не отказ от старых полномочий, а принятие новых должно стать результатом федеративного союза. Колония ныне не имеет полномочий объявлять войну или заключать мир; не имеет права голоса — за исключением любезности метрополии — в заключении договоров; не имеет прямого влияния на осуществление национальной дипломатии. Будучи допущена к органическому союзу, она услышала бы свой голос и почувствовала свое влияние в решении этих вопросов. За имперским парламентом — то есть, при нынешнем положении вещей, за парламентом Соединенного Королевства — сохраняется право отменять законодательство колонии, точно так же как, например, парламент Доминиона имеет право отменять законодательство канадской провинции. Но поскольку канадец не чувствует в этом никакого ощущения несправедливости или тирании, поскольку он представлен как в высшем, так и в низшем законодательном органе, так и колонист не почувствовал бы никакой потери политического достоинства, если бы занимал свое истинное место как в высшем, так и в низшем представительном органе. Обладая расширенными полномочиями, колония, правда, должна была бы принять на себя и расширенные обязанности. В человеческих делах эти две вещи неизменно и справедливо идут рука об руку[3]. Если бы вместо {57} федерации колония выбрала независимость, она, очевидно, была бы вынуждена немедленно взять на себя контроль над всеми вопросами, ныне зарезервированными для имперского рассмотрения, и соответствующие тяготы, ныне обеспечиваемые за имперский счет. При более тесном союзе более крупный контроль и более крупная ответственность принимались бы в партнерстве, а не индивидуально. Воистину, это не убавление чего-либо от способности самоуправления. Это средство сделать ее полной.

Так что же это будет — сепарация или более тесный союз? Столкнемся ли мы с опасностями, которые, как мало кто станет отрицать, будут сопряжены с дезинтеграцией даже посредством акта Парламента и взаимного согласия величайшей нации мира; или же мы предпочтем в качестве более мудрой альтернативы встретить лицом к лицу, как и в прошлом, трудности такой политической реконструкции или адаптации, которая требуется для удовлетворения новых национальных потребностей? Этот вопрос не просто может возникнуть, но определенно должен возникнуть в весьма обозримое время, и решать его предстоит британскому народу во всех частях света.

Было сказано, что все великие движения, затрагивающие положение народов, зарождаются и продвигаются вперед благодаря сочетанию двух сил: силы убеждения, которая исходит от разума, и силы энтузиазма, которая рождается из настроения. Обычно считается, что англосаксонский народ находится под сильнейшим влиянием разума, аргументов, обращенных к его интеллекту. Тем не менее можно сомневаться в том, что хоть в какой-то расе {58} настроение играет более решительную роль в формировании общественных действий. Оно живет на страницах Мильтона, Шекспира, Скотта, Бёрнса, Теннисона и в отдаленных землях не теряет своей силы волновать человеческие сердца. Оно глубоко влияло на канадскую историю на протяжении более чем ста лет. Оно вспыхивает пламенем в каждой колонии, когда возникает кризис и на кону стоит британская честь.

Миллионы людей в отдаленных уголках земного шара гордятся правом называть Англию, Шотландию или Ирландию нежным словом «дом». Настроение, действительно, но какая мощная сила! Верно то, что термин «лояльность», поскольку он обычно применялся к британским колониям и колонистам в их отношениях с Соединенным Королевством, в некотором смысле становится устаревшим и бессмысленным термином. На смену ему приходит более широкая лояльность, в которой нет никакого подозрения в зависимости. Она подразумевает верность великой национальности, к которой мы принадлежим, — с ее сердцем, правда, и величайшими традициями в Британии, но с ее могучими конечностями и немалой долей надежд на будущее на периферии мира. Именно перед судом этой лояльности должен оцениваться британец как дома, так и за рубежом. Настроение, на котором она частично покоится, — это то, на что мы можем смело рассчитывать, и оно имеет свои границы лишь там, где заканчивается британский мир. Оно выдержало испытание дефектами нелогичной системы: оно станет главным элементом сплочения в истинной системе. Но мы не должны бояться полностью отказаться от сентиментальности ради изучения сухих фактов материального интереса, которые каждый из крупных элементов Империи имеет в национальном единстве.

Британская конфедерация, с. 54.

[2] С тех пор как вышесказанное было написано, нас заставили оплакивать великую потерю, которую понесла английская литература в связи со смертью мистера Фримана. Я не могу не думать, что критическая позиция, которую он занял по отношению к британскому единству, объясняется замечанием, которое я недавно обнаружил в его «Впечатлениях об Соединенных Штатах». Он говорит: «К моему великому несчастью, я совершенно невежествен во всем, что касается торговли, промышленности или сельского хозяйства». Разве не эти вопросы действительно доминируют в британском национальном развитии?

[3] «Ни одно сообщество, которое первично не обременено обычным делом своего собственного поддержания и защиты, не является действительно свободным сообществом и не может быть таковым в полном смысле этого слова. Привилегии свободы и бремя свободы абсолютно связаны друг с другом. Нести это бремя столь же необходимо, сколь и наслаждаться привилегией, чтобы сформировать тот характер, который является великой необходимостью самой свободы». — Мистер Гладстон перед Колониальным комитетом, 1859 г.
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ГЛАВА III.

ОБОРОНА.

Приступая к своему детальному исследованию Империи и ее обороноспособности, автор книги «Проблемы Большой Британии» говорит:

«Опасность, подстерегающая нас на пути, заключается в том, что огромные силы европейского милитаризма могут сокрушить метрополию и разрушить целостность нашей империи до того, как рост входящих в нее новых сообществ сделает ее слишком сильной для нападения». В заключение он говорит: «Результатом этого обзора имперской обороны является осознание более четкого образа колоссальной потенциальной силы Британской империи и столь же колоссальной беспечности в организации ее сил. …Наша цель — не наступательная мощь, и не только британцы, живущие на родине, но и сами наши более энергичные колонисты отказываются принять такую организацию нашей мощи со всеми сопутствующими искушениями. Мы хотим лишь быть в безопасности от чужих амбиций, и первым шагом к безопасности должно стать согласование последовательных планов поддержки всего здания британского правления силами всех составных частей империи. Подобно тому как все помогли воздвигнуть это сооружение, пусть все объединятся {60}, чтобы защитить его путем принятия единого плана имперской обороны».

Защита общих интересов была в прошлом главной связующей нитью, державшей федерации вместе. Ее необходимо поставить на самый первый план среди аргументов в пользу британского единства. Сама по себе она, кажется, представляет более чем достаточную причину того, почему Великобритания и ее колонии должны выступать перед лицом мира единым политическим фронтом.

Столь обширных общих интересов не было еще ни у одной нации или союза наций за всю историю мира. Основы британского величия покоятся на созидательной силе промышленности и том взаимодействии промышленности или обмене продуктами, который мы называем торговлей. Промышленность и торговля в совокупности сделали нашу нацию самой богатой в мире. Мы — раса тружеников и торговцев. Именно в силу наших инстинктов тружеников и торговцев мы занимаем сегодня ведущее место среди наций мира. Следуя им, мы завоевали империю; представляется доказуемым, что для удовлетворения их потребностей мы должны сохранять империю, ибо какими мы были в прошлом, такими нам явно суждено быть в гораздо больших масштабах в будущем.

Переселившись в Канаду, или Австралию, Новую Зеландию, Капскую колонию, или в чужие края, британец остается все тем же страстным тружеником и торговцем, и сфера применения его качеств постоянно расширяется. По мере того как с ростом благосостояния повышается уровень жизни, а удобства и предметы роскоши отдаленных земель становятся доступны даже {61} чернорабочему, торговля получает новый стимул к развитию; ее безопасность вызывает все большую озабоченность. В способности британского флага обеспечивать безопасность бесчисленной армии тружеников, которые ведут свой труд под его защитой, заключено благополучие и процветание величайшего скопления человеческих существ, когда-либо объединявшихся в единое политическое тело.

Именно когда мы рассматриваем масштабы британской торговли, то, чем нация постоянно рискует ради безопасности океанской торговли, мы осознаем всю огромность и важность проблем, связанных с национальной обороной, высшую необходимость того, чтобы британский народ был в состоянии либо диктовать мир, либо встречать с уверенностью, насколько это касается торговли, риски любой войны, которая может быть ему навязана.

Большинству умов цифры, пожалуй, дают лишь неадекватное представление о том, что они представляют, но только с помощью цифр можно обозначить масштабы ставки, которую британский народ делает на океан. Стремительность экспансии поражает не меньше, чем ее реальные масштабы, и их полезно сопоставить. В 1837 году, когда королева взошла на престол, ежегодная стоимость морской торговли Соединенного Королевства, а также колоний и владений оценивалась в 210 000 000 фунтов стерлингов. Эта торговля теперь, чуть более чем за пятьдесят лет, выросла почти до 1 200 000 000 фунтов стерлингов. Каждый год британский народ держит на плаву в океане богатства, представленные этой огромной суммой. Ничего подобного {62} в истории ни одной нации раньше не наблюдалось. Удивительная экспансия продолжается. В случае с колониями и владениями с их неограниченными возможностями развития очевидно, что мы видим лишь начало их торгового пути. Для них, как и для островов метрополии, безопасность торговли, безопасность океанских путей сообщения в интересах промышленности должны стать главной целью государственной деятельности. И я считаю, что существует практически неопровержимая линия аргументации, доказывающая, что государственная мудрость найдет эту безопасность наиболее надежным и эффективным путем поддержания в неприкосновенности реального единства империи посредством дальнейшей политической консолидации ее различных частей, которая сделает совместные действия возможными и максимально эффективными. С другой стороны, есть веские основания полагать, что отделение даже одной из великих колоний может создать для самой колонии, для Соединенного Королевства и для империи в целом фатальный изъян в способности защищать интересы, которые имеют жизненно важное значение для общего благосостояния и величия нации.

Контуры этого аргумента можно сформулировать вкратце.

Огромные масштабы империи и ее рассредоточение в различных частях земного шара до сих пор угнетали воображение тех, кто отвечал за ее оборону. Уязвимость казалась естественным спутником масштабов. Это впечатление могло быть правильным пятьдесят или семьдесят пять лет назад; сегодня это не так. Представляется вполне доказуемым положение о том, что в изменившихся условиях {63} современных средств связи и военно-морской войны огромная территория империи и широкое рассредоточение ее частей, отнюдь не являясь причиной слабости, при надлежащей организации на самом деле представляют собой элементы силы, большей, чем когда-либо обладала любая нация настоящего или прошлого. К тому же это сила, которая особенно импонирует национальному сознанию, поскольку она эффективна скорее для обороны, чем для агрессии.

Чтобы понять, каким образом масштабы и рассредоточенность могут быть источниками силы, мы должны вспомнить тот факт, что для всех целей торговли, общения и военно-морской мощи внедрение парового двигателя заново создало мир. До того как была выиграна Трафальгарская битва, Нельсон мог держаться в море месяцами, поскольку автономность военного корабля зависела почти исключительно от его запасов продовольствия, воды и военных припасов. Теперь это стало главным образом вопросом запаса хода на углях. Лишенный возможности возобновлять запасы угля, самый мощный плавучий корабль в течение очень ограниченного числа дней превращается в беспомощную калошу.

«Радиус действия военного корабля в настоящее время составляет в среднем две тысячи миль», — таковы слова, использованные лордом Солсбери не так давно для обозначения характера и масштабов этого изменения в условиях военно-морской обороны. Под этим он подразумевает, можно предположить, что когда современный военный корабль заполнил свои угольные ямы углем, он может пройти две тысячи миль, выполнить поставленную задачу и благополучно вернуться в пункт отправления. Высокие военно-морские авторитеты говорили мне, что средний показатель лорда Солсбери установлен на самом предельном уровне.

{64}

«Наш флот должен присутствовать в силах, достаточных для адекватной защиты всей торговли империи, где бы она ни находилась», — говорит секретарь Адмиралтейства в прошлогодней речи, и пресса почти единодушно объединяется с торговыми палатами и другими представительными органами, вторя этому чувству как национальному решению.

Обсуждая значительное событие в военно-морском строительстве в начале текущего года, газета Таймс писала: «Насколько человеческие усилия могут достичь своей цели, страна теперь твердо решила, что военно-морская история будущего не будет недостойна своего прошлого». Она добавила: «В военно-морской политике нет окончательности. …Ее единственная прочная основа — не стоимость флота в абстрактном выражении, а рациональная оценка условий военно-морской обороны на море».

Но окружность мира составляет 25 000 миль, и торговля империи находится на каждом море. Радиус действия военного корабля составляет 2000 миль, и практически каждый имеющийся у нас военный корабль действует в рамках ограничений, налагаемых использованием пара. Цифры, безусловно, дают нам необходимые данные для расчета того, какие военно-морские базы необходимы для адекватной военно-морской мощи.

Конечно, Канада, опирающаяся на Северную Атлантику и Северную Пацифику; Южная Африка, контролирующая проход вокруг Мыса; и Австралазия в центре огромных пространств Индийского и Тихого океанов не просто полезны, но, в условиях, которые были изложены, необходимы. Но когда мы осознали {65}, что в современных условиях они необходимы для широко распространенной морской мощи, мы получаем возможность понять тот вклад, который они вносят в оборонительную мощь. Нация, которая контролирует крупные военно-морские и угольные станции в этих ключевых точках, могла бы практически парализовать любого противника, стремившегося напасть на нее, просто закрыв порты снабжения углем для вражеских кораблей.

Позвольте мне попросить читателя обратиться к карте мира, которая прилагается к этой книге. В ней была сделана попытка подчеркнуть, хотя и не чрезмерно, несколько главных фактов, связанных с нашим национальным положением. Указаны главные маршруты британской торговли — артерии, по которым течет жизненная сила нации. На том, что теперь является главным маршрутом на Восток, а именно через Средиземное и Красное моря, мы отмечаем укрепленные военно-морские и угольные станции в виде связанной цепи: Гибралтар, Мальта, Бомбей, Тринкомали, Сингапур и Гонконг. На каждой из этих станций британские корабли оказываются под защитой мощных фортификационных сооружений. Большинство из них практически неприступны и снабжены доками для ремонта кораблей. Все они являются пунктами хранения угля. Помимо этих станций первостепенной важности существуют вспомогательные порты: Куррачи, Коломбо, Калькутта и многие другие.

То, является ли это замечательное удержание величайшего маршрута восточной торговли результатом захватнического милитаризма или естественным результатом, вытекающим из высших коммерческих интересов, можно судить по {66} одному факту. Из 3800 пароходов, прошедших через канал в 1891 году, семьдесят восемь из каждых ста ходили под британским флагом, оставляя лишь двадцать два на долю французов, немцев, голландцев, австрийцев, испанцев, американцев и всех остальных наций мира. Всего тоннажа — восемьдесят два процента — было британским.

Проследим снова альтернативный маршрут на Восток и Юг вокруг Африки. Здесь мы находим Сьерра-Леоне, остров Святой Елены, Кейптаун и Маврикий с интервалами, удивительно подходящими для потребностей пароходного судоходства как в условиях мира, так и войны. Другие нации занимают части Африки, но ни у одной нет военно-морских станций сопоставимой силы.

Завершая эти два великих восточных маршрута, мы имеем в Австралазии Кинг-Джордж-Саунд, остров Терсди, Мельбурн, Сидней и Окленд, которые можно рассматривать как позиции первостепенной военно-морской важности. Некоторые из них уже укреплены, на других оборонительные работы продолжаются. Второстепенными, но все же важными являются Хобарт, Аделаида, Брисбен, Веллингтон, Литтлтон, Данидин и другие порты.

На запад через Атлантику Галифакс, Бермудские острова, Сент-Люсия и Ямайка обеспечивают адекватные военно-морские базы для защиты обширной британской торговли, пересекающей этот океан. Гавани залива и реки Святого Лаврентия, Ньюфаундленд и нескольких островов Вест-Индии дополняют эти сильно укрепленные позиции.

На тихоокеанском побережье Эскуималт и Ванкувер {67} предоставляют станции, с которых можно защищать новый торговый и пассажирский маршрут, открытый на Дальний Восток, и проектируемый маршрут в Австралазию.

Наконец, Фолклендские острова, которым теперь решено придать надлежащие фортификационные сооружения, обеспечивают угольную станцию для кораблей во времена острой необходимости и пункт, с которого можно защищать торговлю в долгом плавании между Британией и Австралией по маршруту через мыс Горн. Они также служат базой для защиты нашей масштабной торговли с западным побережзем Южной Америки.

Как видно, карта иллюстрирует другую группу фактов, которые мы должны рассмотреть, прежде чем сможем полностью уяснить связь этого географического распределения империи с военно-морской мощью в эпоху пара. На тихоокеанском и атлантическом побережьях Канады, в Новой Зеландии, Тасмании, Новом Южном Уэльсе и Квинсленде, в Индии, Борнео и Южной Африке уголь отмечен среди продуктов этих стран, и в них всех на самом деле имеются крупные залежи угля, образующие в каждом уголке земного шара удивительное дополнение к залежам метрополии.

Вот перед нами контуры такого морского положения, которым еще никогда не обладал ни один народ. На севере и юге, востоке и западе мы удерживаем великий четырехугольник океанской мощи. Это не чрезмерная сила позиции, ибо ей приходится соответствовать величайшей коммерческой экспансии, которую знала история. Безопасность каждой части системы представляется существенной для безопасности {68} всего целого и поэтому должна гарантироваться объединенной мощью всех. И очевидно, что в современных условиях пароходства именно это рассредоточение империи по всем частям света составляет ее величайшее преимущество для обеспечения безопасности всемирной торговли.

Однако условия, в которых поддерживается это морское положение и которыми теперь наслаждается обширная и растущая торговля империи, представляют собой некоторые аномалии, в которых никак не могут содержаться условия постоянства.

Позвольте мне суммировать факты, изложенные в Палате общин (2 марта 1891 г.) сэром Джоном Коломбом. Годовая стоимость морской торговли Соединенного Королевства составляет, грубо говоря, около 740 000 000 фунтов стерлингов; колоний и владений — 460 000 000 фунтов стерлингов. Поскольку последняя увеличилась в девять раз, а первая только в пять раз чуть более чем за пятьдесят лет, ясно, что в не столь отдаленном будущем морская торговля отдаленных уголков империи сравняется по стоимости с торговлей Соединенного Королевства и постепенно превзойдет ее.

Часть всей колониальной торговли, которая состоит из товарообмена с Соединенным Королевством и в безопасности которой, по-видимому, Соединенное Королевство имеет близкий и прямой интерес, составляет 187 000 000 фунтов стерлингов. Это оставляет 273 000 000 фунтов стерлингов независимой торговли, осуществляемой с иностранными государствами или между самими колониями и владениями. По сравнению с морской торговлей великих иностранных держав, которые содержат {69} крупные военные флоты, сэр Джон Коломб находит эту независимую торговлю «примерно в четыре раза превосходящей всю морскую торговлю всей России; примерно равной торговле Германии; составляющей около трех четвертей торговли Франции; в два с половиной раза превосходящей торговлю Италии и почти равной половине торговли Соединенных Штатов». Вся эта огромная и быстро растущая независимая торговля имеет точно такую же гарантию защиты со стороны военно-морской мощи империи, как и торговля самого Соединенного Королевства. Тем не менее, в то время как чистые расходы (1890 г.), понесенные Соединенным Королевством по Военно-морским сметам, составляют 14 215 100 фунтов стерлингов, весь вклад колоний и владений на ту же цель составляет лишь 381 546 фунтов стерлингов, из которых одна только Индия обеспечивает 254 776 фунтов стерлингов. Иными словами, из каждого фунта, потраченного на защиту морской торговли нации, Соединенное Королевство вносит 19 шиллингов 5 и 3/4 пенса, а отдаленная империя — 6 и 1/4 пенса. Это сравнение становится еще более поразительным в сочетании с утверждением, что совокупные доходы колоний и владений составляют 105 000 000 фунтов стерлингов против 89 000 000 фунтов стерлингов, представляющих доход Соединенного Королевства. Огромная общая сумма капитала, вложенного в корабли, вооружение и военно-морские базы, которая, как считается, превышает 80 000 000 фунтов стерлингов, оплачивается полностью налогоплательщиками Соединенного Королевства.

Помимо защиты их торговли, обеспечиваемой военно-морским флотом, колонисты в такой же мере, как и сами британцы, пользуются услугами и преимуществами консульской и дипломатической служб империи. Колониальный купец, {70} моряк или шкипер находит в каждом главном порту мира консула, к которому он может обратиться за защитой — офицера, чьи услуги оплачиваются исключительно британским налогоплательщиком. Имперская казна без посторонней помощи содержит дорогостоящий дипломатический штат, который ведет долгие и деликатные переговоры, в которых колонии зачастую заинтересованы более непосредственно, чем сама метрополия. Если результаты дипломатии иногда не оправдывают колониальных ожиданий, этот опыт не нов среди наций и вряд ли может быть избегнут теми институтами, которые колония могла бы самостоятельно привести в движение. Когда исполнение договоров влечет за собой убытки для отдельного колониста, пример Ньюфаундленда и Берингова моря показывает, что именно к имперской казне он главным образом обращается за компенсацией.

Эта диспропорция в распределении национальных бремен настолько поразительна, что волей-неволей задаешься вопросом, не имеет ли она хотя бы какого-то частичного или временного оправдания. Есть одно весьма веское соображение. Переселенцы в отдаленных уголках империи были вынуждены в своей короткой истории сталкиваться с задачами исключительной сложности. Им пришлось заниматься организацией огромных континентальных пространств, расчисткой лесов, прокладкой шоссе и железных дорог, распространением почты и телеграфа на огромные расстояния, скорейшим внедрением механизмов цивилизации в новые земли. Будь совершенно уверенным в том, что все это станет постоянным дополнением к силе и ресурсам нации, {71} освобождение их от других бремен, какими бы справедливыми они ни казались сами по себе, вполне могло бы стать объектом национальной политики. С другой стороны, не было бы никаких оправданий этому, если в конечном итоге они станут независимыми державами или усилением для другого государства.

В любом случае, как только рядовой налогоплательщик новой земли оказывается способен платить в той же мере, что и рядовой налогоплательщик старой, неравномерное распределение ответственности становится вопиющей несправедливостью.

Между тем следовало бы уже сейчас в общих чертах определить некоторые из общих принципов, которых следует придерживаться при распределении этой ответственности.

Нам повезло иметь четко выраженное мнение одного великого колониального мыслителя по этому вопросу. Джозефа Хау помнят в Англии не меньше, чем в Канаде, как одного из способнейших государственных деятелей, которых породили колонии. «Великий оратор и патриот» — так охарактеризовал его мистер Голдвин Смит. Как блестящий и триумфальный защитник ответственного правительства, он по своему послужному списку находится абсолютно вне подозрений в подчинении колониальных интересов каким-либо другим. Тем не менее с самого начала он рассматривал достижение полной независимости местного самоуправления в колониях лишь как ступеньку к утверждению еще более высоких национальных прав, к принятию еще более высоких обязанностей; к некоторой форме существенного союза между британскими людьми, основанного на соображениях равного гражданства и защиты общих интересов. Еще в 1854 году он выступил в законодательном собрании Новой Шотландии с {72} речью, впоследствии опубликованной в его сборнике речей под названием «Организация империи», которая привлекла к себе всеобщее внимание и, по сути, воплощает большую часть того, что впоследствии говорили сторонники национального единства. Двенадцать лет спустя, во время визита в Англию, он опубликовал в виде брошюры эссе под тем же названием, в котором изложил свои более зрелые взгляды на этот вопрос. Если зарождение и формулировку идеи имперской федерации в ее современной форме кому-то и следует приписать, так это Джозефу Хау за это раннее и исчерпывающее изложение затронутых главных проблем. Изучение высказываний этого великого колониста, этого борца за колониальные права, можно порекомендовать тем поверхностным критикам, которые заявляют, будто предложение о национальном единстве является следствием имперского эгоизма и что его претворение в жизнь приведет к стеснению колониального развития.

Мистер Хау был свободен от каких-либо иллюзий, преобладающих в некоторых частях колоний относительно возможности наслаждаться миром без принятия мер, необходимых для его обеспечения: «У нас нет никаких гарантий мира, — говорит он, — или если таковые имеются, то их следует искать лишь в такой организации и вооружении всей империи, которые сделают неизбежность поражения предрешенным делом для любой иностранной державы, которая попытается его нарушить». И далее: «Главный вопрос для всех нас, далеко превосходящий по важности любой другой в сфере внутренней или внешней политики, заключается не в том, как можно легче расчленить империю, не в том, как та или иная провинция {73} может быть усилена фортом или расходами в миллион долларов, а в том, как всю империю можно организовать и укрепить так, чтобы она могла диктовать мир или быть неприступной в войне».

Обсудив лучший метод обеспечения представительства колониальных идей в деле влияния на общую политику страны — условие, которое, по его мнению, неизбежно предшествует совместным расходам, — мистер Хау затем смело берется за вопрос обеспечения обороны.

«Посредством другого законопроекта, действующего единообразно на всей территории империи (за исключением Индии, поскольку она сама обеспечивает свою армию), должны быть собраны средства для национальной обороны. Эта мера, как и другая, должна быть представлена на одобрение колониальных правительств и законодательных собраний. Этот налог должен отличаться от всех других податей тем, чтобы собираемая сумма была видна с первого взгляда и чтобы каждая часть всего народа могла видеть, сколько платит она и сколько должна платить любая другая часть.

Этот фонд мог бы либо собираться в виде подушного налога со всего населения, в форме налога на имущество или доходы, либо [как предпочитал мистер Хау] в виде определенного процента с импорта; составляя, наряду с существующими обязательствами, первоочередное взыскание на доходы колоний и поступая в военную казну на счет лордов-комиссаров Казначейства».

Мистер Хау предлагает две важные оговорки относительно взимания этого национального налога с колоний.

{74}

«Поскольку великие арсеналы, верфи, склады и сложные фортификационные сооружения находятся на этих островах; поскольку основная часть военно-морских и военных расходов на вооружение, боеприпасы и продовольствие приходится на это место, где находятся великие флоты и лагеря, народ Великобритании и Ирландии должен быть готов платить и, я не сомневаюсь, заплатит гораздо большую долю в этот фонд, чем было бы справедливо требовать с отдаленных провинций, где в мирное время расходы на военно-морские или военные нужды невелики.

В другом отношении следует проявлять мудрую разборчивость. На Британских островах накоплены плоды восемнадцати веков прибыльной промышленности. Все, ради чего трудились поколения людей и что они завещали, находится ныне в распоряжении проживающего здесь населения, включая все то, что было создано и оставлено предками тех, кем были основаны британские колонии. Принимая во внимание то сравнение, которое эти богатые и густонаселенные острова представляют по сравнению с малонаселенными странами за морями, было бы справедливо, чтобы они взяли на себя пропорционально численности гораздо большую долю бремени национальной обороны».

Затем он резюмирует: «Если общий принцип признан, нам не нужно тратить время на детали, которые могут согласовать актуарии и бухгалтеры. При справедливом учете по этим двум пунктам я не вижу причин, почему бы колонисты не должны были вносить в мирное и военное время свои справедливые квоты на оборону империи.

{75}

Но теперь можно задать вопрос, и от ответа на него зависит все: согласятся ли колонии платить этот налог или делать хоть какие-то взносы на оборону империи? Очевидно, что ни один отдельный человек не может дать ответ на этот вопрос; что кабинет министров, если бы он выдвинул эту политику даже после самого тщательного изучения и полного обсуждения, мог бы только ждать с надеждой и уверенностью ответа, который будет дан столь многими сообществами, столь широко рассредоточенными и подверженными влиянию стольких течений мысли. …Что это является долгом и отвечало бы интересам всех подданных Ее Величества в отдаленных провинциях, справедливо допущенных к пользованию указанными привилегиями, делать этот вклад, я не сомневаю ни тени. …Без эффективной организации они не смогут опираться друг на друга и укреплять друг друга или оказывать метрополии ту моральную поддержку, которая в мирное время делает дипломатию эффективной, а в войне сделала бы борьбу короткой, острой и решительной. …Будучи однажды организованы и консолидированы в рамках взаимовыгодной и общеизвестной системы, они покончат со всеми трениями между налогоплательщиками внутри страны и за рубежом. Мы больше не будем ослаблены спорами об обороне или предложениями о расчленении, и раздражение, поддерживаемое ныне поверхностными мыслителями и пагубными политиками, уступит место всеобщему чувству братства, доверия, взаимного напряжения, зависимости и безопасности. Великие державы Европы и Америки немедленно признают {76} мудрость и дальновидность, из которых выросло это национальное объединение, и не станут спешить испытывать его силу. Мы обеспечим мир со всех сторон благодаря огласке того факта, что со всех сторон мы готовы к войне».

Требуется еще одна цитата, чтобы представить читателю всю масштабность и смелость рассуждений мистера Хау:

«Но предположим, что эта политика предложена, к ней обращен призыв и ответом является решительный отказ. Даже в этом случае было бы разумно сделать это, поскольку тогда общественная совесть метрополии была бы чиста, а руки ее государственных деятелей свободны для решения всей проблемы национальной обороны в ее самых широких чертах или в ее отношении к любой отдельной провинции или группе провинций, с которыми тогда можно было бы поступить более независимым образом.

Но я ни на минуту не оскорблю своих собратьев-колонистов подозрением в том, что они откажутся от справедливого компромисса по вопросу, который одновременно затрагивает их собственную защиту и консолидацию империи. Во всяком случае, если где-либо существуют сообщества британского происхождения, которые хотят пользоваться всеми привилегиями и иммунитетами подданных королевы, не платя за них и не защищая их, давайте выясним, кто и что они такие — давайте оценим масштабы политических расходов сейчас, в период спокойствия, когда у нас есть досуг, чтобы оценить масштабы зла и применить средства исправления, а не ждать, пока война застанет нас {77} неподготовленными и полагающимися на предположения, в которых нет никакой реальности».

Не требуется никаких извинений за то, чтобы представить читателю столь подробно взгляды на этот ключевой вопрос национальной обороны, высказанные одним из великих отцов ответственного правительства в колониях, человеком, вся жизнь которого была отмечена абсолютной преданностью принципам народного правления и колониальным интересам.

Джозеф Хау говорил и писал об условиях, существовавших до того великого периода канадского развития и расходов, который последовал за конфедерацией различных провинций. Вероятно, этим в значительной степени объясняется иной взгляд на ситуацию и иное решение вопроса, предложенное его выдающимся преемником, сэром Чарльзом Таппером. Право и обязанность колоний вносить свой вклад в общую силу империи, которая гарантирует им безопасность, признаются сэром Чарльзом Таппером столь же полно, как и Джозефом Хау. К наиболее целесообразному методу использования молодой энергии и растущих ресурсов колоний он подходит с иной точки зрения. В недавно опубликованной в ведущем журнале статье[1] он говорит:

«Многие люди, как я знаю, как в колониях, так и здесь, смотрят на вопрос обороны империи как на наилучшим образом продвигаемый и обеспечиваемый прямым вкладом в поддержку армии и флота этой страны. Я считаю это очень {78} ошибочным мнением; и я полагаю, что существует гораздо более эффективный способ продвижения поставленной цели. По моему мнению, никакой вклад в поддержку армии и флота Англии со стороны Канады не способствовал бы обороне империи в большей степени, чем тот способ, которым государственные деньги в Канаде расходовались на эту цель. Мы израсходовали в дополнение к огромному земельному наделу более миллиона фунтов стерлингов ежегодно с первого часа, как мы стали объединенной страной, и по сей день на строительство великой имперской магистрали через Канаду от океана до океана; не только обеспечивая средства для расширения торговли и развития Канады, но и предоставляя средства для связи во все сезоны между различными частями страны»,

Указав на то, что строительство трансконтинентальной железной дороги позволило Канаде в 1885 году подавить без помощи Англии мятеж метисов, в то время как предыдущее выступление в 1870 году потребовало услуг генерала Уолсли и имперских войск в течение нескольких месяцев, сэр Чарльз Таппер продолжает:

«Таким образом, мы не только обеспечили средства связи, средства для ведения нашей торговли и бизнеса, но и создали великую имперскую магистраль, которая Англии уже завтра может показаться почти необходимой для поддержания своей власти на Востоке. Канада не только предоставила {79} магистраль через континент, но и приблизив Йокогаму к Лондону на три недели по сравнению с Суэцким каналом. Я привожу это в качестве иллюстрации того, что существуют иные средства, которые, по моему мнению, могут внести гораздо больший вклад в возрастающую силу и величие империи, чем любой вклад, который мог бы быть истребован с любой из колоний. …Расходы правительства Канады, которые успешно открыли эти огромные пространства в великом Северо-Западе доминиона, обещающие стать житницей мира, сами по себе являются лучшим средством сделать Англию сильной и процветающей, поскольку это привлечет туда большое британское население».

Сэр Чарльз Таппер может также говорить о более прямых вкладах, которые доминион вносит в национальную силу.

«Канада вдобавок ко всему израсходовала со времен конфедерации свыше сорока миллионов долларов на свое ополчение и конную полицию, а также на создание военного колледжа, который, как я с гордостью знаю из слов одного из высших авторитетов, не уступает ни одной военной школе в мире, и девяти других военных школ и батарей в различных провинциях, из которых состоит доминион. В 1889 году Канада израсходовала не менее двух миллионов долларов на ополчение и северо-западную конную полицию, что, как признает каждый, кто знает страну, является средством обороны в высшей степени эффективным. Правда, у нас сравнительно небольшие постоянные силы, но {80} мы создали военные школы, и у нас есть такой зародыш будущих сил, который в случае необходимости позволил бы нам развернуть ополчение наилучшим образом, состоящий из 37 000 добровольцев, проходящих подготовку ежегодно, и резерва в 1 000 000 человек, готовых быть призванными в случае возникновения необходимости».

И еще: «Одним из наиболее эффективных средств, принятых имперским парламентом для обороны империи, является субсидирование быстрых пароходов, построенных под надзором Адмиралтейства, с вооружением, которое может быть задействовано в любой момент. Эти пароходы могли бы удерживать свои позиции и поддерживать почтовую связь во время войны или использоваться для переброски войск. Канада выделила 15 000 фунтов стерлингов в год прекрасной линии пароходов, таких как описанные мною, курсирующих ныне между Канадой, Японией и Китаем, и предложила не менее 165 000 фунтов стерлингов в год на учреждение службы вроде той, что осуществляет "Тьютоник" между Англией и Канадой, а также быстрой службы между Канадой и Австралией. Все эти великолепные пароходы были бы эффективны в качестве крейсеров в случае необходимости защиты британской торговли, а также переброски войск и тысяч добровольцев в любую точку, требуемую защитой империи».

Именно на изложенных таким образом основаниях сэр Чарльз Таппер заключает, что «вместо усиления своей обороны, сила колонии была бы подорвана лишением ее средств, необходимых ей для своего развития и для повышения своей оборонительной мощи, {81} если бы от нее потребовали взноса на армию и флот».

Этот аргумент, который может быть применен ко всем колониям, сводится к тому, что истинной национальной экономией было бы оставить в настоящее время свободными всю энергию и ресурсы этих молодых стран для местной обороны и продолжения самого процесса роста. Очевидно, что справедливость этого соглашения, в пользу которого можно многое сказать, зависит исключительно от уверенности в том, что колония навсегда останется частью империи. Нет никаких причин, почему Британия или любая другая метрополия должна нести какую-либо часть естественного бремени колонии, если колония тем не менее остается свободной отмечать свое совершеннолетие объявлением своей независимости или присоединением к другому и, возможно, конкурирующему государству. Столь же очевидно, что такое соглашение никоим образом не может быть окончательным; и что оно лишь сдвигает вопрос о более нормальном урегулировании национальных бремен на не столь отдаленное время. Поэтому в любом случае на него можно смотреть лишь как на временный компромисс. Например, весь объем колониальной торговли (включая Индию) относится к таковой Соединенного Королевства ныне примерно в пропорции четыре к семи: судя по относительному темпу роста, упоминавшемуся ранее, недалек тот день, когда они сравняются. Пропорция населения также быстро меняется. Аномалия, заключающаяся в том, что половина национальной торговли и половина населения несут прямые военно-морские расходы {82} всей империи, была бы поистине огромной. Этот метод также, судя по всему, довольно серьезно противоречит принципу, ставшему фундаментальной идеей в британском сознании, а именно: несение бремени в какой-то очень прямой форме должно идти рука об руку с представительством. До тех пор пока не предпринята прямая ответственность в общей обороне, прямое представительство в определении общей политики едва ли может быть предоставлено. Определить момент, когда какая-либо колония должна стать прямым, а не косвенным участником вклада в оборонительную мощь нации, было бы очевидной необходимостью. На эти критические замечания сэр Чарльз Таппер может справедливо ответить, что в своем предложении он имеет дело только с текущими, а не с перспективными условиями. Однако при установлении новых и постоянных отношений для империи, которая меняется так же быстро, как наша, будущее нужно иметь в виду в такой же степени, как и настоящее. Несомненно, истинное урегулирование этого вопроса лежит в компромиссе между настоящим и будущим.

Не так давно один из виднейших английских государственных деятелей сформулировал это для меня следующим образом: «Мы в Великобритании прекрасно понимаем, что пока вы в колониях заняты организацией великих континентов и снабжением их механизмами цивилизации, мы не можем ожидать от вас вклада на общие цели пропорционально нам, которые начинают с накопленных ресурсов и приспособлений веков. Но мы знаем, что по мере того как вы завершаете строительство своих доков, гаваней и маяков, железных дорог и каналов, школьных зданий и церквей, по мере того как общество {83} улаживается и удовлетворяются потребности цивилизации, вы постепенно станете готовы и захотите нести свою полную долю тех бремен, которые являются залогом полного и равного гражданства». Для него, как и для Джозефа Хау, урегулирование центрального принципа национального единства было главным пунктом; определение деталей расходов было делом дружественных переговоров — для актуариев и бухгалтеров.

Теперь мы можем спросить, подобно Джозефу Хау, будут ли великие колонии готовы принять, немедленно или посредством постепенных и поступательных шагов, любую дальнейшую долю ответственности нации. Можно предположить, что это решение будет основано на фактах и аргументах дела.

«Разум показывает и опыт доказывает, что никакое коммерческое процветание не может быть долговечным, если оно не способно соединиться в случае необходимости с военно-морской силой». Это замечание Токвиля до такой степени доказано фактами истории, что его истина может быть принята как аксиома. Это истина, над которой следует задуматься колониям. Будучи уже в высшей степени торговыми, они имеют своим желанием и очевидной судьбой быть таковыми еще больше. Торговый флот Канады, как уже говорилось, занимает уже четвертое место в мире. Она является первоклассной судоходной державой. Торговля Австралии, пожалуй, больше по отношению к населению, чем у любой другой страны. Единственные среди всех народов прошлого и настоящего, британские колонисты не должны были принимать на себя всю полноту ответственности растущего торгового величия. {84} Маленькая республика Чили с торговлей в 26 000 000 фунтов стерлингов и населением около 3 000 000 человек содержит 40 000 тонн вооруженных судов при крупных ежегодных расходах. Другие республики Южной Америки несут схожие бремена. Австралия с ее гораздо большим объемом морской торговли и гораздо большим доходом платит лишь 126 000 фунтов стерлингов за военно-морскую оборону, строго ограниченную ее собственными берегами. Канада с ее замечательным тоннажем океанского судоходства, с ее огромными интересами, поставленными на карту на восточном и западном побережьях, опирается почти исключительно для защиты торговли и рыболовства на британские броненосцы, оплачиваемые исключительно народом Соединенного Королевства.

Обманчивый аргумент, заимствованный из примера Соединенных Штатов в некоторые периоды их истории о том, что степень изоляции дает иммунитет от таких бремен, ныне потерял свою силу. Политика великой республики резко изменилась, и создание мощного флота стало целью национальных амбиций и, по-видимому, является результатом национальных потребностей, развитых расширением торговых отношений.

Судя по всему историческому прецеденту, великие колонии должны в естественном ходе событий принять военно-морскую оборону как часть своих обычных бремен. То, что они избегали этой формы расходов до сих пор, очевидно, связано почти исключительно с тем фактом, что как части империи им посчастливилось пользоваться без затрат защитой высшей военно-морской мощи. Обеспечат ли они наиболее эффективную оборону, наилучшую отдачу от затраченных денег внутри {85} империи или вне ее? Внутри империи они имели бы преимущество военно-морских баз в каждом важном уголке мира. Часть сил, внесенная ими самими, обладала бы престижем целого, чтобы сделать ее максимально эффективной. Они имели бы преимущество всего накопленного мастерства и опыта величайшей школы военно-морской подготовки, которую когда-либо знал мир. Они имели бы руководство военно-морского опыта, абсолютно уникального. Они смогли бы сразу же при расходовании своих денег воспользоваться наилучшими результатами военно-морских экспериментов, проводимых Соединенным Королевством за огромные средства. Как в дешевизне, так и в эффективности они пользовались бы преимуществами, проистекающими из сотрудничества в больших масштабах.

Конечно, существует и противоположная точка зрения. Высказанная в своей крайней форме, она была представлена три-четыре года назад Законодательному собранию Квебека господином Мерсье:

«До настоящего времени мы жили колониальной жизнью, но сегодня они хотят, чтобы мы приняли вопреки самим себе обязанности и опасности суверенного государства, которые не будут нашими. Они стремятся подвергнуть нас превратностям мира и войны против великих держав мира; строгим требованиям военной службы, практикуемой в Европе; рассредоточить наших сыновей от ледяных регионов Северного полюса до палящих песков пустыни Сахара; отвратительному режиму, который обречет нас на принудительную дань кровью и деньгами и вырвет из наших объятий сыновей, являющихся надеждой нашей страны и {86} утешением наших преклонных лет, и отправит их в кровавые и далекие войны, которые мы не сможем остановить или предотвратить».

Вероятно, слушатели господина Мерсье были достаточно знакомы с историей, чтобы сразу обнаружить очевидное заблуждение в его аргументации.

И все же стоит напомнить колониальным авторам и ораторам, когда они утверждают, как они это иногда делают, будто объединение обороны с Британией означает затаскивание канадцев или австралийцев воевать в Европу или Азию, что Британия — это единственная страна в мире, которая никогда в новейшие времена не была вынуждена прибегать к призыву на военную службу; что никого не просят сражаться в рядах ее армии или на ее флоте, кроме тех, кто этого желает, и что на этих условиях она смогла выставить на сушу и на море всех солдат и матросов, которые ей требуются. Это в такой же степени верно для ее крупных туземных индийских армий, как и для ее английских, шотландских, валлийских или ирландских полков. Британия ничего не знает о всеобщей воинской повинности, которая преобладает в Германии, Франции и России, которую даже Соединенные Штаты сочли необходимой в Войну за сецессию. Людей, которых Австралия отправила в Судан, она отправила по собственной воле, а не по просьбе Британии, тем более не по ее приказу; многочисленные канадские офицеры, имеющие ныне патенты и находящиеся на действительной службе империи, находятся там по своему собственному индивидуальному выбору. Нет ни малейших оснований полагать, что британская система чисто добровольной службы изменилась бы при каких-либо новых политических условиях, навязываемых {87} более тесным союзом. Карьера солдата — это то, что для многих умов имеет большую привлекательность. С прогрессом военной науки она ныне предлагает во многих своих отделах, как никогда ранее, поле для высочайших интеллектуальных качеств и научных достижений. По меньшей мере, быть защитником своей страны — это вполне достойная амбиция. Поэтому чрезвычайно вероятно, что в великую карьеру, предлагаемую имперской службой, будет привлечено множество колонистов с военными склонностями. Даже если бы их единственной целью было подготовить себя к службе конкретной части империи, к которой они принадлежали, более широкая подготовка, получаемая в высокоорганизованной системе великого государства, была бы бесценной. Но я еще раз повторяю, что служба была бы чисто добровольной. Если господин Мерсье и те из его соотечественников, которые мыслят с ним в унисон, утратили то, что когда-то считалось инстинктом их расы, у них есть возможность в рамках Британской империи, которой они не могли бы рассчитывать иметь во Франции, следовать своей склонности. Мистер Голдвин Смит заявляет, хотя, как мне кажется, некорректно, что колонисты по сути своей немилитаристичны. Если его точка зрения верна, то задача обороны империи естественным образом перейдет в руки тех, в ком силен военный инстинкт, каковых империя всегда до сих пор находила в достаточном количестве для всех своих нужд.

Опять же, в несколько схожем контексте мистер Смит говорит о «тяжелом грузе постоянной опасности ввязывания в распри Англии по всему {88} миру, к которым Канада не имеет никакого отношения и о которых ее народ ничего не знает. Ее торговля в любой день может быть подорвана, а нищета принесена в ее дома из-за войны вокруг границы Афганистана, из-за обращения турок с Арменией или Критом, из-за отношения дунайских княжеств к России или из-за баланса сил в Европе». Противопоставим этому полету воображения твердые факты истории и посмотрим, имела ли Канада какие-либо основания ощущать это давление страха от своей связи с Британией. В 1812 году британские войска помогали канадцам отражать то, что сам мистер Смит описывает как «беспринципную агрессию». С того времени под британским флагом Канада познала непрерывность мира, абсолютно не имеющую аналогов за соответствующий период среди всех наций мира. Последней европейской войной, в которой принимала участие Англия, была война с Россией, завершившаяся в 1856 году. Эффектом для Канады от той войны стало стимулирование ее торговли лесом и продовольствием из-за закрытия портов Балтийского и Черного морей. Один из сыновей Канады, генерал Уильямс, герой Карса, завоевал в той войне славу, которой гордится каждый канадец. С 1856 года произошла Австро-итальянская война, Австро-прусская война, Франко-прусская война, Русско-турецкая война. Ни один британский меч не был обнажен, ни один канадский интерес не был затронут ни в одной из них. Гигантская гражданская война сецессии потрясла американский союз до основания; Британия не принимала участия, и канадцы вместе с ней жили в мире. В Индии {89} Британия была вынуждена в 1856–1857 годах пройти через напряжение сил и страдания, чтобы сохранить свое место власти. Единственным участием Канады было оплакивать судьбу и прославлять героизм тех, кто пострадал или победил в Лакнау, Канпуре, Дели и сотне других мест конфликта. С многочисленными мелкими войнами Англии против варварских племен на окраинах наступающей цивилизации, предпринимаемыми по большей части в интересах колонистов, Канада не имела ничего общего[2]. Когда у нее случился первый мятеж метисов, британские войска были незамедлительно отправлены на его подавление. До сих пор, таким образом, Канада не «принесла нищету в свои дома» через свою связь с Британией, но, напротив, наслаждалась миром и безопасностью, которые вполне могли бы стать завистью всего мира. Подобно Соединенным Штатам, Канада пользуется преимуществом изоляции от европейских распрей наряду с дополнительным преимуществом связи {90} с державой, чей флаг дает канадским судам и торговле на каждом океане самую надежную гарантию безопасности из существующих в настоящее время в мире; гарантию, важность и значимость которой будут возрастать с ростом канадской торговли; гарантию, которую она не могла бы найти ни под независимым флагом, ни под флагом Соединенных Штатов, чья единственная слабость, по признанию самих американских авторитетов, заключается в нехватке тех военно-морских баз, которые повсеместно являются необходимыми приложениями расширенной морской безопасности.

Но даже когда чрезвычайная иммунизация от рисков войны, которой колонии наслаждались под британским флагом, была продемонстрирована, представляется целесообразным уделить должное внимание любому честному возражению, существующему против полного связывания себя с военной политикой империи в целом, по крайней мере до тех пор, пока чувство национального единства не успеет полностью развиться. Что колонии откажутся делать взносы на имперскую оборону, как иногда утверждается, я не верю, и сами факты начинают ныне опровергать это утверждение. Что они могут внести огромный вклад в национальную силу, не оскорбляя предрассудков даже самых чувствительных, также может быть показано. Лорд Тринг сделал предложение по этому вопросу, которое кажется мне чрезвычайно интересным и полезным. Указав на подавляющий общий интерес, который все части империи имеют в отражении нападения извне, он предлагает создать в каждой из крупных колоний, желающих {91} вступить в это соглашение, оборонительные силы, которые были бы признанными частями имперской армии и флота. Эти силы в первую очередь не должны находиться под обязательным требованием служить вне своих стран или за пределами своих пределов, но когда они вызываются для имперских целей в пределах своих пределов, они должны составлять часть имперской армии и флота и находиться под тем же общим управлением. Но колониальные силы должны быть уполномочены добровольно поступать на общую национальную службу за пределами своих пределов, и при этом они должны рассматриваться как неотъемлемая часть оборонительной силы нации.

Национальная военная и военно-морская организация, подобная той, что здесь предлагается, напрямую апеллировала бы к тому местному патриотизму, инстинктивному для всех, который считает любые жертвы не слишком великими, если они принесены ради защиты собственных домов и очагов людей; она предоставляет возможность для того более широкого национального патриотизма, который понимает, что безопасность частей зависит от безопасности целого; и она отвечает возражению, которое упоминалось ранее и часто выдвигается против того, чтобы молодые сообщества принуждались против их воли принимать активное участие за пределами собственных границ в войнах, в которых их интерес носит лишь косвенный характер. Фактическая оборонительная сила Империи была бы невероятно увеличена за счет эффективной организации каждой части под единым руководством — необходимости, на которой столь часто и настойчиво настаивали сэр Чарльз Дилк и другие лица, размышлявшие о национальной обороне и писавшие о ней; ее контингентные силы увеличились бы {92} еще больше в случае войны, которая находит отклик в разуме и сочувствии нескольких великих сообществ.

Те, кто выступает за сепарацию в колониях, а также такие люди, как покойный мистер Брайт на родине, строят свои аргументы в основном на том мнении, что метрополия неизменно несет на себе путы традиционной внешней политики, которая носит преимущественно европейский характер и в которую несправедливо втягивать молодые сообщества в частях света, удаленных от Европы[3]. Это мнение, по-видимому, основано на прошлой истории больше, чем на фактах современности. Британия день ото дня все больше стремится стать мировой державой, и именно этот факт, а не ее европейское положение доминирует в ее политике. Она противостоит Европе гораздо больше в интересах своих колоний, чем для поддержки древних традиций. Нам достаточно изо дня в день читать новости или сводку национальной политики за год, как она представлена в тронной речи монарха, чтобы увидеть, что лорд Солсбери не выходил за строгие рамки фактов, когда несколько месяцев назад заявил делегации, что его работа в Министерстве иностранных дел заставила его {93} глубоко прочувствовать «ту значительную часть наших внешних переговоров, наших внешних трудностей и опасности внешних осложнений, которые возникают исключительно из-за наших колониальных связей; и следствием этого является то, что время от времени нам приходится проявлять бдительность, дабы не навлечь на себя опасности, которые проистекают не из каких-либо наших собственных интересов, а возникают исключительно из интересов важных и интересных сообществ, с которыми мы связаны».

Трудности с Соединенными Штатами в Беринговом море и заливе Святого Лаврентия, а также с французами в Ньюфаундленде; сложные переговоры с Германией, Португалией и другими державами, европейскими и местными, в Африке, которые велись главным образом в интересах колоний или колонизационных компаний, — если брать самые последние примеры, — вполне достаточны для того, чтобы придать определенность заявлению лорда Солсбери[4].

Для некоторых искренне мыслящих людей в колониях ценность британской защиты кажется незначительной по сравнению с рисками, которые влечет за собой имперская связь. Они считают, что истинная и очевидная политика для этих молодых стран — разорвать эту связь и тем самым освободить {94} себя от ее опасностей. Не имея причин с кем-либо ссориться, они ожидают вместе с независимостью не только того иммунитета от войны, которым они пользовались, но и дальнейшего избавления от страха перед войной. Торговля, осуществляемая без военно-морской защиты; внутренняя безопасность, обеспечиваемая без затрат на военную организацию; нейтральный флаг, уважаемый всеми воюющими сторонами; урегулирование всех разногласий путем дружественного арбитража — все это кажется им вполне разумными ожиданиями.

С другой стороны, некоторые англичане опасаются, что действия отдельных колоний могут втянуть их в войны, в которых они не имеют прямого интереса.

Каждое из этих мнений имеет под собой некоторую поверхностную почву для оправдания; каждый ход рассуждений, если довести его до окончательных выводов, имеет фатальные изъяны. Но разве нет оснований полагать, что развитие Империи приводит нас к моменту, когда политика Англии и ее колоний может полностью совпадать по великим вопросам войны и мира?

В отчаянной борьбе за существование, которую Англии часто приходилось вести в прошлые века, в тех состязаниях, которые закалили характер ее детей и сделали их одной из правящих рас мира, ей часто приходилось заключать союзы или вступать в соглашения с окружающими ее европейскими народами, от которых она с радостью держалась бы в стороне. Но с распространением Империи за рубежом Англия с каждым днем все больше способна {95} отвернуться от Европы, держаться в стороне от чисто европейских споров и черпать всю необходимую ей силу из единения с сообществами, которые являются ее собственным порождением.

Такой итог жизни нации стал бы лучшим оправданием всего того, что Англия претерпела и потратила на создание Империи. Но колонистам не следует забывать, что она потратила и претерпела немало.

Два года назад в Мельбурне в лекции, призванной опровергнуть аргументы в пользу британского единства и указать на опасность для Австралии оставаться связанной с Империей, сэр Чарльз Мичи с видимой тщательностью заявил: «В качестве плачевного результата ее (Англии) прошлой внешней политики, столь же неэффективной для любых благих целей, сколь и дорогостоящей, она должна общественному кредитору сумму в размере около 700 000 000 фунтов стерлингов — в виде национального долга. До какой же степени этот единственный плачевный факт, столь отвратительный для всех канцлеров казначейства, не подрывает силы и действия метрополии и не ослабляет ее влияние на мир в целом». Если бы это было мнение отдельного человека, вряд ли стоило бы о нем вспоминать. Но в некоторых колониях подобные упоминания национального долга нередко встречаются в журналах, к которым следует относиться серьезно, и из уст людей, влияющих на общественное мнение. Часто они подчеркиваются триумфальным упоминанием об ином применении колониальных заимствований, которые представлены активами в виде железных дорог, каналов, улучшений гаваней, {96} телеграфных систем и общественных работ самого разного рода. Эта критика и сравнение кажутся в высшей степени вводящими в заблуждение.

Мы можем сделать щедрую скидку на ошибки во внешней политике Великобритании. Мы можем критиковать вещи, совершенные в пылу национального страстного порыва или в те времена, когда Британия вела борьбу за существование. Мы можем оставить за скобками славу спасения свобод Европы, когда другие нации сдавались в отчаянии, когда одни лишь британские субсидии выводили их армии в поле, а британская решимость вдохновляла их новым мужеством. И все же, когда все эти скидки сделаны, мы можем сказать, что колонист — пожалуй, последний человек на свете, кто станет насмехаться над государственным долгом Англии. Она вышла из затяжной и страшной борьбы, которая накопила ее долг, обладая в качестве актива примерно одной пятой частью известного мира. Профессор Сили убедительно доказал, что великие континентальные войны Англии, главные причины ее огромных расходов, в значительной мере были борьбой за колониальное превосходство. В тех войнах она приобрела способность отдать Канаду канадцам, Австралию австралийцам, огромные пространства и безграничные ресурсы во многих землях тем из своих людей, которые отправились их заселять, и тем самым завершить трудом завоевание, начатое оружием. Из тех войн она вышла с господством на море, которое позволило ей дополнить свой дар территории гарантией безопасности, ограждавшей ее от нападений с ранних этапов заселения и вплоть {97} до настоящего времени. Национальный долг представляется естественной закладной на территории, приобретенные за счет военных расходов, однако дар коронных земель, сделанный колониям, получившим ответственное правительство, был предоставлен абсолютно свободным от этой закладной. Эти коронные земли во всех колониях продаются и используются исключительно для местной выгоды, тогда как все бремя налогообложения того, что вполне можно назвать процентами по покупной цене, падает исключительно на Соединенное Королевство.

Расходы на великие экспедиции, завершившиеся победой на Равнинах Авраама, составляют значительную статью государственного долга, но половина континента, удерживаемая ныне канадцами, — немаловажная статья, которую можно противопоставить ему. Если расходы на американскую войну списать на ошибку, необходимо помнить, что сами Соединенные Штаты, не менее чем Канада, извлекли выгоду из предыдущих расходов, которые освободили англосаксона на американском континенте от французского соперничества[5].

Пятьдесят лет назад французское правительство поинтересовалось у британского Министерства иностранных дел, какую часть обширных незанятых {98} пространств Австралии оно претендует занять. «Всю ее», — последовал незамедлительный ответ. Несомненно, воспоминания о Равнинах Авраама, Трафальгаре, Ватерлоо сыграли свою роль в том, что этот ответ был принят как окончательный.

Если колонии способны тратить свои заимствования исключительно на воспроизводящие работы, то это преимущество объясняется не только их собственным превосходящим благоразумием, но отчасти по меньшей мере тем обстоятельством, что они находились под защитой великой имперской державы, которая не боялась влезать в долги ради национальных целей. Гибралтар и Мальта, Аден, Сингапур и Гонконг, Капская земля и Санкт-Гелена, станции в каждом уголке мира для защиты торговли колоний в такой же мере, как и торговли Соединенного Королевства, — лучший ответ тем, кто насмехается над государственным долгом Великобритании.

Соединенные Штаты понесли военный долг в размере более 2 000 000 000 долларов — не в ходе реализации внешней политики, правильной или ошибочной, а в результате исправления ошибок внутренней политики. Война не принесла огромного прироста территории; она просто спасла государство от распада. Никто не сомневается в том, что эти расходы окупились сторицей благодаря обеспеченным ими национальному единству и величию. Но те самые люди, которые были сокрушены этими огромными затратами, были вынуждены, поскольку они остаются в составе нации, вносить свой вклад в выплату понесенного долга.

Они обязаны вносить свою долю в огромный фонд пенсий, составляющий намного больше 100 000 000 долларов в год и выплачиваемый солдатам Союза, {99} раздавившим их. По сравнению с этим великодушие метрополии, передавшей своим младшим сообществам — абсолютно свободными от обременения в виде закладной, военной ответственности или торговых ограничений — большую часть тех огромных активов, которые она могла предъявить в счет своего государственного долга, кажется мне поразительным. Колонист, упрекающий Англию за ее внешнюю политику и долг, к которому она привела, выглядит жалко перед лицом этих фактов. И если мы сопоставим 30 000 000 фунтов стерлингов, добавленных к долгу Англии ради уничтожения рабства, с ценой, уплаченной Соединенными Штатами за такое же национальное очищение, мы найдем причины полагать, что могут существовать национальные ошибки худшие, чем те, что обнаруживаются во внешней политике Британии.

Сэр Чарльз Дилк говорит[6]: «Это замечательный пример прошлой имперской беспечности, что те самые принципы, на основе которых бремя обороны должно разделяться между нами и колониями, и пропорции, в которых оно должно нестись, никогда не были определены».

И далее[7]: «Не только Соединенное Королевство, но и вся Британская империя нуждается в последовательной и единой организации для обороны. Колонии должны быть представлены в нашем великом Генеральном штабе, а принцип самосохранения применительно к Империи должен быть отделен от тех мелких {100} политических вопросов, которые часто затрудняют, а иногда и отравляют отношения между метрополией и ее детьми… К сожалению, соображения имперской обороны, которые следует рассматривать с точки зрения общего взаимного интереса, имеют свойство смешиваться с частными и преходящими интересами различных частей Империи. Если, как я надеюсь, мы продолжим оставаться вместе как конфедерация, удерживающая в своих руках будущее большей части мира, жители метрополии и колоний должны прийти к взаимопониманию ради взаимной поддержки во время кризиса цивилизации, в котором мы можем оказаться в любой момент».

Мне часто доводилось цитировать мнение сэра Чарльза Дилка по вопросам, оказавшимся в поле данного обсуждения. Яркое и исчерпывающее изложение состояния и ресурсов Империи, содержащееся в двух томах «Проблем Великобритании», пусть и несколько отягощенное деталями и, по моему мнению, ослабленное несовершенным балансом первичных и вторичных сил, действующих в колониях, по-прежнему остается самым ценным вкладом из всех, что были сделаны в изучение нашего национального положения. Логика, с помощью которой автор доказывает необходимость более тесной оборонительной организации различных частей Империи, кажется мне непреодолимо убедительной. Его требование о том, чтобы колонии были представлены в Генеральном штабе, который должен составить {101} мозг нации в военных вопросах, его впечатляющие предупреждения о том, что метрополия и колонии должны стоять плечом к плечу, защищая торговлю и цивилизацию, в создании которых обе приняли участие, заставляют с большим трудом понять ту колеблющуюся и нерешительную позицию, которую он занимает в своей главе (том II, часть VII) «Будущие отношения» по вопросу федерации или какой-либо определенной системы политического союза. Военный союз, даже исключительно в оборонительных целях, несомненно, должен означать общую внешнюю политику и совместные расходы, необходимые для того, чтобы сделать ее эффективной; общая внешняя политика и расходы подразумевают некие средства адекватного выражения воли всех заинтересованных сообществ; и большинству умов это, я думаю, укажет прямо и неизбежно на ту или иную форму общего представительства. Военные авторитеты могут планировать и советовать, но при любой британской системе правления только политические авторитеты, получающие свой мандат непосредственно от граждан, могут сделать план эффективным. Простой союз никогда не сможет достичь всего того, что автор «Проблем Великобритании» считает существенным для безопасности Империи. Союз носит временный характер и легко отзывается, а следовательно, отнюдь не является урегулированием постоянных национальных вопросов. В тот самый момент, когда предпринимается попытка исправить критикуемую беспечность, урегулировать принципы, на которых бремя обороны должно распределяться между метрополией и колониями, «прийти к взаимопониманию ради взаимной поддержки», обнаружится, {102} что непосредственно за военной проблемой стоит политическая проблема[8].

[1] Nineteenth Century, окт. 1891 г.

[2] Пока эти страницы шли в печать, пришло известие, словно смягчающее то, о чем здесь говорится, о том, что молодой канадец, капитан Уильям Х. Робинсон из Королевских инженерных войск, принял солдатскую смерть, возглавляя с выдающейся отвагой атаку на Тамби в Сьерра-Леоне. Воспитанный в канадских учебных заведениях и окончивший с высшими почестями Канадский военный колледж в Кингстоне, он уверенно прокладывал себе путь на имперской службе и некоторое время заведовал важными фортификационными сооружениями, возводимыми в Сьерра-Леоне. В страстном стремлении к своей профессии он добровольно вызвался на службу, в ходе которой встретил свой конец. Будучи его преподавателем, я имел возможность наблюдать за ранним развитием его совершенно исключительных способностей. Британия в разное время пожертвовала многими драгоценными жизнями на канадской земле, но в лице капитана Робинсона Канада начала возвращать долг метрополии одним из самых перспективных сыновей, которых она до сих пор произвела на свет.

[3] «Я хотел бы спросить сторонников федерации, будут ли колонии этой страны — Канада и великие колонии, группирующиеся в Южной части Тихого океана и в Австралии, — будут ли эти колонии готовы связать себя глупой и прискорбной внешней политикой правительства этой страны? Возьмут ли они на себя ответственность за вступление в войны, которые будут происходить в 10 000 милях от них и в которых они не могут иметь никакого интереса или влияния и по поводу стоимости которых с ними никоим образом не консультировались? Мое мнение таково: колонии никогда не смирятся с подобной политикой». — Джон Брайт в Бирмингеме, 28 марта 1888 г.

[4] Министр иностранных дел от партии либералов недавно выразил ту же мысль другими словами: «Наша великая Империя вытащила нас, так сказать, за фалды пальто из европейской системы; и хотя с нашим огромным преобладанием, нашим огромным моральным влиянием и нашим великим флотом, с нашими традициями в Европе и нашими чаяниями сохранить мир в Европе мы никогда не сможем полностью устранить себя из европейской системы, мы должны признать, что наша внешняя политика стала колониальной политикой и в действительности в настоящий момент диктуется из окраин империи в гораздо большей степени, чем из самого Лондона». — Лорд Розбери в Сити-Либерал-клубе, 23 марта 1892 г.

[5] Американские авторы признают это: «Семилетняя война сделала Англию тем, чем она является. Она подорвала торговлю ее соперницы, разорила Францию на двух континентах и погубила ее как колониальную державу. Она дала Англии контроль над морями и господство над Северной Америкой и Индией, сделала ее первой из торговых наций и подготовила ту обширную колониальную систему, которая насадила Новые Англии в любой части земного шара. И хотя она сделала Англию тем, чем она является, она предоставила Соединенным Штатам непреложное условие их величия, если не их национального существования» (Введение к книге «Монкальм и Вульф» Паркмана).

[6] Проблемы Великобритании, т. II, с. 522.

[7] United Service Magazine, апр. 1890 г.

[8] С тех пор как было написано вышесказанное, значительный шаг вперед в осмыслении вопроса о британском единстве обозначился в труде «Имперская оборона», только что опубликованном сэром Чарльзом Дилком и мистером Спенсером Уилкинсоном. Авторы говорят (с. 54): «Достаточно сказать, что великий вопрос — пожалуй, величайший вопрос, на который предстоит ответить нынешнему поколению англичан, — заключается в том, суждено ли Британской империи стать чередой независимых, хотя, возможно, и дружественных государств или претворить в жизнь военное единство, которое в настоящее время является скорее настроением, нежели практическим институтом. Очевидно, невозможно организовать оборону Империи до тех пор, пока не решен этот первоочередной вопрос, и совершенно невозможно должным образом определить политику Великобритании, пока с ним не столкнутся лицом к лицу. Если принцип единства Империи и единства ее обороны будет сохранен, для всего целого и для каждой его части будет достигнута наивысшая мыслимая степень безопасности, и Британская империя сможет позволить себе перед лицом нападения любой отдельной державы держаться в стороне от любых союзов и проводить политику, направленную исключительно на благополучие своих подданных… Следовательно, прежде чем оборона Британской империи сможет быть повсеместно поставлена на прочно удовлетворительную основу, необходимо, судя по всему, решить великий политический вопрос столетия и сделать так, чтобы англичане во всем мире определились с истинной природой Большой Британии». Самый страстный сторонник федерации не мог бы пожелать более точного изложения национального положения, чем это.

{103}

ГЛАВА IV.

СОЕДИНЕННОЕ КОРОЛЕВСТВО.

Чтобы понять отношение Соединенного Королевства к вопросу о национальном единстве, мы должны попытаться уяснить главные черты поразительного и не имеющего аналогов изменения, которое за последние полвека или три четверти века претерпело промышленное состояние Британских островов. Это изменение оставило их в положении, абсолютно уникальном среди современных наций, положении, к тому же не имеющем параллелей в истории.

Подсчитано, что ко времени вступления королевы на престол треть рабочего населения страны составляли сельскохозяйственные рабочие, а треть — ремесленники. С тех пор ко всему населению добавилось от 12 000 000 до 15 000 000 человек, и в конце этого периода замечательного роста мы оказываемся лицом к лицу с ошеломляющим фактом: из всех трудящихся классов Великобритании лишь одна восьмая приходится на сельскохозяйственных рабочих, тогда как три четверти составляют ремесленники. Что это означает, не описать более сжато, чем словами о том, что Британия стала мастерской {104} мира. То, что это влечет за собой, сводится к выводу, что никогда в истории человечества ни одна великая нация не жила в столь искусственных условиях, как британский народ в конце этого периода чрезвычайного промышленного развития, периода, укладывающегося своими рамками внутрь этого столетия. Все обстоятельства национальной жизни подверглись революционным изменениям.

После применения к почве интенсивной культуры, научных навыков, обильного капитала, дешевой рабочей силы из 28 000 000 четвертей пшеницы, которые ныне составляют годовое потребление, производится лишь около 8 000 000 или 9 000 000 четвертей. Остальное поступает с далеких прерий Соединенных Штатов и Канады, из Индии, Южной Австралии, Новой Зеландии, из Причерноморья и с Балтики. С другими зерновыми дело обстоит точно так же, причем спрос на те из них, которые вообще не могут быть выращены в Великобритании, такие как рис и кукуруза, огромен.

Дешевые океанские фрахты, которые делают возможным переброску морем бушеля пшеницы из Монреаля или Нью-Йорка в Лондон по цене более низкой, чем та, по которой ее можно везти по железной дороге из некоторых английских графств в Лондон, ставят английского производителя в еще более невыгодные условия. Похоже, что зависимость от внешнего мира в отношении поставок зерна будет возрастать — не только из-за продолжающегося быстрого роста населения, но и в силу необходимости перевода земли на более прибыльные формы производства по мере дальнейшего удешевления океанских перевозок и по мере того, как растущее благосостояние ведет к увеличению потребления животной пищи.

{105}

То же самое касается и мяса. Сотни тысяч живых голов скота, многие сотни тысяч тонн мяса — охлажденного, мороженого, соленого или консервированного — устремляются в страну ежегодно из-за моря. Только Канада в прошлом году отправила 123 000 голов скота; Новая Зеландия — почти 1 500 000 замороженных туш овец. Подсчитано, что количество мясной пищи в Соединенном Королевстве в любой момент времени достаточно лишь для снабжения рынка в течение трех месяцев; сверх этого все должно поступать извне.

То же относится к сыру, фруктам и другим основным статьям потребления. Еще более поразительна зависимость от отдаленных земель в отношении широкого спектра товаров, некогда считавшихся предметами роскоши, а ныне причисляемых к удобствам, если не к предметам первой необходимости повседневной жизни, таких как сахар, чай и кофе. Если сведение фактов в цифры лучше всего передает некоторым умам природу ситуации, ее можно выразить утверждением, что ежегодно Соединенное Королевство выплачивает за ввозимые из-за границы продукты питания сумму в 153 000 000 фунтов стерлингов. Или же это можно лучше проиллюстрировать с помощью сравнения. Возведите вокруг почти любой другой нации или страны новейшего времени — Германии, Италии, России, Соединенных Штатов, Канады, Австралии — барьер, препятствующий ввозу любого продовольствия из внешнего мира. Возникнут неудобства, некоторая степень ограничения потребления по нескольким статьям, но это состояние можно было бы пережить не только в течение месяцев, но и в течение лет. Поставьте подобный барьер вокруг Британских островов, {106} и через шесть недель начнет ощущаться давление нужды; через шесть месяцев голод станет преобладающим состоянием населения.

Такая картина, разумеется, воображаемая, но стоящий за ней факт — суровая реальность.

Эта иллюстрация подчеркивает, но не преувеличивает абсолютную уникальность национального положения.

Впервые в истории человечества за последние полвека нам предстало на Британских островах зрелище великого народа, зависящего в своем существовании от безопасной и бесперебойной доставки из самых отдаленных уголков земного шара примерно двух третей основных предметов ежедневного потребления.

Очевидно, что взгляд такого народа на мир должен кардинально отличаться от взгляда любого другого народа прошлых времен или современности. Сказанное не призвано доказать, что сложившаяся ситуация обязательно должна вызывать чрезвычайную тревогу. Трудности измеряются ресурсами, имеющимися под рукой для их преодоления. Опасность возникает лишь тогда, когда утрачивается чувство пропорции между тем и другим.

Еда — это еще не все. Британия — мастерская мира, и три четверти ее работающего населения — ремесленники! На что тратят свой труд эти громадные армии индустрии, эти миллионы работающих мужчин и женщин, чтобы заработать деньги на покупку продовольствия, доставляемого им таким образом с огромных расстояний и с {107} такими затратами? Мы вновь обнаруживаем, что концы света прочесываются ради того, чтобы обеспечить их сырьем, с которым они работают. Шерсть из Австралии, Новой Зеландии, Индии, Африки, Южной Америки; хлопок из южных штатов, Индии, Египта; лесоматериалы из Канады, России, Скандинавии, Гондураса; драгоценные металлы, руды, джут, пенька и другие волокна, масла, смолы, слоновая кость, ракушки, шкуры, меха, драгоценные камни — все, что может быть отформовано для пользы или красоты, все произведения земли и моря изо дня в день выгружаются из трюмов тысячи кораблей в крупнейших портах Соединенного Королевства для переправки в центры британской промышленности.

Критический характер этой зависимости от абсолютно стабильных поставок сырья при современных условиях столь же поразителен, сколь и масштабы этой зависимости. Крупнейшие йоркширские прядильщики шерсти говорят нам, что оказаться отрезанными даже на три-четыре недели от поставок австралийской шерсти означало бы закрытие сотен или тысяч фабрик и широкомасштабный паралич промышленности. Они указывают на то, что когда регулярность морских перевозок зависела от ветра и погоды или когда внутренний рынок поставлял большую долю сырья, элементарная предусмотрительность требовала создания крупных запасов на случай непредвиденных обстоятельств на многие месяцы вперед. Настолько прочной стала теперь привычка полагаться на регулярное прибытие океанских пароходов из недели в неделю, на регулярную череду крупных аукционов шерсти в ходе частых установленных периодов, что в производстве стало возможным жить, так сказать, одним днем; что, по сути дела, большая часть производителей именно так и живет, закупая лишь то, что необходимо для их немедленных нужд, и возобновляя свои запасы через очень короткие промежутки времени. Таким образом, эффект любой остановки морских перевозок будет катастрофически ощущаться немедленно, затронув своим влиянием как промышленного капиталиста, так и рабочего в его коттедже.

Группа производителей из Галашилса, одного из важных шотландских центров торговли шерстью, рассказала мне, что девять из каждых десяти фунтов используемой ими шерсти — австралийские. Эта доля едва ли меньше в Брадфордском районе и других крупных ареалах Йоркшира. И подобные примеры полноты зависимости от зарубежных поставок не являются исключительными или ограниченными одной лишь шерстью. Отрежьте Данди от его импорта индийского джута, и крушение его главной отрасли промышленности будет внезапным и всеобщим. Ланкашир вряд ли забудет, что означает потеря контроля над своими обычными рынками сбыта для получения сырого хлопка. Мы можем еще раз сопоставить цифры, выражающие это поразительное отношение британской промышленности к отдаленнейшим уголкам мира.

За шерсть Британия заплатила в прошлом году 26 000 000 фунтов стерлингов; за сырой хлопок — 40 000 000 фунтов стерлингов; древесину — 14 000 000 фунтов стерлингов; металлы — 23 000 000 фунтов стерлингов; лен, пеньку и джут — 10 000 000 фунтов стерлингов и так далее.

Но даже то, что было сказано о продовольствии и сырье для производства, демонстрирует лишь одну сторону национального положения. Быть мастерской мира {109} подразумевает доступ к рынкам мира. Я ничего не говорю об обширных зарубежных торговых центрах, служащих главными пунктами распределения. Но отправьтесь в самый уединенный австралийский или новозеландский буш; в глухие лесные районы и отдаленные прерии Канады; на далекие южноафриканские золотые и алмазные прииски — и мы обнаружим, что прилавки скромнейших лавок заполнены продукцией ткацких станков Йоркшира, Ланкашира или Пейсли, фабрик, разбросанных повсюду по всему Соединенному Королевству, где перерабатывается огромный приток сырья. В зарубежные страны, равно как и в те, что населены британскими людьми, на каждый цивилизованный или нецивилизованный континент, в любой округ или на любой остров, сколь бы отдаленными они ни были, эти изделия проникают и должны продолжать проникать, если грандиозное здание британской промышленности должно быть сохранено.

И вновь цифры, отражающие совокупный годовой объем экспорта, огромны: хлопчатобумажные изделия — 70 000 000 фунтов стерлингов; шерстяные изделия — 26 000 000 фунтов стерлингов; железо и сталь — 28 000 000 фунтов стерлингов; оборудование — 13 000 000 фунтов стерлингов.

Между этим мощным притоком сырья и продовольствия и столь же масштабным выпуском промышленных товаров возник еще один важнейший фактор промышленного положения Британии — ее судоходные интересы. Она стала с большим отрывом крупнейшим морским перевозчиком. Дело не просто в том, что десятки миллионов капитала вложены в одни лишь суда; что 60 процентов всего мирового парового тоннажа и большая доля парусного тоннажа находятся под британским флагом; что десятки тысяч людей находят работу {110} на море, а десятки тысяч других — в непосредственной обработке судов и их грузов в британских гаванях и доках. Само строительство кораблей и их оснащение для этой масштабной торговой перевозки дает импульс практически каждой форме британской промышленности. Верфи одного только Клайда порой выпускают по тысяче тонн и более железных или стальных судов на каждый рабочий день в году. Огромная совокупность показателей по всей стране составляет крупный элемент в промышленной жизни нации.

Итак, перед нами в самых общих чертах картина уникального положения, занимаемого Британскими островами в современном мире. Напомним себе еще раз, что крайняя исключительность этой ситуации сформировалась всего лишь в пределах продолжительности жизни одного поколения, ибо морская торговля Соединенного Королевства, имеющая сегодня годовую стоимость более 740 000 000 фунтов стерлингов, во время вступления королевы на престол в 1837 году составляла лишь 155 000 000 фунтов стерлингов. Разница между этими цифрами вполне точно измеряет возросшую зависимость страны от ее импорта, экспорта и транспортной торговли.

Теперь для нации, существующей в условиях, подобных описанным, где труд, заработная плата и продовольствие народных масс зависят от легкого и постоянного доступа к самым отдаленным уголкам земного шара, представляется возможным указать, какими должны быть цель и смысл национальной политики — высшие задачи государственного управления. Безусловно, первой задачей должно быть обеспечение {111} абсолютной безопасности водных путей мира в торговых целях.

Британия обязана поддерживать морскую безопасность, если она хочет сохранить свое производственное превосходство. Единственным производственным соперником, серьезно угрожающим ей, являются Соединенные Штаты. Это дружественное соперничество, и оно должно оставаться таковым. Но каждая страна, обладая присущими ей преимуществами, будет неуклонно играть свою собственную игру и отстаивать благополучие, реальное или мнимое, своего собственного народа. Британия ведет это состязание посредством свободной торговли, тем самым удешевляя производство и завоевывая мировой рынок. Соединенные Штаты используют в качестве оружия протекционизм, стимулируя производство до тех пор, пока оно не станет дешевым. Британия также при этом противостоящем условии зависит в отношении продовольствия и сырья от внешнего мира — в то время как Соединенные Штаты имеют продовольствие и большую часть сырья внутри самих себя. Первый же серьезный сбой в способности Британии удерживать водные пути мира поставил бы ее в фатально невыгодное положение. Находясь в безопасности континентальной изоляции, Соединенные Штаты могли бы снабжать обращающихся к ним за промышленными товарами клиентов всем необходимым. Чтобы быть на равных, Британия должна обладать морской безопасностью, а ее у нее не будет, если в результате последовательного отсечения своих крупных отдаленных ответвлений она потеряет контроль над теми опорными пунктами, которые сегодня являются секретом ее верховенства в такой же мере, как и корабли, отправляемые ею со своих верфей.

Второй по важности после морской безопасности мне представляется необходимость для страны, находящейся в положении Великобритании, {112} по возможности удерживать источники, из которых она черпает свое продовольствие и сырье, в пределах национального домена.

Великобритания получила по меньшей мере одно суровое напоминание о том преимуществе, которое давало бы стране, столь зависимой от внешнего мира, как она, владение районами производства под национальным флагом. Это напоминание нанесло тяжелый удар по общепринятой теории о том, что если потребитель хочет купить, а производитель хочет продать, то все условия для удовлетворительного торгового взаимодействия между странами выполнены без оглядки на национальные отношения. В 1865 году в Америке разразилась Война за сецессию, и порты хлопкопроизводящих штатов были блокированы. Миллионы тюков хлопка пропадали на причалах и в складах Нового Орлеана, Чарлстона и других южных городов. С другой стороны, в Ланкашире миллионы веретен простаивали, а огромные массы людей были доведены до крайней нужды или на долгое время оказались на попечении благотворителей из-за нехватки сырья для их промышленности. Производители, безусловно, желали продать, потребители — купить. Английские фабриканты располагали деньгами для покупки, английские судоходцы — судами для перевозки, английское правительство имело военные корабли, которые легко могли проложить путь к необходимым запасам. Посередине стоял барьер международного права и национальной чести, запрещающий нейтральной нации вмешиваться в дела воюющих сторон. Барьер этот уважался, {113} и Англия триумфально прошла через нравственное испытание, связанное с сопротивлением искушению пойти на войну исключительно ради промышленной цели. Урок, который следует извлечь из подобного примера, кажется очевидным. Сохранение национального права поддерживать сообщение между центром потребления и районами поставок одинаково желательно для промышленности как первого, так и вторых. Приведем наглядную иллюстрацию. Обширная шерстяная промышленность Йоркшира снабжается практически исключительно из регионов, ныне входящих в состав Империи, — Новой Зеландии, Австралии, Индии и Южной Африки. До тех пор пока эти страны остаются под общим британским флагом, рабочий, производящий шерсть, и рабочий, прядущий ее, сохраняют национальное право поддерживать связь своих отраслей друг с другом; в тот самый момент, когда они выходят из-под флага, это право утрачивается. Великая Британия не будет иметь большего права прорываться в порты независимой Австралии или Новой Зеландии, заблокированные немецким, французским или китайским флотом, чем она имела право прорываться в гавани Луизианы или Южной Каролины. Нейтральный флаг может служить путем к спасению для британской промышленности, когда она сама находится в прямом конфликте с другой державой; он не оказывает никакой помощи, когда нация, с которой она находится в мире, решает закрыть порты страны, из которой она черпает свое продовольствие или сырье для своей промышленности. Читатель обнаружит, что эта иллюстрация имеет далеко идущие последствия, если распространить ее на весь спектр потребностей Великобритании как в поставках, так и в рынках сбыта для ее промышленных {114} товаров; а также на весь спектр колониальных потребностей в рынке для их основных продуктов и в поставках того, чего они не производят.

Еще более показательна эта иллюстрация, если помнить, что в отношении продовольственного снабжения Империя в случае чрезвычайной ситуации вскоре могла бы стать полностью независимой от иностранных государств, в то время как за исключением одного лишь хлопка мы могли бы пережить неопределенно долгой период даже в вопросах сырья для производства.
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ГЛАВА V.

КАНАДА.

Когда мы подходим к рассмотрению нашего вопроса с колониальной точки зрения, первое место в любом рассуждении, очевидно, должно быть отдано Канаде. Национальный вопрос представлен здесь в ключевой форме. Рост и консолидация Доминиона сделали больше чего бы то ни было для выявления аномального состояния Империи. В нем мы имеем колонию с населением вдвое большим, чем было у Соединенных Штатов, когда они обрели независимость, большим, чем население Англии во времена Елизаветы, или чем население некоторых значительных европейских государств в наши дни. Это население доказало свою способность справляться с высочайшими обязанностями гражданства. Медленный темп раннего роста не остался без преимуществ, поскольку он несомненно придал стабильность и зрелость политической мысли. С относительной внезапностью Канада прониклась вдохновением масштабной национальной жизни. Огромные начинания в направлении материального прогресса предпринимаются с уверенностью и осуществляются с успехом. В политическом плане ее народ первым доказал путем реального эксперимента {116} в больших масштабах применимость федеративной системы к британским методам представительского и ответственного правительства. С момента заключения конфедерации около двадцати пяти лет назад самостоятельность стала ключевым мотивом канадской жизни и принесла свои законные и обычные плоды. В материальном развитии, в политической организации, в духе народа Доминион достиг той стадии, на которую ранние мыслители по колониальным проблемам смотрели как на ту, на которой от него можно было бы разумно ожидать принятия независимого национального существования. Следовательно, ему предстоит вскоре подвергнуть испытанию теории этих мыслителей о результатах национального расширения.

Положение Канады делается уникальным среди британских колоний в силу еще одного обстоятельства. Она расположена географически так, что аннексия другим родственным государством является очевидно возможной альтернативой как независимости, так и сохранению британской связи. Независимость ли, аннексия ли Соединенными Штатами или более тесный и постоянный союз с Империей наиболее соответствуют чести и интересам канадского народа, и является ли отделение Канады от Империи вопросом безразличным для британской нации в целом — вот вопросы, подлежащие обсуждению здесь.

Факты географии, факты истории и вопросы торговых отношений должны лечь в основу рассмотрения.

Есть преимущество в том, чтобы отдать первое место географии.
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Взгляд на карту показывает отношение Канады к океанской империи, частью которой она ныне является. Она обращена фасадом к Европе на Атлантике и к Азии на Тихом океане. На обоих океанах она предоставляет прекраснейшие военно-морские позиции, какие только может пожелать великая морская держава, и единственные позиции, возможные для британского народа на американском континенте. Удивительная система водных путей проникает от атлантического фасада в самое сердце континента, к прериям, представляющим собой величайший неосвоенный район произрастания пшеницы в мире, землям, способным прокормить многочисленное население и обладающим доказанной способностью давать огромный избыток продовольственных товаров. Направление Великих озер и реки Святого Лаврентия к точке, обеспечивающей кратчайшую морскую связь с Европы, указывает естественное направление, по которому этот избыток продовольствия будет главным образом течь. Если все еще открытый вопрос о летней навигации в Гудзоновом заливе судов для перевозки зерна решится утвердительно, то даже удобства, предлагаемые Великими озерами и рекой Святого Лаврентия для дешевого транзита, померкнут, а западная пшеница поступит на английские рынки по невиданной ранее цене. Но это случайность, и, пожалуй, лучше ограничить внимание устоявшимися фактами.

Значение географического положения Канады, обращенной лицом к двум великим северным океанам и контролирующей их в точках, ближайших к противоположным континентам Европы и Азии, дополняется геологическими фактами огромного национального значения. В самой точке, где Доминион простирается дальше всего в сторону Европы {118} и где приморские провинции предоставляют открытые круглый год гавани, мы находим в Новой Шотландии и на острове Кейп-Бретон неисчерпаемые запасы превосходного угля. Угольные районы этого региона являются единственными источниками снабжения в восточной части Америки к северу от Пенсильвании и единственными источниками прямо на восточном побережье континента, где они, судя по всему, дают исключительное преимущество как для трансатлантической, так и для трансконтинентальной торговли. Пересекая теперь 3800 миль, измеряющих ширину континента, мы подходим к тихоокеанскому побережью и прекрасным гаваням, которыми оно также повсеместно изрезано. Важность этих гаваней для Империи очевидна, поскольку они являются единственными портами под британским флагом на всем тихоокеанском побережье Америки от мыса Горн до Берингова моря, единственной базой военно-морского снабжения, единственным средством, имеющимся у Империи для противовеса российскому порту Владивосток (который вскоре окажется в прямой связи с самим Санкт-Петербургом), над которым они имеют огромное преимущество в виде круглогодичной открытости. Они служат базой, с которой защищается и должна защищаться торговля Северной части Тихого океана. Для обороны и ведения торговли еще более важным, чем сами гавани, является то обстоятельство, что на острове Ванкувер, где Канада простирается так, чтобы обеспечить кратчайший маршрут в Японию и Китай, мы вновь имеем изобилие угля. Важность этих месторождений усиливается тем обстоятельством, что весь остальной уголь, обнаруживаемый на тихоокеанском побережье от мыса Горн на север до пролива Пьюджет-Саунд, имеет низкое качество {119} и ограничен в количестве. Сам Сан-Франциско получает значительную часть своего угля с острова Ванкувер на севере или из британской колонии Новый Южный Уэльс по другую сторону Тихого океана.

Итак, глядя на Восток и Запад, Доминион подтверждает свое приморское положение запасами угля. Это еще не все. Месторождения, простирающиеся на тысячи квадратных миль, были обнаружены посреди великого региона прерий, одновременно разрешая топливную проблему для безлесной страны и обеспечивая ту силу, которая несет торговлю и население через весь континент. Более поздние открытия в Скалистых горах указывают на присутствие там антрацита, особо приспособленного для военно-морского использования и способного обеспечить наши корабли на Тихоокеанском театре топливом качества, равного любому из тех, что могут предоставить британские шахты.

Факты приморского положения Канады, изложенные в столь общих чертах, оставят, я думаю, у большинства умов впечатление, что если бы страна перешла под иностранный флаг, так что британские корабли могли бы заявлять лишь права чужеземцев в гаванях Атлантики и Тихого океана, или даже под независимый флаг, когда они могли бы пользоваться лишь правами нейтральных сторон, это изменение означало бы полную революцию в условиях, при которых британская торговля защищается, а влияние нации поддерживается на обоих океанах.

Существует, опять же, военный и военно-морской аспекты, с которых следует рассматривать географическое отношение Канады к Империи.
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Энергия канадского народа за несколько лет связала тихоокеанский и атлантический фасады Доминиона крупной железнодорожной системой. Новая линия имеет преимущество в виде меньшей протяженности по сравнению с любым другим трансконтинентальным маршрутом и пересекает Скалистые горы на высоте 1500 футов ниже любой линии, проходящей южнее. Ожидавшееся препятствие в виде снежных заносов в горном районе было успешно преодолено; в восточной или Межколониальной секции, где только и повторяется эта трудность с наносами снега, она сводится к минимуму. Практически она ныне сводится к возможности задержки на один-два дня два-три раза в течение зимних месяцев, и, по-видимому, даже этого можно было бы избежать при более широком использовании снегозащитных навесов. Зима часто проходит без каких-либо упоминания стоящих препятствий. Эта линия, несомненно, является самой эффективной среди тех, что пересекают американский континент. Она позволила английским письмам доходить до Японии за двадцать один день вместо сорока, требовавшихся по старым маршрутам. Военные авторитеты называют ее ценным дополнением к средствам связи Империи с Востоком. Ее климатическое преимущество перед маршрутами через Мыс Доброй Надежды и Суэцкий канал в некоторые сезоны года может еще прибавить веса другим ее рекомендациям. По сравнению с этими маршрутами она также является наиболее безопасной, поскольку находится дальше всего от возможности европейского нападения. В ее военной эффективности не может быть никаких разумных сомнений. Управляющий Канадской тихоокеанской железной дорогой сказал мне, что его компания заявляла {121} имперскому правительству о готовности взять на себя обязательство перебросить войска блоками по 5000 человек с десантных кораблей в Галифаксе на десантные корабли в Ванкувере в течение семи дней. Его заявление подкрепляется тем фактом, что один-единственный поезд уже перевозил 600 морпехов и матросов с их офицерами с Тихого океана на Атлантический в течение этого времени. Такие поезда можно умножать до бесконечности. Таким образом, эскадра в Ванкувере могла бы быть усилена из Портсмута примерно в две недели по этому маршруту, эскадра в китайских морях — чуть более чем за три недели. Пятидесятидневное плавание в первом случае вокруг мыса Горн, сорокадневное плавание во втором через Суэцкий канал до сих пор были нормой. Подобные факты иллюстрируют масштаб изменений, происходящих в условиях нашей военно-морской обороны. Быстроходные пароходы, замыкающие восточное сообщение, сконструированы для немедленного преобразования в случае необходимости в вооруженные крейсеры для переброски войск и для защиты создаваемой ими же торговли. Будучи дополненным судами аналогичного характера на Атлантике, такой маршрут может в условиях национальной чрезвычайной ситуации стать огромным добавлением к военным ресурсам Империи и особенно для обороны Индии. Сам факт его существования повышает военный престиж нации и влечет за собой колебания любой другой державы при осуществлении нападения.

Следует добавить пару слов о географическом отношении Канады к телеграфной системе {122} Империи. Существующие линии связи между Соединенным Королевством и австралазийскими колониями и Индией никогда еще не испытывались на прочность случайностями европейской войны. Во всех случаях они проходят над чужими странами или по мелководным морям, откуда их можно легко выловить и перерезать. О том, что означал бы полный разрыв этой связи в мире торговли, можно судить по тому факту, что даже сейчас более тысячи фунтов стерлингов в день тратится на кабельные сообщения между Британией и одними лишь австралазийскими колониями.

Что это означало бы в условиях чрезвычайных ситуаций военного времени, можно предоставить воображению. Паника, вызванная в Австралии несколько лет назад случайным обрывом линии в момент, когда война с Россией казалась неизбежной, ясно доказала важность этого вопроса.

Эти соображения в достаточной степени указывают на огромные преимущества и большую безопасность, которые обеспечил бы альтернативный маршрут через Канаду. Этот вопрос был четко изложен г-ном Сэндфордом Флемингом, выдающимся канадским инженером, в его обращении к Колониальной конференции 1887 года, на которой он выступал в качестве делегата: «Западный конечный пункт Канадской тихоокеанской железной дороги — Ванкувер — имеет телеграфную связь с Лондоном. Сообщения между Лондоном и Ванкувером передавались, а ответы возвращались в течение нескольких минут. Из Ванкувера кабели могут быть проложены в Океанию через Гавайи либо от одного британского острова к {123} другому, и таким образом Новая Зеландия и все колонии Океании окажутся напрямую соединенными телеграфной связью с Великобританией, минуя любую территорию, не являющуюся британской, и проходя только через моря, максимально удаленные от любых возможных осложнений в Европе.

«Кроме того, в Индию можно попасть из Океании по линиям Восточной телеграфной компании; в Южную Африку — через посредство Восточно- и Южно-Африканской компании: и таким образом, обеспечив недостающее звено, правительство метрополии получит возможность отправлять телеграммы в любую важную британскую колонию и доминион по всему земному шару, нигде не приближаясь к Европе».

Преимущества коммерческого и военного характера столь изолированной и национальной линии связи по сравнению с теми, которые проходят через политические очаги бурь в Европе или вблизи них, слишком очевидны, чтобы нуждаться в детальном описании. С 1887 года под руководством Адмиралтейства ведется — хотя и крайне медленно — изыскание этого маршрута; группы островов, полезные для обслуживания линии, были аннексированы, и прокладка кабеля, судя по всему, зависит лишь от более широкого признания его национальной необходимости.

Сказанное выше в общих чертах обозначает географическое отношение Канады к проблеме единой океанической империи, краеугольным камнем которой ее вполне можно считать. Далее предстоит рассмотреть {124} ее отношение к великому государству, которое расположено вдоль ее южной границы и делит с ней примерно поровну основную часть североамериканского континента. Здесь наше изучение карты должно идти рука об руку с изучением истории Канады.

Цепь великих озер и рек, а на всем остальном протяжении — астрономические или произвольные линии границ составляют единственные географические разделения между Соединенными Штатами и Канадой. Политической и нравственной линией разделения служит тот факт, что более века назад колонии, составившие зародыш Соединенных Штатов, восстали и порвали связь с Великобританией; те же, которые образовали ядро Канады, предпочли остаться объединенными с метрополией и строить свою политическую судьбу в соответствии с британскими институтами.

Географическая граница, подобно тем, что разделяют многие другие нации, кажется неопределенной и искусственной лишь простому исследователю карт; в сердцах же канадского народа она высечена достаточно глубоко. Ее пришлось защищать в 1775 году, а затем еще раз в войне 1812 года ценой больших жертв и материальных затрат. Перейдя ее в 1783 году и в последующие годы, преследуемые лоялисты американской революции нашли безопасность и свободу под британским флагом[1]. Снова ее {125} пришлось защищать от фениев, организованных в 1866 году на американской земле. Рыболовные споры и пограничные споры, омраченные недовольством Канады методами американской дипломатии, постоянно привлекали внимание к линии национального разграничения. Еще более резко она была обозначена национальными привычками мышления. К югу от границы, по крайней мере в течение трех четвертей века после революции, с тысяч трибун четвертого июля старательно внушались неприязнь и ненависть ко всему британскому. Даже сейчас апелляция к антибританским настроениям может решить исход президентских выборов и служит выигрышным приемом партийной политики. К северу от границы, на каждом публичном собрании и в каждый государственный праздник вплоть до настоящего момента лояльность британской нации, ради которой были принесены такие жертвы, и преданность институтам, с успехом выдержавшим проверку применением в новой стране, признаются самой сутью народной жизни. Одно лишь подозрение, что с этими принципами заигрывают несколько эксцентричных и безответственных членов крупной и в остальном совершенно лояльной политической партии, отлучало эту партию от власти на срок, почти выходящий за рамки политического опыта в британских странах. Трудно себе представить условия, при которых общности, близкие по расе, языку и {126} литературе, могли бы получить столь решительно расходящиеся направления в своей истории, национальных традициях и энтузиазме, во всем том, что лежит в основе индивидуальной политической жизни. Эти направления восторжествовали вопреки смежности, вопреки коммерческим, социальным и литературным связям, вопреки значительному обмену населением. Те, кто лучше всего знает страсти, управляющие умами народа в Канаде, твердо убеждены, что сохранение политической индивидуальности, независимой от Соединенных Штатов, стало пробным камнем канадской национальной чести.

Чтобы понять, почему это так, мы должны вспомнить и объяснить один первостепенный факт, весьма примечательный сам по себе и, вероятно, уникальный в истории. Мы легко можем понять, что для разделения наций, различающихся по языку, религии и происхождению, как в случае с европейскими государствами, не требуется каких-либо ярко выраженных естественных границ. Но в Америке мы видим, что почти чисто искусственная линия разделения уже более века проходит через всю ширину континента и между двумя народами, которые говорят на одном языке, изучают одну литературу и не имеют каких-либо решительных различий в религиозных верованиях. За последние двадцать пять лет произошло сильное сближение между Соединенными Штатами и Канадой, как и между Англией и Канадой, но оно не больше в одном случае, чем в другом, и развивается на социальной и литературной, а не на политической основе. Очевидно, что {127} помимо географической линии существует некий основополагающий принцип или факт, разделяющий эти две страны.

Тот же глубокий национальный переворот, который дал рождение Соединенным Штатам, положил начало и реальной жизни Канады. Столь же твердые принципы и самопожертвование были заложены в действиях лоялистов, придавших британской Канаде ее особый характер, как и в борьбе революционеров, основавших Американский Союз. Ради того, что он считал великим принципом, революционер разрушил старую преданность, порвал свои связи с прошлым и вступил в борьбу за независимость. Лоялист же, обладая непоколебимой верой в институты своей метрополии, которую не смогли поколебнуть единичные ошибки короля, министра или парламента, предпочел остаться на стороне проигравших, полагаться на конституционную агитацию для обеспечения полной политической свободы, которой он также желал, и потому пожертвовал всем, чтобы сохранить связь с прошлым, и приехал в Канаду. Ни одна победа, одержанная Британией на суше или на море, не заслуживает большего увековечения на страницах ее истории, чем преданная верность той великой массы мужчин и женщин, которые, отказавшись отречься от своей древней присяги после Войны за независимость, оставили свои дома, свои профессии и все то, что делало жизнь комфортной, переправились в то, что тогда было лесной глушью, и построили те канадские провинции, которые впоследствии выросли в великую британскую конфедерацию.

{128}

Кто рискнет утверждать, что вера лоялиста оправдала себя не в такой же степени, как вера революционера? Американские институты не выработали никаких более высоких форм политической или религиозной свободы, чем те, которые существуют в Канаде и других колониях Империи сегодня под британскими институтами. Они не породили более высоких стандартов общественной морали или большей чистоты социальной жизни. Они даже не уменьшили риск крупных национальных потрясений. Они не сделали невозможным угнетение или ущемление прав низших рас — черных, краснокожих или желтых. Они не сделали государственный деятель более благородным и бескорыстным, правосудие — более непредвзятым, человеческую жизнь — более священной, семейные узы — более святыми, а народ — более богобоязненным. Я не верю, что во всем Доминионе от края до края найдется хоть один канадец, который искренне считает, что американские институты сравнялись с его собственными в любом из этих отношении, не говоря уже о том, чтобы превзойти их. Если именно это облагораживает нацию — если таковы признаки истинного успеха, — у потомков лоялистов нет никаких причин сожалеть о выборе, который их предки сделали во время Войны за независимость.

Напряжение, в условиях которого был сделан этот выбор, и мужественная преданность, вдохновлявшая его, никогда не получали по всей Империи того признания, которого они заслуживали. Однако один английский историк отдал должное лоялистам Объединенной империи. Г-н Лекки говорит: «В Америке были храбрые и честные люди, {129} гордившиеся великой и свободной Империей, к которой они принадлежали, не желавшие уклоняться от бремени ее поддержания, помнившие с благодарностью всю пролитую английскую кровь вокруг Квебека и Монреаля и готовые — не имея никаких надежд на милость от Короны — столкнуться с самым жестоким насилием толпы и инвективами продажной прессы, рискнуть своим состоянием, репутацией, а иногда даже жизнью ради предотвращения гражданской войны и окончательного разделения. Большинство из них закончили свои дни в нищете и изгнании, и как сторонники проигравшего дела история уделила их памяти лишь скудную дань уважения, но они составляли одних из лучших и способнейших людей, которых когда-либо рождала Америка, и они боролись за идеал, который был по меньшей мере столь же достоин уважения, как и тот, за который сражался Вашингтон».

Этот идеал представлял собой концепцию Объединенной империи.

То, насколько глубоко эта великая традиция лоялистов, подкрепленная множеством других соображений и обстоятельств, повлияла на канадскую жизнь, можно оценить только по реальному состоянию настроений в Канаде. Г-н Голдвин Смит не пожалел усилий, чтобы доказать, что ассимиляция канадских и американских настроений практически завершена. Давайте вместо его умозрительных утверждений изучим реальные и вполне недавние высказывания видных общественных деятелей и органов.

Начиная с восточной части Канады, мы обнаруживаем генерального прокурора Новой Шотландии Лонгли, убежденного {130} противника нынешнего правительства Доминиона, который в прошлом, казалось, очень близко подходил к отстаиванию аннексии, а теперь пишет в мартовском номере «Фортнайтли» за 1891 год следующее: «В сознании подавляющего большинства жителей Канады все еще живет глубоко укоренившееся возражение против союза с Соединенными Штатами. Это может быть нефилософски, это может быть иррационально, но это существует. … Не так-то легко стереть столетие истории за один день, и летопись прошедшего столетия неизменно подталкивала британских американцев к преданности британским интересам в противовес американским. … Предлагать политический союз с Соединенными Штатами просто не является практическим решением будущего Канады, потому что преобладающее большинство народа и слышать об этом не хочет. Время — великий чудотворец, и оно может все это изменить; но мы должны говорить о вещах такими, какие они есть. Никакие материальные соображения не заставят канадский народ в настоящее время принять политический союз с Соединенными Штатами».

Архиепископ О’Брайен, также уроженец Новой Шотландии и наиболее авторитетный и влиятельный католик Восточной Канады, в своих многочисленных публичных выступлениях неоднократно выражал убеждение, что аннексия Соединенными Штатами повлечет за собой для Канады моральный ущерб и политическую деградацию.

Нью-Брансуик из своих шестнадцати парламентских представителей имел в прошлом парламенте одного, чья позиция была двусмысленной: будучи редактором, он, казалось, выступал за идею {131} аннексии, но как политик — отрекался от нее. Высокие журналистские способности и тот факт, что он представлял торговый округ, имевший более тесные торговые связи с портами Новой Англии, чем любой другой канадский город, позволяли ему некоторое время сохранять это аномальное положение. Решительное голосование на последних выборах оставило его за бортом общественной жизни и тем самым лишило г-на Голдвина Смита, пожалуй, единственного примера в подтверждение его утверждения о том, будто пропаганда аннексии не исключает из парламента Доминиона.

Переходя к Квебеку, мы видим, как г-н Мерсье, бывший до недавнего времени местным лидером франкоканадцев, спешит дополнить — как он недавно сделал это в Париже в беседе с корреспондентом «Таймс» — свое выражение оппозиции Имперской федерации заявлением о том, что в Канаде «нет никакой партии… выступающей за аннексию Соединенными Штатами». В Онтарио мы видим, как г-н Блейк, сильнейший человек в Либеральной партии, уходит из общественной жизни, потому что ему показалось, будто в политике его друзей прослеживается тенденция к аннексии. Во всяком случае, именно такое толкований напрашивается у рядового читателя его опубликованного объяснения. Отвержение какого-либо желания аннексии со стороны более видных либеральных лидеров, которых в этом обвиняли, было всеобщим, яростным и, несомненно, искренним.

Г-н Моуо, либеральный премьер-министр Онтарио, недавно написал открытое письмо для публикации, в котором говорит: «В большинстве графств есть несколько сторонников аннексии, {132} в некоторых графствах их больше, чем в других; но их общее число в Доминионе, я уверен, невелико по сравнению с общей численностью населения. Подавляющее большинство нашего народа, я верю и надеюсь, не готово передать этот великий Доминион иностранному государству ради какой-либо сиюминутной торговой выгоды, которая может быть предложена. Мы любим нашего Суверена и гордимся нашим статусом британских подданных. Имперские власти не отказали ни в чем из того, что касается самоуправления, о чем просили наши представители. … К Соединенным Штатам и их народу мы относимся крайне дружелюбно. Мы признаем те преимущества, которые принесло бы как им, так и нам расширение торговых связей, и мы готовы идти в этом направлении настолько далеко, насколько это не повлечет за собой, ни сейчас, ни в будущем, политического союза; но до сих пор канадцы из всех партий проводили черту именно здесь. … Северная Америка достаточно велика для двух независимых наций, и два дружественных государства будут лучше для обоих народов, чем одно государство, охватывающее весь континент». В другом официальном заявлении о политике Либеральной партии в Канаде г-н Моуо отметил: «Мы так же привязаны к своей нации, как народ Соединенных Штатов — к своей. Привязанность к своей нации делает честь нашим соседям, и интеллигентные люди среди них не могут иначе относиться к нашей привязанности к нашей нации. Подобно тому как никакая торговая или иная материальная выгода, реальная или мнимая, не заставила бы народ Соединенных Штатов изменить своей присяге, так я надеюсь, {133} и перспектива некоей материальной выгоды не заставит канадцев изменить своей присяге Империи. … Для Либеральной партии или любой ее значительной части выступать за политический союз с Соединенными Штатами было бы смерти подобно для всех надежд на преобладание либералов в советах Доминиона».

Продвигаясь еще дальше на запад к регионам прерий и в Британскую Колумбию, на которые до сих пор рассчитывал г-н Голдвин Смит в плане формирования населения, свободного от политических традиций и предрассудков Востока, мы обнаруживаем сплоченное голосование за правительство, которое делает сохранение британской связи краеугольным камнем своей политики и главным доводом при обращении к избирателям.

Наконец, мы возвращаемся к самому парламенту Доминиона. Там в 1890 году либералы и консерваторы, французы и англичане — все без исключения, абсолютным единогласным голосованием, предпринятым с явной целью прекратить дискуссии по этому вопросу, — объединились в проявлении своей непоколебимой веры в пользу для Канады от ее существующей национальной связи. Г-н Смит утверждает, что географическое положение сильнее национальных чувств, но таковы суровые факты, с которыми он должен столкнуться в Канаде спустя более чем столетие ее раздельного существования. Трудно было бы найти более убедительные доказательства того, что основные факты — это как раз то, на что он решительно закрывает глаза.

Высказывания, которые я привел, принадлежат умеренным и ярко выраженным представительным людям, но существует более глубокое чувство, которое необходимо принимать во внимание.

{134}

Может ли аннексия при каких бы то ни было обстоятельствах осуществиться мирным путем и через урны для голосования? Я сомневаюсь в этом. Если когда-нибудь настанет день, когда простое большинство канадцев проголосует за аннексию, будет ли такое решение принято меньшинством? Для многих это будет означать революцию, и к этому будут относиться соответствующим образом. Следует помнить, что национальность основывается на чувствах, которые часто лежат слишком глубоко для простых аргументов или дискуссий. Во все эпохи мировой истории это был вопрос борьбы, вопрос, в котором меньшинства уступали только под принуждением. Более того, против простых цифр сильное чувство и глубина убеждений весят очень много. Мне никогда не доводилось слышать открытого обсуждения этого вопроса, и я высказываю свое мнение по нему с некоторым трепетом, но мне кажется несомненным, что только принуждение заставило бы весьма значительную и влиятельную часть канадского населения смириться с переменами, которые повлечет за собой аннексия. И я думаю, что такое меньшинство было бы оправдано в глазах всех, кто ставит честь и преданность возвышенной национальной традиции выше материальной выгоды.

Проживая вблизи Соединенных Штатов, канадцы видят множество практических причин, помимо сентиментальных, по которым им не следует связывать судьбу своей страны с союзом с великой республикой. Даже если предположить торговую выгоду, политические возражения вполне могут показаться решающим противовесом. Цена, которую Штаты должны платить за свою удивительную историю процветания, пока еще не до конца ясна. Удивительный поток иммиграции, {135} сопровождавший ее, неуклонно размывает англосаксонский элемент и уменьшает относительное влияние коренных американцев. Известный мэр Чикаго недавно обрисовал мне в общих чертах состав населения, на которое распространялось его муниципальное управление. Этот анализ представлял бы собой любопытный объект для изучения для тех, кто берется предсказывать американский тип следующего века: недавнее событие показало, что население Америки включает в себя огромную массу итальянцев, мало симпатизирующих институтам, при которых они живут, и подпитываемых эмигрантами, которые заполняют каждый пароход, покидающий Средиземное море ради пересечения Атлантики.

Недавно я слышал, как один видный американский писатель и мыслитель в Англии говорил, что, по его мнению, ирландский вопрос становится в американской политике фактором, вызывающим куда большее беспокойство и с которым сложнее справиться, чем это было для Великобритании. О ценности этого искренне высказанного мнения посторонний человек, пожалуй, не может составить точное суждение, но мы знаем, что раскол в Таммани может практически решить исход президентских выборов, и канадец вполне может полагать, что любая проблема расы или вероисповедания, с которой ему приходится сталкиваться, не является более сложной.

По-прежнему остается расовый вопрос на Юге. Война Сецессии разрешила вопрос о рабстве: она оставила негритянский вопрос тяжелым грузом на будущее. Вдумчивые американцы сами первыми признают, что еще серьезно не пытались за него взяться. В первом порыве {136} великодушия или в качестве хода в партийной политике избирательное право было дано вместе со свободой, и результатов пока никто не предвидит. Очевидно, стране предстоит столкнуться с перспективой неуклонно консолидирующейся зоны чернокожего населения, протянувшейся далеко через весь континент. Если бы Доминион был аннексирован Соединенными Штатами, весь электоральный вес Канады внутри союза в течение целого поколения едва ли уравновесил бы этот единственный негритянский элемент американского населения — при условии, что, в соответствии с канадскими представлениями о политической справедливости, неграм позволили бы (чего они не делают сейчас) осуществлять свое законное право.

Насилие и ненадежность жизни, которые знаменовали собой освоение Запада и до сих пор царят в целых штатах на Юге, в Канаде неизвестны. Люди спрашивают, почему суды Линча, столь же мало известные в новых британских странах, как Канада, Новая Зеландия, Австралия и Южная Африка, как и в самой Британии, до сих пор остаются обычным явлением в отправлении американского правосудия. Канада справилась с многочисленным индейским населением без особых серьезных трудностей; ее соседи в те же годы были вовлечены в череду истребительных войн, которые, судя по всему, в большинстве своем являются результатом плохого управления в делах коренного населения. Путаница в законах о браке и разводе в различных штатах превратилась в серьезное зло, от которого до сих пор не найдено лекарства. Если канадцам иногда и приходится бороться с политической коррупцией, то они по крайней мере делают это решительно и {137} эффективно, тогда как среди их соседей широко распространено мнение, будто это перманентный и признанный фактор партийного управления.

Эти моменты рассматриваются не в духе мелочной критики, но кажется справедливым упомянуть их как факты, которые мощно влияют на канадское суждение при формировании мнения об относительных достоинствах тех политических систем, которые они видят действующими бок о бок.

Еще одно соображение, помимо коммерческой выгоды, часто навязывалось канадцам как причина, по которой им следует добиваться аннексии. Им говорят, что до тех пор, пока они остаются в политической связи с Британией, они будут подвергаться риску войны с Соединенными Штатами, поскольку Доминион естественным образом станет первой точкой атаки в случае возникновения разногласий между двумя странами. Утверждается, что сопротивление такой атаке будет бесполезным и абсурдным, и что единственной гарантией безопасности Канады от будущего подчинения и военного оккупирования страны является заключение как можно быстрее и на наилучших возможных условиях гражданского союза с державой, которая ей таким образом угрожает.

Если призыв к простой торговой выгоде казался меркантильным, то этот призыв к трусости кажется низким. Разумеется, он никогда не производил никакого впечатления на канадский ум. Возможно, это простая безрассудность. Однако можно утверждать, что 4000 миль границы столь же озадачивают при нападении, сколь и при защите. Канадцы помнят, что в 1812 году они успешно противостояли аналогичной опасности, когда шансы были против них {138} точно так же, а силы были столь же несоразмерны, как и сегодня. Они помнят, что для сокрушения южных штатов, сражавшихся без посторонней помощи, потребовалась самая дорогая и разрушительная война новейшего времени, затянувшаяся на возобновлявшиеся кампании. Они по крайней мере знают, что задачу их покорения не стали бы предпринимать легкомысленно. Но представьте худшее, что может принести такая война: поражение, военную оккупацию, полное подчинение. Если война между Британией и Соединенными Штатами является, как утверждается, возможностью будущего, разве каждая из этих вещей и все они вместе не были бы для канадцев бесконечно предпочтительнее помещения себя в такое положение, при котором, предав любимую страну и присоединившись к стране, внушающей им страх, они тем самым обязались бы использовать свое оружие, свои средства, свои совокупные силы в качестве народа против земли, которая дала им жизнь, которая простирала над ними мощный щит своей защиты на протяжении ста лет борющегося младенчества и щедро давала им все лучшее, что могла дать, — абсолютную свободу и благородные институты?

Я убежден, что один этот аргумент вполне достаточен, чтобы сделать аннексию с Соединенными Штатами моральной невозможностью для канадского народа. Они могут искренне участвовать в любом процессе, посредством которого их метрополия и великая республика сближаются друг с другом; они даже могут в немалой степени служить связующим звеном, объединяющим их в дружеских чувствах. Но подвергать себя возможности враждебного {139} конфликта с этой метрополией ради временной торговой выгоды или по мотивам трусости — значит навлечь на себя презрение покидаемого ими народа и презрение народа, к которому они присоединяются. В конечном счете можно считать само собой разумеющимся, что путь коммерческого и всякого иного процветания лежит на пути национальной чести. Нет никаких разумных сомнений в том, что именно национальная честь рассматривается здесь как вопрос первостепенной важности.

Рассматривая более подробно вопрос коммерческой выгоды, в самом начале можно заметить, что ни одна поистине благородная индивидуальная жизнь, а тем более ни одна поистине благородная национальная жизнь никогда еще не строилась на принципах и целях чисто меркантильных. Вехи в истории, к которым человеческое сердце повсюду обращается с трепетом инстинктивной гордости, — это те периоды, когда нации на время забывали личный интерес и любовь к наживе и в пылу патриотического энтузиазма шли на великие жертвы из побуждений принципа, привязанности, чести и преданности. Британская Канада обязана своим основанием именно такому всплеску возвышенного духа. Сами Соединенные Штаты были основаны как нация на том, что казалось в то время полным вызовом торговой выгоде, и героические периоды этой страны, как и любой другой, периоды, родившие все самое благородное и чистое в ней, были временами не ее богатства и роскоши, а временами ее самоотречения, страдания, усилий и жертв. Процветание должно быть побочным продуктом благородной национальной жизни, а не единственным фундаментом, на котором она строится.

{140}

Опять же, хотя было бы абсурдно недооценивать материальное процветание, мы должны постоянно помнить, что его наивысшая ценность заключается в той же степени в дисциплине способностей, необходимых для его приобретения, сколь и в самом приобретении или владении. Это в равной степени справедливо как для наций, так и в случае отдельных людей, как показывает повседневный опыт. Когда канадцам говорят, что они должны искать политического союза с Соединенными Штатами ради любого прироста торгового благосостояния и что такая связь сразу же вовлечет их в волну большей деловой активности, я не могу не думать, что процветание, купленное такой ценой, достигается путем принесения в жертву того, что придает процветанию его наибольшую ценность. Выступая как канадец перед канадской аудиторией, я иногда формулировал этот аргумент следующим образом: «У нас есть страна с огромным потенциалом развития. Это поле достаточно велико и разнообразно, чтобы удовлетворить величайшую энергию и любые ее формы. Консолидация национальной силы, объединение наших рассредоточенных провинций железнодорожными сетями, освоение нашего великого Северо-Запада, судя по всему, устранили главные препятствия, которые до сих пор стояли на нашем пути. При таких обстоятельствах или при любых обстоятельствах не было ли бы для нас бесконечно более достойным, не было ли бы это гораздо лучшей национальной тренировкой и дисциплиной — решительно взяться за работу по восполнению того, в чем мы испытываем недостаток, вместо того чтобы униженно искать это из рук наших соседей? Неужели правда, что у нас не хватает силы ума или рук, чтобы вырвать у природы {141} тот успех и процветание, которые завоевали другие? Если у нас их нет, то давайте не будем добавлять к нашей слабости дух ничтожной зависимости».

Рассматривая этот вопрос под такими углами зрения, я нахожу невозможным представить себе, чтобы канадцы, которые на протяжении более чем столетия получали свой национальный импульс и развитие от политической системы, которую они считают лучшей в мире, к которой они продолжают питать самую преданную привязанность и с которой они связаны тысячей нитей нежных симпатий, намеренно, хладнокровно и исключительно по торговым соображениям разорвали эту связь и присоединились к государству, с историей и традициями которого они не разделяют симпатий и против формы правления которого они возражают. Совершение такого шага свидетельствовало бы о чрезвычайной деградации общественной морали.

Поэтому, когда мне говорят, что география и торговые тенденции сильны, я могу лишь ответить, что склонность национальной жизни и преданность духовным силам, дающим народу рождение, еще сильнее. Чуткое отношение к общественной чести бесконечно сильнее.

Но даже вопрос торговой выгоды имеет две стороны.

Сравнивая относительные преимущества Соединенных Штатов и Британской империи, мы обнаруживаем, что на стороне первых находится преимущество континентальной изоляции — положение настолько надежное при нынешнем заселении страны, что никакая внешняя держава не могла бы надеяться поколебать его. Нападение может быть досадным и пагубным, но отнюдь не фатальным, {142} поскольку главная опора страны не зависит от внешней торговли. Даже блокада всех ее портов стимулировала бы внутреннюю активность, поскольку Соединенные Штаты почти самодостаточны в вопросах производства, и обрабатывающая промышленность получила бы весь союз целиком в свое распоряжение. Мы должны признать это весьма примечательным и выгодным положением, освобождающим страну от внешних опасностей, которым подвержены другие нации, и тем самым оставляющим ее в лучших условиях для решения тех огромных внутренних проблем расы и цвета кожи, с которыми она сталкивается.

Совершенно иным является преимущество, которым пользуется Британия. Однако у нее нет причин завидовать великой Республике. Вместо континентальной компактности она обладает всемирной рассредоточенностью — именно тем видом рассредоточения, который удовлетворяет потребности стран, зависящих и всегда в значительной степени зависящих от внешней торговли. Было бы, пожалуй, слишком преувеличенно сказать, что в настоящий момент Британская империя обладает на океане той же безопасностью, какой Соединенные Штаты обладают на своем континенте, но не будет преувеличением утверждать, что, обладая контролем над сильнейшими морскими позициями мира, поддержкой сильных и растущих слоев населения, а также ресурсами в виде денег и обученных людей для военно-морского оснащения, она вскоре могла бы стать таковой. Именно в такого рода безопасности нуждается Британия с ее огромным оттоком товаров и притоком продовольствия и сырья. В такой же безопасности нуждаются такие страны, как Австралия, Новая Зеландия или Южная {143} Африка, которые имеют огромный экспорт специфической продукции, для которой особенно приспособлен характер самой страны. Если бы не затрагивался вопрос национальной чести и если бы Канаде пришлось делать выбор исключительно на основе национальной безопасности между тем, что ей предлагается от связи с Соединенными Штатами и с Империей, решение зависело бы от того, стремится ли она к великим торговым связям или удовлетворится исключительно континентальными отношениями. Несомненно, что если Соединенные Штаты когда-либо вернут себе контроль над собственной торговой флотилией или если в результате развития промышленной энергии они будут в значительной степени ориентироваться на внешние рынки, они будут все сильнее ощущать ограничения, налагаемые чисто континентальным положением. Канада в настоящее время имеет крупные морские интересы. Большая протяженность ее морских побережий, продуктивные рыболовные угодья на востоке и западе, возможности для судостроения, предоставляемые ее лесами, стимулировали ее морскую активность до такой степени, что по тоннажу судоходства она теперь занимает четвертое место среди наций мира, если считать Соединенное Королевство единым целым. Ее парусные судна встречаются во всех уголках земного шара, участвуя в торговых перевозках. Несколько крупных пароходных линий пересекают Атлантику, другая соединяет тихоокеанское побережье с Японией и Китаем — планируется линия в Океанию, — другие осуществляют торговлю с восточным и западным побережьями Америки и с Вест-Индией. Инстинкты и условия, которые сделали британский народ морской и торговой расой, возрождаются в {144} Доминионе. Интерес Канады заключается в сохранении национальной связи, которая дает ее торговле лучшие возможности, а ее флоту — надежнейшую защиту во всех частях света.

Канадский шкипер или торговец знает, что в портах по всему миру, в Гонконге и Калькутте, на Мальте или в Мельбурне, на Мысе или в Окленде — короче говоря, во всех крупных центрах мировой океанской торговли — он может потребовать защиты национального флага, имеет право обратиться к британскому консулу, может полагаться на престиж британского имени. Это те права, ценность которых канадец прекрасно осознает. Это права, от которых он вряд ли откажется, ибо они были честно завоеваны — сначала сохранением своей преданности ценой великих жертв в революции 1776 года, а затем неуклонным упорством в этой преданности любой ценой на протяжении более чем столетия. Он знает, что это те права, которые никакая другая нация не может дать ему в равной степени.

Тем не менее считается, что в торговых отношениях интересы Канады устремлены прочь от Великобритании или остальной Империи и направлены в сторону Соединенных Штатов. Двадцать лет назад Американская республика встала на путь максимально возможного исключения продуктов других стран — и среди них продукции Канады — с помощью высокого защитного тарифа. Эта политика неуклонно проводилась до тех пор, пока не достигла кульминации в тарифе Маккинли. Ранее она вынудила саму Канаду ввести протекционистскую политику. Представляется очевидным, что Доминион {145} в некоторой степени пострадал в коммерческом плане от этого исключения с рынков своего континента, от решительной воли своих соседей не допустить канадцев как канадцев до какого бы то ни было участия в процветании Соединенных Штатов. То, что она при этом выиграла в энергии, самообеспеченности и национальных целях, столь же очевидно для любого, кто попытается оценить те блестящие и успешные усилия по саморазвитию, которые она предприняла с момента конфедерации и в условиях этого отстранения. В то, что моральный выигрыш бесконечно перевешивает коммерческий убыток, я, например, твердо верю. Но есть те, кто утверждает, что ради торговой выгоды, которая, как ожидается, проистечет из союза с Соединенными Штатами, следует пожертвовать континентальной независимостью страны, ее историческими традициями, ее политическими институтами, ее национальностью. Сама Великобритания полна тех, кто считает само собой разумеющимся, что торговое притяжение неизбежно приведет к политическому поглощению Доминиона Соединенными Штатами. Я считаю, что это мнение ошибочно. Основания, на которых оно зиждется, заслуживают рассмотрения. Следует помнить, что никто теперь не отваживается выдвигать в поддержку этого положения какой-либо аргумент, основанный на превосходящей свободе или превосходстве американских институтов, социальных или политических. День этот прошел. Мы можем утверждать без страха быть опровергнутыми, что положение самоуправляющихся колоний Великобритании не имеет себе равных в мире с точки зрения превращения правительства в непосредственное отражение {146} народной воли и предоставления тем самым максимальной свободы и веса влияния отдельному гражданину. Когда лорд Дафферин заявил американской аудитории в Чикаго, что канадцы не смогли бы свободно дышать в стране, где исполнительная власть на долгие годы вперед выведена из-под досягаемости воли народа и не находится под постоянным надзором законодательных органов, он указал на принципиальное отличие, отличающее форму народного правления в британских странах от американской системы — отличие, которое колонисты считают целиком и полностью в пользу первой. Если правительство какого-либо самоуправляющегося доминиона Англии является скверным, вина лежит на характере самого электората, а не на форме правления.

Таким образом, вопрос сводится исключительно к торговой выгоде — некоему предполагаемому и, возможно, временному процентному приросту торговли, который канадцы обеспечили бы себе путем отречения от своей национальной присяги.

Имеются все основания полагать, что неизбежная тенденция нескольких очень крупных торговых интересов Канады направлена скорее в сторону Великобритании и некоторых британских доминионов, нежели в сторону Соединенных Штатов. В силу своего географического положения и физических особенностей Канада и Соединенные Штаты во многом неизбежно являются конкурирующими производителями. Обе страны являются крупными производителями зерна и скота. Обе желают, чтобы их излишки сельскохозяйственной продукции доходили до потребляющих миллионов Старого Света или тропических стран вроде Вест-Индии, где их можно обменять на предметы {147} обихода или роскоши. Несомненно то, что Соединенные Штаты экспортируют в Великобританию на многие миллионы фунтов стерлингов именно ту продукцию, которую Канада в меньших объемах отправляет в Штаты. Подобный факт едва ли подтверждает утверждение о том, что Соединенные Штаты представляют собой естественный рынок для Канады. Он скорее наводит на мысль, что лучшая организация транспортировки и большая коммерческая предприимчивость сделали бы английский рынок более ценным из двух для Канады.

Но настаивая на таком взгляде на конечные торговые тенденции, нет необходимости недооценивать нынешнюю выгоду и удобство, которые Канада получила бы от максимально свободного доступа на американские рынки. Их можно признать немедленно, с единственной оговоркой, что Канада не может позволить себе покупать выгоду и удобство ценой национального бесчестия или унижения. Однако давайте вспомним, что выгода и удобство не ограничиваются одной стороной.

Уже верно — и это становится все более очевидным с каждым днем, — что Соединенным Штатам необходимы канадские товары. Они преодолевают даже барьер тарифа Маккинли. Американские леса почти истощены — канадские же не только все еще имеют огромные масштабы, но и практически неисчерпаемы, поскольку природа в силу особенностей почвы и климата зарезервировала крупные площади исключительно под лесные насаждения. Канадские воды обладают практически монополией на лучшую рыбу американского континента. От Новой Шотландии на север проливы и заливы кишат рыбой, которая устремляется вниз {148} из холодных арктических регионов в неизменно огромных количествах и наилучшего качества. Озера и реки Северо-Запада вполне могли бы обеспечить весь центр континента пресноводной рыбой. На Тихом океане канадская монополия не столь полна после покупки Аляски Соединенными Штатами, но рыбные промыслы Британской Колумбии имеют великое будущее. На атлантическом и тихоокеанском побережьях, а также в регионе внутренних прерий Канада может поставлять уголь в изобилии в те районы Соединенных Штатов, которые не имеют собственных месторождений. Американские пивовары считают необходимым закупать канадский ячмень и настойчиво просят Конгресс снизить пошлину с тридцати до прежней ставки в десять центов за бушель. То же самое касается и сельскохозяйственной продукции других видов. Американские потребители теперь платят более высокую цену за яйца и птицу, которые когда-то поступали из Канады, но из-за тарифа Маккинли были вынуждены искать новые и, как выясняется, вполне удовлетворительные рынки в Великобритании. Этот тариф неизбежно приведет к значительному росту обрабатывающей промышленности, более острому давлению потребления на производственные мощности в вопросах продовольствия в Соединенных Штатах и, как следствие, к росту спроса — уже очень заметного в городах Новой Англии — на свободный доступ к канадским поставкам. Свобода континентальных рынков в скором времени станет более сильным предвыборным лозунгом в Соединенных Штатах, чем это было в Доминионе[2].

{149}

Пожалуй, следует сказать несколько слов относительно той роли, которую Канада, судя по всему, собирается сыграть в обеспечении продовольствием Соединенного Королевства. Зона производства пшеницы стремительно смещалась на американском континенте: сначала на запад из штата Нью-Йорк в Огайо, Иллинойс и Айову, затем на север в Висконсин, Миннесоту и Дакоту. Вплоть до недавних лет считалось, что эти северные штаты Союза знаменуют собой предел успешного выращивания пшеницы. Реальный опыт теперь доказал, что этот предел лежит на несколько сотен миль севернее, и что канадская территория включает в себя самую обширную и богатую неосвоенную зону выращивания пшеницы в мире. Необходимо делать поправку на случайные ранние заморозки, которые, {150} впрочем, не столь губительны, как индийские или австралийские засухи, и с ними, по-видимому, можно успешно бороться с помощью осенней вспашки и раннего сева. С учетом этой поправки представляется четко доказанным, что как по количеству, так и по качеству северо-западные провинции и территории Канады вскоре займут лидирующее положение в поставках зерна. Железная дорога, открывшая страну для заселения, была завершена в 1885 году. Тем не менее в 1887 году районы, до которых она дошла, при лишь рассеянном населении дали 12 000 000 бушелей излишков пшеницы; в 1890 году — 16 000 000 бушелей; а прогноз на 1891 год составляет 21 000 000 бушелей. Восемь раз это количество удовлетворило бы весь британский спрос. При нынешнем среднем уровне производства 100 000 фермеров, брошенных на Северо-Запад, который {151} способен поглотить многие сотни тысяч, вырастили бы всю пшеницу, которая сейчас поступает в Соединенное Королевство. Статистики уже прогнозируют дату, когда рост населения, происходящий параллельно с истощением более плодородных земель прерий в Соединенных Штатах, уравновесит производство и потребление в этой стране и сделает ее неспособной обеспечивать поставки, на которые Британия до сих пор в столь значительной степени опиралась. Выступая недавно перед йоркширской аудиторией, сир Лион Плэйфэр предположил, что через двадцать лет истечет вероятный срок, в течение которого Англия может рассчитывать на получение поставок пшеницы из Соединенных Штатов, после чего ей придется полагаться на Канаду, Индию и другие страны главным образом внутри Империи. По тому же вопросу г-н Брайс, говоря о Соединенных Штатах, отмечает: «Авторитетные экономические эксперты заявляют, что начало этого периода давления лежит не более чем в тридцати годах впереди. Почти вся лучшая пахотная земля Запада уже занята, так что вскоре начнется обработка второй и третьей по качеству; в то время как истощение, на которое уже жалуются на фермах, находящихся под плугом три-четыре десятилетия, будет ощущаться все острее». Подобные мнения высказывались и американскими авторами. Что бы ни думали о точной точке во времени, сама тенденция очевидна. В обозримое время Империя в силу естественного хода событий в основном сама обеспечит свои рынки пшеницей и, можно добавить, вторым по значимости продуктом потребления — {152} мясом. Аргумент, который я использовал в другом месте, указывающий на преимущество и большую безопасность как для производителя, так и для потребителя от нахождения зон, поставляющих сырье для промышленности, по возможности под защитой национального флага, применим с равной, если не с большей силой и к продовольственным поставкам.

[1] «Насилие толпы и многие формы несправедливости делали жизнь для них в их родных местах практически невыносимой, и эмиграция на британскую территорию происходила в масштабах, которые едва ли имели себе равные со времен гугенотов. Подсчитано, по-видимому на хорошем основании, что только в двух провинциях, Новая Шотландия и Нью-Брансуик, эмигранты-лоялисты и их семьи составили не менее 35 000 человек, а общее число беженцев не могло быть много меньше 100 000». — Джонс, «История Нью-Йорка», т. II, стр. 259, 268, 500, 509. Американский авторитетный источник, цитируемый г-ном Лекки.

[2] После написания вышеизложенного я обнаружил, что эта точка зрения с позиций Соединенных Штатов изложена в «Норт Америкэн Ревью» за август 1890 года: «Истощение лесов штата Мэн, исчезновение лесов в долине Сагинау и абсолютное пренебрежение будущим, которым политика протекционизма стимулировала политику разрушения, приведут через четверть века к обнажению огромных территорий Соединенных Штатов от запасов древесины, доступных в пределах разумной досягаемости от их крупных центров спроса. Все отрасли промышленности, зависящие от древесины, если они хотят расти в следующие двадцать лет, будут нуждаться в новых ресурсах для поставок сырья. Откуда их можно получить, кроме как из той части континента, которая находится за пределами Соединенных Штатов? … Когда вспоминаешь огромные пространства безлесных прерий внутри Соединенных Штатов, где должно быть обеспечено укрытие, нужды и истощение безводных регионов в результате уничтожения лесов, а также быстрый рост огромных городов на озерах и равнинах и тот факт, что из северной части континента выше имеется запас древесины, гарантированный на все будущие времена, необходимость расширения торговли с включением в нее этих регионов становится очевидной. …

«Истощение пшеничных земель — это соображение жизненно важной важности в отношении будущего продовольственного снабжения этого континента. Поразительным фактом, еще не до конца осознанным народом нашей страны, является то, что при нынешних темпах действий Соединенные Штаты могут оказаться крупным импортером хлебных злаков. Рост населения столь стремителен, истощение пахотных земель столь постоянно, что без новой и пригодной для обработки территории источники поставок продовольственных товаров вскоре окажутся ниже местного спроса. … Если вспомнить, что лучший регион по производству пшеницы в мире находится к северу от линии штата Миннесота, и что в новых провинциях и территориях канадского Северо-Запада существует потенциальный запас пшеницы на все времена, то станет понятно, насколько важным было провидение природы для пропитания человечества».

И далее: «Дешевое продовольствие для Новой Англии — это необходимость текущего момента в том регионе. … В Приморских провинциях имеются обильные источники продовольственного снабжения. Ни одна другая страна в мире не может производить картофель, яблоки, овес, сено, птицу, молочные продукты и, что еще важнее, лучший рыбный корм в таком качестве, какое доступно Новой Шотландии, Нью-Брансуику и Острову Принца Эдуарда. … В неограниченных поставках дешевого сырья из Канады, в беспрепятственном выпуске рыбы и продовольственных товаров и постоянном использовании дешевой рабочей силы с севера можно обрести новую надежду Новой Англии. Без этого ее промышленные перспективы поистине мрачны».

{153}

ГЛАВА VI.

ФРАНЦУЗСКАЯ КАНАДА.

КАНАДА имела двойственную историю: французскую и английскую. Два элемента населения не смешались в какой-либо значимой степени, причем препятствием служит скорее религия, нежели раса. Таким образом, сегодня мы имеем франкоязычную Канаду и англоязычную Канаду. Важно сохранять в сознании четкое представление о пропорции одного элемента к другому. Тенденция французского населения оставаться сосредоточенным в пределах одной провинции или ее ближайших окрестностей (я не забываю акадийских французов, но они не могут существенно повлиять на положение) позволяет легко указать эту пропорцию и ее колебания. В 1759 году Квебек был Канадой — Канадой полностью французской и римско-католической. В 1791 году Онтарио был выделен в отдельную провинцию и в течение пятидесяти лет сам по себе сравнялся с французской провинцией по численности населения и превзошел ее по богатству. Сегодня Квебек остается единственной франкоязычной провинцией среди семи, образующих Конфедерацию. Перелив в несколько приграничных графств Онтарио, ограниченная и {154} рассредоточенная миграция на Северо-Запад знаменуют собой единственное дальнейшее распространение французского населения на новые территории в Канаде. Значительная миграция в Новую Англию, где квебекский крестьянин становится фабричным рабочим, представляет интерес потому, что она показывает: он сопротивляется ассимиляции в Соединенных Штатах столь же упорно, как и в Канаде. Квебек, следовательно, по-прежнему представляет Французскую Канаду. Он имеет население в 1 500 000 человек, из которых 1 200 000 составляют французы. Следует добавить, что богатство и влияние великого и растущего города Монреаля находятся в руках английского меньшинства, точно так же как богатство и влияние города Квебека в дни его наибольшего процветания находились в руках англичан. Некий застойный дух препятствует французу и дает поразительное коммерческое и промышленное преимущество английскому населению. Возможно, этот контраст отчасти объясняется тем фактом, что за завоеванием 1759 года последовало возвращение во Францию небольшой, но интеллектуально и коммерчески важной прослойки франкоканадского общества, в то время как английское население несколько лет спустя пополнилось притоком лоялистской энергии и способностей.

Грубо говоря, франкоканадцы составляют по отношению ко всему населению в лучшем случае полтора миллиона против пяти миллионов. Многие провинции, которые еще предстоит образовать на северо-западе, будут англоязычными. Верно, что у французских хабитанов большие семьи и естественный прирост этого народа несколько выше, чем у британских колонистов, но с другой стороны, общий приток иммиграции увеличивает вес англоязычных провинций; отток в Новую Англию снижает таковой Квебека. Относительное влияние и численность французского элемента в Канаде никогда не будут больше, чем в настоящее время, а скорее меньшими, отчасти из-за, как я уже сказал, формирования новых провинций, но еще больше из-за нежелания франкоканадцев следовать советам своих более мудрых лидеров, таких как г-н Лорье, и целиком погрузиться, как они делали это до сих пор, в поток англосаксонского движения на континенте. Не один историк отмечал, что попытки французских королей и министров превратить Квебек в заповедник для единого набора идей парализовали энергию колонистов в ранние дни. Мне видится похожая опасность и сейчас, проистекающая из схожих причин: Квебек может стать наименее энергичным сообществом на фоне упорно прогрессирующего континента. Но он никогда не сможет доминировать в канадском развитии или навсегда заблокировать общее движение Доминиона в каком-либо заданном направлении.

С другой точки зрения, франкоязычная Канада сегодня представляет собой один из самых интересных триумфов британского конституционного правления. Когда провинция Квебек перешла под британское владычество в 1763 году, она никогда не знала, что такое свободное правление народа. Губернаторы и интенданты, обладавшие почти деспотической властью или получавшие приказы даже в мельчайших деталях от французского короля или министра в Париже, не оставляли места для народного контроля. Поистине поразительным был контраст, который провинция представляла с английскими колониями, расположенными южнее, которые с самого своего основания начали организовывать систему местного самоуправления. В Квебеке зачатки самоуправления еще только предстояло заложить после 1763 года или, вернее, после 1774 года, даты принятия Акта о Квебеке. Тем не менее замечание Монталамбера о том, что француз в Канаде при британских институтах обрел свободу, которой француз во Франции никогда не знал, находится в строгом соответствии с фактами. Франция, которая, по-видимому, не питала особых сожалений по поводу колонии, которая всегда была бедной и истощала ее ресурсы, ринулась во все ужасы Революции, чтобы завоевать свободу, которая в конце концов на протяжении более чем столетия колебалась между названием и реальностью. Жители ее уступленной колонии, продолжая вместе с британскими провинциями борьбу за ответственное правительство чисто конституционными методами, не считая небольшого восстания 1837 года, добились и продолжают наслаждаться безопасным обладанием народной свободой, столь же полной, сколь и в любой стране мира, а также признанием своей религии, какого эта религия не может добиться во Франции. Между тем между европейским французом и франкоканадцем пролегает барьер, воздвигнутый Революцией. Современная Франция не направляет эмигрантов в Квебек, где они, по правде говоря, вряд ли были бы желанны. Типичный французский республиканец с его атеизмом, свободной жизнью и презрением к религиозным формам выглядел бы странно не к месту в среднем франкоканадском обществе — набожном, нравственном и консервативном. Он, поистине, подвергся бы немалому риску бойкота со стороны клерикальных кругов. Сентиментальная связь с Францией на основе расы и языка сохраняется и, к чести франкоканадцев будет сказано, трепетно лелеется, хотя она не подпитывается тем постоянным общением и сердечной литературной симпатией, которые так сплочают англоязычный мир. Осмысленная политическая преданность этого народа обращена к британской связи, которая придает устойчивость их общественной жизни и безопасность — религиозной.

Более того, франкоканадцы питают глубокие возражения против аннексии Соединенными Штатами. Они отправляются на несколько месяцев или лет в больших количествах на работу на фабрики и заводы Новой Англии или в леса Мичигана и Мэна, составляя значительную долю так называемого исхода, однако те из них, кто становится натурализованными американскими гражданами, до сих пор составляли маловажную часть от общего числа. Многие возвращаются, поскольку движение туда и обратно происходит непрерывно. Остающиеся формируют более или менее обособленные общины, сплоченность которым придает кюре, следующий за ними для отправления их религиозных треб. Простая преданность хабитана своему канадскому дому и своей религии является неплохим противовесом его узости политического кругозора и несколько закостенелому складу ума. Она заставила его бороться против американской агрессии в 1774 году; она вписала яркую страницу в канадскую историю благодаря героическому участию в войне 1812 года, когда 400 франкоканадцев под предводительством де Салаберри разгромили при Шатоге армию из 3000 американцев. К счастью, нам не нужно думать о подобной агрессии сейчас, но если бы опасность когда-либо снова угрожала Канаде, есть сильнейшие основания полагать, что француз даже из Соединенных Штатов вскоре занял бы свое место рядом со своим соотечественником на старой родине, сражаясь за землю, которую он любит страстной любовью.

Вполне естественно, что при наличии с одной стороны расы, языка и религии, а с другой — наследия свободных политических институтов, обеспечивающих безопасность всего этого, мы наблюдаем колебания в выражениях среди эмоционального народа в отношении национальной привязанности. В целом же стойкость франкоканадской лояльности британским институтам поразительна. Кардинал Мэннинг говорил мне в 1886 году, что франкоканадские епископы и духовенство неоднократно уверяли его, будто их народ представляет собой практически единое целое в предпочтении британской связи французской или любой другой, и с тех пор пастырские послания высших иерархов не раз подтверждали это утверждение в эксплицитных выражениях.

Сэр Джордж Картье описывал себя как англичанина, говорящего по-французски, и он, несомненно, имел в виду это как искреннее свидетельство направленности франкоканадской мысли. Когда видный французский политик — не консерватор — заявил мне в Оттаве три года назад, что он не побоялся бы выступить на любой трибуне в Квебеке и подтвердить, что в случае войны между Францией и Англией, при прочих равных условиях, четверо франкоканадцев из каждых пяти не только будут сочувствовать Англии, но и предпочтут сражаться за нее, категоричность этого заявления стала для меня неожиданностью; но у меня нет причин сомневаться в искренности говорившего. Абсолютная истинность этого заявления не подлежит сомнению, если предполагаемое столкновение предполагало бы замену в Квебеке антирелигиозного французского республиканства, которое франкоканадцы ненавидят, на толерантную британскую систему. Оглядываясь назад на все то, что произошло во Франции после 1789 года, глядя даже на состояние Республики сегодня и ее отношение к религии, франкоканадний может искренне вторить мыслям блестящего историка французской оккупации Америки — и, можно добавить, часто делает это, — когда тот говорит, что «никакая более счастливая беда не постигала народ, чем завоевание Канады британским оружием».

В качестве критики всего того, что было сказано до сих пор о франкоязычной Канаде, несомненно, последует возражение, что г-н Мерсье, бывший лидер франко-националистической партии в Квебеке, неоднократно выступал с осуждением предложения разработать какую-либо схему британского единства и указывал на независимость как на, по его мнению, идеальное будущее для Канады. Несомненно, г-н Мерсье был какое-то время способен привносить новые черты в политическую жизнь Квебека, но нет никаких оснований полагать, что он разрушил хотя бы на мгновение традиционную политику своего народа, который издавна рассматривал свою британскую связь как главный оплот тех прав, которые они ценят больше всего. Разоблачение политических методов г-на Мерсье и крах его системы делают, пожалуй, излишним обсуждение его взглядов на национальные дела.

Г-н Лорье, чрезвычайно способный и беспристрастный лидер оппозиции в канадском парламенте, охарактеризован в «Проблемах Великой Британии» как «более или менее поддерживающий» Имперскую федерацию. Недавно, вероятно под давлением политических событий в Доминионе, он выразил мнение, что независимость, а не федерация с Империей является более желательной целью канадского развития, обосновывая свой довод главным образом идеей о том, что Канада в составе федеративной империи будет втянута в европейские войны. Я разобрал это возражение в другом месте. Г-н Лорье предан чести и интересам Канады, и можно считать само собой разумеющимся, что если удастся доказать их совпадение с честью и интересами Империи, любые трудности, которые он усматривает в британском единстве, исчезнут.

Будет признано, что опыт сэра Джона Макдональда в общении с франкоканадским народом и его знание франкоканадских настроений по отношению к Империи и Доминиону были уникальными. Как государственный деятель он имел все основания учитывать и привлекать французские голоса, за счет которых частично поддерживалось его парламентское большинство на протяжении всей его карьеры. Тем не менее он никогда не видел во франкоканадских настроениях какого-либо препятствия для единой Империи. В 1889 году, в то время как некоторые квебекские политики и даже члены его собственного кабинета довольно бурно декламировали против идеи Имперской федерации, у меня была возможность спросить его мнение относительно того какова будет конечная позиция Квебека по отношению к этому вопросу. Его ответ, данный без оговорок и колебаний, отличался определенностью, которая явно была результатом долгих размышлений над этим вопросом. Я пытаюсь воспроизвести это мнение не столько для того, чтобы придать ему вес его великого имени, сколько потому, что оно несет на себе печать здравого смысла и истины. «Отношение Квебека к Империи, — сказал он, — определяется фактами истории и чаяниями самого народа. Главная идея франкоканадца заключается в том, чтобы сохранить свой язык, религию и гражданские институты, удерживаемые неизбежно на критических условиях на континенте, который в основном является англосаксонским. Но в договоре 1763 года и основанном на нем Акте о Квебеке он обрел Великую хартию вольностей, столь же дорогию ему, сколь дорога англичанину хартия, исторгнутая у короля Иоанна. Этим договором честь Англии была обещана Франции, что французы Квебека, ставшие тогда британскими подданными, продолжат пользоваться своими религиозными и гражданскими институтами. При аннексии Соединенными Штатами или при канадской независимости эта гарантия была бы утрачена. В Великой Республике франкоканадцы рисковали бы быть стертыми с лица земли, как это произошло с французами Луизианы. В независимой Канаде он будет отстаивать свои позиции с трудом. В конечном счете он должен будет проголосовать за то, чтобы следовать за Империей в каком бы то ни было направлении ее развитие ни вело. Это условие постоянно; все остальные временны. Интерес франкоканадцев будет заключаться в сопротивлении сепаратизму, будь то в направлении независимости или аннексии».
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ГЛАВА VII

ГОЛДВИН СМИТ.

Ни одно обсуждение отношений Канады с Империей, тем более какое-либо более общее обсуждение британского единства, не было бы полным без особого упоминания г-на Голдвина Смита и взглядов на национальные вопросы, которые он в течение многих лет настойчиво и энергично отстаивал. К этим взглядам он вновь привлек внимание в своем последнем труде «Канада и канадский вопрос», который вполне можно считать сжатым изложением всего того, что можно сказать в пользу отделения Канады от Империи и в целом в поддержку той формы национальной дезинфекции, которая связана с превращением великих колоний в отдельные государства или их аннексией другими нациями. Весьма значительный интерес к этому последнему высказыванию г-на Смита придает тот факт, что он является едва ли не последним ярким представителем школы мысли, которая двадцать пять или тридцать лет назад казалась способной доминировать в английских взглядах на дела колоний.

Для этих людей Соединенное Королевство было и должно было быть самодостаточным; отдаленные части Империи являлись лишь случайными и временными связями; крупные колонии должны были быть добровольно отброшены, когда они разовьют силу, чтобы стоять на собственных ногах, или по мере возникновения удобных возможностей избавиться от них.

Великолепное здание Империи, воздвигнутое трудом и государственным искусством поколений, было иллюзией, дававшей не более чем ложный престиж; его распад должен был возвестить о наступлении лучшего дня.

Общепризнано, что в Англии эта школа мысли практически мертва. В своей энергичной и настойчивой попытке возродить ее в Канаде г-н Смит добился небольшого успеха. Тот факт, что один из самых блестящих писателей и мастеров стиля в англоязычном мире посвятил в далекой колонии почти двадцать лет своей жизни ослаблению политической связи между Британией и этой колонией практически без какого-либо видимого результата, сам по себе является феноменом, указывающим на истинную тенденцию национальной жизни. Но то, что в погоне за своей навязчивой идеей г-н Смит принес много вреда, я думаю, почти не вызывает сомнений. Как в Британии, так и в Соединенных Штатах он произвел ложные впечатления о канадских делах. Те полезные усилия, которые он предпринял для подъема журналистики и очищения общественной жизни в Канаде, те большие услуги, которые он мог бы оказать, дав высокие идеалы молодому Доминиону, были сведены на нет или сделаны невозможными его интеллектуальным рабством набору идей, которые сделали его неспособным вникнуть в более глубокие мотивы канадской жизни или проникнуться сочувствием к ним. Великий современный мыслитель и сатирик Джеймс Рассел Лоуэлл сделал «колючие стрелы своего негодующего остроумия» грозой коррумпированных политиков, при этом сохраняя любовь народа, которому он служил. Он делал это благодаря своему неизменному сочувствию национальным чаяниям и твердой вере в будущее своей страны, которая сквозит на каждой странице его самых едких критических статей. На аналогичном поприще Голдвин Смит потерпел неудачу, потому что позволил желчному и пессимистичному темпераменту, предпочтению эпиграммы точности и нетерпению к неисполнению собственных политических пророчеств исказить свои исследования канадских проблем и лишить их большей части ценности.

Для тех многих канадцев, которые приветствовали его приезд в Канаду как одно из самых счастливых предзнаменований для политической и интеллектуальной жизни страны, для которых даже сейчас восхищение борется с разочарованием, долг указать на его непригодность к истолкованию политической истории и актуального положения Канады столь же болезненен, сколь и повелителен.

Книга г-на Смита о Канаде явно предназначена прежде всего для читателей в Англии. Именно к своей английской аудитории он обращается, когда говорит, что «он не думает, что честь или истинные интересы его родины могут хоть на мгновение отсутствовать в его груди». В этом англичанам предстоит судить самим; канадцы же, которые уважают патриотические чувства, просят лишь г-на Смита (и у них есть некоторые основания подчеркивать эту просьбу), чтобы им поверили в искренности, когда они утверждают, что честь и истинные интересы их родины заставляют их оспаривать его аргументы и отвергать основные выводы о судьбе Канады, которые он обрисовывает для своих английских читателей. К сожалению, они должны сделать нечто большее. Г-н Смит утверждает, что «он сделал все возможное, чтобы привести своих читателей в самое сердце этого вопроса (канадского вопроса), изложив им дело целиком: что его мнения не были сформированы поспешно: что они, насколько ему известно, не были предвзяты из-за каких-либо личных мотивов». Это обещание честности и беспристрастности в дискуссии. Это обещание, которое, по мнению канадцев, не выполнено. Ни один человек в Канаде не говорит и не пишет с более глубоким чувством ответственности, чем ректор Грант — как священник, как глава важного университета и как одна из наиболее активных моральных сил в Доминионе. К тому же он знает Канаду от края до края лучше, чем кто-либо из живущих людей. Тем не менее в официальной рецензии на «Канаду и канадский вопрос» ректор Грант разделяет мнение другого автора о том, что книга г-на Смита «настолько блестяща, настолько неточна и даже злобна, что от нее впору плакать». Эта критика не кажется мне чересчур резкой. И г-н Смит не должен думать, что такое впечатление остается лишь у сверхчувствительных канадских умов. Один из самых вдумчивых мыслителей и блестящих авторов по политическим вопросам в Англии, человек хладнокровного суждения, наблюдавший канадские институты на месте, сказал мне после прочтения «Канады и канадского вопроса», что считает ее самой недобросовестной книгой из всех, что он когда-либо читал. За профессорским столом оксфордского колледжа некий канадец рискнул высказаться против принятия англичанами блестящих и афористичных утверждений г-на Смита о полуправдах как об истинах в делах Доминиона. Ответ одного из яснейших мыслителей университета удовлетворил колонистa. «Мы в Англии хорошо знаем г-на Смита и знаем, что там, где каждое предложение должно быть отточено столь остро, как у него, необходимо делать большую скидку на точность. Канадцы могут не опасаться, что его взгляды принимаются здесь без вопросов».

Не иным было впечатление и на Антиподах. Мы читаем в «Австралийском критике»: «Сказать, что рассматриваемая книга написана г-ном Голдвином Смитом, значит сказать, что она чрезвычайно легко читается, что ее стиль силен и афористичен, а исторические описания ясны и живы. Но мы имеем право ожидать чего-то большего от книги, описывающей историю и институты страны. Мы имеем право ожидать беспристрастности, а беспристрастности в этой книге мы не находим».

Эта недобросовестность изложения, столь общепризнанная и очевидная для каждого читателя с того момента, когда затрагиваются те фазы канадской политики, которые привели к Конфедерации и последовали за ней, объясняет раздражение, столь часто проявляемое в канадской критике взглядов г-на Смита. Это недобросовестность тем более раздражающая, что она часто бывает столь ловкой и утонченной, что ускользает от критики наполовину, и поскольку она тесно переплетена со множеством энергичных размышлений о канадских делах. Более того, многие из тех, у кого она вызывает наибольшее раздражение, колеблются критиковать ее так, как им хотелось бы, из убеждения, что она является порождением темперамента и литературной привычки, а не преднамеренной неискренности.

Здесь можно рассмотреть лишь немногие из аргументов г-на Смита, и, пожалуй, лучше сначала обратиться к тем из них, которые выделяются своей ошибочностью, а не к тем, которые отмечены недобросовестностью.

Я указал на то замечательное военно-морское положение, которое Империя занимает в Северной Атлантике и северной части Тихого океана благодаря владению Канадой. Давайте посмотрим, что г-н Смит предлагает взамен этого преимущества, когда оно, как он предлагает, будет добровольно оставлено.

«Великобритании может понадобиться угольная станция на атлантическом побережтии Северной Америки не для целей блокады, которая больше не имела бы места, когда всякая опасность войны была бы позади, а для общей защиты ее торговли. Безопасные угольные станции и убежища, а не территориальные зависимости, судя по всему, нужны теперь великой стране-экспортеру и хозяйке морской торговли. Ньюфаундленд был бы безопасным и не вызывающим зависти владением, и на нем есть уголь, хотя и битуминозный, и еще не разрабатываемый. Американцы не вожделеют островов, для защиты которых им пришлось бы содержать военно-морской флот. Сам остров остался бы в выигрыше: появился бы некоторый шанс на развитие его ресурсов; при наличии лишь рыболовства положение его жителей представляется бедным. Пусть же Англия сохранит Ньюфаундленд. Кейп-Бретон расположен несколько близко к побережью, в остальном же на нем самом есть уголь, а Луисбург можно было бы восстановить». Очевидно, перед нами англичанин, который научился в своем новом доме говорить на языке, незнакомом по крайней мере в течение нескольких веков для английского слуха, и человек, который не в состоянии постичь фундаментальные условия существования Англии как великой державы. Величайшую военно-морскую державу мира, обязанную защищать всемирную торговлю и прежде всего защищать тот главный путь снабжения продовольствием через Атлантику, который почти наверняка стал бы первой точкой нападения в крупной европейской войне, поскольку это та самая точка, в которой может быть нанесен едва ли не смертельный удар, спокойно просят передать другой нации ее почти неприступную военно-морскую базу в Галифаксе, ее контроль над сотней второстепенных портов, над рекой Св. Лаврентия и над великолепными угольными бассейнами Новой Шотландии и Кейп-Бретона, и оттеснить себя к окруженным скалами, окутанным туманами и порой зажатым льдами берегам Ньюфаундленда: довольствоваться углем «битуминозным и еще не разрабатываемым», и все потому, что это владение было бы «безопасным и не вызывающим зависти» и потому, что «американцы не вожделеют островов». В этом небрежном перераспределении баз военно-морской мощи чрезвычайно характерно и примечательно то, что на Тихом океане, где предстоит защищать торговлю великого океана и где Россия имеет крупный военно-морской склад, британскому народу не оставлено даже острова, вероятно, опять же потому, что Ванкувер «слишком близок к побережью», чтобы оказаться вне досягаемости американской жадности, а его запасы угля слишком обширны, чтобы считаться «не вызывающими зависти». При чтении строк, процитированных мною у г-на Смита и выражающих его концепцию отношений Соединенных Штатов с Великобританией, невозможно не вспомнить слова, которые Шекспир вкладывает в уста Кассия: —

«Он мир узкий словно бы шагает, Как колосс, а мы, пигмеи, вскач Под гигантскими ногами ищем Втихомолку свой позорный склеп».





Давайте, однако, не преминем признать, что г-н Смит смутно видит и признает условия, на которых Британия удерживает свою морскую мощь. «Безопасные угольные станции и убежища, а не территориальные зависимости, судя по всему, нужны теперь великой стране-экспортеру и хозяйке морской торговли». Признание того, что британская военно-морская мощь покоится на безопасных угольных станциях и убежищах, является фундаментальным. Но самое поверхностное изучение фактов или даже беглый взгляд на карту дают понять, что в Империи контроль над этими позициями неразрывно связан с территориальным владением. Британия не может отказаться от своих великих колоний, чтобы они шли к независимой судьбе, и в то же время сохранить в каждой из них лучшие точки военно-морского и военного преимущества для создания серии Гибралтаров, подобные которым, судя по всему, и находятся в мыслях у г-на Смита. Сэр Чарльз Дилк четко указал на то, что, хотя мы ни в коем случае не можем ради торговой безопасности отказаться от военной станции, которую мы удерживаем на оконечности Африки, с другой стороны, мы не можем сохранить ее на постоянной основе без дружбы колонистов и поддержания национального контроля над окружающими землями. Еще в большей степени это справедливо в отношении Австралии, Новой Зеландии и Канады. Пусть г-н Смит попытается разработать план, при котором Австралия, Южная Африка и Канада примут независимость с ее национальными обязанностями и в то же время передадут Англии свои «безопасные угольные станции и убежища», которые, как он сам признает, являются самими условиями ее существования, и он обнаружит, что столкнулся с проблемой гораздо более сложной, чем любая из тех, что он предлагает сторонникам Имперской федерации, когда требует от них плана.

«Конечно, — говорит г-н Смит, — появление всемирной державы, захватывающей все водные пути и все пункты морского преимущества вместо распространения мира, подобно тревожному набату, призвало бы нации к битве». На это следует сразу ответить, что данный случай относится к числу тех, где при нынешнем положении дел никакого «захвата» не требуется. То, что нужно британскому народу для его великих национальных целей, он уже удерживает. Его владения были завоеваны в ходе длительного национального развития и удерживаются в большинстве случаев на основании торжественного подтверждения древних или современных договоров либо по крайней мере молчаливого согласия всех наций. Никакие правоустанавливающие документы в мире не являются более надежными в соответствии с любым признанным кодексом международных отношений. Не менее сильно и их моральное право на консолидацию своего положения, и вряд ли оно будет поставлено под сомнение. Самооборона — это первобытный инстинкт и признанная необходимость природы, признаваемая в качестве таковой как сообществами, так и индивидуумами. «Укрепляя свой флот, Англия проводит политику в строгом смысле оборонительную. Мы никому не угрожаем. Мы не лелеем никаких амбициозных планов. Все более мудрой политикой Англии становится уклонение от участия в делах, которые не касаемся ни мы в метрополии, ни наши сыновья в колониях. Внешняя политика Англии направлена на одну цель — оградить от нападения морские пути». Перед разными нациями проблема самообороны встает в разных формах. Франция, Германия, Италия, Австрия, Россия находят огромные военные организации необходимым условием безопасного национального существования. Ни для одной из них исключение из торговли с остальным миром не было бы фатальным: их собственные ресурсы могут в чрезвычайных ситуациях обеспечить их нужды. Сопротивление потоку враждебного вторжения они должны быть готовы оказать в любой момент, и именно на это направлена общественная мысль. Никто не ставит под сомнение их право вооружаться для этого сопротивления, как бы ни оплакивалась эта необходимость.

{173}

Соединенные Штаты, опять же, до сих пор были относительно независимы от внешней торговли. Даже морская торговля была пущена на самотек в основном в чужие руки. Континентальная изоляция и огромное население обеспечивают достаточный простор для национальной промышленности и достаточную безопасность от враждебного вторжения. Они позволяют народу направлять свое внимание главным образом на внутреннее развитие и сложные или даже угрожающие проблемы, связанные с ассимиляцией и возвышением сливающихся рас, овладевающих этой землей. Совсем иной является позиция британского народа. Для него, будь то дома или за рубежом, ровный поток торговли — все равно что ток крови по венам; безопасность водных путей — это практически вопрос жизни и смерти. Сам факт того, что Британия не обязана быть великой военной державой в том смысле, в каком европейские нации являются военными державами, добавляет миллионы к ее армиям труда, бесконечно увеличивает ее производительные силы и тем самым делает более насущной необходимость абсолютного безопасного торгового сообщения. Британия в результате естественного роста обладает ныне бесспорным правом и явной возможностью без единого агрессивного удара организовать военно-морскую мощь, адекватную защите главных водных путей мира и созданной трудом ее народа огромной торговли на них. Какие справедливые или разумные возражения могут быть сделаны против любого объединения, спланированного таким образом для охраны самой жизни нации? Какой ответ британский народ должен дать на любое возражение, не являющееся справедливым или разумным? Для расы торговцев, рассеянных по всем уголкам земного шара, мир — высший интерес, а мир, в нынешнем устройстве мира, может покоиться только на организованной силе. Впервые в истории мы видим нацию, которая объединяет под своим флагом всю масштабность всемирной Империи и удивительную относительную компактность, обеспечиваемую тем практическим сокращением нашей планеты, которое произошло под соединенным влиянием пара и электричества. Ни у одной другой нации никогда не было — и почти невозможно поверить, что у какой-либо другой нации когда-либо будет — столь командная позиция для осуществления функций того, что я назвал океанической Империей, заинтересованной в развитии и способной защитить торговлю мира. Такая Империя является, пожалуй, лучшей гарантий прочного мира, которую мир когда-либо имел или может иметь по эту сторону тысячелетнего царства. Кто станет ставить под сомнение наше право и обязанность организовать ее для великих целей, явно находящихся в пределах нашей досягаемости?

Но г-н Смит ставит под сомнение не только наше право, но и нашу способность.

Нам говорят, что как бы ни аннулировали пар и телеграф расстояние, «они не аннулировали церковную колокольню. Они не вынесли мысли рядового гражданина за пределы круга его собственной жизни и работы. Они не квалифицировали простого фермера, лавочника, пахаря или ремесленника руководить политикой всемирного государства». Должны ли мы тогда отказаться от масштабного государственного искусства и принять церковную колокольню за мерило наших политических идей? Церковная колокольня имеет свое место и ограничивающую силу в Англии, как и везде, но она не помешала созданию великой Империи, ее успешному управлению и сохранению. В конечном счете именно сильнейшие люди и ястребиные умы страны задают направление ее судьбе, и нигде это не проявляется в такой степени, как среди англосаксонского народа. Простой фермер, лавочник, пахарь или ремесленник, возможно, не способен руководить политикой государства, но он обладает поразительным инстинктом находить и поддерживать человека, который на это способен, будь то Кромвель или Сесил, расщепитель рельсов или Гогенцоллерн. Более того, когда он принимает решение, мы, судя по всему, должны опасаться чрезмерно полного отречения от собственного суждения больше, чем невежественного вмешательства в дела, которые он не вполне постигает. То, что распространение современной демократии не влечет за собой необходимости отказа от масштабного государственного искусства, ясно доказывает история колоний. Канадцы, возможно, не так много знают об австралийской или южноафриканской политике, как предполагает г-н Смит, но они с исключительным упорством отдали себя под руководство государственного деятеля с имперским размахом идей и политики. В Австралии массы, как бы они ни были поглощены своими трудовыми спорами и социальными проблемами, выбирают своими лидерами — с периодической сменой, но в целом с поразительной стойкостью — таких людей, как сэр Генри Паркс, г-н Сервис, сэр Сэмюэл Гриффитс, г-н Гиллис или сэр Генри Аткинсон, каждый из которых, даже будучи максимально поглощен делами собственных колоний, постоянно думает о национальных вопросах и мечтает о некоем великом британском единстве в будущем, о чем красноречиво свидетельствуют их письменные и устные мысли. Даже в Южной Африке с ее усугубленным местничеством мы видим, как бразды правления вручаются человеку, который ставит свою политическую карьеру в равную зависимость как от выработки южноафриканского единства, так и от обеспечения его соответствия политике единой Империи.

Боюсь, невозможно оправдать г-на Смита в том, что он временами выступает с утверждениями, неискренними по сути и особенно вводящими в заблуждение английского читателя. Возможно, особая враждебность, с которой он всегда относился к тем канадским железным дорогам, строительство которых опровергло его пророчество о том, что Доминион невозможно сплотить воедино, объясняет, если и не оправдывает, особую безответственность утверждений при их описании английскому народу. Г-н Смит говорит об Интерколониальной железной дороге как о «пересекающей огромную и не поддающуюся улучшению дикую местность, которая отделяет Галифакс от Квебека». Далее он говорит: «Приморские провинции отделены от Старой Канады пустыней во много сотен миль, через которую проходит Интерколониальная железная дорога, едва ли подбирая по пути хотя бы одного пассажира или тюк груза». Поверил бы обычный читатель за пределами Канады после прочтения этого описания в то, что на протяжении 688 миль пути между Галифаксом и Квебеком Интерколониальная дорога пересекает крупные округа, такие как Камберленд и Уэстморленд, одни из самых плодородных и продуктивных в Канаде; что, хотя она и пролегает через лесную местность в непосредственном тылу освоенной прибрежной полосы, она тесно связана десятком коротких ответвлений с угольными районами и всеми густонаселенными районами вдоль залива Фанди и залива Святого Лаврентия; что на протяжении 100 миль она следует по еще более густонаселенным берегам реки Св. Лаврентия, и что относительно короткое расстояние, едва превышающее 100 миль, между поселениями у вершины залива Шалер и поселениями на реке Св. Лаврентия, несет исключительную ответственность за эпитеты «огромная и не поддающаяся улучшению», которые г-н Смит применяет ко всей протяженности дороги? Поверил бы читатель в то, что это железная дорога, которая перевозит около миллиона пассажиров и более миллиона тонн грузов ежегодно? Что она даровала колоссальное преимущество быстрого сообщения с внешним миром сотням тысяч людей, для которых ее строительство было предметом страстного желания в течение многих лет до его завершения? Верно, что при ее эксплуатации в качестве государственной железной дороги на благо проходящих через нее общин с явной целью более тесного сплочения провинций, при поддержании высокой эффективности и при некоторых необычных расходах на расчистку снега зимой в настоящее время ежегодно возникает убыток, однако сомнительно, чтобы какие-либо государственные расходы, производимые в Доминионе, приносили столь огромную пользу столь многим людям, одновременно служа великим национальным целям. Не только в Канаде, но и в Австралии, Южной Африке, Новой Зеландии, Индии, России и Южной Америке железные дороги, которые не окупаются напрямую, строятся и эксплуатируются к удовольствию тех, кто за них платит, ради общественного блага или ради перспективной и косвенной выгоды. В Великобритании государственные субсидии выделяются пароходным, почтовым и кабельным линиям, которые сами по себе не были бы сразу коммерчески прибыльными. В течение многих лет выплачивался крупный дефицит по обычной английской телеграфной системе; дефицит, который даже в прошлом году составил не менее 190 000 фунтов стерлингов. Деньги выплачивались с радостью, потому что это дает массе людей преимущества шестипенсовой телеграммы.

Почему все чаши гнева, насмешек и, теперь можно добавить, искажений фактов должны приберегаться для единственной государственной железной дороги Канады лишь потому, что народ готов покрывать дефицит в 50 000 или 100 000 фунтов стерлингов, связанный с ее работой, ради той консолидации, которую она обеспечила Доминиону, и неизмеримой пользы, которую она приносит огромным районам и крупным населению, которые в противном случае оказались бы исключительно изолированными, социально и коммерчески, от остальной Канады и остального мира.

Опять же, отзываясь уничижительно о той же железной дороге как о военном маршруте, г-н Смит говорит: «В то время, когда проектировалась Интерколониальная, два британских офицера артиллерии, чья брошюра уже цитировалась, указывали, что линия будет фатально подвержена снежным заносам. Было бы неловко, если бы в такой кризис, как кризис Великого восстания или российского вторжения в Индию, подкрепления были заблокированы снегом в дикой местности между Галифаксом и Квебеком». Что мы можем думать о писателе, который претендует на беспристрастность и при этом выставляет в качестве авторитетов двух молодых людей, чьи случайные прогнозы были опровергнуты двадцатью годами реального опыта эксплуатации? Далеко не будучи «фатально» подверженной снежным заносам, Интерколониальная функционирует в течение двух-трех месяцев глубоких снегов с меньшим риском задержек, чем тот, которому каждый день в году подвергаются суда, проходящие через Суэцкий канал — другой наиболее доступный маршрут во время кризиса в Индии. Мне самому довелось испытать более долгую задержку на пароходе в Исмаилии — задержку, воспринятую судовыми офицерами как часть обычного опыта, — чем та, которую я могу припомнить за многолетний опыт пользования Интерколониальной.

Когда г-н Смит переходит от Интерколониальной, которая не окупается, к Канадской тихоокеанской, которая приносит доход, мы не находим никакого улучшения в беспристрастности изложения. О Канадской тихоокеанской он говорит: «При восхвалении важности этой линии для Империи постоянно упускается из виду тот факт, что ее восточный участок проходит через штат Мэн и, конечно же, будет закрыт для войск в случае войны с любой державой, находящейся в мире с Соединенными Штатами». В примечании добавляется: «Кватерли ревю», например, говорила о Канадской тихоокеанской железной дороге как о проходящей от "начала до конца" по британской земле, хотя в тот самый момент линия обращалась за привилегиями связи с правительством Соединенных Штатов». Это явно преднамеренное утверждение. Каковы факты? В месяцы открытой навигации Монреаль является водным терминалом Канадской тихоокеанской железной дороги и единственным пунктом, откуда осуществляются перевозки через континент. От Монреаля до Ванкувера, то есть от океана до океана, от «начала до конца», линия пролегает полностью на британской земле. Соединение далее на восток с зимними портами Галифакса и Сент-Джона с самого начала осуществлялось посредством линий Гранд-транк и Интерколониальной, причем маршрут по-прежнему от «начала до конца» проходит исключительно по британской территории. От реки Св. Лаврентия существует даже альтернатива двойного маршрута к морскому побережью: один вниз по долине Сент-Джон, главным образом принадлежащий и контролируемый, по моему мнению, Канадской тихоокеанской дорогой, другой — вдоль залива Св. Лаврентия, в то время как третий был спроектирован Гранд-транк, соперницей Канадской тихоокеанской, через сердце Нью-Брансуика. Всего полтора года назад Канадская тихоокеанская дорога ради сокращения расстояния построила еще одну линию от Монреаля на восток для соединения с Интерколониальной, и именно на том основании, что часть этой третьей линии проходит через штат Мэн, г-н Смит сообщает англичанам, что трансконтинентальная железная дорога Канады «конечно же, будет закрыта для войск в случае войны с любой державой, находящейся в мире с Соединенными Штатами». Является ли это утверждение, сделанное в очень критической точке аргументации г-на Смит, сокрытием истины (suppressio veri) или внушением лжи (suggestio falsi), я оставляю судить другим. На чьей стороне находится правильное изложение фактов, я могу смело доверить на суд канадского читателя, канадской прессы или любого человека, имеющего доступ к хорошей железнодорожной карте Доминиона. Настолько вопиющим кажется мне искажение фактов, что я иногда задавался вопросом, не испытывал ли г-н Смит границы того английского невежества в колониальных вопросах, о котором он пространно рассуждает в другой части своей книги.

Я должен процитировать еще раз: «В открытии торговли между провинциями, по крайней мере естественной торговли, эти межпровинциальные железные дороги потерпели неудачу по той простой причине, что у провинций почти нет продуктов для обмена друг с другом, а средства передвижения бесполезны там, где перевозить нечего». Ответ на это можно выразить в вопросе, который оценят деловые люди, даже если его не оценит автор в своем кабинете в Торонто. Почему же тогда, если между провинциями нечего перевозить, в дополнение к Интерколониальной уже построены две конкурирующие линии и спроектирована третья — и все это на чисто коммерческих принципах, — чтобы объединить приморские провинции с провинциями реки Св. Лаврентия?

В своем чрезмерном стремлении набрать очки г-н Смит подвергает себя немалому подозрению в готовности без необходимости, если не злонамеренно, бередить старые язвы между метрополией и колонией. Он говорит: «Что во всех дипломатических вопросах с Соединенными Штатами интересы Канады приносились в жертву имперской необходимости поддержания мира с американцами — это постоянная тема канадских жалоб… По договору 1783 года, подтвердившему независимость Соединенных Штатов, Англия не только отказалась от территории, на которую претендовал каждый из Штатов Союза в отдельности, но и уступила общему правительству огромные территории "незаселенные, неисследованные и неизвестные"». Объяснив, что отчасти это объяснялось невежеством, он продолжает: «Это начало долгой и однообразной истории, в ходе которой были утрачены не только великие пространства территории, но и географическое единство. Чтобы понять, насколько глубоко это железо вошло в канадскую душу, англичанину следует обратиться к своей карте и отметить, сколько географической компактности, военной безопасности и коммерческого удобства было потеряно, когда Британия отдала Мэн… Большая часть Миннесоты, Дакоты, Монтаны и Вашингтона, как считает Канада, также была ею несправедливо утрачена. Это причины недовольства; недовольство может однажды породить смуту; смута может привести к очередному губительному разрыву; и вместо того, чтобы выйти в мир в час зрелости с родительским благословением, дитя может отвернуться в гневе от родительского порога».

Воссоздание в памяти этих исторических ошибок как причины возможного национального разрыва вызовет в Канаде лишь улыбку; у читателей за пределами Канады, которые не понимают обстоятельств, этот отрывок оставляет ложное впечатление. С тем, что ошибки совершались, согласно большинство; что они отчасти объяснялись невежеством английских дипломатов, — это правда; но канадцы должны признать, что они объяснялись и канадским невежеством тоже. Еще в 1874 году министр кабинета министров Доминиона с публичной трибуны охарактеризовал великолепные пшеничные районы Северо-Запада как страну, пригодную лишь для того, чтобы быть домом для волка и медведя. Среди разрозненных и чуждых друг другу провинций до конфедерации существовали невежество и равнодушие в той же мере, что и среди английских государственных деятелей. «Каждый интеллигентный канадец теперь знает, что большинство этих ошибок в гораздо большей степени происходило из-за отсутствия между колонией и Империей связующего звена, которое привлекло бы колониальные знания и опыт на помощь британской дипломатии. Он знает, что с момента принятия этой помощи в качестве части публичной политики Британии такие ошибки больше не могут повторяться, о чем достаточно свидетельствуют Рыболовный арбитраж в Галифаксе и Рыболовный договор в Вашингтоне, когда канадские интересы были представлены канадцами; о чем свидетельствуют переговоры по Берингову морю, в ходе которых лорд Солсбери, опираясь на информацию, предоставленную правительством Доминиона, и признавая справедливость дела, не задумываясь произнес решающее слово, заставившее агрессивную дипломатию приостановиться и подчиниться беспристрастному арбитражу.

«Дезинтеграция, поистине, близка к завершению», и «последняя прядь политической связи истончена почти до предела», восклицает г-н Смит, используя в качестве иллюстрации своей мысли претензию Ньюфаундленда на заключение собственного торгового договора независимо от Канады. Он отказывается видеть то, что видят другие: что приглашение Ньюфаундленду напрямую представлять свои интересы в арбитраже с Францией; тот факт, что Канада была представлена таким образом в Галифаксе, в Вашингтоне, в трудностях вокруг Берингова моря; формальное введение, короче говоря, колониального мнения и знаний в национальную дипломатию знаменует собой создание новых нитей связи, новых уз союза, которые обещают быть прочными, поскольку построены на истинных и первостепенных политических принципах.

Я полагаю, фатальным изъяном в обсуждении г-ном Смитом канадского вопроса и фатальным комментарием к его утверждению о том, что он «сделал все возможное, чтобы привести своих читателей в самое сердце этого вопроса, изложив им дело целиком», является то, что он не упоминает об этом решительном изменении в национальной политике или о последовавшем за этим изменении в канадском сознании, которое, если и не примирилось с утратами в прошлом, не имеет причин опасаться их в будущем и в этой уверенности пребывает в довольстве. То, что он трактует как нынешние и тяжело раздражающие обиды то, что стало сугубо историческим прошлым, недобросовестно и вводит в заблуждение.

Если трудности с Соединенными Штатами, возникшие на тихоокеанском и атлантическом побережьях, не будут урегулированы мирным и справедливым путем, то это произойдет вовсе не из-за отсутствия желания со стороны британского народа или канадцев. Британия и Канада согласились на урегулирование вопроса о рыболовстве на реке Св. Лаврентия, которое американский президент-демократ и кабинет министров приняли как справедливое. Республиканский сенат отклонил его как ход в партийной игре и предпочел оставлять его открытым с тех пор. Любой читатель корреспонденции по вопросу Берингова моря может судить сам, на чьей стороне был дух примирения и компромисса. Лишь в крайнем случае лорд Солсбери произнес предупреждающие слова, которые, кажется, сделали больше всего остального для подготовки почвы для справедливого судебного разбирательства по спорным вопросам.

Для того чтобы показать, насколько странно и полностью г-н Смит оторван от организационных движений британского мира и чужд им, насколько удивительно непоследовательным он может быть даже при отстаивании собственных теорий, достаточно одной-двух дополнительных иллюстраций. По-видимому, он рассматривает австралийскую федерацию как шаг в неверном направлении. «Мы не можем не предупредить австралийцев еще раз, что федерация при выборной системе влечет за собой не просто объединение нескольких штатов под центральным правительством с властью, превосходящей их все; но создание федеральных партий со всеми фракционными распрями, демагогией и коррупцией, которые партийные конфликты влекут за собой на новом поле и в колоссально расширенных масштабах. Удивительно, как мало это очевидное и судьбоносное соображение присутствует в мыслях государственных деятелей при обсуждении вопроса о федерации». Предупреждения подобного рода повторяются. Сколь бы обеспокоенным объединением американского континента путем поглощения Канады Соединенными Штатами он ни казался, г-н Смит, судя по всему, призывал бы Викторию, Новый Южный Уэльс и Квинсленд избегать даже примера канадской конфедерации в обретении эффективного единства для самих себя, хотя он знает, что для них конфедерация означает свободу континентального рынка и то же разрушение тарифных стен, которое является главным единственным подкупом, который он может предложить канадцам в обмен на отказ от их национальной принадлежности. Еще один поворот интеллектуального колеса — и даже американская унификация забывается в новом идеале дезинтеграции. «Нет никаких причин, почему Онтарио не могла бы быть нацией, если бы она вознамерилась ею быть. Ее территория компактна. Ее население уже так же велико, как население Дании, и, вероятно, будет значительно больше, вероятно, столь же велико, как население Швейцарии; и оно достаточно гомогенно, если она сможет только пресечь французское посягательство на своей восточной границе. У нее не было бы доступа к морю: но нет его больше у Швейцарии, Венгрии или Сербии… То же самое можно было бы сказать в отношении приморских провинций — при условии, что они образовали бы законодательный союз, — Квебека, Британской Колумбии или Северо-Запада. На Северо-Западе, оценивая его пригодную для обработки площадь по самому минимуму, нашлось бы место для немалой нации». Этот отрывок может объяснить английским или австралийским читателям, почему г-н Смит не принят в Доминионе в качестве пророка политического будущего Канады. С удивлением вспоминаешь, что именно автор этих строк, с одной стороны, уверяет канадцев, будто они не могут сопротивляться поглощению Соединенными Штатами, а с другой — говорит сторонникам британского единства, что они являются непрактичными мечтателями.
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После этого уже не кажется удивительным обнаружить, что г-н Смит сам приступает к разрушению тех оснований, на которых была построена его собственная аргументация по канадскому вопросу? Эти основания фактически сводятся к двум — страх войны на американском континенте, возникающий из-за раздражения присутствием там Британии, и необходимость для Канады торговых связей со своим собственным континентом. Таковы причины, по которым Империя должна быть дезинтегрирована, а Канада — искать новую национальную связь.

Вслед за этим мы читаем: «О завоевании не может быть и речи. Южное насилие и западное беззаконие, заставившие Союз вступить в войну 1812 года, остались в прошлом. Американский народ сегодня не удастся заставить вторгнуться в дома не причиняющего вреда соседа. У него нет тяги к новым территориям. Он знает, что если деспот, который аннексирует, может управлять через вице-короля твердой рукой, то республика, которая аннексирует, должна инкорпорировать, и лишь ослабит себя инкорпорацией мятежных настроений. Особая причина желать немедленного введения Канады в состав Союза, чтобы она могла помочь уравновесить рабовладельческую держaву, ушла вместе с самой рабовладельческой держaвой. Что касается американцев, то Канада — абсолютная хозяйка своей судьбы».

Поэтому, по мнению мистера Смита, высказанному им позже, Канаде нечего бояться войны с Соединенными Штатами.

Обсуждая тариф Мак-Кинли, мы вновь читаем:
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«Однако очевидные изъяны этой меры в сочетании с колоссальным растопчением государственных средств, потраченных на ликвидацию профицита бюджета ради предотвращения реформы тарифа, оказались слишком тяжелым бременем для суеверия или долготерпения американского народа. Признаки изменения мнений проявлялись и раньше. Новая Англия теперь молит о свободном допуске сырья. Республиканская партия в Соединенных Штатах — это партия войны, сохраняемая ради поддержания военного тарифа в интересах защищенных отраслей промышленности. Она предприняла отчаянную попытку удержать власть и навязать нации свою политику средствами, которые оттолкнули от нее лучших ее сторонников; но на недавних выборах она потерпела явное и, вероятно, решительное поражение. То, чего не смогли добиться все проповеди экономической науки, было в конце концов достигнуто сокращением государственного долга и отпадением необходимости в пошлинах как источниках доходов. Для Соединенных Штатов, по-видимому, забрезжила новая торговая эра, и со временем примеру Соединенных Штатов последует остальной мир».

Если слова вообще имеют какой-то смысл, это означает, что, по мнению мистера Смита, Соединенные Штаты вскоре откроют свои рынки для всего мира, и таким образом Канада без какого-либо политического унижения получит торговую свободу на собственном континенте. Невольно возникает вопрос, зачем вообще была написана книга «Канада и канадский вопрос».

Возможно, здесь найдется объяснение. Мистер Смит цитирует (на стр. 247) мнение сэра Генри Тейлора о том, что {189} североамериканские колонии являются бесполезными и опасными владениями для Британии, и продолжает замечать: «Можно сказать, что это было написано в 1852 году и что с тех пор у нас появились новые ориентиры. У некоторых людей появились новые ориентиры, но те, у кого их нет, ничуть не более непатриотичны, когда говорят, что владение и его выгоды ничтожно малы по сравнению с его пагубными непредвиденными обстоятельствами, чем был сэр Генри Тейлор». Иными словами, хотя за последнее полстолетие отношения внутри империи кардинально изменились, хотя безопасность ее многократно возросшей торговли стала зависеть от парового транспорта и угольных станций в любом уголке мира, хотя колонии превратились в великие самоуправляющиеся и самодостаточные сообщества, хотя мир был заново создан с помощью пара и электричества, мистер Смит откровенно признает, что эти факты не дали ему «новых ориентиров» в вопросах империи. Он живет воспоминаниями о прошлом; он посвящает себя задаче поддержания теории, основанной на фактах, которые превратились в окаменелости под наслоениями полувека чрезвычайных перемен. Даже если мы готовы в данном случае признать его искренность, мы имеем право с самого начала оспорить любые претензии на адекватность подхода или правильность суждений.

Можно упомянуть еще одну критику британской федерации, иллюстрирующую непоследовательность в аргументации, на которую способен талантливый писатель:

«Должны ли быть включены негры Вест-Индии? {190} Будет ли Кваши голосовать по вопросам имперской политики?» — вопрошает мистер Смит с изысканным презрением к стороннику британской федерации, у которого, несомненно, нет никаких особых опасений или мыслей по поводу тщательно ограниченного и контролируемого цветного электората в нескольких разрозненных колониях: электората, который в совокупности представляет не более чем самую ничтожную долю одного процента от обладающих правом голоса граждан Империи. Однако это презрение кажется странно неуместным, когда мы обнаруживаем, что на тех же страницах содержится аргумент в пользу того, чтобы канадцы связали свою политическую судьбу с Республикой, где голос Кваши, предоставленный безоговорочно и безотзывно, намного перевесит их собственный; где он приобретет колоссальное влияние, как только будет разрешено свободное осуществление прав, гарантированных конституционным правом, что, как можно было бы подумать, в конечном счете должно произойти в стране, претендующей на предоставление исключительной политической свободы. Столь же противоречивым это кажется, если сопоставить его с тем романтическим политическим предприятием, к которому мистер Смит призывает канадцев. Он говорит: «Коренной американский элемент, в котором сосредоточена традиция самоуправления, испытывает сильное давление со стороны чужеродного элемента, не обученного самоуправлению, и нуждается в подкреплении, которое принесло бы с собой вхождение Канады в Союз[5]». Более того, мистер Смит желает, чтобы Канада вошла в Союз ради Британии, дабы она могла «нейтрализовать голоса ее врагов[6]». Задумывается ли он о том, что если бы канадский {191} голос случайно оказался едва достаточным для нейтрализации голосов врагов Британии, то Канада, как я уже отмечал в другом месте, оказалась бы конституционным путем принуждена к активной враждебности по отношению к метрополии? Избранный им путь таит в себе потенциальное естественное бесчестье, от которого канадцы инстинктивно содрогнутся. Они предпочтут сохранить право нейтрализовать влияние врагов Британии, если возникнет такая необходимость, с помощью иных средств, которые они уже находили эффективными прежде.

[1] В передовице газеты Times взгляды мистера Смита на отношения Канады с Империей были названы «одним из тех помешательств, которые трудно постичь человеку с выдающимся интеллектуальным потенциалом».

[2] Lord Brassey, Naval Annual, 1890

[3] Canada and the Canadian Question, p. 260.

[4] Canada and the Canadian Question, p. 232.

[5] Canada and the Canadian Question, p. 274.

[6] Там же, стр. 269.
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ГЛАВА VIII.

АВСТРАЛИЯ.

Я смог охарактеризовать Канаду как единое целое, как страну, уже созревшую для следующего этапа своего политического развития, а ее народ — как практически знакомый с применением федеративного принципа. Австралийские колонии, которые в совокупности стоят следом за Канадой по площади и численности населения, еще не достигли этой точки, но борются за нее. Поддаваясь тому, что представляется общей тенденцией современного политического развития, и следуя примеру Соединенных Штатов и Канады, австралийский народ борется с проблемами локальной федерации. Имея перед собой два великих прецедента, эта задача могла бы показаться легкой. Но они сталкиваются со старой трудностью — научиться искусству взаимных уступок; с преодолением того же узкого, но часто искреннего духа местничества, который препятствовал принятию федеративной системы в Соединенных Штатах и Канаде, — духа, с которым придется столкнуться и который придется преодолеть при выработке любой системы британского единства. Однако значительным и обнадеживающим фактом является то, что рост отдельных колоний пробудил во всех лучших умах стремление к некоторому более масштабному {193} австралийскому патриотизму, чем тот, который способна дать любая отдельная колония. Проблема федерализации Австралии имеет некоторые особенности, отличные от тех, с которыми столкнулись в Соединенных Штатах и Канаде. Вся территория огромного континента разделена между пятью колониями, каждая из которых по своей площади имеет масштабы империи или королевства и намного превосходит по размерам штаты Американского Союза или провинции Канады. Каждая из них имеет собственный выход к морю и тем самым не зависит от всех остальных в плане внешних коммуникаций. Эти подразделения, в свою очередь, выросли в условиях системы того, что можно назвать государственным социализмом. Правительство каждой колонии играет главную роль в развитии ее ресурсов путем строительства железных дорог, ирригационных систем и других общественных работ, что влечет за собой создание крупных государственных долгов. Таким образом, огромное значение приобрели функции отдельной колонии — функции, от которых колония не пожелала бы отказаться и которые федеральное правительство предприняло бы опрометчиво.

Я упоминаю эти новые особенности и трудности потому, что при их рассмотрении будет пролит новый свет на проблемы федерализма. Каждая осуществленная федерация делает более ясными шаги, с помощью которых должна быть достигнута следующая, более высокая федерация и принципы, по которым она должна управляться.

Необходимо будет рассказать о трех островных образованиях австралазийских колоний по отдельности, но именно рассматривая их как единое целое мы получаем адекватное представление о той великой роли, которую они занимают {194} и могут продолжать занимать в Империи. Их население более чисто британское, чем в любых других странах, уже оккупированных англосаксонскими народами, и останется таковым впредь. Девяносто пять процентов жителей, рожденных как в колониях, так и в метрополии, являются британцами. Здесь нет ничего похожего на вытеснение англосаксонского элемента, которое столь стремительно происходит в Соединенных Штатах. Здесь нет французской провинции со своими собственными линиями развития, как в Канаде. Здесь нет крупного голландского элемента, как в Южной Африке. Цветное население, которое может оказаться необходимым для возделывания тропического севера, будет строго подчинено нуждам британского развития, и в Австралии никогда не появится, подобно Соединенным Штатам, огромного цветного электората, способного внести путаницу в национальную политику. Как база морского могущества, австралазийские колонии явно предоставляют нации, частью которой они являются, возможность поддерживать высший и бесспорный контроль над обширной площадью южных морей. Их гавани, некоторые из которых являются самыми вместительными в мире, тем не менее по большей части способны к надежной обороне. Несколько гаваней уже снабжены доками, достаточно просторными для приема на ремонт крупнейших плавучих судов. Наиболее важные из них уже надежно укреплены. Мельбурн, по мнению компетентных авторитетов, является одним из лучше всего защищенных портов в Империи. В Новом Южном Уэльсе, Квинсленде, Тасмании и Новой Зеландии крупные соседние залежи угля {195} повышают ценность гаваней как станций для ведения или защиты торговли. Еще более важно то, что за ними стоят крупные и возрастающие слои населения, способные обеспечить достаточные средства местной обороны. Очевидно, что такие колонии могут быть великим элементом силы в любой нации, и особенно в той, которая главным образом зависит в своей безопасности от военно-морской силы. Наряду с Южной Африкой в Южном полушарии они замыкают то, что я ранее называл четырехугольником морского стратегического положения, который в Северном полушарии представлен самим Соединенным Королевством и Канадой с ее командным обзором Тихого и Атлантического океанов. Однако Австралазия и Южная Африка, будучи далеко выдвинуты в водное полушарие земного шара, обеспечивают гораздо более полную монополию на военно-морское положение, нежели северные углы этого четырехугольника. Великая морская держава, обладающая правом на их эксклюзивное использование, имела бы в любом конфликте неизмеримое преимущество в поддержании контроля над океаном.

Факты, указывающие на промышленную связь Австралазии с остальной частью Империи, не менее показательны, чем те, что связаны с военно-морским положением.

В производстве одного из важнейших видов продукции обрабатывающей промышленности — шерсти — она с легкостью опережает весь мир как по количеству, так и по качеству. Благодаря своей исключительной приспособленности к скотоводству она кажется естественным дополнением такой крупной промышленной страны, как Соединенное Королевство, и такой холодной страны, как Канада. Ее {196} способность поставлять в Соединенное Королевство мясо так же, как и шерсть, за последние несколько лет значительно возросла и, по-видимому, способна к неограниченному расширению.

Добыча золота, составившая более 300 000 000 фунтов стерлингов менее чем за пятьдесят лет; добыча серебра, меди, олова и других металлов, которые в огромных количествах находят свой главный рынок сбыта в Великобритании, указывают на еще одну важную линию связи с британской промышленностью. Пропорционально численности населения австралазийские колонии берут из Великобритании больше, чем любые другие страны мира; они способны на это, потому что продают ей больше, чем любые другие страны. Не имея точных цифр для обоснования этого утверждения, тем не менее вполне безопасно утверждать, что никакие два штата в Американском Союзе, даже те, которые расположены ближе всего друг к другу, не имеют столь пропорционально крупных торговых отношений друг с другом, как австралазийские колонии и Соединенное Королевство, расположенные по разные стороны земного шара.

Кажущаяся изоляция Австралии натолкнула многих на мысль о возможности и целесообразности ее стремления к независимой национальной жизни. Небольшое изучение ее отношений с остальным миром показывает, что ее изоляция, по крайней мере, чисто мнимая. Если первый взгляд заставляет нас думать, что колонии, наиболее удаленные от Британии, скорее всего, будут иметь с ней наименьшую связь, факты вскоре показывают нам, что на самом деле они имеют самую тесную связь из всех. Существует весьма очевидный аргумент, доказывающий, что расстояние в {197} условиях современной торговли порождает большую общность интересов, чем географическая близость. В Канаде я поставил историческую предрасположенность на первое место среди факторов, определяющих движение к национальному единству, — предрасположенность столь сильную, что в будущем, как и в прошлом, она, судя по всему, способна бросить вызов любым географическим соображениям, противоречащим ей, и заставить даже торговые отношения в некоторой степени направить себя в нужную сторону, если это потребуется. В Австралии первостепенное значение должно быть отдано географическому положению и его влиянию на торговые связи. По своим интересам и связям Австралия в необычайной степени является европейской и азиатской. По меньшей мере четыре пятых всей ее внешней торговли приходится на Британию или европейские страны, главным образом через посредство Британии. Эта торговля проходит по водным путям, безопасность которых зависит от действий европейских держав. Она является важнейшим элементом благосостояния народа. Ныне малая, но перспективная торговля в Индийском и Китайском морях вызывает у Австралии глубокий интерес к азиатским вопросам.

Один влиятельный австралийский публицист недавно написал в газете Times: «Австралия — одна из наименее самодостаточных стран в мире. Она является прекрасным производителем сырья. Но она должна сбывать это сырье. … Сюда хватило бы дюжины крупных „станций“, чтобы произвести достаточно шерсти для того, чтобы одеть каждого мужчину, каждую женщину и каждого ребенка в Австралии. Как быть с остальной, огромной частью, составляющей почти все остальное? Мы должны продавать ее в другом полушарии. У нас нет выбора. … Дело в том, что мы не можем {198} производить все, что хотим потреблять, и не можем потреблять все, что можем легко произвести. … Мы должны продавать наши излишки за рубежом. Было бы нецелесообразно тревожить месторождение в Брокен-Хилле лишь ради того, чтобы складывать миллионы серебряных монет в хранилища».

Ведущие торговцы и финансисты Австралии говорили мне, что шестимесячная остановка британской торговли означала бы закрытие трех четвертей торговых и финансовых домов страны. Стремительное расширение этой торговли с каждым днем увеличивает значение Суэцкого канала и маршрута через Мыс Доброй Надежды — двух путей, по которым главным образом течет австралийская торговля. Новое поле для торговли открывается в Китайских морях и в Индии. Для народа, связанного таким образом с Европой, Африкой и Азией, Восточный вопрос со всем, что он в себя включает, представляет глубокий и непреходящий интерес. Вопрос о том, находится ли Великобритания или Россия в Индии и владеет ли контролем над индийскими водами, является жизненно важным для положения Австралии в южных морях.

По этому поводу газета Melbourne Age не так давно писала: «Превращение Австралии в нацию повлечет за собой бременящие обязанности нации, среди которых {199} бремя внешних отношений является самым худшим, особенно если эти отношения затрагивают враждебную державy. Австралия уже вовлечена в русское продвижение на Индию. …Владение индийским побережьем имеет столь большое значение для безопасности этих колоний, что одного упоминания об этом достаточно, чтобы привлечь внимание к предмету: ибо если мир Австралии требует, чтобы иностранные державы не обосновывались в Тихоокеанском регионе, то еще более жизненно важно, чтобы русские пушки не были направлены через Индийский океан и чтобы русские крейсеры не скапливались в индийских гаванях. Австралия разделяет эту опасность и заинтересована в ее отражении, будь то с имперской или с местной точки зрения. Даже как независимое государство Австралия не могла бы позволить себе согласиться на оккупацию Индии Россией; на самом деле наша опасность была бы еще больше. Если русские достигнут морского побережья, угроза для Австралии станет невыносимой, и Австралия имеет собственный интерес в предотвращении этого. Оборона Австралии начинается на холмах за пределами Герата, и именно там уже началась атака». Я предпочёл процитировать мнение австралийцев по этому вопросу, а не высказывать собственное.

Но даже вопросы, связанные с торговыми путями и Индией, не исчерпывают европейских интересов Австралии. У ее порога находятся Германия и Франция: первая — в Новой Гвинее, а вторая — в Новой Каледонии и на Новых Гебридах. С обеими у нее возникали раздражающие разногласия, и она возражает против присутствия обеих в Тихом океане. {200} Близость крупных голландских колоний Явы и соседних островов не является в настоящее время предметом беспокойства, но если ход европейской политики когда-либо приведет к поглощению Голландии Германией — казалось бы, не исключенной возможности, — голландские колонии станут более серьезными факторами в делах Австралазии, поскольку крупная европейская военно-морская и военная держава будет контролировать туземное население численностью 20 000 000 человек, населяющее острова, которые тянутся вдоль необитаемой стороны Австралии и примыкают к ней. Нынешний способный администратор Новой Гвинеи, сэр Уильям Макгрегор, долгое время занимавшийся специальным изучением политических отношений в Тихоокеанском регионе, высказал мне свое мнение о том, что независимость Австралазии с сопутствующим оттоком британской защиты почти наверняка приведет к усилиям Франции и Германии закрепиться в Австралазии за счет колоний.

Защита ее морской торговли, которая, как уже говорилось, пропорционально численности населения больше, чем в любой другой стране мира, всегда должна быть первейшей заботой в сознании австралийцев. Военные авторитеты практически единодушны относительно условий, которые сделают эту оборону надежной. Говоря о крупных военно-морских базах, контролирующих основные торговые пути, генерал-майор сэр Беван Эдвардс после своего недавнего тщательного изучения австралийской обороны отметил: «Таким образом, видно, сколь взаимозависимыми неизбежно должны быть разрозненные части Империи. Метрополия, поддерживая {201} эти укрепленные станции, обеспечивает прямую защиту австралийских интересов. Капская колония, принимая участие в обороне важнейших из этих станций, протягивает руку помощи Австралии в случае войны. Гонконг, Сингапур, Цейлон и Маврикий своими значительными вкладами в оборону и крупными ежегодными суммами, выделяемыми на военные цели, защищают не только самих себя, но и интересы всей нации, включая интересы Австралии. Канада путем строительства этой грандиозной линии коммуникации — Канадско-Тихоокеанской железной дороги, важность которой полностью проявится в нашей следующей великой войне, — а также завершив оборону Эсквимота, будет аналогичным образом содействовать общей национальной обороне». Он добавляет, и я беру смелость выделить его слова курсивом: «Австралия, будучи наиболее удаленной из всех частей Империи и имея самые протяженные торговые пути, выиграла бы от существования этих станций в случае войны больше, чем любая другая группа колоний. Идея о том, что местная оборона достаточна для нужд торговой страны и что интересы Австралазии ограничиваются ее территориальными водами, в корне фальшива. Реальная оборона австралазийских колоний и их торговли будет обеспечена флотами в тысячах миль от их берегов [1]».

Кроме того, Китай с его 400 000 000 населения является близким соседом Австралии с ее 4 000 000 жителей. Их разделяют лишь узкие моря. Решительное возражение, ощущаемое в любой части Австралии против иммиграции {202} китайцев, и предпринимаемые шаги по ее предотвращению указывают на отношения, которые легко могли бы привести к серьезному разрыву между двумя странами. Мне доводилось слышать от здравомыслящих австралийцев, включая министров кабинета, утверждения о том, что в течение долгого времени Австралия сама по себе будет абсолютно бессильна оказать какое-либо адекватное сопротивление разгневанному Китаю, если тот использует свой значительный флот для преследования австралийской торговли или если он решит наводнить монгольским населением огромные неосвоенные пространства северного и западного побережий континента, которые не способны защитить сухопутные силы колоний. В Австралии порой высказывается мысль, что желание Англии поддерживать хорошие отношения с Китаем и решимость Австралии предотвратить масштабную китайскую иммиграцию приводят имперские и колониальные интересы в безнадежный конфликт по фундаментальному вопросу политики. С другой стороны, можно обоснованно поставить под сомнение вопрос о том, избежала ли бы Австралия без веса британского влияния и мощи британских броненосцев серьезных последствий из-за своих импульсивных действий, лишивших китайцев международных прав. Но оставляя в стороне этот вопрос, по-прежнему очевидно, что до тех пор, пока Китай остается военно-морской силой значительной мощи на морях, где ведется австралийская торговля, Австралия не может забывать о его существовании и соседстве. Независимая Австралия была бы вынуждена немедленно развивать военно-морской флот, по крайней мере равный тому, с которым она сталкивается в этих морях, иначе у нее не было бы средств {203} сдерживать или карать дерзость даже самой захудалой китайской джонки, которая вмешивалась бы в австралийскую торговлю или атаковала австралийское судно.

Очевидно, таким образом, что положение Австралии вовсе не является изолированным. Трудно вообразить себе условия, более отличные от тех, в которых Соединенные Штаты начали свой путь к независимости. Чуть ли не последним актом Британии перед революцией было сокрушение единственной другой европейской державы, которая имела плацдарм в Америке и могла представлять угрозу для колоний. Вульф победил при Квебеке в 1759 году — а независимость была провозглашена в 1776 году. С 1789 по 1815 год вся Европа была погружена в столь отчаянную борьбу, что Соединенным Штатам было предоставлено право свободно осуществлять свое развитие так, как это не удавалось еще ни одной нации. Тем не менее короткая война 1812 года разорила американскую торговлю, парализовала промышленность и закрыла подавляющее большинство американских коммерческих предприятий. Она показала, что изоляция и способность отразить реальное вторжение не дают иммунитета от бедствий войны.

Мне кажется, что из результатов Американской революции и роста Соединенных Штатов постоянно делают два вывода, которые крайне вводят в заблуждение применительно к текущему состоянию британского мира.

Во-первых, поскольку мощь Британии в мире не зазнала серьезного ущерба от потери американских колоний, предполагается, что она пострадает столь же мало от потери тех колоний, которые она {204} имеет сейчас. Никакое умозаключение не может быть более ошибочным. Когда американские колонии исчезли, все еще оставалось пространство, в котором можно было основать новую колониальную империю; все еще оставалось место для обретения баз морского могущества и торгового влияния на всех великих океанах, как в Северном, так и в Южном полушариях. Англия сразу же сочла необходимым воспользоваться этой возможностью. Теперь не осталось никаких шансов основать третью колониальную империю. Другие европейские державы, слишком поздно осознав для себя те преимущества, которые получила Англия, присвоили себе те немногие малые части, которые были открыты для их оккупации.

Далее, тот факт, что Соединенные Штаты за столетие превратились в мировую державу первой величины, склоняет воображение к заблуждениям при прогнозировании будущего колоний. Пусть Канада и Австралия, как принято думать, станут независимыми, и история Соединенных Штатов повторится; их величие в каждом случае будет достигнуто. Множество обстоятельств объединяются, делая такой результат невозможным.

Во-первых, физические условия самих стран. Канадцу, который уделил некоторое время изучению Австралии, пожалуй, позволено будет откровенно выразить свое убеждение в том, что ни одна из этих стран ни в коем случае не может рассчитывать ни на что, что хотя бы на мгновение сравнилось бы с чрезвычайным приростом населения в Соединенных Штатах. Он может добавить, что для него это скорее повод для радости, чем для сожаления.

{205}

Какими бы восхитительными ни были канадские дома и все окружение канадской жизни для тех, кто понимает их и вырос среди них, или для тех, кто приехал из похожего климата, нет никаких сомнений в том, что долгая зима, короткое лето и необходимость напряженных усилий, которую навязывают оба времени года, делают эту страну непривлекательной для огромных масс тех эмигрантов с менее крепким здоровьем, которые столь свободно направляются в различные части Соединенных Штатов. Мы вполне можем надеяться, что в конечном счете расовое преимущество более медленного роста окажется значительным и станет щедрой компенсацией за менее стремительный прирост населения.

Климат является, по сути, управляющим элементом в непрерывном процессе естественного отбора. Он исключает негра из числа сколько-нибудь значимых факторов в структуре населения. Итальянский шарманщик и все его сородичи бегут на юг с приближением зимы. Лишь на тихоокеанском побережье китаец находит благоприятный для себя дом. Такие города, как Нью-Йорк, Сент-Луис, Цинциннати или Новый Орлеан, привлекают даже бродячее население Италии и других стран Южной Европы: Канада же, к своей собственной выгоде в конечном итоге, отталкивает его. Канада будет принадлежать к крепким расам Севера — саксам и кельтам, скандинавам, датчанам и северным немцам, прокладывающим свой путь в условиях, порой куда более суровых, чем те, к которым они привыкли в своих прежних домах. Отбор подразумевает менее быстрый прирост; качество сопоставляется с количеством.

Препятствия на пути к быстрому росту, с которыми Канада сталкивается {206} из-за северного холода, Австралия встречает из-за южной жары, из-за конфигурации континента, лишающей страну адекватной речной системы, и из-за изоляции от европейских центров эмиграции.

География континента представляет черты, которые необходимо учитывать при прогнозировании будущего страны. Мы часто видим сложные расчеты, основанные на темпах роста за последние пятьдесят лет, которые призваны доказать, что можно ожидать быстрого прироста населения, параллельного тому, который имел место в Соединенных Штатах. Я обнаружил, что более осмотрительные мыслители в Австралии отвергают такие оценки как совершенно ошибочные по чисто физическим основаниям, и факты подтверждают эту иную точку зрения. При окружности около 8000 и диаметре более 2000 миль весьма сомнительно, чтобы в Австралии когда-либо появился крупный город на расстоянии более чем двух-трех сотен миль от морского побережья. Если Брокен-Хилл приводится в качестве исключения, то это скорее подтверждает, чем ослабляет данную точку зрения. Крупная добыча серебра, достигающая уже многих тонн в неделю, привлекла на это место и поддерживает население в двадцать пять или тридцать тысяч человек. Но даже присутствие столь значительного населения не привело к обработке почвы, и почти каждый предмет питания привозится издалека, в то время как сама подача воды добывается с трудом. Во время недавнего периода засухи воду в Брокен-Хилл доставляли по железной дороге.

В Америке, как только были преодолены Аллеганы, {207} поток иммиграции хлынул на великие речные долины Огайо, Миссисипи и Миссури, а также на прерии далекого Запада, способные немедленно поглотить миллионы людей. Ничего подобного в Австралии невозможно. Там недостаток воды во внутренних районах, частично пустынный и частично пастбищный характер страны ограничивают плотное население побережьем континента. Даже там оно удивительным образом сконцентрировано в городах. Ирригация с тем интенсивным земледелием, которое она делает возможным, может вызвать значительные изменения на ограниченных пространствах, а артезианские скважины сделают многое для придания стабильности пастбищной индустрии, но после всех подобных поправок кажется совершенно очевидным, что центр Австралии будет покоряться лишь медленно и никогда не будет густо населен. Есть надежда, что совместными усилиями колоний железная дорога сможет пересечь континент с севера на юг; дорога с востока на запад, судя по всему, будет невыполнимой, и связь между противоположными побережьями будет поддерживаться главным образом морем. На огромных пространствах для выпаса каждой овцы необходимо выделять от пяти до десяти акров земли, и сомнительно, чтобы способность значительной части этой земли содержать скот могла быть заметно увеличена. Уход за овцами и крупным рогатым скотом может осуществляться с большой прибылью и в огромных масштабах чрезвычайно ограниченным населением, и значительная часть Австралии всегда должна оставаться преимущественно пастбищной. Я подозреваю, что и в горнодобывающей промышленности доля рабочих по отношению к объемам производства {208} сравнительно мала. Триста миллионов золота, извлеченных из почвы с момента первого открытия драгоценного металла менее пяти лет назад, а также огромные государственные и частные заимствования внешнего капитала придали мощный импульс расселению в прошлом. Но условия последнего полустолетия явно были ненормативными и вряд ли могут служить ориентиром для будущего.

Тем не менее существуют иные аспекты австралийской жизни, которые подчеркивают это отличие от Америки еще более решительно, нежели преобладающие отрасли промышленности и физические условия, о которых я упомянул. Цветной элемент, который в Соединенных Штатах ныне насчитывает около 8 000 000 человек и составляет столь значительную долю всего населения, Австралия отвергает полностью. Ни китаец, ни индусский кули, ни канака никогда не будут допущены к тому, чтобы стать для Австралии тем, чем является негр для Соединенных Штатов, — значительным и постоянным дополнением к плотному населению. Едва ли менее сильно возражение против беспорядочной иммиграции дешевой конкурентной рабочей силы вроде той, что заполнила Америку. Прибытие в Мельбурн, Сидней или Брисбен полдюжины пароходов с живым грузом, выгружавшимся в Нью-Йорке из твиндеков трансатлантических лайнеров почти каждый день в течение последней четверти века, привело бы сегодня Новый Южный Уэльс, Викторию или Квинсленд на грань революции. Поощряемая эмиграция прекратилась, за исключением двух самых молодых колоний. В течение многих лет {209} крупные трансконтинентальные железнодорожные компании и трансатлантические пароходные компании Соединенных Штатов действовали как самые энергичные эмиграционные агентства во всех странах Европы с единственной целью — хлынуть потоком населения без малейшего учета его качества на земли, прилегающие к вновь построенным железнодорожным линиям. Австралийское правительство, попытавшееся подобным образом сделать свои построенные государством железные дороги прибыльными, вскоре обнаружило бы, что его обязанности по управлению исчерпаны.

То «затягивание задвижки» и закрытие дверей, на которое Соединенные Штаты решились неохотно и поздно, Австралия начала почти с самого начала своей карьеры. Она решила, что ее население будет избранным. Эта политика подвергает австралийского рабочего сарказму в том, что он вполне готов повторить на своем огромном континенте тот эгоизм в отношении земли, который он так любит осуждать в лендлордах старого света. С другой стороны, Соединенное Королевство на протяжении долгого времени отправляло в Австралию слишком много неудачников в социальном плане, чтобы оправдать удивление или негодование по поводу неприязни Австралии к нежелательной иммиграции. Нам не нужно спорить с решением Австралии в этом вопросе, ибо это то, что страна имеет право сделать. Оно обеспечивает более совершенную социальную и политическую ассимиляцию нового материала и позволяет избежать великих опасностей, проистекающих из наделения огромными политическими полномочиями рук, не приспособленных ими пользоваться. Но коль скоро население избранное, оно не может быть многочисленным. Судя по текущим тенденциям и {210} склонностям, вдоль побережья Австралии, вероятно, обосноветься медленно возрастающее, но исключительно зажиточное население, благосостоянию которого будут служить высокорентабельные горнодобывающая и пастбищная отрасли редконаселенных внутренних районов.

Это побережье континента, кайма которого одна лишь заселена или имеет шансы быть густо заселенной, имеет протяженность 8000 миль. Страна, расположенная и населенная подобным образом, очевидно, в необычной степени подвержена военно-морскому нападению. Именно это чувство незащищенности в значительной мере подстегнуло идею федерации среди самих колоний. Оно стимулировало работы по обороне гаваней, важные как для всей Империи, так и для самой Австралии. Оно привело к совместному соглашению между метрополией и различными колониями об усилении австралийской эскадры. Условия этого соглашения заслуживают внимания. Различные колонии совместно соглашаются вносить сумму в 126 000 фунтов стерлингов ежегодно — отчасти в качестве процентов на капитал, использованный при строительстве, отчасти на содержание определенного числа вооруженных судов, резервируемых исключительно для службы в австралийских водах. Для реализации этого соглашения сумма, вложенная метрополией в корабли — числом семь, уже построенные и находящиеся на активной службе, — приблизилась к миллиону фунтов стерлингов. Квалифицированные офицеры и обученные матросы также предоставляются Королевским военно-морским флотом. Специально оговорено, что любые расходы, превышающие 126 000 фунтов стерлингов, покрываются из имперской казны, что обычный состав {211} австралийской эскадры не будет сокращен из-за этого местного усиления военно-морской обороны и что в течение десяти лет действия соглашения семь кораблей не могут быть отозваны из австралийских вод. Поистине никакая молодая страна с возрастающей потребностью в береговой обороне, обусловленной возросшим благосостоянием и торговлей, никогда не обеспечивала ее на условиях, сопоставимых с этими. Нельзя привести лучшей иллюстрации преимущества, которое колонии могут извлечь из совместных действий с метрополией.

Австралазийские колонии стремятся — и вполне разумно — к доминированию в Тихом океане. Это очевидным образом зависит от обладания военно-морской мощью, которая лучше всего обеспечивается сотрудничеством с Империей. Создание весомых интересов в сердце Тихого океана, каковые предполагало бы строительство кабельных, почтовых и торговых путей, связывающих Австралию и Новую Зеландию с Канадой в одном направлении и с Вест-Индией и Великобританией в другом (когда откроется панамский путь), — интересов, в обеспечении которых будет заинтересована вся Империя, сделало бы для претворения в жизнь австралийских стремлений больше, чем что-либо другое.

Каким бы угрожающим или раздражающим ни казалось присутствие Германии и Франции в южных морях независимой Австралии до того, как она возвысится до положения великой военно-морской мощи, я не могу не думать, что каждая германская и французская база в Тихом океане, пока Империя остается единой, является гарантией мира. Настолько подавляющим было бы преимущество {212} в военно-морских и угольных базах, а также в резервах боевых сил, которым обладал бы объединенный британский народ на этих морях, что любая европейская нация неизбежно ожидала бы: объявление войны Британской империи повлечет за собой немедленную попытку с нашей стороны смести врага с тех немногих портов, которые он может удерживать в Тихом океане; и нельзя сомневаться, что такая попытка была бы предпринята со всеми шансами на успех.

Есть те, кто считает, что австралийская федерация не послужит британскому единству, а вместо этого станет прелюдией к австралийской независимости. Я полагаю, что это в корне ошибочный взгляд. Но даже если бы это было верно; если бы выбор для австралийцев стоял между федерацией с Империей и федерацией между самими колониями, я без колебаний заявляю, что истинным курсом было бы принятие последней. Пока Австралия не может действовать и говорить как единое целое, она неспособна мудро и окончательно решить собственную судьбу; она не находится в положении, позволяющем занять подобающее место и оказать должное влияние в федерации наций. Ряд колоний, сгруппированных подобно колониям Австралии, которые не смогли увидеть выгоды общей политической жизни или не пожелали принести жертвы, необходимые для ее обеспечения, оставались бы в состоянии политической неустойчивости и незавершенного развития, что делало бы их скорее слабостью, чем силой в крупном национальном объединении. Сколь сильно ни верил бы я в те преимущества, которые принесло бы Австралии, другим колониям, Великобритании и {213} миру в целом британское единство, я тем не менее убежден, что лучше было бы для Австралии оказаться изолированной от Империи, чем быть разделенной внутри собственных границ. В этом мнении уверены, я уверен, девяносто девять из каждых ста сторонников Единой Империи.

Однако в Канаде конфедерация не привела к ослаблению привязанности к Империи. Наделив народ более масштабным политическим кругозором, она заставила его более серьезно взвешивать ответственность за национальное существование и выше ценить связь с мощным государством.

Между тем борьба, происходящая в Австралии, — это лучшая из всех подготовок к принятию более широкой идеи национального единства, поскольку она ведет к точному определению принципов и тщательному взвешиванию выигрыша и проигрыша, связанных с масштабной организацией.

Канадский опыт заставляет нас думать, что австралийская федерация способна поспособствовать национальному союзу иным образом. В Канаде до 1867 года, года Конфедерации, Коланиал-офис постоянно фигурировал в качестве фактора провинциальной политики. Какая бы беда ни возникала, виноват был Даунинг-стрит, и партийная страсть вымещала всю свою горечь на этом официальном представителе английской политики. Можно смело утверждать, что Конфедерация устранила Коланиал-офис как активный или, во всяком случае, раздражающий фактор из канадской партийной политики. Выяснилось, что подавляющее большинство тех вопросов, которые порождали {214} трения с Коланиал-офисом, перешли в ведение правительства Доминиона; что трудности были таковыми, какие неизбежно сопутствуют управлению крупным государством; что канадцы должны были разрешать среди себя споры, некогда решавшиеся с английским министром. Поразителен тот факт, что с тех пор, как Канада обрела единый голос по общественным вопросам, с тех пор, как Конфедерация возложила на нее необходимость разбираться с внутренними трудностями и формировать масштабное суждение по общим делам, не только не возникло никаких серьезных трудностей с Коланиал-офисом, но и осознанно выраженное мнение канадского правительства, как правило, задавало общее направление британской политике при решении внешних вопросов, затрагивавших Канаду.

В одной или двух австралийских колониях о Коланиал-офисе все еще временами вспоминают, как это было в Канаде тридцать или сорок лет назад; колониальный министр того или иного времени является частым предметом политических памфлетов; осуждение его политики составляет часть стандартного репертуара партийного политика. Утверждать, что это осуждение наигранно, а не реально, недостаточно; порою оно является весьма реальным раздражителем в отношениях между англичанами и австралийцами. Федерация Австралии, по моему мнению, устранит этот раздражитель, как это сделала федерация в Канаде, и за счет устранения мелких разногласий позволит людям смотреть на вещи шире и питать меньше подозрений в национальных делах. Если федеральное правительство Австралии оставит за собой право, как это сделала Канада, назначать губернаторов провинций, не останется {215} поводов для споров, подобных тому, что возник с Квинслендом несколько лет назад. Если же право это не будет зарезервировано, у колонии останется мало поводов для жалоб на способ его реализации со стороны Коланиал-офиса.

Я указал на интерес, который, как мне представляется, имеют австралийские колонии во всех вопросах, затрагивающих владычество Империи на Востоке, и особенно в вопросе о том, находится ли Британия или Россия в Индии. Военные авторитеты, с другой стороны, сходятся во мнении, и этот факт действительно очевиден для любого наблюдателя, что в случае великой борьбы за обладание Индией для Империи в целом было бы неизмеримым преимуществом иметь за спиной Индии колонии Австралию и Новую Зеландию в качестве базы снабжения и поддержки, даже если бы они не выставили в поле ни единого солдата. Предложение о создании крупного национального арсенала в одной из южных колоний как надежного источника быстрого снабжения военным имуществом на случай любого временного разрыва связи Индии и колоний с Соединенным Королевством — это предложение, которое отвечает здравому смыслу британского народа, на кону у которого в следующей великой войне будет стоять больше, чем когда-либо рисковала любая нация. В одном лишь деле оснащения кавалерии колонии вполне могли бы склонить чашу весов в восточной войне. И Новая Зеландия, и Австралия уже экспортируют лошадей в значительных количествах в Индию и, по сути, уже обеспечивают основную массу ремонтного поголовья для нашей индийской кавалерии. Избыточное поголовье, {216} из которого можно черпать ресурсы, становится столь большим, что способно выдержать практически любой отток, и благодаря уделяемому в колониях вниманию коневодству качество постоянно улучшается. Контроль над людскими ресурсами, имеющимися у нации в Индии, и над лошадьми в Австралии перевесил бы все, что Россия способна почерпнуть из степей Тартарии.

В вопросе продовольственного снабжения колонии также могли бы сыграть важную роль. Армейские контракты на консервированное мясо теперь выполняются крупными мясоконсервными заводами, и способность обширных пастбищ Квинсленда и ферм Новой Зеландии обеспечивать продовольствием такого рода практически не ограничена. Остается отметить один важнейший факт. Первоначальное приобретение Индии, как признают теперь высшие авторитеты, зависело от легкого доступа Британии к ее берегам по морю. При наличии австралийских колоний и Южной Африки под национальным флагом этот доступ можно было бы легко поддерживать перед лицом всех соперников. Прочность британского положения в Индии можно считать в очень большой степени зависящей от этого исхода.

Будет ли Австралия в критической борьбе за обладание Индией предоставлять людей в дополнение к припасам — это можно оставить на усмотрение предположений. Но учитывая все то, что было бы поставлено на карту для южных колоний, неспособность откликнуться на реальный призыв о помощи против России свидетельствовала бы об определенном падении того «спасительного здравого смысла», который до сих пор побуждал британский народ бросать вызов врагам на дальних {217} рубежах, а не поджидать их у собственных дверей. Мнение австралийцев по этому вопросу уже было высказано. Контингент австралийских войск, отправленный в Судан, можно записать на счет импульсивного национального энтузиазма; контингент на границе Афганистана в один прекрасный день вполне может стать результатом взвешенной и дальновидной австралийской политики.

Я придаю очень мало значения мнению, которое иногда высказывается, будто ввиду быстрого увеличения туземного населения в Австралии любые меры, направленные на национальное единство, следует форсировать до того, как поколение, рожденное в Соединенном Королевстве, уйдет из жизни или утратит свое определяющее влияние. Существуют иные причины для скорейших шагов, но не эта. Идея национального единства должна победить за счет собственных достоинств. Рост туземного населения может способствовать консолидации, а может и нет, но именно на суждениях и настроениях такого населения в конечном счете должна зиждиться прочность любого союза. Между тем мы можем вспомнить, что четыре пятых населения Канады — уроженцы этой страны; этот факт ни в малейшей степени не ослабил близость симпатий к Великобритании и Империи.

Среди множества страстных сторонников национального единства, повсеместно разбросанных по всему Доминиону, подавляющую часть составляют коренные канадцы. Так, я верю, в конечном счете будет и в Австралии. Более долгая история Канады, более суровые условия этой истории, как мне кажется, породили большую {218} зрелость и определенность политической мысли в Канаде, нежели в Австралии.

Мне часто указывали в Австралии старейшие жители и, в особенности, старейшие политики, что среди не выезжавших за пределы страны молодых людей колоний в настоящее время царит чрезвычайно преувеличенное мнение об абсолютном и относительном значении Австралии в мире. Незнакомец естественно колеблется обобщать справедливость подобной критики, хотя и отмечает отдельные примеры. Я имел честь выступать перед собранием молодых людей Сиднейского университета. В последовавших дебатах один из студентов спросил: «Какая единая вещь есть у людей в Англии лучше того, что мы, австралийцы, имеем здесь?» Явная искренность, с которой был задан этот вопрос, сделала замечание глубоко интересным — почти трогательным. Такое состояние ума объясняется отсутствием какого-либо близкого эталона для сравнения. Англия мерилась силой со слишком большим числом соперников, чтобы переоценивать свое место в мире. У Канады был великий сосед, заставлявший ее ощущать чувство пропорции. Сами Соединенные Штаты вышли из великой войны Сецессии с на удивление скромным и умеренным нравом по сравнению с ура-патриотизмом, царившим в годы, когда страна не знала ничего, кроме непрерывного процветания, когда ее сила не была испытана испытаниями и когда республиканская форма правления считалась гарантией от всех бед, от которых страдали монархии. {219} Те замечательные условия, в которых развивалась Австралия — без сильных туземных рас, с которыми пришлось бы бороться, — с внешними врагами, удерживаемыми на расстоянии британскими броненосцами или страхом перед британским именем, и с внезапно обретенным богатством, почти беспрецедентным в истории, — вполне объясняют любую самоуверенную позицию со стороны совсем молодых австралийцев. Время наверняка исправит это. Политический опыт дает политическую перспективу. Помимо этого, было бы трудно обнаружить что-либо в массе австралийцев, указывающее на то, что они могут отличаться от англичан или канадцев в своей преданности большой нации. Я говорю о массе австралийцев, ибо было бы праздным игнорировать тот факт, что существует иное течение мысли.

В двух австралийских колониях, Новом Южном Уэльсе и Квинсленде, находятся некоторые газеты, которые считают своей задачей культивирование антибританских и сепаратистских настроений, и следует признать, что они предаются этому делу с великой и неустанной энергией. Весьма трудно точно оценить масштаб их влияния. Я обнаружил, что среди самих хорошо информированных австралийцев по этому поводу бытуют самые диаметрально противоположные мнения: одни рассматривают их и идею, которую они представляют, как силы, с которыми придется считаться в будущем, другие же считают их недостойными внимания и не имеющими никакого постоянного влияния. Разумеется, по силе выражений они не имеют аналогов ни в какой другой части британского мира или в Соединенных Штатах. Британцам {220} за пределами Австралии может быть интересно узнать кое-что об их тоне и целях. Я выбираю сравнительно умеренный отрывок. «Что она [британская федерация] предлагает нам в обмен на наши идеалы и наши стремления, на наши симпатии и наши интересы? … Она предлагает нам лишь громоздкую Империю, покрытую коростой грибка, гниющую от неравенства, управляемую классом, который раздут от Привилегий и Гордыни, который игнорирует Дух Времени и цепляется за жестокое Прошлое. В этой Империи наша Австралия будет поглощена, под ней она будет погребена; в ней наше вдохновение вновь поднять факел Свободы будет заглушено и утоплено. Мы не хотим этого и мы не будем этого иметь. Наша Австралия будет столь же свободна от иностранного контроля, сколь свободен солнечный свет, который любит австралиец; сколь свободен вздымающийся океан, вечно бушующий вокруг ее берегов. Она будет сама по себе цельной, сочувствующей всем, но независимой ни от кого. … Мы не интересуемся британской торговлей и еще менее — поддержанием Империи. Нам все равно, кому принадлежит Индия; мы надеемся, что если произойдут новые опиумные войны, белый флаг будет сметен из китайских вод; ничто не порадовало бы нас больше, чем услышать, что испанцы отвоевали Гибралтар, а немцы — Гельголанд, и что этот огромный фасад коммерческой агрессии и олигархического грабежа рухнул с грохотом».

Этот отрывok впоʌне отражает со6ой род поʌитическоro па6уʌя, которьiй распространяется о6енно с6о6одно и нахоʌит аʌиторию в Сиʌнее и Брис6ейне. В 6оʌьшей стеnени он nостаʌяется не коренныʌи аʌстраʌийʌаʌи, а nривозныʌ таʌантоʌ. В Сиʌнее nресса 6оʌее высoroго yровня о6сyжʌает воnрос о оrʌеʌении от Иʌnерии с оnреʌеʌенныʌ стnеʌениеʌ к независиʌости как к истинноʌу аʌстраʌийскоʌy иʌeaʌy.

На nу6ʌичноʌ со6раʌии, на котороʌ я выстyʌаʌ в Сиʌнее, изʌожение арrуʌентов в noʌьзу 6ританскоro еʌинства встретиʌо, как ʌе nоказаʌось, оnреʌеʌенно неʌрyжеʌʌюю nриеʌкy. Этот сyчай стоить соʌвершено оʌоʌо в ʌоеʌ oʌыте 6ританскоro ʌира. Оʌнаko, к ʌоеʌ yʌиʌʌению, ведущие ʌюʌи, nриcyтствyющие таʌ, заверили ʌеня, что оказанный ʌне nриеʌ был, ʌля Сиʌнея, очeнь хороʌиʌ. Есʌи это так, то yʌасть nу6ʌичноro деятеля в Новоʌ Южноʌ Уэйʌсе - не завнʌая yʌасть.

На эtoʌ со6раʌии ʌ-н Бykaнен из Законоʌательноro совета nреʌoʌoжиʌ, а ʌ-н Трейʌʌ из Законоʌательноro со6рания nоʌдержаʌ резоʌюцию, утвeрʌʌающyю, что естественная и неиз6ежная тенʌенция аʌстраʌийскиx коʌониʌ - о6ъеʌинятьcя и фоpʌиpовать ʌежʌy со6ой oднy с6о6одhyю и независиʌyю нацию. Я nривоʌю иʌена инициатора и сеkонʌанта, чтобы те, кто сnосо6ен судить, ʌогли справедливо оценить вес или сʌа6ость иx noʌʌeрʌки таkой резоʌюции. Коʌʌентируйа это со6ытие, ведущая газeта Сиʌнея, открещиваясь от любoго сочyвствия nроʌявʌению сеnаратистскиx настроeʌий, заʌявиʌа: "очевиден тот факт, что за nослеʌние несколько лет противники боʌее тесного слyяʌия, даже сторонники сеnарации, на6раʌись сʌаʌости, стали высказываться смеʌее и заняли агрессивную nозицию". Поэтому австралийцы знают, с чеʌ иʌeт ʌeʌо. Г-н Ди66з, нынеʌшний премьер-министр Нового Южного Уэльса, высказался так, что это указывает на желание или ожидание австралийской независимости. С другой стороны, среди подавляющего большинства ведущих деятелей колонии, включая видных австралийцев с выдающимися способностями, таких как г-н Бартон и г-н Рид, преобладало мнение, что отделение от Империи будет означать для Австралии "одние потери и никах приобретений". На Сиднейской конференции 1891 года голос сэра Генри Паркса звучал так же решительно в пользу прочного единства с Империей, как и голос сэра Джона Макдональда в Квебеке в 1864 году.

Однако, делая все скидки на разногласия во мнениях в Сиднее, следует помнить, что Новый Южный Уэльс отнюдь не представляет всю Австралию.

Если многочисленные и восторженные собрания, горячая поддержка влиятельной и исключительно способной прессы и искреннее одобрение самых ясных умов служат достаточным показателем общественного мнения, то можно с уверенностью утверждать, что идея национального единства находит мощный отклик в чувствах и обоснованных убеждениях народа следующей великой колонии — Виктории. Доминирующая энергия Виктории распространила свои интересы на каждый уголок Австралийского континента. Ее торговые связи с метрополией более важны и тесны, чем у любой другой колонии. Отсюда и широкий взгляд на национальные вопросы, и Виктория будет неуклонно пресекать любые тенденции к отделению от Империи. То же самое, полагаю, можно сказать и о Южной Австралии, пресса которой отличается способным и сдержанным обсуждением национальных вопросов, а видные лидера общественного мнения искренне верят в нерушимое единство Империи.

В Квинсленде, как известно, в прошлом много говорили об отделении, что в основном было вызвано разногласиями с Колониальным министерством, использовавшимися в местных партийных конфликтах. Какое-то время Квинсленд отказывался участвовать в расходах на военно-морскую оборону, осуществляемую другими колониями, а взносы на эти цели клеймились как «дань». Поздние и более мудрые размышления изменили это решение. Из-за своей протяженной береговой линии и непосредственной близости поселений, основанных другими нациями, Квинсленд больше, чем любая другая колония, заинтересован в военно-морской обороне.

Осознание уязвимости перед лицом нападения подтолкнуло к попытке аннексии всей Новой Гвинеи и объясняет то глубокое раздражение, которое испытали в Квинсленде из-за отказа Колониального министерства одобрить эту аннексию. Необходимость военно-морской защиты носит постоянный характер и, вероятно, будет доминировать в политической мысли Квинсленда даже в большей степени, чем в остальной Австралии. В Рокгемптоне у меня была возможность обсудить этот вопрос с многочисленной и сочувствующей аудиторией, а также в других частях Квинсленда, равно как и там, с ведущими политиками и журналистами. Несмотря на поверхмостные разговоры об отделении, я сомневаюсь, что хоть в какой-либо колонии Империи ценность великих национальных связей понимают лучше те, кто действительно определяет политику колонии.
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Рассматривая Австралийский континент в целом, я считаю справедливым предположение, что в каждой из колоний подавляющее большинство высказалось бы за постоянную связь с Империей. С другой стороны, совершенно очевидно, что в некоторых колониях существует активное и агрессивное меньшинство, энергично работающее ради окончательного отделения. Решать между этими противоречивыми идеями предстоит австралийцам и только австралийцам.

ТАСМАНИЯ.

Колония Тасмания сравнительно мала, но ее островное положение делает ее одним из критических пунктов обороны Австралии. До настоящего времени из-за небольшого населения и доходов ее главные гавани были укреплены слабее, чем гавани Австралии, и военные специалисты постоянно настаивали на усилении внимания к ее обороне на том основании, что, захватив здесь позиции, неприятель мог бы найти источники снабжения углем и базу для нападения на Австралию. В этом пункте отчет генерала Эдвардса был предельно категоричен. Остров находится в трех днях пути на пароходе от Аделаиды, в одном — от Мельбурна, в двух с половиной — от Сиднея и в четырех — от Новой Зеландии. Обладая несколькими прекрасными гаванями, почвой и климатом, не уступающими ни одному месту в мире, значительными запасами угля и пока еще ограниченным населением для отражения атак, Тасмания представляла бы для любой враждебной державы не просто возможность, но почти искушение основать свой Гибралтар в южных морях. У Тасмании есть веские коммерческие причины желать федерации с Австралией. С другой стороны, в составе Австралийской федерации у нее были бы сильнейшие причины противодействовать отделению от метрополии. Подобно Новой Зеландии, она зависит в плане безопасности от военно-морской обороны — обороны, которую она не могла бы получить от колоний континента.

Насколько можно судить по внешним признакам, мнение этой маленькой, но стратегически важнейшей колонии почти полностью сводится к поддержке тесной и постоянной связи с Империей. Во время обсуждения этого вопроса, которое велось в главных центрах населения и продолжалось несколько недель, я обнаружил, что идея британского единства горячо поддерживается каждой из ведущих газет и большинством главных общественных деятелей, включая лидеров правительство и оппозиции. Противоположные идеи имеют своих представителей в лице небольшой группы искренних республиканцев во главе с нынешним генеральным прокурором, достопочтенным А. Инглисом Кларком. Республиканство этой небольшой партии было тем более интересно, что оно показалось мне совершенно несвязанным с иррациональным и горьким антибританским чувством, которое временами находит выражение в одной-двух австралийских колониях.
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НОВАЯ ЗЕЛАНДИЯ

В Новой Зеландии я обнаружил среди политиков, журналистов и публики в целом удивительное единодушие мнений в том, что обстоятельства этой колонии всегда заставят ее рассматривать вопросы национальной обороны и консолидации со своей собственной точки зрения и в значительной степени независимо от Австралии. Факты оправдывают такое отношение. Новая Зеландия имеет длину в 1000 миль и нигде не шире 150 миль. Разрезанная пополам широким проливом и изрезанная многочисленными бухтами и заливами, она имеет 3000 миль береговой линии и поэтому с военно-морской точки зрения более уязвима, чем любая другая столь же плодородная, богатая и малонаселенная страна в мире. То, что она является отдаленной частью Австралии, — это иллюзия, которая остается во многих умах от беглого взгляда на небольшие карты Южного полушария, но иллюзия исчезает, как только мы посещаем эту страну или рассматриваем факты. Двенадцать сотен миль открытого моря отделяют ее от Австралии. Торговля между ними растет, но она ничтожно мала по сравнению с потоком торговли, устремляющимся из каждой из них в сторону Великобритании. Сходство производства, вероятно, сделает это состояние постоянным, за исключением тех случаев, когда засуха заставляет Австралию искать продовольственные запасы в Новой Зеландии. Великобритания является единственным крупным рынком Новой Зеландии, и он стал более стабильным и надежным рынком благодаря средствам, которые были разработаны для доставки скоропортящейся продукции новозеландских фермов британскому потребителю. Между тем, в ее изолированном положении только военно-морская мощь может обеспечить колонии адекватную оборону. Штаты Австралии могут оказать эффективную поддержку друг другу — они не могут оказать ее Новой Зеландии, пока у них нет флота, достаточного для контроля над южными морями, а такого флота у них не будет в любое время, охватываемое текущими политическими расчетами. Среди мыслящих людей в Новой Зеландии не наблюдается готовности верить в то, что на географическую изоляцию можно полагаться как на гарантию военной безопасности — идея, которая пользуется значительной популярностью в некоторых частях Австралии. «Я вижу, что тенденция предприимчивости и науки заключается с каждым годом во все большем уничтожении пространства, и пространство будет уничтожаться как для целей войны, так и мира, а расстояние колоний от тех, кто может на них напасть, с каждым годом все меньше и меньше служит им защитой». Эти слова лорда Солсбери не совсем неточно, как мне кажется, выражают преобладающую мысль всех серьезных политиков в Новой Зеландии в отношении своей страны. Это чувство усиливается еще одним соображением. Новая Зеландия уже ведет активную торговлю с разбросанными островами Тихого океана. Эта торговля, судя по всему, получит широкое развитие с течением времени. Во всяком случае, новозеландцы сформировали вполне определенные амбиции приобрести широкие торговые связи и мощное влияние в Тихом океане — амбиции, которые едва ли могут быть реализованы, если их коммерческие интересы не имеют адекватной военно-морской поддержки.

Соображения упомянутого мной рода объясняют сравнительное равнодушие колонии к Австралийской федерации, которая никогда не удовлетворит ее потребности иначе как в качестве дополнения к более крупному национальному союзу. Они объясняют довольно единодушную поддержку, которую ее самые способные государственные деятели оказали общей концепции национальной федерации. Г-н Балланс, либеральный премьер-министр Новой Зеландии, заявил в Палате представителей в ходе дискуссии, состоявшейся перед Австразианским федеральным конвентом в Сиднее, что «Имперская федерация при свободном управлении собственными делами, как и прежде, — это единственное будущее, на которое он рассчитывает для колонии». Столь же сильные выражения можно было бы собрать из выступлений или работ большинства ведущих деятелей Новой Зеландии. Опасение, что Австралийская федерация может в конечном итоге привести к отделению от Империи, было публично и прямо названо в качестве причины, по которой Новая Зеландия не должна входить в состав Австралийского союза. Внутри Австразианской федерации влияние Новой Зеландии будет неуклонно направлено в пользу британского национального единства. С другой стороны, если бы Австралия когда-либо двинулась к отделению — маловероятная случайность, но часто предлагаемая некоторыми из ее журналистов и государственных деятелей, — преимущество в престиже и более практических способах, которые Новая Зеландия получила бы от сохранения широких национальных связей и превращения в центр военно-морской мощи Империи в южных морях, бесконечно перевесило бы все, что Австралия могла бы предложить, и определило бы курс, на который даже сейчас указывает личный интерес. Индивидуальный интерес, который Новая Зеландия проявляет к этому вопросу, весьма значителен и заслуживает пристального внимания. Расположенный в центре водного полушария земного шара, этот «Британский Юг» кажется точным дополнением метрополии в центре сухопутного полушария, в то время как стечение обстоятельств — обладание превосходными гаванями, уже весьма неплохо защищенными и легко делающимися неприступными, изобилие угля, леса и металлов, климат, который неизменно благоприятствует обильным урожаям и взращивает крепкую расу, — делает эту страну подходящей на роль противоположного полюса Океанической империи, созданной Великобританией. Можно было бы предположить, что расстояние уменьшило торговые отношения с метрополией; на самом деле они больше пропорционально богатству и численности населения, чем у любой другой страны. Грубо оценивая экспорт Новой Зеландии в 10 000 000 фунтов стерлингов в год, 7 000 000 идут в Великобританию, 2 250 000 — в другие части Империи и лишь небольшой оставшийся остаток — в другие страны. Пропорция импорта не сильно отличается. Общность интересов едва ли могла быть большей. Безопасность этой торговли также составляет самую суть процветания, можно почти сказать — коммерческой жизни страны. Ее прекращение означало бы финансовый и промышленный паралич. Таким образом, мы имеем некоторое представление о том, что означает для Новой Зеландии безопасность, гарантируемая величайшей военно-морской державой мира.
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С другой стороны, было бы трудно переоценить ту выгоду, которую такая держава получила бы в случае войны от эксклюзивного использования этого промежуточного пункта в кругосветном путешествии. Окленд, Литтлтон, Веллингтон и Данидин — все они имеют прекрасные гавани. Укрепления, защищающие их, построенные и оснащенные за счет самой колонии, согласно отчету генерала Эдвардса, «хорошо спланированы, и их вооружения достаточно, чтобы отразить нападение нескольких крейсеров, при условии, что оборона должным образом организована и назначены компетентные командиры». Таким образом, они обеспечивают сравнительно безопасное убежище для торговых или военных судов. В Окленде и Литтлтоне есть доки, причем док в Окленде достаточно вместителен для ремонта крупнейшего военного корабля на плаву. Даже сейчас суда Франции, Германии и других наций заходят сюда для пополнения запасов угля, продовольствия или ремонта, находя такие станции, как Самоа или Нумеа, весьма бедными базами для проведения операций. Выгоды державы, удерживающей эти порты во время войны, были бы подавляющими. Они едва ли уменьшились бы, даже если бы Австралия стала независимой. Другие державы, уважая независимость Австралии, не могли бы использовать ее порты в качестве базы для нападения и в крайнем случае могли бы требовать лишь прав нейтральных государств, что было бы малополезно в серьезном конфликте с Великобританией при сохранении исключительного владения Новой Зеландией. Отпадение одной-двух австралийских колоний или даже всего континента ослабило бы цепь морских позиций Империи, но не создало бы в ней фатального изъяна, пока Новая Зеландия остается верной национальной присяге. Практически единодушные настроения ее народа и ее собственные высшие интересы в равной степени склоняют ее к этому выбору.

[1] Выступление в Королевском колониальном институте — март 1891 г.
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ГЛАВА IX.

ЮЖНАЯ АФРИКА.

Те, кто утверждает, что отделение от Империи любой из наших трех групп великих колоний нанесло бы серьезный, если не фатальный удар по нашему национальному величию и процветанию британского народа, указывают с немалым интересом на иллюстрацию их аргумента, которую представляет Южная Африка. Здесь мы снова имеем под британским флагом страну огромных размеров и благоприятную для европейского заселения. Институты самоуправления уже установлены на обширной территории и постепенно расширяются. Конфедерация всех южноафриканских провинций уже находится в замыслах практических государственных деятелей. Таким образом, у нас есть вероятность формирования еще одной державы, столь крупной, что просто колониальное положение уже не может удовлетворить ее конечные политические потребности. Хотя в настоящее время она значительно уступает Канаде и Австралии по численности населения и отстает от них по полноте конституционного развития, она движется по тем же линиям политического роста, и обстоятельства могут в любой момент привести к быстрому росту населения. Большинство аргументов, приводимых в пользу отделения Канады или Австралии, поэтому в равной степени применимы и к Южной Африке. Если независимое правительство, отдельная внешняя политика, особая система обороны, индивидуальные дипломатические отношения с остальным миром являются политической необходимостью для Австралии, Новой Зеландии или Канады, то это явно такая же необходимость и для Южной Африки. Можно даже ожидать, что внутренний импульс к независимости будет исключительно сильным, поскольку значительная часть белого населения не является британской по происхождению и под влиянием обстоятельств приобрела особую чувствительность в отношении политических прав.

Является ли сохранение Южной Африки под национальным флагом и в составе национальной системы вопросом безразличия для британского народа как внутри страны, так и за ее пределами? Является ли отделение Южной Африки, ее свобода ассоциировать себя с любой угодной ей державой или даже постановка ее в положение, когда британский народ мог бы пользоваться или наделяться лишь нейтральными правами в ее гаванях, состоянием дел, которое может обсуждаться с хладнокровием австралийцами, новозеландцами, ост-индцами, да и канадцами с их огромными океанскими интересами, не говоря уже о жителях самого Соединенного Королевства? Испытание, которому Южная Африка подвергает сепаратистские теории, кажется мне решающим.

И снова я не могу сделать ничего лучше, чем процитировать «Проблемы Великой Британии».



Автор говорит: «Если рассматривать с имперской, с индийской и с австралийской точек зрения, как подспорье нашей морской мощи, ни одно место на земле не является для нас более важным, чем Мыс с его двойной гаванью Столовой бухтой и Саймонс-Бей».

Никто, кто рассматривает географическое положение Мыса и его отношение к величайшему торговому пути Империи, не может счесть эти высказывания преувеличенными. Мыс является и всегда должен быть одним из величайших узловых пунктов мировой торговли. Между островом Святой Елены и Маврикием для кораблей, направляющихся в Индию, между островом Святой Елены и зарифом короля Георга для тех, кто идет в южные моря, Мыс является единственным достаточным пристанищем, которое могут найти европейские суда.

«Когда судно, идущее из британских портов в Индию, Китай или Австралию во время войны, начинает приближаться к моменту истощения своих запасов угля, оно оказывается в зоне штормов, вдали от какого-либо укрытия, кроме убежища у Мыса Доброй Надежды. Расположение этого убежища и уверенность в возможности отказать в нем врагу в сочетании с контролем над маршрутом через Красное море, пусть даже лишь с целью его перекрытия, проводят поэтому от имени Англии почти непреодолимую линию на этой стороне земного шара между Восточным и Западным полушариями. Трудность, которую наше владение Мысом создает на пути возможных противников, даже в большей степени, чем убежище, предоставляемое нашим судам, составляет в войне высшее преимущество владения Мысом Доброй Надежды в качестве военно-морской станции[1]».

Таково отношение Южной Африки к Империи, такова важность ее пребывания под британским флагом, и мы вполне можем с некоторой тревогой задаться вопросом, указывают ли настроения ее народа и интересы колонии в том же направлении.

Позиция ведущих деятелей Южной Африки по отношению к идее национального единства четко определена. Г-н Хофмейер, лидер голландской, или африканерской, партии, на колониальной конференции 1887 года выдвинул и настойчиво отстаивал перед собравшимися делегатами план «содействия более тесному союзу между различными частями Британской империи посредством имперского таможенного тарифа». Его слова отражают склад ума, с которым он подходит к этому вопросу: «Я взялся за это дело с двумя целями: содействовать объединению Империи и в то же время получить доход для целей общей обороны».

Сэр Гордон Спригг, многолетний премьер-министр Капской колонии, выступая в Лондоне в 1891 году, решительно отстаивал аналогичную политику и настаивал, цитируя его собственные слова, «чтобы правительствам различных колоний и доминионов было направлено приглашение прислать представителей в эту страну для обсуждения на конференции возможности создания коммерческого союза между различными частями Империи», рассматривая это как наиболее эффективный путь достижения того, что должно быть целью национальной государственной деятельности, а именно объединения национальных интересов.

Нынешний премьер-министр Капской колонии и самый влиятельный человек в Южной Африке, г-н Сесил Родс, заявлял, что считает консолидацию различных колоний Южной Африки главной целью своей политической жизни, но в то же время его высказывания с начала его политической карьеры до настоящего момента убедительно показывают, что он мыслит объединенную Южную Африку исключительно как неотъемлемую часть объединенной Империи, сконструированной таким образом, чтобы дать адекватное выражение устремлениям ее различных членов. Интересно обнаружить, что эти три человека, которых можно считать представляющими различные стороны южноафриканских настроений, все сугубо практичные и далекие от подозрения в подчинении интересов колонии интересам нации в целом, сходятся во мнении, что лучшее будущее для их страны — это тесная связь с метрополией и Империей. И глядя на факты сложившейся ситуации с точки зрения Южной Африки, кто может сомневаться в том, что они правы? Со всех сторон на Британскую Южную Африку давят европейские нации. Франция находится на Мадагаскаре. С британскими территориями граничат территории Германии и Португалии. Близко расположены и голландские республики, пока еще лишь наполовину завоевавшие дружелюбие и симпатию. Вокруг находятся крупные туземные популяции, которые не исчезают, как в Америке, Новой Зеландии или Австралии, с приближением белого человека, а скорее множатся под воздействием факторов, способствующих миру. Развитие великого континента, переполненного запасами богатств, зависит не только от энергии людей, непосредственно занимающихся этой работой, но и от их уверенности в том, что за ними стоит дипломатия мощной нации для отстаивания их прав, богатство богатой нации для обеспечения их капиталом, сила великого народа для защиты их в чрезвычайной ситуации от бедствий.

Если британская связь кажется столь значимой для южноафриканских государственных деятелей в деле построения будущего их огромной страны, то в не меньшей степени Империя нуждается в постоянных советах этих государственных деятелей при руководстве сложной дипломатией и принятии критических решений, которых требует контроль над столь значительной частью континента. Отсутствие таких советов, запрашиваемых напрямую и последовательно, вероятно, лежит в основе многих трудностей прошлого. В конечном счете южноафриканское мнение должно доминировать в национальной политике в Южной Африке. Выражение этого мнения в авторитетной форме и при должном чувстве национальной ответственности — вот те условия, которые сделают его наиболее полезным и надежным.

Сэр Гордон Спригг и другие государственные деятели с Мыса указывали мне на то, насколько своеобразны проблемы, возникающие в южноафриканской политике, как сильно они стоят особняком от англосаксонского опыта в других частях мира, как невозможно понять их тому, кому не приходится иметь дело с этими проблемами на месте. Здесь, как нигде, справедлив максим, о котором я упоминал в другом месте: «Только те, кто знает страну, способны ею управлять». Лишь используя знания и опыт лучших умов страны, можно обеспечить адекватное руководство ее внешними отношениями наряду с внутренним управлением.

Фактическая и возможная доля, которую Великобритания, Австралия и другие части Империи имеют в исключительном использовании Мыса в качестве военно-морской станции во время войны, может быть примерно обрисована в цифрах. Лорд Брасси, подчеркивая важность завершения фортификации и оснащения соседних гаваней для нации, упоминает в «Морском ежегоднике за 1890 год», что в настоящее время около 90 000 000 фунтов стерлингов торговли концентрируется в этом пункте или проходит через него ежегодно, включая 20 000 000 фунтов стерлингов исходящей торговли в Австралию, 13 000 000 фунтов стерлингов на сам Мыс и части индийской, китайской и другой восточной торговли, которые составляют все остальное. Это в нормальных условиях. Но если Суэцкий канал будет закрыт (а трудно представить, как в большой европейской войне этого можно избежать, если Англия не сможет получить и сохранить абсолютный военно-морской контроль над Средиземноморьем и военный контроль над Египтом), то по меньшей мере 150 000 000 и, возможно, 200 000 000 фунтов стерлингов британской торговли будут вынуждены идти в обход Мыса. Я упоминал в другом месте заявление лорда Дафферина Лондонской торговой палате о том, что если когда-нибудь случится что-то, лишающее нас контроля над индийскими рынками, нет ни одной хижины в производственных районах Англии, которая не почувствовала бы этот удар немедленно. Если это справедливо для одной лишь индийской торговли, аргумент становится гораздо более внушительным применительно к рискам, которым подверглись бы Великобритания, Австралия и Индия, если бы они были вынуждены зависеть в обеспечении безопасности всего этого огромного объема восточной и австралийской торговли от таких нейтральных прав, которые могло бы предоставить независимое южноафриканское государство, или если бы они оставили Мыс в таком положении, когда он мог быть захвачен враждебной державой. У нас есть интересная историческая иллюстрация того, что означает безопасность на этом великом торговом пути, в факте, изложенном со ссылкой на aparentemente заслуживающие доверия источники, согласно которому в период с 1793 по 1797 год, когда французы удерживали Иль-де-Франс и Бурбон, не менее 2266 британских торговых судов были захвачены французскими кораблями или экспедициями, совершавшими вылазки с этих станций. Ситуация для британской торговли стала настолько невыносимой, что завоевание французских станций превратилось в абсолютную необходимость, и это было осуществлено в 1810 году, когда новая вспышка войны сделала неизбежной аналогичную катастрофу. И это было до того, как возникла огромная торговля Океании, и когда наша торговля с Востоком была лишь мелочью по сравнению с ее нынешними великими масштабами.
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В случае с Южной Африке аргумент в пользу национального единства настолько силен, что немногие берутся ставить его под сомнение. Не так давно в Манчестерском клубе реформ я встретил искреннего приверженца старой школы мыслителей по вопросу колониальной политики. Он изучал этот вопрос под руководством г-на Голдвина Смита в Торонто и поначалу был лаконично и всеобъемлюще догматичен в своем утверждении, что единственным планом для Англии было не только позволить, но и поощрить каждую из великих колоний стать независимой как можно скорее. Он был честным мыслителем, и с ним можно было позволить себе поставить на карту аргумент в пользу честного ответа на один единственный вопрос: «Может ли Великобритания при хоть каком-то уважении к безопасности своего национального положения позволить себе отказаться от Южной Африки?» Решительное «нет», которое после минутного раздумья он дал, было единственным ответом, возможным для того, кто признавал силу фактов, представленных его разуму.

ВЕСТ-ИНДИЯ.

Нынешнее и потенциальное отношение британской Вест-Индии к проблеме национальной обороны, а следовательно, и национального единства, является более прямым, чем может показаться на первый взгляд. Ни одна часть Империи не была завоевана ценой больших затрат затяжных конфликтов, чем острова Вест-Индии, но их относительное торговое значение временно уменьшилось из-за оккупации других тропических стран и замены свекловичного сахара умеренных широт тростниковым сахаром. Вест-индская торговля, нашедшая много новых направлений, тем не менее по-прежнему важна, и не только для Соединенного Королевства, но и для Канадского Доминиона. Канада и Вест-Индия дополняют друг друга в природном производстве, и между ними обязательно вырастет очень крупная торговля по мере их развития в богатстве и населении. Поэтому Доминион глубоко заинтересован в способности Империи защищать торговлю, обеспечиваемой такими станциями, как Бермуды, Сент-Люсия и Кингстон. Галифакс уже был соединен с Бермудами телеграфным кабелем. Вест-индские острова и военно-морские станции в настоящее время зависят в плане связи от линий, проходящих через Соединенные Штаты. Продолжение кабеля Галифакс — Бермуды до Вест-Индии обеспечило бы независимую электрическую связь между всеми британскими владениями в Америке. Это могло бы стать весьма заметным дополнением к ресурсам нашей военно-морской системы.

Завершение строительства любых средств судоходной связи через Панамский перешеек бесконечно увеличило бы значение Вест-Индии для Империи. Австралия сразу же обрела бы тот же интерес к силе национального положения там, какой она сейчас имеет к нашему владению Мысом или к нашему контролю над Аденом и Мальтой. Через этот новый канал, вероятно, потек бы основной поток британской торговли с западными побережьями Северной и Южной Америки. Он обеспечил бы самую легкую линию военно-морской связи между восточным и западным побережьями Канады.

Таким образом, для текущих потребностей и будущих неожиданностей сохранение британской Вест-Индии под национальным флагом усиливает нашу общую систему обороны.

Завершение телеграфной и пароходной связи между главными островами поставило вопрос о местной федерации в разряд серьезных обсуждений, но препятствия, как социальные, так и физические, естественно, гораздо больше, чем в случае с Канадой и Австралией, и осуществление союза может на некоторое время затянуться. Острова в любом случае вряд ли могли бы быть независимыми, и нет, пожалуй, никакой другой части Империи, которая столь же охотно, как Вест-Индия, поддавалась бы национальной консолидации.

[1] «Проблемы Великой Британии», т. II, стр. 521.
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ГЛАВА X.

ИНДИЯ.

«С течением времени скорее оказывается, что мы находимся в руках Провидения, которое величественнее всякой государственной мудрости, что это столь слепо воздвигнутое здание имеет шанс стать частью постоянного здания цивилизации, и что индийское достижение Англии, будучи самым странным, может в конце концов оказаться величайшим из всех ее достижений». — Проф. Дж. Р. Сили.

«НО, главное, что делать с Индией?» Этим вопросом г-н Голдвин Смит превращает отношение Индии к Империи в краеугольный камень проблемы федерации. Кажущаяся ему трудность неразрешима главным образом потому, что он считает невозможным для федерации демократических общин, разбросанных по всему земному шару, удерживать в качестве колонии Индию, о которой они мало что знают. Он даже сомневается в своем обычном пессимистичном духе, не «предрешен» ли уже фаталистично исход Индийской империи «прогрессом демократии в Британии». Далеко не это последнее имеет место: похоже, что английский рабочий, у которого ежегодно более 60 000 000 фунтов стерлингов торговли поставлено на карту в зависимости от нашего удержания Индии, окажется последним, кто своим голосом ослабит наши позиции в стране или хватку на водных путях, ведущих на Восток. Каждая вторая или третья дневная смена хлопкопрядильщика из Ланкашира выполняется для индийского рынка или для других восточных рынков, которые мы контролируем благодаря нашему положению в Индии. В некоторых крупных округах, таких как Олдем, эта доля составляет три рабочих дня из четырех. И ланкаширский прядильщик — проницательный политический мыслитель, особенно когда дело касается его куска хлеба с маслом.

Промышленность города Данди почти полностью зависит от поставок одного-единственного волокна из долины Ганга. Рабочий джутовой фабрики в Данди является радикалом, но он вряд ли забудет по этой причине, что его ежедневная заработная плата зависит от того, насколько крепко Империя держит Бенгалию. Чисто торговые отношения между Индией и Соединенным Королевством были четко изложены лордом Дафферином в его обращении к Лондонской торговой палате три года назад. Он сказал:

«В прошлом году наша торговля с нашей Индийской империей была больше, чем наша торговля с любой другой страной мира, за исключением Соединенных Штатов, достигнув не менее чем 64 000 000 фунтов стерлингов. Если же мы ограничимся лишь сравнением нашего экспорта в Индию с нашим экспортом в другие страны, то обнаружим, что то же самое утверждение остается в силе, а именно: экспорт Великобритании в Индию больше, чем в любую другую страну мира, кроме Соединенных Штатов, составляя 34 000 000 фунтов стерлингов, в то время как наш экспорт во Францию не превышает 24 000 000 фунтов стерлингов, а в Германию — 27 000 000 фунтов стерлингов. Фактически торговля Индии с Соединенным Королевством составляет почти одну десятую от общей стоимости британской торговли со всем миром. … В 1888 году она приобрела наших хлопчатобумажных изделий и пряжи на 21 250 000 фунтов стерлингов из общей суммы в 72 000 000 фунтов стерлингов, экспортированных во все страны, в то время как Китай приобрел лишь на 6 500 000 фунтов стерлингов, Германия — на 2 500 000 фунтов стерлингов и Соединенные Штаты — на 2 000 000 фунтов стерлингов. Опять же, если мы возьмем другой крупный раздел британского экспорта, такой как скобяные изделия, оборудование и металлы, мы обнаружим, что из общего объема экспорта во все страны на сумму 36 000 000 фунтов стерлингов Индия в 1888 году приобрела товаров на 5 750 000 фунтов стерлингов, в то время как во Францию мы отправили товаров всего на 3 000 000 фунтов стерлингов, в Россию — на 1 750 000 фунтов стерлингов и в Китай — на 750 000 фунтов стерлингов».

«Эти цифры, я думаю, должны быть достаточны, чтобы убедить самый невосприимчивый рассудок в том, каким фатальным ударом по нашему торговому процветанию стало бы закрытие — полное или частичное — индийских портов для торговли Великобритании, и в том, насколько глубоко производственное население Ланкашира, и не только Ланкашира, но и каждого промышленного центра Великобритании и Ирландии, заинтересовано в благополучии и растущем процветании наших индийских соотечественников. Действительно, было бы не преувеличением сказать, что если бы с нашей Индийской империей когда-либо случилась какая-то серьезная беда или если бы наши политические отношения с полуостровом Индостан были даже частично нарушены, не нашлось бы ни одной хижины в Великобритании, по крайней мере в промышленных районах, которая не почувствовала бы пагубных последствий столь невыносимого бедствия».

Следует рассмотреть еще один момент. Стремительный рост нашей огромной индийской торговли во многом был обусловлен масштабным вложением британского капитала в открытие страны с помощью железных дорог и каналов, а также в сохранение и распределение воды посредством ирригационных систем. По оценкам, таким образом инвестировано 350 000 000 фунтов стерлингов, к которым необходимо добавить другие крупные суммы, задействованные в различных формах промышленного предпринимательства; прибыль и проценты со всего этого капитала неуклонно возвращаются в Соединенное Королевство и очевидно обеспечиваются исключительно британским владычеством.

Когда мы сопоставляем с этим тот факт, что от 75 000 до 100 000 британцев находят хорошо оплачиваемую работу в управлении, обороне и промышленном развитии страны, мы начинаем понимать весь тот огромный спектр национальных интересов, который связан с сохранением нами контроля над Индией. Оценка того, что жители Соединенного Королевства извлекают из Индии от шестидесяти до семидесяти миллионов фунтов стерлингов ежегодно в виде прямых доходов, вероятно, является умеренной. Таким образом, прямая доля Британии в Индии огромна. Косвенно наше владение этой страной, вероятно, определяет направление торговли огромных регионов, лежащих еще дальше на Восток.

И дело касается не одной лишь Великобритании.

Нынешние и перспективные интересы австралазийских колоний в Индии также велики не только по упомянутым военным причинам, но и ввиду растущих торговых отношений. Индия, доведенная до анархии уходом британского правления, или Индия, управляемая Россией, означали бы серьезный удар по австралазийской торговле — как нынешней, так и будущей. Это легко могло бы означать исключение со всех рынков Востока.

Южная Африка, которая обязана своим первоначальным развитием тому факту, что она была остановочным пунктом на пути в Индию, до сих пор во многом обязана своим значением той же причине. Интерес Канады к Индии более отдаленный, но теперь, когда канадские пароходные линии находятся на Тихом океане с конечным пунктом в Гонконге, положение Великобритании на Востоке обретает новый интерес для Доминиона.

Но каждая британская колония, большая и малая, прямо и глубоко заинтересована в поддержании мощи Империи, и если сохранение мощи Империи предполагает, как это и кажется, удержание и управление Индией, колонии не должны уклоняться от разделения этой ответственности.

Профессор Сили с убедительной ясностью доказал, что управление Индией оказало весьма незначительное влияние на внутреннюю политику Англии; нет оснований полагать, что оно окажет большее влияние на внутреннюю политику Империи.

Политическая трудность, связанная с отношением Индии к объединенной Империи, однако, ощущается очень широко. Это одна из первых вещей, которые приходят на ум большинству людей, когда они обращаются к этому вопросу, как я обнаружил во время публичных дискуссий во многих частях Империи. И этому не стоит удивляться. Тот факт, что страна, пользующаяся народными представительными институтами, правит как имперская держава над сотнями миллионов людей, не имеющих представительства в собственном правительстве, представляет собой необычайную аномалию. Однако умы людей привыкли к этому от долгого использования, и этот факт принимается почти без замечаний. Но когда вносится предложение реконструировать национальный организм на том, что заявляется как логическая основа, несовместимость между нашей системой народного правления и системой, которую мы применяем к Индии, немедленно проявляется вновь.

Аномалия, однако, была бы не больше при федерации, чем без нее, и это то, с чем британский ум во всех частях Империи хорошо знаком. Большинство великих колоний имели в малом масштабе тот опыт, который Соединенное Королевство имело в большом масштабе в управлении более слабыми расами без предоставления им представительства.

Несомненно, путаница в мыслях порождается небрежным использованием термина «Империя», к которому привыкли англичане. Применительно к Индии и коронным колониям это допустимо, хотя и с тем оговором, что на практике императрица Индии действует по совету в такой же мере, как и королева Англии. В качестве названия для «медленно выросшей и увенчанной короной Республики», образцом которой является метрополия, а копиями — великие самоуправляющиеся колонии, термин «Империя» является неправильным и не имеет того значения, которое он имеет применительно к России, Австрии или франции Наполеонов. Если взять за критерий незамедлительное отражение народной воли в государственной политике, Англия, Канада и Австралия более республиканские, чем современные республики, и столь же демократичны, насколько это вообще возможно при представительной системе правления. Но народ этой «увенчанной короной республики», гордящийся своей способностью к самоуправлению и нетерпимый к любому незаконному контролю над собой, взял на себя задачу управления реальной Империей — империей, содержащей население в несколько сотен миллионов представителей различных рас. Легитимность этой взятой на себя задачи нам не нужно обсуждать. Реальное отношение Великобритании к Индии, как и к ряду других стран, не имеющих самоуправления, является фактом, причем таким, который вышел за рамки дискуссии.

Это управление Индией Соединенное Королевство, на которое сейчас возложена эта работа, считает возможным осуществлять, причем в целом эффективно. То, что это делается во благо управляемого народа, почти не вызывает сомнений. Британское правление в Индии может быть далеко от идеального совершенства, но то, что оно превосходит все, что было в Индии раньше, открыто признается даже иностранцами. Есть ли что-то в самой природе вещей, что мешало бы представителям объединенной британской расы продолжать управление Индией так, как это делают сейчас представители одного лишь Соединенного Королевства?

Давайте рассмотрим систему правления. Самим индийцам не предоставляется никакого представительства в том смысле, как мы понимаем этот термин. Хотя они широко задействованы в исполнении исполнительных функций, они не принимают участия в законодательстве. Английский государственный деятель с проверенными способностями, которому помогает совет опытных специалистов, назначается во главе дел в качестве вице-короля. Под его началом находится обученный корпус государственных служащих, отбираемых по строгой системе экзаменов. Им и поручается общее управление страной. Это система управления специалистами.

Фискальная система Индии, ее доходы и расходы отделены полностью от доходов и расходов Соединенного Королевства. У нее есть свой отдельный и четко определенный свод законов, отвечающий ее условиям. У нее есть практически независимая военная организация. Управление великим доминионом не только существенно отличается по форме от самоуправляющихся частей Империи, но и вращается в собственной сфере. Общие линии индийской политики рассматриваются парламентом; давление общественного мнения на тех, кто правит Индией, поддерживается через канал парламентской критики; помимо этого, управление страной оставляется специалистам, которым оно было поручено. Прошло уже много времени с тех пор, как какой-либо вопрос индийской политики создавал или свергал правительство.

Я повсюду — в Британии и в колониях — встречал людей, которые думают, что Индия тяжелым бременем ложится на доходы Соединенного Королевства и легла бы на доходы объединенной Империи. Это пример того невежества, которое, как было справедливо сказано, является наиболее вероятным растворителем Империи. Поэтому не излишне сказать, что Индия исключительно сама оплачивает свою оборону и управление. Каждый солдат — белый или туземный, от главнокомандующего до скромнейшего сипая; каждый государственный служащий — от генерал-губернатора до недавно назначенного клерка — получает жалованье исключительно из индийских доходов. Индия делает даже больше: она оплачивает все расходы по содержанию министерства по делам Индии в Лондоне, а также содержание Адена и других портов у устья Красного моря с их гарнизонами, хотя они обеспечивают защиту и другой восточной торговли, и торговли австралазийских колоний, наряду с индийской. Индия также вносит свой вклад в содержание консульских учреждений в Китае и британского посольства в Персии. Ресурсы и боевая мощь Индии стоят сегодня барьером на пути защиты огромной британской торговли в восточных морях, сдерживая самую опасную военную мощь Европы и Азии от приближения к английским общинам Юга.

Вопрос о том, можно ли предоставить хоть какую-то степень представительства индийскому населению, остался бы для федеративной Империи точно так же, как он существует сейчас для Соединенного Королевства. Проблема не стала бы ни больше, ни меньше. Любой шаг, сделанный в этом направлении, был бы, без сомнения, чрезвычайно осторожным и пробным. Но для решения этой, как и любой другой индийской проблемы, объединенная Империя с ее консолидированной мощью была бы намного эффективнее нации, проходящей через различные стадии дезинтеграции.

Ответ, который кажется мне достаточным для тех, кто утверждает, что контроль Британии над Индией создает непреодолимое препятствие для федеративной системы Империи, заключается в следующем:

Индия практически является коронной колонией, и до сих пор Соединенное Королевство не проявляло склонности управлять ею иначе как коронной колонией. Та же обязанность может быть справедливо принята и должным образом выполнена британским народом в целом при любой системе общего управления. Ее принятие не создало бы нового национального бремени или риска и не повлияло бы на обычное политическое развитие различных штатов больше, чем это отразилось на развитии Соединенного Королевства.
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ГЛАВА XI.

АМЕРИКАНСКИЙ ВЗГЛЯД.

Ради изучения различных углов, под которыми критикуется идея федерализации Империи, представляется целесообразным вкратце сослаться на некоторые взгляды, высказанные в статье, недавно опубликованной в ведущем журнале[1], г-ном Эндрю Карнеги под заголовком «Американский взгляд» на имперскую федерацию. Среди мыслящих коренных американцев я находил, как правило, искреннее сочувствие сторонникам единства британского народа — сочувствие, совершенно естественное для нации, которая перенесла и принесла в жертву столько же, сколько народ Соединенных Штатов ради аналогичной цели. Кроме того, их знакомство не только с идеей масштабной политической организации, но и с ее практической реализацией избавило их от того страха перед ее трудностями, который, кажется, преследует многих слабовольных англичан, полагающих, что человеческий политический потенциал достиг своего предела, когда породил существующую имперскую систему. Один из выдающихся мыслителей Соединенных Штатов после поездки вокруг света несколько лет назад выразил мне с присущей американцам энергией и выразительностью мнение, которое он привез с собой по поводу британской консолидации: «Гражданин Британской империи, который не является энтузиастом в вопросе имперской федерации, — это филистимлянин в самом высшем смысле».

Разрабатывая по отдельным, но параллельным путям великие проблемы свободы, гражданского и религиозного прогресса, Соединенные Штаты и Британская империя имеют веские причины сочувствовать усилиям друг друга по консолидации и совершенствованию национального механизма, с помощью которого должны быть достигнуты их цели. Англичане теперь понимают и уважают мотивы, которые руководили решительной и успешной борьбой народа Соединенных Штатов против распада. То, что американцы понимают необходимость поддержания целостности Империи и принципы, на которых стремятся ее поддерживать, весьма желательно. Вряд ли они узнают о них от г-на Карнеги.

Как ни странно, он начинает свои рассуждения с того, что забывает о существовании Британской империи. Как я уже отмечал в другом месте (хотя и не считая эти взгляды обязательными для федерации), существуют те, кто полагает, что национальная консолидация ускорилась бы благодаря стремлению таможенных ведомств сделать империю самодостаточной в вопросах продовольствия, подобно тому как Соединенные Штаты посредством тарифа Маккинли стремятся сделать себя самодостаточными в вопросах промышленного производства.

{255}

Мистер Карнеги оправдывает протекционизм в Соединенных Штатах тем, что в конечном счете он удешевляет производство, а затем говорит: «Теперь же, поскольку Великобритания не обладает достаточной территорией для значительного увеличения поставок продовольствия, любой налог, наложенный на продовольствие, не может быть временным, а должен быть постоянным. Доктрина Милля поэтому не применима, ибо протекционизм, чтобы быть разумным, всегда должен носить характер лишь временной защиты новых ростков, пока они не пустят корни. Многих удивит, если Великобритания когда-либо введет постоянный налог на продовольствие для своих 38 000 000 человек при отсутствии какой-либо возможной надежды на увеличение поставок и тем самым на снижение стоимости, а в конечном итоге — на устранение необходимости в таком налоге. Налог на короткий период, который стимулирует и увеличивает производство, и налог на все времена, который не может увеличить производство, — это разные вещи».

Мистер Карнеги явно забывает, что империя занимает одну пятую часть земного шара, что она производит любую продовольственную статью и любое сырье для промышленности, что под давлением любой великой национальной необходимости она могла бы за пять лет стать независимой от внешних поставок, за возможным исключением сырого хлопчатобумажного сырья, и что в силу естественных процессов роста и изменения, без всякого протекционизма, она, вероятно, в скором времени — отчасти из-за неспособности Соединенных Штатов поставлять то, что они поставляли до сих пор, — будет получать свои поставки продовольствия главным образом с собственных территорий. Мое дело — не предлагать, тем более не отстаивать систему протекционизма {256} для империи, но раз уж этот вопрос обсуждается, давайте по крайней мере примем во внимание те элементарные факты, которые упускает мистер Карнеги. Кульминация абсурда кажется почти достигнутой, когда мистер Карнеги, находясь под свежим впечатлением от полного применения тарифа Маккинли и его обоснования, наотмашь обвиняет Лигу имперской торговли в том, что она «пытается настроить одну часть расы против другой части», поскольку та предложила весьма незначительный дифференциальный тариф внутри империи. Жизнь в Америке, как принято считать, не должна разрушать чувство смешного.

Критика мистера Карнеги в адрес другой категории федерационистов заключается в том, что в их программе «нет дела», «нет соображений торговли», что «на первом месте царит сентиментальность». Очевидно, что он не имеет первичного представления об основном направлении федеративной политики. Он похож на многих своих сограждан в Америке, у которых жизнь на огромном континенте, судя по всему, вытравила морской инстинкт. Поскольку внешняя торговля или каботажные перевозки мало что значат для Соединенных Штатов, или поскольку его собственная страна на редкость замкнута в себе, у него нет мерила, с помощью которого можно было бы оценить глубокое и практическое значение, которое морское положение имеет для таких стран, как Великобритания или Австралия. В 1890 году из 3389 судов, прошедших через Суэцкий канал, 2522 были британскими и три — американскими. В том же году из всего объема внешней торговли самих Соединенных Штатов лишь 12,29 процента, то есть примерно одна восьмая, перевозились на американских судах, а из оставшихся семи восьмых подавляющая часть пересекала моря под {257} британским флагом. Опять же, в 1890 году тоннаж судов, прошедших таможенную очистку в Англии, составил в общей сложности 3 316 442 тонны, но из них лишь 38 192 тонны находились под флагом Соединенных Штатов, хотя торговля между двумя странами носит огромный масштаб. Эти цифры послужат иллюстрацией того, как трудно кому-либо, смотрящему на наши национальные вопросы с американской точки зрения, понять фундаментальные интересы британского народа, и, возможно, объясняют ту легкомысленную бодрость, с которой мистер Карнеги предлагает различные процессы политической эволюции, влекущие за собой дезинтеграцию империи. Но у мистера Карнеги есть и другие трудности, помимо тех, что возникают при изучении вопроса под неблагоприятным углом. Интенсивные занятия бизнесом в Америке вполне могут служить ему оправданием за то, что он не следит за ходом британской политики; они вряд ли могут служить оправданием для обсуждения английских дел так, будто он находится в положении, позволяющем их понимать. «Великобритания, — говорит он, — может выбирать: смогут ли Австралия, Канада и другие ее колонии по мере своего взросления обособиться, испытывая к ней все чувства сыновней преданности, или же каждый ребенок, рожденный на этих землях, будет рожден с тем, чтобы воспринимать Великобританию как жестокого угнетателя своей страны. Иного выбора нет, и я заклинаю наших друзей из Имперской федерации (Лиги) приостановиться, прежде чем ввергнуть свою страну и ее детей в разочарование и унижение, которые неизбежно наступят, если будет предпринята серьезная попытка сдержать развитие и независимое существование колоний, ибо независимости {258} они должны будут и станут добиваться — и добьются, даже силой, если это потребуется». Колеблешься, на чем сделать акцент: на невежестве или на безрассудстве подобных фраз. Я употребляю эти слова осознанно. Невежество — потому что мистер Карнеги, судя по всему, не знает, что почти каждый ответственный британский государственный деятель за последние полвека и в наши дни, касаясь этого вопроса, заявлял, что когда великие колонии пожелают уйти, Великобритания не станет возражать; что эта точка зрения единодушно повторяется прессой и общественным мнением; и что ни один сторонник Имперской федерации, национального единства или любого другого названия, которое мы применяем к британской консолидации, никогда не намекал на союз самоуправляющихся частей империи как на что-то иное, кроме как на пакт, заключенный добровольно общинами, вольными выбирать или отказываться по своему усмотрению, столь же свободными, какими были штаты Американского союза или провинции доминиона при принятии своей нынешней системы. Великобритания не ждала и сторонники Имперской федерации не ждали молений мистера Карнеги, чтобы решить этот великий и фундаментальный вопрос национальной политики. Поборники национального единства первыми провозглашают это. Безрассудство — ибо безрассудство, когда мистер Карнеги перед лицом таких фактов, которые никто не может поставить под сомнение, завершает свои периоды намеками на жестокое угнетение с одной стороны и на завоеванную силой независимость с другой, обсуждая отношения Англии и ее колоний. Именно на своем собственном континенте он находит пример штатов, удерживаемых в составе национального союза силой.
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Если мистер Карнеги мало что понимает в отношениях Британии с ее колониями и с миром, то он еще меньше понимает мнения колонистов. Тем не менее он рассуждает о них с полнейшей уверенностью в своих знаниях. Одна-единственная иллюстрация покажет масштаб его невежества. Цитируя определенные взгляды противников британской связи, высказанные мистером Мерсье, покойным лидером крайней национальной партии во французской провинции Квебек, он с серьезным видом уверяет своих читателей, что мистер Мерсье отражает настроения девяноста девяти из каждых ста уроженцев Канады и Австралии. Абсурд вряд ли мог зайти дальше.

Мистер Карнеги позиционирует себя как политического философа и щедро делится с английскими государственными деятелями своими мудрыми советами по национальным вопросам. Мы ищем основания этой превосходящей мудрости и читаем следующее: «Какой урок преподает нам прошлое по этому поводу? У Испании были великие колонии на американском континенте: где они теперь? Семнадцать республик занимают Центральную и Южную Америку. Пять из них подготовили планы объединения в федерацию. У Португалии была великолепная империя, которая теперь объединилась с Бразильской республикой. У Британии была колония. Она выросла из материнских пеленок и обособилась, и теперь большая часть всей нашей расы собрана под ее республиканским флагом[2]. Что есть в положении {260} отношений Британии с Австралией и Канадой, что оправдывало бы веру в то, что с ними возможен какой-то иной результат? Я такого не знаю». И не зная такового, мистер Карнеги, по собственному признанию, пишет в полном невежестве относительно главных фактов обсуждаемого им вопроса. Испания и Португалия управляли своими колониями из метрополии и как данническими территориями. Британия позволяет своим колониям управлять самими собой и распоряжаться собственными деньгами по своему усмотрению; Испания и Португалия (и Англия в 1776 году) желали удерживать свои колонии против их воли; Британия же ныне оставляет вопрос о сохранении связи на усмотрение самих колонистов, которые должны решать его самостоятельно.

Весьма любопытен внезапный поворот мистера Карнеги, когда он начинает рассматривать федерацию как фактор, служащий возвеличиванию или благам {261} Соединенных Штатов, а не Британской империи. Он только что доказывал абсурдность, невозможность и даже преступность попыток сплотить в некий достаточный федеративный союз метрополию и ее великие колонии. Он к собственному удовлетворению доказывает, что колонии никогда не будут и никогда не должны быть довольны тем положением, которое они займут в таком союзе. Только раздельные правительства и исключительно раздельные правительства способны удовлетворить их стремление к полной независимости.

Он обходит молчанием идею, которая воодушевляет федерациониста, верящего, что такой союз колоссально послужит делу мира во всем мире — не только благодаря предотвращению образования множества разрозненных и потенциально враждебных государств, но также благодаря возможности британского народа обеспечить безопасность промышленности на пространстве земного шара, превышающем все, что когда-либо прежде находилось под единым флагом, — по меньшей мере втрое превосходящем территорию Соединенных Штатов, не говоря уже об огромных пространств океана, которые империя способна контролировать.

С игнорированием этой ведущей идеи тех, кто желает британского единства, и с его высмеиванием федерации для империи странно контрастирует одна из особенностей предлагаемой им альтернативы. Он предполагает, что Англия должна поощрять Канаду не просто отказаться от нынешней преданности, но присоединиться к Соединенным Штатам, и вот аргумент, которым он подкрепляет свое предложение: «Имея перед глазами устрашающее состояние Европы, для нескольких миллионов людей было бы преступлением создавать отдельное правительство {262} и не стать частью великой массы собственной расы, которая их объединяет, тем более что федеративная система дает каждой части контроль над всеми ее внутренними делами и доказала, что самое свободное правительство отдельных частей порождает сильнейшее правительство целого». Почему бы не сделать этого, задается вопросом читатель, как для британского народа, так и для населения Соединенных Штатов? Почему полный контроль над внутренними делами и самое свободное управление различными частями Британской империи не могут идти рука об руку с сильным правительством для целого? Почему мы не можем рассматривать объединенные и солидарные усилия различных подразделений империи по укреплению своей мощи с целью поддержания мира на одной пятой части земного шара напрямую, а косвенно — на еще большей ее доле, как более благородный идеал, ради которого, по мнению мистера Карнеги, империя должна отказаться от Канады, а именно — ради мира в Америке? И более масштабное устремление вовсе не должно мешать более скромному. Между прочим, сам мистер Карнеги полностью признает это. Использовав возможность конфликта между Великобританией и Соединенными Штатами в качестве своего главного или единственного аргумента для передачи национальной принадлежности Канады, он продолжает: «Даже сегодня каждый федерационист испытывает удовлетворение от сознания того, что мысль о войне между двумя великими ветвями отвергается по обе стороны Атлантики. Отныне войну между членами нашей расы можно считать уже изгнанной, ибо англоязычным людям больше никогда не придется уничтожать друг друга. Во время недавних разногласий… ни с одной {263} стороны не было слышно ни шепотка о возможном обращении к силе как к способу урегулирования. Обе партии в Америке и каждое сменяющее друг друга правительство преданы идее предложения мирного арбитража для урегулирования всех международных трудностей — позиция, к которой, надо надеяться, вскоре придет и Великобритания, по крайней мере в отношении всех разногласий с членами той же расы».

Женевский арбитраж, Галифакский арбитраж, урегулирование в проливе Сан-Хуан, предложение об арбитраже в делах Берингова моря, столь долго настойчиво предлагавшееся лордом Солсбери мистеру Блейну до того, как оно было принято, арбитраж, согласованный с Францией в делах Ньюфаундленда, — все это свидетельствует о том, что Великобритания продвинулась в этих взглядах на мирное урегулирование ничуть не меньше, чем Соединенные Штаты. С этой оговоркой в его изложении дела мы можем принять обнадеживающие перспективы мистера Карнеги, которые сводят на нет всю суть его предыдущего утверждения. Тем не менее здесь есть момент, заслуживающий рассмотрения как им, так и нами.

Однажды я слышал, как лорд Розбери выразил мнение, что равенство сил является одной из главных гарантий мира между великими государствами. Оно добавляет мощнейший мотив личной заинтересованности к тем прочим влияниям, которые склоняют нацию к арбитражу или иным честным и разумным способам разрешения международных трудностей. «Если бы, — говорил он, — когда-нибудь случилось так, что Англия стала бы по отношению к Соединенным Штатам похожа на старую бабушку в углу, у которой зубы выпадают один за другим по мере того, как ее колонии покидают ее, и над которой {264} ее выросшее потомство помыкает или презирает ее, такое отношение отнюдь не способствовало бы укреплению дружеских чувств. Гораздо лучше для взаимного уважения, осмотрительности и более тесной дружбы, чтобы каждая сторона шла своим собственным путем развития на основе собственных широких принципов». Будет ли Британская империя, проходящая через процесс дезинтеграции, или же та, что неуклонно консолидирует свою мощь, с большей вероятностью добиваться справедливости и честной игры от американских политиков (которых столь часто приходится отличать от американского народа), я могу со спокойной совестью предоставить решать даже мистеру Карнеги, который их знает.

Нет ничего и в положении Соединенных Штатов на континенте, что оправдывало бы требование американцев к империи принести в жертву свое морское положение, подразумеваемое при передаче Канады новой национальности. Портов на Атлантике и Тихом океане у Соединенных Штатов уже столько, сколько им необходимо. Торговлю канадскими товарами они могут получить на столь же справедливых условиях, о каких договорятся сами. Более неагрессивного соседа им едва ли приходится ожидать. Две страны на одном континенте, решающие параллельные политические задачи с помощью различных средств, могут взаимно помогать друг другу посредством разнообразных экспериментов и примеров. Контраст и взаимная реакция стимулируют прогресс гораздо сильнее, чем унылое однообразие системы.

Мистер Карнеги разделяет мнение мистера Голдвина Смита о том, что «положение {265} Британии на американском континенте служит преградой для задушевного союза с ее великим дитяти — Республикой». Будучи американцем, ему следовало бы стыдиться признавать правильность подобного мнения. Право Британии на ее место на американском континенте столь же несомненно, как и право Соединенных Штатов. Человек или народ, у которого пользование соседом признанным правом вызывает раздражение, утратили тонкое чувство морали. Нация, уступившая несомненное право под давлением столь низменного раздражения, нанесла бы ущерб международной морали. Британские федерационисты больше верят в благородные качества американского народа, чем мистер Карнеги. Они искренне надеются на объединение усилий великой Республики и породившей ее империи ради высших интересов человечества, но они знают, что этот союз может возникнуть только на основе взаимного уважения прав друг друга и никогда не будет достигнут, если возвеличивание одной стороны должно покупаться ценой дезинтеграции другой.

Необходимо процитировать еще один пассаж, иллюстрирующий кругозор мистера Карнеги, когда он покидает сферу американской политики ради обсуждения дел Великобритании. Он говорит: «Ее (Британии) колонии ослабляют ее силы в войне и не дают ей никаких преимуществ в мирное время».

Я должен предоставить слово другому американцу, чй разум не был чрезмерно подвержен влиянию преданности торговле на высокопротекционистском континенте — человеку, которому доводилось серьезно изучать более масштабные проблемы национальной жизни.

{266}

«Англия, — говорит лейтенант Мэхэн[3], — благодаря своей огромной колониальной империи пожертвовала значительной долей этого преимущества сосредоточения сил вокруг собственных берегов; но эта жертва была принесена мудро, ибо выигрыш оказался больше потерь, как показало развитие событий. По мере роста ее колониальной системы росли и ее военные флоты, но ее торговое судоходство и богатство росли еще быстрее».

И далее:

«Несомненно, ко второму пункту военных приготовлений должно отнести поддержание подходящих военно-морских баз в тех отдаленных частях света, куда вооруженные суда должны следовать за мирными торговыми кораблями. Защита таких баз должна зависеть либо от непосредственной военной силы, как в случае с Гибралтаром и Мальтой, либо от окружающего дружественного населения, каким американские колонисты некогда были для Англии и какими, надо полагать, ныне являются австралийские колонисты. Такое дружественное окружение и поддержка в сочетании с разумным военным обеспечением представляют собой лучшую защиту и в соединении с решительным превосходством на море делают рассредоточенную и обширную империю, подобную английской, безопасной; ибо хотя верно, что неожиданное нападение может вызвать бедствие в каком-то одном квартале, реальное превосходство военно-морской мощи не позволяет такому бедствию стать всеобщим или непоправимым. История достаточно доказала это. Военно-морские базы Англии находились во всех частях света, и ее флоты одновременно защищали их, {267} поддерживали между ними связь и полагались на них как на убежище».

«Колонии, привязанные к метрополии, представляют собой, следовательно, самый надежный способ поддержания за рубежом морской мощи страны. В мирное время влияние правительства должно ощущаться в поощрении всеми возможными средствами теплоты привязанности и единства интересов, которые сделают благосостояние одного благосостоянием всех, а ссору одного — ссорой всех; а в войне, точнее ради войны, — путем побуждения к таким мерам организации и обороны, которые будут восприниматься всеми как справедливое распределение бремени, плоды которого пожинает каждый».

После столь исчерпывающего изложения основ, на которых покоится морская мощь, лейтенант Мэхэн с вполне естественным сожалением добавляет: «Таких колоний у Соединенных Штатов нет и вряд ли будет… Не имея поэтому никаких зарубежных баз, ни колониальных, ни военных, военные корабли Соединенных Штатов в случае войны окажутся подобны сухопутным птицам, неспособным улететь далеко от собственных берегов. Обеспечение их опорными пунктами, где они могли бы пополнять запасы угля и производить ремонт, стало бы одной из первейших обязанностей правительства, ставящего своей целью развитие мощи нации на море».

Британский народ — как в метрополии, так и в колониях — можно со спокойной совестью оставить решать, могут ли они позволить себе, чтобы их корабли в случае войны уподобились сухопутным птицам, неспособным удаляться от собственных берегов».

Однако не следует полагать, будто мистер Карнеги действительно представляет взгляды лучших умов {268} собственной страны по вопросу британского единства. В статье, опубликованной в ведущем американском журнале три года назад, мне довелось обрисовать для американских читателей главные черты проблемы федерации. Редакционный комментарий к этой статье кажется достойным воспроизведения в качестве выражения подлинного американского мнения по данному вопросу и может быть рекомендован вниманию мистера Карнеги. Автор пишет: «Что может быть естественнее схемы „федерации“ для британской реорганизации, которая обсуждается британской общественностью уже много лет и теперь возобновлена в только что упомянутой статье? Она предлагает Великобритании сохранение всех интересов — юридических, экономических, политических и моральных, — которые выросли в прошлом и доказали свою ценность для сохранения. Она поддерживает все узы, которые удерживали различные части империи вместе. Она даже чудовищно укрепляет их, преобразуя слабые узы колониализма в истинную национальную жизнь: так что иностранец будет смотреть на Канаду или Ямайку не как на временные придатки далекого острова, а как на составные и всецело признанные члены великолепной океанской империи. Она распределяет бремя имперского налогообложения по всей империи, так что австралиец может смотреть на имперский броненосец, заходящий в его гавань, как на возможное порождение налогообложения своего собственного штата, в то время как канадские полки будут нести свою службу в английских или ирландских городах либо на Мысе. Она уменьшает опасности нового распада империи из-за колониального недовольства: {269} Канада или Новый Южный Уэльс при „федерации“ могли бы без раздумий смириться с отказом от претензий „собственным правительством“, тогда как сейчас всегда присутствует некоторая горечь в таком отказе со стороны метрополии, на решение которой колония не оказала прямого влияния. Она оставляет каждому квадратному дюйму империи ту альтернативу самоуправления в настоящем или надежды на самоуправление в будущем, которую предоставляют наши системы штатов и территорий. Канада сразу же стала бы одним из самоуправляющихся штатов империи; однако территории Индии при федерации обладали бы такими перспективами обретения полного статуса штата, когда они этого заслужат, которых они никогда не смогли бы получить под властью или протекторатом России…»

«Вопрос теперь заключается в том, предвосхитит ли счастливым образом неизбежное развитие английской демократии в новых направлениях, более конкретно — в направлении федеративной империи, любое стечение обстоятельств, которое в противном случае могло бы принудить к новому распаду империи. По сути, это гонка со временем для английской демократии».

Заключительное упоминание Канады можно порекомендовать вниманию как мистера Голдвина Смита, так и мистера Карнеги, поскольку оно отражает дух, достойный великого народа.

«Если в качестве одного из результатов наши соседи к северу от нас станут неотъемлемой частью реальной империи, такое естественное и простое решение встретит не менее быстрые и сердечные {270} поздравления со стороны американского народа, даже если они не основаны ни на каких тех эгоистичных выгодах, которые аннексия призвана предложить Соединенным Штатам[4]».

[1] Nineteenth Century, Sept. 1891.

[2] Это утверждение является характерным примером неточности мистера Карнеги. Пусть он вычтет из всего населения Соединенных Штатов семь или восемь миллионов негров в южных штатах, шесть или семь миллионов итальянцев, испанцев, поляков, венгров, австрийцев, русских, немцев и скандинавов, прибывших в страну в период с 1847 года по настоящее время — людей, которые со своими потомками грозят, по мнению американских авторов, вытеснить исконный элемент населения; пусть он сопоставит с этими цифрами те дополнительные факты, приведенные со ссылкой на американские авторитеты, согласно которым эмиграция из Великобритании в Соединенные Штаты за тот же период составила лишь около 1 500 000 человек, а из Ирландии — 2 500 000; и тогда он, возможно, найдет основания признать, что основная масса «нашей расы» все еще находится на Британских островах и в великих колониях, которые до сих пор сохраняют свой отличительный англосаксонский характер. Мистер Карнеги делает триумфальный подсчет, что родится ребенок, который застанет более 400 000 000 человек под властью Соединенных Штатов. Он добавляет странный комментарий: «Никакого возможного прироста расы нельзя ожидать во всем мире, сравнимого с этим». Далеко не свидетельствуя о росте нашей расы, подобный прирост мог бы означать лишь ее фактическое стирание в великой Республике. Прирост коренного американского населения, как известно, крайне мал — лишь значительно возросший приток чужеродных рас мог бы сделать расчеты мистера Карнеги реальностью.

[3] Influence of Sea Power, p. 29.

[4] Century Magazine, Jan. 1889.
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ГЛАВА XII.

ФИНАНСЫ.

ФИНАНСОВЫЕ аспекты нашего вопроса поразительны и значительны. Сама Британия является величайшей страной-кредитором в мире: ее колонии и доминионы с их колоссальными неразвитыми ресурсами относятся к числу крупнейших заемщиков. Государственные долги австралазийских колоний составляют почти 200 000 000 фунтов стерлингов, а частные инвестиции в развитие шахт, в производство шерсти, разведение скота и так далее, по словам австралийских деловых людей, составляют еще большую сумму. Вероятно, будет умеренной оценкой сказать, что Австралазия занимает 400 000 000 фунтов стерлингов, и все эти средства привлекаются из Лондона, куда неуклонно стекаются проценты.

В своей книге «Проблемы Большой Британии» (Problems of Greater Britain) сэр Чарльз Дилк говорит: «Британский капитал в объеме 350 000 000 фунтов стерлингов был вложен в индийские предприятия под официальные или квазиофициальные гарантии; и еще огромная сумма британского капитала используется чисто частным британским предпринимательством в промышленности».

Государственные заимствования Канады составляют около 50 000 000 фунтов стерлингов, и если прибавить аналогичную сумму для частных {272} инвестиций, она привлекает из английских источников, пожалуй, 100 000 000 фунтов стерлингов оборотного капитала.

Ничего не было сказано о Южной Африке, Вест-Индии и второстепенных частях империи, но даже приблизительные оценки, приведенные выше, доказывают, что общая сумма денег, предоставленных взаймы Британией и взятых в долг другими частями империи, достигает огромных цифр и определенно превышает 1 000 000 000 фунтов стерлингов.

Выгода является взаимной как для инвестора, так и для заемщика. Инвестор имеет преимущество размещения своих денег там, где они будут работать на максимальное освоение огромных природных ресурсов при стабильном управлении и в энергичных и ответственных руках людей нашей собственной расы. Это преимущество подчеркивается опытом британских капиталистов в таких странах, как Аргентина, где правительство нестабильно, или Турция, где оно неэффективно. Оно подчеркивается контрастом между финансовым положением Египта под доминированием британского влияния и защитой британской мощи и того же Египта, когда он был свободен следовать собственным методам управления и вынужден был сам искать себе защиту.

Это демонстрируется разницей между ставками, под которые занимают деньги Австралия или Канада, и ставками, которые выплачивают многие иностранные государства.

Колониальный заемщик получает преимущество получения необходимых ему средств по самым дешевым из возможных ставок. Последний канадский заем был размещен под 3 процента, а австралийские колонии занимают под 3 1/2. Лорд {273} Дафферин говорил, что британский капитал рискует в Индии «в предположении, что английский капитал и английское правосудие останутся в Индии доминирующими». Подобным же образом уровень, по которому выпускаются колониальные займы, несомненно, частично определяется тем фактом, что промышленное положение и военная безопасность колоний гарантируются имперской державой. Будучи независимыми, подверженными рискам войны в одиночку и вынужденными нести все бремя защиты своих берегов и торговли, колонии не могли бы иметь тот кредитный рейтинг, которым обладают сегодня.

С другой стороны, поскольку дешевый капитал означает дешевое производство, деньги, предоставленные на льготных условиях колониям, возвращают метрополии гораздо больше, чем те проценты, которые до сих пор так исправно выплачивались. Это обеспечивает Великобритании то, в чем она больше всего нуждается: дешевое продовольствие и дешевое сырье — пшеницу, говядину и баранину, шерсть, хлопчатобумажное сырье и минералы. Для великой страны-потребителя бесперебойное движение колес промышленности в зонах производства имеет первостепенное значение. Даже дешевое страхование, проистекающее из гарантированной безопасности при транспортировке товаров между производителем и потребителем, является немаловажным элементом процветания обеих сторон.

Ввиду этих соображений явно имеются основания утверждать, что тесный политический союз между крупнейшим центром кредитования в мире и странами, обладающими самыми широкими диапазонами неразвитых ресурсов, между величайшей страной-потребителем и странами по преимуществу производящими, принесет величайшую выгоду обеим сторонам.
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Я часто излагал аудиториям в колониях финансовые отношения следующим образом: «Вы занимаете у Британии в счет государственного долга многие сотни миллионов фунтов. Когда вы как купцы, судовладельцы или домовладельцы берете деньги в частном порядке под залог ваших товаров, судов или домов, кредитор требует, чтобы в качестве гарантии ваше имущество было застраховано, и за эту страховку вы должны платить сами. Теперь же, когда британцы ссужают вам деньги под ваш государственный кредит, они сами обеспечивают страхование всей мощью британской армии и флота — страхование, которое, как признано, гарантирует самые дешевые деньги в мире. Но Британия не только ссужает вам деньги на развитие ваших ресурсов и обеспечивает страховку, позволяющую вам получить их по дешевой ставке; вдобавок к этому, в рамках своей системы свободной торговли она сама выходит на открытый рынок за каждым фунтом шерсти или унцией золота или олова, производимыми вами. Она не требует никаких преференций на рынках колоний. Я не могу вообразить себе никаких условий, которые были бы более благоприятными для страны-заемщика».

Еще один момент заслуживает рассмотрения.

В то время как колонии при национальном производстве занимают деньги дешево под государственный кредит, Соединенное Королевство занимает еще дешевле. При всей низости процентной ставки по национальному долгу, для многих видов инвестиций она считается самой удовлетворительной, поскольку является наиболее надежной из всех.

Одним из преимуществ, которые Канада извлекла {275} из внутренней конфедерации, стало значительное снижение процентной ставки, по которой она осуществляет свои заимствования. Один финансовый авторитет подсчитал, что австралазийские колонии выиграли бы от консолидированных федеральных фондов преимущество, эквивалентное сокращению общей задолженности более чем на 20 000 000 фунтов стерлингов. Подобные факты естественным образом подвели сторонников национального единства к предложению сделать следующий шаг и настоять на том, чтобы финансовая федерализация государственных долгов империи, гарантированная мощью и ресурсами нации в целом, снизила стоимость государственных средств для колоний и доминионов по меньшей мере до уровня процентов, выплачиваемых по национальному долгу. С силой и основанием указывалось, что экономия, которая может быть достигнута при гарантии имперского единства, сама по себе позволила бы колониям вносить крупную сумму на национальную оборону без какого-либо увеличения бремени, которое они несут ныне, при одновременном ощутимом облегчении налогоплательщика Соединенного Королевства. Установление разумного лимита для подобных заимствований под национальный кредит для каждой части империи, конечно, представляло бы трудность, но с ней уже справились в небольших масштабах в провинциях канадской конфедерации, и она не кажется непреодолимой. Федерально гарантированный долг, несомненно, держался бы почти исключительно внутри самой империи, и всеобщее стремление к его полной надежности вполне можно было бы ожидать в качестве сильной национальной связи. {276} Сколь ни огромна сумма, которую метрополия уже поставила на карту в колониях и доминионах, представляется несомненным, что при благоприятных условиях капитал будет все больше и больше стремиться в эти зоны мирного промышленного развития, нежели подвергаться рискам внутренних революций в Южной Америке или военных потрясений в Европе. При более тесном союзе эта тенденция, сама по себе по сути здоровая, усилилась бы. При разделении она подверглась бы глубокому воздействию двух соображений: во-первых, ослабленной гарантии безопасности для отдельной колонии; и во-вторых, нового бремени, которое легло бы на отделяющуюся колонию при взятии на себя в одиночку всей задачи обороны, а также всей дипломатической, консульской и прочей организации, сопутствующей национальной независимости. Расходы неминуемо пошли бы вверх, в то время как кредитоспособность пошла бы вниз. Я убежден, что люди как в Англии, так и за рубежом, которые ради колониальных отношений бездумно заимствуют сравнение со зрелым фруктом, легко падающим с родительского дерева, имеют слабое представление о том финансовом надрыве, который влечет за собой отделение даже одной великой колонии, или о силе финансовой связи, которая с каждым днем становится все крепче, теснее связывая узами общих интересов метрополию и ее величайшие ответвления.

Весьма важный финансовый вопрос был поднят недавно предложением разрешить инвестирование британских трастовых фондов в колониальные ценные бумаги. Это предложение в течение некоторого времени настойчиво продвигалось перед английским правительством генеральными агентами, {277} которые официально представляют австралийские колонии, и верховным комиссаром Канады, и общепринято мнение, что переговоры зашли так далеко, что в свое время правительство Ее Величества согласилось инициировать законодательство, необходимое для этой цели. Хотя в настоящее время обсуждение приостановлено, оно, несомненно, будет поднято для принятия решения в дальнейшем. В случае благоприятного исхода такое решение принесло бы колониям значительное финансовое преимущество. В достаточности гарантий, предоставляемых при таких инвестициях, тщательные и ответственные финансисты не сомневаются. Очевидно, однако, что любое решение о предоставлении этой привилегии доверенным лицам подразумевает веру в то, что колонии останутся частью империи. Столь же очевидно, что любая тенденция в противоположном направлении со стороны какой-либо крупной колонии была бы фатальной для этого предложения. В настоящее время такие инвестиции могут производиться только в определенные отечественные ценные бумаги либо в индийские и очень ограниченное число колониальных ценных бумаг, находящихся под прямой имперской гарантией. Имелись бы столь же веские основания распространить их на французские, итальянские или русские ценные бумаги, как и на ценные бумаги колоний, которые вскоре могут стать независимыми государствами. Едва ли удастся избежать рассмотрения окончательных межъимперских отношений, если этот вопрос дойдет до окончательного решения в парламенте. При устоявшейся системе имперского единства колониальные ценные бумаги даже без принятия законодательства естественным образом встали бы в один ряд с лучшими ценными бумагами в империи.
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ГЛАВА XIII.

ТОРГОВЛЯ И ФИСКАЛЬНАЯ ПОЛИТИКА.

В вопросах фискальной политики Британская империя в настоящее время занимает уникальное среди всех наций мира положение, заключающееся в том, что на протяжении почти полувека она не имеет единой фискальной системы, общей для различных ее частей. И этот факт, по-видимому, не оказал серьезного влияния на чувство единства. Нельзя сказать, что Новый Южный Уэльс, который до совсем недавнего времени следовал в своих фискальных мероприятиях примеру метрополии, объединен с ней хоть капельку теснее, чем Виктория или Канада, где пошлины давно взимались не только ради доходов, но и в целях протекционизма. «Нельзя также правдиво сказать, что узы — практические или сентиментальные, — связывающие Канаду и Соединенное Королевство, ослабли с принятием в доминионе торговой политики, противоположной политике метрополии. Если новое содружество Австралии в своем страстном стремлении создать разнообразные отрасли промышленности решится на систему межколониальной свободной торговли при протекционизме против остального мира, включая Британию, никто ныне не стал бы ожидать от этого какого-либо принципиального изменения {279} в политических отношениях между метрополией и колонией».

По сравнению со всеми другими нациями эти условия кажутся крайне аномальными. Они объясняются тем фактом, что сама империя по своему составу аномальна. В ней мы обнаруживаем общины, существующие в совершенно разных условиях: одни — с огромным населением, сконцентрированным на небольшом пространстве, в то время как у других жители тонко рассредоточены на огромных территориях; одни обладают богатством, легко поддающимся прямому налогообложению, другие могут легко собирать доходы только в портах; одни в основном заняты в обрабатывающей промышленности, другие — в производстве продовольствия и сырья; одни обладают капиталом и дешевым трудом в таком изобилии, что могут безбоязненно противостоять любым конкурентам, другие испытывают суровое давление со стороны коммерчески враждебных соседей, более богатых и многочисленных, чем они сами. Экономические теории, по сути, проходят проверку по всей империи практически в любых мыслимых условиях — к вящей выгоде, будем надеяться, экономической истины. Между тем, хотя серьезных трений в национальной системе из-за расхождения торговых политик пока не возникало, это расхождение рассматривается многими как почти непреодолимое препятствие для любого более тесного политического союза. Утверждается, что реальное национальное единство не может существовать без общности фискальной системы, и в подтверждение этой позиции приводятся примеры Соединенных Штатов, Германии, Австро-Венгрии, Швейцарии и Канады. Во всех них {280} свободная внутренняя торговля следовала за образованием федеративной системы.

Как часто говорят в Англии, можем ли мы теснее объединяться со странами, которые в торговых вопросах почти столь же враждебны нам, как Франция, Германия или Соединенные Штаты? Как говорят в колониях, можем ли мы теснее объединяться с метрополией, которая в торговых вопросах не делает никаких различий между своим злейшим врагом и нами?

В последнее время, по мере того как давление враждебных тарифов в зарубежных странах начинает ощущаться все острее, тон упреков в Англии звучит отчетливее, чем в колониях.

Кратчайший исторический экскурс показывает, что это неоправданно. Система, при которой каждое самоуправляющееся подразделение империи регулирует свою торговую политику в соответствии с тем, что оно считает своими собственными интересами, обращаясь с другими частями империи точно так же, как с иностранцами, была инициирована не колонистами, а народом Соединенного Королевства в связи с принятием свободной торговли в 1846 году. До этого периода между метрополией и колониями существовали взаимовыгодные торговые отношения как в отношении экспорта, так и импорта. Многие колонии, и особенно Канада, яростно протестовали против этого изменения национальной политики и тяжело пострадали от полного слома торговых отношений, существовавших ранее. Получив почти демонстративно понять, что метрополия безразлична к той торговой {281} политике, которую они проводят, колонии обрели свободу без всяких упреков в отношении своей национальной верности выбирать ту систему, которая казалась им наилучшим образом приспособленной к их нуждам. С одной стороны, они видели Соединенное Королевство, чудесным образом процветающее при свободной торговле. С другой стороны, они видели Соединенные Штаты, стремительно несущиеся по столь же удивительному пути процветания в условиях протекционизма. Условия, преобладающие в Соединенных Штатах, казались из двух вариантов более похожими на их собственные, и нельзя сомневаться, что этот пример сыграл большую роль в принятии протекционистских систем в большинстве колоний. Мудрость или ошибочность этого выбора еще предстоит продемонстрировать, ибо очевидно, что все системы протекционизма все еще находятся в стадии испытания. Являются ли они временными мерами для достижения сиюминутной цели или постоянной политикой?

Даже в Соединенных Штатах проходили выборы, демонстрировавшие явное колебание умонастроений общественности по этому вопросу. В Канаде партия, выступающая за свободную торговлю, не является ни малочисленной, ни маловажной. В Австралии одной из главных целей, преследуемых в рамках федерации, является свобода межколониальной торговли, которая станет одним из ее условий. Протекционизм против внешнего мира поначалу, вероятно, станет другим условием, однако сэр Генри Паркс и другие сторонники федерации выражали абсолютную уверенность в окончательном торжестве принципов свободной торговли на австралийском континенте. Был бы смелым пророком тот, кто взялся бы утверждать, станут ли протекционизм или {282} свободная торговля политикой Соединенных Штатов, Канады или Австралии десять лет спустя, сколь ни сильны позиции первого в каждой из них ныне.

С другой стороны, в Канаде, а также в других колониях существует преобладающее мнение, что Соединенное Королевство все же будет вынуждено в известной степени отступить от своих позиций свободной торговли. Замечается, что сколь ни были бы правильны экономические принципы, на которых зиждется свободная торговля, национальные страсти одержали верх над экономической истиной, и большинство наций мира продолжают возводить все более высокие барьеры против торговли Соединенного Королевства, тем самым опровергая прогнозы ранних апостолов свободной торговли. Более того, видно, что Соединенные Штаты, имея свободный доступ к английским рынкам, не только создают тариф Маккинли для недопуска английских товаров, но и, предлагая свободу торговли Канаде ценой дискриминации против Британии, практически, хотя, возможно, и не умышленно, используют торговый вопрос в качестве рычага для разрушения империи. Считается, что под влиянием подобных соображений в Британии началась решительная реакция в направлении некой модифицированной системы протекционизма внутри империи.

Есть ли основания, оправдывающие это мнение?

Достоверно то, что многие члены парламента, представляющие как сельские, так и промышленные избирательные округа, открыто заявляют о своем предпочтении дискриминационного тарифа внутри империи и борьбы с коммерческой враждебностью других наций посредством использования схожих {283} рычагов, и похоже, не теряют от этого политического веса. Съезд консервативных делегатов уже дважды шел наперекор своим лидерам, принимая резолюции, по сути сводившиеся к честной торговле (Fair Trade). Представители рабочего класса от либеральной и консервативной партий в последние годы единодушно заявляли, что находят умы рабочих пропитанными идеями честной торговли — идеями, которые могут стать серьезной политической силой в период любой затяжной промышленной депрессии. Мэр крупнейшего из английских промышленных городов говорил мне в самом сердце свободной торговли, что, по его мнению, Англии еще придется пересмотреть свою торговую политику. Ведущий производитель шелка в Йоркшире является страстным поборником принципов честной торговли. Главы различных крупных шерстопрядильных и других производственных фирм в том же графстве говорили мне, что их суждения склоняются в том же направлении. Джозеф Коуэн, выдающийся представитель северного радикализма, заявлял, что считает британский таможенный союз истинным идеалом нашего национального государственного строительства. Когда сэр Чарльз Таппер убеждал покойного В. Э. Форстера в целесообразности предоставления отдаленным частям империи лучших торговых условий по сравнению с зарубежными странами, тот ответил: «Что ж, я сторонник свободной торговли, но я не настолько фанатичный сторонник свободной торговли, чтобы не согласиться принять такую политику ради великой и важной цели сплочения этой империи».

Газета «Таймс», {284} комментируя речь сэра Гордона Спригга, в которой тот выступал за торговый союз между Англией и ее колониями, писала:

«Здесь все еще наблюдается значительное количество фетишизма, но идеи, на которых должен покоиться любой торговый союз, в будущем не встретят той яростной и непреклонной враждебности, которой они были бы встречены двадцать лет назад. Начинает приходить понимание того, что свободная торговля создана для человека, а не человек для свободной торговли, и любые предлагаемые изменения будут иметь больше шансов обсуждаться по существу самих достоинств, а не сквозь призму догматичной теории, подкрепляемой криками о тонком конце клина. Британская империя настолько велика и настолько полностью самодостаточна, что вполне может позволить себе ради серьезной политической выгоды окружить себя умеренным забором».

И далее, обсуждая резолюцию, принятую Палатой общин доминиона в пользу преференциальной торговли с Великобританией, то же издание недавно отметило:

«Мы не скрывали своего мнения о том, что если колонии в целом и без arrière pensée [задней мысли] будут готовы вступить в Таможенный союз с метрополией на взаимовыгодных условиях, в обществе возникнет мощное общественное мнение в пользу того, чтобы пойти навстречу этому предложению, если возможно, даже ценой некоторого отступления от суровых догм свободной торговли… Если путем не слишком сильного отступления от строгих принципов свободной торговли окажется возможным связать великие самоуправляющиеся колонии тесным {285} и прочным торговым союзом с метрополией, обеспечив не только огромный резерв политической мощи, но и контроль над обширными и быстро растущими рынками, вероятно, будет сочтено вполне стоящим пойти на определенные жертвы. Когда такие нации, как Соединенные Штаты, Россия и Франция, усиливают против нас свои исключительные системы, а центральная Европа вовлечена в сеть торговых договоров, неприятно созерцать возможность того, что под протекционистскими тарифами возрастающей строгости наша колониальная торговля ускользнет от нас, а политическая верность наших колониальных подданных будет постепенно разрушена».

В подобных высказываниях, число которых можно было бы умножить, сторонники возвращения к преференциальным торговым отношениям внутри империи видят доказательство великих перемен в общественном мнении Англии. Но после всего сказанного, что только можно сказать, любому беспристрастному наблюдателю очевидно, что в целом подавляющее большинство населения Соединенного Королевства по-прежнему искренне считает свободную торговлю со всем миром необходимой для благосостояния масс и стабильности колоссальных отраслей промышленности страны. Ни одна политическая партия пока еще не осмелилась бы выйти на выборы с платформой протекционизма или честной торговли. Причина очевидна. Зависимость от источников поставок продовольствия за пределами империи до сих пор настолько велика, что любое изменение политики будет считаться сопряженным с огромным риском и беспокойством. Хотя несколько лет напряженных усилий, несомненно, сделали бы империю самодостаточной в {286} вопросах продовольствия, все же эти несколько лет переходного периода стали бы критическим этапом. Трезвомыслящие люди за пределами Соединенного Королевства осознают это. Хорошо известно, сколь твердо сэр Джон Макдональд придерживался мнения, что империя укрепится и сплотится благодаря преференциальной торговле между ее различными сообществами. Тем не менее он сказал мне в 1889 году: «Пока Англия не увидит, что мы можем прокормить ее, или что при небольшой поддержке сможем это сделать, мы не должны рассчитывать на выстраивание федерации на торговой основе. Но как только мы докажем, на что способен наш Северо-Запад, и англичане увидят, что они могут получать всю необходимую им пшеницу от нас и других колоний, британская точка зрения изменится, и торговое преимущество можно будет использовать как дополнение к остальным силам, работающим на британское единство». Сэр Чарльз Таппер выступает за немедленную дискриминацию, но он в равной степени осознает, что она не должна повлиять на цены на продовольствие для тех огромных масс, которые в Англии зависят от внешних поставок.

Он привел иллюстрации, которые, по его мнению, свидетельствуют о том, что фискальное соглашение, благоприятствующее продукции колоний, не приведет к существенному росту цен на продовольствие в Великобритании, в то время как оно придаст стимул колониальной промышленности и расширит колониальный рынок для британских изделий к великой выгоде британского рабочего.

Он отмечает, что цены на зерно на Марк-Лейн в течение 1890 и 1891 годов, согласно отчету Министерства земледелия, указывают на колебания {287} цен в размере десяти шиллингов за квартер, и лишь при достижении максимального роста в десять шиллингов за квартер разница в цене четырехфунтовой буханки составляла полпенни. Из этого факта он делает вывод, что на иностранную пшеницу можно наложить пять шиллингов за квартер без какого-либо заметного роста цены на хлеб.

Второй пример он заимствует из поставок мяса. Вследствие распространения плевропневмонии в Соединенных Штатах скот, отправляемый из этой страны в Великобританию, подлежит убою по прибытии, тогда как свобода Канады от этого заболевания освобождает канадский скот от данного предписания. Выгода, предоставляемая Канаде этим различием, оценивается г-ном Рашем, высшим американским авторитетом в данном вопросе, в сумму от восьми до двенадцати долларов за голову. Результатом стало огромное расширение этой торговли для Канады, которая в прошлом году отправила в Англию 123 000 голов скота, за которые канадские скотоводы получили бы примерно на миллион долларов больше, чем американцы выручили бы за такое же количество скота, в то время как сэр Чарльз Таппер утверждает, что никто даже не предположил, будто это каким-либо образом отразилось на цене мяса. Наконец, он указывает на опыт Франции и Германии, где после введения значительно более высокой пошлины на зерно стоимость хлеба оказалась ниже, чем прежде[1].
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Но если цена пшеницы не меняется, спрашивается, в чем будет выгода для колоний и какова будет компенсация метрополии за осуществление этого изменения?

Колониальная выгода проистечет из нового направления, придаваемого эмиграции. Огромное число эмигрантов, которые ныне отправляются под иностранным флагом для производства зерна и продовольствия, закупаемых Соединенным Королевством, направится в британские страны, где они получат преимущество более легкого доступа к британским рынкам и тем самым увеличат богатство и мощь колоний и Империи.
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Чтобы понять предполагаемую выгоду для метрополии, мы должны изучить некоторые чрезвычайно наводящие на размышления факты, связанные с внутриимперской торговлей.

Человек к человеку жители колоний, исключая Индию, потребляют британские товары в пропорции, не сопоставимой с иностранцами. Цифры колеблются из года в год, но, если взять страны, с которыми Соединенное Королевство ведет наибольший объем торговли, можно привести достаточно точное среднее значение обычного годового потребления британских изделий на душу населения в каждой из них. В Германии и Соединенных Штатах это потребление составляет около 8 шиллингов на душу населения, во Франции — 9 шиллингов, в Канаде — 1 фунт 15 шиллингов, в Вест-Индии — 2 фунта 5 шиллингов, в Южной Африке — 3 фунта, в Австралазии — почти 8 фунтов. Таким образом, три или четыре миллиона человек в Австралазии потребляют британских товаров больше, чем около пятидесяти миллионов человек в Германии, и почти столько же, сколько шестьдесят миллионов человек в Соединенных Штатах. Канаду от Соединенных Штатов отделяет лишь искусственная граница, тем не менее эмигрант, отправляющийся к северу от этой границы, немедленно начинает покупать более чем в три раза больше британских товаров, чем тот, кто отправляется к югу от нее. Для британского ремесленника один австралиец стоит шестнадцати американцев; один южноафриканец стоит семи или восьми немцев. Подобные цифры навели на мысль о том, что «торговля следует за флагом». Пожалуй, более адекватным объяснением будет сказать, что торговля следует не просто за флагом с присущими ему защитой и престижем, но что она следует в русле {290} вкусов, обычаев и привычек жизни, которые эмигрант приносит с собой; в русле тесных социальных и финансовых связей, подобных тем, что существуют между Англией и ее колониями. Текущие самые низкие цены не полностью определяют направление торговли. Социальные, политические, финансовые и даже сентиментальные соображения объединяются, чтобы формировать потребности народа и тем самым в определенной мере задавать тенденции торговли.

Сопоставляя все эти факты, утверждают, что национальная политика, которая направляла бы эмиграцию в сторону колоний, с огромной быстротой создала бы новые рынки для британских товаров и возвращала бы во все возрастающих объемах продукцию, которую Британия желает покупать, одновременно существенно укрепляя мощь и самодостаточность всей нации. Именно поэтому многие сторонники британского единства искренне верят, что принятие преференциальных торговых отношений внутри Империи является самым коротким путем к великой поставленной цели. Они считают, что торговое преимущество представляет собой лучший внешний символ национального союза и благодаря ощущению общей выгоды сделает больше, чем что-либо другое, чтобы каждый был готов вносить свой вклад в национальные расходы.

Этот взгляд очень твердо разделяют в Канаде, Южной Африке и Вест-Индии; меньшее значение ему придают в Новой Зеландии и еще меньшее — в Австралии.

В Англии не следует удивляться тому, что канадцы, стремящиеся к поддержанию британской связи, думают о преференциальных торговых отношениях с {291} метрополией как о способе избавиться от аномального положения, в коем они в последнее время оказались. «Давайте четко уясним, — говорит ректор Грант, — что у Канады есть только два рынка, заслуживающих упоминания. Одним из них, Великобританией, она пользуется на равных условиях с каждой иностранной державой, а от другого, Соединенных Штатов, она отлучена до тех пор, пока связана с Британией. Первый остался бы для нее столь же открытым, каков он есть сейчас, если бы она объединилась с Республикой на коммерческой основе и против Британии, и, если бы она поступила так, она тогда немедленно получила бы и другой рынок тоже». Правильно ли и дальновидно ли, спрашивает он, чтобы важная часть Империи была обречена на такой выбор? Ректор Грант, однако, идет дальше и утверждает, что преференциальное соглашение внутри Империи потребуется лишь в качестве временной меры и действительно приведет к тем отношениям свободной торговли с Соединенными Штатами, которых желают. «Настолько всеважен, — говорит он, — британский рынок для американского избирателя, что одна лишь перспектива предоставления преференции в нем его соперникам была бы достаточна, чтобы привести его к деловому образу мыслей; он искренне верит в "денежную стоимость своих рынков" и был бы готов отдать за то, что считает достаточным вознаграждением, ту стоимость, отдать которую даром он и не помышляет».

В то время как канадец, привыкший к идее протекционизма, стал бы таким образом созидать Империю, укреплять союз и углублять чувство национальной принадлежности посредством преференциальных торговых отношений, английский сторонник свободной торговли {292} предлагает другое решение. Он говорит Канаде: сбросьте свои тарифные стены против английских мануфактурных изделий, во всяком случае настолько, насколько это позволяют ваши потребности в доходах, и тем самым сделайте Канаду единственной дешевой для жизни страной на американском континенте. Когда ваш фермер покупает одежду, строит дом, приобретает технику, керамику, скобяные изделия по гораздо более низкой цене, чем фермер, которого обирают ради удовлетворения тарифа Маккинли, он тогда получит преимущество перед своими конкурентами, намного превосходящее то, какое могла бы дать преференциальная пошлина в Англии. Ваш Северо-Запад заполнится иммигрантами, стекающимися даже из Соединенных Штатов в центр дешевой жизни и, следовательно, дешевого производства; ваш восточный фермер получит повышенную прибыль от мяса, птицы, яиц, фруктов, которые он отправляет на британский или американский рынок; британский капитал свободно потечет в страну; железные дороги, каналы, порты, судоходство ощутят нажим и процветание внутренней и внешней торговли; производства, соответствующие каждой местности, будут возрастать благодаря большей процветаемости страны и сниженной стоимости жизни. Даже тариф Маккинли может быть вынужден отступить перед лицом яркого примера, который Канада продемонстрировала бы на американском континенте, в отношении благ, проистекающих из свободного коммерческого движения. Фермер западных штатов, оказавшись в невыгодном положении по сравнению с фермером канадского Северо-Запада, со всей вероятностью использовал бы свой голос, чтобы принудить восточного производителя прийти к соглашению с Англией и Канадой.
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Но даже если бы другие нации отказались уступить такому влиянию, перед империей, занимающей одну пятую часть мира и способной производить все необходимое человеку, открылся бы при системе свободного коммерческого обмена и общего гражданства период процветания, не имеющий аналогов в мировой истории.

Досточтимый граф Грей в воззвании, специально обращенном к канадскому народу, — воззвании, в котором в каждом предложении запечатлены благожелательность к Канаде и искреннее уважение к ее интересам, — настоятельно призвал Доминион распахнуть свои рынки не только для Англии, но и для Соединенных Штатов, и со всей страстью своих юношеских убеждений аргументирует, что такой курс не только принесет Канаде то же процветание, какое свободная торговля принесла Англии, но в силу особых отношений Канады с Соединенными Штатами поспособствует разрушению всех систем чрезмерного протекционизма.

Таким образом, в вопросах торговли мы имеем великие различия систем между различными сообществами Империи и большие расхождения во мнениях внутри самих этих сообществ.

Представляет ли этот конфликт мнений по торговой политике непреодолимое препятствие на пути к национальному единству? Есть те, кто утверждает, что взаимовыгодные торговые отношения обеспечивают единственное основание, ради которого стоит обсуждать Имперскую федерацию с какой-либо надеждой на практический результат. Эту точку зрения разделяют как те, кто уповает на преференциальный режим, так и {294} другие, которые видят в исключительной свободе обмена внутри Империи необходимую связующую нить.

С этим крайним взглядом я никогда не мог согласиться. Даже без торговых преимуществ между ее частями существуют решающие причины, почему нация должна являть миру единый фронт. Единство имеет важнейшее значение для безопасности, как я пытался доказать, и в любой момент вспышка большой войны может сделать безопасную торговлю более жизненно важным следствием для британского народа, чем свободная торговля или торговля, зависящая от тарифов. Богатство, созданное посредством того или другого, должно быть защищено, причем с наименьшим возможным бременем для отдельного сообщества. Общая система обороны поэтому сама по себе представляется достаточным оправданием для тесного политического союза. Это постоянное условие.

С другой стороны, едва ли можно подвергать сомнению то, что идеи о торговой политике во всем мире находятся в состоянии текучести. То, что ныне существующие системы могут быть изменены, возможно, обращены вспять в течение нескольких лет, не просто возможно, но крайне вероятно. Большая свобода или большее ограничение торговли — состояние временное[2].
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То, что временная трудность противоречащих друг другу тарифов должна быть преградой для достижения постоянной национальной безопасности, представляется на первый взгляд абсурдным.

При любой попытке федеративной организации поначалу, вероятно, было бы необходимо оставить за каждым сообществом выбор метода пополнения его доходов. Это по видимости не создало бы слишком большой нагрузки на признанную гибкость федеративной системы. Но едва ли можно сомневаться в том, что одним из первых эффектов тесного политического союза, в котором постоянно имеются в виду общие цели, а сила и процветание каждой части составляют непосредственную заботу всех, стало бы постепенное разрушение всех существующих преград на пути выгодного движения внутриимперской торговли.

[1] По этому поводу лорд Данрэйвен говорит в журнале Nineteenth Century за март 1891 г.: «Пошлина на пшеницу во Франции в 1882 г. составляла всего 2 шиллинга 8 пенсов за центнер; в 1885 г. она была поднята до 15 пенсов за центнер, или на 536 процентов. По мнению некоторых экономистов, цена пшеницы должна была возрасти в такой же пропорции, и народным массам пришлось бы платить дороже за свой хлеб. Ноковыфакты?Ценапшеницыфактическиупаласосреднегопоказателяв10,08шиллингазацентнерв1883году,году,следующемзанизкойпошлиной,до9,29шиллингав1886году,году,следующемзаповышеннойпошлиной,илина8процентов.ВместотогочтобыбедномученикувоФранцииприходилосьплатитьдорожезасвойхлеб,онплатилменьшево1886году,чемв1883ом,какпоказываетследующаяблица:—

ХЛЕБ 1883 1884 1885 1886 Первый сорт 1.57 1.49 1.39 1.39 Второй сорт 1.35 1.26 1.17 1.22 Третий сорт 1.17 1.13 1.04 1.09





В Германии я тоже обнаруживаю, что те же результаты проистекают из повышенных пошлин. Пшеница упала с 10,30 шиллинга за центнер в 1882 году, когда пошлина составляла 6 пенсов за центнер, до 9,39 шиллинга за центнер в 1889 году, или на 9 процентов, когда пошлина составляла 2 шиллинга 6 пенсов за центнер — то есть была выше на 500 процентов, в то время как хлеб остался примерно в ту же цену. Внутреннее развитие в обоих этих случаях, судя по всему, с избытком компенсировало любое ограничение иностранных импортных поставок, и справедливо будет вспомнить, что ресурсы Британской империи в отношении продовольственного снабжения неизмеримо превосходят ресурсы Франции или Германии».

[2] Проф. Шилд Николсон цитирует фразу Адама Смита: «Ожидать, что свобода торговли когда-либо будет полностью восстановлена в Великобритании, столь же абсурдно, сколь ожидать, что в ней когда-либо будут учреждены Океана или Утопия», и продолжает: «этот любопытный пример опасности политического пророчества должен послужить рассеиванию апатии, обычно проявляемой по отношению к любому рассмотрению фискальных аспектов британской конфедерации… Нет ничего более обычного, чем говорить о сложных тарифах и устоявшихся интересах новейших колоний как о непреодолимых препятствиях для любой общей фискальной реформы. Однако, как факт истории, в гораздо меньше чем за столетие коммерческая политика Британской империи прошла, говоря в общем и целом, путь от крайности централизованного регулирования до крайности невмешательства, и нет, prima facie, никаких причин, почему реакция не должна произойти, если будет показано, что такой курс отвечает взаимной выгоде колоний и метрополии».
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ГЛАВА XIV.

ПЛАНЫ. ЗАКЛЮЧЕНИЕ.

«Нет ни малейшей вероятности того, что британская конституция пострадает от союза Великобритании с колониями. Напротив, эта конституция будет им завершена и без него кажется несовершенной. Ассамблея, которая обсуждает дела каждой части Империи и принимает по ним решения, для того чтобы быть должным образом проинформированной, несомненно, должна иметь представителей от каждой ее части. То, что этот союз, однако, может быть легко осуществлен или что при его исполнении не возникнут трудности и великие трудности, я не утверждаю. Я пока еще не слышал, однако, о таких, которые казались бы непреодолимыми». — «Богатство народов» Адама Смита.

СТОРОННИКИ национального объединения постоянно подвергались, как известно каждому, кто знаком с текущими обсуждениями, двум диаметрально противоположным формам критики. Их сурово упрекают такие писатели, как г-н Голдвин Смит, за то, что они не излагают в деталях метод, с помощью которого должны быть осуществлены их цели; над ними смеются другие как над людьми, которые стремятся связать с помощью «готового плана» Империю, доселе зависевшую в своем конституционном развитии от медленных процессов роста. Было бы неплохо составить справедливую оценку этих противоречивых линий критики.
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Требование, столь часто предъявляемое, о формальном и детальном изложении точных конституционных методов, с помощью которых должно быть обеспечено национальное единство, представляется мне выдвигаемым вопреки урокам истории. Основания, на которых базируется это мнение, очевидны для любого, кто изучает методы, с помощью которых федеративная организация осуществлялась в прошлом.

Возьмем сначала случай Соединенных Штатов. Время между признанием американской независимости в 1783 году и принятием федеративной конституции в 1788 году метко названо «критическим периодом американской истории». В течение этого периода упорной агитации Александер Гамильтон, Мэдисон и другие американские государственные деятели свободно обсуждали в общем виде свои идеи о федеративном союзе и предпринимали множество, но сильно расходившихся попыток наметить основные принципы, на которых он должен базироваться.

Тем не менее, когда знаменитый конвентом, заседавший в 1787 году, через одиннадцать лет после декларации независимости, приступил к своим обсуждениям, ему пришлось иметь дело не с каким-то единым планом, а со множеством противоречащих друг другу планов, выдвинутых штатами или отдельными лицами. Теперь известно, что прошли недели и поистине месяцы, проведенные в тревожных совещаниях, прежде чем даже самые оптимистичные среди делегатов начали ощущать уверенность в том, что можно разработать план, который примирит противоречащие друг другу идеи. Даже когда федеративная конституция была наконец составлена и Александер Гамильтон на последнем заседании конвента выступил {298} с финальным призывом к ее принятию, он подчеркнул свое требование принесения в жертву личных предпочтений, указав на то, сколь далеки ее положения от тех идей, которые он лелеял с самого начала и действительно поддерживал на протяжении всех обсуждений. В более позднее время Гамильтон и другие лидеры движения за Федерацию внесли свой вклад в знаменитый «Федералист» — серию обсуждений, написанных явно с целью заручиться поддержкой общественности для плана, который, однако, к тому времени был детально проработан лишь объединенной мудростью подготовленного государственного класса страны[1].

Обсуждение канадской Конфедерации велось лишь в общих чертах вплоть до того времени, когда ведущие общественные деятели Канады, происходившие из всех политических партий без исключения, встретились на конференции в Квебеке в 1866 году. Федеративная система Соединенных Штатов задала общее направление общественной мысли, но реальная схема, посредством которой была осуществлена Конфедерация, была едва намечена в умах нескольких главных делегатов; резолюции, предложенные поначалу, подверглись жесткой критике и пересмотру, и окончательная форма конституции была принята лишь после недель усердных обсуждений. Даже сэр Джон Макдональд признавал, что по совершенно {299} фундаментальному вопросу о том, должен ли союз быть законодательным или нет, он уступил свои собственные убеждения лишь перед лицом явного возражения большинства на Конференции.

Агитация за федеративный союз в Австралии продолжается уже много лет; примеры как Соединенных Штатов, так и Канады были открыты для изучения австралийцами, и поэтому можно было бы предполагать легкое построение системы. И тем не менее лишь тогда, когда ответственные государственные деятели различных колоний и различных политических партий в этих колониях встретились на общей конференции, официальный план, отличный от эссе любителей, был представлен публике.

Мы на собственном веку видели объединение Италии и объединение Германии, свершившиеся под напором сильной национальной страсти, и все же мы знаем, что даже главные деятели в осуществлении тех великих движений могли лишь нащупывать путь по ходу дела, пользуясь возможностями и продвигаясь вместе с прогрессом общественного настроения — и что лишь приблизившись к своей цели, они увидели с ясностью ту точную форму, которую примет национальное единство.

Поэтому можно с некоторой уверенностью апеллировать к истории в поддержку того положения, что ни одна великая работа национального объединения никогда не была осуществлена на основе определенного первоначального плана. План являлся венцом усилий, а не их отправной точкой.
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Для этого есть две очевидные причины. Годы обсуждений и агитации почти необходимы, особенно при свободных народных конституциях, прежде чем сможет сформироваться то общественное мнение, которое позволяет государственным деятелям определить, какие жертвы или уступки общины готовы принести ради достижения даже великой цели. С другой стороны, лишь государственные деятели, практически и тесно связанные с народом, знакомые со страстями или предрассудками затрагиваемых сообществ и притом привыкшие к работе практического управления, способны дать адекватное конституционное выражение чаяниям или стремлениям к единству — неизбежно более или менее расплывчатым, даже когда они пылки; только они способны судить, где следует пойти на компромисс или уступку, а где это было бы фатально.

Именно на таких основаниях сторонники более полного политического единства Империи до сих пор ограничивались главным образом указанием на фундаментальные дефекты существующей системы, внушением принципов, изучением фактов и распространением информации, имеющей отношение к вопросу. Они направляли свои усилия на то, чтобы инициировать конференции государственных деятелей, надлежащим образом уполномоченных заниматься стоящими на повестке дня вопросами, и в то же время на создание общественного мнения, которое оправдало бы подобные конференции в их решительных действиях. Они чувствовали, что формулирование детальных планов должно быть оставлено за государственными деятелями, которые получили мандат от народа и которые будут ответственны перед народом за результаты своих решений.

{301}

Эта политика представляет собой лучший ответ тем, кто высмеивает их или упрекает в попытках связать Империю с помощью какой-то предвзятой системы собственного сочинения. Единственный план, на который они рассчитывают, — это такой план, который может стать результатом воли народа и мудрости ответственных государственных деятелей, представляющих различные части Империи.

В то время как требование формального и детального плана нелогично, выдвижение планов полезно и помогает постольку, поскольку они придают определенность человеческой мысли и тем самым способствуют формированию или укреплению общественного мнения.

Но приступая к изучению возможных планов, мы сталкиваемся с первостепенным соображением.

Ясно существуют два пути, посредством которых может быть достигнуто национальное единство. Одним из них был бы великий акт созидательного государственного искусства, подобный тому, который дал конституцию Соединенным Штатам, тому, который объединил в Конфедерацию Канаду, тому, который делает то же самое для Австралии, тому, который в других государствах сменил старую систему на новую. Подобное усилие — это то, за что люди брались, когда видели перед собой великую национальную проблему, отчетливо знали, чего они желали достичь, и были готовы пойти на риски, неизменно сопряженные с радикальными переменами ради той цели, что должна быть получена благодаря новой организации. Предпринять такое усилие требуют государственные деятели с мужеством вести за собой и с рассудительностью планировать так, чтобы заслужить одобрение общественности; мужество и рассудительность, подобные {302} тем, что объединили Германию и Италию, или тем, что федератифицировали Соединенные Штаты и Канаду. В меньшем масштабе мы имеем в истории Соединенного Королевства примеры этого смелого и определенного государственного искусства, в противовес медленному конституционному росту и изменениям, в актах унии с Ирландией и Шотландией или в актах о реформе полувековой давности, которые предоставили обширным, но недавно сформировавшимся промышленным центрам их истинный вес в управлении страной. Предпринимать решительные конституционные изменения ради ответа на четкие национальные потребности строго соответствует нашим политическим традициям. Попытка федератифицировать Империю посредством великого акта политической реконструкции отличалась бы поэтому от других событий в нашей истории не столько по роду, сколько по степени. Если задача, которую предстоит решить, кажется великой, мы должны помнить, что с ней столкнулись бы ради решения фактов национального роста и изменений, не имеющих прецедента в человеческой истории.

Едва ли можно отрицать, что в любой момент могут возникнуть обстоятельства, которые практически вынудили бы пойти на такой акт реконструкции. Требование отдельной великой колонии узнать условия, на которых она могла бы остаться в составе Империи в качестве альтернативы независимости, сделало бы этот вопрос практическим незамедлительно. Великая борьба за национальную безопасность или национальное существование имела бы, вероятно, тот же эффект. То, что народное сознание должно быть готово осмысленно подойти к такому вопросу, является весомейшей причиной для тщательного просвещения общественного мнения по всем вопросам, касающимся нашего национального положения.
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Существует, однако, иной, весьма отличный метод, посредством которого поставленная цель может быть достигнута или по меньшей мере к ней можно приблизиться с перспективой окончательного успеха. Вместо радикальных перемен и реконструкции мы можем рассчитывать на политику поэтапной, но неуклонной адаптации существующего национального механизма к новой работе, которую необходимо выполнить.

Этот метод вызывает особую симпатию у мыслителей в метрополии, которые привыкли считать, что высшее достоинство британского института заключается в том факте, что он не представляет собой писаного правила — не является системой, выкованной на раскаленном до бела огне усилиями законодателей, а представляет собой в основном результат прогрессивного исторического развития. Им дальнейший прогресс представляется более безопасным, если он осуществляется на аналогичных началах. Эта политика кажется менее важной для колонистов, живущих в странах, которые переживают стремительные изменения и легче поддаются новой организации.

Идеал федерации, который естественным образом предстает воображению, — это идеал, предусматривающий высший Парламент или Совет, национальный не только по названию, но и в действительности, поскольку он содержит в справедливой пропорции представителей всех самоуправляющихся сообществ Империи. Такой орган, передовая управление местными делами местным правительствам и посвящая свое внимание четко определенному кругу чисто имперских вопросов, казалось бы, удовлетворяет великой национальной потребности. Он обеспечил бы представительство для всех крупных интересов Империи, он {304} свел бы вместе тех, кто наиболее подготовлен давать советы по имперским делам, и он был бы свободен от той непосильной ответственности за мелочное администрирование, которая ныне парализует и порой делает смешным высший совет величайшей нации в мире.

Это, как мне кажется, идеал, который должен иметься в виду как конечная цель наших национальных чаяний и усилий. Это разумный идеал — тот, который, как мы видели, давным-давно пришелся по душе философскому уму Адама Смита и который сегодня, в изменившихся условиях общения, имеет бесконечно больше оснований оправдать себя и бесконечно меньше препятствий для своего достижения, чем в его время. Даже Берк, которому он также представился как разумная политическая концепция, поколебался бы использовать фразу opposuit natura, которой он отмахнулся от него, если бы смог постичь возможности того, что сделали пар и телеграф за последнее полстолетие. Воплощение в жизнь некоего подобного идеала — общего представительного органа, Парламента или Совета, направляющего общую политику Империи, в то время как за различными членами обеспечивается абсолютная независимость местного самоуправления, — вполне может рассматриваться как единственная конечная альтернатива национальной дезинтеграции, единственное, что способно в полной мере удовлетворить наши англосаксонские инстинкты самоуправления и придать завершенность нашей политической системе.

Между тем я обнаружил, что практические государственные деятели по всей Империи, даже те, кто наиболее предан {305} делу национального единства, при всей их признании того, что трудности имеют тенденцию постоянно уменьшаться, смотрят на немедленное воплощение этого идеала как на невыполнимое или как на влекущее за собой слишком большое политическое усилие, слишком кардинальное изменение в существующем механизме государственного управления. Они обращаются к рассмотрению мер, которые посредством постепенных шагов и процесса конституционного роста приведут к желанной цели.

Среди таких мер видное место должно занять предложение созывать периодические конференции надлежащим образом уполномоченных представителей великих колоний для консультаций с правительством метрополии и друг с другом по всем вопросам, представляющим общий интерес. Общественное признание права на консультации, официальный созыв таких конференций Главой Государства сами по себе станут для внешнего мира зримым доказательством реальности национального единства, решительным шагом к его полному достижению. Благодаря тому, что ведущие государственные деятели колоний время от времени будут вступать в непосредственный контакт с деятелями метрополии, появится возможность для того личного взаимопонимания, которое становится все более необходимым в ведении политики и дипломатии. По мере того как этим конференциям будет придаваться достоинство и их решения будут претворяться в жизнь, их влияние на политику Империи будет возрастать до тех пор, пока, как полагают, они либо сами не разовьются в адекватный федеративный совет, либо не обретут авторитет и опыт, дающие им право указать те линии, на которых такой совет мог бы быть создан.
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Конференция 1887 года, хотя и носила чисто предварительный характер, доказала, сколь великово разнообразие предметов, которые могут с пользой оказаться в поле зрения подобных собраний. Постоянно возникают новые вопросы. Можно привести один пример. Право Канады заключать самостоятельные договоры настолько настойчиво отстаивалось лидерами оппозиции в парламенте Доминиона, что трудно представить, как, оказавшись вновь у власти, они смогут избежать давления на имперское правительство с этим требованием. В конституции, очерченной австралийским конвентом в Сиднее, «внешние дела и договоры» были среди предметов, специально зарезервированных за федеративным правительством. Видный викторианский барристер указал, что это положение поднимет весь вопрос о характере и пределах имперской связи. Ньюфаундленд в настоящее время заявляет о праве заключать отдельные договоры с иностранными державами и тем самым вступил в конфликт с канадскими интересами. Ясно, что подобные вопросы должны решаться на широких принципах общего применения. Установление таких принципов само по себе оправдало бы конференцию представителей всех заинтересованных сообществ. Но конференции носят периодический характер, и все же было бы необходимо предусмотреть какое-то средство более непрерывного контакта между мыслью правительств колоний и мыслью метрополии. По этому вопросу об адекватном конституционном связующем звене мы имеем множество важных предложений, на некоторые из которых следует сослаться.
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Сэр Фредерик Поллок в статье, опубликованной в английском журнале в марте 1891 года, говорит: «Разве нет какого-либо способа, помимо гигантского конституционного эксперимента, обеспечить видимый символ и точку сплочения для чувства имперского патриотизма, которое столь заметно возросло за последние десять лет? Я думаю, есть. Одна часть нашей составляющей сохраняет не только по форме, но и по существу бодрость вечной юности и способна к неопределенному новому росту по мере надобности, не совершая никакого насилия над устоявшейся практикой. Я имею в виду Тайный совет. Из Тайного совета в новейшие времена выросли Торговый совет, Судебный комитет, Департамент образования, Комитет по делам университетов и, фактически, хотя и не совсем формально, Совет по местному самоуправлению и несколько комиссий, ныне слиянных в Сельскохозяйственный совет. Почему бы не быть Колониальному и имперскому комитету Тайного совета, в котором интересы различных частей Империи могли бы быть представлены без нарушения какого бы то ни было существующего института вообще и чьи функции можно было бы смело оставить в значительной степени на усмотрение формирования и определения опытом? … Он мог бы созываться для консультаций с Кабинетом министров, министром иностранных дел или колоний, Адмиралтейством или Военным министерством по усмотрению Премьер-министра или соответствующего ведомства; и его заседания носили бы конфиденциальный характер. … Едва ли нужно упоминать генеральных агентов самоуправляющихся колоний в качестве тех лиц, {308} которые должны быть членами ныне предлагаемого Комитета, будучи, разумеется, предварительно произведены в члены Тайного совета. … Я верю, что такой Комитет мог бы дать нам кое-что много лучшее, чем писаная конституция для Британской империи; он мог бы стать центром неписаной конституции».

В журнале Nineteenth Century за октябрь 1891 года сэр Чарльз Таппер предлагает план, схожий по принципу с планом сэра Фредерика Поллока, но более четко определенный. Предполагая, что в недалеком будущем австралазийская и североафриканская группы колоний будут объединены в федерацию подобно тому, как объединены ныне канадские провинции, он предлагает, чтобы каждое из этих трех великих британских сообществ было представлено в этой стране ведущими членами кабинетов тех стран, к которым они принадлежат, — министрами, покидающими свой пост при смене собственных правительств и тем самым перманентно представляющими взгляды находящегося у власти правительства. Такой министр должен быть приведен к присяге в Англии ex officio в качестве члена Тайного совета и, хотя он не является членом Имперского кабинета, окажется в таком конституционном положении, при котором его могут призвать встретиться с ним по любому вопросу внешней политики или когда рассматривается любой вопрос, затрагивающий интересы какой-либо колонии. Этому предложению сэр Чарльз Таппер придает не только огромный вес своего личного авторитета, но и подкрепляет свое предложение выраженным мнением таких людей, как граф Грей, маркиз Лорн, У. Э. Форстер и другие.

С другой стороны, лорд Тринг, рассматривая этот вопрос {309} как эксперт по конституционному праву, высказал свое мнение о том, что лучшим способом, которым колонии могли бы в настоящее время напрямую вмешиваться в общую политику Империи, было бы возвышение положения генеральных агентов до статуса, близкого к статусу министра иностранного государства, и предоставление им вдобавок, в качестве членов Тайного совета, права конституционного доступа к британскому Правительству. Это, по его мнению, удовлетворило бы сиюминутные потребности дела и проложило бы путь к более полному представительству, которое должно прийти с более полным принятием национальной ответственности.

Ничто не может в такой степени продемонстрировать изменение, произошедшее в общественном сознании, как тот факт, что подобные предложения выдвигаются ныне конституционными авторитетами и ответственными общественными деятелями. Это иллюстрирует полный разворот политики, которая принималась без вопросов государственными деятелями прошлого поколения. Дискуссия превратилась в обсуждение не принципа единства, а путей и средств достижения наиболее удовлетворительного конституционного связующего звена между метрополией и ее ответвлениями.

Но не следует думать, что открытие точной точки конституционной связи является единственным или даже важнейшим шагом на пути к эффективному единству. Пока дискутируется конституционный вопрос, есть многое, что могут сделать парламенты, многое, в чем каждый избиратель в Империи путем использования своего политического влияния может помочь продвижению дела политического объединения. На первое место среди этих практических мер можно поставить установление максимально дешевой {310} почтовой и телеграфной связи. Практические выгоды, которые проистекали бы из внутриимперской системы дешевой почты, так часто и столь результативно представлялись теми, кто уделял этому вопросу особое внимание, что нет необходимости останавливаться на них здесь. Но с другой стороны, можно сказать, что когда эмигрант из самой отдаленной колонии знает, что, поскольку он является британским гражданином, марка в один пенни на его письме доставит весточку из дома от отца, матери, брата или сестры по всей протяженности всемирной империи, этот факт будет значить для нации больше, чем мощь множества броненосцев, в том более сильном национальном чувстве, в том более глубоком ощущении национального единства, которое он вызовет.

То же самое можно сказать о расширенной и удешевленной телеграфной связи, которая уже сейчас делает возможным необычайное созвучие национальной мысли.

Начало, положенное в сотрудничестве в области военно-морской обороны и в укреплении постов, имеющих важнейшее значение для общей безопасности, может быть с выгодой продвинуто гораздо дальше, чем это было сделано до сих пор.

Введение в судебный комитет Тайного совета представителей судей из крупных колоний на том же принципиальном основании, на каком ныне представлено индийское право, — это практическая мера, которая придала бы Империи более полное судебное единство и, возможно, заложила бы фундамент верховного суда окончательной апелляции для федеративной нации. Все это лишь {311} иллюстрации линий, по которым могут быть предприняты незамедлительные действия и достигнут прогресс.

Но работа по объединению великой нации не является той работой, которую можно или следует оставлять одним лишь законодателям. За государственными деятелями должна стоять сила воспитанного и интеллектуального общественного мнения; тепло национальной страсти. В формировании такого общественного мнения и развитии такой страсти есть огромное пространство для патриотических усилий каждого верящего в величие и благородство этого дела человека, каков бы ни был его уклад жизни.

Торговые палаты благодаря тщательному и практическому изучению торговых отношений, которое они способны осуществить, благодаря тем возможностям, которые их объединения предоставляют для сведения воедино представителей тех торговых интересов, на которых в столь значительной степени строилась Империя, должны быть способны оказать глубокое влияние на общественную мысль и предоставить важную информацию для руководства политических лидеров.

Обсуждение в рабочих клубах промышленных и политических отношений Империи крайне желательно. Далеко не будучи оторванными от обычных интересов рабочего человека, такие обсуждения, как выяснилось бы, касаются ближе почти любых других его ежедневной работы, заработной платы и еды. Можно с уверенностью сказать, что рабочий человек, не обладающий хотя бы сносным знанием внутриимперских отношений, не достоин осуществлять избирательное право на выборах в Имперский парламент.
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Оснащение всех общественных читален и рабочих клубов картами, специально разработанными для стимулирования географического воображения, и книгами для предоставления точной географической информации об Империи послужило бы весьма полезной цели.

На журналистику Империи возложена великая ответственность. Прошло всего несколько лет с тех пор, как даже самые видные английские газеты публиковали колониальные новости под рубрикой иностранных известий. Канадские новости поступали в Лондон через Филадельфию. Все это теперь изменилось. Четыре или пять ведущих лондонских ежедневных изданий и большинство крупных провинциальных газет теперь делают тщательное и добросовестное изучение колониальных проблем заметной чертой своей работы. Пожалуй, остается сделать одно предложение. Если затрагиваемые британские интересы определяют подобные вопросы, то, вероятно, вскоре настанет время, когда в трех, если не четырех удаленных уголках Империи у величайших английских газет должны быть столь же способные и столь же хорошо оплачиваемые корреспонденты, как и в великих столицах Европы. Труд таких людей, посвящающих свое время изучению колониальных условий, сделал бы очень многое для того, чтобы английская информация была точной, и для формирования в колониях доверия к английскому мнению по поводу их дел.

Вопиющим злом является то, что значительная часть английских новостей, публикуемых в ежедневной канадской прессе, поступает туда даже сейчас через Нью-Йорк и обладает характеристиками, специально приданными ей в угоду запросам антибритански настроенных читателей американских газет. Канадская {313} журналистика способна сама применить лекарство в виде прямой связи, осуществляемой под надежным контролем.

В школах предстоит проделать громадную работу. Воспитание национального чувства в умах молодежи на основе прочных знаний — исторических, географических и промышленных — является не только законным делом, но и первоочередной обязанностью школ любой страны. Особенно справедливо это для стран, где хорошее управление опирается на разум народных масс. Превыше всего это справедливо для нации, обладающей великим первородством свободных народных институтов; которая не раз выступала оплотом современной свободы, как, возможно, ей придется выступить снова; которая имеет традиции позади и перспективы впереди, способные воспламенить самый благородный и чистый энтузиазм. Несколько расширенное наблюдение привело меня к выводу, что в частях Империи наблюдается очень большой недостаток исторического и географического преподавания. Наиболее заметен этот пробел со стороны истории в колониях и особенно в частях Австралии; со стороны географии — в метрополии. Замечание в равной степени относится как к элементарным, так и к средним школам. Представляется прискорбным, что любой британский ребенок за рубежом вырастает, не прочувствовав великолепного вдохновения, извлекаемого из изучения британской истории; позорным — что любой британский ребенок в метрополии вырастает и осуществляет избирательное право, не имея ясного представления о географии Империи, судьба которой будет зависеть от его голоса.

Я призываю учителей нашего британского мира и {314} всех тех, кто имеет отношение к руководству его образованием, исправить этот недостаток. Распространение возможностей образования дало в их руки удивительный рычаг, с помощью которого можно направлять судьбы Империи. Колеблешься, на кого сильнее давить с этим долгом — на тех ли, кто контролирует «общественные» и средние школы, воспитывающие главным образом профессиональные и политические классы, или на обычные школы, которые дают избирательным массам большую часть их первоначального обучения. Пусть те и другие в равной мере ощутят значимость этой великой национальной ответственности.

Эта работа по просвещению по насущным проблемам национальной жизни, начатая в школе, должна продолжаться в наших колледжах и университетах. Автор «Экспансии Англии» показал, сколь многое может быть сделано из единого центра и одним преподавателем, когда высшие ресурсы исторических знаний и литературного мастерства обращаются на разъяснение национальных проблем.

Множеством агентств и влияний, следовательно, должна быть разрешена проблема британского единства. Наша свобода, наши национальные традиции, наши институты, наша англосаксонская цивилизация — все это общее наследие каждого. Дело каждого — трудиться ради их поддержания и их безопасности.

[1] «Ни в чем гибкость интеллекта Гамильтона или подлинность его патриотизма не могли проявиться прекраснее, чем в сердечном рвении и выдающемся мастерстве, с какими он писал теперь в защиту плана правления, столь отличного от того, который он предложил бы сам». — «Критический период американской истории», стр. 342, Джон Фиске.

[Иллюстрация: Коммерческая и стратегическая карта Британской империи]



[Примечание составителя: Все особенности правописания сохранены в неизменном виде.]
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