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ПРЕДИСЛОВИЕ.

Представляя нашим читателям второй том «Истории избирательного права женщин», мы с радостью выражаем признательность прессе за множество благоприятных отзывов, полученных нами от ведущих изданий как старого, так и нового света. Слова искреннего одобрения со стороны широкого круга друзей и особенно женщин, хорошо известных в периодической литературе, служили для нас постоянным стимулом во время тех месяцев кропотливого труда, которые мы потратили на сбор материалов для этих страниц. Мы планировали сократить записи последних двадцати лет до объема второго тома, но в ходе гражданской войны возникло столько новых вопросов в отношении гражданства, прав штатов и государственной власти, косвенно затрагивающих политические права женщин, что аргументы и решения в Конгрессе и Верховных судах в совокупности раздули эти страницы сверх наших самых смелых расчетов за счет огромного количества ценного материала, который невозможно ни сократить, ни проигнорировать, что сделало неизбежным появление третьего тома.

Своим активным трудом на протяжении всего великого конфликта женщины усвоили, что у них есть множество интересов за пределами дома. В лагерях и госпиталях, а также видя пустующие места у своих очагов, они осознали, насколько тесно переплетены интересы государства и дома; поскольку война и все сопутствующие ей явления являются предметом законодательства, их усилия в борьбе за мир могли рассчитывать на внимание лишь при условии обладания правом голоса при принятии законов.

Политическое значение войны и затяжные дискуссии по жизненно важным принципам государственного управления, затронутым в ходе Реконструкции, пролили новый свет на положение женщины в республике. Истолковывая XIV поправку в либеральном ключе и полагая, что их права как гражданок обеспечены, женщины предприняли несколько попыток проголосовать в различных штатах. Те, кому это удалось, были арестованы, преданы суду и осуждены. Те, кому отказали в праве зарегистрировать свои имена и опустить бюллетени в урны, подали в суд на инспекторов на выборах. Другие, пытавшиеся заниматься адвокатской практикой и получившие отказ в этом праве в штатах, передали свои дела на рассмотрение в Верховный суд Соединенных Штатов. Иные вторглись на амвон с требованием рукоположить их, что вынесли вопрос о праве женщин на проповедь на обсуждение церковных собраний. Эти различные попытки отстоять свои политические и гражданские права вызвали бесконечные споры об истинном положении женщины в государстве, церкви и мире труда.

С благодарностью принимая щедрые похвалы наших друзей, мы должны вкратце ответить на некоторую критику со стороны наших рецензентов. Некоторые возражают против названия нашего труда; они утверждают, что нельзя писать «Историю избирательного права женщин», пока этот факт не свершился. Мы чувствуем, что уже достигнуто достаточно, чтобы сделать окончательную победу неизбежной. Женщины голосуют в Англии, Австралии, Новой Зеландии, России, Швеции, Швейцарии и даже в Индии по определенным вопросам и при соблюдении определенных цензов; в Вайоминге и Юте — по всем вопросам и на тех же основаниях, что и граждане-мужчины; а в дюжине штатов Союза — по школьным делам. Более того, женщины занимают множество должностей, таких как секретари судов, нотариусы, мастера суда по управлению имуществом и доверительной собственности (Masters in Chancery), библиотекари штатов, суперинтенданты школ, уполномоченные по вопросам благотворительности, почтмейстеры, агенты по выплате пенсий, а также секретари по составлению окончательных текстов и регистрации документов в законодательных собраниях.

После многих лет упорных усилий в обеих палатах во время текущей сессии Конгресса (1882 г.) была принята резолюция об учреждении «осо полого комитета по политическим правам и ограничениям женщин» — впервые в истории нашего правительства был назначен специальный комитет для защиты интересов женщин. Предложение о принятии XVI поправки к Национальной конституции, обеспечивающей женщинам избирательное право, в настоящее время находится на рассмотрении в Конгрессе. Те или иные аспекты этого вопроса ежегодно дебатируются в законодательных собраниях штатов. Предложения о внесении в конституции штатов поправок, расширяющих избирательное право на женщин, будут вынесены на голосование народа в четырех западных штатах в течение следующих двух лет. Эти последовательные шаги прогресса на протяжении сорока лет являются столь же несомненной частью Истории избирательного права женщин, сколь ими будут события завершающего периода, в котором победа наконец увенчает упорные битвы полувека.
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ГЛАВА XVI.

ПАТРИОТИЗМ ЖЕНЩИН В ГОДЫ ВОЙНЫ.

Первый выстрел по Самтеру, 12 апреля 1861 г. — Военный гений женщины — Анна Элла Кэрролл — Санитарное движение — Доктор Элизабет Блэквелл — Госпитали — Доротея Дикс — Служба на поле боя — Клара Бартон — Бюро вольноотпущенников — Жозефина Гриффинг — Женский национальный пакт — Политическая борьба — Анна Дикинсон — Женская лояльная национальная лига — Гигантская петиция — Годовщины — Тринадцатая поправка.



Наш первый том завершился периодом, когда американский народ в тревожном ожидании замер перед сигналом грядущего конфликта между северными и южными штатами. 12 апреля 1861 года был произведен первый выстрел по Самтеру, а 14-го числа форт капитулировал. 15-го числа президент призвал 75 000 ополченцев и созвал Конгресс на заседание 4 июля, на котором было выделено 400 000 человек и 400 000 000 долларов на ведение войны.

Эти потрясающие события взбудоражили весь народ и направили ход его мыслей в новое русло. В то время как жизнь нации висела на волоске, а грозная артиллерия войны заглушала голоса торговли, политики, религии и реформ вместе взятые, все сердца были преисполнены тревожных предчувствий, а все руки были заняты торжественной подготовкой к грядущим страшным трагедиям.

В этот чреватый событиями час патриотизм женщин проявился столь же страстно и спонтанно, сколь и патриотизм мужчин; их самопоотвержение и преданность проявились на самых разных поприщах. Пока мужчина застегивал ранец и отправлялся на завоевание врага, женщина планировала кампании, принесшие нации победу; сражалась в рядах войск, когда это удавалось делать без разоблачения; вдохновляла санитарную комиссию; собирала необходимые припасы для великой армии; предоставляла медсестер для госпиталей; утешала больных; поправляла подушки умирающих; записывала последние послания любви тем, кто был далеко, и отмечала места упокоения павших храбрецов. Труд, совершенный женщинами, лишения, перенесенные ими, время и силы, пожертвованные ими в войне, которая призвала под ружье три миллиона мужчин, никогда не смогут быть оценены по достоинству.

Подумайте о трудящихся руках от Атлантики до Тихого океана, изготавливающих одежду, консервирующих фрукты и овощи, упаковывающих ящики, готовящих корпию и бинты для солдат на передовой; подумайте о матерях, женах и дочерьх в далеких прериях, убирающих урожай, чтобы их отцы, мужья, братья и сыновья могли вести битвы за свободу; о тех, кто изо дня в день ходил по палатам госпиталей; и о тех, кто на поле боя в полночный час ухаживал за ранеными и умирающими, не имея никакой компании, кроме холодных звезд.

Подумайте о множестве хрупких, утонченных женщин, не привыкших к заботам и труду, внезапно брошенных на произвол судьбы и вынужденных отныне бороться с нищетой и одиночеством; чьи надежды и амбиции были целиком связаны с храбрыми молодыми людьми, которые маршировали со своих родных холмов под развевающимися флагами и звуки военных маршей, чтобы никогда не вернуться. Неустанный труд, трепетные предчувствия, крушение надежд, унылое одиночество осиротевших, овдовевших и потерявших детей в том великом национальном потрясении никогда не были измерены или задокументированы; их храбрые поступки никогда не были воспеты в рассказах или песнях, в их память не были воздвигнуты памятники, и никакие бессмертные венки не отмечают места их последнего упокоения.

Насколько же легче выступать в поход с веселыми товарищами под звуки военных маршей; поддавшись возбуждению битвы, лагерной жизни, вечно меняющимся картинам войны, будучи поддерживаемым надеждой на победу, обещанием наград, жаждой отличий, когда огонь патриотизма воспламеняет каждую мысль и стимулирует к действию каждый нерв и мускул! Насколько же все это легче, чем ждать и в одиночестве вести дозор без какого-либо стимула для надежды или амбиций.

Беды дурного правления всегда тяжелее всего ложатся на плечи матерей человечества, которые, сколь бы мудры и дальновидны они ни были, не имеют права голоса в его отправлении, не обладают властью защитить себя и своих детей от мужской династии насилия и грубой силы.

В то время как масса женщин никогда не размышляет над принципами, лежащими в основе существования нации, в нашей недавней войне нашлись те, кто понимал политическое значение этого противостояния: «неизбежного конфликта» между свободой и рабством, между национальными правами и правами штатов. Они видели, что обеспечивать армию корпией, бинтами и припасами, пока война не ведется на основе мудрой политики, — это напрасный труд; и в то время как множились многочисленные активные, бдительные и самоотверженные организации, заботившиеся о материальных нуждах армии, эти немногие объединились в Национальную лояльную лигу, чтобы преподавать здравые принципы государственного управления и внедрять в национальное сознание мысль о том, что «свобода для рабов — это единственный путь к победе». Привыкнув, как и большинство женщин, к делам милосердия, к облегчению внешних страданий, им было трудно пробудить энтузиазм по поводу идеи, убедить их трудиться ради принципа. Они требовали практической работы, чтобы их руки были чем-то заняты: ярмарок, швейных обществ для сбора средств семьям солдат, живых картин, чтений, любительских спектаклей, чего угодно, кроме съездов для обсуждения принципов и распространения петиций об эмансипации. Они не могли понять, что лучшей услугой, которую они могли оказать армии, было подавление мятежа, и что самым эффективным способом достижения этой цели было превращение рабов в солдат. Эта Женская лояльная лига озвучила суровые уроки войны: свободу для всех; государственную защиту для каждого гражданина под нашим флагом; всеобщее избирательное право и всеобщую амнистию.

Поскольку великим женщинам, честно служившим в недавней войне, не было оказано никакого национального признания; не было даровано ни национальных почестей, ни доходных должностей, следует увековечить благородные поступки нескольких представительниц. Военные заслуги Анны Эллы Кэрролл при планировании кампании в Теннесси; труд Клары Бартон на поле боя; Доротеи Дикс в госпитале; доктора Элизабет Блэквелл в Санитарной комиссии; Жозефины С. Гриффинг в Бюро вольноотпущенников и политические триумфы Анны Дикинсон в президентской кампании, отражая собой всю честь их пола в целом, должны вечно с гордостью помниться их соотечественницами.

АННА ЭЛЛА КЭРРОЛЛ.

ТЕННЕССИСКАЯ КАМПАНИЯ.

Анна Элла Кэрролл, дочь Томаса Кинга Кэрролла, бывшего губернатора Мэриленда, принадлежит к одной из старейших и наиболее патриотичных семей этого штата. Ее предки основали город Балтимор; Чарльз Кэрролл из Кэрроллтона, один из подписавших Декларацию независимости, происходил из той же семьи.

С началом гражданской войны Мэриленд претендовал на статус мятежного штата, и долгое время его позиция казалась неопределенной. Мисс Кэрролл, близкая подруга губернатора Хикса и в то время член его семьи, поддерживала национальное дело и своими весомыми аргументами убедила губернатора оставаться твердым в своем противодействии сепаратистским планам. Таким образом, несмотря на сиренические призывы Юга с его жалобными нотами

«Мэриленд, мой Мэриленд»,



мисс Кэрролл сыграла решающую роль в сохранении своего родного штата в составе Союза. Будучи рабовладелицей и представительницей того класса, который в массе своей оказался нелояльным, мисс Кэрролл освободила своих рабов и всю войну посвятила делу свободы. Она ответила на сецессионистскую речь сенатора Брекенриджа, произнесенную во время июльской сессии Конгресса 1861 года, столь ясными и убедительными аргументами, что Военное министерство не только выпустило ее большим тиражом, но и правительство попросило ее подготовить другие документы по нерешенным вопросам. В ответ она написала брошюру под названием «Военные полномочия правительства», опубликованную в декабре 1861 года. По специальной просьбе президента Линкольна она также подготовила документ под названием «Отношение восставших граждан к национальному правительству», который был одобрен им и лег в основу его дальнейших действий. В сентябре 1861 года она также подготовила документ о конституционных полномочиях президента арестовывать и приостанавливать действие судебного приказа о защите личной свободы (habeas corpus) — вопросе, по которому тогда существовали ожесточенные разногласия во мнениях даже среди лиц, чья лояльность не вызывала сомнений.

Ранней осенью 1861 года мисс Кэрролл совершила поездку в Сент-Луис, чтобы ознакомиться с ходом войны на Западе. В то время по специальному разрешению президента готовился к отправке вниз по Миссисипи флот канонерских лодок. Изучение этого плана мисс Кэрролл выявило его уязвимость и неминуемую катастрофу, которую он принес бы национальным силам. Ее проницательный военный гений привел ее к необходимости предложить другой план, с которым она связывала большие надежды на успех, и его результаты показали, что это было одно из глубочайших стратегических движений всех времен. Стратегия и полководческое искусство — это две совершенно разные формы военного искусства. Множество генералов, преуспевающих в реализации плана, совершенно не способны составить успешный. Наполеон занимает передовые позиции как стратег и считается величайшим полководцем нового времени, однако он не вел войска в бой. Настолько твердо он был убежден, что стратегия — это все военное искусство целиком, что имел обыкновение говорить о себе как о единственном генерале своей армии, подчиняя тем самым простое командование и маневрирование войсками искусству стратегии. Судя по этому критерию, признаваемому всеми военными, Анна Элла Кэрролл из Мэриленда занимает передовое место как военный гений. 12 ноября 1861 года, находясь еще в Сент-Луисе, мисс Кэрролл написала достопочтенному Эдварду Бейтсу в Вашингтон (члену кабинета министров, который первым предложил экспедицию вниз по Миссисипи), что, судя по полученной ею информации, этот план потерпит крах, и убедительно просила его вместо этого направить экспедицию вверх по реке Теннесси как истинному направлению атаки. Она также направила аналогичное письмо достопочтенному Тому А. Скотту, занимавшему в то время должность помощника военного министра. 30-го числа этого же месяца (ноябрь 1861 г.) мисс Кэрролл представила в Военное министерство следующий план, сопровождаемый пояснительными картами:

Гражданские и военные власти, кажется мне, заблуждаются относительно истинного ключа к войне на Юго-Западе. Им является не Миссисипи, а река Теннесси. Сейчас все военные приготовления на Западе указывают на то, что река Миссисипи — это точка, на которую власти обращают свое внимание. На этой реке придется дать множество сражений и пойти на огромный риск, прежде чем удастся добиться какого-либо успеха в отношении противника, и всего этого можно было бы избежать, используя реку Теннесси. Эта река судоходна для судов среднего класса до подножия порога Масл-Шолс в Алабаме и открыта для судоходства круглый год, в то время как расстояние по реке от Падуки на Огайо составляет всего двести пятьдесят миль. Теннесси предоставляет множество преимуществ перед Миссисипи. Мы избежали бы почти неприступных батарей неприятеля, которые невозможно взять без огромной опасности и колоссального риска для жизни наших сил в силу того факта, что наши ослабленные войска стали бы легкой добычей для противника, поскольку течением их уносило бы к нему и уводило от помощи наших друзей. Но даже если мы и преуспеем, мы все равно лишь начнем войну, ибо тогда нам придется с боями проходить всю ту территорию, откуда противник черпает свои припасы.

В то же время наступление вверх по реке Теннесси позволило бы избежать этой опасности; ибо, если бы наши суда получили повреждения, они бы сносились течением назад и избежали захвата. Но еще большим преимуществом была бы ее способность рассечь линии противника надвое путем выхода к Мемфис-Чарлстонской железной дороге, создавая угрозу Мемфису, который лежит в ста милях к западу без каких-либо обороноспособных пунктов между ними, а также Нэшвилл, находящемуся всего в девяноста милях к северо-востоку, и Флоренсу с Таскумбией в северной Алабаме, в сорока милях к востоку. Движение в этом направлении сделало бы для облегчения участи наших друзей в Кентукки и воодушевления лояльных сердец в Восточном Теннесси больше, чем обладание всей рекой Миссисипи. При хорошем исполнении оно заставило бы оставить все те грозные укрепления, на которые мятежники возлагают свои надежды на успех; а в случае атаки нашего флота на Мобил присутствие наших войск на севере Алабамы оказало бы флоту существенную помощь.

Более того, помощь, которую наши войска получили бы от преданных людей в Теннесси, позволила бы им вскоре сокрушить последнего предателя в том регионе, и разделение двух оконечностей сделает для дела Союза больше, чем сто сражений. Реку Теннесси пересекают Мемфис-Луисвиллская и Мемфис-Нэшвиллская железные дороги. У Гамбурга река делает большой изгиб на восток, касаясь северо-восточного угла Миссисипи, заходя в северо-западный угол Алабамы, образуя дугу на юг, входит в штат Теннесси у северо-восточного угла Алабамы и, если и не касается северо-западного угла Джорджии, то подходит к нему очень близко. От Гамбурга до Мемфис-Чарлстонской железной дороги всего восемь миль; эта дорога проходит через Таскумбию всего в двух милях от реки, которую она пересекает у Декейтера тридцатью милями выше, пересекаясь с дорогой из Нэшвилла в Чаттанугу у Стивенсона. Уровень воды в Теннесси никогда не опускается ниже трех футов до Гамбурга на самом мелководном бэру, а в осенние, зимние и весенние месяцы всегда достаточно воды для самых крупных судов, используемых на реке Миссисипи. Из вышесказанного следует, что, делая Миссисипи ключом к войне на Западе или, вернее, упуская из виду реку Теннесси, высшее командование не понимает сути вопроса.



Военное министерство изучило эти документы, и полковник Скотт, помощник министра, обладавший знаниями о железнодорожных возможностях и путях сообщения Юга, пожалуй, не имевшими себе равных ни у одного другого человека в стране в то время, сразу же осознал жизненную важность плана мисс Кэрролл. Он заявил, что это первое четкое решение сложной проблемы, и вскоре был отправлен на Запад для содействия его детальному претворению в жизнь. Миссисипская экспедиция была отменена, а точкой атаки стала Теннесси. Сухопутным силам и флоту было приказано сосредоточиться в этом пункте, и страна вскоре начала ощущать мудрость этого маневра. Захват форта Генри, важного позиционного пункта конфедерата на реке Теннесси, служившего для защиты железнодорожного сообщения между Мемфисом и Боулинг-Грином, стал первым результатом плана мисс Кэрролл. Он пал 6 февраля 1862 года, за чем последовало стремительное взятие форта Донелсон, который после доблестной обороны капитулировал перед силами Союза 16 февраля, и имя Улисса С. Гранта как генерала, командовавшего этими силами, впервые стало известно американскому народу. Благодаря этим победам линия укреплений Конфедерации была прорвана, а средства связи врага между Востоком и Западом были уничтожены.

Все историки нашей гражданской войны сходятся во мнении, что стратегия, сделавшая реку Теннесси базой военных операций на Юго-Западе и тем самым разделившая Конфедерацию надвое посредством контроля над Мемфис-Чарлстонской железной дорогой, также сделала ее окончательное уничтожение неизбежным. На раннем этапе у правительства не было ни точного понимания мятежа, ни мер, необходимых для его подавления. На него смотрели с политической, а не с военной точки зрения, и много ценного времени было потрачено на предложения и планы, которые были хуже чем бесполезны. Но в то время как национальное правительство было слепо к реальной ситуации, Конфедерация с каждым часом укрепляла свои позиции как внутри страны, так и за рубежом, добившись признания со стороны Франции и Англии в качестве воюющей стороны, в то время как теми же державами высказывались и угрозы прорыва блокады.

Для более полного понимания наших национальных дел в то время мы бросим взгляд на ход заседаний Конгресса. Когда этот орган собрался в декабре 1861 года, был немедленно создан «Комитет по ведению войны», и в Сенате, и в Палате представителей разгорелись бурные дебаты о сложившейся ситуации. Признавалось, что спасение страны зависит от военных успехов. Заявлялось, что мятеж должен быть подавлен незамедлительно, иначе он уничтожит ресурсы страны, поскольку на содержание армии в полевых условиях тогда требовалось по 2 000 000 долларов в день. Достопочтенный мистер Доус сравнил страну с человеком под выкачанным из-под колокола воздухом, хватающим ртом воздух, и сказал, что шестьдесят дней нынешнего положения дел неминуемо приведут к позорному миру. Достопочтенный Джордж В. Джулиан заявил, что стране грозит непосредственная опасность иностранной войны и что, по мнению многих, великая образцовая республика мира находится в предсмертных судорогах. Кредитоспособность нации в то время была настолько низкой, что она не могла делать денежные займы у иностранных государств. Казначейские билеты, выпущенные правительством, падали в цене на рынке, продаваясь с дисконтом в пять и шесть процентов. Мистер Моррилл высказал в Сенате мнение, что через шесть месяцев нация окажется вне всякой надежды на спасение.

Англия с нетерпением ожидала нашего краха. London Post, газета лорда Палмерстона, орган английского правительства, предрекала наше скорое государственное банкротство. London Times клеймила нас в выражениях, сочтенных слишком оскорбительными для зачитывания в Сенате. Она призывала к прямому вмешательству Англии; советовала ввести флот канонерских лодок через реку Святого Лаврентия в озера с наступлением весны, «чтобы обеспечить вместе с господством над этими водами господство над всем остальным», и заявляла, что три месяца спустя поле боя останется всецело за Англией. В то время британское правительство уже направило около тридцати тысяч человек в свои колонии в Северной Америке в рамках подготовки к нападению на нашу северо-западную границу. Нация казалась находящейся на грани гибели, а надежды миллионов угнетенных людей в других странах — уничтоженными в результате распада Союза. Война шла уже шесть месяцев, но, за исключением Западной Виргинии, исход сражений складывался против Союза. Тот факт, что лишь военные успехи могли переломить ход событий, хотя теперь и признавался, казался Конгрессу столь же далеким от осуществления, как и прежде. Наши военачальники, совершенно не зная географических и топографических очертаний нашей огромной страны, не могли сформулировать план, необходимый для нанесения решающего удара.

Таковой была ситуация в то время, когда мисс Кэрролл направила свой план теннессийской кампании в Военное министерство. К счастью для цивилизации, этот план был принят, и с падением форта Генри центр противника был прорван, а решающая точка достигнута. С этого часа окончательный успех нации был обеспечен. Падение форта открыло реку Теннесси, и за его взятием вскоре последовала эвакуация Колумбуса и Боулинг-Грина. Форт Донелсон был сдан, его мятежный гарнизон из 14 000 солдат вышел в качестве военнопленных, и в сердцах людей зародилась надежда. Питтсберг-Ландинг и Коринт вскоре разделили участь предыдущих фортов. Президент объявил победу у форта Генри имеющей важнейшее значение. Ее влияние одинаково ощущалось как на Севере, так и на Юге. Сам генерал Борегар осознавал, что эта кампания предрешила судьбу «Южной Конфедерации». Успех теннессийской кампании сделал интервенцию невозможной и преподал тем иностранным врагам, которые с нетерпением выжидали крушения нашей страны, урок мощи и стабильности Республики. Миссури благодаря этому остался в составе Союза, Теннесси и Кентукки были восстановлены, национальные армии получили возможность продвинуться к штатам у Персидского залива (Gulf States) и обеспечить контроль над всеми крупными реками и путями внутреннего сообщения через сердце конфедеративной территории.

10 апреля 1862 года президент издал следующую прокламацию:

Всемогущему Богу было угодно даровать знатные победы сухопутным и военно-морским силам, занятым подавлением внутреннего мятежа, и в то же время оградить нашу страну от бедствий иностранного вмешательства и вторжения.



Все это время автор этого плана оставалась неизвестной никому, кроме президента и его кабинета, которые боялись предавать огласке тот факт, что правительство действовало по совету и плану гражданского лица, причем гражданского лица — женщины. Вскоре после взятия фортов Генри и Донелсон в Палате представителей прошли дебаты об авторе этой кампании. Сенат обсуждал ее происхождение 13 марта. Ее приписывали то президенту, то военному секретарю, то различным командирам флота и сухопутных сил — Хэллеку, Гранту, Футу, Смиту и Фримонту. Историки войны также высказывали противоречивые мнения относительно ее авторства. «История гражданской войны» Дрейпера приписывает ее генералу Хэллеку; «История флота» Бойнтона — коммодору Футу; «Гражданская война» Лоссинга — совокупной мудрости Гранта, Хэллека и Фута; «История гражданской войны» Бадо отдаем авторство генералу К. Ф. Смиту, а «Гражданская война» Эббота — генералу Фримонту.

Однако существует множество свидетельств, доказывающих авторство мисс Кэрролл: письма достопочтенного Б. Ф. Уэйда, председателя Комитета по ведению войны; достопочтенного Томаса А. Скотта, помощника военного министра; достопочтенного Л. Д. Эванса, бывшего главного судьи Верховного суда Техаса (наделенного правительством важной секретной миссией во время войны); достопочтенного Орестеса А. Бронсона и многих других известных общественных деятелей; воспоминания о разговорах президента Линкольна и секретаря Стэнтона, а также отчеты Военного комитета XLI, XLII и XLVI Конгрессов. Правительство настолько страшилось сохранения тайны происхождения теннессийской кампании, что полковник Скотт в беседе с судьей Эвансом, личным другом мисс Кэрролл, настаивал на абсолютной необходимости для мисс Кэрролл не предъявлять никаких прав на авторство до окончания борьбы. Проявив полноту своего самоотверженного патриотизма, она сохраняла молчание и наблюдала, как почести, принадлежащие ей по праву, расточаются другим, хотя и знала, что страна обязана ей своим спасением.

До 1862 года историки насчитывали в мировой истории всего пятнадцать решающих сражений — сражений, в которых, по словам Халлама, противоположный результат существенно изменил бы драму мира во всех ее последующих сценах. Профессор Креспи, заведующий кафедрой древней и современной истории Лондонского университета, сделал эти сражения темой двух грандиозных томов. Битва при форте Генри стала шестнадцатой и по своим последствиям вполне может считаться важнейшей из всех. Она распахнула двери свободы для угнетенных и униженных среди всех народов, запечатлев печатью незыблемости утверждение о том, что самоуправление является естественным правом каждого человека.

Но не только благодаря своему плану теннессийской кампании мисс Кэрролл продемонстрировала свой военный гений; на протяжении всего конфликта она продолжала направлять планы и предложения в Военное министерство. События истории доказывают мудрость этих планов и то, что если бы им следовали неукоснительно, война была бы быстро завершена, а стране были бы сэкономлены миллионы людей и долларов.

После падения форта Генри в феврале 1862 года она вновь обратилась в Военное министерство, советуя незамедлительно предпринять наступление на Мобил или Виксберг. В марте 1862 года она лично представила секретарю Стэнтону меморандум и карты относительно взятия острова № 10, попытки захвата которого силами Союза долгое время оставались тщетными, заявив при этом:

Неудача при взятии острова № 10, которая до сих пор вызывает столь сильное разочарование в стране, не удивляет меня. Когда я осматривала канонерские лодки в Сент-Луисе и получила информацию об их возможностях, а также о том, что течение Миссисипи в часы прилива движется со скоростью пять миль в час, что очень близко к скорости наших канонерских лодок, я не могла не прийти к выводу, что они не слишком приспособлены для захвата батарей на реке Миссисипи, если тем помогают канонерские лодки, возможно, равные нашим собственным. Именно поэтому я писала оттуда полковнику Скотту, что река Теннесси является нашим стратегическим пунктом, и успехи у фортов Генри и Донелсон подтверждают справедливость этих наблюдений. Если бы наша победоносная армия после падения форта Генри немедленно двинулась вверх по реке Теннесси и заняла позиции на Мемфис-Чарлстонской железной дороге между Коринтом, штат Миссисипи, и Декейтером, штат Алабама, что в то время можно было легко сделать силами небольшого отряда, каждый солдат-мятежник в Западном Кентукки и Теннесси бежал бы со всех позиций к югу от этой железной дороги. И если бы Бьюлл преследовал противника при его отступлении из Нэшвилла без промедления до командной высоты на севере Алабамы на железной дороге между Чаттанугой и Декейтером, мятежное правительство в Ричмонде неизбежно было бы вынуждено отступить в хлопковые штаты. Я полностью убеждена, что истинная политика генерала Хэллека заключается в том, чтобы усилить колонну Гранта такими силами, которые позволили бы ему немедленно захватить Мемфис-Чарлстонскую железную дорогу, поскольку это самый быстрый способ взятия острова № 10 и всех оплотов вплоть до Мемфиса.



В октябре 1862 года, наблюдая за подготовкой к военно-морской атаке на Виксберг, мисс Кэрролл вновь обратилась к военному министру со следующим меморандумом:

Поскольку, как я понимаю, экспедиция собирается спуститься вниз по реке с целью взятия Виксберга, я подготовила прилагаемую карту, чтобы более наглядно продемонстрировать препятствия, с которыми придется столкнуться в планируемом штурме. Во-первых, взять Виксберг с фронта невозможно без чрезмерных потерь личного состава и материальной части по той причине, что ширина реки составляет всего около полумили, и наши силы окажутся в зоне прямой наводки их орудий не только с береговых батарей, выстилающих побережье, но и с батарей, венчающих холмы, в то время как противник будет защищен от зоны нашего огня.

Изучив прилагаемую мной карту, вы сразу же поймете, почему столь малоприметное по силе место смогло противостоять объединенным флотам Верхнего и Нижнего Миссисипи. Самый экономичный план взятия Виксберга теперь заключается в том, чтобы продвинуть колонну из Мемфиса или Коринта вниз по Центральной железной дороге Миссисипи до Джексона, столицы штата Миссисипи. Занятие Джексона и контроль над железной дорогой на Новый Орлеан заставят немедленно эвакуировать Виксберг, а также отвести всю армию мятежников к востоку от этой линии; и посредством другого маневра нашей армии из Джексона, штат Миссисипи, или из Коринта в Меридиан, штат Миссисипи, на Огайо-Мобилской железной дороге, особенно если он будет поддержан движением наших канонерских лодок на Мобил, силы Конфедерации вместе со всеми нелояльными людьми и рабами будут вынуждены бежать к востоку от реки Томбигби. Поскольку Мобил окажется тогда в нашем владении, 100 000 человек в Меридиане освободят всю страну от Мемфиса до реки Томбигби. Разумеется, я бы оставила канонерские лодки с небольшим отрядом у Виксберга в качестве вспомогательной силы для этого маневра. Что касается канала, то Виксберг можно сделать бесполезным для армии Конфедерации при первом же подъеме воды в реке; но я не советую этого делать, поскольку Виксберг принадлежит Соединенным Штатам, и мы хотим удерживать и укреплять его, ибо река Миссисипи у Виксберга и Виксберг-Джексоновская железная дорога станут необходимы в качестве базы для наших будущих операций. Виксберг можно было взять восемь месяцев назад, как я и советовала после падения форта Генри, и с гораздо большей легкостью, чем это можно сделать сегодня.



Напомним, что после месячной атаки на Виксберг, начавшейся 28 июня 1862 года объединенным флотом Фаррагута, флотилией минометок Портера и флотом канонерских лодок под командованием капитана К. Х. Дэвиса, бомбардировка города была приостановлена, так как оказалось невозможным захватить и удержать его имеющимися силами.

В октябре 1862 года Грант был назначен командовать силами от Нового Орлеана до Виксберга под наименованием «Департамент Теннесси», и захват этого «Гибралтара Конфедерации» был предпринят вновь. Это было время появления приведенного выше меморандума мисс Кэрролл, и результаты доказали мудрость ее предложений, поскольку лишь тогда, когда армия благодаря удару по тылам противника смогла захватить этот оплот 4 июля 1863 года, прошло более года с момента первого требования флота Фаррагута о его капитуляции. Если бы он был атакован сразу после падения форта Генри, согласно плану мисс Кэрролл, были бы спасены и многие жизни, и дорогостоящие военные боеприпасы, и масса драгоценного времени. Заявление мисс Кэрролл перед Конгрессом в связи с теннессийской кампанией 1862 года показывает, что Военный комитет Сената Соединенных Штатов на третьей сессии 41-го Конгресса сообщил (документ № 337) через сенатора Ховарда, что мисс Кэрролл «предоставила правительству информацию, которая заставила изменить военную экспедицию, готовившуюся в 1861 году для спуска по Миссисипи, с этой реки на реку Теннесси». Тот же комитет 42-го Конгресса на второй сессии (документ № 167) представил доказательства в поддержку этого утверждения. С отчетом Палаты представителей 46-го Конгресса (третья сессия) можно ознакомиться в документе № 386.

Ни один факт в истории нашей страны не доказан более отчетливо, чем то, что ее само существование обязано военному гению мисс Кэрролл, и нет в ее истории более позорного факта, чем то, что Конгресс отказал в каком-либо признании и вознаграждении за столь патриотические заслуги на том основании, что они были оказаны женщиной. В то время как за последние двадцать лет тысячи мужчин, великих и малых, получили благодарности и награды от страны, которую она спасла, — за работу, проделанную в соответствии с ее планами, — а Грант, впервые проявивший себя при Донелсоне, дважды получив высший пост, какой может предоставить нация, совершив турне по всему миру в атмосфере всеобщих почестей и получив бесценные дары дома и за рубежом, мисс Кэрролл до сих пор вынуждена бороться за признание ее заслуг со стороны той самой страны, которая обязана ей самой своей жизнью.

ДОРОТЕЯ ДИКС,

ГОСУДАРСТВЕННЫЙ СУПЕРИНТЕНДЕНТ МЕДСЕСТЕР.

С началом войны мисс Дикс, которая годами занималась филантропической деятельностью, увидела в этом очередную потребность в своих услугах и поспешила в Вашингтон, чтобы предложить их своей стране. Свою первую работу она нашла, ухаживая за солдатами, раненными балтиморской толпой. [9] 10 июня 1861 года она получила от военного ведомства, во главе которого в то время стоял Саймон Кэмерон, назначение на должность государственного суперинтенданта женщин-медсестер. Сменивший его секретарь Стэнтон утвердил это назначение, поставив ее тем самым в чрезвычайное и исключительное положение, возлагавшее на нее многочисленные и обременительные обязанности, среди которых были посещение больниц, распределение припасов, управление каретами скорой помощи, урегулирование споров и т. д. Но хотя мисс Дикс была назначена на эту должность правительством, она оказалась как представительница лишенного избирательных прав класса в положении человека, обладающего авторитетом, но не имеющего власти добиваться повиновения, и объектом ревности со стороны госпитальных хирургов, что весьма пагубно сказывалось на эффективности ее работы. [10]

ЭЛИЗАБЕТ БЛЭКВЕЛЛ, М.Д.

САНИТАРНАЯ КОМИССИЯ.

Подсчитано, что со времен исторических периодов четырнадцать миллиардов человеческих существ пали в войнах, которые люди вели друг против друга. На основе тщательной статистики также было подсчитано, что четыре пятые этих человеческих потерь были обусловлены лишениями, тяготами походной жизни и нехваткой ухода. На раннем этапе смертность от болезней, очевидно, была намного выше приведенной оценки; еще во время Крымской войны эта смертность достигала семи восьмых от общего числа погибших. Военная хирургия в прошлом была малопонятна. Раненые и больные солдаты были обязаны случайной помощи друга или незнакомца либо были обречены погибать от пренебрежения. Ничто никогда не ценилось так дешево, как человеческая жизнь, разве что, воистину, человеческие права. Но даже с древних времен мы читаем о женщинах, порой благородного происхождения, которые следовали за солдатами в полевые лагеря, залечивая раны друга или возлюбленного целебными бальзамами или грубыми хирургическими приспособлениями. Мир обязан женщине первыми систематическими усилиями по оказанию помощи путем создания больниц для больных или раненых солдат. Еще в V веке императрица Елена воздвигла больницы на дорогах между Римом и Константинополем, где нуждавшиеся в этом солдаты получали заботливый уход.

В девятом веке в Католической церкви возник орден женщин, посвятивших себя полевой работе. Они назывались бегитками и повсеместно ухаживали за больными и ранеными армиями континентальной Европы в период ее долгих опустошительных войн.

Изабелле Испанской, [11] той самой, которая продала свои драгоценности, чтобы снарядить Колумба для открытия Нового Света, современное военное дело больше всего обязано смягчением его ужасов благодаря созданию первых регулярных лагерных больниц. Во время своей войны с маврами она распорядилась за свой счет снабдить большое количество палаток необходимыми медикаментами, приспособлениями и обслуживающим персоналом для раненых и больных своей армии. Они были известны как «больницы королевы» и положили начало всей той нежной заботе, которую проявляют в армейских госпиталях самые просвещенные нации сегодняшнего дня.

Прошло всего несколько лет с тех пор, как весь христианский мир был потрясен героизмом молодой англичанки из высокого общества Флоренс Наййтингейл, которая, пройдя курс обучения, необходимый для больничных сестер, добровольно отправилась в Крым в то время, когда раненые и больные английские солдаты умирали десятками и тысячами без лекарств и ухода, перешагнула через бюрократические правила армии и со своим отрядом женщин-медсестер принесла жизнь взамен смерти, заслужив благодарность и восхищение своей страны и всего человечества своей самоотверженностью и организаторскими способностями. Преподобный Генри Кинглейк в своей «Истории Крыма» говорит, что она принесла нации бесценное подкрепление интеллектуальных сил в то время, когда умственные способности англичан подавали признаки оскудения.

Несколько лет спустя разразилась наша собственная гражданская война и появилась замечательная санитарная комиссия, более известная под простым названием «Санитарная», публичные отчеты которой составляют часть истории войны; ее жертвы и ее успехи глубоко запечатлелись в сердцах тысяч и тысяч людей. Ее ярмарки в Нью-Йорке, Новой Англии и на Северо-Западе были чудом света по разнообразию и красоте экспонатов и огромным суммам, вырученным от них. Едва ли найдется в стране женщина — от нежной девочки [12] до пожилой матроны девяноста лет, чьи дрожащие руки щипали корпию или пытались вязать носки и варежки для «парней в синем», — которая не знала бы о ее работе, ибо они были ее частью. Но ни одна из тех тысяч женщин, что трудились с охотой и на каждом сражении вновь встречались, чтобы готовить или отправлять припасы, не знает, что созданием Великой санитарной комиссии страна была обязана представительнице ее собственного пола. [13]

Доктор Элизабет Блэквелл, возвратившись в эту страну из Англии примерно во время начала войны, сведущая в знакомстве с мисс Наййтингейл и переполненная ее энтузиазмом, сразу же созвала неофициальное собрание в Нью-Йоркской больнице [14] для женщин и детей, где 25 апреля 1861 года было положено начало зародышу санитарной комиссии, известному как Центральный женский комитет помощи [15]. Публичное собрание состоялось 26 апреля 1861 года в Купер-Юнион, его целью было сконцентрировать разрозненные усилия посредством крупной и официальной организации. Общество тогда получило название «Центральная ассоциация помощи женщин Нью-Йорка». Мисс Луиза Ли Скайлер была избрана ее президентом. Вскоре она разослала женщинам призыв, который связал Нью-Йорк напрямую со многими другими регионами страны, позволив ей «рапортовать о своих ежемесячных расходах десятками тысяч, а общая сумма ее доходов исчислялась миллионами». Но вскоре после организации мисс Скайлер увидела необходимость более тесной связи с правительством. Совместное обращение было направлено военному секретарю от Центральной ассоциации помощи женщин, Консультативного комитета Совета врачей и хирургов больниц Нью-Йорка и Нью-Йоркской медицинской ассоциации по снабжению медикаментами. В результате этого обращения 9 июня 1861 года под эгидой правительства была учреждена Санитарная комиссия, которая немедленно приступила к работе. Хотя комиссия действовала по поручению правительства, она содержалась не за государственный счет, а поддерживалась женщинами страны. Она была организована по следующим общим правилам:

1. Надлежало принять систему санитарной помощи, установленную армейскими регламентами; Санитарная комиссия должна была полностью ознакомиться с этими правилами и следить за тем, чтобы ее агенты знали все планы и методы армейской системы.

2. Комиссия должна была направить свои усилия главным образом на укрепление регулярной армейской системы и работать над обеспечением благосклонности и сотрудничества Медицинского бюро.

3. Комиссия не должна была делать различий по религиозному признаку или принадлежности к штатам, распределяя помощь без учета места призыва войск, в чисто национальном духе.



На этих условиях Санитарная комиссия завершила свою полную организацию. Доктор Блэквелл в Женской ассоциации помощи исполняла обязанности председателя Регистрационного комитета — должность с обременительными обязанностями, требовавшая согласованности с Медицинским бюро и военным ведомством, — и посетила Вашингтон от имени этого комитета. Но ассоциация вскоре лишилась ее услуг вследствие ее собственного добровольного ухода. Профессиональная ревность к женщинам-врачам, оскорбительно проявляемая некоторыми из тех врачей-мужчин, с которыми ей довелось столкнуться, побудила ее подать в отставку, вместо того чтобы позволить предрассудкам из-за пола препятствовать продолжению великой работы, начатой ею. «Санитарная» вместе со своими вспомогательными обществами помощи немедленно предоставила метод помощи лояльным [16] женщинам страны, и каждый город, поселок и деревушка вскоре направили свои ресурсы в Комиссию. Через нее на помощь больным и раненым армии было собрано 92 000 000 долларов. Ничто связанное с войной так не поражало иностранные государства, как работа Санитарной комиссии.

Доктор Генри Белоуз, ее президент на момент окончания войны, заявил в своей прощальной речи, что армия женщин в тылу была столь же патриотичной и самоотверженной, как и армия мужчин на фронте, и если бы не их помощь, война не могла бы завершиться успехом. [17]

В каждый важный период истории нации женщина стояла бок о бок с мужчиной в выполнении обязанностей. Муж, отец, сын или брат не страдали и не жертвовали собой в одиночку.


"The old Continentals


In their ragged regimentals


Faltered not,"





потому что за их спинами стояли патриотичные женщины тринадцати колоний; женщины из северо-восточных сосновых лесов, которые помогали в первой морской битве Революции; женщины Массачусетса, Дочери свободы, которые создавали лиги против чая, провозглашали неотъемлемые права и требовали независимости раньше мужчин; женщины Нью-Йорка, которые возделывали поля и, разбирая свои очаги, производили селитру из земли под ними, чтобы делать порох для армии; женщины Нью-Джерси, которые усовещевали предателей; женщины Пенсильвании, которые спасли армию; женщины Вирджинии, которые протестовали против налогообложения без представительства; женщины Южной Каролины, которые в Чарлстоне основали газету в противовес Закону о гербовом сборе; женщины Северной Каролины, чей пламенный патриотизм заслужил для округов Роуэн и Мекленберг насмешливое прозвище «Осиное гнездо Америки». Женщины всех тринадцати колоний повсеместно демонстрировали свою преданность свободе и свой выбор свободы с лишениями, а не угнетения с роскошью и комфортом.

Гражданская война в нашем собственном поколении стала лишь дополнительным доказательством любви женщины к свободе и ее достоинства обладать ею. Величайшая военная поэма «Боевой гимн Республики» была отголоском женского голоса, [18] в то время как предвидение и сила женщины проявлялись повсеместно. Она увидела раньше президента, кабинета министров, генералов или Конгресса, что рабство должно умереть, прежде чем в стране сможет установиться мир. [19] За несколько месяцев до издания президентом Прокламации об освобождении женщины в скромных домах петициями обращались к Конгрессу об уничтожении рабства и страдали душой из-за медлительности облеченных властью лиц. Если бы потребовалось доказательство любви женщины к свободе, ее права на свободу, то история нашей гражданской войны была бы сама по себе достаточна, чтобы доказать эту любовь, утвердить это право.

ЖЕНЩИНЫ КАК СОЛДАТЫ.

Многие женщины сражались в рядах войск во время войны, движимые теми же патриотическими побуждениями, которые привели их отцов, мужей и братьев в бой. Не только в каком-то одном штате или в одном полку, но из самых разных уголков Союза женщины отдавали свои службы и жизни своей стране среди рядового состава армии. [20] Хотя нация с радостью призывала их на помощь в лагерь и госпиталь, а также на поле боя в санитарные отряды, она не признавала их солдатами, даже отказывая им в правах капеллана [21] и полностью отказываясь признавать их по «армейским уставам» частью боевых сил страны.

Историки не упомянули об услугах женщин на войне; едва ли упоминая об огромном числе зачисленных в армию лиц, чей пол был обнаружен из-за тяжелого ранения или по их бездыханным телам на поле боя. Даже тома, специально посвященные описанию женского труда на войне, по большей части игнорировали женщину как рядового солдата, хотя подшивки газет той героической поры при внимательном изучении содержали бы множество рассказов о женщинах, сражавшихся на поле боя. [22]

Губернатор Иллинойса Йейтс присвоил жене лейтенанта Рейнольдса из 17-го полка звание майора за службу на поле боя, причем документ был оформлен со всей должной формальностью, с прикрепленной к нему большой государственной печатью. Президент Линкольн, более либеральный, чем военный министр, сам повысил жену другого иллинойского офицера по фамилии Гейтс до майорского звания за службу в госпитале и храбрость на поле боя.

Упоминается одна молодая девушка, которая служила в семи разных полках, участвовала в нескольких сражениях, была дважды тяжело ранена; ее разоблачали и увольняли в запас восемь раз, но столько же раз она вновь поступала на службу, хотя по рождению была канадкой, будучи полной решимости сражаться за Американский Союз.

Сотни женщин стойко шли навстречу жерлам сотен пушек, изрыгавших огонь и дым, картечь и ядра, косивших наступающие массы, как траву; люди, лошади и знамена падали в смятении, исчезая в тучах дыма; единственными звуками были визг снарядов, треск ружейной стрельбы, грохот артиллерии, — через все это женщин поддерживал энтузиазм, рожденный любовью к стране и свободе.


Amid "sighing shot and shrieking shell


And the splintered fire of the shattered hell,


And the great white breaths of the cannon smoke


As the growling guns by the battery spoke.


................


Right up to the guns, black-throated and grim,


Right down on the hedges bordered with steel,"





храбро шли сотни женщин.

Не обошлась война и без военно-морских героинь. Среди судов, захваченных пиратским крейсером «Ретрибьюшн», был юнионистский бригантин «Дж. П. Элликотт» из Бакспорта, штат Мэн, на борту которого находились жены капитана и помощника капитана. Ее офицеры и экипаж были переведены на пиратское судно и закованы в кандалы, в то время как команда с последнего была переведена на бригантину; жена помощника капитана осталась на борту брига с пиратским экипажем. Опасаясь дурного обращения со стороны призового мастера [23] и его помощника, эта женщина вынашивала смелый план захвата судна. Ей удалось напоить офицеров, надеть на них наручники и завладеть судном, уговорив экипаж, состоявший в основном из цветных людей с острова Санкт-Томас, помочь ей. Изучив навигацию вместе с мужем во время плавания, она приняла командование бригом, направив его курс на Санкт-Томас, куда благополучно прибыла, передав судно в руки консула Соединенных Штатов, который перевел призового мастера, помощника и экипаж на пароход Соединенных Штатов в качестве военнопленных. Ее имя не было названо, но если бы этот дерзкий подвиг совершил мужчина или мальчик, страна гудела бы от хвалебных отзывов об отважном деянии, и история донесла бы эти отголоски до будущих поколений.

Не только на палаточных полях войны находились патриотичные жертвы. Многие женщины проявили свою любовь к стране жертвами еще более великими, чем зачисление в армию. Среди них особенно выделялась своим происхождением и семьей Энни Картер Ли, дочь генерала Роберта Э. Ли, главнокомандующего армией мятежников. Ее отец и три брата сражались против Союза, который она любила и которому была верна. Будучи молодой девушкой, едва перешагнувшей порог юности, когда разразилась война, она оставалась тверда в своей преданности национальному делу, хотя за эту приверженность отец изгнал ее как изгоя из того элегантного дома, который некогда украшало ее присутствие. Она не дожила до торжества дела, которое так горячо любила, скончавшись на третьем году войны в возрасте двадцати трех лет в Джонс-Спрингс, Северная Каролина, оставшись без крова из-за своей любви к Союзу, не имея рядом никого из родственников и завися в свои последние часы в плане ухода и утешения от добрых услуг пожилой цветной женщины. В ее вещах текла чистая кровь «Легкоконного Гарри» и ее двоюродной бабушки Ханны Ли Корбин, которая во время Революции протестовала против лишения права представительства платящих налоги женщин и чье имя во многом реабилитирует имя Ли от позора, столь справедливо прилипшего к нему в последнее время. Когда ее отец после войны посетил свой родовой дом, [24] превращенный тогда в огромное национальное кладбище, казалось бы, дух его любящей Союз дочери должен был витать над ним, шепча о его рухнувших надеждах и пронзая его сердце тысячей кинжалов раскаяния, когда он вспоминал свое слепое ослепление и изгнание из родного дома этой светлой юной жизни.

Из трехсот двадцати восьми тысяч солдат Союза, покоящихся в национальных кладбищах, многие тысячи имеют надгробные доски с надписью «Неизвестный», и сотни из них — это женщины, вынужденные по армейским правилам сражаться в маскарадной одежде. Официальные записи военных властей показывают, что было обнаружено и вынуждено покинуть армию большое количество женщин-новобранцев. Гораздо большее число избегло разоблачения, некоторые из них прошли сквозь все кампании целиком, в то время как другие были опознаны по ранениям или когда их бездыханными находили на поле боя. История войны, которая до сих пор правдиво не написана, полна героизма, в котором женщина является центральной фигурой.

Социальное и политическое положение женщин сильно изменилось в результате нашей гражданской войны. Из-за ухода стольких мужчин с их привычной работы для женщин открылись новые сферы деятельности, были усвоены ценность денег и контроль над ними, возникла необходимость размышлять над политическими вопросами и усилилось стремление к собственной личной, индивидуальной свободе. Это породило революцию в самой женщине, столь же важную по своим результатам, как и изменившееся положение бывших рабов, и это скрытое влияние все еще продолжается. Его работа не будет завершена до тех пор, пока цепи невежества и эгоизма не будут разбиты повсюду и женщина не встанет рядом с мужчиной в качестве признанного равного ему в правах, каковой она теперь является в обязанностях.

КЛАРА БАРТОН.

СЛУЖЕНИЕ НА ПОЛЕ БОЯ.

Клара Бартон была младшим ребенком капитана Стефена Бартона из Оксфорда, штат Массачусетс, унтер-офицера под началом «Бешеного Энтони Уэйна». Капитан Бартон, который был зажиточным фермером и лидером в общественных делах, предоставил своим детям наилучшие возможности, какие только мог обеспечить для их развития. Раннее образование Клара получала преимущественно дома под руководством своих братьев и сестер. В шестнадцать лет она начала преподавать и занималась этой профессией в течение нескольких лет, во время которых помогала своему старшему брату, капитану Стефену Бартону-младшему, человеку прекрасной эрудиции и деловой хватки, справедливо распределять и увеличивать жалованье учителей больших сельских школ в ее родных местах, одновременно ведя конторский надзор за бухгалтерской конторой своего брата. Впоследствии она завершила свое школьное образование очень тщательным курсом обучения в Клинтоне, штат Нью-Йорк. Замечательные организаторские способности мисс Бартон проявились в том, что она популяризировала систему государственных школ в Нью-Джерси, открыв первую бесплатную школу в Бордентауне, начав с шести учеников в старом полуразвалившемся здании и оставив в конце года шестьсот учеников в прекрасном здании, занимаемом ныне.

По окончании своей работы в Бордентауне она отправилась в Вашингтон, округ Колумбия, чтобы восстановить силы и предаться любимым литературным занятиям. Там она без всяких с ее стороны хлопот была назначена почетным Чарльзом Мейсоном, комиссаром патентов, на первую самостоятельную должность клерка, которую занимала женщина при нашем правительстве. Ее основательность и добросовестность как нельзя лучше подходили для этой ответственной должности, которую она занимала до избрания президента Бьюкенена, когда из-за подозрений в республиканских настроениях и отставки судьи Мейсона она была смещена, а значительная часть ее жалованья удержана. Она вернулась в Массачусетс и провела три года за изучением искусства, изящной словесности и языков. Вскоре после избрания Авраама Линкольна она была вновь вызвана в Патентное ведомство той же администрацией, которая ее отстранила. Она вернулась, как и уходила, без вопросов, и, приступив к своим обязанностям, стала ждать развития событий.

Когда началась гражданская война, она отказалась получать жалованье из и без того перегруженной налогами казны, сложила с себя обязанности клерка и посвятила себя помощи страдающим солдатам. Ее работа, начавшаяся до создания комиссий, продолжалась вне их и совершенно независимо от них, но всегда при их самом сердечном сочувствии. Мисс Бартон никогда не занималась госпитальной службой. Ее избранным трудом было поле боя с самого начала и до тех пор, пока не оказывалась помощь раненым и убитым. Ее припасы были ее собственными и доставлялись правительственным транспортом. Около четырех лет она переносила тяготы и суровости солдатской жизни в боевых условиях, неизменно бок о бок с полевыми хирургами, причем на самых жестоких полях сражений: в таких битвах, как Сидар-Маунтин, второе Булл-Ран, Шантильи, Энтитем, Фалмут и старый Фредериксберг, осада Чарлстона у Моррис-Айленда, при Вагнере, Уилдернессе и Спотсильвании, «Шахта», Дип-Боттом, сквозь осады Питерсберга и Ричмонда вместе с Батлером и Грантом; сквозь лето без тени и зиму без укрытия, часто слабея, но никогда не доходя до такого состояния немощи, чтобы покинуть поле боя; всегда под обстрелом в жестоких боях; ее одежда была пробита пулями и разорвана снарядами, подвергаясь опасности в любое время, но она так и не была ранена.

Будучи твердой в своей честности по отношению к Союзу, никогда не отступая от своей веры в справедливость дела, за которое сражался Север, на поле боя она не знала ни Севера, ни Юга; она превратила свою работу в дело исключительно гуманизма, оказывая свою благотворительность и заботу без разбора как «синим», так и «серым», с беспристрастием и спартанской твердостью, которые поражали врага и озадачивали друга, часто попадая под подозрение или порицание офицеров Союза, не понимавших ее мотивов и характера, за ее нежную заботу и твердую защиту раненых, захваченных в бою. На их выпады она отвечала с тем же спокойным мужеством, что и на пули врага, и немало конфедератских солдат живут до сих пор, благодаря ее за заботу и спасенную жизнь, в то время как ни один человек из Союза больше никогда не усомнится в ее верности. Сама того не осознавая, она в точности проводила на практике великие и прекрасные принципы Женевского Красного Креста (о котором она никогда не слышала), провозглашающие полную нейтральность военной помощи среди народов земли, тот великий международный шаг к повсеместно признанному гуманизму, национальным защитником и лидером которого в этой стране она впоследствии стала.
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По окончании войны она встречала обмениваемых пленных в Аннаполисе. В сопровождении Дорренса Этвотера она руководила экспедицией, отправленной по ее просьбе правительством Соединенных Штатов для опознания и обозначения могил 13 000 солдат, погибших в Андерсонвилле. От Саванны до этого пункта, поскольку их поезда были первыми, прошедшими после разрушения железных дорог Шерманом, им пришлось ремонтировать мосты и насыпи, выпрямлять согнутые рельсы, а кое-где прокладывать новые дороги. Работа была завершена в августе 1865 года, а ее отчет об экспедиции вышел в свет зимой 1866 года.

Тревога, испытываемая всей страной за судьбу тех, кого обмен пленных и расформирование войск не помогли обнаружить, побудила ее разработать план помощи, который, получив одобрение президента Линкольна, привел к «поиску пропавших без вести», который (за исключением печати) осуществлялся полностью за ее собственный счет на сумму в несколько тысяч долларов при участии от десяти до пятнадцати клерков. Зимой 66-го года, когда из-за нехватки дальнейших средств на осуществление своего плана она была готова передать поиски правительству, Конгресс выделил 15 000 долларов на возмещение потраченных денег и продолжение работы. Поиски продолжались до 1869 года, после чего был составлен подробный отчет, принятый Конгрессом. Зимой 1867-68 годов мисс Бартон была приглашена читать лекции перед множеством аудиторий об инцидентах войны.

В 1869 году, когда ее здоровье пошатнулось, она отправилась в Швейцарию отдохнуть и восстановить силы. Там ее и застало начало франко-прусской войны, и она немедленно предложила свои услуги на поле боя — здесь же, как и там, — под эгидой Женевского Красного Креста. Ее Королевское Высочество Великая герцогиня Баденская, дочь германского императора, пригласила мисс Бартон помочь ей в создании ее благородных баденских больниц, на что ушло несколько месяцев. При падении Страсбурга она вошла в город вместе с немецкой армией, организовала женский труд, руководя этим предприятием лично, обеспечив прибыльной работой огромное число людей и одев более тридцати тысяч человек. Она вошла в Мец с госпитальными припасами в день его падения, а в Париж — на следующий день после падения Коммуны. Здесь она оставалась два месяца, распределяя привезенные с собой деньги и одежду, а затем встречалась с бедняками в каждом осажденном городе Франции, оказывая им помощь.

Она является представительницей «Международного Женевского Красного Креста» и президентом Американской национальной ассоциации Красного Креста, почетным и единственным женщиной-членом «Страсбургского комитета»; была награждена великим герцогом и великой герцогиней Баденскими «Золотым крестом памяти», а императором и императрицей Германии — «Железным крестом за заслуги».

Можно сказать, что мисс Бартон посвятила всю свою жизнь гуманитарным делам, в значительной степени имеющим национальный характер. Занимаемые ею должности, будь то оплачиваемые или нет (а она занимала лишь немногие оплачиваемые должности), носили новаторский характер, и ее усилия и успехи были направлены на повышение стандартов женского труда, его признания и оплаты. Ее время, ее имущество и ее влияние оставались священными для такого рода благотворительности, которая способствует истинному прогрессу. Тем не менее она является одной из самых скромных женщин, никогда добровольно не появляющейся на публике иначе как по зову явного долга и с особой чувствительностью уклоняющейся от всего, что граничит с дурной славой.

Свое лето она проводит в уютном загородном доме в Дансвилле, штат Нью-Йорк, где ей в весьма отрадной степени удалось восстановить подорванное здоровье и истощенные войной силы, а зиму — в Вашингтоне, занимаясь интересами и руководством великого международного движения, которое она представляет в Америке.

ЖОЗЕФИНА СОФИЯ ГРИФФИНГ.
Национальная ассоциация помощи вольноотпущенникам.
ПЕРЕОД КАТАРИНЫ А. Ф. СТЕББИНС.



Жозефина София Уайт родилась в Хеброне, штат Коннектикут, в декабре 1816 года и получила образование в родном штате. Она выросла в чистой и религиозной атмосфере холмов Новой Англии и развила в себе крепость телосложения и характера, которая легла в основу ее поистине благотворного жизненного труда. Утонченная, сочувствующая и совестливая, с золотым правилом в качестве руководства, ее карьера всегда знаменовалась делами доброты и милосердия к угнетенным всех классов. Принимая активное участие как в борьбе против рабства, так и за права женщин, она рано постигла самую азбуку свободы. Для нее осознание ее благословений и величия также было богатым наследством, а бдительность и мужество ради победы и обеспечения свободы для других — не менее благородным заветом. Любовь к свободе перетекла к ней по двум жизненным руслам. По материнской линии она происходила от Петра Вальдо, [25] в честь которого были названы вальденсы; а по отцовской — от Перегрина Уайта, родившегося в Массачусетсе в 1620 году, первого ребенка родителей-пилигримов. Неудивительно, что по своему темпераменту и складу она была реформатором и протестовала против любых деспотизмов — разума, тела или имущества. В агитации за права человека одного класса за другим в их историческом порядке она присоединилась к аболиционистам, сторонникам избирательного права женщин, Лояльной лиге и санитарным работникам, а после войны — к помощи вольноотпущенникам. Ее интерес к собственному полу проявился рано и продолжался до самого конца.

В возрасте двадцати двух лет она вышла замуж и примерно в 1842 году переехала с семьей в Огайо, где ее дом вскоре стал убежищем для беглого раба и местом отдыха для его защитников. В 1849 году она начала вместе со своим мужем Чарльзом С. С. Гриффигом публичную деятельность в связи с «Американским» и «Западным обществами борьбы с рабством», выступая сначала перед небольшими аудиториями в школьных зданиях, а когда предрассудки и ожесточение отступили — перед съездами и митингами; оппозиция и любопытство в конечном счете сменились сочувствием и помощью. Но в течение многих лет собрания часто срывались толпами. Попытка искоренить рабство объявлялась то абсурдной, то мятежной, то безбожной; утверждалось, что она спровоцирует восстание рабов или, в случае успеха, возложит огромную ответственность на аболиционистов и принесет бедствие всей стране.

В 1861 году миссис Гриффинг, движимая тем же преданным духом, который побуждал всех женщин страны, отвлеклась от обычных жизненных занятий, чтобы посмотреть, что она может сделать для смягчения страданий войны. Она немедленно объединилась с «Национальной женской лояльной лигой», читая лекции и организуя в Огайо общества для помощи солдатам и вольноотпущенникам, которым отправлялись большие партии одежды и других припасов, а также распространяя петиции в Конгресс об освобождении рабов в качестве меры военного времени.

Занимаясь этим, она естественным образом обратила мысли к большому числу южных рабов, прибывавших с армией в Вашингтон, будущее которых, как она предвидела, будет омрачено бедствиями и нуждой в течение долгого периода перехода от рабства к устоявшимся привычкам свободы. В 1863 году они прибывали сотнями и тысячами с смутным представлением о том, что о них позаботится «губернатор», однако правительство еще не приняло никаких мер, отличных от тех, что предназначались для солдат, когда миссис Гриффинг отправилась в Вашингтон и начала свою работу ради них, которая продолжалась до самой ее смерти.

Она немедленно проконсультировалась с президентом Линкольном и секретарем Стэнтоном о наилучших методах немедленной помощи; предложила планы, которые они одобрили, и получила от них всю возможную помощь в их осуществлении. Ее первым шагом было открытие трех пунктов выдачи пайков, где она ежедневно кормила по меньшей мере тысячу старых и наиболее обездоленных освобожденных людей. Она навестила сотни людей в переулках и старых конюшнях, на чердаках и в подвалах и практически в каждом месте, где можно было найти укрытие, и лично познакомилась с их нуждами и наилучшими способами их удовлетворения. В то время в столице находилось 30 000 человек, и тому, кто там не был, трудно представить себе, сколько времени и труда стоило разыскать старые бараки и превратить их в убежища для этих отверженных. По личному распоряжению военного секретаря ей выделили армейские одеяла и дрова, которые она распределяла сама, отправляясь с армейскими фургонами, чтобы убедиться, что те, кто страдает больше всего, получили помощь в первую очередь. Эта «временная помощь» неизбежно продолжалась некоторое время, в течение которого миссис Гриффинг была назначена генеральным агентом «Национальной ассоциации помощи вольноотпущенникам округа Колумбия». Она завязала переписку с обществами помощи северных штатов и штатов Новой Англии, результатом чего стало получение ею столь желанных поставок одежды и продовольствия. Они тщательно распределялись ею самой и двумя дочерьми, которые были ее помощницами. Миссис Гриффинг открыла три школы труда, где женщин учили шить; [26] их труду была назначена цена, и им платили готовой одеждой. Секретарь помог в покупке подходящей ткани, и с помощью того, что было прислано с Севера, были предоставлены такие наборы одежды, какие только могли себе позволить.

Миссис Гриффинг вскоре стало очевидно, что правительство должно обеспечить стариков и немощных и что до тех пор, пока не будет найдена работа, даже подавляющее большинство сильных должно быть включено в это обеспечение — с тем условием, однако, что они будут искать занятость и прилагать усилия к поиску жилья, — и что должны быть учреждены и поощряемы образовательные и политические интересы. Напряжение ситуации, пожалуй, никогда не ослабевало за всю жизнь нашей подруги, за исключением сокращения численности, — во всяком случае, в первые годы; но как только из беспорядка вырос какой-то порядок и все, кого можно было, были обеспечены хлебом и кровом, она частично переключила свое внимание на более масштабный план и стала настаивать на создании бюро при правительстве, департамента по делам этих вольноотпущенников. Этот план поддержали господа Самнер, Уэйд, Уилсон и несколько других сенаторов и членов Конгресса, и в декабре 1863 года в Палату представителей был внесен законопроект о Бюро эмансипации почетным г-ном Эллиотом из Массачусетса. Он не встретил никакого энтузиазма; мало кто хотел вникать в детали необходимости, и лишь благодаря смелым и неустанным усилиям миссис Гриффинг план был принят и проведен в марте 1865 года под названием «Бюро вольноотпущенников». Автор этих строк слышал подтверждение этому от сенаторов Уэйда из Огайо, Ховарда из Мичигана и других, а также о том, что большинство членов конгрессовского комитета, ведавшего законопроектом, желало, чтобы миссис Гриффинг была назначена комиссаром (среди них, проявив наибольшую активность в поддержке билля, был сенатор Генри Уилсон), но было решено поместить Бюро в Военное министерство с военным человеком во главе, а миссис Гриффинг назначить «помощником комиссара». Эту должность она занимала всего несколько недель — номинально пять месяцев, — так как второй военный офицер уже был готов занять этот пост, как это всегда делали мужчины и как они всегда будут вытеснять женщин до тех пор, пока те считаются политическими низшими созданиями без хартии гражданина, поддерживающей их претензии. Этот офицер носил титул и получал жалованье, в то время как наша благородная подруга продолжала, как и прежде, свой тяжелый и почти сверхчеловеческий труд. Бюро приняло ее план поиска жилья на Севере, отправки вольноотпущенников за государственный счет и открытия бюро трудоустройства в Нью-Йорке и Провиденсе, штат Род-Айленд; тем не менее было необходимо дополнять правительственное обеспечение частной щедростью, а кроме того, Конгрессу следовало предусмотреть временную помощь для беспомощных в округе. Ассигнования выделялись суммами по 25 000 долларов, составив в общей сложности почти 200 000 долларов на закупку припасов, огромную долю которых миссис Гриффинг распределяла лично из своего собственного дома. [27] «Ширли Дэйр», написавшая в The New York World после некоторого времени, проведенного с миссис Г., отмечала:

«Я просидела час сегодня утром в кабинете миссис Гриффинг во время выдачи пайков, и это было любопытное зрелище. Среди толпы, заполнившей двор и околачивающейся там целый день с девяти до четырех, которую соседи называют „вывесками миссис Гриффинг“, не было ни одного здорового существа. Это напомнило мне другую толпу немощных людей, хромых, увечных и слепых, которые заполняли прекраснейший уголок в Иерусалиме и были знамением [sign] радости и милосердия в том месте. Странные, нежные, тоскливые лица, настолько проникновенные, что забываешь об их гротескности и лохмотьях, выцветших одеждах, сбиваются в кучу на крыльце; такую компанию можно было когда-то увидеть выставленной на аукцион как „отбросовую партию“ плантационных негров. Мужчины носят старые армейские плащи, в то время как женщины в платьях на любой стадии тлена выглядят столь комично, что колеблешься между смешным и жалостливым... Вера этого класса, кажется, ни к чему не привязана так сильно, как к миссис Гриффинг. Приветствия следуют за ней по улицам, достаточные, чтобы удовлетворить самого гордого фарисея, и это вызывает чувства меж улыбкой и слезой, когда видишь женщин, робко, но жарко ждущих от нее слова, чтобы их лица озарились сиянием. Они бывало настойчиво повторяли: „Мы принадлежим вам“, и никакие усилия не могли заставить их изменить эту фразу. „Кто имеет нас, кроме Господа и вас?“ — был простой аргумент, останавливающий протест со стороны доброй, гордой женщины, которая была их благодетельницей. Несколько слов от нее вызывают истории простые, забавные и несомненно печальные».



Наша подруга была твердо уверена, что физически крепкие люди смогут прокормить себя, если им предоставить работу, чего там сделать было нельзя, поэтому она убеждала их отправляться на Северо-Запад, где крайне нуждались в рабочих руках взамен ушедших в армию северян. Помощь женщин также была очень востребована, поскольку во многих местах крупные фермы полностью управлялись женщинами в отсутствие мужей и сыновей; однако миссис Гриффинг и ее дочерям из неоднократных свидетельств стало известно, что рабов всю жизнь учили тому, что от северных людей не может исходить ничего хорошего, [28] и это заставляло многих по их жалостливому невежеству верить, что где-то на Севере непременно живут монстры, ожидающие их уничтожения, а те немногие добрые люди, которых они встретили, принадлежат к другой расе; что «Север» находится за морем и они никогда не смогут вернуться или услышать что-то о близких, оставшихся позади; поэтому требовались упорные споры, чтобы убедить самых невежественных в их ложных представлениях, и многие из них так и не избавлялись от заблуждений, пока кто-то из них не съездил туда и не вернулся с добрыми вестями. Первая группа, подготовившаяся к отъезду, насчитывала шестьдесят человек, для которых миссис Гриффинг раздобыла государственный транспорт и пайки на один день. Она поехала с ними в Нью-Йорк, и когда они выходили из вагонов, зрелище это было новым и странным. Двигаясь вереницей по улицам, тревожные, изумленные женщины были одеты отчасти в аккуратные подаренные вещи, а отчасти в выбранные ими самими наряды менее хорошего вкуса; в то время как на мужчинах потертый шелковый цилиндр время от времени венчал пальто, рядом с которым старое одеяние Иосифа показалось бы простым; на них были бронебойные армейские ботинки или полуношеные свадебные фраки, дополненные плантаторскими широкополыми шляпами и ботинками, слишком поношенными для комфорта или красоты. Эту пеструю ватагу, ведомую кроткой и одухотворенной женщиной, нескоро забудут те, кто видел ее отправление. Оставив несколько человек на одном вокзале, а несколько на другом, чтобы на конце пути их встретил работодатель, миссис Гриффинг отвезла остальных в Провиденс, недалеко от которого были подготовлены дома. После того как те передали весточки друзьям назад, другие стали отправляться охотнее, и в течение чуть более двух лет более семи тысяч вольноотпущенников покинули Вашингтон под специальным надзором и руководством миссис Гриффинг ради обретения жилья на Севере. Я бы хотела назвать точное число партий, которые она действительно сопровождала в пути, и количество преодоленных ею миль, но я знаю, что со многими она доезжала до самого Нью-Йорка; и когда я видела их отправление, то знала и чувствовала, что это было чересчур для нее, и страстно желала, чтобы появился кто-то более сильный, кто разделил бы ее тяготы и избавил от этих изнуряющих обязанностей. Возможно, накануне она писала письма до двенадцати часов ночи; совершила долгую прогулку во второй половине дня за трамвайные пути военно-морской верфи, чтобы навестить своих долгожителей; или принимала визитеров и разговаривала до тех пор, пока у нее почти пропадал голос.

Но ее утешало знание того, что многие остались там, куда их направили, некоторые покупали дома и сажали виноград вокруг своего семейного очага. Чтобы узреть это, она героически трудилась в прошлом ради эмансипации. Она была занята своими руками, еще больше — своей головой, и ее духовная природа походила на родник чистых вод, изливающийся щедрыми благословениями на всех вокруг. О великом живописце Леонардо да Винчи его биограф говорил: «Он всегда видел четыре дела, которые хотел сделать одновременно». Наша подруга всегда видела гораздо больше. Ее разум изобиловал не только столь же прекрасными идеалами, как у великого художника, но и практическими планами просвещения невежественных и поднятия их до самообеспечения и самозащиты. Ее существо было пронизано созидательной и духовной силой.

Было бы трудно найти какую-либо сферу женской деятельности, в которой она не была бы лидером. Полагая, что «явное намерение природы заключается в совершенствовании человека», она добросовестно выполняла свою роль. В тяжелом и черном труде она служила цветным беднякам, в то же время не упуская ни единой возможности открыть их духовное зрение. Она кормила, согревала и одевала их; ухаживала за больными; присутствовала при уходе из жизни умирающих; добывала для них гробы; произносила утешительные слова и пела гимны на их похоронах. Она наставляла их на воскресных собраниях и добивалась освобождения тех, кто сидел в тюрьме за мелкие проступки или был несправедливо обвинен. Солдаты часто обращались к ней за помощью и поддержкой. Ее работа в тюрьмах была крайне изнурительной, ибо несчастные создания, нередко матери оставленных дома младенцев, арестованные по надуманному обвинению или за кражу [26] хлеба ради предотвращения голодной смерти, так отчаянно умоляли ее добиться их освобождения и имели столь твердую веру в то, что она сможет это сделать, что это было постоянным бременем для ее сочувствия и сил, как и вся ее работа, связанная с ними.

Жозефине Гриффинг приходилось иметь дело со слишком суровыми реалиями жизни и смерти, чтобы вести много записей о своей работе, за исключением тех, что требовались по рутинной части ее должности. В основном их вела ее дочь Эмма, ее официальный помощник. Но суть того, что было сделано за эти годы, можно найти в архивах правительства. В календарях обеих палат Конгресса, в «Конгрессмен Глоб», в Военном министерстве, в Бюро вольноотпущенников, в канцеляриях правительства округа и окружных судов, а возможно, и в тюрьмах будущий историк сможет обнаружить изобилие записей о терпеливых и гуманных трудах этой милосердной, бдительной и неутомимой женщины. Обнаружит ли он их под ее именем — это большой вопрос!

Миссис Гриффинг не только посвящала этим людям шесть дней недели, отведенных для труда, но и ее воскресенья отдавались под публичные служения, а также частные визиты к дальним и престарелым людям, не имевшим возможности прийти в комнаты помощи в течение недели. Но для подлинной картины состояния этих людей ничто не может быть более наглядным и полным чувств, чем ее собственный рассказ в письме к Лукреции Мотт, [29] задуманному как обращение к Обществу Друзей в Филадельфии. Оно, наряду с другими, откликнулось в числе первых, и частично за счет его пожертвований она создала упомянутые ранее суповые кухни. Ее рассказ также представляет исторический интерес в связи с Бюро. Во время этой долгой борьбы ее вечера уходили на написание писем на Север, составление законопроектов, петиций и воззваний с целью изменения законов округа. Поскольку она интересовалась всеми реформами того времени, ее часто призывали к активной деятельности на съездах и политических собраниях.

Из государственных деятелей, к которым она обращалась, по крайней мере двое, как я знаю, заставляли всех и всё уступать, когда она появлялась; это были секретарь Стэнтон и Чарльз Самнер, — настолько они были заинтересованы целями ее преданности и были уверены, что миссис Гриффинг не станет отнимать у них время без достаточных оснований. Бенджамин Ф. Уэйд и Генри Уилсон не уступили бы пальму первенства в своем уважении к ней, а сенатор Ховард из Мичигана также был одним из ее самых дружелюбных помощников. Стивенс, Джулиан, Доус, Эшли — все друзья в Конгрессе — могли бы рассказать о ее великих достижениях и своем безграничном доверии к ней, о чем свидетельствуют следующие письма:


Вашингтон, округ Колумбия,
11 марта 1865 г.

Комиссару Бюро вольноотпущенников:

Сэр: — Я с удовольствием оказываю свое влияние этому прошению о предоставлении поста во главе дел вольноотпущенников в округе Колумбия для миссис Жозефины С. Гриффинг, полагая ее чрезвычайно квалифицированной для развития ресурсов освобожденных людей в этом округе, большинство из которых составляют женщины и дети, — обеспечения национальных интересов и удовлетворения запросов страны. Миссис Гриффинг на протяжении многих лет успешно вела общественную и частную работу в пользу цветной расы и посвятила весь последний год расследованию состояния дел и наилучших методов оказания помощи множеству освобожденных людей в Национальной столице и ее окрестностях. Обнаружив множество тысяч женщин с семьями без работы или средств к существованию, она обсудила с президентом и губернаторами штатов Северо-Запада целесообразность поощрения их эмиграции. Для преодоления нищеты этих людей в нашем городе в течение прошедшей зимы миссис Гриффинг распределила от правительства около 25 000 долларов в виде дров, одеял и пайков, а также 5 000 долларов в виде одежды и денег из общественных пожертвований. Я считаю назначение миссис Ж. С. Гриффинг на должность главного клерка или генерального агента по округу в этом Бюро честью для правительства и источником удовлетворения для вольноотпущенников.

З. Чандлер.







Я полностью разделяю мнение моего коллеги. Миссис Гриффинг одновременно достойна и способна, и я надеюсь, что ее услуги будут задействованы.

Дж. М. Ховард.





Если бы это назначение зависело от меня, я бы назначил миссис Гриффинг комиссаром.

Дж. М. Эшли.





Я знаю миссис Гриффинг как человека способного, гуманного и весьма преданного цветному расу. Я надеюсь, что ее услуги будут востребованы.

Чарльз Самнер.





Я с радостью присоединяюсь к этой рекомендации.

Г. Уилсон,
Дж. Н. Граймс.






Я полностью присоединяюсь к вышесказанному и надеюсь, что миссис Гриффинг займет видное место в Бюро вольноотпущенников. Она наиболее квалифицированный специалист из всех, кого я знаю; все ее сердце отдано этой работе.

Б. Ф. Уэйд, Соломон Фут,
Айра Харрис, Э. Д. Морган,
У. П. Фессенден.







Я присоединяюсь в полной мере.

Дж. В. Дриггс,
Т. В. Ферри.






Я полностью разделяю все сказанное выше в адрес миссис Гриффинг и горячо рекомендую ее для получения желанной должности.

Джордж Уильям Кертис.





Washington, July 9, 1869.

Миссис Гриффинг в течение нескольких лет с огромным трудолюбием, умом и успехом посвящала себя делу помощи освобожденным людям в округе Колумбия, и на этом поприще она принесла больше пользы, чем любой другой человек из числа моих знакомых. Когда Военное министерство находилось в моем ведении, она оказывала очень эффективную гуманитарную помощь в деле облегчения нужд и страданий неимущих вольноотпущенников и проявляла неутомимость в своих благотворительных стараниях. Имущество для распределения часто передавалось в ее руки или находилось под ее руководством, и она неизменно проявляла себя как надежный и умелый организатор и распорядитель. По моему мнению, она заслуживает самого полного доверия.

Эдвин М. Стэнтон.





Jefferson, Ohio, Nov. 12, 1869.

Дорогая миссис Гриффинг: По возвращении из Вашингтона я нашел Ваше любезное письмо от 28-го числа прошлого месяца. Я очень сожалею, что не встретился с Вами в Вашингтоне. Я знаю Ваши достоинства. Я знаю, что ни один человек в Америке не сделал для дела человечности за последние четыре года столько, сколько сделали Вы. Ваши бескорыстные труды спасли сотни бедных людей не только от величайшей нужды и нищеты, но и от верного голода и смерти. Я также знаю, что, занимаясь этим, Вы пожертвовали не только всем своим временем, но и всем своим имуществом. И я знаю, что Ваши труды сейчас нужны так же, как и всегда. Другие знают все это так же хорошо, как и я. Секретарь Стэнтон может поручиться за все это, и я не сомневаюсь, что Конгресс не только выплатит Вам компенсацию за то, что Вы сделали, но и предоставит Вам должность, на которой Вы сможете эффективно выполнять эту необходимую работу. Именно это должно быть сделано незамедлительно. С тех пор как Бюро было упразднено, справляться с огромным наплывом беспомощности и нищеты, который собирается и концентрируется в Вашингтоне каждую зиму, будет невозможно без назначения кого-то, кто будет следить за этим, и, конечно же, все знают, что нет никого более компетентного для этой работы, чем Вы сами. Ради этого я сделаю все от меня зависящее, но Вы знаете, что сейчас я не у дел и не имею влияния при дворе, однако все, что я могу сделать для достижения столь желанной цели, будет сделано.

Б. Ф. Уэйд.

Искренне Ваша,





Зал Сената,
2 апреля.

Дорогая мадам: Я получил Вашу записку от 31-го числа и очень сожалею, узнав о стольких бедствиях в городе. Я постараюсь вынести хартию на обсуждение при первой же возможности; однако пока длится этот судебный процесс, [30] какая-либо законодательная деятельность вряд ли будет вестись. Я так же тревожусь за ее принятие, как и Вы.

Чарльз Самнер.

Искренне Ваш,

Миссис Д. С. Гриффинг, Вашингтон.





Boston, 27th July, 1869.

Дорогая мадам: Заявление или меморандум, переданные мне Вами, так и не были напечатаны. Вероятно, они сейчас находятся в архиве Сената. Я хотел бы помочь Вашему делу у военного министра. Вы должны проявить упорство. Если генералу Роулинсу понятна суть дела, он сделает все, чего Вы желаете. Примите мои наилучшие пожелания и поверьте мне, преданный Вам,

Чарльз Самнер.




Не сообщит ли миссис Гриффинг мистеру Самнеру, какое учреждение или какое лицо должно распределять выделенные средства?

Зал Сената,
вторник.







ПИСЬМА ОБ АССОЦИАЦИИ ПО ОКАЗАНИЮ ПОМОЩИ ВОЛЬНООТПУЩЕННИКАМ.

Вашингтон,
8 апреля 1871 г.

Мэру и совету общественной палаты города Вашингтона, округ Колумбия:

Господа: имею честь сообщить, что пожилые, больные, калеки и слепые, о которых частично заботится Национальная ассоциация помощи вольноотпущенникам этого округа, в настоящее время находятся в крайне бедственном положении, многие из них испытывают крайние страдания от нехватки еды и топлива. Ассоциация обеспечила их одеждой. Прошло уже две недели с тех пор, как исчерпались правительственные ассигнования на их временное содержание за прошлый год. Занимаясь сбором пожертвований, эта Ассоциация до настоящего времени облегчала участь наиболее отчаянных случаев, которые в противном случае были бы обречены на гибель; однако нехватка продовольствия столь велика по меньшей мере среди тысячи этих людей, из которых ни один не способен трудиться ради пропитания, что обеспечить им необходимую абсолютную помощь за счет дальнейших пожертвований от благотворителей и гуманистов не представляется возможным.

Поэтому я самым настойчивым образом обращаюсь к ним с призывом выделить из рыночного фонда для их временного содержания тысячу долларов, которые должны быть распределены вышеупомянутой ассоциацией; эта сумма позволит этим нуждающимся людям выживать до тех пор, пока, как мы надеемся и верим, Конгресс не выделит обычные специальные ассигнования на их частичное временное содержание. Данная Ассоциация обязуется отчитываться об использовании этих средств перед мэром и советом общественной палаты города Вашингтона, округ Колумбия.

Д. С. Гриффинг,
генеральный агент Национальной ассоциации помощи вольноотпущенникам, округ Колумбия.


С глубоким уважением,



Tribune Office, New York, Sept. 7, 1870.

Миссис Гриффинг: По моему мнению, Вы и другие люди, желающие оказать покровительство чернокожим, стекающимся в Вашингтон, наносите им огромный вред. Если бы им много лет назад сказали: «Вы должны найти работу; идите и ищите ее», — они были бы избавлены от множества страданий. Это беспечная, никчемная раса, не думающая о завтрашнем дне и любящая полагаться на тех, кто к ним благоволит. Ваши действия усугубляют их слабости, в то время как Вам следовало бы поднимать их амбиции и стимулировать их к самообеспечению. Если Вы быстро и решительно не измените свой курс, наплыв чернокожих в округ будет расти, а аргумент о том, что рабство является их естественным состоянием, получит неизмеримое подкрепление. До тех пор пока они рассчитывают на то, что другие будут думать и заботиться о них, они не являются по-настоящему свободными. Если найдется хоть одна женщина, способная зарабатывать на жизнь, которая предпочитает, чтобы кто-то другой, а не она сама, оплатил ее проезд к месту, где она может иметь работу, значит, она нуждается в реконструкции и пробуждении к справедливому и честному самообеспечению.

Хорас Грили.

Ваш,

Миссис Д. С. Гриффинг, Вашингтон, округ Колумбия.





Sept. 12, 1870.

Хорасу Грили:

Дорогой сэр: Как бы я ни уважала Ваше суждение и ни восхищалась Вашей откровенностью, я должна выразить полное несогласие с Вашими взглядами в отношении тех, кто трудится на благо вольноотпущенников, а также с Вашей оценкой характера чернокожей расы.

Когда Вы осуждаете мою работу ради старых рабов, которые не могут трудиться и «стекаются в Вашингтон» в силу не поддающихся контролю стечений обстоятельств, называя ее «великим вредом», я теряюсь в догадках относительно Вашей оценки любой благотворительной деятельности вообще. Если предоставление жилья, еды, одежды и других материальных удобств тем изнуренным пожилым рабам, которых мы освободили в годы их заката, когда все их силы иссякли и для которых не предоставлено ни дома, ни семейного тепла, ни пропитания; если это «великий вред», то, по моему мнению, в человеческом обществе нет никакой потребности в богадельнях, больницах, приютах или убежищах, а любые ассигнования на сочувствие и материальную помощь хуже чем бесполезны и требуют Вашего сурового осуждения и неприятия, и несчастным, сбившимся в эти учреждения, Вы должны сказать: «Вы должны найти работу, идите и ищите ее». Насколько это под силу скромному человеку, я заменяю им бюро (помощи) вольноотпущенникам; санитарную комиссию; церковное швейное общество для помощи бедным; сиротский приют; дом престарелых; больницу и богадельню для больных и слепых; странствующего священника для посещения больных, утешения умирающих и погребения умерших; и в чем я терплю неудачу и в чем Вы, пожалуй, усматриваете разницу, так это в отсутствии богатых, популярных и так называемых почетных объединений. Будь они в моем распоряжении при имеющемся у меня поле деятельности, было бы легко продемонстрировать практическую пользу, а также божественное происхождение золотого правила.

Если в своей критике Вы имеете в виду мой вспомогательный департамент, в котором я трудилась над тем, чтобы обеспечить занятость вольноотпущенников как в округе, так и за его пределами, то разве это не прямая тень на все усилия, предпринимаемые для распределения труда? Разве мой курс больше усугубляет слабость неимущих безработных вольноотпущенников, чем общества эмигрантов, бюро трудоустройства, благотворительные женские общества и христианские ассоциации молодых людей, стремящиеся дать работу бедным всех национальностей; и, наконец, правительственный департамент по делам индейцев, который мудро привлек себе в помощь американских миссионеров и квакерские общества для попечения над бедными индейцами? Или же, если меры, принимаемые этими допустимыми агентами, способны поднимать амбиции и стимулировать к самообеспечению их подопечных, не будете ли Вы так добры показать, почему те же средства, которые, как я утверждаю, использую я, должны производить противоположный эффект на вольноотпущенников, стекающихся в Вашингтон?

Неужели наплыв ирландской, швейцарской и немецкой бедноты в город Нью-Йорк можно объяснить бюро трудоустройства и иммиграционными обществами Вашего города, а не тем, как мы предполагали, что на родине им не хватает работы и хлеба, и действительно ли существует опасность, что, заботясь о них и рассчитывая наперед, мы усилим расовый аргумент, в то время как наши благотворительные учреждения заполнены потомками саксов, норманнов, готов и вандалов? Я так не думаю.

Жозефина С. Гриффинг.

С уважением к Вам,





Из газеты New National Era.

МИССИС ЖОЗЕФИНА С. ГРИФФИНГ — ОСНОВАТЕЛЬНИЦА БЮРО ВОЛЬНООТПУЩЕННИКОВ.

Об этой поистине прекрасной и благородной женщине было справедливо сказано на страницах New National Era сразу после ее смерти, но в тот ранний период еще не было возможности раздобыть факты, подтверждающие утверждение, вынесенное в заголовок этой статьи, которая является чистой правдой и исторической справедливостью.

Миссис Гриффинг вела тяжелую работу для Лояльной лиги на Северо-Западе в 1862 году и предвидела необходимость комплексной системы защиты, помощи и образования для рабов в трудный переходный период свободы. Она обратилась за советом и поддержкой к подходящим людям в Огайо и Мичигане и приехала сюда лишь в 1863 году, чтобы начать свою работу по продвижению плана создания Бюро для этой цели. Ничуть не смущаясь холодом или безразличием, она благородно упорствовала до тех пор, пока в декабре 1863 года законопроект о Бюро эмансипации не был внесен в Палату представителей достопочтенным Т. Д. Эллиоттом из Массачусетса. После некоторых поправок в законопроект, заседаний согласительного комитета Палаты представителей и Сената, а также благодаря ценной помощи Самнера, Уилсона и других сенаторов законопроект о Бюро вольноотпущенников был наконец принят в марте 1865 года и подписан президентом Линкольном прямо перед его убийством.

Первоначальная идея принадлежала миссис Гриффинг; ее неутомимые усилия вдохнули в нее жизнь, и вполне справедливо, что цветной народ, и особенно народ Юга, должен с благодарностью хранить память об этой способной и мягкой сердобольной женщине, чья жизнь и силы были отданы их бедным страдальцам и которая вызвала к полезному существованию эту великую национальную благотворительную организацию — Бюро вольноотпущенников.




Следующее письмо Уильяма Ллойда Гаррисона Джайлсу Б. Стеббинсу, находившемуся тогда в Вашингтоне, подтверждает вышеизложенные утверждения:


Roxbury, Mass., March 4, 1872.

Мой дорогой друг: …Я был рад видеть те заслуженные дары памяти миссис Джозефины С. Гриффинг, которые были принесены Вами и другими. Довольно долгое время она активно участвовала в борьбе против рабства в Огайо, где благодаря своим редким организаторским способностям и дару убеждения в качестве публичного лектора она оказала огромную помощь в поддержании знамени аболиционизма, просвещении и изменении общественного мнения, а также в приближении года юбилея. С каким неутомимым рвением и энергией она отстаивала дело бездомных, нищих, темных, голодающих вольноотпущенников, которых стечение обстоятельств в столь подавляющем числе загнало в национальную столицу! И скольким людям была оказана помощь и спасение благодаря ее трогательным призывам в их защиту! Как похоже на ангела милосердия она должна была казаться им всем! Несомненно, создание Бюро вольноотпущенников стало возможным главным образом благодаря ее заявлениям о его непреложной необходимости; и трудно оценить всю ту огромную пользу, которую принес этот инструмент, предоставив еду, одежду и защиту тем, кто так внезапно вышел из дома рабства перед лицом свирепости мятежного элемента, из-за масштабов этой помощи. Она заслуживает того, чтобы ее с благодарностью вспоминали среди «славных женщин, которых немало», которые в свое время и в свое поколение


"Those starry lights of virtue that diffuse,


Through the dark depths of time their vital flame,"





чье самоотречение и самопожертвование ради страдающего человечества были абсолютными и которые благородно отстояли любое право своего пола на полное равенство с мужчинами во всем, что возвышает человеческую природу. Ее законное место — среди «славного воинства мучеников», поскольку ее жизнь, без сомнения, оказалась значительно короче из-за множества забот, тяжелых обязанностей и непосильных трудов ради тех жалких созданий, которые вызывали ее сочувствие и внимание.

Уильям Ллойд Гаррисон.

Искренне Ваш,




Паркер Пиллсбери в письме миссис Стеббинс говорит: «Антирабовладельческая борьба никогда не знала более храброго, верного и способного защитника, чем Джозефина Гриффинг. Стоять рядом с ней всегда было честью и вдохновляло, сколь бы ожесточенной ни была схватка. Я видел ее в те моменты, когда разъяренная толпа нападала на наши съезды, вышибая двери, окна, стулья, печи, столы — все, что поддавалось их демонической ярости; она стояла среди развалин спокойная и невозмутимая и своими мягкими словами увещевания пристыжала злоумышленников, пока те один за другим не отступали, радуясь тому, что скрылись из ее глаз».

Ее прекрасное гостеприимство; ее радушный прием, всегда оказываемый верным друзьям свободы и человечества, соответствовали ее непоколебимому мужеству и самообладанию на публичных собраниях. Мы бывало называли тот скромный дом в Личфилде "Обителью святых", и он таковым и являлся для многих беглых рабов, равно как и для солдат их дела.




На первое требование о наделении женщин избирательными правами в 1848 году миссис Гриффинг откликнулась от всего сердца, и в этом реформаторском движении она всегда отличалась неутомимым усердием, мудростью в советах и выдающимися ораторскими способностями. В 1867 году она помогала организовывать Ассоциацию всеобщего избирательного права округа Колумбия, президентом которой она была в течение многих лет. Она также являлась секретарем по переписке Национальной ассоциации женского избирательного права и неизменно считалась организаторской силой в Вашингтоне. Ей первой пришла в голову мысль о важности проведения ежегодных съездов в столице с целью оказания влияния на деятельность Конгресса.

Последнее появление миссис Гриффинг на публике состоялось на Майском юбилее Национальной ассоциации женского избирательного права, проходившем в Нью-Йорке в 1871 году, причем ее состояние было настолько слабым, что за ней поставили ширму, чтобы аудитория могла услышать ее голос. По окончании съезда она отправилась в дом своего детства в Хеброне (штат Коннектикут), надеясь, что бодрящий воздух холмов Новой Англии придаст ей новые силы и жизнь, пока она не завершит свою работу. Но она была уже завершена. Она истощила себя до предела, за гранью возможностей организма к восстановлению. В ноябре она вернулась в Вашингтон и наслаждалась теплым присутствием и нежной заботой своих дочерей, пока не ушла из жизни 18 февраля 1872 года.

НАЦИОНАЛЬНЫЙ СОЮЗ ЖЕНЩИН.

После того как война развернулась в полную силу, фабрики и заводы страны в значительной степени переключились на выпуск материалов, необходимых армии, что в сочетании с огромным числом добровольцев из числа таких работников и ростом цен на все отечественные изделия привело к колоссальному импорту иностранных товаров; хлынувшие в нашу страну в период, когда золото находилось на пике стоимости, они принесли к нашим порогам опасность, не менее грозную, чем мятеж. Из официальных отчетов 1863 года следовало, что за девятимесячный период импорт только в порт Нью-Йорка составил 160 000 000 долларов золотом — сумму, вдвое большую с учетом обменного курса, фрахта, страховки и т. д., тогда как наш экспорт составил всего 120 000 000 долларов в бумажном выражении.

Это пагубное состояние нашей торговли навлекло на нас насмешки иностранных недругов и заставило страну задуматься о разработке какого-то способа противодействия новой опасности; Конгресс временно поднял пошлины на пятьдесят процентов в надежде остановить прилив импорта. Патриотически настроенные женщины страны, всегда готовые отыскать способы помощи стране, в начале 1864 года созвали собрание лояльных женщин Вашингтона, на котором было создано объединение, обязывающее женщин использовать отечественные товары, под названием «Национальный союз женщин» с отделениями в каждом штате и на каждой территории в пределах национальных границ. Президентом была избрана миссис генерала Джеймса Тейлора; вице-президентом — миссис Стефена А. Дугласа; секретарями по протоколу — миссис Ребекка Гиллис и мисс Вирджиния Смит, а также десять секретарш по переписке, среди которых миссис Х. С. Ингерсолл была наиболее активной.

Это объединение, созданное с целью поощрения отечественной промышленности, на своем первом заседании состояло из жен членов кабинета министров, сенаторов и членов Палаты представителей, модниц, популярных писательниц, матерей, потерявших сыновей, и жен, потерявших мужей. Был назначен консультативно-организационный комитет, состоящий из женщин от каждого штата и территории в пределах национальной границы. Было издано «Обращение к женщинам Америки» и принят устав из одиннадцати разделов вместе со следующим обязательством:


ОБЯЗАТЕЛЬСТВО.

В течение трех лет или на время войны мы берем на себя обязательство перед друг другом и страной не приобретать никаких импортных товаров, если можно достать изделия американского производства, таких как «плательные ткани из бархата, шелка, гренадина, индийского крепа и импортных органди, индийские кружева и шали броше, тонко сработанные кружева и вышивки, часы и драгоценные камни, украшения для волос, веера, искусственные цветы и перья, ковры, мебель, шелка и бархат, расписной фарфор, ормолу, бронзу, мрамор, украшения и зеркала».



Эмблемой этого Союза была черная или позолоченная пчела, которую носили в виде булавки, скрепляющей национальные цвета, на волосах, руке или груди в качестве публичного признания членства. В августе того же года секретарь заявил, что заказы на эмблему, значок Союза, поступают изготовителю булавки со всех концов Союза. Было проведено собрание в Нью-Йорке, открыты помещения на Грейт-Джонс-стрит, и Союз имел все шансы приобрести масштабные размеры. Когда было объявлено о капитуляции Ли, необходимость в Союзе отпала, и с наступлением мира торговле позволили течь в ее естественном русле.

АННА ЭЛИЗАБЕТ ДИКИНСОН.

Первой среди женщин, понявших политическое значение великого конфликта, была мисс Дикинсон, молодая девушка квакерского происхождения, обладавшая замечательным ораторским даром, острым чувством справедливости и страстной целеустремленностью. В ходе жарких дискуссий на антирабовладельческих съездах она приобрела четкое понимание сферы действия законов и конституций, фундаментальных принципов правительств и прав человека. Подобно метеору, она внезапно появилась на политическом небосклоне, словно рожденная для тех бурных времен, в которые ей довелось жить, и вдохновленная опасностями, грозившими гибелью республике.

С самого начала войны ее радикальные высказвания звучали в разных точках ее родного штата. [31] Ее восхитительная речь о высшем законе, впервые произнесенная в Кеннет-Сквер, и последовавшая за ней дискуссия, в которой мисс Дикинсон отстояла свою позицию с удивительной для ее лет ясностью и хладнокровием, стали неожиданностью для всех слушателей. Хлестающие восторженными отзывами отчеты об этом собрании в нескольких филадельфийских газетах сразу вывели ее на общественную арену.

Вечером 27 февраля 1861 года она обратилась к восьмистам людям в Концерт-холле Филадельфии. Это было ее первое выступление перед столь многочисленным собранием и первый случай, когда она несла единоличную ответственность за развлечение аудитории на протяжении всего вечера. Она говорила целых два часа экспромтом, и лекция была признана успешной не только прессой, но и присутствовавшими многочисленными видными деятелями и профессионалами. Хотя это и сочли поразительным достижением для юной девушки, сама мисс Дикинсон, по ее словам, была уязвлена длиной своей речи и ее недостатком содержательности, порядка и стройности.

Вскоре после этого она поступила на работу в Монетный двор США, где трудилась с семи часов утра до шести вечера. Хотя она всегда была верна своим обязанностям и искусна во всем, за что бралась, вскоре став самым быстрым регулировщиком на Монетном дворе, ее радикальная критика войны и ее лидеров стоила ей потери этого места. На собрании сразу после битвы при Боллс-Блафф, подводя итоги и оправдав Стоуна и Бейкера, она сказала: «Будущая история покажет, что эта битва была проиграна не из-за невежества и некомпетентности, а из-за измены командующего генерала Джорджа Б. Макклеллана, и время подтвердит истинность моего утверждения». Зал отовсюду зашикал на нее, хотя кое-кто кричал: «Продолжай!» «Продолжай!» Она повторила это ошеломляющее утверждение трижды, и каждый раз ее шиканьем прерывали.

Когда генерал Макклеллан баллотировался против Линкольна в 1864 году, уже после того, как она завоевала всемирную известность, республиканский комитет Пенсильвании направил ее в этот же город, чтобы выступить перед теми же людьми в том же зале. Снова подводя итоги перипетиям войны и дойдя до битвы при Боллс-Блафф, она сказала: «Я говорю сейчас то же, что говорила три года назад: история зафиксирует, что эта битва была проиграна не из-за невежества или некомпетентности, а из-за измены командующего генерала Джорджа Б. Макклеллана». — «И время подтвердило ваше утверждение», — закричали по всему залу.

Именно речь 1861 года стоила ей места на монетном дворе, поскольку, трудясь там ежедневно своими руками, она не сидела сложа руки мысленно и не оставалась равнодушной к тем эпохальным событиям, что происходили вокруг нее. Она внимательно следила за ходом войны и политикой республиканских лидеров. Когда экс-губернатор Поллок уволил ее, он признался, что причиной тому послужила та самая речь в Уэстчестере, ибо в то время Макклеллан был кумиром нации. [32]

Обладая удивительной прозорливостью на протяжении всей войны и периода реконструкции, мисс Дикинсон занимала передовые позиции. Уэнделл Филлипс бывало говаривал, что «она — молодой слон, которого посылают вперед испытать мосты, безопасны ли они для перехода более старых». Когда хитрые политики обнаружили, что ее критику одобряют огромные аудитории, они набрались смелости последовать за ней. Поскольку общественная мысль повсеместно сосредотачивалась на национальных вопросах, мисс Дикинсон стала меньше думать об особых несправедливостях в отношении женщин и негров и больше — о причинах революций и истинных основах государственного устройства; поэтому она выступала главным образом по политическим аспектам войны и тем самым сразу же оказалась востребована в партийной политике.

В перерывах между публичными выступлениями она часто посещала правительственные больницы и стала желанной гостьей среди наших солдат. В долгих беседах с ними она узнавала их личные истории, переживания, лишения и страдания; мотивы, побудившие их пойти в армию; что они там видели; что они думали о войне в часы уединения, вдали от лагеря и поля боя. Так она приобрела понимание солдатской жизни и чувств и из этих рассказов черпала материалы для той глубоко интересной лекции о госпитальной жизни, которую она читала во многих уголках страны.

Эта лекция, прочитанная в Конкорде (штат Нью-Гэмпшир) осенью 1862 года, стала поворотным моментом в ее судьбе. В этом выступлении она доказала, что рабство является причиной войны, что его продолжение приведет к затяжным страданиям наших солдат, поражению наших армий и падению Республики. Она поведала о многих трогательных случаях из своего опыта госпитальной жизни и нарисовала столь яркие картины ужасов как войны, так и рабства, что своей эмоциональностью и логикой растопила сердца слушателей до слез и заставила самые предвзятые умы принять ее выводы.

Именно по этому случаю секретарь Государственного центрального комитета услышал ее впервые. По окончании лекции он заметил другу: «Если мы сможем заставить эту девушку прочитать такую речь по всему Нью-Гэмпширу, мы проведем республиканский список на предстоящих выборах». В полной мере оценив ее магнетическое влияние на аудиторию, он сразу же решил, что если Государственный комитет откажется пригласить ее, он сделает это на собственную ответственность. Но благодаря его влиянию она была приглашена Республиканским комитетом и первого марта начала свои регулярные предвыборные выступления. За четыре недели до выборов она выступила двадцать раз, повсеместно перед переполненными, восторженными залами. Ее шествие по штату стало чередой триумфов и завершилось победой республиканцев.

Депутат от первого округа, не веривший в то, что женщина способна влиять на политику, передал секретарю: «Не присылай эту проклятую женщину сюда портить мне выборы». Секретарь ответил: «У нас хватает работы для нее в других округах, чтобы не вмешиваться в твои дела». Но когда этот мнимопочтенный джентльмен увидел созданный ею фурор, он переменил мнение и засыпал секретаря письмами с просьбой прислать ее туда. Но секретарь ответил: «Уже поздно; программа составлена и опубликована по всему штату; ты не захотел ее, когда мог, а теперь не получишь, когда хочешь».

Приятно отметить, что этот человек, имевший моральную дерзость отправить по проводам бранное прилагательное вместе с именем этой благородной девушки, проиграл выборы. В то время как все остальные округа уверенно проголосовали за республиканцев, его округ был проигран с большим отрывом. Когда пришла весть о том, что республиканцы одержали победу в штате, Анне Дикинсон была возведена должная хвала. Избранный губернатор лично признал, что ее красноречивые речи обеспечили ему победу. Ей устраивали серенады, чествовали ее на банкетах и праздниках, она стала получательницей множества ценных подарков, а пресса и народ воздали ей должное.

Нью-Гэмпшир был в безопасности, и теперь все взоры обратились на Коннектикут. Борьба там шла между Сеймуром и Бакингемом. Все сходились во мнении, что если победит Сеймур, Коннектикут больше не даст ни денег, ни войск для войны. Республиканцы были полностью деморализованы. Они говорили, что ничто не помешает демократам выиграть выборы в штате с перевесом в четыре тысячи голосов, в то время как демократы хвастались, что победят с разницей в десять тысяч. Хотя исход имел столь жизненно важное значение, надежд на успех казалось так мало, что республиканцы были склонны сдаться без борьбы. И никакого сопротивления этой надвигающейся беде не оказывалось, пока Анна Дикинсон не приехала в штат и не вернула к жизни падающих духом лоялистов. Она провела там две недели и полностью переломила ход общественных настроений. Демократы, несмотря на грязные выпады против нее со стороны некоторых их лидеров и редакторов, повсеместно встречали ее с теплейшим радушием, срывали свои партийные значки, заменяли их ее портретами и рукоплескали всему, что она говорила. Залы, где она выступала, были набиты столь плотно, что республиканцы оставались дома, чтобы освободить место для демократов, а женщин не пускали, чтобы дать возможность пройти тем, кто мог голосовать. Ни один оратор в этой стране никогда не вызывал такого энтузиазма. Время ее появления, возбужденное состояние народа, ее молодость, красота, удивительный голос и поразительный магнетизм — все это усиливало эффект ее гения и способствовало такому результату. Ее имя было у каждого на устах; пасторы проповедовали о ней, молились за неї как за вторую Жанну д'Арк, воздвигнутую Богом для спасения этого штата в пользу лояльной партии, а через него — и всей нации для свободы и человечества. По мере приближения выборов волнение достигало предела; и когда наконец было объявлено, что штат спасен несколькими сотнями голосов, радости и благодарности толпы не было предела. Они кричали и устраивали овации Анне Дикинсон, играли для нее серенады с полными оркестрами музыки, присылали ей книги, цветы и украшения, всячески выражая свою любовь и преданность этой одаренной девушке, которая столько лет храбро боролась с бедностью ради этого гордого момента успеха в деле своей страны. Некоторые ведущие джентльмены штата, пригласившие ее туда, преподнесли ей золотые часы с цепочкой, сто долларов за каждый вечер ее выступлений и четыреста за последний вечер перед выборами в Хартфорде. Отзывы прессы, хоть и льстивые донельзя, дают читателю лишь слабое представление об энтузиазме народа. [33]

Свежая после побед в Нью-Гэмпшире и Коннектикуте, она была заявлена с выступлением в Купер-институте в Нью-Йорке. То собрание в мае 1862 года стало самой блестящей овацией женскому гению со времен появления на американской сцене Фанни Кембл во всем богатстве ее юности, красоты и поразительного драматического таланта. Ни одно собрание в Нью-Йорке никогда не вызывало такого ажиотажа; сотни людей ушли, не сумев найти даже стоячих мест в фойе и наружных залах. Платформа блистала присутствием самых выдающихся мужчин и женщин страны и была настолько заполнена, что молодой оратор едва находила место, чтобы стоять. Там были священнослужители, генералы, адмиралы, судьи, юристы, редакторы, литераторы и лидеры моды — и все они были готовы воздать должное этой простой девушке, которая заставляла их то смеяться, то плакать, взрываться аплодисментами и погружаться в глубочайшую тишину.

Генри Уорд Бичер, председательствовавший на встрече, представил оратора в своей самой удачной манере. Около двух часов она удерживала эту огромную аудиторию в состоянии пристального интереса и восторга, и когда она закончила прекрасной перичкновенной концовкой, люди казалось сделали долгий вздох, словно ища облегчения от накала своих эмоций. Последовали громкие призывы к мистеру Бичеру; но он поднялся и с большим чувством и торжественностью произнес: «Пусть никто здесь сегодня вечером не открывает уст своих; музыка — единственное подобающее сопровождение тем красноречивым речам, что мы услышали». Семейство Хатчинсон завершило вечер одной из своих будоражащих душу баллад, и аудитория медленно разошлась, распевая песню о Джоне Брауне с потрясающим эффектом по мере продвижения на улицу. [34]

После ее ошеломляющего успеха в Нью-Йорке Филадельфийский союзный лига пригласил ее выступить в этом городе. Приглашение, подписанное видными республиканцами, она с готовностью приняла. Судья Уильям Д. Келли председательствовал, и ее встретила самая благодарная аудитория. В этой речи, подводя итог событиям войны, она подвергла генерала Макклеллана обычной суровой критике. Некоторые из его личных друзей, преисполненные возмущения, покинули зал, в то время как им вслед до двери неслись насмешливые смешки. Филадельфийские газеты соревновались друг с другом в хвалебных одах ее изяществу, красоте и красноречию. Особое внимание, которое ей неизменно оказывали в ее родном городе, было ей весьма приятно и делает честь ее согражданам.

В июле 1862 года был сделан первый шаг к призыву цветных войск в Пенсильвании. С этой целью в Филадельфии было созвано собрание. Судья Келли, Фредерик Дуглас и Анна Дикинсон присутствовали на нем и обратились с пламенными призывами к жителям этого штата даровать черному человеку почетное право носить оружие в защиту своей страны. Попытка увенчалась успехом. Был сформирован великолепный полк, и его первейшим долгом стало исполнение серенады для юной ораторши, которая так красноречиво выступала в защиту их расы на протяжении всей войны.

В сентябре в Кэмп-Уильям-Пенн был объявлен смотровой день. Генерал Плезантон провел смотр войск. Это было яркое и интересное событие, поскольку многие собирались отправиться к театру военных действий. По окончании дня, когда люди стали расходиться, по лагерю прошел слух, что здесь присутствует мисс Дикинсон; со всех сторон тут же раздался крик: «Речь! Речь!» Луна как раз поднималась над горизонтом, смешивая свои бледные лучи с лучами заходящего солнца и бросая мягкий таинственный свет на всю сцену. Войска сгрудились вокруг с ощетинившимися штыками и развевающимися флагами, оркестр умолк, и когда всё стихло, эта храбрая девушка, стоя на артиллерийском передке, с генералом Плезантоном и его штабом по одну сторону и генералом Вагнером и его штабом по другую, обратилась к «нашим парням в синих мундирах». Она призывала к тому, чтобы справедливость и равенство были обеспечены каждому гражданину республики; чтобы рабство и война навсегда прекратились и восстановился мир; чтобы наша страна действительно стала землей свободных и обителью храбрых.

Когда она стояла там, произнося слова предостережения и пророчества, казалось, будто ее губ коснулся живой уголь с небесного алтаря. Ее вдохновенные слова тронули сердца наших молодых солдат до отважных поступков и придали новые силы тем, кто стоял рядом, чтобы благословить своих близких на то, чтобы идти и умереть, если потребуется, за свободу и свою страну. Час, таинственный свет, тишина, необычное окружение, молодость оратора — все это придало ее словам особую силу и сделало эту сцену одной из самых волнующих и прекрасных на страницах истории.

В январе 1864 года она произнесла свою первую речь в Вашингтоне. Хотя теперь она чувствовала, что ее успех как оратора утвержден, она всё же долго колебалась, прежде чем принять это приглашение. [35] Выступать перед президентом, главным судьей, судьями, сенаторами, конгрессменами, иностранными дипломатами, всеми сановниками и высокопоставленными лицами правительства было одним из самых тяжелых испытаний в ее практике. Ее слушала одна из самых многочисленных и блестящих аудиторий, когда-либо собиравшихся в Капитолии, и она оказалась вполне на высоте положения. Она произвела глубокое впечатление, и ее речь еще несколько дней оставалась главной темой разговоров. По окончании выступления ее представили многим выдающимся дамам и господам, и в первую очередь президенту. Это было одно из величайших событий в ее жизни. Ей была оказана честь, какой до нее не удостаивался ни один мужчина. Отзывы прессы [36] должны были удовлетворить ее самые высокие амбиции, равно как и амбиции ее восхищенных соотечественниц.

Одним из самых мощных и впечатляющих ее выступлений стало обращение на Съезде южных лоялистов, проходившем в Филадельфии в сентябре 1866 года. На этом съезде произошло разделение мнений между штатами Пограничья и штатами побережья Мексиканского залива. Последние хотели включить избирательное право для негров в свою платформу, поскольку это было единственным средством успеха для либеральной партии на Юге. Первые, которыми манипулировали северные политики, выступали против этой меры, опасаясь, что она приведет к поражению республиканской партии на предстоящих выборах на Севере. Это попрание принципов и радикальных общественных настроений задело душу мисс Дикинсон, и она захотела взять слово. Но правило, согласно которому этой привилегией обладали только делегаты, помешало ей. Тем не менее, поскольку южане никогда не слышали выступлений женщины на публике и испытывали великое любопытство услышать ее, они прервали съезд, преобразовались в комитет всей палаты и пригласили ее обратиться к ним.

Очевидец [37] так описывает эту сцену: «Когда юная дева шагнула вперед, чтобы произнести столь обличительную речь, какой еще никогда не доводилось слышать против действий пограничных штатов, справа от нее сидел Браунлоу, слева — Джон Минор Боттс со сжатыми добела губами, и выражение его лица ясно говорило, что он остается там из вежливости и будет терпеливым слушателем до самого конца. Она заговорила; и впервые с момента открытия съезда в зале воцарилась такая тишина, что был слышен малейший шепот».

Не успела она произнести много слов, как заявила, что Мэриленду нечего делать на этом съезде, а следовало быть с делегатами, которые пришли приветствовать. Раздались яростные аплодисменты со стороны пограничных штатов. «Это прямое оскорбление!» — закричал делегат от Мэриленда. Она продолжала говорить вопреки перебиваниям, разбирая поведение пограничных штатов с презрением и с таким красноречием, какого еще не бывало ни в одном ее прежнем выступлении, ратуя за открытое, мужественное провозглашение истинного мнения съезда в пользу справедливости к цветному лоялисту — не только в судах, но и у избирательных урн. Речь выдержана в лучших традициях мисс Дикинсон от начала и до конца: смелая, но нежная и порой столь трогательная, что на глаза наворачивались слезы. Каждое слово шло от ее сердца и прямо доходило до сердец всех присутствующих. Кентукки и Мэриленд слушали теперь столь же жадно, сколь и Джорджия с Алабамой; суровые черты Браунлоу и жесткое лицо Боттса вскоре смягчились, а в глазах старого вирджинца стояли слезы, в то время как благородный теннессиец пересел с места на место и глядел на вдохновенную девушку с интересом и изумлением, какого до этого не удавалось вызвать ни одному оратору. Она держала аудиторию в руках так же легко, как мать держит своего ребенка, и, подобно ребенку, эта аудитория слышала биение ее сердца. Это была потрясающая речь. Ее величие заключалось в манере и эффекте подачи, а также в ее аргументации. Когда она закончила, один за другим южные делегаты подходили к ней и прикалывали к ее платью значки своих штатов, пока на ней не оказались дары Алабамы, Миссури, Теннесси, Техаса, Флориды, Луизианы и Мэриленда.

И так из раза в раз эта удивительная девушка выражала передовую мысль в американской политике в тот переломный момент нашей национальной истории. Находясь в лагерях и госпиталях, она говорила слова нежности и любви больным и умирающим, но она не колеблясь обличала неспособность и беззаконие тех, кто занимал высокие посты. Она была одной из первых, кто усомнился в Макклеллане и Линкольне, и в лекции под названием «Моя политика» представила народу его преемника Эндрю Джонсона. Она видела, как скипетр власти перешел к партии свободы и как первый выстрел прозвучал у Самтера в защиту рабства. Она видела, как наши армии уходили в бой — цвет, залог и надежда нации, два миллиона сильных, — и видела, как они возвращались со своими рядами поредевшими и разбитыми, с изорванными и запятнанными знаменами, искалеченные, хромые и слепые, уставшие и изнуренные; и это, говорила она, есть цена свободы. Она видела рассвет славного дня эмансипации, когда четыре миллиона африканских рабов получили свободу, и ту мрачную ночь, когда самая темная страница американской истории была написана кровью ее вождя. Через страдания нации эта юная девушка пришла к осознанию своей силы; и она черпала свое вдохновение из великих событий своего времени.

ЖЕНСКАЯ НАЦИОНАЛЬНАЯ ЛОЯЛЬНАЯ ЛИГА.

ГИГАНТСКАЯ ПЕТИЦИЯ.

Те, кто непосредственно участвовал в движении за избирательное право женщин, приостановили свои съезды на время войны и полностью отдали свое время и помыслы жизненно важным вопросам текущего момента. Видя политическое значение войны, они настаивали на эмансипации рабов как на верном и быстром способе разрубить гордиев узел мятежа. С этой целью они организовали Национальную лигу и собрали гигантскую петицию, призывающую Конгресс внести поправку в Конституцию, запрещающую существование рабства в Соединенных Штатах.

Из своего штаба в Купер-институте в Нью-Йорке они рассылали воззвания к президенту, Конгрессу и широкой общественности; брошюры и бланки петиций, проводимые через почту без оплаты членами Конгресса, разлетались как снежинки от Мэна до Техаса. Каждую неделю проводились собрания, на которых политика правительства свободно обсуждалась, одобрялась или осуждалась. Роберт Дейл Оуэн, председатель Комиссии по делам вольноотпущенников, проживавший тогда в Нью-Йорк, поддерживал и поощрял это движение с самого начала, часто выступая на публичных собраниях.

То, что эта Лига проделала своевременную просветительскую работу, подтверждается письмами, полученными от генералов, государственных деятелей, редакторов и от женщин в большинстве северных штатов, которые полностью одобряли ее деятельность и принципы. [38] Ясность мысли думающих женщин о причинах войны, истинной политике ее ведения и их стойкость в отстаивании принципов свободы заслуживают внимания. С этой Лигой искренне сотрудничали аболиционисты и республиканцы. В серии лекций, организованных в ее пользу в Купер-институте, мы встречаем имена Хораса Грили, Джорджа Уильямса Кертиса, Уильяма Д. Келли, Уэнделла Филлипса, Э. П. Уиппла, Фредерика Дугласа, Теодора Д. Уелда, преподобного доктора Тинга, доктора Беллоуза и миссис Фрэнсис Д. Гейдж. В архивах организации хранится множество писем от Чарльза Самнера, одобряющего ее меры и выражающего глубокое удовлетворение огромным количеством петиций об эмансипации, которые стекаются в Конгресс. Республиканская пресса также была весьма комплиментарна. New York Tribune писала: «Женщины Лояльной лиги проявили большую практическую мудрость, ограничив свои усилия одной целью — самой важной, к которой может стремиться любое общество в этот час, — и огромное мужество, взявшись совершить то, чего никогда в мире раньше не делалось: собрать один миллион подписей под петицией».

Ведущие газеты соревновались друг с другом в восхвалении терпения и осмотрительности, организаторских способностей, лояльности и патриотизма женщин Лиги, и при этом те же самые женщины, когда они требовали гражданских и политических прав, привилегий и иммунитетов для самих себя, неизменно клеймились как «неблагоразумные», «опрометчивые», «фанатичные», «непрактичные». В течение шести лет, пока они откладывали собственные требования ради рабов Юга и трудились над тем, чтобы внушить народу энтузиазм к великим мерам республиканской партии, их высоко почитали как «мудрых, преданных и дальновидных». Но стоило рабам получить эмансипацию и они попросили, чтобы при реконструкции женщин признали гражданами Республики, равными перед законом, как все эти трансцендентные добродетели испарились, как роса перед утренним солнцем. И так происходит всегда: пока женщина трудится, чтобы поддерживать начинания мужчины и возвышать его пол над собственным, ее добродетели остаются вне сомнений; но когда она осмеливается требовать прав и привилегий для себя самой, ее мотивы, манеры, одежда, внешний вид и характер становятся предметом насмешек и очернения.

В марте 1863 года в газете New York Tribune было опубликовано обращение к женщинам республики, которое также вышло в виде брошюры и широко распространялось вместе с «призывом» к Национальному конвенцу в Нью-Йорке, собравшемуся в церкви доктора Чивера 14 мая. Огромная аудитория, состоявшая преимущественно из женщин и представлявшая большое число штатов, заполнила зал с самого раннего утра. Мисс Сьюзан Б. Энтони призвала Конвент к порядку и выдвинула Люси Стоун на пост президента; после избрания остальных должностных лиц Конвента миссис Стэнтон выступила с вступительной речью и изложила цели собрания.

Мисс Энтони, получившая множество писем, которые было невозможно прочитать, сказала, что единая мысль, звучавшая со всех сторон, свидетельствовала об искренности стремления женщин сделать все от них зависящее, чтобы помочь правительству в ведении этой войны до славного конца — свободы. Председатель, представляя Анджелину Гримке Уэлд, сказала:

Эта дама, некогда рабовладелица из Южной Каролины, не только даровала свободу всем своим рабам двадцать лет назад, но и потратила силы своих молодых лет на поездки среди народа, призывая северные штаты сделать свою землю священной для свободы, изменить свои законы и конституции так, чтобы рабство не могло найти никакой защиты в их пределах.

Миссис Уэлд сказала: Я пришла сюда без желания и без намерения говорить; но мое сердце переполнено, моя страна истекает кровью, мой народ гибнет вокруг меня. Но я чувствую, что как уроженка Южной Каролины я обязана сказать Северу: вперед! вперед! Никогда не колеблитесь, никогда не оставляйте принципы, которые вы приняли. Я не могла бы сказать этого, если бы мы находились там же, где стояли два года назад. Я не могла бы сказать так, когда в северных штатах провозглашалось, что Союз — это все, к чему мы стремимся. Нет, мои друзья, такой Союз, какой был у нас тогда, — хвала Богу, что он погиб. О, никогда ни на мгновение не соглашайтесь на то, чтобы такой Союз был восстановлен в нашей земле. Было время, когда я смотрела на отцов-основателей Революции с глубочайшей скочалью и резчайшим упреком. Я говорила их тени в ином мире: «Почему вы оставили эту проклятую систему рабства, чтобы мы страдали и умирали под ней? Почему вы одним росчерком пера не решили — когда обрели собственную независимость — что принципы, принятые вами в Декларации независимости, станут защитным щитом для каждого человека, будь то раб или свободный?» Но, мои друзья, опыт шестидесяти лет показал мне, что плод растет медленно. Я оглядываюсь назад и вижу великого Сеятеля мира, шествовавшего по улицам Иерусалима и ронявшего драгоценные семена: «Поступайте с другими так, как хотите, чтобы они поступали с вами». Я смотрю на все битвы разных народов и вижу, что, будь то патриции Рима, Англии, Франции или любой части Европы, каждая выигранная битва привносила что-то в дело свободы. Наши отцы, изгнанные угнетением Англии, прибыли в эту страну и посадили то маленькое семечко свободы на почве Новой Англии. Когда произошла наша Революция, семя находилось лишь в процессе прорастания. Вы должны помнить, что наша Декларация независимости была самым первым национальным свидетельством великой доктрины братства и равенства. Я искренне верю, что те, кто был истинным любителем свободы, сделали все возможное в то время. В своих дебатах на Конвенте они осуждали рабство — они протестовали против лицемерия и непоследовательности нации, провозглашающей столь славные истины, а затем попирающей их ногами путем порабощения бедных и угнетенных лишь потому, что их кожа имела иной цвет, чем их собственный; как будто цвет кожи человека должен иметь какое-то значение для признания его прав, не больше, чем цвет его волос или глаз. Этот маленький росток пробился, так сказать, из драгоценных семян, посеянных Иисусом из Назарета. Но, мои друзья, если потребовалось восемьсот лет, чтобы взрастить тот маленький росток, который проявился в нашей Декларации, неразмунро ли полагать, что можно было сделать больше, чем было сделано, учитывая несовершенство человеческой природы, учитывая эгоизм человека, учитывая его стремление к богатству и жажду славы?

Если бы Юг уступил тогда свободным людям Севера, у нас было бы свободное правительство; но было невозможно преодолеть давние и сильные предрассудки Юга в пользу рабства. Я знаю, что такое Юг. Я прожила там лучшую часть своей жизни. Я никогда не могла говорить против рабства, не вызывая гнева у своих друзей, — никогда. Когда они думали, что день еще далеко и нет никакой опасности эмансипации, они были готовы признать его злом; но когда Бог в Своем провидении поднял в этой стране Общество борьбы с рабством, протестующее против угнетения цветного человека, они начали чувствовать ту истину, которая сильнее оружия, — ту истину, которая является единственным знаменем, под которым мы можем успешно сражаться. Они были сравнительно спокойны, пока не обнаружили при избрании мистера Линкольна, что скипетр фактически ускользнул от них. Его избрание произошло на том основании, что рабство не должно расширяться — что оно не должно проникать на Территории. Именно это их встревожило. Они увидели, что если национальное правительство сделает хотя бы один такой шаг, оно никогда на этом не остановится; что этот принцип никогда ранее не признавался теми, кто обладал хоть какой-то властью в нации.

Слава Богу. Аболиционисты никогда не искали должностей или власти. Все, чего они просили, — это свобода; все, чего они хотели, — это чтобы белый человек убрал свою ногу с шеи негра. Юг решил оказать сопротивление избранию мистера Линкольна. Они решили, что если будет избран Фримонт, они поднимут мятеж. И этот мятеж подобен их собственной Республике, как они ее называют; он основан на рабстве. Как я однажды спросила одного из своих друзей: «Из-за чего вы бунтуете? Север никогда не принимал для вас никаких законов, которые они сами с радостью бы не исполняли. В чем проблема между нами?» Рабство, рабство — вот в чем проблема. Рабство — это «божественный институт». Мои друзья, это факт, что Юг включил рабство в свою религию; это самое страшное в этом мятеже. Они сражаются, искренне веря, что служат Богу. Большинство из них никогда не видели Севера. Они очень мало понимают устройство наших институтов; но их политиков до глубины души уязвляет процветание Севера. Они видят, что установленный ими институт не может сделать их богатыми, не может сделать их счастливыми, не может сделать их уважаемыми в мире в целом, и их девиз: «Властвуй или умри».

Прежде чем закончить, я бы хотела, как бы странно это ни казалось, выразить протест против того, что миссис Стэнтон сказала о колонизации аристократов в Либерии. Я не могу согласиться с такой вещью. Знаете ли вы, что Либерия никогда не позволяла рабу ступить на свою землю? — что когда с севера страны туда приходили рабы в поисках убежища, а их безбожные хозяева преследовали их, она не выдала ни одного? Она твердо стоит на платформе свободы для всех. Я глубоко заинтересована в этой колонии Либерии. Я не хочу, чтобы ее проклинала аристократия Юга или любая другая аристократия, и тем более копперхедство Севера (смех). Если этих южных аристократов предстоит колонизировать, госпожа Президент, не считаете ли вы, что Англия — лучшее место для них? Англия — это страна, которая наиболее глубоко сочувствовала им. Она позволяла строить суда для грабежа нашей торговли; она отправляла им оружие, боеприпасы и все, что могла переправить через Вест-Индские острова. Должны ли мы отправлять в Либерию людей, готовых попирать черного человека ногами? Нет. Благослови Бог Либерию за то, что она сделала и что ей суждено сделать (аплодисменты).

Я очень рада заявить здесь, что прошлым летом имела удовольствие несколько раз принимать в нашем доме либерийца, получившего прекрасное образование в Англии. Он окончил Оксфордский колледж и занимал там высокое положение. Его здоровье пошатнулось, и он уехал в Либерию. «Когда я отправился в Либерию, — говорил он, — у меня было первоклассное образование, и я, конечно, предполагал, что буду там весьма выдающимся человеком; но вскоре обнаружил, что, хотя я знал гораздо больше греческого, латыни и математики, чем большинство тамошних людей, я был ребенком по сравнению с ними в науке управления и истории. Понимаете, — говорил он, — вы не представляете себе прогресс Либерии. Люди, которые туда отправляются, — свободные люди, граждане; на них лежат бремя общества, и они чувствуют, что должны начать обучать себя сами, и они являются самообразованными людьми. Президент Либерии мистер Бенсон около семи лет назад был рабом на плантации в этой стране. Он уехал в Либерию. Он был человеком необычайных талантов. Он обучил себя тем обязанностям, которые, как он обнаружил, он призван выполнять как гражданин. И когда мистер Бенсон посетил Англию год назад, его ждала абсолютная овация. Белые дамы и джентльмены Англии, те, кто действительно придерживался антирабовладельческих взглядов — кто любит свободу, — следовали за ним повсюду. Они открывали свои дома, устраивали вечера и приветствовали его всевозможными демонстрациями своих добрых пожеланий Либерии».

Теперь, госпожа Президент, главной целью, которую я преследовала, поднимаясь здесь, было представить вам представителя от Южной Каролины (аплодисменты). Я чрезвычайно скорблю о том, что она заняла такую позицию. У меня когда-то был брат, который, будь он там, поддержал бы судью Петтигрю в его протесте против действий Юга. Много лет назад, во время кризиса нуллификации 1832 года, он заседал в Сенате Южной Каролины и выступил с сильной речью, в которой обсудил именно эти вопросы и показал, что Юг не имеет права на сецессию; что, становясь неотъемлемой частью Соединенных Штатов, они сами добровольно отказались от этого права. И он заметил: «Если вы будете упорствовать в этом состязании, вы будете похожи на окольцованное дерево, которое обречено на гибель и смерть. Вы не устоите» (аплодисменты).

Председатель (Люси Стоун): Миссис Уэлд считает, что было бы слишком скверно отправить южных аристократов и северных копперхедов в Либерию: я не знаю, может быть, и так. Я не менее уверена в том, что было бы слишком скверно отправлять их среди трудящихся людей Англии, которые полностью, от всего сердца и целиком находятся на стороне лояльного Севера. Их не следует туда отправлять. Я бы предложила, когда они будут окончательно побеждены, отправить их в Лондон, чтобы они пополнили штат the London Times. Я думаю, там они справились бы лучше, чем где бы то ни было (смех).



Семейство Хатчинсон, присутствовавшее на собрании, разнообразило ход мероприятия своими вдохновляющими песнями. Люси Стоун, представляя их, сказала, что генерал Макклеллан не желал, чтобы они пели по ту сторону Потомака, но мы рады слышать их везде. Сьюзан Б. Энтони представила серию резолюций и сказала:

Выражаются великие опасения со всех сторон, как бы эта война не стала войной за негра. Я согласна с тем, чтобы она стала таковой. Это война за основание империи на порабощении негра, и позор нам, если мы не превратим ее в войну за освобождение негра, против которого с самого начала объединилась в один мощный заговор вся нация — Север и Юг, Восток и Запад.

Вместо того чтобы замалчивать истинную причину войны, ее следовало провозгласить — не только народу, но и президенту, Конгрессу, кабинету министров и каждому военачальнику. Вместо того чтобы президент Линкольн ждал долгих два года, прежде чем призвать на сторону правительства четыре миллиона союзников, которые у нас были на территории мятежников, это должно было стать его первым изданным указом. Каждое мгновение промедления, каждая жизнь, принесенная в жертву до провозглашения указа, призывающего раба к свободе и к оружию, было не чем иным, как хладнокровным убийством со стороны правительства. Ибо по всем законам здравого смысла — не говоря уже о законах военных или национальных — если бы президент, как главнокомандующий армией и флотом, мог разработать хоть какое-то возможное средство, с помощью которого он надеялся бы подавить мятеж без жертвы со стороны хоть одного лояльного гражданина, без потери хотя бы одного доллара лояльного Севера, это было несомненно его обязанностью. Каждое благо мятежников, каждый доллар их имущества, каждый институт, сколь бы своеобразным он ни был, каждая жизнь в каждом мятежном штате даже, если потребуется, должны были быть принесены в жертву прежде, чем один доллар или один человек был бы привлечен из свободных штатов. Насколько же более прямой была обязанность президента даровать свободу четырем миллионам рабов, превратить их в мирную армию Союза, сокрушить мятеж и установить справедливость — единственную прочную основу мира! Поэтому я приветствую тот день, когда правительство признает, что это война за свободу. Мы говорим о возвращении к старому Союзу — «Союзу, каким он был» и «Конституции, какой она есть», — о «восстановлении мира и процветания нашей страны, тех благословенных условий, которые существовали до войны!» Я спрашиваю вас, какого рода мир, какого рода процветание мы имели? С тех пор как первое рабовладельческое судно поднялось по реке Джеймс со своим человеческим грузом и там, на земле Старого Доминиона, продало его тому, кто больше предложит, мы не видели ничего, кроме войны. Когда тот капитан пиратов высадился на берегах Африки и похитил там первого крепкого негра и заковал первые кандалы, борьба между тем капитаном и тем негром положила начало ужасной войне, посреди которой мы находимся сегодня. Между рабом и господином шла война, и только война. Это лишь ее новая форма. Нет, нет; мы не просим возвращения к прежним условиям. Мы просим чего-то лучшего. Мы хотим Союза, который является Союзом на деле, Союзом в духе, а не подделкой (аплодисменты).

Согласно Конституции в ее нынешнем виде, Север взял на себя обязательство защищать рабство в тех штатах, где оно существовало. Мы были обязаны в случае восстаний приходить на помощь не тем, кто борется за свободу, а угнетателям. Это были политики, которые дали это обязательство в самом начале и возобновляли его из года в год по сей день. Эти же люди контролировали церкви, воскресные школы и все религиозные влияния; и женщины были соучастницами рабства. Они составляли подавляющее большинство во всех различных религиозных организациях по всей стране и без протеста общались с рабовладельцем как с христианином; принимали прорабовладельческие проповеди со своих кафедр; позволяли вымарывать слова «рабство — это преступление» из всех уроков, преподаваемых их детям, вопреки золотому правилу: «Поступайте с другими так, как хотите, чтобы они поступали с вами». У них не было права голоса в своих церквях, и подобно рабам они кротко принимали любую мораль и религию, которые диктовали эгоистичные интересы политики и торговли.

Женщина должна теперь взять на себя возложенные Богом обязанности и сделать себя тем, кем ей явно предназначено быть, — воспитательницей человечества. Пусть она больше не будет простым отражением, эхом мирской гордыни и честолюбия мужчины (аплодисменты). Если бы женщины Севера стремились познать и преподавать своим сыновьям закон справедливости по отношению к черному человеку, невзирая на хмурый или приветливый взгляд прорабовладельческого священника и политика, им не пришлось бы теперь приносить любимых членов своих семей в жертву кровавому Молоху войны. И теперь, женщины Севера, я прошу вас восстать с искренней, честной целью и идти вперед по пути праведности, бесстрашно, как независимые человеческие существа, ответственные перед единым Богом за исполнение каждого долга, за верное использование каждого дара, дарованного вам добрым Отцом. Забудьте условности; забудьте о том, что скажете мир, находитесь ли вы на своем месте или вне его; думайте о своих лучших мыслях, произносите свои лучшие слова, делайте свои лучшие дела, ища одобрения у собственной совести.

Миссис Хойт из Висконсина: До сих пор это собрание проводилось таким образом, что могло навести на мысль, будто это конвент противников рабства. Здесь присутствуют дамы, которые проехали сотни миль, чтобы посетить деловое собрание Лояльных женщин Севера; и сколь бы хороши ни были конвенты противников рабства и антирабовладельческие речи сами по себе, я считаю, что здесь мы должны заниматься своими собственными делами.

Миссис Чокстоун из Калифорнии: Моя речь будет настолько краткой, насколько это возможно, и я прошу извинения за мой ломаный язык. Наше поле деятельности очень мало, и Бог дал нам характер и способности, чтобы следовать ему. Нам не нужно стоять у избирательных урн и опускать бюллетени, равно как и выступать с речами в качестве юристов; но в наших домах у нас есть великая миссия. Я считаю женщин намного превосходящими мужчин (смех и аплодисменты). Мужчины сильны физически, но женщины лучше морально. Я говорю о чистых женщинах, хороших женщинах. Именно женщина поддерживает равновесие в мире.

Я из Германии, где все мои братья воевали против правительства и пытались сделать нас свободными, но безуспешно. Мой единственный сын, семнадцати лет, служит в нашей великой и благородной армии Союза. Он сражался во многих здешних битвах, и я приехала из Калифорнии лишь для того, чтобы увидеть его еще раз. Я еще не видела его; хоть я и была в лагере, мне не удалось получить пропуск. Но я готова принести все эти жертвы ради дела свободы. Мы, иностранцы, знаем ценность этого великого, благородного дара гораздо лучше вас, потому что вы никогда не были в рабстве, а мы рождены в нем. Германия тоскует по свободе. В Германии мы пожертвовали ради нее своим благосостоянием и драгоценностями, и женщины в этой стране должны сделать то же самое. Мы не можем сражаться в битвах, но мы можем сделать это, и это все, что мы можем сделать. Предыдущий оратор отметила, что Авраам Линкольн потратил два года на освобождение рабов. Она сочла это неправильным. В Европе потребовалось восемьсот лет на освобождение евреев, и они не освобождены до сих пор. Среди великих и умных народов, таких как Германия и Франция, до 1814 года ни один еврей не имел права ходить по тротуару; они должны были ходить посреди улицы, там, где ходили лошади! Потребовалось более двух лет, чтобы освободить жителей Севера от мысли, что негр — не человек и что он имеет право быть свободным человеком. Очень многие будут находить изъяны в резолюции о том, что негр должен быть свободным и равным, поскольку равным не каждое человеческое значение может быть; но свободным имеет право быть каждый человек. Он может быть равен только в своих правах (аплодисменты).

Миссис Роуз призвала к чтению резолюций, которые после бурного обсуждения, за исключением пятой, были единогласно приняты.

Миссис Хойт из Висконсина сказала: Госпожа Президент — я возражаю против принятия пятой резолюции не потому, что я возражаю против выраженного в ней мнения; но я не считаю своевременным выносить на это собрание, созванное с целью выработки лучших путей и средств, с помощью которых женщины могут должным образом помочь правительству в его борьбе против измены, что-либо способное хотя бы в малейшей степени навредить интересу к этому делу, столь дорогому для всех нас. Все мы знаем, что права женщин как направление не были встречены с полным одобрением женщинами страны, и я знаю, что существуют тысячи искренних, лояльных и способных женщин, которые не пойдут ни на какое движение подобного рода, если эта идея будет вынесена на первый план (аплодисменты). Я приехала сюда из Висконсина в надежде встретить серьезных женщин страны. Я надеялась, что ничто способное каким-либо образом повредить столь дорогому для всех нас делу не будет выдвинуто никем из членов. Я возражаю против этого, потому что нашей целью должно быть поддержание, насколько это подобает женщинам, целостности нашего правительства; защита его авторитета; восстановление его на гораздо более прочной основе. Мы можем сделать это, если не будем вовлекать себя ни в какие чисто политические вопросы или какие-либо течения, неприятные народу. Одной-единственной идеей должно быть поддержание авторитета правительства в его нынешнем виде и целостности республиканской идеи. Ради этого женщины могут надлежащим образом трудиться, и я надеюсь, что эта резолюция не пройдет.

Сара Х. Халлек из Милтона, штат Нью-Йорк: Я хотела бы предложить, чтобы те, кто одобряет эту резолюцию, могли позволить себе уступить и разрешить вычеркнуть ту ее часть, которая вызывает возражения. Негры страдали больше, чем женщины, и женщины, пожалуй, могут позволить себе отдать им предпочтение. Пусть она останется в отношении них, а слово «женщина» будет вычеркнуто. Возможно, это удел женщины — страдать. Во всяком случае, пусть она страдает, если благодаря этому человечество будет страдать меньше.

Голос из зала: Вы слишком самоотверженны.

Эрнестина Л. Роуз: Я всегда сочувствую тем, кто кажется находящимся в меньшинстве. Я знаю, что требуется огромное моральное мужество, чтобы возражать против чего-то, что кажется благосклонно встреченным. Я очень хорошо по собственному опыту знаю, каково это — оказаться в меньшинстве из одного человека; и я рада, что моя подруга с другой стороны (миссис Халлек) уже добавила одного, составив меньшинство из двоих, хотя это число до смешного мало для душевного комфорта. Я, со своей стороны, возражаю против предложения выбросить женщину из гонки за свободу (аплодисменты). И знаете почему? Потому что она нуждается в свободе для свободы мужчины (аплодисменты). Наши предки совершили большую ошибку, не признав за женщиной прав мужчины. Было справедливо замечено, что в настоящее время негр страдает больше, чем женщина, но это не может нанести ему вреда, если поставить женщину в ту же категорию с ним. Я, со своей стороны, возражаю против того, чтобы этот термин вычеркивали, поскольку он не может иметь никакого отношения к тому, что мы хотим продвигать: мы стремимся продвигать права человека и человеческую свободу. Это не может причинить вреда, но должно принести пользу, ибо является горьким фактом, что по закону женщина находилась в одной категории с рабом. В последние годы ей были предоставлены некоторые небольшие привилегии. Теперь обратите внимание, я говорю: предоставлены; ибо публично законами страны еще не признано ее право на равенство с мужчиной. В этой резолюции просто констатируется факт, что в республике, основанной на свободе, женщина, равно как и негр, должна быть признана равной со всем человеческим родом (аплодисменты).

Анджелина Г. Уэлд: Госпожа Президент — я бесконечно рада, что эта резолюция объединяет нас с негром. Я чувствую, что мы были вместе с ним; что железо вошло в наши души. Правда, мы не испытывали рабовладельческого бича; правда, наши руки не были закованы в кандалы, но наши сердца были сокрушены. Существовал ли в этой стране хоть один институт, который распахнул бы свои двери для признания равенства женщины с мужчиной в состязании за науку и языки, пока Оберлин, Антиохия, Лима и лишь немногие другие не открыли свои двери двадцать лет назад? Разве я не слышала от женщин — я сама говорила так своему собственному брату, когда получала от него наставления и литературу: «О, брат, если бы я могла пойти в колледж вместе с тобой! Если бы у меня было то обучение, которое получаешь ты! Но я сокрушена! Я ничего не слышу, я ничего не знаю, кроме светского круга». Учитель сказал молодой девушке, которая училась в течение нескольких лет, в день окончания ее курса обучения: «Я думал, вы будете очень рады, что так скоро отправитесь домой, так скоро покинете учебу». Она подняла глаза и сказала: «Для чего я была создана? Когда я вернусь домой, я буду жить в круге моды и безумия. Я создана не для вышивания и танцев; я была создана женщиной, но я не могу быть истинной женщиной, полноценной женщиной в Америке».

Теперь, мои друзья, я не хочу винить прошлое. Я верю, что мужчины сделали для женщин все лучшее, что умели. Они не знали своих собственных прав; они не признавали прав никакого человека с черным лицом. Мы не можем удивляться тому, что в своей нежности к женщине они хотели укрыть и защитить ее, и они создавали те законы из истинных, человеческих, великодушных чувств. Женщина тогда была слишком неразвитой, чтобы требовать чего-то еще. Но сегодня женщина полностью сформировалась, независимо от того, знает это мужчина или нет, она равна в своих правах и равна перед лицом обязанностей этого часа. Я хочу отождествлять себя с негром; пока он не получит свои права, мы никогда не получим наши (аплодисменты).

Сьюзан Б. Энтони: Эта резолюция не затрагивает никаких вопросов или течений. Она лишь утверждает, что в истинной демократии, в подлинной республике каждый гражданин, живущий при этом правительстве, должен иметь право на представительство. Вы помните максиму: «Правительства черпают свои справедливые полномочия из согласия управляемых». Это фундаментальный принцип демократии; и прежде чем наше правительство сможет стать истинной демократией — прежде чем наша республика сможет обрести прочные и долговечные основания, — гражданские и политические права каждого гражданина должны быть практически установлены. Таково утверждение этой резолюции. Это философское положение. Дело не в том, что страдают женщины, не в том, что страдают рабы, не в каких-либо индивидуальных правах или несправедливостях — это простое утверждение великой фундаментальной истины демократии, провозглашенной нашими отцами-основателями. Я надеюсь, что обсуждение сравнительных прав или несправедливостей того или иного класса больше не будет продолжаться. Стоящий перед нами вопрос таков: возможно ли установление мира и союза в этой стране, возможно ли для этого правительства быть истинной демократией, подлинной республикой, пока одна шестая или половина народа лишена избирательных прав?

Миссис Хойт: Я не возражаю против философии этих резолюций. Я верю в прогресс человечества и уж точно не в ретроградное движение в вопросе о правах женщин; но в то же время я настаиваю на том, чтобы ничто ставшее неприятным для части населения страны не втаскивалось на это собрание (аплодисменты). Женщины Севера были приглашены сюда собраться на конвент не для того, чтобы проводить собрание трезвенников, не для того, чтобы проводить собрание противников рабства, не для того, чтобы проводить Конвент за права женщин, а для того, чтобы посовещаться о наилучшем практическом пути продвижения дела лоялистов. Насколько мне достоверно известно, в этом зале есть дамы, приехавшие за сотни миль, которые уйдут с этого конвента, которые вернутся домой разочарованными, будут предоставлены сами себе и сформируют другие планы объединения; тогда как они гораздо охотнее сотрудничали бы с Национальным конвентом, если бы этот вопрос не был поднят. Это движение должно быть посвящено единой цели помощи нашему правительству. Я добавлю еще одно замечание: хотя женщины Революции действительно помогали нашему правительству в той ранней борьбе, они не считали необходимым излагать в какой-либо теоретической или крикливой форме свое право на равное избирательное право или равное политическое положение, хотя они, несомненно, верили в прогресс женщины так же сильно, как и любой из нас.

Дама из зала: Я хочу спросить даму, которая только что выступала, находили ли женщины Революции необходимым формировать Лояльные лиги? Мы не обязаны поступать точно так же, как поступали женщины Революции (аплодисменты и смех).

Люси Н. Коулман из Рочестера, штат Нью-Йорк: Прежде всего я хочу сказать кое-что немного отвлеченное от сути, что вертится у меня на уме прямо сейчас. Какая-то особая чувствительность проявилась у некоторых присутствующих здесь дам в отношении антирабовладельческого духа этих резолюций. Мне кажется невозможным, чтобы собрание женщин находилось на этой платформе, не переняв что-то из антирабовладельческого духа и не выразив в какой-то мере свое сочувствие продвижению прав человека. Именно женщины-аборционистки и сторонницы прав женщин созвали это собрание и наиболее эффективно помогли этому движению. Их сердца кровоточат до глубины души от того, что наша нация сегодня страдает до самых оснований, и они собрались вместе, чтобы разработать средства, с помощью которых они могли бы помочь стране в ее великом бедствии. Я уважаю женщину, которая выступила против этой резолюции, за то, что у нее хватило смелости сказать столь многое. Она говорит, что здесь заседает Конвент противников рабства. Это действительно так, и нечто большее (аплодисменты). Она говорит, что это Конвент за права женщин. Да, это так, и даже больше того; это Всемирный конвент (аплодисменты). Другая женщина (я рада слышать этот шепелявящий иностранный язык) говорит, что наша сфера так узка, что мы должны быть осторожны, чтобы оставаться в ее рамках. Вся хвала ей за то, что у нее хватило смелости сказать даже это. Я не признаю для себя никакой узкой сферы (аплодисменты). Где можешь трудиться ты, мой брат, там могу трудиться и я. Я охотно встала бы на поле боя и была бы рада принять пули в свое тело, если бы таким образом смогла сделать для блага своей страны больше, чем любым другим способом. Я не признаю за каким-либо мужчиной или какой-либо женщиной право говорить, что я не должна там стоять. Наша сфера не узка — она широка.

Что касается этой резолюции, миссис Халлек считает, что было бы неплохо исключить женщину. Нет, нет. Помните ли вы, друзья, давным-давно здесь, в Нью-Йорке, конвент противников рабства распался в великом гневе из-за того, что в комитет была включена женщина? Но то Общество борьбы с рабством, несмотря на то, что лица с такой тонкой душевной организацией вышли из его состава, просуществовало тридцать лет, и сегодня оно имеет честь почитаться причиной этой войны. Возможно, если бы тот принцип, который тогда стоял на кону — что женщина имеет право быть в комитете, — был уступлен, то просто в силу того, что принцип правоты был отвергнут, это Общество потерпело бы крах. Я не уступлю ни на йоту, ни на малейшую частицу этому крику о компромиссе. Пусть будет понятно, что это дело прав женщин; ибо сторонницы прав женщин имеют такое же право диктовать Лояльной лиге, какое имеют противницы прав женщин, и та сторона, которая окажется сильнее, конечно же, проведет резолюцию. Но не отзывайте ее. Не говорите: «Мы уберем ее, потому что она вызывает возражения».

Я хочу, чтобы люди поняли: эта Лояльная лига — поскольку она является Лояльной лигой — по необходимости должна включать в себя борьбу с рабством и права женщин (аплодисменты). Неужели кто-нибудь из вас верит, что сегодня в этой стране существует такой лояльный мужчина или женщина, которые не являются противниками рабства до мозга костей? (Аплодисменты). Нет также и такого лояльного мужчины или женщины, чей интеллект достаточно ясен, чтобы охватить широкую, масштабную идею, которые не были бы до самой глубины души сторонниками прав женщин (аплодисменты).

Миссис Хойт: Как я уже говорила раньше, я не выступаю против отмены рабства. Я стою здесь как аболиционистка с самого раннего детства, и более убежденной противницы рабства не сыскать на американской земле (аплодисменты). Я проголосовала «За» по резолюции против рабства и проголосую за нее еще десять раз. Но в то же время на Западе, который я представляю, существует очень сильное возражение против прав женщин; на самом деле этот вопрос о правах женщин вызывает отвращение у некоторых из нас из-за того, как он велся; не то чтобы мы возражали против философии — мы верим в эту философию, — но мы возражаем против того, чтобы этот вопрос пришивался к чисто лояльному конвенту... Я сделаю еще одно заявление, имеющее отношение к тому пункту, который я пыталась донести. Я никогда раньше не выступала публично, кроме как на закрытых собраниях, и поэтому должна просить снисхождения у аудитории. Женщины из Мэдисона, штат Висконсин, чувствуя необходимость и важность сделать больше для помощи правительству в этой борьбе, чем делали женщины до сих пор, организовали Женскую лигу Союза, которая действует уже некоторое время и весьма эффективна.

Голос из зала: — Что они делают? Пожалуйста, уточните.

Миссис Хойт: В Мэдисоне у нас было очень крупное и процветающее «Общество помощи солдатам». Мы были штаб-квартирой для этой части штата. Очень многие дамы работали в нашем Обществе помощи и помогали нам, но при этом наотрез отказывались вступать в Лояльную лигу, потому что, по их словам, это нанесло бы вред Обществу помощи. Мы признали этот факт и сохранили ее сугубо отдельной Женской лояльной лигой для продвижения лояльных настроений Севера и для поддержки солдат на передовой самыми прямыми и практическими средствами, какими мы располагали. У нас есть множество весьма процветающих Женских лояльных лиг по всему Западу, и мы оградили их от борьбы с рабством, прав женщин, движения за трезвость и всего остального, сколь бы хорошим оно ни было. В нашей Лиге мы преследуем три цели. Первая — сокращение домашних расходов с тем расходом, чтобы материальные ресурсы правительства могли быть по мере возможности направлены на полное и тщательное подтверждение его авторитета. Вторая — укрепление лояльных настроений людей в тылу и привитие более глубокой любви к национальному флагу. Третья и важнейшая цель — писать солдатам на фронте, доходя таким образом почти до каждого рядового в армии, чтобы ободрять и стимулировать его так, как умеют делать женщины. Я заявляю еще раз: это возражение не против отмены рабства. Я проголосую за каждое антирабовладельческое движение на этом Конвенте. Я возражаю против резолюций о правах женщин, и ни против чего другого.

Эрнестина Л. Роуз: Чрезвычайно забавно слушать людей, рассуждающих об исключении прав женщин, тогда как, если бы не права женщин, у этой дамы не хватило бы мужества встать здесь и сказать то, что она сказала (аплодисменты). Послушайте, что означает «лояльный»? Быть лояльным — значит быть верным своему высшему убеждению. Справедливость, как и милосердие, начинается дома. Именно потому, что мы верны истине, верны справедливости, верны правоте, верны человечности, женщина включена в эту резолюцию. Теперь, к чему это обсуждение? Дама признает, что дело не против самих прав женщин; она выступает за права женщин. Мы находимся здесь, чтобы попытаться помочь делу прав человека и человеческой свободы. Мы не должны бояться. Можете быть уверены, что если здесь присутствуют те, кого называют копперхедами — хотя я не люблю вешать ярлыки, ибо даже копперхед лучше, чем вообще без головы (смех), — если здесь есть какие-то копперхеды, я абсолютно уверена, что они будут возражать против всего этого Конвента; а если мы хотим советоваться с ними, давайте отложим заседание бессрочно. Если мы верны нашим высшим убеждениям, нам не нужно заботиться о том, к чему это может привести. Ибо истина, как и вода, найдет свой уровень. Нет, друзья, во имя последовательности давайте не будем препираться здесь просто потому, что мы связываем имя женщины с человеческой справедливостью и человеческими правами. Хотя я всегда рада видеть противодействие по любому вопросу, ибо оно выявляет истину гораздо лучше любой речи, все же я считаю чрезвычайно непоследовательным, если из-за того, что некоторые женщины на Западе выступают против движения за права женщин — хотя в то же время они пользуются его плодами, — мы должны исключить его из этой резолюции.

Миссис Спенс из Нью-Йорка: Я пришла на это собрание не для того, чтобы участвовать в нем, — лишь послушать. Я не претендую на то, чтобы быть северянкой или южанкой; но я заявляю, что являюсь человеческим существом и принадлежу к человеческому роду (аплодисменты). Я не принадлежу ни к какому вероисповеданию или политическому или религиозному кредо; я выступаю как индивидуум, защищая права каждого настолько, насколько могу их видеть. Мне кажется, мы встретились здесь, чтобы прийти к некоторому единству действий. Если мы попытаемся привнести религиозные, политические или моральные вопросы, мы все неизбежно разойдемся во мнениях. Мы пришли сюда в надежде вдохновить друг друга на разработку плана, благодаря которому мы смогли бы объединиться в практических действиях. Я не слышала такого предложения; но я ожидаю, что оно прозвучит (верно, верно). Тогда, если нам предстоит объединиться вокруг какого-то предложения, которое будет представлено, мне кажется, наши резолюции должны быть практическими и направленными на главное дело. Пусть целью собрания будут единство действий и выражения во имя того, что мы чувствуем как высшее право, наше высшее представление о свободе.

Председатель (Люси Стоун): Любое благое дело может позволить себе быть справедливом. Дама из Висконсина, которая расходится во мнениях с некоторыми из нас здесь, говорит, что она женщина-аболиционистка. Мы должны ей верить. Она принимает принципы движения за права женщин, но ей не нравится то, как оно велось. Мы должны ей верить. Дело, следовательно, не в том, что она возражает против идеи равенства женщин и негров, а в том, что она не хочет, чтобы к Лояльной лиге «пришивалось» что-то, что для массы людей кажется чуждым ей. Мне кажется, она занимает точно такую же позицию, как те добрые люди сразу по окончании Войны за независимость. У людей тогда, как и сейчас, сердца болели от памяти об их погребенных мертвецах. У них были годы войны, из которых они вынесли не только надежды, но и скорби; и когда они приступили к созданию Союза, они обнаружили, что одно черное, ничем не смягченное проклятие рабства пустило корни в почве. Некоторые люди говорили: «У нас не может быть истинного Союза там, где нет справедливости по отношению к негру. Черный человек — такое же человеческое существо, как мы, с такими же равными правами». Они подарили миру Декларацию независимости, великую, храбрую и прекрасную. Они говорили: «Как нам сформировать истинный Союз?» Некоторые люди, представляющие тот класс, который представляет миссис Хойт, отвечали: «Давайте создадим Союз. Мы слабы; нас осаждали долгих семь лет; давайте не будем вмешиваться в вопрос с негром. Все, за что мы выступаем, — это Союз; давайте создадим Союз любой ценой». Были искренние люди, талантливые люди, которые умели говорить хорошо и убедительно, и они убедили остальных замолчать. И вот они ничего не сказали о рабстве и позволили несчастному монстру жить.

Сегодня по всей нашей земле непогребенные кости наших отцов, сыновей и братьев говорят о печальной ошибке, которую совершили те люди давным-давно, оставив это великое зло на земле. Они не могли совершить благо, замалчивая зло. Если права хотя бы одного человеческого существа будут проигнорированы нами, мы потерпим неудачу в нашей преданности стране. По всей этой земле женщины не имеют политического существования. Законы проходят над нашими головами, и мы не можем их отменить. Наше имущество отбирается у нас без нашего согласия. Младенцы, которых мы рожаем в муках и носим на руках, не наши. Те немногие права, которые у нас есть, были исторгнуты у Законодательного собрания движением за права женщин. Мы приходим сегодня сказать тем, кто управляет нашим правительством и ведет наши битвы: «Проходя через эту долину унижения, не забывайте, что вы должны быть одинаково верны как женщинам, так и неграм». Мы никогда не сможем быть по-настоящему «лояльными», если исключим их. Исключите их — и мы сделаем тот же шаг назад, который сделали наши предки, когда они исключили рабство. Если справедливость по отношению к негру и к женщине правильна, она не может навредить нашей преданности стране и Союзу. Если она неправа, пусть она уйдет с дороги; но если она права, нет никаких оснований отвергать ее или игнорировать. Мы делаем заявление о том, что правительство черпает свои справедливые полномочия из согласия управляемых и что все человеческие существа имеют равные права. Это не течение — это просто утверждение того, что мы будем верны высшей истине.

Мужчина из зала: Когда я входил в этот зал, прозвучал вопрос: «Имеют ли женщины право собираться здесь и вмешиваться в наши общественные дела?» Величайшей нелепостью является стоять на этой платформе и говорить о преданности правительству, в которое, как утверждают девять десятых политиков страны, женщины не имеют права вмешиваться, и в то же время выступать против прав женщин. Сам факт нахождения там является одобрением прав женщин.

Голос из зала: Я считаю, что это женское собрание. Мужчины не имеют права здесь говорить.

Джентльмен продолжил: Именно на женщину, а не на мужчину обрушиваются истинные беды этой войны. Больше всего страдает не солдат на поле боя; страдает жена, мать, дочь (аплодисменты, крики: «К вопросу, к вопросу»).

Голос из зала: Вы не женщина, садитесь.

Сьюзан Б. Энтони: Некоторых из нас, сидящих на этой платформе, не раз заглушали криками, говорили нам, что мы не имеем права говорить и что мы находимся не на своем месте на публичных собраниях; было бы далеко от нас, когда собираются женщины и у мужчины есть мысль в душе, жгущая в ожидании выхода, отвечать ему тем же (смех и аплодисменты).

Затем резолюция была поставлена на голосование.

Голос из зала: Позвольте поинтересоваться, имеют ли мужчины право голосовать по этому вопросу?

Председатель: Я полагаю, мужчины, привыкшие к делам, знают, что им не следует здесь голосовать. Мы даем им привилегию высказываться.

Резолюция была принята большинством голосов.

Сьюзан Б. Энтони: Резолюция, рекомендующая практическую работу, еще не подготовлена. У нас есть великолепная платформа, на которой мы стоим, и я надеюсь, что мы сможем представить столь же грандиозный план работы. Но, госпожа Президент, если мы потерпим неудачу в этом, мы не преминем провозгласить принципы демократии и республиканизма, лежащие в основе устройства свободного правительства. Когда головы и сердца женщин Севера будут полностью пропитаны истинной идеей, их руки найдут способ обеспечить ее воплощение.

Очевидно, что все присутствующие испытывают огромную решимость определиться с какой-то практической работой. Поэтому я прошу женщин из каждого штата Союза, являющихся здесь делегатами от Лояльных лиг и Обществ помощи, удалиться по окончании этого собрания в лекционный зал этой церкви, и там мы постараемся выработать наилучший из возможных планов, который сможем почерпнуть из советов множества людей. Я надеюсь, что этот энтузиазм будет направлен на благородные и законные цели, а не рассеется в пустом воздухе. Я надеюсь, что мы внесем большой вклад в установление этого правительства на вечном фундаменте справедливости для всех.



ДЕЛОВОЕ СОБРАНИЕ.

Лекционный зал был заполнен до отказа представителями из разных штатов, председательствовала Сьюзан Б. Энтони. Прозвучало всеобщее мнение в пользу формирования Женской лояльной национальной лиги, завершившееся принятием следующей резолюции:

Постановлено: Мы, лояльные женщины нации, собравшиеся на конвент в Нью-Йорке в этот 14-й день мая 1863 года, настоящим даем друг другу обещание в рамках Лояльной лиги оказывать поддержку правительству постольку, поскольку оно ведет войну за свободу.



Это обещание подписала почти каждая присутствовавшая женщина. Миссис Стэнтон была единогласно избрана президентом, а мисс Энтони — секретарем. Многие женщины выступали талантливо и красноречиво; женщины, никогда прежде не слышавшие собственного голоса на публичном собрании, обсуждали тонкости права и конституции так, что это сделало бы честь любому законодательному собранию. Глубокий религиозный тон преданности Богу и Свободе пронизывал все собрание. Это было событие, которое нескоро забудется. Там собрались женщины всех возрастов: от матроны семидесяти лет до прекрасной девушки, чей интерес к войне принес ей преждевременную печаль и непреклонную решимость. Но из всех тех, кто оплакивал потерю мужей, братьев, сыновей и возлюбленных, не было произнесено ни единого слова страха, сожаления или сомнения. Все заявляли о своей готовности к любым жертвам и выражали непоколебимую веру в славное будущее истинной республики. Интерес к собранию сохранялся до столь позднего часа, что было решено объявить перерыв до следующего дня.

ВЕЧЕРНЕЕ ЗАСЕДАНИЕ.

Вечернее заседание проходило в Купер-институте под председательством миссис Стэнтон. Мисс Энтони зачитала обращение к Президенту, которое впоследствии было принято и направлено ему.

Верные женщины страны — Аврааму Линкольну, Президенту Соединенных Штатов.

Услышав множество жалоб на недостаток энтузиазма среди северянок в этой войне, мы сочли уместным созвать Национальный съезд. Из каждого свободного штата мы получили самые горячие отклики, выражающие заинтересованность в каждом шаге Правительства по мере того, как оно приближается к идеалу истинной республики. Судя по полученным письмам и числу собравшихся здесь сегодня, мы можем с уверенностью обратиться к вам от имени верных женщин Севера.

Мы пришли не для того, чтобы критиковать или жаловаться. Не для себя или наших друзей мы просим устранить конкретные несправедливости, предоставить посты почета или доходные должности. Нами двигут не соображения простой материальной выгоды; вдохновленные истинным патриотизмом, в этот темный час судьбы нашей нации мы пришли заверить преданных женщин Республики в нашей поддержке свободы и нашей страны. Мы пришли укрепить вас искренними словами сочувствия и ободрения. Мы пришли поблагодарить вас за вашу прокламацию, в которой девятнадцатый век, кажется, отзывается эхом Декларации семьдесят шестого года. Наши отцы видели возвышенный идеал свободы, равенства и братства; но они не смогли взобраться на те высоты, которые прозревали их умудренные очи. Нам, их детям, принадлежит труд воплотить в живую реальность то, что они задумали и провозгласили.

Наша миссия — не критиковать прошлое. Нации, как и отдельные люди, должны совершать ошибки и раскаиваться. Неразумно растрачивать силы на напрасные сожаления, но из каждой неудачи нужно подниматься с обновленной совестью и мужеством для более благородных дел. Безрассудства и ошибки вчерашнего дня мы отбрасываем, как изношенную одежду, из которой выросли. Возрожденные для свободы, рабские вероучения, своды законов и конституции теперь должны кануть в лету. «И не вливают вино молодое в мехи ветхие; а иначе прорываются мехи, и вино вытекает, и мехи пропадают; но вино молодое вливают в новые мехи, и сберегается то и другое».

Наша особая благодарность вам за то, что вашей Прокламацией два миллиона женщин освобождены от самого гнусного рабства, какое когда-либо знало человечество. Рабство для мужчины — это достаточно плохо, но изысканная жестокость неизменно падает на матерей угнетенного народа, лишенных всех прав на семейные узы и подвергнутых насилию в их самых священных природных инстинктах. Жизнь матери неразрывно связана с жизнью ее ребенка. В этом сосредоточены все ее надежды и амбиции. Но мать-рабыня в своем унижении не радуется будущему обещанию своей дочери, ибо по опыту знает, какой печальной будет ее участь. Никакое перо не способно описать невыразимую агонию той матери, чье прошлое, настоящее и будущее окутаны тьмой; которая знает, что венец из терний, носящийся ею, должен давить на чело ее дочери; которая знает, что тот точильный чан, по которому она теперь ступает без присмотра, должны топтать эти нежные ножки в одиночестве. Ибо по закону рабства «ребенок следует положению матери».

Вашим актом семья, этот великий хранитель национальной добродетели и силы, была возвращена миллионам скромных очагов, у алтарей которых грядущие поколения будут превозносить и благословлять имя Авраама Линкольна. Одним росчерком пера вы освободили миллионы от состояния повального сожительства. Теперь мы просим вас завершить этот труд, объявив, что отныне нигде под нашим национальным флагом материнство никакой расы не будет напрасно взывать о справедливости и защите. Пока в этой Республике дышит хоть один раб, мы тащим цепь вместе с ним. Бог так связал человечество, человека с человеком, что все должны подняться или пасть вместе. Наша история иллюстрирует этот закон. Было недостаточно того, что мы на Севере отменили рабство для самих себя, провозгласили свободу слова и печати, построили церкви, колледжи и бесплатные школы, изучили науку морали, управления и экономики, возвысили труд, накопили богатство, покрыли море белыми парусами нашей торговли и заслужили уважение и восхищение народов земли, доколе Юг в силу природных склонностей рабства подтачивал самые основы нашей национальной жизни...

Вы — первый Президент, которого плечи свободы вознесли на занимаемый вами ныне пост. Ваши предшественники были обязаны своим возвышением рабовладельческой олигархии, и, служа рабству, они лишь подчинялись своим господам. Своим избранием свободные люди Севера сбросили ярмо. И на вас лежит ответственность за то, чтобы наши шеи больше никогда не согнулись. Ни в один из периодов национальной истории не было более благоприятного момента, чтобы исправить тот единственный ложный шаг отцов в их уступках рабству. Конституция была отвергнута, а договор — разорван южными предателями, взявшимися за оружие. Первый выстрел по Самтеру освободил Север от всех конституционных обязательств перед рабством. Он впервые в нашей истории предоставил Правительству свободу осуществить Декларацию наших отцов-революционеров и сделал нас на деле теми, кем мы всегда претендовали быть, — нацией свободных людей.

«Союз, каким он был» — компромисс между варварством и цивилизацией — никогда не может быть восстановлен, ибо противоборствующие принципы свободы и рабства не могут существовать вместе. Свобода — это жизнь, и любая испробованная до сих пор форма правления доказывает, что рабство — это смерть. Подчиняясь этому закону, наша Республика, разделенная и терзаемая столкновениями каст и классов, шатается до самого основания и может быть реконструирована только на прочном фундаменте беспристрастной свободы для всех людей. Война, в которую мы вовлечены, — это не результат партийности или случайности, а шаг вперед в прогрессе человечества, от которого нельзя отказаться. Революция — это не время для выжидания или дипломатии. В условиях радикального переворота народ требует вечных принципов, на которых можно стоять.

Мощь и преданность Севера никогда не смогут быть оценены по достоинству, пока целью войны не станет свобода для человека; ибо прочный энтузиазм всегда зиждется на великой идее, а единство действий требует определенной цели. В настоящее время наша величайшая потребность заключается не в людях или деньгах, не в доблестных генералах или блестящих победах, а в последовательной политике, основанной на том принципе, что «все правительства черпают свои справедливые полномочия из согласия управляемых». И нация ждет, когда вы заявите, что в соответствии с нашей декларацией прав, а также любыми законами, человеческими или божественными, нет никакой силы, способной превратить свободных людей в рабов; а потому ваше обещание рабам является неотменимым и будет исполнено.

Если верно, как говорят, что северянкам не хватает энтузиазма в этой войне, то вина лежит на тех, кто запутался сам и запутал ее политику. Страницы истории сияют примерами самопожертвования женщин в час опасности для их страны. Не бойтесь, что дочери этой Республики сочтут любую жертву слишком великой ради обеспечения торжества свободы. Пусть мужчины, в руках которых находится власть нации, будут мудры, храбры и великодушны, а ее женщины незамедлительно встретят обязанности этого часа с преданностью и героизмом.

Когда Фримонт на западном ветру провозгласил день юбилейного освобождения узников в наших вратах, женщины нации ответили громким «аминь». Когда Хантер освободил миллион людей и дал им оружие для участия в наших битвах, справедливость и милосердие увенчали этот акт, а тираны были потрясены. Когда Батлер в главном городе южного деспотизма повесил предателя, мы почувствовали прилив гордости; ибо этот единственный акт доказал, что у нас есть Правительство и нашелся человек, достаточно храбрый, чтобы исполнять его законы. И когда Бернсайд намеревался выслать Валландигема на Драй-Тортугас, пусть этот приговор будет одобрен, и нация зальется аплодисментами. Ваша Прокламация дарует вам бессмертие. Будьте справедливы и разделите свою славу с такими людьми, которые ждут возможности исполнить вашу волю.

От имени Женской национальной лояльной лиги,

Элизабет Кэди Стэнтон,Президент.

Сьюзан Б. Энтони,Секретарь.

Преподобная Антуанетта Браун Блэквелл: Возможно, существуют нации, которые, подобно отдельным людям, не имеют определенных идей или целей. Они возникли случайно и продолжают существовать по воле обстоятельств. Наша Американская Республика не относится к числу таковых. Мы рождены для наследования одной великой идеи; мы созданы ею и для нее, и она могущественнее нас; она должна либо уничтожить нас, либо утвердить нас как нацию, вечную как сама вечность.

Наши государственные деятели периода, предшествовавшего революции, были не удовлетворяемы неполным, частичным, несправедливым представительством. Эта мысль росла в них до тех пор, пока не развилась в широкий принцип самоуправления народа. Они осознали и провозгласили эту истину; они боролись за нее, и погибали или жили ради нее, в зависимости от обстоятельств. Так они построили эту великую Республику, прочно укоренив ее на глубокой и широкой демократии. Ее устройство было по сути демократичным, но в нем имелось несколько крупных балок и балок-перекрытий, а также немало краски и раствора, которые были столь же чисто аристократическими.

Мы здесь, на Севере, привыкли смотреть на прочность фундамента и последовательного массивного каркаса; они на Юге восхищались несоответствующими орнаментами и украшениями и не забывали ни об одном из исключительных бревен. Мы были шокированы, когда великое сооружение показалось готовым рухнуть нам на головы; они ожидали этого все время и работали ради этого, готовые погибнуть в общем крахе, если он был неизбежен. Я видела каплю воды, растекающуюся по небольшому отверстию в слое тающего льда, которая казалась мне ярко-красной, но была глубочайшего синего цвета для моего друга, стоявшего рядом со мной. Моральное зрение в столь же большой степени зависит от угла, под которым оно воспринимает лучи отраженного света. Север и Юг представляют собой крайности морального спектра. Выравнивание труда и капитала, которое для нас является прекрасным фиолетовым цветом, для них — крайне сердитый красный цвет; а мягкие тона их системы рабства являются багровыми от кровавой вины для нас самих. Если бы мы стояли там, где на нас могли бы падать идеальные и неразделенные солнечные лучи, мы увидели бы всех людей под общим сиянием того чистого белого света, которого у Провидения имеется бесконечный запас.

В войне за Независимость среди нашего собственного народа было не больше единодушия в чувствах или принципах, чем в этой. Демократия, отстаивая свои права, вызвала тот конфликт тогда, хотя аристократия, подгоняемая инстинктом самосохранения и личной выгоды, объединила усилия и помогла довести его до конца. Патриотизм рос в сердцах каждого и удерживал нас вместе как нацию около восьмидесяти лет; но подчиненный антагонизм, терзаемый своим неестественным союзом все эти годы, теперь в свою очередь также выступает за независимость. Господство, первенство, превосходство могли бы удовлетворить его на время; но в силу природы наших институтов это было невозможно. Он посягал на каждом шагу и в целом вознаграждался за самоутверждение; но он был по своей сути и конституционно подчиненным и должен был оставаться таковым вечно в федерации Соединенных Штатов. Он выступил за независимость, и он поступил хорошо! Он сделал все, что мог сделать, если не хотел бессмысленно умереть. Всегда приходится восхищаться тем инстинктом личинки, который заставляет ее ткать свой собственный саван и бесстрашно ложиться в усыпальницу в преддверии своего воскресения в виде бабочки; но несравненно большего восхищения заслуживает расчетливое мужество людей, готовых поставить на карту все ради любого исхода — даже столь ошибочного, столь лживого, столь пристрастного к одному классу и столь несправедливого к другому, как дело рабовладельцев. Каждая искренняя цель должна получить свое собственное крещение благословениями.

Мы, наследники возвышенной истины, тяжко согрешили недостатком веры в наше наследие! — недостатком целей и устремлений в поддержании ее целостности! Неудивительно, что земля до сих пор омыта слезами вдов и сирот и что сокрушенные матери отказываются утешаться. Дайте нам живую принципиальность, за которую можно умереть. «Сделайте эту войну войной за эмансипацию! — взывает антирабовладельческая Англия. — И наши симпатии будут с вами!» Они требуют многого; но, даже если это требование будет удовлетворено, оно все равно бесконечно далеко отстоит от реального предмета спора. Оно неизмеримо далеко от того великого конфликта, который мы фактически ведем. Это одна из его фаз — несомненно, самая острая; но отнюдь не самая широкая и не самая судьбоносная. Рабство было особой институцией Юга; но у нас, как у нации, есть несравненно большая особая институция собственного производства. Первая является лишь особым исключением из нашей общей политики; вторая находится в существенном и органическом конфликте с ней. Это единственное, что резко отличает нас от дюжины других наций. Согласие управляемых — это единственная законная власть любого правительства! Это существенное, особое кредо нашей республики. Этот принцип находится на одной стороне этой войны; а старая доктрина «сила создает право», служащая необходимой основой всех монархий, — на другой. Это борьба не на жизнь, а на смерть между всеми теми грандиозными, всеобщими, уважающими человека принципами, которые мы называем собирательным термином «демократия», и всеми теми частичными, уважающими персоны, потворствующими классам элементами, которые мы объединяем под этим облеченным в серебряные туфельки словом «аристократия». Если эта война не означает этого, она не означает ничего.

Рабство носит злобно-аристократический характер и потому как бы вбирает в себя все прочие проявления этого принципа. Это тощие коровы фараона, которые пожирают всех остальных представителей своего вида и все же выглядят не лучше прежнего. Но если бы рабство умерло сегодня, аристократия все равно могла бы стереть нашу республику в порошок. Люди могут перестать быть рабами и при этом не получить избирательных прав. Хотя они больше не являются узниками, они все же могут управляться без их собственного согласия. Но когда вы отказываете нашему народу во всеобщем наделении избирательными правами, вы отрицаете единственный отличительный принцип нашего Правительства и единственный существенный, предопределенный факт в будущем наших национальных институтов. Мы совершенно этого не понимаем.

Эмерсон говорит, что нашелся тот, кто строил мудрее, чем сам знал, и я думаю, что такой результат не редкость. Тот маленький индейский мальчик из приятной басни, который с усердием бежал впереди своего кочующего племени, чтобы посадить свой единственный трехгранный буковый орех в центре великой прерии, вряд ли предвидел те гектары густого леса, с которыми через сотни лет столкнется белый пионер как результат его детского поступка. Многие солдаты ведут наши битвы на базе, более широкой, чем они сами осознают. Есть люди, которые считают, что они заняты исключительно подавлением мятежа; другие отстаивают оспариваемые мужество и честь «низов»; некоторые сражаются за поддержание нашей нынешней северной цивилизации и ее институтов; а горстка людей твердо намерена перенести их на Юг, чтобы дать их рабу, а также и господину вопреки его воле. Все любят Союз и готовы бороться, возможно, умереть за него. Да! Но что это значит? Нечто столь же антагонистичное в толковании оного, как решения относительно древнего оракула, оспариваемого библейского текста или сложного отрывка из нашей собственной почитаемой Конституции.

Если победа придет именно так, как к ней взывают представители каждого класса наших патриотичных и храбрых добровольцев Союза, кому она окажет наибольшее благоволение — мятежникам или Правительству? Взгляните на некоторые из ее противоречивых предполагаемых достижений:

1. Сохранить рабство невредимым, без малейшего запаха огня на его одеждах, когда оно выйдет из горнила войны.

2. Безвозмездно установить рабство навсегда посредством торжественных и неизменных гарантий.

3. Оставить рабство медленно и бесславно погибать, каковой участь оно неизбежно постигнет будучи лишенным защиты.

4. Ослабить и уничтожить рабство путем продолжительной партизанской войны против его конкретных проявлений.

5. Убить рабство одним ударом в силу непререкаемой и несомненной военной необходимости.

6. Уничтожить рабство без компромиссов и взвешивания последствий, поскольку оно является грубым моральным злом.

7. (Пропуск в оригинале нумерации/пункта, текст шестого пункта завершает перечисление). Таковы лишь немногие из множества платформ, на которых мужья, братья и сыновья сражаются сегодня. Никакие две противоборствующие армии никогда не утомляли небеса мольбами о более несовместимых взаимоисключающих целях, чем эта наша братоубийственная армия Союза. Хлеб и рыба для одних — это камни и скорпионы для других. Мы — практичный народ, но мы сражаемся за практические парадоксы. Ожидаем ли мы какой-либо масштабной концентрации результатов? Наша колеблющаяся анакондная система ведения войны типична для нашего морального состояния как народа. Она является спонтанным и закономерным выражением наших целей и мотивов. Я отчаиваюсь дождаться многочисленных или решительных побед до тех пор, пока мы лучше не усвоим ранний урок отцов. Но от Президента — да благословит его Бог за то, что он кажется более обучаемым, чем многие другие — до самого младшего барабанщика армии суровая дисциплина этой войны приучает нас лучше ценить наше наследие как особого народа.

Все правительства, говорили отцы, подчинены народу, а не народ своим правительствам. Четкое провозглашение этого принципа стало главным итогом войны за Независимость. Рожденный в долготерпении и муках кровоточащих наций, его плод все же несравненно превосходит по стоимости затраты, ибо это самый возвышенный принцип, когда-либо проникавший в правительственные отношения людей. Он должен переворачивать все до тех пор, пока в качестве законного суверена он не будет надежно вознесен на престол всех наций, ибо в силу присущей вещам природы он обречен стать величайшим революционером веков. Восстановление этого принципа на троне нашей Республики станет главным итогом этой войны мятежников!

Когда государственные деятели 76-го года попытались воплотить этот принцип в сложный механизм огромного правительства, именно здесь они потерпели частичную неудачу — именно здесь они потерпели ее умышленно. Меньшинство отделилось от него тогда, как и сейчас, и тогда они пошли на компромисс. Антагонизм, который они привили молодой Республике, исходят из того предположения, что власть, а не человечность является законотворцем, и не может быть более диаметрально противоположен аксиоме, утверждающей, что человечность, а не власть является законным арбитром собственных прав. Неумытый, непочиненный, необразованный человек все же является более надежным судьей собственных интересов, чем вся знать, все богатство или вся мудрость людей или ангелов. Томас Симмс — лучший свидетель в отношении собственной потребности в свободе, чем вся совокупность мудрости бостонских юристов, судей и государственных деятелей. Мы можем удерживать лед и огонь на одной планете, но никогда нельзя подводить их слишком близко друг к другу. Нация, провозглашающая изумленному миру, что правительства черпают все свои справедливые полномочия исключительно из согласия управляемых, и в то же время прямо наперекор этому утверждению порабощающая чернокожего человека и лишающая избирательных прав половину своих белых граждан, не говоря уже о менее значительных вещах аналогичного свойства и последовательности — удивляетесь ли вы, что восем0 лет такой политики завершились мятежом?

Ожидаем ли мы искреннего сочувствия со стороны какой-либо монархии? Разве они также не видят, что две совершенно противоборствующие цивилизации призваны в этот конфликт? Они могут ненавидеть рабство, и с тех пор как мы набрались смелости направить наши пушки более непосредственно в его сердце, они могут до некоторой степени радоваться этому; но желают ли они утверждения подчинения любого правительства правам самого ничтожного из его подданных? Пылают ли они любовью к нашей плебейской ереси, согласно которой весь великолепный гражданский механизм наций — лишь простая глина в руках множества царственных горшечников? Сейчас мы испытываем практические возможности демократических теорий; и найдутся те, кто тысячу раз предпочтет увидеть их разбитыми в безнадежные осколки любому другому исходу, который только может произойти в национальных делах всего христианского мира. Пусть наша демократия окажется поверхностной, слабой, неэффективной, неподготовленной к чрезвычайным ситуациям и неспособной выстоять под испытанием решительного противодействия, — для них этого достаточно. Наша великая национальная аксиома сама по себе является вечным врагом всех монархий, аристократий, олигархий, любого возможного деспотизма, поскольку она служит опорой могучего рычага, который однажды должен опрокинуть их все, если его самого не столкнут с места его опоры.

Что нам делать с нашими покоренными провинциями Юга? Безусловно, предоставить им все те избирательные права, которыми обладаем мы сами — столько же личных прав и столько же прав штатов, — при непременном условии, что они прекратят посягать на наши свободы и перестанут быть мятежниками против общего Правительства. Теперь, когда этот вопрос поставлен перед нами ребром, давайте без колебаний применим наши принципы ко всем и завершим дело тем, что сделаем рабов, как мужчин, так и женщин, столь же свободными и равными во всех гражданских и политических функциях, как и их хозяева-мужчины. Министр Чейз воспользовался нашими тяжелыми финансовыми неурядицами, чтобы дать нам общую национальную банковскую систему; так давайте же из крапивы Опасности для наших либеральных институтов сорвем цветок Безопасности для интересов самого слабого подданного. Именно так мрачнейшее зло зачастую становится нянькой наиярчайшего добра. Черная грязь у ее корней питает чистую белую водяную лилию. Когда южный народ, белый и черный, мужчины и женщины, станут избирателями все вместе в силу простых человеческих потребностей и прав, тогда — но не раньше — я дам согласие на то, чтобы они свободно проголосовали за превращение себя в независимое государство, если таково будет их желание. Даже тогда демократия требует, чтобы этот вопрос решался избирательным правом всей страны, Севера так же, как и Юга. Республика никогда не может быть расчленена иначе как с согласия большинства всех ее граждан...

Затем была представлена Эрнестина Л. Роуз, уроженка Польши; она сказала: Лайош Кошут говорил нам, что нехорошо оглядываться назад с сожалением, но лишь ради поучения. Поэтому я намерена слегка бросить мысленный взор назад, чтобы позволить нам по возможности осмыслить настоящее и предвидеть будущее. Нет необходимости указывать на причину этой войны. Она написана на каждом предмете, который мы созерцаем. Слишком хорошо понятно, что первопричиной является Рабство; и полезно держать это в памяти ради приобретения знания о том, как в конечном итоге оказаться способными раздавить этот ужасный мятеж, который ныне опустошает землю. Поскольку Рабство является причиной войны, мы должны искать ее полное искоренение как средство исцеления. (Аплодисменты).

Мы прослушали сегодня вечером чрезвычайно поучительное, доброе и мягкое обращение, особенно ту его часть, где рассказывается, как поступать с Югом после того, как мы вернем его обратно. Но я думаю, было бы неплохо сначала подумать о том, как его вернуть!

Авраам Линкольн издал Прокламацию. Пером он освободил всех рабов мятежных штатов, но этим все и ограничилось. Чтобы сделать их действительно и полностью свободными, нам придется использовать какой-то другой инструмент, а не перо. (Аплодисменты). Раб не эмансипирован; он не свободен. Один джентльмен однажды обнаружил, что его внезапно, без всякой, насколько он знал, причины, забрали в тюрьму. Он послал за своим адвокатом и сказал ему: «Меня посадили в тюрьму». «Что вы сделали?» — спросил адвокат. «Я ничего не сделал», — ответил тот. «Тогда, мой друг, они не могут посадить вас в тюрьму». «Но я в тюрьме». «Ну, это может быть; но я говорю вам, мой дорогой друг, они не могут посадить вас в тюрьму». «Ну, — сказал он, — я хочу, чтобы вы пришли и вытащили меня, ибо говорю вам, вопреки всей вашей адвокатской логике, я нахожусь в тюрьме и буду в ней до тех пор, пока вы меня оттуда не вытащите». (Громкий смех). Теперь бедный раб вынужден говорить: «Авраам Линкольн, вы объявили меня свободным; тем не менее я раб, покупаемый и продаваемый как таковой, и я останусь рабом до тех пор, пока меня не вытащат из этого ужасного состояния». Тогда возникает вопрос: как? Разве не минуло уже два долгих года над более чем четвертью миллиона могил самых благородных и храбрых сынов нации? Разве этого недостаточно? Нет; оказалось, что недостаточно. Давайте оглянемся назад на мгновение. Если бы позволили возыметь действие Прокламации Джона К. Фримонта; если бы позволили возыметь действие эдикту Хантера, война уже закончилась бы. (Аплодисменты). Если бы народ и Правительство с самого начала борьбы сказали Югу: «Вы открыто бросили перчатку, чтобы сражаться за Рабство; мы примем ее и будем бороться за Свободу», — мятеж был бы подавлен задолго до сегодняшнего дня. (Аплодисменты). Можете винить Европу сколько угодно, но сердце Европы бьется ради свободы. Если бы они увидели здесь, что мы принимаем страшную альтернативу войны ради свободы, все сердце Европы было бы с нами. Но этого не произошло. Отсюда уничтожение более четверти миллиона жизней и десять миллионов разбитых сердец, которые уже заплатили эту цену; и мы не знаем, скольким еще жизням предстоит унести эту дань, чтобы смыть пятно того предательства, которое сразу не провозгласило эту войну войной за свободу и человечество.

И вот вокруг нас повсюду возникли Лояльные лиги. Лояльные чему? Что это значит? Я читала этот термин в газетах. Очень много раз я слышала это выражение сегодня. Я не знаю, что другие вкладывают в него, но я изложу вам свою интерпретацию того, чему предана я. Я говорю за себя. Я не хочу, чтобы кто-то еще несли ответственность за мои мнения. Я верна только справедливости и человечеству. Пусть Администрация докажет, что они тоже выступают за справедливость для всех, без исключения и без различий, и я, по крайней мере, имей я десять тысяч жизней, с радостью отдала бы их, чтобы обеспечить это благо свободы человечеству. (Аплодисменты). Но без этой уверенности я не являюсь безусловно преданной Администрации. Нам, женщинам, и не нужно ею быть, ибо закон до сих пор никогда нас не признавал. (Смех). Тогда я говорю Аврааму Линкольну: «Дайте нам гарантии на будущее, ибо, поистине, когда я смотрю на прошлое без гарантий, я едва ли могу вам доверять». И тогда я сказала бы ему: «Пусть ничто не стоит у вас на пути; пусть никакой человек не преграждает вам дорогу».

Много говорится в газетах и в политических речах о Конституции. Что ж, хорошая конституция — вещь очень хорошая; но даже лучшие конституции порой нуждаются в поправках и улучшении, ибо в конце концов есть лишь одна конституция, которая непогрешима, лишь одна конституция, которую следует почитать священной, и это человеческая конституция. (Смех). Поэтому, если написанные конституции стоят на пути человеческой свободы, приостановите их действие, пока их нельзя будет улучшить. Если генералы стоят на пути свободы, приостановите и их тоже; и более того, приостановите выплату им денег. У нас тут целая армия генералов, которые фактически уволены со службы, но не от жалованья. Так вот, я говорю Аврааму Линкольну: если эти генералы на что-то годятся, если они способны взять на себя руководство, поставьте их во главе армий, и пусть они отправятся на Юг и освободят рабов, которых вы объявили свободными. Если они никуда не годятся, распорядитесь ими так же, как любой другой бесполезной вещью. Во всяком случае, отрешите их от денежного довольствия. (Аплодисменты). Ну что же, мои друзья, с июля 1861 года по октябрь 1862 года — шестнадцать долгих месяцев — нас электрифицировало имя нашего великого маленького Наполеона! И что сделал этот великий маленький Наполеон? (Смех). Ну, он сделал ровно столько, чтобы помешать кому-либо еще сделать хоть что-нибудь. (Громкие аплодисменты). Но у меня нет с ним никаких счетов. Я его не знаю. Полагаю, никто из вас тоже. Но я спрашиваю Авраама Линкольна — я люблю обращаться к руководству, ибо где сосредоточена наибольшая власть, там лежит и наибольшая ответственность, и в соответствии с этим принципом я не имею дела с прислужниками, даже если их называют Наполеонами, — так вот, я спрашиваю Президента, почему Макклеллан удерживался в армии так долго после того, как стало известно — а не было времени, когда об этом не знали бы, — что он был одновременно и неспособен, и не желал что-либо делать? Я упоминаю об этом с тем, чтобы постепенно подойти к вопросу: «Что должно быть сделано?» Он удерживался во главе Потомакской армии ровно столько, чтобы помешать Бернсайду сделать хоть что-нибудь, да и с тех пор было сделано немногое. Теперь, Макклеллан может быть очень милым молодым человеком — я ни капли в этом не сомневаюсь, — но я читала о нем небольшую анекдотичную историю. Кто-то спросил президента западной железнодорожной компании, в которой Макклеллан работал инженером, что тот думает о его способностях. «Ну, — сказал президент, — он первоклассный человек для строительства мостов; он очень точен, весьма математичен в измерениях, весьма четок в подгонке бревен; он лучший в мире человек для сооружения хорошего, прочного, надежного моста, но после того, как он его заканчивает, он никогда не желает, чтобы кто-нибудь по нему переходил». (Громкий смех). Ну что же, мы отчасти избавились от него, но мы все еще платим ему, и с вас, и с меня за это взимаются налоги. Но раз уж мы должны получить нового генерала взамен него, мы можем спросить: что стало с Сигелом? Почему этот бескорыстный, благородный, любящий свободу человек тщетно просит Администрацию дать ему армию, которую он мог бы повести в поле?

Один голос: Спросите Халлека.

Халлек! Если Халлек стоит на пути, избавьтесь от него. (Аплодисменты). Указываете ли вы мне на Кабинет министров? Если Кабинет стоит на пути свободы, избавьтесь от Кабинета — (аплодисменты) по крайней мере, от некоторых его членов. Масштабы этой войны никогда еще не ощущались и не признавались Кабинетом в полной мере. Человек во главе его — я имею в виду Сьюарда — едва ли еще пробудился к осознанию того, что у нас идет война. Он собирался раздавить мятеж за шестьдесят дней. Это былащая сущая мелочь! Ну, он мог бы сделать это после обеда в любой день так же легко, как выпить бутылку вина! Если Сьюард стоит на пути подавления мятежа и установления свободы, избавьтесь от него. Исходя из причины войны, найдите средство исцеления, определите политику и передайте ее в руки людей, способных и желающих ее осуществить. Я не являюсь безусловно лояльной до тех пор, пока мы не знаем, какому принципу мы должны быть лояльны. Пообещайте справедливость и свободу, и все остальное последует за этим. Знаете ли вы, мои друзья, что произойдет, если в скором времени не будет сделано ничего решительного? Самое время задуматься об этом. Я не из тех, кто смотрит на вещи сквозь самую мрачную призму, но все же мой разум и размышления возбраняют мне надеяться вопреки надежде. Остается всего восемь месяцев до следующих президентских выборов — всего год до выдвижения кандидатуры нового Президента. Пусть нынешняя администрация остается такой же праздной, такой же бездеятельной и, по-видимому, такой же равнодушной, каковой она была; пусть они держат генералов, которые уступают многим из своих рядовых солдат; пусть они оставляют лучших генералов страны — Сигела и Фримонта — без дела — (аплодисменты); пусть они сохраняют страну в том же состоянии, в каком она пребывала последние два года и находится сейчас, — и каков был бы результат, если бы на следующих выборах победили демократы — я имею в виду фальшивых демократов? Я демократ, и именно потому, что я демократ, я выступаю за человеческую свободу. Человеческая свобода и истинная демократия тождественны. Пусть те, кого сейчас называют демократами, придут к власти, и какими будут последствия? Ну, под этим шумом и криками о Союзе, Союзе, Союзе, которые подобны приманке, выставляемой перед народными массами, чтобы завлечь их за собой, они предоставят Югу самые подлые и самые презренные компромиссы, которые только могут потребовать худшие рабовладельцы Юга. И если они действительно примут их и вернутся — моя единственная надежда на то, что они этого не сделают, — но если Юг примет эти компромиссы и вернется, рабство будет закреплено не только на Юге, но и национально утверждено на Севере. Пожалуй, хороший Союз, как и хорошая Конституция, — вещь бесценная; но фальшивый Союз бесконечно презреннее полного отсутствия какого бы то ни было Союза; и сама я предпочла бы, чтобы Юг оставался независимым, чем возвращать его ценой закрепления этого вечного проклятия в масштабах всей страны. Аврааму Линкольну недостаточно провозгласить рабов на Юге свободными или даже продолжать войну до тех пор, пока они не станут свободными на самом деле. Кое-что нужно сделать дома; ибо справедливость, подобно милосердии, должна начинаться дома. Это насмешка — заявлять, что мы освобождаем рабов, до которых не можем дотянуться, и проходить мимо тех, до кого можем. Сначала освободите рабов, находящихся под флагом Союза. Если этот флаг является символом свободы, пусть он реет только над свободными людьми. Рабы должны быть освобождены в Пограничных штатах. Последовательность — это великая сила. Чего вы боитесь? Что Пограничные штаты объединятся с ныне покалеченными мятежными штатами? У нас там есть своя армия, и Север способен увеличить свои силы. Но мы не можем позволить себе воевать без цели. Мы не можем позволить себе вернуть Юг ценой сохранения рабства. Мы не можем идти на компромисс с принципом. Что породило эту войну? Рабство, несомненно. Рабство было ее первопричиной. Но великой вторичной причиной был тот факт, что Север ради Союза постоянно шел на компромиссы. Каждое требование, которое Юг предъявлял к Северову, удовлетворялось, пока Юг действительно не уверовал в то, что он является естественным и законным господином не только рабов, но и Севера тоже.

Теперь пришло время переломить все это. Этот мятеж и эта война стоили слишком дорого. Потраченные деньги, уничтоженные огромные запасы, пролитые слезы, принесенные в жертву жизни, разбитые сердца — слишком высокая цена за одно лишь название Союза. Я никогда не верила, что у нас был Союз. Истинный Союз зиждется на принципах взаимной выгоды, взаимного уважения и взаимности, коих никогда не существовало между Севером и Югом. Свои институты они основывали на рабстве; Север — на свободе.

Мне все равно, какими мерами вы завершите войну, если вы позволите хотя бы одному зародышу, хотя бы одному семени рабства остаться в почве Америки, каковой бы ни была ваша цель, будьте уверены: так же верно, как следствие следует за причиной, этот зародыш взойдет, этот сорный сорняк разрастется и вновь задушит рост, иссушит листья, погубит цветы и отравит прекрасные плоды свободы. Рабство и свобода не могут существовать вместе. Сьюард провозгласил банальную истину, но он не оценил ее значения. Между свободой и рабством идет неукротимый конфликт. Вы с тем же успехом можете утверждать, что свет и тьма способны существовать вместе, как свобода и рабство. Поэтому мы должны побуждать Правительство сделать что-то, и сделать это незамедлительно, чтобы гарантировать благо свободы, пока они еще могут это сделать, не только в мятежных штатах, но также в наших собственных штатах и в Пограничных штатах. Нам столь же непозволительно удерживать рабов в штатах Союза, сколь это всегда было непозволительно на Юге. Рабство — столь же великое проклятие для рабовладельца, сколь и несправедливость по отношению к рабам; и в то же время, освобождая мятежного рабовладельца от этого проклятия, мы позволяем ему сохраняться у наших любящих Союз людей в Пограничных штатах. Освободите рабов в Пограничных штатах, в Западной Виргинии, в Мэриленде и везде, где развевается флаг Союза, и тогда в наших действиях появится такая последовательность, которая позволит нам приняться за дело со всей истовостью, с объединенными сердцем и рукой, по мере того как мы будем продвигаться вперед, чтобы освободить всех остальных и сокрушить мятеж. До сих пор в этой войне у нас не было никакой энергии, ибо мы сражались лишь ради воссоединения того, что никогда не было соединено, — восстановления старого Союза, точнее, его тени в прежнем виде. Маленькая республика, маленькая нация, основанная на вечном принципе свободы, велика и могущественна. Большая империя, основанная на рабстве, слаба и не имеет под собой фундамента. В тот момент, когда на нее падает свет свободы, она обнажает свои изъяны и сбраскует маски со своих уродливых деформаций. Как я уже говорила, я предпочла бы маленькую республику без пятна и скверны рабства, нежели возвращение Юга путем компромисса. Чтобы предотвратить такую беду, мы должны работать. И наша работа должна заключаться главным образом в том, чтобы наблюдать, критиковать и побуждать Администрацию выполнять свой долг перед свободой и человечеством в полном объеме. (Аплодисменты).

Затем Президент сказала: Я полагаю, все верные женщины согласятся со мной в том, что в эти часы испытаний мы должны адресовать Президенту и Правительству — совершают они ошибки или нет — слова ободрения и поддержки; и по мере того, как одно событие сменяет другое, наша критика не должна быть суровой. Когда мы обнаруживаем умышленное отступление от того, что справедливо и истинно, когда мы сталкиваемся с изменой, мы не должны колеблется произнести самые резкие слова осуждения как в адрес измены, так и в адрес предателя. Но когда налицо очевидное намерение быть правым и поступать правильно, когда налицо преданность, там все добрые мужчины и все добрые женщины должны высказать слова ободрения и поддержки.

Женщины разделяют ответственность этого часа; они разделяют ее и в реконструкции Правительства. Сражения, которые ныне ведутся на южной земле, развернутся вновь в Капитолии в Вашингтоне, где нам понадобятся дальновидные государственные деятели, чтобы заложить новый Союз на фундаменте справедливости, свободы и равенства. Наш долг заключается в просвещении народа с целью выдвижения этого требования.



Весь год ушел на то, чтобы свернуть гигантскую петицию. Множество рук были заняты рассылкой писем и петиций, подсчетом и сортировкой возвращенных подписей. Петиции каждого штата сворачивались отдельно в желтую бумагу и перевязывались уставной красной лентой, а снаружи указывалось количество подписавшихся мужчин и женщин. Около четырехсот тысяч подписей были отправлены таким образом и ныне могут быть найдены в вашингтонских архивах. Принятие Тринадцатой поправки сделало продолжение этой работы излишним. Первая партия из 100 000 подписей была представлена Чарльзом Самнером в соответствующей речи 9 февраля 1864 года.


МОЛЬБА СТА ТЫСЯЧ.

Речь почтенного Ч. Самнера при представлении первой партии петиции об эмансипации Женской национальной лиги.

В Сенате Соединенных Штатов, вторник, 9 февраля 1864 года.

Мистер Самнер. — Господин Президент: я предлагаю петицию, которая лежит сейчас на столе передо мной. Она слишком громоздка, чтобы я мог поднять ее. Излишне добавлять, что она слишком громоздка для любого из рассыльных этого органа, чтобы нести ее.

Эта петиция знаменует собой определенный этап общественного мнения в истории рабства, а также в подавлении мятежа. Поскольку она коротка, я зачитаю ее:

«Сенату и Палате представителей Соединенных Штатов:

Нижеподписавшиеся, женщины Соединенных Штатов старше восемнадцати лет, настоятельно просят ваш почетный орган принять в возможно скорейший день акт об эмансипации всех лиц африканского происхождения, находящихся в принудительном услужении или на принудительных работах в Соединенных Штатах».

Имеется также дубликат этой петиции, подписанный «мужчинами старше восемнадцати лет».

Как можно заметить, петиция оформлена в виде свитков. Каждый свиток представляет отдельный штат. [44] Например, вот штат Нью-Йорк со списком из семнадцати тысяч семисот шести имен; Иллинойс с пятнадцатью тысячами тремястами восемьюдесятью; и Массачусетс с одиннадцатью тысячами шестьюстами сорока одним. Эти отдельные петиции объединены в одну общую петицию, что служит еще одной иллюстрацией девиза на нашей монете — E pluribus unum.

Эту петицию подписали сто тысяч мужчин и женщин, которые объединились в этом беспрецедентном числе, чтобы поддержать ее мольбу. Они представляют все части страны и любое социальное положение. Они происходят с морского побережья, овеваемого свободными ветрами океана, из долины Миссисипи и прерий Запада, овеваемых свободными ветрами, которые питают этот обширный регион. Они из семей образованных и необработанных, богатых и бедных, представителей любой профессии, рода занятий и дела жизни, воплощая каждое чувство, мысль, надежду, страсть, деятельность, интеллект, которые вдохновляют, укрепляют и украшают нашу общественную систему. Вот они — могучая армия силой в сто тысяч человек, без оружия и знамен; авангард еще более многочисленной армии.

Но сколь бы ни были памятны эти просители своей численностью, еще более памятны они той мольбой, в которой они объединились. Они просят не о чем ином, как о всеобщей эмансипации; и они просят об этом непосредственно из рук Конгресса. Никаких доводов не приводится. Мольба говорит сама за себя. Она проста, позитивна. Поскольку она исходит от женщин страны, она закономерно является петицией, а не аргументом. Но мне нет необходимости напоминать Сенату, что нет доводов столь сильных, как доводы сердца. Разве не все великие мысли проистекают из сердца?

Представляя эту петицию, я не должен приводить доводы, которые армия просителей сочла излишним излагать. Но я могу без упущения добавить, что естественным и очевидным образом все они чувствуют в своих сердцах то, что подтверждают разум и знания: не только то, что рабство как единое целое, неделимое и неразрывное, является виновным источником мятежа, но и то, что его влияние повсеместно, даже за пределами мятежных штатов, было враждебно Союзу, постоянно подрывая преданность и порой открыто угрожая национальному правительству. Не требуется сложной логики, чтобы прийти к выводу, что такое чудовище, где бы оно ни показывало свою голову, является национальным врагом, которого следует преследовать и уничтожать как такового, или, по крайней мере, источником раздражения для национального дела, подлежащим устранению в этом качестве. Просители прекрасно знают, что Конгресс является хранителем тех высших полномочий, с помощью которых мятеж — как в его корне, так и в его отдаленных ответвлениях — может быть наверняка сокрушен, и с помощью которых могут быть навсегда обеспечены единство и мир. Они прекрасно знают, что действия Конгресса могут осуществляться при сотрудничестве рабовладельцев или даже без оного, в силу преобладающего закона военной необходимости или повелительного предписания Конституции «гарантировать каждому Штату республиканскую форму правления». Прежде всего, они прекрасно знают, что для спасения страны от опасности, особенно для спасения национальной жизни, нет такой силы в обильном арсенале самообороны, которую Конгресс не мог бы задействовать; ибо Конгрессу по Конституции принадлежит прерогатива римского Диктатора — следить за тем, чтобы Республика не понесла ущерба. Поэтому к Конгрессу эти просители теперь и обращаются. Я прошу передать петицию в Специальный комитет по делам рабства и вольноотпущенников.

После жарких дебатов она была передана, как и предлагал мистер Самнер.



ГОДОВЩИНА ЛОЯЛЬНОЙ ЖЕНСКОЙ НАЦИОНАЛЬНОЙ ЛИГИ.


Годовщина Женской национальной лиги проходила в Церкви пуритан в четверг утром, 12 мая 1864 года. Президент Элизабет Кэди Стэнтон открыла заседание и попросила собравшихся соблюдать несколько минут молчания, чтобы каждая душа могла самостоятельно искать Божественного руководства в ходе обсуждений. Письменный секретарь Шарлотта Б. Уилбур зачитала призыв к собранию. Распорядительный секретарь зачитала следующий отчет Исполнительного комитета:

Год назад мы объединились в Лигу с заявленной целью просветить тридцать миллионов человек в духе истинной идеи Христианской Республики посредством брошюр, выступлений, воззваний и петиций об эмансипации. Хотя мы, женщины, возможно, не дерзали учить мужчин искусству государственного управления и дипломатии, мы считали своим долгом призвать нацию вернуться к а, б, в прав человека. Оглядываясь на историю Республики, мы ясно увидели в рабстве причину не только всех наших политических и финансовых потрясений, но и того страшного мятежа, который опустошает нашу страну и наши дома. Это требовало времени и денег; и мы были вынуждены взять на себя долг в пять тысяч долларов при создании организации, причем статья расходов на одни только почтовые отправления составила тысячу, — и мы рады сообщить, что все это было полностью выплачено.

Мы выражаем благодарность Роберту Дейлу Оуэну, Герриту Смиту, Брэдхерсту Шеффелину, Уэнделлу Филлипсу, Джесси Бентон Фримонт, Фредерику Дугласу, Генри Уорду Бичеру и Комитету целевого фонда Хови в Бостоне за их своевременные пожертвования и щедрые слова поддержки. Но еще больше мы обязаны бесчисленным, безымянным тысячам честных, искренних тружеников по всей стране за их отклик на наш призыв, их сердечные пожелания удачи и их «лепту» — пожертвования от пяти центов до пяти долларов, составившие в общей сложности 5000 долларов. На основе этих петиций, столь широко распространенных, мы уже направили в Конгресс имена более двухсот тысяч мужчин и женщин, требующих внесения поправки в Конституцию и принятия акта об эмансипации. И тысячи подписей продолжают поступать к нам ежедневно, и мы надеемся собрать еще сто тысяч до окончания текущей сессии.

Оставив, таким образом, все второстепенные вопросы о банках, монетных дворах и общественных улучшениях для обсуждения конгрессменами за 3000 долларов в год, мы решили, что первоочередной задачей является положить конец рабству и возвестить о крахе кастовости и классового деления по всей стране. С этой целью, как средство просвещения народа, мы разослали двадцать тысяч петиций об эмансипации вместе с брошюрами и воззваниями в различные округа свободных штатов, а также в рабовладельческие штаты везде, где наши армии открыли путь.

Женская национальная лига в настоящее время насчитывает пять тысяч членов. А на западе, где мы наняли двух лекторов — Жозефину С. Гриффинг и Ханну Трейси Катлер, — было сформировано большое количество вспомогательных отделений Лиги.

Мы зарегистрировали в наших книгах имена двух тысяч мужчин и женщин, мальчиков и девочек, которые распространяли эти петиции. У нас хранятся все письма, полученные от тысяч людей, с которыми мы вели переписку, поскольку мы считаем, что этот опрос нации в пользу свободы станет важной и наиболее интересной главой в нашей будущей истории. Эти письма, приходящие из всех слоев общества и со всех широт, дышат одной молитвой о падении рабства.

Благородный сенатор от Массачусетса Чарльз Самнер, который с таким почтением принял, представил и поддержал эти петиции, подбодрил нас добрыми посланиями, подчеркивающими важность наших трудов. Его красноречивую речь, произнесенную в Сенате при представлении нашей первой части — мольбы ста тысяч человек, — мы напечатали в виде брошюры и распространили по всей стране. Мы наводнили нацию письмами и воззваниями, публичными и частными, и приложили все усилия, чтобы побудить народ к решительным, настойчивым действиям против рабства — смертельного врага всех наших заветных институтов.

В первые моменты энтузиазма мы поставили перед собой задачу собрать, по крайней мере, миллион подписей — одну тридцатую часть всего нашего населения. Мы думали, что тревожные предостережения столетия — коварные посягательства рабства с его нарушениями священных прав habeas corpus, свободы слова и свободы печати, с его беспорядками в наших городах и в советах нации, поражающими как чернокожих, так и храбрых сенаторов, и все это, наконец, вылившееся в ужасные трагедии войны, — должны были пробудить даже самое притупленное моральное чувство и подготовить сердце нации к тому, чтобы вершить правосудие и любить милосердие. Но мы ошибались. Погрязшая в роскоши, коррупции и преступлениях, рожденная и воспитанная в «преступной фантазии о том, что человек может владеть человеком», нация нуждалась в лязге оружия, грохоте пушек, криках и стонах павших героев, плаче матерей по своим первенцам, трубе ангела, голосах могучих мертвецов, чтобы пробудиться от своего смертного сна.

При распространении нашей петиции многие отказывались подписываться, потому что считали рабство божественным установлением и поэтому не желали менять статус раба. Другие, кто заявлял о своей ненависти к рабству, отрицали право Конгресса вмешиваться в него в штатах; а третьи осуждали любое диктаторство или даже предложение Конгрессу или Президенту. Они говорили: «Пусть народ будет спокоен и доверит государственные дела управлению правителей, которых они сами избрали». И многие из наших «старых аболиционистов», полагая, что их работа сделана, что война убила рабство, выбив дно из бочки, не только объявили нашу работу излишней, но и сказали нам, что петиции как средство просвещения народа или влияния на Конгресс стали пережитком.

Несмотря на все эти разочарования, не имея ни прессы, ни кафедры для прославления нашей работы, без денег и энтузиазма масс, с простой верой мы несли Евангелие Свободы на дороги и изгороди, и, как в старину, люди слушали с радостью. Подавляющее большинство наших просителей — из неграмотных масс. Те, кто, не зная ничего о механизмах правительства или хитросплетениях политики, верят, что, поскольку Бог правит, на земле есть справедливость. До сих пор ни один из наших крупных городов не был тщательно охвачен; но с саванн Юга и прерий Запада, с холмов Новой Англии и берегов наших озер и заливов мы набрали солдат свободы; тех, кто, когда мятежники сложат оружие, с более высоким, священным оружием должны закончить войну. Через нас двести тысяч человек — труд и добродетель Республики — высказались в нашем национальном Капитолии, где их голоса никогда не были слышны прежде.

Те, кто не привык взвешивать влияния и судит о важности движений по их видимым результатам, могут счесть наши усилия напрасными, поскольку поправка и законопроекты об эмансипации еще не прошли Палату представителей; но мы чувствуем, что наши труды за последний год по распространению брошюр, петиций и воззваний, наши лекции и письма, публичные и частные, сделали для подавления мятежа путем просвещения народа для нанесения окончательного удара не меньше, чем любая другая организация — гражданская, политическая, военная или религиозная — в стране. Если бы вы только могли прочитать те многочисленные искренние, волнующие письма, которые мы получили от простых мужчин и женщин в их сельских домах, вы обрели бы новую надежду на стабильность нашей Республики, помня, что жизнь нации зависит от добродетели ее народа, а не от достоинства ее правителей.

Одна бедная, немощная женщина в Висконсине, потерявшая на войне мужа и всех сыновей, прошла пешком более ста миль, собирая две тысячи подписей. Ее письмо было наполнено радостью от того, что она тоже смогла сделать что-то для дела свободы. Следуйте за ней в воображении сквозь слякоть и снег, от дома к дому; прислушайтесь к ее словам, отметьте пафос ее голоса, когда она обсуждает вопрос свободы, или рассказывает какую-нибудь историю ужасов в стране рабства, или просит своих соседей одного за другим поставить свои подписи, чтобы положить конец таким несправедливостям. Помимо всего, что она говорит, сам факт того, что она приходит в бурю пешком, является для всех аргументом, что в республике есть что-то неладное, требующее спешки и действий от каждого гражданина. Вы, кто в многолюдных городах движете массами своим красноречием, не презирайте более медленные способы. Помните, что семена энтузиазма, которые вы вызываете, были посеяны более скромными руками — у камина, в старом кресле в мастерской, за плугом — везде, где человек общается наедине с Богом.

Наша работа за последний год — и то, что должно оставаться нашей работой, — затрагивает жизненно важный вопрос жизни нации. Ибо пока старый союз с рабством не будет разорван, а наша Конституция не будет изменена так, чтобы обеспечить избирательное право всем гражданам, которые платят налоги или носят оружие для поддержки правительства, у нас нет фундамента, на котором можно построить истинную Республику. Мы призываем наших соотечественниц, которые проявили столько энтузиазма в войне — в Санитарных ассоциациях и Ассоциациях вольноотпущенников, — теперь посвятить себя более широкой, глубокой, высокой работе Реконструкции. Новая нация требует высочайшего типа женственности. Это священная миссия — служить страдающим солдатам в лагерях и госпиталях, на поле боя; поддерживать головы и перевязывать раны умирающих героев; но еще более священно — волшебным словом свободы вдохнуть жизнь в умирающую нацию.

Четыре года назад многие думали, что все хорошо в стране свободных и доме храбрых; но мы знали, что война уже тогда бушевала по всем южным штатам. Мы знали тайны этой бастилии ужасов; мы слышали издалека крики и стоны умирающих, плач мужей и жен, родителей и детей, разлученных навсегда друг с другом. Тогда мы кормили, одевали и укрывали беглецов в их утомительных походах туда, куда вела Полярная звезда, и увенчивали бессмертными венками задыхающихся героев, преследуемых ищейками из Эверглейдс во Флориде, которые просили лишь умереть свободными под сенью трона монарха.

Да, мятеж бушует почти столетие на каждом хлопковом поле и рисовой плантации. Каждый порок, лишение и мерзость, перенесенные нашими солдатами на войне, были повседневной жизнью в рабстве. И все же ни один северный доброволец не выступил на помощь чернокожему человеку, хотя он стоял в одиночку против таких страшных препятствий, пока Джон Браун и его двадцать три человека не бросились в смертельную брешь. Какое величественное зрелище! Взгляните! Чернокожий человек, забывая все наши преступления, все свои страдания на протяжении поколений, теперь благородно берет в руки оружие для нашей защиты. Не ищите героев в Греции или Риме, святых — в Иерусалиме или Мекке, но ради высочайших добродетелей героизма давайте поклонимся чернокожему человеку у наших ног. Матери, искупите прошлое, обучая своих детей границам прав человека с той же точностью, с какой вы сейчас учите таблицу умножения. То, что «все люди созданы равными», — гораздо более важный факт для понимания ребенком, чем то, что дважды два — четыре.

Если бы мы в течение последнего столетия так же нежно оберегали древо свободы с его благословенными плодами равенства, как южные матери оберегали смертоносный анчар рабства, кровь наших отцов и сыновей, смешанная с потом и слезами рабов, не обогащала бы сейчас почву тирана, наши очаги не были бы опустошены, и мы бы не взирали со стыдом на наших северных государственных деятелей в советах нации, охваченных сомнениями и недоумением по самому простому вопросу прав человека. Моряк без карты или компаса, не знающий звездного мира над головой, дрейфующий в неспокойном море, не более безнадежен, чем нация в муках революции, не имеющая веры в неизменность и безопасность истины и справедливости.

Взгляните на бесконечные крушения наций в далеком прошлом — деспотии, монархии, республики — все они одинаково возникали и расцветали, а затем увядали и умирали, потому что не были посажены семенами жизни; и на их рушащихся руинах чернокожий человек теперь ставит свои ноги и, гордо разрывая свои цепи, провозглашает: «Человек превыше любого человеческого правительства».

Был представлен Уэнделл Филлипс, который выступил с красноречивым призывом в пользу целей Лиги. Он поздравил Общество с достигнутым прогрессом, противопоставил прошлое настоящему, сослался на свой опыт на прежних собраниях и доказывал, что женщина должна иметь голос и право голоса в делах нации. Он показал важность привнесения моральной силы женщины в политику страны, а также независимость тех, кто находится вне партийных линий, кто не голосует и не занимает должностей, чтобы критиковать недостатки наших правителей. Он восхвалял то, как Анна Дикинсон привлекала к суду народа как людей, так и меры; сетовал на рабство партии, которое накладывает замки на уста ведущих политиков. В то время как сыны пуритан с замиранием сердца видят в нарушении самых священных прав граждан быстро приближающееся разрушение Республики и в молчании ждут удара, вдохновенная девушка выходит вперед, бьет тревогу, поднимает сигнал бедствия и бесстрашно призывает капитана, лоцмана, экипаж и всех к исполнению долга, ибо Корабль Государства дрейфует к скалистому берегу. Снова и снова эту молодую девушку выдвигают вперед, чтобы рассказать людям то, что мужчины на высоких постах не осмеливаются сказать сами.

Затем были зачитаны и представлены для обсуждения следующие резолюции:

1. Принимая во внимание, что свидетельства всей истории, учения всей здравой философии и наш национальный опыт на протяжении почти ста лет продемонстрировали, что в Божественном устройстве существует «непримиримый конфликт» между рабством и свободой; и

Принимая во внимание, что нынешняя война является лишь законным плодом этого неестественного союза; поэтому

Постановили: что любая попытка реконструировать Правительство, сохранив хоть какой-то корень или ветвь системы рабства, несомненно, окажется катастрофической и поэтому должна быть встречена с самого начала суровым осуждением каждого истинного патриота и друга человечества.

2. Постановили: что это Правительство все еще поддерживает рабство как военной, так и гражданской властью и поэтому само по себе все еще находится в дерзком мятеже против Бога Справедливости, перед которым Джефферсон «трепетал» и чьими «истребляющими громами» он предупреждал нас, что они станут нашим разрушением, если только мы, благодаря «распространению света и либеральности», не будем побуждены искоренить его навсегда из страны.

3. Постановили: что пока старый союз с рабством не будет разорван, а Конституция не будет изменена так, чтобы обеспечить избирательное право всем гражданам, которые носят оружие или платят налоги для поддержки Правительства, у нас нет фундамента, на котором можно построить истинную Республику.

4. Принимая во внимание, что анти- или прорабовладельческий характер Конституции долгое время был предметом споров среди государственных деятелей и судей, а также реформаторов, поэтому

Постановили: что мы требуем для новой нации новую Конституцию, в которой гарантия свободы и равенства для каждого человеческого существа будет написана настолько ясно и четко, чтобы никогда больше не подвергаться сомнению.

5. Постановили: что мы требуем для чернокожих мужчин не только права быть моряками, солдатами и рабочими при равной оплате и защите с белыми людьми, но и права избирательного голоса — единственной гарантии гражданской свободы, без которой эмансипация — лишь насмешка.

6. Постановили: что женщины, работающие сейчас медсестрами в наших госпиталях, которые являются дипломированными врачами, должны быть признаны врачами и хирургами и получать за свои услуги такое же вознаграждение, как и мужчины.

7. Постановили: что неспособность Администрации защитить наши чернокожие войска от таких зверств, которые давно были официально пригрожены и ужасающе совершены в Порт-Хадсоне, Милликенс-Бенде, Оласти и Форт-Пиллоу, является лишь дополнительным доказательством ее бессердечного характера или полной неспособности вести войну.

8. Постановили: что когда мужчины нации, состоящие в политической партии, посвящают себя «Свободе и Миру» и заявляют о своей высокой решимости основать Республику на принципах справедливости, они поднимают политику в сферу морали и религии, где долг женщин — быть их соратниками в придании бессмертной жизни новой нации.

9. Постановили: что наша особая благодарность принадлежит Роберту Дейлу Оуэну, который помог нам в начале нашей работы; и Чарльзу Самнеру, который так искренне и красноречиво представил наши петиции в Сенате Соединенных Штатов.

10. Принимая во внимание, что, согласно официальной статистике, наши ежегодные национальные расходы на импортное сукно, шелка, кружева, вышивки, вина, спиртные напитки и сигары составляют более ста миллионов долларов; поэтому

Постановили: что мы рекомендуем создание лиг патриотичных мужчин и женщин по всей стране, целью которых будет порицание и предотвращение потворства всем этим и подобным бесполезным предметам роскоши во время войны; тем самым поощряя привычки экономии, стимулируя американскую промышленность, уменьшая внешний долг и увеличивая нашу способность покрывать огромные расходы нынешнего кризиса.



Следующие письма были зачитаны мисс Энтони:


ПИСЬМО ОТ ЭМИЛЯ ПРЕТОРИУСА.

St. Louis, Mo., April 29, 1864.

Мадам: Ваше письмо от 23-го числа получено вместе с вашим призывом, который был опубликован и поддержан нашей газетой, как вы увидите из прилагаемой вырезки. Ваши чувства настолько высоки и благородны, что сомневаться в благоприятном результате и отклике с Запада было бы все равно что сомневаться в том, хватит ли у наших женщин мужества следовать самым верным инстинктам, лучшим побуждениям своей чистой натуры. Я, со своей стороны, не имею таких мыслей, таких страхов; и если бы я когда-нибудь поверил, что Корнелии и Тусенельды могли быть найдены, только вернувшись на тысячи лет назад в историю, и не могли бы быть превзойдены патриотичными матерями и героическими женами в этом нашем нынешнем кризисе, я бы тогда сразу отрекся от всех надежд на национальное воскресение. Свобода, это правда, бессмертна; но мы были бы вынуждены искать ее в какой-то другой части нашего земного шара, если не сумеем на американской почве вовлечь в нашу борьбу все сердце наших женщин.

Но нет такой вещи, как поражение в борьбе за все, что высоко, хорошо и священно, и нет такой вещи, как поражение в обращении по столь благому делу к благородному уму и верному сердцу женщины. Они будут с нами, каждая из них, и независимо от того, доросло ли большинство нашего народа до нашего стандарта в этот раз или нет, все же в глазах наших женщин мы были бы тем, что наш немецкий поэт называет «побеждающими побежденными».

Эмиль Преториус.

Ваш за Фримонта и Свободу,





ПИСЬМО ОТ ЧАРЛЬЗА САМНЕРА.

Senate Chamber, May 6, 1864.

Мадам: Я не могу быть с вами в Нью-Йорке, согласно приглашению, которым вы меня удостоили; ибо мой пост долга здесь. Я благодарен вашей Ассоциации за то, что вы сделали, чтобы пробудить страну настаивать на искоренении рабства. Сейчас самое время нанести удар, и никакие усилия не должны быть пожалеты. И все же есть много тех, кто упивается роскошью нынешнего успеха и отступает. Это ошибка. Хорошая работа должна быть закончена; и по моему мнению, ничего не кажется сделанным, пока что-то остается сделать. Есть один момент, на который должно быть направлено внимание. Никакие усилия не должны быть пожалеты, чтобы заклеймить и уничтожить саму идею собственности на человека, которая является краеугольным камнем претензий мятежников и постоянным допущением сторонников рабства или его теплохладных противников. Пусть эта идея будет вытоптана, и не будет сочувствия к мятежу; и не будет такой мерзости, как охота на рабов, которая, вне всякого сомнения, является самой отвратительной чертой самого рабства. Примите мою благодарность и поверьте мне,

Чарльз Самнер.

Мадам, преданный вам,

Мисс Сьюзан Б. Энтони.






Затем последовали выступления Джорджа Томпсона, Лукреции Мотт и Эрнестин Л. Роуз; после чего, закрывая Конвент, Президент сказала:

Это единственная организация женщин, которая будет иметь законную причину для существования после настоящего момента. Санитарные, солдатские вспомогательные, госпитальные общества и общества вольноотпущенников заканчивают свою деятельность с войной; но солдата и негра в мирное время еще предстоит воспитать в духе обязанностей граждан республики, а наших законодателей — побудить к действию законом более высоким, чем временная политика. Это единственная организация, созданная во время войны, основанная специально на всеобщей эмансипации и наделении избирательными правами. Зная, что в этом великом национальном потрясении женщины будут оказывать влияние во благо или во зло, мы почувствовали важность сосредоточения всей их силы на стороне свободы. С этой целью мы призывали их использовать с рвением и искренностью свое единственное политическое право по Конституции: право петиции. В течение прошлого года петиции за свободу тихо распространялись в самых отдаленных школьных округах всех свободных штатов и территорий, в армии, на флоте, и некоторые нашли путь на далекий Юг. И теперь они возвращаются тысячами, с подписями мужчин и женщин, черных и белых, солдат и гражданских лиц, со всех сторон света, чтобы снова быть представленными огромными списками в грядущем Конгрессе. Я призываю всех присутствующих помочь распространить благую весть о свободе для всех, подписывая и распространяя эти петиции, помня, что, хотя мужчина может использовать пулю и бюллетень, чтобы навязать свою волю, это единственное оружие защиты женщины сегодня в этой Республике. Конвент объявляется закрытым.



Дебаты на этих Конвентах показывают, насколько хорошо лидеры Лояльной лиги понимали принципы республиканского правления и фатальную политику некоторых из тех, кто находится у власти. Они понимали ситуацию и ясно выражали свои чувства. Характер дискуссий и резолюций на их Конвентах полностью изменился во время войны; более широкие идеи конституционного права, пределы национальной власти и права штатов легли в основу новых аргументов. Они рассматривали вопросы, вовлеченные в великий конфликт, с точки зрения государственных деятелей, а не остракизированного класса. Рассматривая разнообразные усилия представительниц женщин, упомянутых в этой главе в политическом, военном, филантропическом и санитарном департаментах Правительства, и армию верных помощников за ними, всех одинаково самоотверженных и патриотичных; с глубоким пониманием политики Правительства и законных результатов войны; вопрос естественно возникает сам собой: как было возможно, что после восстановления мира они не получили ни индивидуальных наград, ни общего признания за свои услуги, которые, хотя и признавались в частном порядке, были скрыты от народа и проигнорированы Правительством.

Генералу Гранту приписывают успех планов, которые были плодом военного гения женщины; генерал Говард получал щедрое жалованье как глава Бюро вольноотпущенников, в то время как женщина, которая вдохновила и организовала этот департамент и несла его бремя на своих плечах до дня своей смерти, собрала большую часть средств личными обращениями для этой геркулесовой работы.

Доктор Беллоуз пользовался отличием как Президент Санитарного бюро, которое возникло в уме женщины, которая, когда механизм был усовершенствован и находился в хорошем рабочем состоянии, была вынуждена уйти со своей должности официального главы из-за фанатизма медицинской профессии.

Хотя триумф Республиканской партии в нескольких сомнительных штатах в самый критический период войны был обязан Анне Дикинсон, эта партия, двадцать лет находящаяся у власти, отказалась обеспечить ей те же гражданские и политические права, которыми пользуется самый невежественный иностранец или раб с плантаций Юга.

Уроки войны не прошли даром для женщин этой нации; через разнообразные формы страданий и унижений они узнали, что имеют равный с мужчиной интерес в управлении Правительством, одинаково наслаждаясь или страдая от его благословений или его бедствий. Когда при наделении избирательными правами чернокожего человека они увидели, что над их головами поставлен еще один невежественный класс избирателей, и с прозревшими глазами увидели опасность отчетливо «мужского» правительства, вечно вовлекающего нации земли в войну и насилие — урок, преподанный на каждой странице истории, одинаково в каждом столетии человеческого опыта, — и потребовали для защиты себя и детей, чтобы голос женщины был услышан, а ее мнение по общественным делам выражалось бюллетенем, им хладнокровно сказали, что чернокожий человек заслужил право голосовать, что он сражался, истекал кровью и умирал за свою страну!

Перевесили ли грубые услуги негра в лагере и битве гуманитарные труды женщины во всех департаментах правительства? Считалась ли его лояльность в армии больше, чем ее образовательная работа по обучению людей здравым принципам управления? Может ли быть, что государственные деятели в девятнадцатом веке верят, что те, кто жертвует человеческими жизнями в кровавых войнах, делают больше для суммы человеческого счастья и развития, чем те, кто пытается спасти множество и научить их, как жить? Но если на поле боя женщина должна доказать свое право на справедливость и равенство, история в изобилии излагает ее притязания; записи о ее храбрых делах отмечают каждую страницу фактов и вымысла, поэзии и прозы.

Во всех великих битвах прошлого женщина как воин в маскировке подтверждала свое право сражаться и умирать за свою страну бок о бок с мужчиной. В лагере и госпитале как хирург, врач, медсестра, служа больным и умирающим, она проявляла равное с ним мастерство и способности. Нет такой позиции, которую женщина не занимала бы, нет такой опасности, с которой она не сталкивалась бы, нет такой чрезвычайной ситуации во всех запутанных испытаниях и искушениях жизни, которую она не разделила бы с мужчиной и вместе с ним не преодолела бы. Если моральная сила имеет хоть какую-то ценность на весах с физической силой, несомненно, женщины этой республики своим самопожертвованием и патриотизмом, своей храбростью среди опасностей, своей выносливостью среди страданий по праву заслужили голос в законах, которым они вынуждены подчиняться, в Правительстве, которое они облагаются налогом поддерживать; некоторое личное внимание как граждан, так же как и чернокожий человек в «синем мундире Союза».

СНОСКИ:

[1] Прежде чем был убит хоть один человек, в Вашингтоне скопилось столько корпии и бинтов, что госпитальные хирурги в целях самообороны закричали: довольно!


[2] 24 февраля 1862 г.


[3] В разговоре с мисс Кэрролл в феврале 1876 года мистер Уэйд сказал: «Я иногда упрекал себя в том, что не раскрыл автора, когда в Конгрессе обсуждали резолюцию, чтобы выяснить это, но мистер Линкольн и мистер Стэнтон были против того, чтобы стало известно, что армии двигались по плану гражданского лица, направляемого Президентом как Главнокомандующим. Мистер Линкольн сказал, что именно это заставляло его колебаться перед началом движения против мнения военных командиров, и он не хотел рисковать эффектом, который это могло бы оказать на армии, если бы они узнали, что какая-то посторонняя сторона разработала кампанию; что он хотел, чтобы армии верили, что они делают все дело спасения страны».


[4] См. Приложение.


[5] Девятая, известная миру как битва при Орлеане, состоявшаяся в 1439 году, которая положила конец столетней войне между Францией и Англией, обеспечив независимое существование Франции, имела своим организатором и лидером Жанну д'Арк, которой тогда было всего восемнадцать лет, в то время она и получила свое прозвище «Орлеанская дева».


[6] Было хорошо сказано: «Это предположение человека о том, что, поскольку вражда является источником всех законов; что, поскольку женщина не сражается, она не должна голосовать, что ее права должны вечно оставаться в подвешенном состоянии до его желаний, было навсегда заглушено военным гением Анны Эллы Кэрролл при планировании этой блестящей кампании. Доказывая также, что, поскольку право не имеет пола, так и гений не имеет пола».


[7] Достопочтенный Л. Д. Эванс сказал: «Нет ничего более верного, чем то, что мятежная сила была способна противостоять всем силам Союза и удерживать свои армии от ударов по их ресурсам и внутренним линиям коммуникаций при любых планах или линиях операций, на которых действовали силы Союза. Географически рассматривая, была только одна линия, которую Национальные армии могли занять и удерживать, и она была немыслимой и неизвестной, и, по всей вероятности, не могла быть найдена вовремя, чтобы предотвратить крах или предотвратить признание и вмешательство, если бы не мисс Кэрролл. Неспособность взять Виксберг с воды после огромных жертв жизнями и сокровищами, а также время, которое потребовалось для взятия Ричмонда, служат неопровержимым доказательством неспособности Союза подавить мятеж по плану наших способнейших генералов... Англия и Франция решили, что долг перед их страдающими рабочими требует снятия блокады для поставок хлопка, и ничто не предотвратило это вмешательство, кроме продвижения Национальных сил вверх по Теннесси... Эта кампания, следовательно, должна занять место среди тех немногих замечательных стратегических движений в мировой истории, которые решили судьбу империй и наций».


[8] См. Приложение.


[9] Но как рано она ни была вовлечена, одна женщина уже опередила ее. Когда первая кровь войны была пролита при нападении на массачусетские войска, проходившие через Балтимор в тот памятный день 19 апреля 1861 года, во всем городе нашелся только один человек, предложивший им укрытие и помощь. Энн Мэнли, женщина, принадлежащая к так называемому классу отверженных, с жалостью, столь же божественной, как у женщины, которая помазала ноги нашего Господа и отерла их волосами своей головы, приняла раненых солдат в свой собственный дом и, рискуя жизнью, перевязала их раны. Собирая Свои драгоценности в последний великий день, не скажет ли Господь о ней, как об одной из древних: «Она много любила, и многое ей прощается»?


[10] Не было никакого наказания за неповиновение, и лица, недовольные, забывчивые или ленивые, могли отказываться или пренебрегать подчинением безнаказанно. Действительно, кажется самым удивительным — почти чудесным, — что при таких обстоятельствах было сделано так много добра. Если бы она не совершила и половины, она все равно с лихвой заслужила бы высшую похвалу: «Хорошо, добрый и верный раб!» — Женская работа в Гражданской войне.


[11] Когда испанский министр, сеньор дон Франсиско Барка, был представлен Президенту, он говорил об Америке как о «великолепной и счастливой земле, о которой мечтала для служения Богу и человеческому прогрессу величайшая из всех испанских женщин, прежде чем другие задумали ее».


[12] К паре носков, отправленных в Центральную ассоциацию помощи, была приколота записка: «Эти носки связала маленькая девочка пяти лет, и она собирается связать еще, потому что мама сказала, что это поможет какому-нибудь бедному солдату».


[13] Христианская комиссия, организация более позднего времени, никогда не преуспела в том, чтобы так полно завоевать привязанность солдат, которые в палатке или госпитале приветствовали приближение лекарств или деликатесов ласковым «Как дела, Санитарная?»


[14] Организована семью годами ранее доктором Блэквелл как учреждение, где женщины могли лечиться у своего собственного пола, и для координационных целей, из чего в конечном итоге вырос Нью-Йоркский медицинский колледж для женщин.


[15] Женщины во многих других частях страны были активны так же рано, как и женщины Нью-Йорка. Общество помощи солдатам было сформировано в Кливленде, штат Огайо, 20 апреля 1861 года, через пять дней после прокламации Президента о призыве войск. Эта ассоциация, с небольшим изменением в организации, оставалась в существовании долгое время после окончания войны, активно занимаясь обеспечением пенсий и выплатой задолженностей искалеченным и нетрудоспособным солдатам. В двух пунктах Массачусетса собрания по формированию обществ помощи были созваны немедленно после отбытия Шестого ополчения этого штата в Вашингтон.


[16] Женщины, столь же лояльные, как эти, были найдены и на Юге, где выражение любви к Союзу считалось преступлением, караемым смертью. Среди трогательных инцидентов войны был случай с женщиной, которая, стоя на берегу реки Пиди, махала платком от радости при виде флага своей страны на лодке, проходящей вверх по течению, и которая за это проявление патриотизма была застрелена мятежниками на берегу. Во время хлебных бунтов в Мобиле была застрелена женщина. Умирая, она достала маленький Национальный флаг из-за пазухи, где прятала его, обернула его вокруг креста, поцеловала и упала замертво.
«Действительно, мы можем с уверенностью сказать, что вряд ли найдется лояльная женщина на Севере, которая не сделала бы что-то в помощь делу — которая не внесла бы время, труд и деньги в комфорт наших солдат и успех нашего оружия. История войны никогда не будет написана полно или справедливо, если достижения женщины в ней останутся нерассказанными. Они не фигурируют в официальных отчетах; они не упоминаются в газетах за столь же галантные дела, какие когда-либо совершались; имена тысяч неизвестны за пределами района, где они живут, или госпиталей, где они любили трудиться; однако нет в нашей войне черты, более почетной для нас как нации, ни одной, столь достойной записи из-за ее позитивной новизны». — Женщины войны.


[17] Отличительными чертами в работе женщины в той войне были масштаб, система, полное сотрудничество с другим полом, четкость цели, деловая тщательность в деталях, упорная настойчивость до конца. Не было более общего подъема среди мужчин, чем среди женщин, и на каждое собрание, где мужчины встречались для взаимных усилий на службе стране, было какое-то соответствующее собрание женщин, чтобы взволновать сердца и пальцы друг друга в том же священном деле... И из двух, женщины были яснее и более едины, чем мужчины, потому что их моральные чувства и политические инстинкты не были так сильно затронуты эгоизмом, бизнесом или партийными соображениями... Невозможно переоценить количество освященной работы, проделанной лояльными женщинами Севера для армии. Сотни тысяч женщин, вероятно, отдавали весь досуг, которым могли распоряжаться, и все деньги, которые могли сэкономить и отложить, солдатам на все четыре года и более войны... Никакие слова не адекватны, чтобы описать систематическую, настойчивую верность женщин, которые организовали и возглавили отделения Санитарной комиссии Соединенных Штатов. Их добровольный труд имел всю регулярность оплачиваемой службы, а также сердечность и искренность, которых никогда не может иметь никакая оплачиваемая служба... Мужчины стыдились сомневаться там, где женщины доверяли, или роптать там, где они подчинялись, или делать мало там, где они делали так много. — Женская работа в Гражданской войне. Л. П. Брэкетт.


[18] Джулия Уорд Хау. См. Приложение.


[19] См. Приложение.


[20] Во все периоды войны случались случаи, когда женщин находили в рядах, сражающимися как рядовые солдаты, причем их пол оставался нераскрытым. — Женщины войны.


[21] После окончания войны Конгрессом был принят законопроект, разрешающий выплату жалованья, причитающегося миссис Элле Ф. Хобарт за службу в качестве капеллана в армии Союза. Миссис Хобарт была капелланом в Первой артиллерийской добровольческой батарее Висконсина. Губернатор Висконсина отказался выдать ей комиссию, пока Военное министерство не согласится признать действительность комиссии. Секретарь Стэнтон отказался это сделать из-за ее пола, хотя ее заявление было поддержано Президентом Линкольном, хотя и не Правительством. Миссис Хобарт продолжала оставаться на своей должности религиозного советника, и Конгресс в конце концов произвел оплату за ее услуги.


[22] Существует много интересных записей о женщинах, которые служили в полках Айовы, Огайо, Мичигана, Миннесоты, Иллинойса, Индианы, Канзаса, Нью-Йорка и Пенсильвании, в армиях Потомака, Камберленда, Теннесси, с Индейскими рейнджерами, в кавалерии, артиллерии, пешком. Женщина была одним из восемнадцати солдат, посланных в разведку на гору Лукаут — чей захват считался невозможным — чтобы установить положение сил генерала Брэгга; и женщина совершила один из самых дерзких морских подвигов войны. Это была женщина из Бруклина, штат Нью-Йорк, которая, вдохновленная идеей, что она должна стать спасительницей страны, вступила в армию вопреки родительскому сопротивлению и во время кровавой битвы при горе Лукаут упала, пронзенная в бок смертельной раной пулей Минье. Элизабет Комптон прослужила более года в 25-й кавалерии Мичигана; была ранена в сражении при Гринбриер-Бридж, Теннесси, ее пол был обнаружен при доставке в госпиталь в Лебаноне, Кентукки, где после выздоровления она была уволена со службы. Эллен Гудридж, хотя и не была зачисленным солдатом, была в каждой великой битве, произошедшей в Вирджинии, получив болезненное ранение в руку пулей Минье. София Томпсон прослужила три года в 59-м пехотном полку Огайо. Другой солдат-женщина под именем Джозеф Дэвидсон также прослужила три года в той же роте. Ее отец был убит, сражаясь рядом с ней при Чикамоге. Солдат, принадлежащий к 14-му полку Айовы, был обнаружен провостом-маршалом Каира как женщина. После того как было приказано провести расследование, «Чарли» приставила дуло своего револьвера к голове, выстрелила и упала замертво на открытом плацу. Никаких зацепок к ее имени, дому или семье не было получено.
Фрэнсис Хук из Иллинойса завербовалась вместе со своим братом в 65-ю роту ополчения, приняв имя «Фрэнк Миллер». Она прослужила три месяца и была уволена без обнаружения ее пола. Затем она завербовалась в 90-й Иллинойсский полк и была взята в плен в битве под Чаттанугой. Пытаясь бежать, она была ранена в ногу. Мятежники, обыскивая ее на предмет бумаг, обнаружили ее пол. Они уважали ее как женщину, предоставив ей отдельную комнату, пока она находилась в тюрьме в Атланте, Джорджия. Во время ее плена Джефф Дэвис написал ей письмо, предлагая лейтенантскую комиссию, если она завербуется в армию мятежников, но она предпочла сражаться как рядовой солдат за звезды и полосы, чем принять комиссию от мятежников. Эта молодая леди была образована превосходным образом, владея всеми современными навыками. После освобождения из тюрьмы мятежников она снова завербовалась во 2-ю кавалерию Восточного Теннесси. Она была в самой гуще боя при Мерфрисборо и была тяжело ранена в плечо, но сражалась доблестно и перешла вброд реку Стоун в Мерфрисборо в то памятное воскресенье, когда силы Союза были отброшены назад. Ее пол был снова раскрыт при перевязке раны, и был проинформирован генерал Роузкранс, который приказал уволить ее со службы, несмотря на ее настойчивые просьбы позволить ей служить делу, которое она так любила. Генерал был благоприятно впечатлен ее дерзкой храбростью и сам руководил приготовлениями для ее отправки домой. Она покинула армию Камберленда, решив завербоваться снова в первый же полк, который встретит. Louisville Journal дал следующий отчет о ней под заголовком
«Уволена. — «Фрэнк Миллер», молодая леди-солдат, сейчас в казарме № 1, будет уволена со службы в соответствии с армейскими правилами, которые запрещают зачисление женщин в армию, и отправлена к родителям в Пенсильванию. Это будут печальные новости для Фрэнсис, которая лелеяла надежду, что ей будет позволено служить делу Союза во время войны. Она была очень полезна в качестве разведчика для армии Камберленда, и ее место будет нелегко заполнить. Она истинный патриот и доблестный солдат».
«Фрэнк» нашла 8-й Мичиганский полк в Боулинг-Грин, в который она снова завербовалась, оставаясь связанной с этой ротой. Она сказала, что обнаружила очень много женщин в армии, одна из них имела лейтенантскую комиссию, и в разное время помогала хоронить трех женщин-солдат, чей пол был неизвестен никому, кроме нее.
St. Louis Times, спустя некоторое время после войны, ссылаясь на девушку, вызванную в качестве свидетеля в Полицейский суд этого города, говорит:
«Эта леди — исторический персонаж, прослуживший более двух лет в Федеральной армии во время войны; пятнадцать месяцев рядовым в кавалерии Иллинойса и более девяти месяцев возчиком в известном полку Lead mine, который был сформирован в округе Уошберн из округов Джо-Дэвисс и Кэрролл. Она была при осаде Коринфа и находилась на службе во время большей части кампании против Виксберга. На горе Лукаут она входила в состав группы из восемнадцати человек, выбранных для разведки и доклада о положении сил генерала Брэгга. Она была прикомандирована к 17-му корпусу генерала Блэра во время большей части кампании в Теннесси и хорошо послужила в разведывательных операциях вокруг реки Чаттахучи, в то время она была связана с 14-м корпусом генерала Дэвиса. Она прошла свою армейскую жизнь под прозвищем «Солдат Том»».
Имя мисс Браунлоу из Теннесси было знакомо во время войны благодаря ее дерзким подвигам; также как и имя мисс Ричмонд из Роли, Северная Каролина, которая обращалась с мушкетом, винтовкой или дробовиком с точностью и мастерством, полностью равными любому снайперу, и которая была в любое время готова присоединиться к клану, лидером которого был ее отец, преданный юнионист, в экспедиции против мятежников, или верхом, одна в ночи, пробираться через дикие горные перевалы в качестве носителя информации.
Майор Полин Кушман и доктор Мэри Уокер также были известны своей преданностью Союзу. Ни одна женщина не страдала больше или не оказала больше услуг национальному делу, чем майор Кушман, которая была занята в секретной службе Правительства в качестве разведчика и шпиона. Она возила письма между Луисвиллом и Нэшвиллом и много месяцев находилась с армией Камберленда, нанятая генералом Роузкрансом, оказывая армии неоценимые услуги. Она трижды попадала в плен, однажды Джоном Морганом, и была объявлена к повешению в Нэшвилле как Федеральный шпион, но она сбежала благодаря необычайной дерзости и мужеству. В третий раз ее судили и приговорили, но казнь была отложена из-за ее болезни. Пролежав в тюрьме три месяца, у нее было интервью с генералом Брэггом, который заверил ее, что сделает из нее пример и повесит ее, как только она достаточно поправится, чтобы быть повешенной пристойно.
Пока она оставалась в этом состоянии неопределенности, великая армия Роузкранса начала свое наступление, и в один прекрасный день мятежный город, в котором она была заключена, был застигнут врасплох и захвачен войсками Союза под командованием генерала Гордона Грейнджера, и она была освобождена. Услышав рассказ о страданиях, которые она перенесла ради дела Союза, генерал Грейнджер решил вручить ей свидетельство признательности за ее услуги, и она была соответственно официально провозглашена майором кавалерии. Дамы Нэшвилла, услышав об этом повышении, приготовили дорогой костюм для верховой езды, отделанный в военном стиле, с изящными погонами и т. д., и преподнесли платье мисс Кушман.
Доктор Мэри Уокер отдавала свои услуги на поле боя в качестве хирурга, завоевав признанную репутацию во Втором корпусе армии Потомака благодаря профессиональному превосходству. Она подала заявление на комиссию в качестве помощника хирурга, но ей было отказано генеральным хирургом Хаммондом из-за ее пола. Доктор Уокер перенесла заключение в Касл-Тандер, Ричмонд, будучи взятой в плен.
Специальный корреспондент N. Y. Tribune, штаб армии Потомака, 15 сентября 1863 года, сказал: «Она обратилась к обоим генеральным хирургам Финлею и Хаммонду за комиссией в качестве помощника хирурга. Ее компетентность была засвидетельствована и одобрена, однако, поскольку Армейские правила не разрешали наем женщин в качестве хирургов, ее петиция была отклонена. Сенатор от Нью-Йорка, с просвещенностью, которая делала ему честь, настаивал на ее назначении перед Секретарем Войны, но без успеха».


[23] Гилберт Хей, незадолго до этого освобожденный из форта Лафайет.


[24] Ли в Арлингтоне. — Посетители этого знаменитого места бывают здесь так часто, что его появление не привлекло никакого внимания. Он прошел по мрачному холлу, заглянул в просторные пустующие комнаты, а затем, выйдя на фасад, некоторое время стоял, вглядываясь в прекрасную панораму, главной деталью которой был новый купол старого Капитолия, увенчанный бронзовой статуей вооруженной Свободы, которая стояла к нему спиной, глядя в сторону моря.
Оттуда он прошел в сад, окинул взглядом ряды могил офицеров, окаймлявших его стороны, увидел увядающие цветы, поникшие бордюры и усыпанные листвой дорожки. Сделав небольшую паузу, он остановился на краю поля, где в ряд покоятся шестнадцать тысяч солдат Союза, словно они прилегли после смотра, чтобы быть погребенными на своих местах. Несколько негров работали здесь, сгребая опавшие листья, и один старик внезапно остановился и уставился на посетителя, словно онемев от изумления. Он продолжал смотреть так до тех пор, пока незнакомец, медленно идя, не вернулся к своей лошади и не уехал, после чего старик бросил грабли и сказал своим товарищам: «Клянусь Господом, парни, это был старый Масса Ли!»
Невольно пытаешься представить мысли и чувства, которые, должно быть, волновали этого поверженного вождя, когда он стоял вот так, подобно Марию среди руин Карфагена, в том самом месте, которое лучше всего позволяло осознать факт «Проигранного дела» и его богатую событиями историю. Вокруг него были сцены его юности, дом его достойной зрелости, пейзажи, придававшие красоту мирным радостям семейной жизни. Почти все осталось прежним, и все же между тем временем и нынешним пролегла ожесточенная война, грандиозные кампании и сотни сражений, наполненных грохотом орудий и треском ружейной стрельбы, вписанных в историю кровью тысяч людей, дымом горящих домов, разорением целых штатов и опустошением семей — и все это было напрасно. Он стоял там, состарившийся раньше времени, национальность, за которую так яростно боролись, не признана; великая конфедерация — лишь мечта, его дом — кладбище, а Капитолий, который он стремился разрушить, вырос вдвое, и бронзовая богиня спокойно смотрит на восток. — Корреспонденция Cincinnati Commercial, 1866 г.


[25] Пьер Вальдо, лионский купец XII века, был не столько основателем секты, сколько представителем и лидером широко распространенной борьбы против коррупции духовенства. Церковь могла бы терпеть его, если бы он не посягнул на почву, опасную для иерархии. Но он перевел четыре Евангелия и (подобно Уиклифу) утверждал, что миряне имеют право читать их народу. Тем самым он разоблачил невежество и аморальность духовенства и навлек на себя их гнев. Его взгляды были осуждены Вселенским собором, и он удалился в долины Коттских Альп. Последовали долгие преследования, но его учеников невозможно было заставить отказаться от своих убеждений. Протест вальденсов касался практических вопросов. — Энциклопедия.


[26] Для меня было почти таким же волнующим зрелищем видеть этих серьезных женщин, работающих вместе с иглами, как и видеть первого цветного солдата в синей форме Союза. Он был из лагеря Рид, недалеко от Бостона. Я встретила его в церкви преподобного мистера Граймса и раньше не могла знать, насколько сильно такое зрелище взволнует меня. С огромным удовлетворением я пожала ему руку и радовалась вместе с ним прогрессу правительства на пути к равенству.


[27] Миссис Бриггс («Оливия»), написавшая в Sunday Morning Chronicle после того, как миссис Гриффинг ушла из жизни, отметила в этой связи: «В общей сложности Конгресс выделил 166 000 долларов беспомощным людям, которые так долго находились в рабстве, и за это великое благо пострадавшие были обязаны миссис Гриффинг больше, чем всем женщинам страны вместе взятым, поскольку большая часть припасов, купленных на эти деньги, была распределена ее собственными руками».


[28] На первый взгляд это может показаться противоречащим знаниям о «Полярной звезде» и «Канаде», но, как и везде, мы должны проводить грань между невежественными и образованными.


[29] См. Приложение.


[30] Процесс импичмента президента Джонсона


[31] Газета Forney's Press, сообщая о собрании в Кеннет-Сквер, писала: «Мисс Анна Э. Дикинсон из Филадельфии, семнадцати лет, красивая, с выразительным лицом, просто одетая и красноречивая не по годам, произнесла главную речь этого мероприятия. После вялых, монотонных речей дня отчетливые, искренние тона этой юной Жанны д'Арк были очень приятными и очаровательными. Во время своей речи, которую часто прерывали, мисс Дикинсон сохраняла самообладание и высказывала свои радикальные взгляды с возросшей решимостью и прямотой. Те, кто не сочувствовал ее замечаниям, провоцировавшим многочисленные неджентльменские выкрики, были смягчены ее простотой и серьезностью. 


[32] Она всегда говорила, что это была лучшая услуга, которую правительство могло ей оказать, поскольку это вынудило ее принять решение больше не трудиться руками ради хлеба насущного, а открыть для себя новый путь.


[33] Самым высоким комплиментом, который юнионисты этого города могли сделать мисс Анне Э. Дикинсон, было приглашение произнести заключительную и самую важную речь в этой кампании. Они были готовы доверить исход дела ее усилиям. Она может уехать далеко и говорить много; у нее не будет более лестного доказательства народного доверия к ее красноречию, такту и силе, чем это. Поскольку ее задачей было получение голосов для правильной стороны, она посвятила себя этой цели с исключительным мастерством. Но когда мы добавляем к этому юридическому пониманию потребностей дела ее искренность, энтузиазм и личный магнетизм, мы объясняем тот эффект, который она произвела на ту огромную аудиторию в субботу вечером.
Зал Аллына был переполнен, как никогда прежде. Каждое место было занято. Проходы были заполнены мужчинами, которые терпеливо стояли более трех часов; подоконники были заняты, каждое стоячее место было использовано, а в задней части галерей мужчины, казалось, висели гроздьями, как пчелы. Таким был вид со сцены. Сама сцена и ложи были заполнены дамами, из-за чего оратор выступала перед аудиторией из сотен людей, которые не могли видеть ее лица. Почти никто из слушателей не покинул зал во время ее выступления. Ее власть над аудиторией была поразительной. Казалось, она обладала тем абсолютным мастерством, которым, как говорят, Жанна д'Арк обладала над французскими войсками. Они следили за ней с тем глубоким вниманием, которое не желает упустить ни слова, приветствуя ее время от времени взрывами аплодисментов. Речь сама по себе и ее эффект были великолепны. Работа кампании завершена, и остается только от имени всех лояльных людей в этом округе выразить мисс Дикинсон самую сердечную благодарность за ее вдохновляющую помощь. Она повсюду пробудила уважение, энтузиазм и преданность не только к себе, но и к нашей стране. Пока в Соединенных Штатах возможны такие женщины, не найдется места, достаточно большого для того, чтобы она могла на нем стоять, за которое не будут сражаться, пока жив хоть один мужчина. — Hartford Courant.


[34] Ее прибыль по этому случаю составила около тысячи долларов.


[35] КОРРЕСПОНДЕНЦИЯ.


Мисс Анне Э. Дикинсон, Филадельфия, штат Пенсильвания:

Мисс Дикинсон: — Искренне ценя ценность ваших услуг в кампаниях в Нью-Гэмпшире, Коннектикуте, Пенсильвании и Нью-Йорке, а также качества, которые в совокупности обеспечили вам заслуженно высокую репутацию, которой вы пользуетесь; и желая как засвидетельствовать эту признательность, так и обеспечить себе удовольствие услышать вас, мы объединяемся в сердечном приглашении вам выступить с обращением в столице этой зимой, в любое время, удобное для вас.

Washington, D.C., Dec. 16, 1863.




	Hannibal Hamlin,	Ira Harris,	James A. Garfield,

	Charles Sumner,	  and sixteen other	Henry C. Deming,

	Henry Wilson,	    Senators.	R. B. Van Valkenburg,

	Benjamin F. Wade,	Schuyler Colfax,	A. C. Wilder,

	John Sherman,	Thaddeus Stephens,	    and seventy other

	James Dixon,	William D. Kelley,	    Representatives.

	H. B. Anthony,	Robert C. Schenck,








Джентльмены: — Я искренне благодарю вас за великую и совершенно неожиданную честь, которую вы оказали мне своим любезным приглашением выступить в Вашингтоне. Принимая его, я хотела бы предложить 16 января в качестве даты, желая, чтобы доходы были направлены на помощь страдающим вольноотпущенникам.

Анна Э. Дикинсон.

Искренне ваша,

1710 Locust St., Phila., June 7, 1864.






[36] Газета New York Evening Post, описывая это событие, писала: «Лекция мисс Дикинсон в зале Палаты представителей вчера вечером была приятным успехом и блестящим личным триумфом. Она вряд ли может не считать это самой лестной овацией — ибо это была именно она — в своей жизни. Ровно в половине восьмого мисс Дикинсон вошла в сопровождении вице-президента Хэмлина и спикера Колфакса. Платформа была построена прямо над столом официальных репортеров и перед столом клерка, с которой она и выступала. При входе ее встретили громкими приветствиями. Мистер Хэмлин представил ее в изящной речи, в которой удачно сравнил ее с Орлеанской девой. Сцена была такова, что могла серьезно испытать способности самого опытного оратора, ибо аудитория состояла не из восторженных народных масс, а скорее из бездельников, чиновников, ораторов, критиков и людей из светского общества. В восемь часов вошли мистер и миссис Линкольн, и даже произнесение пылкого отрывка в лекции не могло сдержать энтузиазма аудитории. Как раз когда президент вошел в зал, мисс Дикинсон с некоторой резкостью критиковала его Прокламацию об амнистии и Верховный суд; и аудитория, словно чувствуя своим долгом аплодировать справедливому мнению, даже ценой вежливости, поддержала критику раскатами оглушительных аплодисментов. Мистер Линкольн кротко сидел во время этого, ничуть не рассердившись. Возможно, он знал, что впереди будут сладости, и они действительно пришли, ибо мисс Дикинсон вскоре упомянула его и его курс как президента и выдвинула его в качестве его собственного преемника в 1865 году. Популярность президента в Вашингтоне была должным образом засвидетельствована залпами приветствий. Доходы от лекции — более тысячи долларов — были по просьбе мисс Дикинсон переданы Национальному обществу помощи вольноотпущенникам».


[37] Джеймс Редпат.


[38] См. Приложение.


[39] Когда наши ведущие журналы, ораторы и храбрые люди с полей сражений жалуются, что женщины Севера не испытывают энтузиазма по поводу войны, пришло время нам обязаться быть верными свободе и нашей стране. До сих пор не было единого выражения мнения женщин Севера относительно политики войны. Кое-где кто-то высказывался и писал благородно. Многие соревновались друг с другом в актах щедрости и самопожертвования ради больных и раненых в лагерях и госпиталях. Но у нас пока нет средств судить, на какой позиции стоит большинство женщин Севера.
Если верно, что в этот час женщины Юга более преданы своему делу, чем мы — нашему, то причина кроется здесь. Они видят и чувствуют ужасы войны; враг у их очагов; в то время как мы, в мире и достатке, живем как прежде. Есть вдохновение и в определенной цели, будь она хорошей или плохой. Женщины Юга знают, за что сражаются их сыновья. Женщины Севера — нет. Они ценят благословения рабства; мы — не благословения свободы. Мы еще никогда не осознавали славу тех институтов, в защиту которых наши сыновья имеют привилегию проливать кровь и умирать. Они — аристократы с низшим классом, рабским и подобострастным, окопавшиеся в феодальных поместьях. Мы — аристократы поневоле, которые должны ездить за границу, чтобы потакать своим вкусам и наслаждаться в иностранных деспотиях обычаями, которые осуждает дух Республики.
Но с самого начала существования правительства среди нас были женщины, которые, подобно матери бессмертного Джона Куинси Адамса, оплакивали несоответствия нашей теории и практики и требовали для всех людей осуществления тех прав, которые принадлежат каждому гражданину республики. Женщины нации формируют ее мораль, религию и политику. Северная измена, угрожающая сейчас предать нас врагам, вынашивается у наших собственных очагов, где предатели-снобы, вернувшиеся из Европы и с Юга, не в ладах с независимостью и равенством, внушают своим сыновьям любовь к кастам и классам, к славе и семье, к богатству и покою, и крестят все это во имя республиканизма и христианства. Пусть каждая женщина поймет, что эта война включает в себя те же принципы, которые сотрясали народы земли от фараона до Линкольна — свобода или рабство, демократия или аристократия, равенство или каста — и выберет сегодня, будут ли наши республиканские институты поставлены на прочную основу и будет ли обеспечен вечный мир нашим детям, или мы отпрыгнем назад через поколения света и опыта и кротко склонимся снова перед цепями и рабством.
Неужели свободные люди Севера будут молчаливыми наблюдателями, когда через Топику, Сент-Пол, Чикаго, Кливленд, Бостон и Нью-Йорк мужчины и женщины, маленькие мальчики и девочки, закованные в цепи, будут маршировать под свою печальную музыку под ударами кнута тирана? На нашей священной земле увидим ли мы аукцион рабов — младенцев, продаваемых на вес, и красивых женщин для самых гнусных целей похоти; где родители и дети, мужья и жены, братья и сестры будут оторваны друг от друга и отправлены на Восток и Запад, Север и Юг? Неужели наши свободные пресса и школы, наши дворцы, колледжи, церкви и величественные Капитолии будут сровнены с пылью? Наши домашние боги осквернены, а наши гордые губы, всегда учившиеся петь гимны свободе, заставлены присягать на верность богу рабства? Такое унижение еще ждет нас, если мы не соберем наших гигантских свободных людей сейчас, чтобы сокрушить этот мятеж и навсегда искоренить ненавистный принцип касты и класса. Люди, которые в свете девятнадцатого века верили, что Бог создал одну расу, чтобы она была в сапогах и со шпорами, а другую — чтобы ее объезжали; которые хотели бы построить правительство с рабством в качестве краеугольного камня, не могут жить на одном континенте с чистой демократией. Советовать суровую войну кажется трудным для женских губ; но лучше пусть кости наших отцов и сыновей побелеют на каждой южной равнине, чем мы будем выполнять их черную работу дома, чем свобода, онемевшая в столице нашей Республики, больше не будет молить за человека. Каждая женщина, которая понимает великую проблему национальной жизни, должна сказать: война, мор, голод, что угодно, только не позорный мир.
Мы лишь соратники сейчас с истинными людьми каждой эпохи. История прошлого — это лишь одна долгая борьба вверх к равенству. Все люди, рожденные рабами невежества и страха, ползли через столетия раздора — теперь одна раса доминирует, затем другая — но в этой непрекращающейся войне, постоянно сбрасывая цепи своего грубого материального окружения простого животного существования, пока, наконец, солнце высшей цивилизации не взошло над душой человека, и драгоценное семя веков, собранное в «Мэйфлауэр», было перенесено в ладони Бога через могучие воды и посажено глубоко под снегом и льдом Плимутской скалы с молитвами и благодарениями. И что там выросло? Мужчины и женщины, которые любили свободу больше жизни. Мужчины и женщины, которые верили, что не только в личности, но и в речи они должны быть свободны, и поклоняться Богу, который привел их так далеко, согласно велениям своей собственной совести. Мужчины и женщины, которые, подобно Даниилу в древности, бросили вызов королевскому льву в его логове. Мужчины и женщины, которые отвергли вероучения и кодексы деспотов и тиранов и заявили ожидающему миру, что все люди созданы равными. И за такие права Отцы сражались семь долгих лет, и у нас нет записей о том, что женщины той Революции хоть раз кричали «довольно», пока враг-захватчик не был побежден, а наша независимость не была признана народами земли.
И вот мы здесь, величайшая нация на земном шаре. По праву нет привилегированных каст или классов. Образование бесплатно для всех. Самый скромный землекоп в канаве имеет все гражданские, социальные и религиозные права наравне с самыми высокими в стране. Самая бедная женщина у корыта может быть матерью будущего президента. Здесь все являются наследниками престола. Дух наших институтов велит каждому человеку подняться и использовать все силы, которые дал ему Бог. Не может быть, чтобы ради таких благословений женщины Севера не были готовы к любой жертве.
Сестра Кошута, вместе с ним изгнанница в этой стране, однажды в разговоре обратила мое внимание на железный браслет, единственное украшение, которое она носила. «В самые темные дни Венгрии, — сказала она, — наши благородные женщины бросали свои богатства и драгоценности в государственную казну и, застегивая железные браслеты на запястьях, давали клятву, что это будут единственные драгоценности, которые они будут носить, пока Венгрия не станет свободной». Если настанут более темные времена, чем эти, женщины Севера не сочтут никакую жертву слишком великой. Что такое богатство и драгоценности, дом и покой, отцы и сыновья по сравнению с правом первородства на свободу, обеспеченным нам героями Революции? Неужели такое бесценное наследие будет сейчас вырвано у нас южными тиранами, а женщины Севера будут смотреть бесстрастно или подло прикажут нашим свободным людям просить мира? Нет! Нет! Пустые места у наших очагов, пустота в каждом сердце говорит: «Нет!!» Такие жертвы не должны быть напрасными!! Облако, нависшее над всеми нашими северными домами, позолочено надеждой, что через эти нынешние страдания нация будет искуплена.

Элизабет Кэди Стэнтон.



[40] Призыв к собранию Лояльных женщин нации:
В этот кризисный момент судьбы нашей страны долг каждого гражданина — рассмотреть особые благословения республиканской формы правления и решить, какие жертвы богатством и жизнью требуются для ее защиты и сохранения. Политика войны, вся наша будущая жизнь зависят от четко определенной идеи предлагаемой цели и огромных преимуществ, которые будут обеспечены нам и всему человечеству ее достижением. Никакой партийный или секционный клич, никакие формальности Конституции или военного права, никакие девизы хитрости или политики не достаточно велики, чтобы коснуться великого сердца нации в разгар революции. Великая идея, такая как свобода или справедливость, необходима, чтобы зажечь и поддерживать огни высокого энтузиазма.
В этот час императивно требуются лучшие слова и дела каждого мужчины и женщины. Мужчине, по общему согласию, отведены форум, лагерь и поле боя. Что является законной работой женщины и как она может лучше всего ее выполнить, достойно нашего серьезного совета друг с другом. Мы слышали много жалоб на недостаток энтузиазма среди женщин Севера; но когда мать кладет своего сына на алтарь отечества, она просит цель, равную этой жертве. В уходе за больными и ранеными, вязании носков, соскабливании корпии и приготовлении желе самые храбрые и лучшие могут устать, если мысли не воспаряют с верой к чему-то за пределами и выше всего этого. Работа — это поклонение только тогда, когда благородная цель наполняет душу. Женщина в равной степени заинтересована и ответственна вместе с мужчиной в окончательном решении этой проблемы самоуправления; поэтому пусть никто не остается праздным зрителем сейчас. Когда каждый час чреват судьбой, а каждое промедление лишь усложняет наши трудности, самое время дочерям революции в торжественном совете распечатать последнее завещание Отцов — овладеть своим правом первородства на свободу и хранить его как священный залог для всех грядущих поколений.
С этой целью мы просим Лояльных женщин нации встретиться в церкви пуритан (доктора Чивера), Нью-Йорк, в четверг, 14 мая.
Пусть женщины каждого штата будут широко представлены как лично, так и письменно.

От имени Женского центрального комитета,

Элизабет Кэди Стэнтон. Сьюзан Б. Энтони.




[41] Вице-президенты. — Элизабет Кэди Стэнтон из Нью-Йорка; Анджелина Гримке Уэлд из Нью-Джерси; Фанни У. Уиллард из Пенсильвании; Мэри Х. Л. Кэбот из Массачусетса; Мэри Уайт из Коннектикута; миссис Э. О. Сэмпсон Хойт из Висконсина; Элиза У. Фарнем из Калифорнии; миссис Х. К. Ингерсол из Мэна.
Секретари. — Марта К. Райт из Нью-Йорка и Люси Н. Колман из Нью-Йорка.
Деловой комитет. — Сьюзан Б. Энтони; Эрнестина Л. Роуз, Нью-Йорк; преподобная Антуанетта Б. Блэквелл, Нью-Джерси; Эми Пост, Нью-Йорк; Энни В. Мамфорд, Пенсильвания.


[42] См. Приложение.


Резолюция 2. Что мы сердечно одобряем ту часть Прокламации президента, которая провозглашает свободу рабам мятежных хозяев, и мы настоятельно призываем его разработать меры по освобождению всех рабов по всей стране.
Резолюция 3. Что национальное обязательство перед вольноотпущенниками должно быть выполнено, а честность правительства в его принятии — оправдана, любой ценой.
Резолюция 4. Что, приветствуя недавних рабов в законной свободе, мы торжественно протестуем против любого законодательства штата или национального законодательства, которое может исключить их из какой-либо местности или лишить их каких-либо прав или привилегий как свободных и равных граждан общей Республики.
Резолюция 5. В этой Республике никогда не может быть истинного мира, пока гражданские и политические права всех граждан африканского происхождения и всех женщин не будут практически установлены.
Резолюция 7. Что женщинам Революции не было отказано в героизме и самопожертвовании, и мы, их дочери, готовы в этой войне отдать наше время, наши средства, наши таланты и наши жизни, если потребуется, чтобы обеспечить окончательное и полное посвящение Америки свободе.


[44] Ниже приводится реферат:



	State.	Men.	Women.	Total.

	New York	6,519	11,187	17,706

	Illinois	6,382	8,998	15,380

	Massachusetts	4,248	7,392	11,641

	Pennsylvania	2,259	6,366	8,625

	Ohio	3,676	4,654	8,330

	Michigan	1,741	4,441	6,182

	Iowa	2,025	4,014	6,039

	Maine	1,225	4,362	5,587

	Wisconsin	1,639	2,391	4,030

	Indiana	1,075	2,591	3,666

	New Hampshire	393	2,261	2,654

	New Jersey	824	1,709	2,533

	Rhode Island	827	1,451	2,278

	Vermont	375	1,183	1,558

	Connecticut	393	1,162	1,555

	Minnesota	396	1,094	1,490

	West Virginia	82	100	182

	Maryland	115	50	165

	Kansas	84	74	158

	Delaware	67	70	137

	Nebraska	13	20	33

	Kentucky	21	 	21

	Louisiana (New Orleans)	 	14	14

	Citizens of the U. S. living in New Brunswick	19	17	36

	 	34,399	65,601	100,000






[45] The exact number of signatures, as ascertained by
Senator Sumner's clerk was 265,314


[46] За Кларой Бартон стояли Фрэнсис Д. Гейдж и другие, помогавшие и поощрявшие ее в осуществлении ее планов; вместе с Доротеей Дикс в госпиталях нельзя забывать о неустанных трудах Эбби Хоппер Гиббонс и Джейн Г. Свиссхельм. Три благородные дочери, посвятившие работе руки и сердца, сделали возможным для Жозефины С. Гриффинг совершить то, что она сделала в Бюро вольноотпущенников. С Анной Дикинсон стояли сонмы женщин, отождествлявших себя с движением против рабства и либерально-республиканским движением; а за лидерами Национальной женской лояльной лиги стояли 300 000 просителей за свободу и равенство для чернокожего человека, а также избранная группа, требовавшая избирательного права для женщин, которые полностью понимали дух республиканских институтов.


[47] Факты о том, что мисс Кэрролл планировала кампанию на Теннесси; что доктор Элизабет Блэквелл была инициатором санитарного движения; и что те сенаторы, которые наиболее активно проводили меру по созданию Бюро вольноотпущенников через Конгресс, намеревались, чтобы миссис Гриффинг стала его официальным главой, известны лишь немногим за кулисами, факты, опубликованные сейчас на страницах истории впервые.








ГЛАВА XVII.

ДЕЙСТВИЯ КОНГРЕССА.

Первые петиции в Конгресс в декабре 1865 года против слова «мужской» в 14-й поправке — Совместные резолюции перед Конгрессом — Господа Дженкс, Шенк, Брумолл и Стивенс — Республиканцы протестуют при представлении петиций — Женщины ищут помощи у демократов — Джеймс Брукс в Палате представителей — Хорас Грили о петициях — Кэролайн Хили Далл о господах Дженксе и Шенке — Билль об избирательном праве в округе Колумбия — Сенатор Коуэн из Пенсильвании предложил вычеркнуть слово «мужской» — Трехдневные дебаты в Сенате — Окончательное голосование: девять за поправку мистера Коуэна и тридцать семь против.



Свобода, победившая рабство на поле боя, теперь столкнулась с более могущественными врагами в Вашингтоне. Раб освобожден; хозяин побежден; Юг опустошен; две расы стоят лицом к лицу, разделяя печальные результаты войны, обратились с молящими взглядами к федеральному правительству, как бы говоря: «Как мы теперь стоим?» «Что дальше?» Вопросы, на которые наши государственные деятели, осаждаемые опасностями, страхами за жизнь нации, партийными разногласиями, личными поражениями, были совершенно не готовы ответить. Реконструкция Юга включала пересмотр фундаментальных принципов нашего правительства и естественных прав человека. Сердце нации было взволновано продолжительными дебатами в Конгрессе и законодательных собраниях штатов, на кафедрах и в публичных журналах, и у каждого очага по этим жизненно важным вопросам, которые приняли окончательную форму в трех исторических поправках.

Первый пункт, его эмансипация, решен, политический статус негра был следующим в очереди; и с этой целью в Конгресс были представлены различные предложения. Но требование его наделения избирательными правами на широком принципе естественных прав было окружено трудностями, поскольку логическим результатом таких действий должно было стать наделение избирательными правами всех остракированных классов; не только белых женщин всей страны, но и рабынь Юга. Хотя наши сенаторы и представители испытывали искреннее отвращение к любому дискриминационному законодательству против лояльных женщин, ввиду их разнообразной и самоотверженной работы во время войны, все же единственный способ, которым они могли открыть конституционную дверь достаточно широко, чтобы впустить чернокожего человека, заключался в том, чтобы ввести слово «мужской» в национальную Конституцию. После щедрой преданности таких женщин, как Анна Кэрролл и Анна Дикинсон, в поддержке политики республиканцев, как в мирное, так и в военное время, они чувствовали, что со стороны этой партии было бы некрасиво воздвигать новые барьеры на пути женщины к свободе. Но как можно было написать поправку без слова «мужской»? — вот в чем был вопрос.

Роберт Дэйл Оуэн, будучи в то время в Вашингтоне и за кулисами, отправил копии различных законопроектов офицерам Лояльной лиги в Нью-Йорке и рассказал им о некоторых забавных дискуссиях. Один из членов комитета предложил «лица» вместо «мужчин». «Это никогда не сработает», — сказал другой, — «это наделило бы избирательными правами всех южных девок». «Избирательное право для чернокожих мужчин — это все, что может выдержать Республиканская партия», — сказал другой. Чарльз Самнер спустя годы говорил, что исписал более девятнадцати страниц гербовой бумаги, чтобы избавиться от слова «мужской» и при этом сохранить «избирательное право для негров» как партийную меру в неприкосновенности; но это было невозможно сделать.

Мисс Энтони и миссис Стэнтон, всегда стоявшие на страже законодательства, затрагивающего женщин, первыми увидели полное значение слова «мужской» в 14-й поправке и сразу же забили тревогу, и разослали петиции [48] за конституционную поправку, чтобы «запретить штатам лишать своих граждан избирательных прав по признаку пола» [49].

Мисс Энтони, которая провела год в Канзасе, отправилась в Нью-Йорк, как только увидела предложения перед Конгрессом внести слово «мужской» в национальную Конституцию, и поспешила пробудить женщин Востока к тому факту, что пришло время снова начать энергичную работу за наделение женщин избирательными правами [50]. Мистер Тилтон (27 декабря 1865 г.) предложил сформировать Национальное общество равных прав, требующее избирательного права для чернокожих мужчин и женщин в равной степени, президентом которого должен был стать Уэнделл Филлипс, а его органом — National Anti-Slavery Standard. Мистер Бичер пообещал прочитать лекцию (30 января) в пользу этого движения за всеобщее избирательное право. Газета New York Independent (редактор Теодор Тилтон) дала следующий своевременный и справедливый отпор предложенному регрессивному законодательству:


ЗАКОН ПРОТИВ ЖЕНЩИН.

Краб-паук ходит задом наперед. Заимствуя мохнатые ноги этого существа, два или три джентльмена в Вашингтоне пытаются прикрепить их к Федеральной Конституции, чтобы заставить этот инструмент ходить задом наперед в подобном стиле. Например, Конституция никогда не накладывала никаких юридических ограничений на женщину. Какими бы отказами в правах она ни наделяла наших рабов в прошлом, она ничего не отказывала нашим женам и дочерям. Юридические права американской женщины — например, ее право на собственную собственность, вопреки расточительному мужу; или ее право на собственных детей, вопреки злонамеренному отцу — год за годом вырастали в более щедрое и справедливое изложение в американских законах. Этот прекрасный результат в значительной степени обязан настойчивым усилиям многих благородных женщин, которые в течение многих лет, как публично, так и частно, как пером, так и речью, обращались к законодательным комитетам и ко всему сообществу за расширение правового и гражданского статуса своих соотечественниц. Значительны, почетны и благотворны были дела и слова Лукреции Мотт, Лидии Марии Чайлд, Паулины У. Дэвис, Эбби Келли Фостер, Фрэнсис Д. Гейдж, Люси Стоун, Кэролайн Х. Далл, Антуанетты Браун Блэквелл, Сьюзан Б. Энтони, Элизабет Кэди Стэнтон и многих других. Во всей стране нет бедной женщины или вдовы, которая не была бы обязана какой-то частью своей нынешней безопасности по закону храбрым усилиям этих верных тружениц в добром деле.

Теперь все дальновидные умы знают, что рано или поздно главным общественным вопросом в этой стране станет требование женщин на избирательный бюллетень. Федеральная Конституция, в ее нынешнем виде, оставляет этот вопрос открытым для решения отдельными штатами по их усмотрению. Однако два законопроекта сейчас лежат перед Конгрессом, предлагая противопоставить фундаментальный закон страны множеству американских женщин, предписав отказ в политических правах целому полу. Мы категорически возражаем против этой несправедливости! Такая поправка — это поспешное решение до обсуждения; это препятствие для будущего прогресса; это безвозмездный удар, нанесенный самому нежному и гуманному чувству, которое когда-либо входило в американскую политику. Если нынешний Конгресс не призван законодательствовать за права женщин, пусть он не законодательствует против них.

Но американцы сейчас живут, и они не сойдут в могилу, пока не оставят после себя Республиканское правительство; и никакая республика не является республиканской, если она отказывает половине своих граждан в тех правах, которые Декларация независимости и истинная христианская демократия делают равными для всех. Тем временем, давайте сломаем ноги крабу-пауку!



Пока 13-я поправка находилась на рассмотрении, сенатор Самнер писал много писем офицерам Лояльной лиги, говоря: «Присылайте петиции; они дают мне возможность для выступления». «Вы делаете благородное дело». «Я благодарен вашей Ассоциации за то, что вы сделали, чтобы побудить страну настоять на искоренении рабства». И наши петиции посылались снова и снова, 300 000 сильных, и спустя месяцы после того, как мера была принята, они все еще поступали со всех сторон, где были разбросаны брошюры и призывы. Но когда предложение о 14-й поправке находилось на рассмотрении, и те же женщины подали петиции о своих собственных гражданских и политических правах, они не получили писем поддержки ни от республиканцев, ни от аболиционистов; и теперь наступили одни из самых суровых испытаний, которые когда-либо приходилось выносить женщинам, требующим избирательного права. Будучи лояльными правительству и правам цветной расы, они оказались в антагонизме со всеми, кому они до сих пор сочувствовали. Будучи юнионистами, республиканцами и аболиционистами, они не могли без протеста видеть, как их лишают права первородства как граждан республики предложенной поправкой. Республиканцы представляли их петиции таким образом, чтобы уничтожить их значимость как петиций за «всеобщее избирательное право», что для публики означало «избирательное право для мужчин». Аболиционисты отказывались подписывать их, говоря: «Это час негра» [51]. Сами цветные мужчины выступали против нас, говоря: не блокируйте наш шанс, обременяя Республиканскую партию избирательным правом для женщин.

Демократы легко увидели, как полностью республиканцы выставляют себя дураками и нарушают каждый принцип, на котором настаивали в дебатах по 13-й поправке, и вызвались помочь женщинам в их битве. Республиканцы снова и снова заявляли, что избирательное право — это естественное право, которое принадлежит каждому гражданину, который платит налоги и помогает поддерживать штат. Они заявляли, что бюллетень — это единственное оружие, с помощью которого один класс может защитить себя от агрессии другого. Чарльз Самнер завершил один из своих красноречивых периодов, сказав: «Бюллетень — это Колумбиада нашей политической жизни, и каждый гражданин, который держит его, является полностью вооруженным монитором».

Демократы слушали все яркие дебаты об этих великих принципах свободы, пока аргумент не стал таким же знакомым, как а, б, в, и постоянно давили на республиканцев их собственным оружием. Тогда этих лояльных женщин упрекали в том, что они перешли на сторону демократов и сторонников раскола. Но ни насмешки, ни уговоры не сдвинули их с цели предотвратить, если возможно, введение слова «мужской» в Федеральную Конституцию, где его никогда раньше не было. Они не могли видеть прогресса — в очищении Конституции от всех неблаговидных различий по признаку цвета кожи — при создании таких различий впервые в отношении пола.

Перед лицом всей оппозиции они распространяли свои петиции повсюду, и за одну сессию Конгресса они собрали более десяти тысяч. Демократы относились к просителям с уважением и всячески привлекали внимание к этому вопросу [52]. Но даже такие республиканцы, как Чарльз Самнер, представляли их, если вообще представляли, под протестом. Петиция из Массачусетса с именем Лидии Марии Чайлд во главе была представлена великим сенатором под протестом как «крайне несвоевременная!» Как будто могло быть более подходящее время для действий, чем когда законопроекты находились на рассмотрении.

В утренние часы 21 февраля сенатор Хендерсон из Миссури представил петицию из Нью-Йорка.


ИЗБИРАТЕЛЬНОЕ ПРАВО ДЛЯ ЖЕНЩИН.

Мистер Хендерсон: Я представляю петицию миссис Геррит Смит и двадцати семи других дам Соединенных Штатов, большинство из которых из штата Нью-Йорк, с просьбой предоставить избирательное право женщинам. Вместе с петицией я получил записку, в которой говорится следующее:

Я замечаю в сегодняшних дебатах, что мистер Йейтс обещает в «подходящее время» рассказать вам, почему женщинам Иллинойса не разрешено голосовать. Чтобы дать вам возможность надавить на него по этому вопросу, я посылаю вам петицию, подписанную двадцатью восемью умными женщинами этого штата, которые являются коренными американками — читают, пишут и платят налоги, и теперь требуют представительства! Я был удивлен сегодня, обнаружив, что мистер Самнер представляет петицию с извинениями от женщин республики. После его определения истинной республики и его высоких гимнов «равным правам» и бюллетеню, вряд ли можно было ожидать, что он проигнорирует требования пятнадцати миллионов образованных налогоплательщиков, которые сейчас занимают свои места рядом с мужчиной в искусстве, науке, литературе и правительстве. Я верю, сэр, что вы представите эту петицию более достойным для вас и уважительным для тех, кто желает говорить через вас, образом. Помните, право петиции — наше единственное право в правительстве; и когда три совместные резолюции находятся перед Палатой, чтобы ввести слово «мужской» в Федеральную Конституцию, «это подходящее время» для женщин нации быть услышанными, вопреки мистеру Самнеру.



Право петиции — это священное право, и что бы ни думали о предоставлении бюллетеня женщинам, право просить об этом правительство не может быть им отказано. Я представляю эту петицию без каких-либо извинений. Действительно, я представляю ее с удовольствием. Она уважительна по своим условиям и подписана дамами, занимающими столь высокое место в моральном, социальном и интеллектуальном мире, что она требует от нас, по крайней мере, уважительного рассмотрения. Выдающиеся сенаторы от Массачусетса и Иллинойса должны сами защищаться от предполагаемой непоследовательности своей позиции. Они вполне способны привести доводы в пользу своей веры во всем; могут ли они привести доводы, удовлетворительные для дам в этом случае, я не знаю. Сенаторы могут, возможно, утверждать, что если женщины вообще голосуют, право не должно осуществляться до достижения возраста двадцати одного года; что они обычно выходят замуж в этом возрасте или до него, и что, выйдя замуж, они становятся или должны стать слитыми со своими мужьями; что действие одного должно рассматриваться как действие другого; что благо общества требует этого единства для целей социального порядка; что политические разногласия не должны допускаться для нарушения мира отношений столь священных. Достопочтенные сенаторы смогут найти авторитет для этой позиции не только в общем праве, одобренном мудростью и опытом веков, но и в заявлении первого человека по случаю первого брака, когда он сказал: «Это теперь кость от костей моих и плоть от плоти моей». Можно ответить, однако, что жена, хотя и едина со своим мужем, по крайней мере составляет его лучшую половину, и если женатый мужчина имеет право только на один голос, неженатый мужчина должен довольствоваться менее чем половиной голоса. [Смех]. Имея некоторые сомнения, сам, относительно того, должен ли после определенного возраста, которого я еще не достиг, такой человек иметь право на голос или даже на полголоса, я оставляю трудность для решения моему другу из Массачусетса и прекрасным просительницам. Просительницы утверждают, что, поскольку мы предлагаем наделить избирательными правами четыре миллиона эмансипированных рабов, равное и беспристрастное правосудие в равной степени требует избирательного права для пятнадцати миллионов женщин. На первый взгляд предложение едва ли может быть встречено отказом, однако причины, «густые, как ежевика» и сильные, как сама истина, могут быть приведены в пользу бюллетеня в одном случае, которые не могут быть приведены в другом.

Мистер Солсбери: Я поднимаю вопрос о порядке. Мой вопрос о порядке заключается в том, что человек, который прожил старым холостяком так долго, как сенатор из Миссури, не имеет права говорить о правах женщин. [Смех].

Председатель про тем: Председатель заявляет, что это не вопрос о порядке; и сенатор из Миссури продолжит.

Мистер Хендерсон: У меня не было идеи, что это вопрос о порядке, сэр. Что бы ни говорилось теоретически об избирательном праве как о естественном праве, на практике, по крайней мере, в самых либеральных штатах оно всегда было отказано более чем половине населения. Оно удерживается от тех, чьи преступления доказывают, что они лишены уважения к социальному порядку, и, как правило, от тех, чье невежество или слабоумие делает их непригодными для разумного понимания обязанностей граждан и благословений хорошего правительства. Женщинам избирательное право было отказано почти во всех правительствах, не по причинам, только что изложенным, а потому, что оно совершенно ненужно как средство их защиты. В управлении природы более слабые животные и насекомые, зависящие от самих себя в безопасности и жизни, снабжены средствами защиты. У пчелы есть жало, а у презираемой змеи — ее смертельный яд. Так и в правительствах людей слабые должны быть снабжены силой, чтобы внушать страх, по крайней мере, сильным, если не командовать их уважением. Политическая власть изначально требовалась людьми как средство защиты себя от узурпаций тех, кто у власти, чьи интересы или капризы могли привести к их угнетению. Отсюда пришла республиканская система. Но никогда не думали, что интересы или капризы мужчин могут привести к отказу в гражданских правах или социальном превосходстве женщины. Люди одной расы всегда были несправедливы к людям другой. Невежественный и корыстный еврей презирал самаритянина и насмехался над идеей его равенства. Для него ученый и образованный грек был варваром, и все права были ему отказаны, кроме тех простых прав, которые предоставлялись самому деградировавшему язычнику. Китайцы сегодня верят так же твердо в превосходство небесной расы, как американцы — в превосходство англосаксов. Все расы людей несправедливы к другим расам. Они несправедливы из-за гордости. Эта самая гордость делает их справедливыми к женщинам своей собственной расы. Могут быть люди, которые имеют предрассудки против расы; они меньше, чем люди, которые имеют предрассудки против пола. Социальное положение женщины в Соединенных Штатах таково, что никакое гражданское право не может быть ей отказано. Женщины здесь полностью отвечают за социальный и моральный мир. Следовательно, она должна быть образованной. Первые впечатления — это те, которые склоняют ум к благородному или неблагородному действию, и эти впечатления создаются матерями. Чтобы иметь умных избирателей, мы должны иметь умных матерей. Чтобы иметь свободных мужчин, мы должны иметь свободных женщин. Избиратель из этого источника получает свое моральное и интеллектуальное воспитание. Женщина создает избирателя и не должна спускаться со своей высокой сферы, чтобы участвовать в гневных спорах своих созданий. Она создает государственных деятелей, и ее нежное влияние, подобно пальцу ангела, указывающему на путь долга, потерялось бы в противоречиях политической борьбы. Она создает солдата, вселяет мужество и патриотизм в его юное сердце и парит, как невидимый дух, над полем битвы, побуждая его к победе или смерти в защиту права. Следовательно, женщина не берет мушкет на поле битвы. Здесь, как и в политике, ее личное присутствие умаляло бы ее силу. Галилей, Ньютон и Лаплас не могли бы должным образом обсуждать законы планетарного движения с невежественными деревенщинами в сельской гостинице. Ученый богослов, который спускается из теологической семинарии, чтобы спорить по доктринальным вопросам с неграмотным, упрямым учителем маленькой сельской паствы, должен потерять половину своего влияния во благо. Наше правительство построено так, как построен наш Капитолий. Сильные и мускулистые руки мужчин, подобно гранитным блокам, поддерживают его арки; но женщина, прекрасная женщина, истинная богиня Свободы, венчает его купол.

Мистер Йейтс: Я хочу задать сенатору из Миссури вопрос. Я понимаю, что он внес резолюцию об изменении Конституции Соединенных Штатов, чтобы не было различий по признаку цвета кожи. Примет ли джентльмен поправку к этой резолюции, чтобы не было различий в отношении пола?

Мистер Хендерсон: Я изложил свои взгляды, я думаю, очень отчетливо, как сенатор обнаружил бы, если бы слушал, в последней части того, что я только что заявил в отношении вопроса голосования. В ответ на то, что он сказал, я скажу, что не думаю, что при простом представлении петиции уместно обсуждать достоинства петиции. Я надеюсь, поэтому, что сенатор не будет настаивать на вступлении в вопрос такого рода сейчас.

Г-н Йейтс: Я не буду этого делать. Я лишь хочу сказать, что не предлагаю вносить поправки в Конституцию. Я просто желаю предоставить права тем, кто имеет права согласно Конституции в ее измененном виде. Когда я предложу внести поправку в Конституцию, тогда и возникнет вопрос, позволю ли я женщинам голосовать или нет.

Г-н Самнер: Прежде чем эта петиция исчезнет из поля зрения, я хочу сделать одно замечание, и только одно. Сенатор от штата Миссури начал с упоминания обо мне и о замечании, которое я сделал, когда представлял на днях петицию от женщин Соединенных Штатов с просьбой о предоставлении избирательного права. Тогда я счел уместным заметить, что, по моему мнению, эта петиция в тот момент была неблагоразумной. Это все, что я сказал. Я не брался высказывать свое мнение по великому вопросу о том, должны ли женщины голосовать или не должны. Я осмелился сказать, что, по моему мнению, для них было неблагоразумно в данный момент выдвигать свои требования таким образом, чтобы каким-либо образом ставить под угрозу великий вопрос о равных правах для наделенной избирательными правами расы, который сейчас стоит перед Конгрессом. Сенатор процитировал письмо, в котором предполагалось, что я представил петицию не самым достойным образом. Теперь я должен поздравить моего превосходного друга с тем достойным образом, которым он исполнил свой долг. [Смех].

Г-н Йейтс: Позвольте мне сказать, что я считаю, что двое джентльменов, одному из которых сорок девять лет, а другому шестьдесят три, не имеют права обсуждать вопрос о правах женщин в Сенате. [Смех].

Временный председатель: Не предложит ли сенатор от штата Миссури, как он желает распорядиться этой петицией?

Г-н Хендерсон: Пусть она останется на столе.

Временный председатель: Это распоряжение будет выполнено.



Изворотливость, ужимки и метания республиканцев в этот кризисный момент под двойным огнем демократов и женщин были бы смехотворны, если бы их предполагаемые действия не были столь возмутительно несправедливыми и неблагодарными. Тон республиканской прессы [53] был избитым, плоским и бесполезным. Но в то время как их газеты не скупились на насмешки и критику в адрес лояльных женщин, которые проявили себя столь патриотичными и самоотверженными, они не предоставляли им места на своих страницах для ответа. [54]

Вторая сессия Тридцать девятого Конгресса памятна дельными дебатами в Сенате о наделении женщин избирательными правами в рамках законопроекта [55] «о регулировании избирательного права в округе Колумбия», который предлагал распространить избирательное право на «мужчин» цветной расы. В понедельник, 10 декабря 1866 года, сенатор Коуэн из Пенсильвании внес предложение изменить поправку, исключив слово «мужского» перед словом «лицо». Эти дебаты в Сенате длились три полных дня, и в течение этого времени комментарии прессы были столь же разнообразными, сколь и многочисленными. Даже Хорас Грили [56], который всегда был истинным другом женщин, поддерживая все их права — промышленные, образовательные и политические, — сказал, что время для наделения их избирательными правами еще не пришло.

Из «Congressional Globe» от 11, 12 и 13 декабря 1866 года мы приводим дебаты по поправке г-на Коуэна. Предлагая исключить слово «мужского» из законопроекта об избирательном праве в округе Колумбия, он сказал:

Г-н председатель: Хорошо известно, что я всегда до сих пор был против любого изменения того рода, который предусматривается этим законопроектом; но, выступая против этого изменения, я неизменно утверждал, что если оно станет неизбежным, если изменение будет предрешено, я буду настаивать на этом изменении как на сопутствующем. Согласовано — ибо я полагаю, что когда мой достопочтенный друг из Род-Айленда [г-н Энтони] и я соглашаемся с этим, это будет принято как всеобщее мнение этого органа, — что право голоса не является естественным правом, а является конвенциональным правом, и что оно может быть ограничено обществом, политическим органом, любым образом, который они сочтут подходящим и соответствующим их чувству приличия и безопасности.

Предложение, находящееся сейчас на рассмотрении Сената, заключается в том, чтобы предоставить цветному населению этого округа право голоса; то есть сторонники законопроекта говорят, что это будет безопасно, благоразумно и правильно и, конечно, будет способствовать счастью основной массы жителей округа; и они далее говорят, что нельзя привести никакой причины, по которой человек одного цвета кожи не должен голосовать так же, как человек другого цвета кожи, особенно когда оба они в равной степени являются членами одного и того же общества, в равной степени несут его бремя, в равной степени должны быть призваны защищать его на поле боя и все такое прочее. Я согласен с большей частью этого. Я не знаю и никогда не знал никакой очень веской причины, по которой чернокожий человек не должен голосовать так же, как белый человек, за исключением того, что все белые люди говорили: «Нам это не нравится». Я не знаю никакой очень веской причины, по которой чернокожая женщина не должна выйти замуж за белого мужчину, но я полагаю, что белый мужчина привел бы примерно ту же причину: ему это не нравится. Есть определенные вещи, в которых мы не любим вступать в партнерство с людьми разных рас, между которыми и нами существуют племенные антипатии. Сейчас предлагается разрушить этот барьер, насколько это касается политической власти, и допустить обе стороны в равной степени к участию в этой привилегии; и поскольку барьер должен быть разрушен, и поскольку должны произойти изменения, я желаю другого изменения, для которого, как мне кажется, есть столь же веская причина, а возможно, даже немного лучше, чем та, что предложена для этого. Я предлагаю распространить эту привилегию не только на мужчин, но и на женщин; и я хотел бы услышать, как даже самый проницательный и ученый сенатор в этом зале приведет хоть какую-то лучшую причину для исключения женщин из права голоса, чем та, что существует для исключения негров. Я хочу услышать эту причину. Я хотел бы ее знать.

Что касается меня, то я гораздо больше предпочел бы, если уж избирательное право должно быть расширено, если к его осуществлению должно быть допущено больше людей, позволить участвовать женщинам, нежели неграм; но, безусловно, я никогда не дам своего согласия на лишение избирательных прав женщин, которые живут в обществе, платят налоги, подчиняются законам и которые, я думаю, даже в этом отношении имеют право время от времени бросать свой вес на чашу весов с целью исправления коррупции и порочности, к которым склонна мужская часть семьи. Я думаю, что они имеют право оказывать свое влияние, и я хотел бы услышать хоть какую-то причину, почему этого не должно быть. Налогообложение и представительство должны идти рука об руку. Мы слышали это здесь до тех пор, пока уши не устали от этого. Если налогообложение и представительство должны идти рука об руку, почему бы им не идти рука об руку в отношении женщин так же, как и в отношении мужчин? Есть ли какая-то причина, по которой миссис Смит должна управляться каким-то остолопом-мэром больше, чем Джон Смит, если бы он мог это исправить? Ему платят налоги, взимаемые и начисляемые на ее собственность точно так же, как ему платят из налогов, взимаемых на собственность Джона. Если она совершает правонарушение, она подлежит суду, осуждению и наказанию только со стороны другого пола; и у нее нет никакой защиты ни в каком виде ни в отношении ее собственности, ни в отношении ее личности, ни, очень часто, в отношении ее свободы. Есть еще кое-что. Было высказано много суждений о том, что белая раса держит черную в рабстве. Я хотел бы знать, не держали ли мы частично женский пол в состоянии рабства, особенно ту его часть, которая трудится ради пропитания? Я не знаю никакой причины в мире, почему женщина должна ограничиваться двумя долларами в неделю, когда мужчина получает два доллара в день и не делает больше работы, чем она, и не делает то, что он делает, так же хорошо во все времена.

Г-н президент, если мы собираемся пуститься в это широкое море всеобщего избирательного права, я возражаю против мужского избирательного права. Я не знаю ничего особенного в мужском поле, что предназначало бы его для этой цели больше, чем то, что существует в женском поле. Женское начало для меня скорее более возвышенное из двух. Оно чище; оно выше; оно святее; и, по моему суждению, оно не покупается по той же цене, что и другое. Если вы хотите расширить избирательное право, чтобы очистить свою избирательную урну, бросьте в нее добродетель страны; бросьте в нее трезвость страны; бросьте в нее чистоту страны; бросьте в нее, если можно так выразиться, ангельский элемент. [Смех]. Пусть будет как можно меньше дьявольщины, но как можно больше божественности, какую только можно получить. Поэтому, г-н президент, я ставлю это как серьезный вопрос на рассмотрение этого органа. Перед лицом тенденций века и в признании этого движения, о котором мой достопочтенный друг из Массачусетса всегда говорит и о котором, по-видимому, имел предчувствие задолго до того, как оно пришло к кому-либо из нас, — я говорю, перед лицом этого движения и в признании его, я настоятельно прошу всех патриотов здесь подумать об этом предложении. Оно неизбежно. Как вы можете сопротивляться, когда оно является требованием пятнадцати миллионов американских женщин на это право, которое может быть предоставлено и которое может так же безопасно осуществляться в их руках, как и в руках негров? И я спросил бы джентльменов, пока они даруют этот бюллетень, который имеет такую заслугу, который обладает такой целительной силой от всех недугов, который просвещает людей и возвышает их над общим уровнем человечества и который, прежде всего, защищает их, как они вернутся домой и посмотрят в лицо своим швеям, своим работающим женщинам, своим одиноким женщинам, своим налогоплательщицам, своим обремененным женщинам, своим женщинам, которые трудятся до полуночи ради самого скудного пропитания, и скажут им: «У нас его нет для вас; мы могли дать его негру, но мы не могли дать его вам».

Как достопочтенный сенатор от Массачусетса посмотрел бы в лицо недавнему собранию Общества равных прав в Филадельфии? Как бы он ответил на веские аргументы, которые были там предложены и которые требуют ответа даже от Сената Соединенных Штатов, когда они исходят от женщин высочайшего интеллекта, возможно, на планете, и женщин, которые полны решимости, зная свои права, отстаивать их и обеспечивать их? Я спрашиваю достопочтенных сенаторов его веры, как они собираются отвечать этим дамам там? Если в этом будет отказано, как сенаторы собираются отвечать, особенно те, кто признает поступательную силу этого движения, кто идет в ногу с тенденциями времени, кто желает оставаться впереди великой армии человечества, которая марширует вперед так же уверенно к всеобщему избирательному праву, как и к всеобщему мужскому избирательному праву. Поэтому, г-н президент, я предлагаю эту поправку и прошу провести голосование по ней.

Было назначено голосование.

Г-н Энтони: Я предлагаю Сенату сейчас прерваться. [«О, нет!»]

Г-н Уилсон: Я надеюсь, что нет.

Временный председатель: Это предложение не подлежит обсуждению и должно быть поставлено на голосование, если не будет отозвано.

Предложение было принято; и Сенат прервал заседание.

ИЗБИРАТЕЛЬНОЕ ПРАВО В ОКРУГЕ.

In Senate, Tuesday, Dec. 11, 1866.

Временный председатель: Если нет других утренних дел и не внесено никаких предложений, председатель, хотя утренний час еще не истек, вызовет незавершенные дела, а именно законопроект (S, № 1) о регулировании избирательного права в округе Колумбия, при этом ожидающим решения вопросом является поправка сенатора от Пенсильвании [г-на Коуэна] об исключении слова «мужского» перед словом «лицо» во второй строке первого раздела поправки, представленной Комитетом по округу Колумбия в качестве замены первоначального законопроекта.

Г-н Энтони: Я полагаю, что сенатор от Пенсильвании внес эту поправку скорее как сатиру на сам законопроект, или, если у него было какое-то серьезное намерение, оно было лишь озорным, чтобы навредить законопроекту; но, вероятно, это не возымеет такого эффекта, ибо я полагаю, что никто не проголосует за нее, кроме самого сенатора, который едва ли может этого избежать, и меня, который проголосует за нее, потому что она согласуется с выводом, к которому я пришел в результате значительного изучения вопроса об избирательном праве. Я не выступаю за женское избирательное право на том основании, что это естественное право, потому что я считаю, что избирательное право — это право, производное от общества, и что общество компетентно налагать на осуществление этого права любые условия, какие пожелает. Я придерживаюсь мнения, что избирательное право — это делегированное доверие, доверие, делегированное определенным обозначенным классам общества, и что весь политический орган имеет такое же право отозвать любую часть этого доверия, какое мы имеем право отозвать любую часть полномочий или доверий, которые мы возложили на любого исполнительного чиновника, и что ограничение избирательного права и, таким образом, лишение определенных лиц осуществления этого права, которые до сих пор им пользовались, является не большим наказанием, чем наказание для министра финансов, если бы мы отобрали у него назначение определенных лиц, назначение которых сейчас возложено на него. Власть, которая предоставляет право в каждом случае, имеет право его отозвать.

Истинной основой избирательного права, конечно, являются интеллект и добродетель; но поскольку мы не можем определить их, поскольку мы не можем провести черту, которая обозначила бы количество интеллекта и добродетели, которыми обладает любой индивид, мы приближаемся к этому настолько, насколько можем, с помощью несовершенных условий. Безусловно, никто не будет утверждать, что женская часть человечества настолько ниже мужской по уровню интеллекта, чтобы лишать их права голоса по этой причине. Если утверждается и признается, что женский интеллект менее энергичен, то также должно быть признано, что он более остр; если он не так силен, чтобы наносить удары, он быстрее воспринимает. Но во всяком случае, никто не будет утверждать, что существует такая разница в интеллектуальных способностях полов, чтобы это само по себе было дисквалификацией для осуществления права голоса. Еще меньше будет утверждаться, что женская часть творения менее добродетельна, чем мужская. Напротив, каждый признает, что мораль и порядок, религия, милосердие и все добрые дела в большей степени присущи женскому, нежели мужскому роду.

Аргумент о том, что женщины не хотят голосовать, вообще не является аргументом, потому что если право голоса предоставлено им, они могут осуществлять его или нет, как пожелают. Это не принудительное осуществление власти с их стороны. Но я думаю, что этот аргумент частично опровергается Конвенцией, на которую вчера ссылался сенатор от Пенсильвании, чьи аргументы, по его словам, заслуживают рассмотрения даже в этой Палате. Я думаю, что они заслуживают, и я думаю, что любому в этой Палате было бы очень трудно их опровергнуть. Также не является справедливым утверждением дела сказать, что мужчина представляет женщину в осуществлении избирательного права, потому что это предположение со стороны мужчины; это недобровольное представительство, насколько это касается женщины. Представительство подразумевает определенную делегированную власть и определенную ответственность со стороны представителя перед представляемой стороной. Представительство, на которое представляемая сторона не дает согласия, вообще не является представительством, а является добавлением оскорбления к травме. Когда американские колонии жаловались, что их не следует облагать налогами, если они не представлены в британском парламенте, было бы довольно странным ответом сказать им, что их представляет лорд Норт или даже граф Чатем. Джентльмены на другой стороне Палаты, которые говорят, что штаты, недавно находившиеся в состоянии мятежа, имеют право на немедленное представительство в этой Палате, вряд ли были бы удовлетворены, если бы мы сказали им, что мой друг из Массачусетса представляет Южную Каролину, а мой друг из Мичигана представляет Алабаму. Я думаю, они вряд ли были бы удовлетворены таким видом представительства.

У нас нет больше прав предполагать, что женщины удовлетворены представительством мужчин. Где было то собрание, на котором было предоставлено это право представительства? Где был заключен договор? Каковы были условия? Это всецело предположение. Женщина является членом производственной корпорации; она является акционером банка; она является акционером железнодорожной компании; она посещает все эти собрания лично или через доверенных лиц, и она голосует, и ее голос принимается. Предположим, женщине, предлагающей проголосовать на собрании железнодорожной корпорации, один из мужчин сказал бы: «мы представляем вас, вы не можете голосовать», это был бы в точности тот аргумент, который используется сейчас — что мужчины представляют женщин в осуществлении избирательного права. Женщина платит большой налог, а человек, который ведет ее карету, человек, который прислуживает за ее столом, идет на избирательные участки и решает, какая часть ее собственности пойдет на покрытие государственных расходов и что с ней будет сделано. У нее вообще нет права голоса в этом вопросе; она облагается налогом без представительства.

Осуществление политической власти женщинами отнюдь не является экспериментом. Вряд ли найдется страна в Европе — я не думаю, что есть хоть одна, — которая когда-либо в своей истории не управлялась бы женщиной, и многие из них управлялись очень хорошо. Со времен Петра Великого в России было по крайней мере три императрицы, и две из них были очень мудрыми правительницами. Елизавета подняла Англию на самую вершину величия, а правление Анны было прославленным в военном отношении и не менее прославленным в литературе. Женщина-суверен предоставила Колумбу средства для открытия этой страны. Он бродил, сбивая ноги и утомленный, от двора ко двору, от монастыря к монастырю, от одного властителя к другому, но ни один мужчина на троне не слушал его, пока женщина-суверен не заложила свои драгоценности, чтобы снарядить экспедицию, которая «дала новый мир королевствам Кастилии и Леона». Нам также не нужно цитировать Анну Австрийскую, которая управляла Францией десять лет, или Марию Терезию, чье правление было столь великим и славным. У нас есть два современных примера. Женщина сейчас на троне Испании, и женщина сидит на троне могущественнейшей империи в мире. Женщина является верховным адмиралом самого мощного флота, который покоится на морях. Принцы и дворяне кланяются ей не в знак простого галантного почтения, а как представителю суверенитета, который перешел к ней от длинной линии суверенов, некоторые из самых прославленных из них были ее собственного пола. И скажем ли мы, что женщина может должным образом командовать армией, и все же не может голосовать за члена городского совета в городе Вашингтон? Я очень хорошо знаю, что эта дискуссия пуста и не имеет никакого эффекта, и я не собираюсь ее продолжать. Я не стал бы поднимать этот вопрос, но поскольку он был поднят, и я намерен голосовать за поправку, я желаю заявить здесь, что буду голосовать за нее со всей серьезностью, потому что считаю, что это правильно. Обсуждение этого предмета не ограничивается мечтательными энтузиастами. Сейчас оно привлекает внимание некоторых из лучших мыслителей в мире, как в этой стране, так и в Европе, и один из самых лучших из них, Джон Стюарт Милль, в самой обстоятельной и дельной статье заявил о своем убеждении в правоте и справедливости женского избирательного права. Время для этого еще не пришло, но время приближается. Оно приближается вместе с прогрессом цивилизации и общим улучшением человечества, и торжеством истины, справедливости и равных прав.

Г-н Уильямс: Г-н президент, я думаю, что распространение права голоса на негров в этой стране необходимо для их защиты; но распространение права голоса на женщин, по моему суждению, не является необходимым для их защиты. По этой причине, а также по другим, я буду голосовать против поправки, предложенной сенатором от Пенсильвании, и за поправку в том виде, в каком она была первоначально внесена сенатором от Огайо [г-ном Уэйдом]. Негры в Соединенных Штатах были порабощены с момента образования Правительства. Деградация и невежество были их уделом; интеллект был им отказан; они были подвергнуты гонениям из-за цвета кожи; против них повсюду существует горький и жестокий предрассудок, и значительное меньшинство людей в этой стране сегодня, если бы у них была власть, лишило бы их всех политических и гражданских прав и свело бы их к состоянию жалкого рабства. Женщины не были порабощены. Интеллект не был им отказан; они не были деградированы; против них нет предрассудков из-за их пола; но, напротив, если они того заслуживают, их уважают, чтят и любят. Как полюса, далеки друг от друга условия этих двух классов лиц. Я знаю, что есть исключения из всех правил; но, как общее положение, верно то, что сыновья защищают и оберегают репутацию и права своих матерей; мужья защищают и оберегают репутацию и права своих жен; братья защищают и оберегают репутацию и права своих сестер; и чтить, лелеять и любить женщин этой страны — это гордость и слава ее сыновей.

Когда женщины просят Конгресс распространить на них право голоса, будет уместно рассмотреть их требования. Ни одна из тысячи из них в это время не хочет ничего подобного и не стала бы осуществлять эту власть, если бы она была им предоставлена. Некоторые немногие, кто ищет известности, поднимают слабый шум за право голоса, но они не представляют пол, к которому принадлежат, или я ошибаюсь в отношении скромности и деликатности, которые составляют главное очарование пола. Желают ли наши интеллигентные и утонченные женщины погрузиться в водоворот политического возбуждения и агитации? Послужила бы эта политика хоть в чем-то их миру, их чистоте и их счастью? Сэр, было сказано, что «рука, качающая колыбель, правит миром»; и в этом выражении есть истина, как и красота. Женщины в этой стране, благодаря своему высокому социальному положению, могут оказывать большее влияние на общественные дела, чем они могли бы принудить с помощью использования бюллетеня. Когда Бог сочетал браком наших первых родителей в саду, согласно этому установлению они стали «костью от кости и плотью от плоти»; и вся теория правительства и общества исходит из предположения, что их интересы едины, что их отношения столь интимны и нежны, что все, что на пользу одному, на пользу другому; все, что работает во вред одному, работает во вред другому. Я говорю, сэр, что чем более идентичными и неразделимыми могут быть сделаны эти интересы и отношения, тем лучше для всех заинтересованных; и женщина, которая берется поставить свой пол в антагонистическую позицию по отношению к мужчине, которая берется с помощью какой-то независимой политической власти соперничать и бороться против мужчины, проявляет дух, который, если бы смог, превратил бы все ныне гармоничные элементы общества в состояние войны и сделал бы каждый дом адом на земле. Женщины не несут своей доли и части, они не могут нести свою долю и часть общественных тягот. Мужчины представляют их в Армии и на Флоте; мужчины представляют их на избирательных участках и в делах Правительства; и хотя это правда, что отдельные женщины владеют собственностью, которая облагается налогом, все же девять десятых собственности и бизнеса, из которых извлекаются доходы Правительства, находятся в руках, принадлежат и контролируются мужчинами. Сэр, когда женщины этой страны станут моряками и солдатами; когда они станут бороздить океан и идти за плугом; когда они полюбят, чтобы их толкали и теснили всевозможные мужчины на путях торговли и бизнеса; когда они полюбят вероломство и суматоху политики; когда они полюбят распущенность лагеря и дым, и гром, и кровь битвы больше, чем они любят наслаждения дома и семьи, тогда придет время говорить о том, чтобы сделать женщин избирателями; но до тех пор этот вопрос не стоит справедливо перед страной.

Г-н Коуэн: Г-н президент, я не намеревался говорить ничего по этому предмету сверх того, что предложил Сенату вчера вечером, и я не сделал бы этого, если бы не предложение друга, и я рад сказать, друга, который верит так же, как и я, что существует общее предположение, что я не серьезен и не искренен в поправке, которую я внес; и я поднимаюсь сейчас только с целью избавить умы сенаторов и других от любого впечатления такого рода, которое у них могло возникнуть.

Я совершенно свободно признаю, что всегда был против перемен. Я не знаю, почему это так. Чувствовал ли я себя старым или нет, я еще не причислил себя к категории «старых ворчунов». Хотя я чувствую нежелание менять «беды, которые мы терпим» на «те, о которых мы не знаем», и не стремлюсь бросить себя прочь от того, что установлено и определенно, и пуститься в море эксперимента, в то же время я чувствую столько же той силы, той гибкости, той энергии и того желания прогресса моей расы, моих соотечественников и моего рода, сколько может чувствовать кто угодно. Я никому не уступаю в этом отношении. Все, о чем я просил, и все, чего я желал до сих пор, — это чтобы мы шли уверенно. Я верю вместе с моими отцами и моими предками, что основывать избирательное право на белых мужчинах двадцати одного года и старше было большим шагом в делах мира; что было бы хорошо для мира, если бы его правительство могло прогрессировать, могло продвигаться на этой основе, и что все остальные в мире, кто не оказался белыми мужчинами в возрасте двадцати одного года и старше, могли бы очень хорошо позволить себе стоять в стороне и наблюдать за эффектом нашего эксперимента. Я был того мнения, я жил в свете его, и я радовался его успеху; и когда я увидел это Восстание, когда я стал свидетелем разногласий во мнениях, которые потрясли эту часть Континента; когда я увидел тот факт, что одна половина Соединенных Штатов была на одной стороне, а другая половина на другой стороне относительно понимания истинной теории этого нашего Правительства, простой, как она может быть для юриста, сложной, как она может быть при более тщательном изучении, я был более чем когда-либо не склонен расширять избирательное право, доверять право голоса большему числу людей. Я дрожал за успех эксперимента; я колебался относительно того, где это закончится. Я могу сказать, г-н президент, что я колеблюсь до сих пор. Вопрос отнюдь не решен, трудность отнюдь не закончена, полемика отнюдь не завершена.

Но с первого шага, с самой инициативы этого шага, я объявил свою позицию и свою решимость. Когда здесь был законопроект, предлагающий расширить и увеличить избирательное право в этом округе, я заявил, что если негры будут голосовать, я буду настаивать на открытии двери для женщин. Я сказал, что если дело должно быть изъято из феодальных сфер и из феодальных причин, которые исходили из идеи, что человек, который носит оружие, и только он один, имеет право на осуществление политической власти, и если оно должно быть поставлено на почву логики, и если нас должны просить привести причину для этого, и если мы должны быть принуждены привести эту причину, я сказал тогда, и я говорю сейчас: «Если у меня нет причины предложить, почему негр не должен голосовать, у меня нет причины предложить, почему белая женщина не должна голосовать». Если негр заинтересован в Правительстве страны, если он не может довериться массам людей, чтобы Правительство было справедливым и честным Правительством и чтобы оно поступало с ним правильно, тогда женщина также заинтересована в том, чтобы это Правительство было справедливым к женщине и справедливым к интересам женщины. Почему нет, г-н президент? Разве эти интересы не равны интересам негра и его расы? Я знаю, было сказано, что женщина представлена своим мужем, представлена мужчиной; и все же мы знаем, как она была представлена своим мужем в прошлые времена; мы знаем, как она представлена своим варварским мужем; и пусть тот, кто хочет знать, как она представлена своим цивилизованным мужем, пойдет на ее речи, произнесенные на недавней Конвенции по правам женщин. Мы знаем, как она была представлена своим варварским мужем в прошлом и даже в настоящем. Она несет его бремя, она рожает его детей, она нянчит их, она делает его работу, она рубит его дрова, и она мелет его зерно; в то время как он, право слово, в силу этого патента на благородство, который он получил, вследствие своей мужественности, с Небес, ограничивает себя мужскими занятиями охотой, рыбалкой и войной.

Я хотел бы услышать, как мой достопочтенный друг из Мэна [г-н Моррилл], столь уместный, столь точный, столь красноречивый по всем вопросам, рассуждает о титуле, который мужчина получает вследствие того факта, что он был рыбаком, охотником и воином все время; и тогда я хотел бы знать, как он провел бы различие между тем рыбаком, охотником и воином и теми амазонками, которые выжигали свои правые груди, чтобы они могли легче натягивать лук, и против чьего натиска никакие войска того дня не могли устоять. Я также хотел бы знать от него, как это случилось, что женщины-ветераны армии Дагомеи недавно, в течение последних трех или четырех лет, перед лицом эскарпа, который заставил бы европейских ветеранов, да, и я мог бы сказать американских ветеранов, дрожать, вскарабкались через этот эскарп и взяли город с мечом в руке.

Теперь, г-н президент, пришло время, чтобы мы посмотрели на эти вещи; и чтобы мы посмотрели им прямо в лицо. Я всегда рад и готов стоять на институтах, которые были установлены в прошлом; которые были освящены временем; которые дали людям свободу и защиту, которыми они были довольны. Но, сэр, когда приходит время, что мы должны сделать шаг вперед, тогда возникает другой и иной вопрос. Я крайне удивлен моим достопочтенным другом из Род-Айленда, который усомнился в моей искренности в этом движении. Почему я не должен быть искренним? Разве у меня не так же много интересов на кону, как у него?

Мой достопочтенный друг из Орегона [г-н Уильямс] считает это совершенно нелепым. Я не сомневаюсь, что он так считает, и я отдаю ему должное за честность и искренность в замечаниях, которые он сделал; но беда с ним, и со многими другими — возможно, это касается и меня по некоторым вопросам — заключается в том, что он слишком долго направляет свой взгляд на определенную точку. Примечательно, что когда человек долго и пристально смотрит на один предмет, исключая все остальные, этот предмет в конце концов становится для него самой вселенной. Я встречал коллег-политиков, коллег-сенаторов и коллег-сотрудников в великой битве жизни, которые действительно так долго созерцали один предмет, что в их способности не было видеть никаких других.

Но, к сожалению, случается, что в этом мире есть другие, кроме негра, кто страдает. Когда вы рассказали о травмах и возмущениях, которые преобладают на земле в отношении негра, вы не закончили. Другой, и, по моему суждению, гораздо более важный персонаж, выходит на сцену; она поднимает занавес и открывает вам новую драму, и она говорит вам отчетливо, что вы не только тиранили своего брата, своего соболиного брата, своего брата на другом конце национальных антиподов, своего беспокойного антипатичного брата; вы не только орошали землю с Востока до самого Запада кровью дикарей другого цвета, чем ваш; вы не только оставили свои окровавленные следы в Японии, в Китае, в Ост-Индии, везде, и на Западе, где один из ваших христианских епископов хвастался, что шесть миллионов мексиканцев в одно время были принесены в жертву, и ради чего? Чтобы сделать их христианами; чтобы сделать остальных христианами после того, как шесть миллионов ушли. Я говорю, этот новый персонаж, который появляется в драме человеческих дел, информирует вас, что вы и ваша религия, под руководством мужского, генеративного, оплодотворяющего принципа пола, наполнили мир кровью от одного конца до другого. Ради чего? Чтобы дать ей свободу. Она жалуется сегодня; она жалуется в ваших самых интеллигентных высоких местах; она жалуется в ваших самых утонченных городах; она жалуется в ваших залах, украшенных более чем греческой красотой архитектуры; она жалуется там, где вся прошлая цивилизация, все прошлое украшение и все прошлое образование спускаются, чтобы удовлетворить нас, что мы стоим на самом пике человеческого прогресса; она жалуется, что вы были тираном по отношению к ней. Г-н президент, позвольте мне прочитать из протоколов Двадцать девятого ежегодного собрания Пенсильванского общества по борьбе с рабством. Я предлагаю прочитать из замечаний миссис Гейдж, женщины, леди, леди с мозгом и интеллектом, с мужеством и силой; и искренен я или нет, могу ли я быть обвинен в том, что я серьезен или нет, никто не осмелится обвинить миссис Гейдж в том, что она несерьезна. Миссис Фрэнсис Д. Гейдж сказала: «Я читала речи и слышала много сказанного о праве голоса для вольноотпущенников». Так же и мы все, г-н президент; и вероятность того, что мы были даже более поражены, если это можно назвать наказанием, и сейчас очень трудно установить, что является наказанием в этом мире. Если это можно назвать наказанием, я думаю, этот Сенат может, по крайней мере, с равным правом, как и миссис Гейдж, жаловаться на его необычайное причинение им без какого-либо предварительного суда и осуждения. [Смех]. «Что это значит? Означает ли это только мужчину-вольноотпущенника, или это означает также женщину-вольноотпущенницу? Я была рада услышать голос мисс Энтони от имени своего пола». Я рад, г-н президент, что у нас есть мужчина с такой фамилией в этом органе, который подражает добродетелям своей более скромной сестры [смех] и стоит здесь в равной степени за широкие права человечества, как и она. «Я знаю, говорят, что это внесение нового вопроса». Да, это то, что было сказано обо мне вчера вечером. Джентльмены сказали, что это новый вопрос; мы не говорили об этой вещи здесь раньше; никто не думал об этом. Почему никто не думал об этом? Потому что никто не думал о фактических, реальных страданиях, которым подвергались человеческие существа в этом мире. Люди думали о таких вещах просто пропорционально тому, как они отражали их на своей будущей политической карьере. Если бы стало необходимым, чтобы избрать дюжину сенаторов в этот орган этой зимой, чтобы с женщинами обращались так, как с женщинами следует обращаться, чтобы они были поставлены на равную ногу с мужчинами во всех отношениях и пользовались равными правами с мужчинами, тогда у меня была бы большая надежда провести мою поправку, и провести ее вопреки всем, потому что тогда и в этом свете она была бы увидена сенаторами, и они были бы тем самым направлены. «Я знаю, говорят, что это внесение нового вопроса. Мы должны вносить новые вопросы».

Теперь я хочу знать, что достопочтенный сенатор от Массачусетса [г-н Уилсон] скажет, когда обнаружит, что я выступаю за этот новый вопрос, который должен быть внесен, в то время как он отстает. Мой достопочтенный друг из Делавэра [г-н Солсбери] будет иметь сегодня несравненно большее преимущество перед ним, чем он имел вчера, если он осмелится отстать, потому что я ставлю вопрос перед ним сейчас отчетливо, и я не оставляю это на его чувство приличия, говорить ему или не говорить по этому вопросу; я требую, чтобы он говорил. Я требую, чтобы тот голос, который был столь потенциальным, тот голос, который имел так много торжественной, я не говорю сепулькральной мудрости в нем до сих пор, теперь был услышан на той или другой стороне этого важного вопроса, который включает судьбу, предназначение, свободу половины людей, населяющих этот Континент. Я знаю из щедрого вздымания груди, которое я почти воспринимаю отсюда в моем брате, что он откликнется на это чувство и сделает ответ, которым его штат и ее прогресс, имеющий сейчас двух негров в Законодательном собрании [смех], будут гордиться. Я чувствую уверенность в этом, и я чувствую, что когда страдающее человечество в любом виде или форме, будь то мужчина или женщина, будь то черное или белое, красное или желтое, взывает к нему, призыв не будет напрасным, но что он придет на помощь, и что он ударит в щит самого передового рыцаря на другой стороне и вызовет его на бой.

«Мы должны [сказала миссис Гейдж] [57] вносить новые вопросы. Я сидела в зале Сената прошлой зимой».

А теперь я прошу прощения у моего достопочтенного друга из Массачусетса, другого сенатора от Массачусетса [г-на Самнера], за любое оскорбление, которое я могу нанести его скромности; но когда я прихожу к рассмотрению недавнего изменения, которое произошло в его жизни и привычках, я лучше уверен, что он вынесет это. В любое другое время я не осмелился бы ввести эту цитату: «Я сидела в зале Сената прошлой зимой [сказала миссис Гейдж. Прошлой зимой, помните] «и слышала грандиозную речь Чарльза Самнера, которой аплодировала вся страна».

И г-н президент, они тоже аплодировали, и они делали это правильно. Это была великая, грандиозная и славная речь; это был предел всех речей в этом направлении; и я тоже аплодировал вместе со страной, хотя я тоже, возможно, не был согласен с каждой частью речи. Я, возможно, не был согласен с речью в целом, но это было великое, грандиозное, гордое, высокое и интеллектуальное усилие, которому каждый американец мог бы аплодировать, и я прощаю миссис Гейдж за манеру, в которой она говорит о ней. Она не превзошла меня в дани, которую я предлагаю здесь достопочтенному сенатору от Массачусетса, и которую я рад положить к его ногам: «Я сидела в зале Сената прошлой зимой и слышала грандиозную речь Чарльза Самнера, которой аплодировала вся страна; и я слышала, как он заявил, что налогообложение без представительства — это тирания по отношению к вольноотпущеннику».

Это был звон той речи; это был ее ключевой тон; это был тот же ключевой тон, который взволновал его предков в 1776 году; это был тот же трубный глас, который призвал их на поле Лексингтона и Банкер-Хилла девяносто лет назад; и неудивительно, что миссис Гейдж выбирает это как остаток, то, что осталось на ее ухе от сути после того, как музыка тонов достопочтенного сенатора затихла, после того, как блеск его метафор поблек, после того, как свет, который всегда окружает его по этому предмету, ушел. Неудивительно, что все, что осталось от этого, было то, что налогообложение без представительства — это тирания. Позвольте мне порекомендовать это достопочтенному сенатору, с его острым глазом, его хорошим вкусом, его оценкой того, что эффективно, и того, что поражает американское сердце до глубины души; позвольте мне порекомендовать это ему, кто желает быть идолом этого сердца.

«Когда» — Теперь, г-н президент, sic transit gloria mundi. «Когда я впоследствии обнаружила, что он имел в виду только свободу для мужского пола, я узнала, что Чарльз Самнер далеко не дотянул до великой идеи свободы».

Весь этот поток, весь этот великолепный взрыв красноречия, вся эта эклектичная комбинация, взятая со всех концов земли, все возвышенные разговоры о бюллетене, предназначались только для вопроса о брюках и юбках? «Тирания по отношению к мужскому полу», говорит миссис Гейдж, и теперь она продолжает, и это прямо к делу. Предложение здесь состоит в том, чтобы дать мужчине-вольноотпущеннику голос и игнорировать женщину-вольноотпущенницу, чтобы быть тавтологичным: «Я кое-что знаю о вольноотпущенницах Юга. Мария — я не знаю, что у нее было другое имя — когда была освобождена от рабства в Бофорте, пошла работать, и прежде чем год закончился, она отложила 1000 долларов».

Это великолепная Мария, это практичная Мария. Она затмевает Марию Стерна и всех других Марий, кроме Аве Мария. [Смех].

«Я никогда не слышала, чтобы какой-нибудь южный белый заработал 1000 долларов в год там. Должна ли Мария платить налог и не иметь права голоса?» Должна ли Мария платить налог и не иметь права голоса там, где принцип признан, где принцип провозглашен громогласно, где он аксиоматичен, где никто не смеет его опровергнуть, что налогообложение без представительства — это тирания? «Должна ли Мария платить налог и не иметь права голоса?» Это вопрос. Это, г-н президент, вопрос перед Сенатом.

«Старая Бетти» — В Бетти не так много классического, не так много благозвучного, не так много salva rosa, как в Марии — «Старая Бетти, пока была под моим присмотром, заработала больше этой суммы, свободной от налогообложения, и я полагаю, стоит 3000 долларов сегодня».

Подумайте о Бетти! «Должна ли она облагаться налогом в Южной Каролине, чтобы поддерживать аристократию?» Бетти живет в Южной Каролине, кажется. «Будете ли вы справедливы, или вы будете пристрастны до конца времен!»

Брачные отношения были упомянуты миссис Гейдж.

И здесь есть самая важная часть, на которую я хотел бы обратить внимание моих братьев-сенаторов как фундаментальную в двух отношениях — фундаментальную в свидетельстве, которое она предоставляет о характере тех, кого вы сейчас предлагаете наделить правом голоса, фундаментальную в ее характере относительно использования, которое они сделают из него относительно половины людей, которые в этом законопроекте предполагаются объектами вашей особой заботы. Брачные отношения были упомянуты миссис Гейдж. «Когда мне был отправлен положительный приказ принудить к браку цветных людей, живущих вместе, женщины пришли ко мне со слезами и сказали: «Мы не хотим венчаться в церкви, потому что когда мы венчаемся в церкви, наши мужья обращаются с нами так же, как старый хозяин, и секут нас, если они думают, что мы заслуживаем этого; но когда мы не венчаны в церкви, они знают, что если они тиранят нас, мы уходим и бросаем их».

Это тот класс мужчин, джентльмены, которым вы предлагаете дать избирательное право. Эти бедные женщины, которых приходится сечь, если мужчины думают, что они заслуживают этого, — это люди, которым вы отказываете в нем. Это те джентльмены, которые должны фабриковать и создавать ваши законы о браке, которые должны устанавливать причины развода в этих нескольких штатах. Это те люди, другими словами, которые должны постановить, если им будет угодно, что при вступлении в брак муж становится владельцем всей собственности своей жены, движимого имущества абсолютно и недвижимого имущества как арендатор по праву вежливости; или, возможно, у них не будет никакой вежливости по этому поводу — и я не удивлюсь, если у них ее не было — и отдадут это ему в полную собственность.

«И мужчины» — Я прошу Сенат помнить, что я читаю свидетельство миссис Гейдж; безупречное свидетельство: «И мужчины пришли ко мне и сказали: «Мы хотим, чтобы вы принудили их венчаться, потому что мы не можем управлять ими, если вы этого не сделаете».

Я не уверен, можно ли ими всегда управлять даже после того, как они поженились. [Смех]. Но это намного хуже, чем раньше: «Они идут и зарабатывают столько же денег, сколько мы, а потом они идут и тратят их, и никогда не задают никаких вопросов. Теперь мы хотим, чтобы они венчались в церкви, потому что когда они венчаны в церкви, мы заставляем их слушаться». Так в Сан-Доминго установление законов о браке создало тиранию для этих освобожденных рабынь».

Миссис Гейдж продолжает: «Я не сказала бы ни слова против брака, упаси Бог. Это самое благородное учреждение, которое у нас есть в этой стране. Но пусть это будет брак равенства. Пусть мужчина и женщина стоят как равные перед законом. Пусть вольноотпущенница Юга владеет деньгами, которые она зарабатывает своим собственным трудом, и дайте ей право голоса; ибо она знает не меньше, чем вольноотпущенник. Внесите эти элементы, и вы добьетесь успеха. Но я буду стоять твердо и решительно против угнетения, которое ставит недавно освобожденную цветную женщину Южной Каролины в подчинение своему мужу, требуемое брачными законами Южной Каролины. Я требую равенства от имени вольноотпущенницы так же, как и вольноотпущенника».

Я мог бы продолжить следовать за госпожой Гейдж; я мог бы задерживать Сенат здесь час за часом, зачитывая выдержки из различных речей и эссе, которые были произнесены и написаны на эту тему за последние несколько лет, и я могу снова бросить вызов, который бросил вчера. Давайте услышим причину, почему все это не способно повлиять на наши действия. Пусть нам скажут, в чем именно объект этого аргумента является несостоятельным. Пусть нам покажут, почему же, если эти вещи являются правами, естественными или условными, те, кто имеет интересы, не должны участвовать в них.

Я слушал красноречивые и изощренные замечания моего почтенного друга из штата Мэн [мистера Моррилла] — старые, избитые, принадлежащие к области палеонтологии, далеко позади каменноугольного периода. Я бы не стал возвращаться туда и отвечать на них. Все, что я могу сделать с ними, — это переадресать их на следующую встречу Общества равных прав, которая с большей долей вероятности соберется в следующий раз в Олбани или Бостоне. Там ими займутся, и там на них ответят столь удовлетворительными фразами, в чем я не сомневаюсь, что это затмило бы любую мою жалкую попытку сделать это. Я также слушал моего почтенного друга из Орегона [мистера Уильямса], и все же перед нами те же древние следы, те же старые аргументы, те же вещи, которые удовлетворяли людей тысячи лет назад и которые никогда не удовлетворяли ни одну женщину, скольких я знаю, то же непрерывное следование следов льва в пещеру вместе с его жертвой, и nulla retrorsum vestigia, ни единый шаг не вернулся обратно. Но позвольте мне сказать моим друзьям, что госпожа Элизабет Кэди Стэнтон, госпожа Фрэнсис Д. Гейдж, мисс Сьюзан Б. Энтони находятся у вас на пятках. Их знамя развевается по ветру; они преследуют вас; и их призыв — к справедливости, и вы не можете этого отрицать. Отрицать это — значит отрицать бессмертие вашей расы.

Теперь, господин президент, что касается этого округа и этого города, то здесь представлено справедливое предложение. Оно предлагает наделить всех лиц старше двадцати одного года правом участвовать в управлении городом. Боится ли этого кто-нибудь? Боится ли этого мой почтенный друг из штата Мэн? Он говорит, что это должно быть ограничено мужчинами. Он и мой друг из Орегона продолжали рассказывать вам, что белые мужчины этого города находятся в очень плохом состоянии; поистине, некоторые из них в столь ужасном состоянии, что нас призывают принять билль о лишении гражданских прав или билль о наказаниях и штрафах, а также небольшой закон с обратной силой (ex post facto), чтобы воздействовать на их изворотливость и строптивость. Если это так, почему бы не привлечь какой-либо другой элемент? Я мало что знаю о женской части негров этого округа, за исключением того, что я видел, и должен признаться, что хотя среди негров есть много уважаемых людей и много тех, к кому я питаю значительное уважение, тем не менее в массе своей они не произвели на меня впечатление высокого уровня человеческого развития.

Когда я смотрю на мостовые и прогулочные дорожки и вижу их слоняющимися без дела, я могу откровенно сказать, что, не будучи предварительно просвещен на этот счет тем огромным количеством разговоров, которые мы недавно слышали на эту тему, у меня возникли бы большие сомнения относительно наделения их избирательным правом. И когда я задумываюсь о том, что у них есть Бюро вольноотпущенников, которое заключает за них контракты, держит их в порядке и, как говорят, защищает их от враждебности их белых сограждан, даже там, где они имеют большинство или почти большинство, это не укрепляет мою симпатию к ним. И когда я размышляю о том, что примерно в это же время в прошлом году у нас были большие колебания по поводу отсрочки заседаний из опасения, что люди, представленные этими мужчинами, которые теперь должны быть наделены избирательным правом, находятся в действительно голодном состоянии в этом округе, и что высшие власти округа, движимые, я не сомневаюсь, тем гуманизмом, который должен характеризовать их везде, расследовали этот вопрос и доложили нам, что мы были вынуждены выделить 25 000 долларов на облегчение их насущных нужд, — я не думаю, что это делает большую честь мужской части африканского населения этого города.

Я считаю, что если дело дойдет до крайности, то у женщин-африканок округа Колумбия больше достоинств, больше трудолюбия, больше всего того, что призвано сделать их хорошими и добродетельными членами общества, чем у мужчин. Почему бы вам не вовлечь их? Почему вы должны бросать эту группу мужчин в избирательную урну без какого-либо уравновешивающего элемента, который был бы эффективен для смягчения этого процесса и улучшения его результата?

Для меня это совершенно очевидно. Я смирился в своем сознании с избирательным правом для негров, но, смиряясь с избирательным правом для негров как с неизбежностью, я считаю своим долгом одновременно настаивать и на избирательном праве для женщин. Я рад сообщить, что в этом мнении я не одинок; что в то время как я выступаю за всеобщее избирательное право, ограниченное лишь возрастом в двадцать один год, есть и другие, кто пришел к тому же ходу мыслей, что и я. Поэтому я прошу позволения зачитать письмо от 14 ноября 1866 года, отправленное из Джефферсона, штат Огайо:

"Сударыня: — Ваше письмо от 9-го сего месяца получено, и в ответ я хотел бы заявить, что я являюсь и всегда был сторонником равного и беспристрастного избирательного права для всех граждан Соединенных Штатов, достигших возраста двадцати одного года, находящихся в здравом уме и не дисквалифицировавших себя совершением какого-либо преступления, без какого-либо различия по признаку расы, цвета кожи или пола. Каждый аргумент, который когда-либо приводился или может быть приведен в доказательство того, что мужчины должны иметь право голоса, с равной, если не с большей силой применяется для доказательства того, что женщины должны обладать тем же правом; и будь я гражданином вашего штата, я бы трудился со всем имеющимся у меня мастерством, чтобы внедрить эти принципы в его конституцию.

Б. Ф. Уэйд.

Искренне ваш,

"Сьюзан Б. Энтони, секретарю Американской ассоциации равных прав."





Теперь, господин президент, я спрашиваю, не имеет ли это ортодоксального одобрения, по крайней мере. Я хотел бы знать, кто станет ставить под сомнение, кто осмелится поставить под сомнение ортодоксальность почтенного сенатора от штата Огайо и кто смеет говорить мне, что это такая новинка, что ее нельзя вносить сюда как нечто серьезное, как нечто искреннее? Сэр, я заявляю, что я совершенно серьезна — простите, серьезен — и заявляю, что если эта поправка будет включена в этот законопроект, я проголосую за нее всем сердцем и всей душой. Прошу правильно меня понять: я не стал бы инициировать это движение, я не стал бы совершать это изменение по одному лишь своему побуждению, потому что я бы не отважился на такое изменение нигде. Это изменение должно вырасти из общества в целом, возникнуть из него и подняться из него. Это то самое, что поэт назвал vox populi и уподобил vox Dei. Когда общество спонтанно требует этого призыва, когда общество спонтанно требует этого действия, я уступаю этому. Так обстоит дело и в данном случае. Уступая требованию избирательного права для негров, я в то же время требую избирательного права для женщин; и когда я уступаю вопросу об избирательном праве для мужчин, я чувствую уверенность, что подбрасываю противоядие от всего того яда, который, как я полагаю, будет сопутствовать первому предложению.

Я не боюсь избирательного права для негров, если вы позволите избирательному праву для женщин идти с ним рука об руку. Я верю, что если в стране и есть какое-то одно влияние, которое разрушит эту племенную антипатию, которое сделает две расы едиными в политической гармонии и политических действиях — не фактически как расы путем слияния, но которое побудит к такой гармонии и такому сотрудничеству, которые могут привести к наивысшему состоянию, пожалуй, социальной цивилизации и развития, — так это тот факт, что женщина, а не мужчина должна вмешаться, чтобы сгладить путь для того, чтобы эти две расы шли вместе в гармонии. И именно по этой причине я настаиваю на том, что, когда вы делаете этот шаг, этот шаг вперед, который однажды сделанный уже нельзя обратить вспять, вы должны сделать и то другое, что обеспечивает его успех после того, как он сделан. Позвольте чернокожему мужчине голосовать сейчас, и вы откроете арену борьбы и споров; позвольте голосовать обоим полам, и тогда вы закроете эту арену борьбы, вы внесете тот элемент, который подчиняет себе всю борьбу, который сделал Америку тем, чем она является, который сделал американское политическое собрание, который сделал американскую политическую конвенцию не ареной борьбы или бурных споров, где вооруженные люди сходились вместе для разрешения политических разногласий, как на польском сейме, но конвенцией, где все подчинялись разуму, находясь под влиянием, как это и подобает, красноречия и того «пира разума», который является «течением души» для тех, кто им наслаждается. И поэтому, господин президент, я спешу заверить всех, и особенно моего почтенного друга из Род-Айленда, который разделяет со мной мнение по этому вопросу, я знаю, что я серьезен и искренен, настаивая на этой поправке; совершенно серьезен, искренне серьезен, и почему бы и нет? Я не на столько слеп, чтобы не замечать знамений времени.

Я мог бы отказаться верить давным-давно, когда мой почтенный друг из штата Огайо [мистер Уэйд] предсказывал, что это грядет. Я мог бы не верить, когда мой почтенный друг из Массачусетса [мистер Уилсон] предсказывал, что это грядет; когда он трубным гласом возвестил о том, какая армия идет следом, чтобы подкрепить его доктрину и его принципы. Я мог бы, подобно Фоме неверующему, усомниться; но теперь я сам погрузил пальцы в те самые раны, о которых он говорил. Теперь я достоверно знаю, что это движение развивается и что это движение будет продолжаться. Я достоверно знаю, что черные мужчины должны голосовать в округе Колумбия. Кто может в этом сомневаться? Сторонники этой меры здесь обладают достаточной силой, чтобы провести ее конституционным путем вне всякого сомнения. Что ж, раз этому суждено быть, я смирился с этим, но в то же время я хочу окружить это столькими гарантиями, сколькими возможно при данных обстоятельствах, и среди этих гарантий я считаю допущение женщин к избирательному праву не только наилучшей, но и единственной, которая будет эффективна в этом отношении. Господин президент, я злоупотребил вниманием Сената гораздо дольше, чем намеревался. Я прошу позволения выразить свою благодарность за снисходительность, которую они проявили, выслушав то, что я хотел сказать.

Мистер Моррилл: Господин президент, почтенный сенатор начал с заявления о том, что он серьезеен, и завершает тем же утверждением. Несомненно, у него создалось впечатление, что после всего сказанного им в умах Сената все же могли остаться сомнения на этот счет. Неужели кто-нибудь, услышав несколько экстравагантную речь почтенного сенатора, предполагает, что он хоть сколько-нибудь серьезен или искренен в едином высказанном им на эту тему чувстве? Я не думаю, чтобы он верил, будто кто-то здесь настолько наивен, чтобы предполагать такое хотя бы на мгновение. Ну что ж, его попытка сострить не оказалась полным провалом. Я думаю, ему удалось развлечь публику; он очевидно развлек сам себя; и если он мог позволить себе такую жертву, я признаю, что он развлек галереи и, вероятно, большинство из нас; но в то время как он убедил кого-то в том, что ведет аргументацию с целью просветить Сенат или общественное мнение по вопросу, который он называет важным, он сам в это не верит и не ожидает, что кто-либо еще в это поверит. Если это правда, как он намекает, что он стремится стать радикалом, я не уверен, что не согласился бы принять его услуги, хотя ему предстоит во многом раскаяться, прежде чем он сможет завоевать полное доверие. [Смех].

Когда человек осознал заблуждение своих путей и исповедал его, что еще остается сделать, как не принимать его семьдесят раз по семь? Ну а если это признак того, что почтенный сенатор намерен перерадикалить радикалов: «В бой, Макдуф», никто не будет возражать, при условии, что вы сможете доказать нам свою искренность. В этом все дело. Если вы замышляете проказничать, вам придется трудно, чтобы выбиться в лидеры. Будучи радикальными, мы намереваемся оставаться рациональными. Намереваясь предоставить каждому гражданину Соединенных Штатов права, общие для всех, мы не намереваемся под давлением наших врагов оказаться в столь нелепом и абсурдном положении, чтобы полностью потерпеть крах в этом вопросе, и всякий, кто приходит сюда под маской радикалы — под маской радикала и берется осуществлять подобное, вероятно, ничего не добьется этим шагом. Я не удивлен, что те из наших друзей, которые отделились от нас и питались мякиной, стремятся прорваться вперед; но я удивлен бестактностью и отсутствием здравого смысла, проявленными при столь глубоком и резком погружении! Если эти господа желают быть принятыми в наше сообщество и восстановлены в хорошей репутации, я первый протяну руку и скажу: «Добро пожаловать обратно, коль скоро вы раскаялись и возродились»; но, сэр, я последний человек, который позволит вам одобрять то, что вы называете радикализмом, с целью разрушить предлагаемые нами меры!

Столько насчет радикализма моего почтенного друга. Теперь, сэр, какова искренность этого предложения? Каков мотив моего почтенного друга при его внесении? Нацелено ли оно на то, чтобы усовершенствовать этот законопроект? Нацелено ли оно на то, чтобы отстоять принцип, в который он верит? Ничуть. Это старый прием врага: если вы хотите провалить какую-то меру, сделайте ее как можно более отвратительной, гнусной и абсурдной — и дело сделано. Вот в чем заключается это предложение. Верит ли он в абсолютное право женщин на голосование? Ничуть, ибо он здесь раз за разом — в начале, середине и конце своей речи — заявлял, что не верит в это ни единому слову.

Мистер Коуэн: И никогда не верил.

Мистер Моррилл: Он говорит, что это вовсе не естественное право ни для мужчины, ни для женщины, а потому он выступает здесь не для того, чтобы отстаивать какое-то право.

Мистер Коуэн: Я хотел бы спросить почтенного сенатора, считает ли он это естественным правом — либо для мужчины, либо для женщины.

Мистер Моррилл: Я отчетливо заявлял ранее, что не считаю; а потому меня нельзя ставить в положение человека, выступающего с такой аргументацией. Сенатор в это не верит; он выступает здесь не в защиту принципа, в который верит. Что он делает? Он пытается проказничать; пытается заставить кого-то поверить в то, что он искренен. Это здесь пустой труд. Он, конечно, не увенчается успехом. Какова же его позиция? «Я не верю в избирательное право для женщин и не верю в избирательное право для негров, но если вы будете настаивать на избирательном праве для мужчин-негров, я буду настаивать на избирательном праве для женщин-негров». Вот его позиция в точности. «Если вы настаиваете на том, чтобы голосовал мужчина-негр, я настаиваю, чтобы голосовала и женщина». Вот его отношение, не больше и не меньше. Господин президент, я не думаю, что в этой позиции много силы. Он не выдвинул ни одного аргумента по этому вопросу. Он зачитал текст из бумаги. Он представил здесь рассуждения некоторых дам из какого-то уголка страны относительно того, что они считают своими собственными правами, в качестве иллюстрации; это все; не в качестве аргумента; он не предлагает это как аргумент, а лишь для того, чтобы проиллюстрировать свою тему и поставить нас, как он полагает, в неловкое положение по этому вопросу. Он зачитал документы, которые совершенно чужды его собственному взгляду на этот предмет и которые он ни на секунду не станет одобрять. Он предлагает их в качестве иллюстрации с целью проиллюстрировать свою сторону вопроса и, в частности, с целью поставить эту меру в затруднительное положение.

Мистер Коуэн: Что ж, теперь, господин президент, я желаю ответить на вопрос сенатора. Он утверждает, что я несерьезно отношусь к внесенной мной поправке, что я не искренен в этом вопросе. Откуда он знает? На каком основании он берется утверждать, что коллега-сенатор здесь несерьезен, неискренен? Я хотел бы знать, на каком основании он берется делать это. Он говорит, что я выгляжу несерьезно. Я, возможно, не был воспитан в той же школе уксуса и хурмы [смех]; я не был обучен тому же торжественному носовому выпеву, который может характеризировать джентльмена и который может считаться свидетельством серьезности и искренности. Я обычно говорю как мужчина и, как мне кажется, как доброжелательный человек. Я надеюсь, что не питаю ни к кому злобы. Но почтенный джентльмен считает, что я хочу стать радикалом. О, сэр, элементарное милосердие должно было научить почтенного сенатора лучшему. Я думаю, что подобное подозрение, даже со стороны самого ярого моего оппонента, не может быть справедливо возведено на меня. Я никогда не уступал его радикализму; я никогда перед ним не пресмыкался. Будь он прав или неправ, я никогда не преклонял перед ним колен. С самого первого шага я был консерватором; я стремился сохранить в наших институтах все то, что, по моему мнению, стоило сохранять.

Я полагаю, по мнению джентльмена, я понес жертвы. Я полагаю, я нахожусь в положении доктора Кая: «У меня были потери». Конечно, если какой-то человек и дал доказательства искренности своих доктрин, так это я; я лишился всего того, возможно, что сенатор от штата Мэн может считать ценным; я лишился всех перьев, которые могли бы украсить мою шляпу из-за противодействия радикализму; и теперь я стою совершенно свободно и независимо на этом помосте; свободен, как я полагал, не только от всяких обвинений в корысти, но и свободен от всяких обвинений в бесчестии. Я вне этой борьбы. Если бы я пожелал сыграть роль радикала; если бы я пожелал пере-Иродить Ирода, я мог бы пере-Иродить Ирода, пожалуй, не хуже почтенного джентльмена, и у меня была бы столь же суровая и энергичная свита, как у него или любого другого человека, с большой долей вероятности, без того, чтобы приписывать себе слишком большую долю тщеславия [мистер Моррилл поднялся]; но теперь, когда я стою здесь, как мне кажется, свободный, несомненно свободный от всяких подозрений либо в корысти, либо в бесчестии, и слышать такое — Если сенатор хочет что-то сказать, я выслушаю его.

Мистер Моррилл: Почтенный сенатор позволит мне заметить, что я не думаю, будто эта линия аргументации применима к нему, поскольку сегодня раз или два он несомненно повторял, что это гонка радикализма, и он не намерен оказаться позади других. Мое замечание основывалось исключительно на предположении почтенного сенатора, что он склонен вступить в эту гонку, и было скорее проявлением готовности приветствовать его, а не обескуражить.

Мистер Коуэн: Господин президент, я согласен, что если позволить джентльмену вкладывать аргументы в мои уста и снабжать меня теориями по своему фантастическому усмотрению, он сможет их сокрушить. Я не соглашусь с тем, что он является моим хозяином в чем бы то ни было; но я согласен, что он может взять пару старых панталон где-нибудь в провинции, набить их соломой и сделать чучело человека, а затем может сокрушить его, растоптать и пинать с полнейшей безнаказанностью. Но я не намерен позволять почтенному сенатору конструировать ни мои теории, ни мои аргументы, равно как я не позволяю ему делать цитаты из моих слов, если он делает это нечестно. Я не высказывал никакой такой идеи, какую он только что мне приписал. Я не говорил, что в этой гонке радикализма я полон решимости быть впереди. Я ничего подобного не говорил. Я говорил, что происходит поступательное движение, что я уступаю этому движению и что, хотя я уступал ему вопреки своему лучшему мнению о том, что любое изменение является неблагоразумным, тем не менее, раз это изменение неизбежно, я хотел бы, чтобы оно было как можно более совершенным, и я хотел бы, чтобы оно было осуществлено со всеми возможными гарантиями.

Таков был мой аргумент. Я говорил это вчера; я говорил это сегодня; я говорю это сейчас; и я призываю моих друзей здесь, которые рассуждали об этом поступательном движении, об этом прогрессе вещей, об этой неизбежности, лежащей в будущем, встать сейчас на защиту своих теорий и своих доктрин. Такова была моя позиция, просто заявленная позиция, и за это меня нельзя обвинять здесь в стремлении заискивать перед почтенным джентльменом, или его фракцией, или его партией, или какой-либо другой партией в этой стране. Господин президент, я не гордый человек, я надеюсь; не тславный человек, я надеюсь; но я предпочту быть лишенным избирательного права, сколь нивелирующим ни было бы это наказание — сколь суровым ни было бы это наказание, я предпочту претерпеть все те кары, которые могут быть наложены даже самым злобным законодателем, чем согнуться, пригнуться или уступить кому-либо из смертных созданий на этой планете, иначе как под воздействием принуждения и силы. Ни один человек не смеет обвинить меня в этом. Я старался действовать здесь как честный человек, осознающий свои собственные ответственности, осознающий ответственность лежащей на нем присяги в момент ее принятия; обязанный истолковывать Конституцию так, как он сам ее понимает; чувствующий, что эта Конституция была ограничением для него, ограничением для народа, ограничением для каждого; что мы были посланы сюда с целью стоять на ней даже вопреки ярости народа, даже вопреки его желанию растоптать ее ногами. Ощущая все это, я стоял здесь и обращаюсь к своим коллегам-сенаторам с вопросом: может ли кто-нибудь из них сказать, что в какой-либо момент я проявил малейшее желание уступить хоть в чем-то одном? Я с презрением отвергаю это обвинение; я предпочту одобрение собственной совести, я предпочту идти при звездном свете и смотреть на них и на Бога, создавшего меня свободным и независимым, чем добиваться высочайшего положения на земле путем пресмыкательства перед любым человеком или любым кругом людей либо отказа от своих свободных взглядов.

И тем не менее я не намерен вести себя неразумно в этом вопросе. Как я говорил вчера и как я говорил сегодня, я боролся против перемены; но если ей суждено произойти, я хочу направить ее должным образом. Я сам лично два или три года назад внес предложение, которое было принято этим органом, кажется, ровно голосами двух против одного — я полагаю, это было 28 против 14, — о том, что избиратели округа Колумбия должны ограничиваться белыми мужчинами; но по тому случаю я заявлял — и дебаты подтвердят это, я полагаю, — что если дверь избирательного права должна быть открыта, если считается, что безопасность страны требует большего числа людей, подающих бюллетени, большего числа людей, пользующихся этой привилегией, я бы открыл ее для женщин нашей страны раньше, чем открыл бы ее для негров. Я говорю это и сегодня. Вы полны решимости открыть ее для негров. Я призываю вас открыть ее для женщин. Вы говорите, что в открытии ее для негров нет никакой опасности. Я говорю, что тогда нет никакой опасности и в открытии ее для женщин. Вы говорите, что это безопасно в руках негров. Я говорю, что это столь же безопасно в руках наших сестер и еще более безопасно в руках наших жен и наших матерей. Я скажу вам больше. Я говорю, что вы не доказали безопасность наделения избирательным правом людей, только что вышедших из варварства рабства; я говорю, что вы не доказали безопасность предоставления избирательных бюллетеней людям, которым требуется Бюро вольноотпущенников, чтобы заботиться о них, и в отношении которых нигде не утверждается, будто они обладают тем интеллектом, который необходим для того, чтобы позволить им постичь вопросы, волнующие народ этой нации и относительно которых народ, как предполагается, должен иметь разумное понимание. Я говорю, что вы доказали не все это; но вы выразили свою решимость. Вы полны решимости сделать это, и когда вы полны решимости сделать это, я хочу присоединить к этому элементу — этому сомнительному элементу, этому невежественному элементу, этому падшему элементу, этому элементу, только что вышедшему из рабства, — я хочу, чтобы вы присоединили к нему в избирательной урне, дабы нейтрализовать его яд, если яд там есть, дабы исправить его опасности, если опасность там есть, женский элемент нашей страны.

Такова моя позиция. Если вы откажетесь от всего проекта целиком, я не имею против этого возражений. Я готов оставить безопасность страны там, где она есть и где она находилась до сих пор. Я открыт для убеждения, открыт для аргументов, открыт для разума даже по этому вопросу; но я готов оставить этот вопрос об избирательном праве там, где оставили его наши отцы, где оставляет его мир сегодня, где оставляют его все мудрые люди. Если же он должен быть открыт, если должна наступить новая эра, если политическая власть должна распределяться подушно (per capita) сообразно определенному возрасту, тогда я выступаю за распространение ее на женщин в той же мере, что и на мужчин. Позвольте мне сказать почтенному сенатору, что я не одинок в этом мнении; сенатор от штата Огайо разделяет мое мнение, мы не одиноки; один из величайших умов нашей эпохи, пожалуй, первый человек первой страны на земле, придерживается того же мнения. Я имею в виду Джона Стюарта Милля из Великобритании. Он сейчас ведет агитацию как раз за это в Англии. Так что не должно казаться удивительным, что я серьезно отношусь к этому; и я надеюсь, что после сделанного мной разъяснения моей позиции и моих доктрин меня не обвинят ни в неискренности, ни в стремлении заискивать перед большинством этого собрания, перед большинством народа или перед кем бы то ни было, ибо, слава Богу, в настоящее время я свободен от всяких запутанностей подобного рода, и если я сохраняю рассудок, то намерен оставаться свободным и впредь.

Мистер Уэйд: Господин президент, я не собирался говорить ни слова на эту тему, поскольку в первый день последней сессии Конгресса я внес первоначальный законопроект, который ныне находится на рассмотрении Сената и в который Комитет предложил несколько поправок, и это мое действие, как я полагал, достаточно продемонстрировало всем читающим законопроект, каковы были мои взгляды и мнения по вопросу об избирательном праве; и, сэр, они не возникли внезапно. Я всегда придерживался мнения, что при республиканском правлении право голоса должно быть ограничено лишь возрастом совершеннолетия. Я всегда верил, что когда человек достигает возраста, в котором по законам страны он наделяется правами гражданина, когда законы устанавливают возраст совершеннолетия, по достижении которого человек считается способным управлять собственными делами, тогда ему должно быть позволено участвовать в управлении правительства, при котором он живет. И я не считаю подобное правило небезопасным. Я полагаю, что безопасность лежит как раз на другой стороне, ибо в той же самой степени, в какой вы ограничиваете избирательный право, вы в той же степени создаете аристократию, безответственное правительство; и джентльмены должны быть слегка затронуты страхом перед республиканскими настроениями, раз они боятся расширения права голоса.

Если бы я верил, подобно некоторым джентльменам, что участие в управлении требует интеллекта высочайшего порядка, величайшей проницательности ума, величайшей дисциплины, почерпнутой из образования и опыта, я был бы убежден, что республиканская форма правления не может существовать. Именно потому, что я верю, будто все существенное в управлении для благополучия общества является ясным, простым, доступным для слабейших умов, я убежден, что это правительство должно стоять и будет стоять вечно. Кто же те люди, которые должны быть защищены этими республиканскими правительствами? Разумеется, это слабые и невежественные, не имеющие никакого иного способа защитить свои права, кроме как через избирательную урну.

Аргументом в пользу аристократий и монархий всегда служило то, что народные массы недостаточно осведомлены, чтобы заботиться о высоких делах государственного управления. Если это так, то человеческий род находится в жалком состоянии. Если действительно великие массы человечества, которым позволено вершить собственные дела, некомпетентны участвовать в управлении, тогда прощай, республиканская система правления; она не сможет простоять и дня; это ложный фундамент. Наши принципы правления в корне неверны, если опасения джентльменов по этому поводу имеют под собой основания. Слава Богу, я знаю, что это не так. Я знаю, что все изъяны и пороки нашего правительства происходят не от невежественных масс; но это мошенничества и ухищрения высших интеллектов и более образованных умов принесли нашему правительству все те шрамы, которыми оно обезображено.

Да что там, сэр, взгляните на управление южных правительств в отделившихся штатах, где их общественные деятели были сторонниками доктрины о том, что избирательное право должно быть ограничено и что республиканские правительства в целом неверны. У меня было много частных разговоров с джентльменами, которые ранее заседали в этих залах, представляя те правительства, и я едва ли беседовал хотя бы с одним человеком из той части страны, который верил бы, что республиканское правительство может или должно существовать. Некоторые из них бывало говорили: «Как может механик, как может трудящийся человек осознанно участвовать в этих высоких и сложных делах правительства?» Эти люди в душе были аристократами или монархистами; они не верили в ваше республиканское правительство. Я же, напротив, считаю, что безопасность нашего правительства зависит от неограниченного избирательного права, или, вернее сказать, от избирательного права, ограниченного лишь тем рассудительным возрастом, который позволяет человеку управлять собственными делами. Пусть человек достигнет возраста совершеннолетия, когда правительство и мировой опыт говорят, что он дошел до такого возраста и такой рассудительности, при которых безопасно доверять ему его собственные дела, и тогда, если ему нельзя позволить участвовать в управлении, я повторю еще раз: прощай, республиканское правительство; оно не может устоять.

Именно по этим причинам, когда я вносил первоначальный законопроект, я заложил в него самые либеральные принципы избирательного права, за исключением женщин. Вопрос об избирательном праве для женщин тогда еще не был столь широко разрекламирован, и я знал, что общество еще недостаточно над ним задумалось, чтобы быть готовым ввести его в качестве элемента в нашу политическую систему. Признавая этот факт, я тем не менее думаю, что для любого джентльмена составит загадку провести разделительную линию между правами мужчин и женщин в этом вопросе. И те, и другие подпадают под действие всех принимаемых вами законов; их имущество, их личности и их жизни затрагиваются законами. Почему же тогда женщины не должны иметь права участвовать в их разработке наравне с мужской частью общества? Не существует ни одного аргумента, который я мог бы постичь или который я до сих пор слышал, который делал бы какое-то различие между ними в вопросе права.

Почему должны существовать какие-либо ограничения? Происходит ли это потому, что джентльмены опасаются, будто женская часть общества не столь добродетельна, будто она не столь приспособлена для того, чтобы взвешивать, какие законы и принципы правления послужат их благополучию, в сравнении с мужчинами? Большая масса наших образованных женщин понимает все эти великие вопросы управления неизмеримо лучше, чем та огромная масса невежественного населения из других стран, которую вы допускаете к избирательным урнам без всяких колебаний.

Но, сэр, право голоса, по моему мнению, имеет последствия, выходящие далеко за рамки любых личных или имущественных прав, которые должны защищаться с его помощью. Я утверждаю, что в любом свободном сообществе, если какой-то конкретный класс этого сообщества исключен из этого права, они не могут поддержать свое достоинство; это печать Каина на их челах, которая низвергнет их в презрение даже в их собственных глазах. По моему убеждению, если бы это право было предоставлено женщинам, вы бы обнаружили, что они возвысились бы в своих умах и в своих интеллектах. Лучшая дисциплина, которую вы можете им предложить, — это позволить им и потребовать от них участвовать в этих великих делах управления, так чтобы их права и права их детей в определенной степени зависели от того, как они понимают эти великие вещи.

Каково было бы воздействие на их умы? Не привело ли бы это, вопрошаю я вас, сэр, к тому, что они отвлеклись бы от того жалкого занятия чтением легкомысленных книг, романов и беллетристики, которые поглощают две трети их времени сейчас, из коих они ничего не узнают, и обратили бы свое внимание на материи более важные, более существенные, лучше способные хорошо дисциплинировать разум? По моему мнению, привело бы. Я верю, что это способствовало бы их просвещению в той же мере, что и просвещению мужской части населения. Возьмите негров, которые, как говорят, невежественны: в тот самый момент, когда вы наделяете их избирательным правом, это побудит их стремиться к пониманию дел правительства, чтобы иметь возможность интеллектуально участвовать в них. Тогда они поймут, что они призваны нести ответственность за то правительство, при котором они живут. По моему мнению, именно в этом заключается причина существования повсеместно признаваемого факта, что большая масса нашего населения неизмеримо выше поднимается по интеллекту и каждому качеству, украшающему человеческую природу, над крестьянством и рабочими классами Старого Света. Почему так происходит? Я думаю, во многом это проистекает из того факта, что народ этой страны вынужден заседать в присяжных, участвовать в управлении своих собственных местностей в различных качествах и, наконец, принимать участие во всех великих делах правительства. Это возвышает человека и заставляет его чувствовать собственную значимость в том сообществе, где он живет.

Именно по этим причинам в той же мере, что и по любым другим, я хочу видеть избирательное право распространенным на каждого человека зрелого возраста и рассудительности, не совершившего преступления. Я прекрасно знаю, что предрассудки против голосования женщин достались нам по наследству из Старого Света; да, более чем что-либо другое, из того общего права, которое мы, юристы, все изучили как первый элемент юриспруденции. Эта система права поистине низвергла женщину до полного презрения и ничтожности, почти аннулировала ее на лице земли. Она делала ее ни за что не ответственной. Настолько она была удалена от участия в чем-либо или ответственности за что-либо, что если она даже совершала преступление в присутствии своего мужа, по тому старому закону она за него не отвечала. Он был ее опекуном; он имел право исправлять ее, как хозяин своего раба на Юге. Таково было рыцарство того старого общего права, из которого мы черпаем наше юридическое образование. Огромный остаток этого старого предрассудка все еще таится в умах нашего общества. Это простая выдумка о дискриминации и ничего более, доставшаяся нам по наследству, и мы ее еще не преодолели. Она не основана на разуме; она не основана на здравом смысле; к тому же она очень быстро изживается.

Я знаю, что те женщины, которые приняли эти вещи во внимание, обладая умами столь же просвещенными и интеллектуальными, как и наши собственные, принесли огромную пользу своему полу, ведя агитацию по поводу этих великих предметов вопреки всем насмешкам и всему презрению, которые обрушивались на них с момента начала ими этой агитации. Я знаю, что в моем собственном штате еще несколько лет назад в наших сборниках законов было множество законов, лишающих женщин очень многих прав без малейшего на то основания на земле. Возможно, это происходило потому, что вопрос не агитировался и потому, что он не особенно касался мужчин, они не обратили на него своего внимания; но когда это стало предметом агитации на конвенциях по правам женщин, над которыми так измывались и смеялись по всей стране, мужчина больше не мог закрывать глаза на вопиющие изъяны, существовавшие в нашей системе, и наше Законодательное собрание исправило многие из этих злоупотреблений, поставив права женщин на бесконечно более высокие основания, чем те, на которых они находились тридцать лет назад; я полагаю, что это замечание в равной степени применимо ко многим другим штатам, как и к Огайо. Я говорю вам, что агитация этих вопросов была спасительной и благотворной; и наше мужское население не вернется к лишению женщин приобретенных ими прав точно так же, как в ходе нашего недавнего прогресса они не вернулись бы теперь к самому рабству.

Что же я тогда вывожу из всего этого? Видя, что их права покоятся на том же основании и удерживаются лишь дискриминацией и предрассудками, я думаю, я знаю, что настанет время — не сегодня, но время приближается, — когда каждая женщина в стране будет сделана ответственной за справедливое управление нашей страной в такой же мере, как и мужчина; ее право участвовать в управлении будет столь же непререкаемым, как и право мужчины. Я знаю, что мои мнения на этот счет, вероятно, несколько опережают большую массу того сообщества, в котором я живу; но я выдвигаю принцип. Я отдам за эту поправку голос, который будет сочтен непопулярным голосом, но я этого не пугаюсь. Я привык отдавать такие голоса почти всю свою жизнь, но я верю, что они были отданы в деле человеческой свободы и прав, а также в русле развивающегося интеллекта нашей эпохи; и всякий раз, когда этот ориентир устанавливался, общество подтягивалось к нему. Я думаю, что сейчас я отстаиваю принцип того же рода, и я не сомневаюсь, что рано или поздно он станет непреложным фактом, и общество будет считать исключение женщин из избирательных урн столь же абсурдным, как и исключение мужчин.




Я не верю, что это окажет какое-либо неблагоприятное влияние на женский характер, если женщинам будет позволено приходить к избирательным участкам и голосовать. Я считаю, что это оказало бы самое гуманное и цивилизующее влияние на грубость и резкость, с какими мужчины сталкиваются по таким поводам, если бы утонченные дамы страны приходили к избирательным урнам, облеченные этими правами, и участвовали в осуществлении избирательного права. Не обнаружено, чтобы общение с дамами обычно делало мужчин грубыми и нецивилизованными; и я не думаю, что обратное отражение этого мешает тому женственному характеру, который мы все столь высоко ценим. Я не думаю, что это имеет такой эффект. С другой стороны, по моему мнению, если бы сегодня было популярно для дам ходить на избирательные участки, ни один мужчина не пожалел бы об их присутствии там, и округа, где подавались их бюллетени, стали бы более гармоничными, цивилизованными и более джентльменскими, если можно так выразиться, с той и с другой стороны, и это предотвратило бы грубые столкновения, которые имеют свойство происходить в таких местах, в то время как это не отразило бы никакого нецивилизованного или неженственного влияния обратно на женскую часть общества. Именно так я это оцениваю. Конечно, поскольку в этой стране это никогда не испытывалось, это в большей или меньшей степени эксперимент; но именно здесь, в этом округе, самое место для проведения вашего эксперимента.

Я знаю, что то же самое говорилось об отмене рабства. Я был здесь. Джентльмены прекрасно знают, что многие господа на этом помосте питали сильное желание, чтобы эмансипация, если уж она произойдет, была очень постепенной, очень консервативной, понемногу за раз. Я был сторонником того, чтобы срубить окова одним ударом, и говорил, что в тот момент, когда вы остановитесь на этом, общество успокоится на этом принципе праведности, справедливости и свободы и останется им довольно; но до тех пор, пока вы держите это в состоянии сомнения и неопределенности, идя лишь наполовину пути, до тех пор это будет служить раздражающим элементом в наших процедурах. Точно так же обстоит дело и сейчас с этим вопросом. Не поймите так, будто я ожидаю принятия этой поправки. Я не ожидал. Я не знаю, стал бы я поднимать ее сейчас, хотя мне столь же ясно, как солнце в полдень, что приближается время, когда женщины будут допущены к этому избирательному праву в такой же мере, как и мужчины, поскольку я не вижу причин для различия. Тем не менее я согласен, что здесь нет столь же острой необходимости разрешать голосовать женщинам, как есть необходимость разрешать голосовать цветным людям, поскольку дамы нашей страны не находятся под запретом враждебной расы, стирающей их в порошок. Они пребывают в высоком содружестве с теми, кто правит, кто в значительной степени действует как их агенты, их друзья, продвигая их интересы в каждом подаваемом ими голосе, и поэтому общины прекрасно обходятся без предоставления этого права женщинам. Но когда вы говорите об этом как о праве и как о великой образовательной силе в руках женщин, и я призван голосовать по этому вопросу, я проголосую за то, что считаю при любых обстоятельствах правильным, справедливым и надлежащим. Я не уклоняюсь от этого вопроса из-за того, что джентльмены говорят мне о его непопулярности. Вопрос для меня заключается в следующем: правильно ли это? Покажите мне, что это неверно, и тогда я воздержусь от голосования; но я не слышал ни одного аргумента, который убедил бы меня в том, что эта вещь неправа.

Было сказано кое-что об этом праве голоса — о том, является ли оно естественным или условным правом. Я не знаю, велика ли разница между естественным и условным правом. Право укоренено в совести в силу неизбежной пригодности вещей, и происходит ли оно из природы или из какой-либо иной причины, право есть право, и условное право столь же священно, как и естественное право. Я не могу различить их; я не знаю между ними никакой разницы. Мне, во всяком случае, не кажется правильным, если новое сообщество собирается учредить правительство, чтобы одна треть их захватила это управление и заявила, что они будут править, а остальные не будут иметь к этому никакого отношения. Мне кажется, что здесь совершается несправедливость по отношению к тем, кто исключен из какого-либо участия в правительстве, и что это является нарушением их прав; и какая разница, называть ли это естественным, условным или искусственным правом? Я утверждаю, что когда вы учреждаете правительство, вы должны призвать в свое сообщество каждого человека, достигшего возраста совершеннолетия, не совершившего никакого преступления, и попросить его участвовать в учреждении этого правительства; и если вы исключаете его без всякой причины, вы совершаете по отношению к нему несправедливость, одну из величайших несправедливостей, какие только можно причинить человеку. Если это предстоит сделать со мной или с моими потомками, я заявляю вам: заберите их жизни, но не лишайте их права стоять на той же основе, на той же платформе в своих политических правах с любым другим человеком в сообществе. Я не буду идти на компромисс с такими принципами. Я утверждаю перед Богом и людьми всегда и неизменно, что они должны стоять на одной платформе при учреждении своих правительств и при их продолжении после того, как они учреждены, и я буду клеймить как неправду и несправедливость всякую попытку любого человека лишить какую-либо часть населения — если только это не обусловлено преступлением или проступком — участия в правительстве в той же степени, в какой участвует он сам. Если они невежественны, тем больше необходимость в том, чтобы это оружие было у них в руках для защиты от сильных. Чем слабее, чем невежественнее и чем более они склонны подвергаться помыканию, тем больше необходимость иметь это великое оружие самообороны в своих руках.

Я прекрасно знаю, что против цветных людей существовали великие предрассудки; но клянусь словом, в тот самый момент, когда они будут допущены к урнам для голосования, особенно примерно во второй вторник октября в нашем штате, вы обнаружите, что они столь же любезная группа людей, сколь вы можете где-либо встретить; им будет уделено столько же внимания; они будут людьми; за ними будут ухаживать; их права будут признаны за ними; их заставят почувствовать — и это разойдется повсюду, — что они не являются предметом полного презрения, с которым можно обращаться так, как людям заблагорассудится, но они поднимутся в шкале сообщества и в конечном счете займут платформу в соответствии со своими заслугами, чего они никогда не смогут достичь; и вы никогда не сможете ничего сделать ни с какой частью населения, черной или белой, пока вы исключаете их из избирательных урн.

Таковы, сэр, причины, по которым я вношу этот законопроект, и для их обоснования я выступал. Я знаю, что не способен изложить ничего нового по этому предмету. Каждый американский гражданин размышлял над этим до тех пор, пока его мнение не сформировалось, и сама эта вещь настолько всеобще одобряется нашим сообществом, что единственное удивление вызывает то, что, когда мы предлагаем распространить это избирательное право на всех людей в равной мере, находится кто-то, выступающий против этого.

Мистер Йейтс: Господин президент, я намерен занять время Сената лишь на несколько мгновений для разъяснения своей позиции по этому вопросу. Почтенным сенаторам кажется, что в том положении, в котором мы оказались по этому вопросу, есть некоторая доля затруднения. В моем сознании нет абсолютно никакого затруднения. Должен признаться, после изучения этого вопроса, что логически в моем сознании не существует никаких причин, которые не позволяли бы женщинам голосовать наравне с мужчинами, в соответствии с теорией нашего правительства — правительства из народа, силами народа и для народа.

Но, сэр, вопрос о том, должны ли дамы голосовать или нет, сейчас не стоит. Это не было вопросом на последних выборах. Это не было вопросом, который обсуждался в другой части этого Капитолия. Это не было включено в законопроект, который мы сейчас рассматриваем. Наше внимание поглощено вопросами иного характера; и, сэр, у нас есть только один прямой путь, которому нужно следовать в этом деле. Хотя я, возможно, и поддерживаю, как мне кажется, по существу все, что сказал мой достопочтенный друг из Огайо, и хотя я, быть может, не могу привести вескую причину, почему при нашей форме правления все лица, как мужского, так и женского пола, не должны осуществлять избирательное право, все же у нас сейчас на руках другое дело. Мы вели борьбу, и наши знамена победоносно развеваются в небе. Достопочтенный сенатор от Пенсильвании стоит униженный и подавленный своим поражением, и он мог бы с таким же успехом склонить голову перед колесами того Джаггернаута, о котором он говорил, который раздавил его до земли, и сказать: пусть vox populi, который есть vox Dei, будет правилом этой страны.

Я верю, что этот вопрос возникнет, и если джентльмен намерен поднять его на следующих выборах, я, возможно, буду с ним заодно в вопросе всеобщего избирательного права; ибо, сэр, я за всеобщее избирательное право. Я не за избирательное право с ограничениями; я не за имущественный ценз; я не за образовательный ценз, как это называют; но я за всеобщее избирательное право. Такова моя доктрина. Но, сэр, когда предлагается подавить волю американского народа вопросом, который, безусловно, поставлен неискренне и неправдиво, тогда у меня нет никаких затруднений. Хотя я не выступаю против прогресса человеческой цивилизации, поскольку верю, что это время придет, голосуя «против» этой поправки, я лишь голосую за сохранение позиции, за которую я боролся и за которую боролся мой штат. Мои взгляды на этот предмет своеобразны. Признаюсь, я за всеобщее избирательное право, и когда придет время, я буду за избирательное право как для женщин, так и для мужчин; но это не тот вопрос, который стоит перед нами.

Г-н Уилсон: Сенатор от Пенсильвании требует, чтобы я выразил свое согласие с его поправкой или свое несогласие с ней. Я говорю ему без малейшего колебания: я буду голосовать против нее. Я против того, чтобы связывать воедино эти два вопроса — наделение избирательными правами чернокожих мужчин и наделение избирательными правами женщин, и поэтому буду голосовать против его поправки.

Эти дамы на недавно состоявшихся съездах, по-видимому, произвели большое впечатление на сенатора от Пенсильвании. Слушая, как он читает их речи, я не мог не пожалеть, что сенатор не ознакомился с речами некоторых из этих дам и речами некоторых из тех джентльменов, которые посещали эти недавние собрания, до того, как пришел в Сенат. Если бы он прочитал речи дам и джентльменов, которые посещали эти съезды в течение последних нескольких лет, их речи могли бы произвести на него столь же сильное впечатление раньше, как, судя по всему, произвели сейчас; и если бы это произошло, сенатор мог бы создать себе репутацию борца за свободу, справедливость и гуманность, которой он гордился бы после ухода из Сената. У меня, сэр, есть некоторое преимущество перед достопочтенным сенатором. Я привык посещать собрания некоторых из этих дам и джентльменов в течение многих лет, а также читать их речи. Я читал эти речи ради свободы всех и ради наделения избирательными правами всех, включая женщин. Еще до того, как я пришел в Сенат Соединенных Штатов, я придерживался убеждения, что для этой страны было бы лучше, что наше законодательство было бы более гуманным, более направленным на свободу, на высокую цивилизацию, если бы женщинам страны было разрешено голосовать, и каждый год моей жизни подтверждал это убеждение. Я убедился в этом более чем когда-либо с тех пор, как прочитал мнения одного из выдающихся людей этого или любого другого века — Джона Стюарта Милля.

Но я говорю сенатору от Пенсильвании, что, хотя таковы мои мнения, хотя я буду голосовать сейчас или в любое время за избирательное право для женщин, если он или любой другой сенатор предложит его как отдельную, самостоятельную меру, я неизменно против того, чтобы связывать этот вопрос с рассматриваемым вопросом об избирательном праве для негров. Вопрос об избирательном праве для негров сейчас является насущной необходимостью; необходимостью, чтобы негр обладал им для своей собственной защиты; необходимостью, чтобы он обладал им, дабы нация могла сохранить свою мощь, свою силу и свое единство. Мы выиграли эту битву, как было заявлено сенатором от Иллинойса; мы добились избирательного права для негров в округе Колумбия, и я говорю, что верю, что мы добились его для всех штатов; и до 4 марта 1869 года, до того, как эта администрация завершит свою работу, я надеюсь, что негры во всех лояльных штатах будут наделены правом голоса. В том, что они будут наделены им в десяти мятежных штатах, я не сомневаюсь, ибо патриотизм, свобода, справедливость и гуманность требуют этого.

Этот законопроект, воплощающий чистое избирательное право для мужчин, суждено стать законом вопреки всем возражениям и всем сетованиям. Поэтому я против того, чтобы связывать с этой достигнутой мерой вопрос об избирательном праве для женщин. Этот вопрос обсуждался в течение многих лет дамами высокого интеллекта и безупречного характера — дамами, которые посвятили годы своей жизни делу свободы, делу невольника, делу справедливости и гуманности, улучшению и возвышению всех. Никто не мог слушать их или читать их речи годы назад, не чувствуя, что они говорят искренне. Они добились прогресса; эти женщины просветили страну; женщины, да и мужчины тоже, были просвещены; прогресс идет в этом направлении; но общественное мнение сегодня ни в одном штате не выражено настолько в пользу избирательного права для женщин, чтобы создать какое-либо широкое и всеобщее движение за него. Требуется время, чтобы просветить общественное мнение и продвинуть вперед, а также консолидировать общественное суждение в пользу избирательного права для женщин. Не все общественные деятели выступают за него, как сенатор от Огайо, что уже было доказано в ходе этих дебатов. Поэтому я, сэр, за то, чтобы разделять эти вопросы. Я за обеспечение необходимого избирательного права для цветной расы. Я за наделение избирательными правами чернокожего человека, и тогда, если этот другой вопрос возникнет в надлежащее время и у меня будет право голоса, я буду готов отдать свой голос за него. Но голосовать за него сейчас — значит связать его с великой мерой, которая сейчас давит на нас, ослабить эту меру и поставить под угрозу ее немедленное торжество, и поэтому я буду голосовать против поправки, предложенной сенатором от Пенсильвании, которая, слишком очевидно, сделана не для наделения избирательными правами женщин, а против наделения избирательными правами чернокожего человека.

Г-н Джонсон: Насколько я понимаю, непосредственный вопрос перед Сенатом заключается в поправке, предложенной достопочтенным членом от Пенсильвании, которая, если я правильно информирован, состоит в том, чтобы вычеркнуть слово «мужского», с тем чтобы предоставить всем лицам, независимо от пола, право голоса. Таким образом, это предложение допустить к избирательному праву всех женщин в округе Колумбия, которые могут иметь требуемый ценз оседлости и достигли требуемого возраста. Мне не известно, чтобы это право было предоставлено этому классу где-либо в Соединенных Штатах. Я полагаю, в течение очень короткого времени — мой друг из Нью-Джерси подскажет мне, если я ошибаюсь, — оно в той или иной степени распространялось на женщин Нью-Джерси; но если это и является исключением, то, насколько мне известно, единственным исключением; и существует множество причин, почему, как я полагаю, это право никогда не распространялось так, как предлагается сейчас.

У дам есть обязанности, свойственные только им, которые не могут быть выполнены никем другим; воспитание и образование их детей, требования, предъявляемые к ним в связи с ведением домашнего хозяйства; и предполагается, что они в большей или меньшей степени находятся в своем надлежащем призвании, когда занимаются этими конкретными обязанностями. Но независимо от этого, я думаю, если бы это было представлено на усмотрение дам — я имею в виду дам в истинном понимании этого термина — Соединенных Штатов, эта привилегия не только не была бы востребована, но была бы отвергнута. Я не думаю, что дамы Соединенных Штатов согласились бы участвовать в предвыборной кампании и подвергаться тому, что часто является унижением при попытке проголосовать, особенно в городах, пробираясь к избирательным участкам, будучи вытесненными и втиснутыми обратно. Я скорее думаю, что они сочли бы это не привилегией, а бесчестием. Есть еще одна причина, почему это право не должно быть распространено на них, если только в намерения достопочтенного члена и Сената не входит пойти на шаг дальше. Причина, по которой мужчинам предоставляется эта привилегия и почему она была почти всеобщей в Соединенных Штатах в отношении лиц определенного возраста, заключается в том, что они могут быть призваны на защиту страны во время войны или во время восстания. Я не думаю, что кто-то претендует на то, чтобы дамы были включены в состав ополчения или были обязаны взяться за оружие для защиты страны. Это должно делаться мужским полом, я надеюсь.

Но я поднялся не столько для того, чтобы выразить свое собственное мнение или рассуждать по поводу этого мнения, сколько для того, чтобы сослаться на пару предложений из письма, написанного много лет назад старшим Адамсом корреспонденту в Массачусетсе. В то время в Массачусетсе предлагалось изменить избирательное право. Оно было тогда ограничено в этом штате. Это ограничение, как предполагалось, должно было быть снято полностью или частично, и корреспондент, которому было адресовано это письмо, по-видимому, был сторонником этого изменения. Г-н Адамс от 26 мая 1776 года пишет своему корреспонденту, г-ну Джеймсу Салливану, имя которого знаменито в анналах Массачусетса и хорошо известно в Соединенных Штатах, длинное письмо, из которого я прочитаю лишь пару предложений. Его можно найти в девятом томе сочинений Джона Адамса, начиная со страницы 375. В этом письме г-н Адамс, среди прочего, говорит: «Но давайте сначала предположим, что все сообщество, любого возраста, ранга, пола и состояния, имеет право голоса. Это сообщество собрано. Вносится предложение, которое принимается большинством в один голос. Меньшинство не согласно с этим. Откуда возникает право большинства управлять и обязанность меньшинства подчиняться?

«Из необходимости, скажете вы, потому что не может быть другого правила. Но почему исключать женщин?

«Вы скажете, потому что их деликатность делает их непригодными для практики и опыта в великих делах жизни и суровых предприятиях войны, а также в трудных заботах государства. Кроме того, их внимание настолько занято необходимым воспитанием детей, что природа сделала их наиболее приспособленными к домашним заботам. А дети не имеют собственного суждения или воли. Верно».

И он заканчивает письмо словами: «Общество может управляться только общими правилами. Правительство не может приспосабливаться к каждому конкретному случаю по мере его возникновения, равно как и к обстоятельствам конкретных лиц. Оно должно установить общие всеобъемлющие правила для случаев и лиц. Единственный вопрос заключается в том, какое общее правило подойдет для большинства случаев и большинства лиц. Поверьте мне, сэр, опасно открывать столь плодотворный источник споров и разногласий, какой был бы открыт попыткой изменить квалификацию избирателей; этому не будет конца. Возникнут новые требования; женщины потребуют права голоса; юноши от двенадцати до двадцати одного года будут считать, что их правам уделяется недостаточно внимания; и каждый человек, у которого нет ни гроша, потребует равного голоса с любым другим во всех актах государства. Это ведет к смешению и разрушению всех различий и низведению всех рангов до одного общего уровня».

Достопочтенный член от Огайо, кажется, полагает, что это право должно быть предоставлено как средство, если я правильно его понял, их собственной защиты и как средство их интеллектуального возвышения. Я полагал, что теория заключается в том, что женщина защищена мужчиной. Если ее оскорбляют, не ожидается, что она свалит с ног мужчину, который ее оскорбляет, или, во времена дуэлей, пошлет ему вызов. Она идет к своему другу-мужчине, мужу, брату или знакомому. Природа не создала ее для, так сказать, грубой борьбы жизни. Она предназначена быть деликатной. Она предназначена смягчать суровость и грубость мужского пола. Она предназначена утешать его в дни его испытаний, а не участвовать самой активно в борьбе ни на форуме, ни в зале совета, ни на поле битвы. Что касается того, что она не защищена, какая дама когда-либо говорила, что ее права не защищены, потому что у нее нет избирательного права? Есть женщины, респектабельные, я не сомневаюсь, с точки зрения характера, моральные и добродетельные женщины, без сомнения, но их называют, и правильно называют, «сильными духом»; в общественном мнении они противопоставляются деликатным; они — мужчины в женском обличье, готовые, я не сомневаюсь, такие люди были бы — и я не считаю это пренебрежением к ним; я не сомневаюсь, что они добросовестны — выйти на поле битвы. Такие вещи случались. Они готовы принять оскорбление и выпороть кнутом и наказать человека, который проявил к ним грубость; но они являются исключением из мягкости, которая является очарованием женского характера. Я обращаюсь к моему другу из Нью-Йорка [г-ну Моргану] — я могу говорить за Балтимор — и к члену от Пенсильвании [г-ну Коуэну], который, я полагаю, может говорить за Филадельфию, хотели бы они, чтобы их жены и дочери пытались пробраться к избирательному участку на горячо оспариваемых выборах, временами с негодованием изгоняемые оттуда, оскорбляемые, подвергаемые насилию, как это часто бывает, с грубостью речи, в которой они обязательно будут потакать——

Г-н Уэйд: Я хотел бы знать, таков ли характер вашего города?

Г-н Джонсон: Да.

Г-н Уэйд: Тогда он сильно отличается от сообщества, в котором живу я.

Г-н Джонсон: Я скорее думаю, что вы могли бы сделать Цинциннати исключением, судя по тому, что я слышал. Я не говорю за сельскую местность, хотя я видел, что там довольно грубо; и в Огайо они иногда бывали грубы. Если бы они все были того же нрава, что и мой достопочтенный друг, который прерывает меня, конечно, было бы иначе, и всем могли бы быть предоставлены их права.

Г-н Коуэн: Я хотел бы спросить, не способствовало бы присутствие дам по такому случаю подавлению всего подобного? Не превратило бы это хама в джентльмена, так что у нас не было бы ничего, кроме хорошего поведения?

Г-н Джонсон: Нет, сэр; вы не можете превратить хама в джентльмена.

Г-н Коуэн: За исключением случая с дамой.

Г-н Джонсон: Нет, сэр; никакими средствами, известными человеческой силе. Может быть какая-то реакция, которая заставит его перестать быть хамом на мгновение, но чтобы дама сделала джентльмена из человека, который ее оскорбляет, — такого, насколько мне известно, нигде не случалось. Он может стать в некотором роде джентльменом, если его высекут. Но вопрос, который я задал, я задал со всей серьезностью. Я видел выборы в Балтиморе, где они проходят так же упорядоченно, как и в других городах; но мы все знаем, что во времена высокого партийного возбуждения невозможно сохранить тот порядок, который был бы достаточен для защиты деликатной женщины от оскорблений, и ни одна дама не рискнула бы подвергнуться оскорблениям, которые она почти наверняка получила бы.

Они не хотят этой привилегии. Что касается защиты самих себя, что касается участия в правительстве для защиты самих себя, если они управляют теми, кто управляет, разве это не достаточная защита? И кто не знает, что они управляют нами? Слава Богу, управляют. Но какое большее право имеет женщина, как чисто вопрос права, независимо от всякой деликатности, на избирательное право, чем мальчик, которому не хватает всего одного дня до двадцати одного года? Вы ставите его на военную службу, когда ему восемнадцать; вы можете поставить его на нее в более раннем возрасте, если сочтете нужным; но вы не позволите ему голосовать. Почему? Только по моральным соображениям; вот и все; не потому, что этот мальчик может быть не в состоянии осуществить это право, а потому, что, выражаясь словами г-на Адамса, должно быть какое-то общее правило, которое должно соблюдаться, потому что в отсутствие такого общего правила, если вы допускаете исключительные случаи, вы могли бы с таким же успехом отменить все правила, и тогда где мы, как он правильно спрашивает.

Мне нравится учиться мудрости у людей 1776 года. Я знаю, что у нас было преимущество жить в эпоху, которой они не были свидетелями. Я прожил много лет и наблюдал за общественными деятелями того времени, и я не думаю, и я никогда не был способен, при всем моем желании, думать, что мы лучше, чем были люди 1776 года и наши предшественники в этом зале, люди, которые участвовали в обсуждениях Конвенции, приведшей к принятию Конституции Соединенных Штатов, люди, которые были авторами государственных документов, изданных в тот период и наполнивших мир восхищением и изумлением.

Со времен колонизации до настоящего часа ни одно такое предложение, насколько мне известно, не получило никакой поддержки, если только это не было в течение короткого времени в штате Нью-Джерси. Это не имеет ничего общего с правом негров голосовать. Это совершенно независимо. Если бы я пожелал, поскольку я против этого, провалить законопроект, я мог бы, возможно, как чисто партийную схему, как меру, известную партийной тактике, которая управляет иногда некоторыми — я не говорю, что они не управляли мной ранее — проголосовать за эту поправку с целью провалить законопроект: но я дожил до того, что стал слишком стар и слишком хорошо убедился в том, что я считаю своим долгом перед страной, чтобы отдать любой голос, который, как я не верю, если бы он был поддержан голосами достаточного количества людей для приведения меры в действие, пошел бы на пользу, безопасность и честь страны.

Г-н Уэйд: Джентльмен, кажется, полагает, что единственная причина, по которой женщины должны иметь право голоса, заключается в том, что они могли бы защитить себя кнутом от тех, кто их оскорбляет. Я не полагаю, что предоставление им права голоса добавит что-либо к их физической силе или мужеству. Это аргумент сенатора, и весь его аргумент: но я не предлагал, чтобы они голосовали на такой гипотезе или с каким-либо расчетом, что это должно иметь какой-либо такой эффект. Но я знаю, что, как закон стоял до самого недавнего времени во многих штатах, муж не был лучшим опекуном для своей жены во многих случаях, и часто величайшие трудности, которые я когда-либо знал в сообществе, возникали из того факта, что никчемный, пьяный, жалкий человек женился на респектабельной даме с имуществом, и ваш закон передавал все это прямо ему и оставлял ее нищенкой по его воле. Когда я был адвокатом, я был более знаком с тем, как совершались эти семейные дела, чем сейчас; и я знал случаи величайших трудностей, возникающих из того факта, что закон позволял делать такие вещи. Я знал пьяного, жалкого негодяя-мужа, который завладевал большим имуществом добродетельной, превосходной женщины, у которой была семья маленьких детей, зависящих от нее, и выставлял ее на улицу, чтобы она содержала свою семью шитьем и ручным трудом; и это не редкий случай. Законодатели, мужчины, имеющие в своих руках право законотворчества, особенно не были очень быстрыми в исправлении этих зол; они были очень медленны в этом. Они продолжали это со времен старого общего права, когда память человеческая не доходила до обратного, до времени, которое находится в пределах воспоминаний всех нас; и я не знаю, не преобладает ли это абсурдное правило в некоторых штатах даже сейчас. Оно не преобладало бы, если бы дамам было разрешено голосовать за своих законодателей. Они проинструктировали бы их и удержали бы свои голоса от каждого, кто не исправил бы эти самые вопиющие злоупотребления.

Сенатор говорит нам, что сообщество, в котором он живет, настолько варварское и грубое, что дама не могла бы пойти на избирательные участки для выполнения обязанности, которую закон разрешил, без оскорблений и грубости. Это положение вещей, в существование которого я не верил нигде. Я не верю, что оно существует в Балтиморе сегодня. Я не верю, что если бы дамы Балтимора пришли на избирательные участки, наделенные законным правом выбирать своих собственных законодателей, нашелся бы кто-нибудь в Балтиморе, кто оскорбил бы их по пути при выполнении этой обязанности. Я не верю, что наши сообщества достигли такой степени развращенности, что такая осторожность негодяев необходима при принятии законов. С другой стороны, я всегда обнаруживал, где бы я ни был, что грубые и неотесанные в своем поведении становились цивилизованными и смягчались присутствием женщин; ибо я верю, насколько я верю во что-либо другое, что, если взять мир таким, какой он есть, женская его часть действительно более добродетельна, чем мужская. Я так думаю; и я думаю, если бы мы позволили им иметь это право, это привело бы к всеобщей реформе, а не наоборот; и я не верю, что какая-либо дама была бы оскорблена в любом сообществе, о котором я что-либо знаю, по пути к выполнению этой обязанности.

Поскольку я не вижу веской причины для обратного, я буду голосовать за это предложение. Я буду голосовать так, как я часто голосовал, как сенатор от Массачусетса часто голосовал, за то, что он считал правильным; не потому, что он верил, что большинство с ним, а потому, что он верил, что предложение, за которое его призывали голосовать, было правильным, справедливым и надлежащим. Именно потому, что я не могу не видеть, что это так, я голосую за него. Оно исходит от сенатора, который обычно не голосует с нами; это предложение, неожиданное для его общего курса действий в этом органе, будучи, как он говорит, в консервативном списке, и обычно за то, чтобы оставлять вещи такими, как они есть. Что ж, сэр, я за то, чтобы оставлять их такими, как они есть, когда я думаю, что они правильны, а когда я думаю, что они не таковы, я за то, чтобы изменить их и сделать их правильными. Я не думаю, что правильно исключать женщин из избирательного права. Как я сказал ранее, я не ожидаю, что общественное мнение будет настолько правильным в это время, что мой голос будет эффективным; но тем не менее для меня не было бы оправданием, что я не сделал свою часть работы по осуществлению реформы, которую, как я думаю, требует сообщество, потому что я не видел, что весь мир идет со мной. Я не жду этого. Я часто бываю в меньшинстве. Я бы с таким же успехом был там, как и где-либо еще, при условии, что я вижу, что я прав; и я не жду, пока большинство пойдет со мной, когда я думаю, что предложение правильно. Поэтому я буду голосовать за эту поправку, если никто другой не проголосует за нее, веря, что если я прав, мир в конечном итоге увидит это и дойдет до отметки, где я нахожусь; если я ошибаюсь, при дальнейшем расследовании и дальнейшем размышлении я останусь в дураках. Веря, что я прав, и веря, что мир в конечном итоге дойдет до этого стандарта, я амбициозен оставить свой след на нем прямо здесь.

Г-н Фрелингхайзен: Г-н Президент, сенатор от Мэриленда сделал запрос относительно закона Нью-Джерси в отношении голосования женщин. Был период в Нью-Джерси, когда в отношении некоторых местных вопросов, и только их, женщины голосовали; но этот период давно прошел; и я думаю, что я уполномочен сказать, что женщины Нью-Джерси сегодня не желают голосовать. Сэр, я признаюсь в небольшом удивлении по поводу замечания, которое так часто делалось в Сенате, что нет никакой разницы между предоставлением избирательного права цветным гражданам и распространением его на женщин Америки. Разница, на мой взгляд, так же велика, как земля. Насколько я понимаю, мы законодательствуем для классов, и женщины Америки как класс голосуют сейчас, хотя есть исключения из-за особых обстоятельств отдельных лиц. Разве американский народ не голосует в этом Сенате сегодня по этому вопросу? Разве они не голосуют в Палате представителей? Так что женщины Америки голосуют через своих верных и истинных представителей, своих мужей, своих братьев, своих сыновей; и ни один истинный мужчина не пойдет на избирательные участки и не опустит свой бюллетень, не вспомнив о том верном и любящем электорате, который у него есть дома. Более того, сэр, девяносто девять из ста, я верю, девятьсот девяносто девять из тысячи, женщин в Америке не хотят привилегии голосовать каким-либо иным образом, кроме того, который я изложил. В обоих этих отношениях существует огромная разница между положением цветного гражданина и женщин Америки.

Но г-н Президент, кроме того, женщины Америки не призваны служить правительству, как мужчины Америки. Они не носят штык и не имеют той причины, по которой они должны иметь право на бюллетень; и мне кажется, как будто Бог нашей расы запечатлел на них более мягкую, более нежную природу, которая не только заставляет их уклоняться от, но и дисквалифицирует их для суматохи и битвы общественной жизни. У них есть более высокая и более святая миссия. Это в уединении, чтобы формировать характер будущих людей. Их миссия дома, своими ласками и своей любовью смягчать страсти мужчин, когда они приходят из битвы жизни, а не самим, присоединяясь к борьбе, подливать масла в самый огонь. Ученый и красноречивый сенатор от Пенсильвании сказал вчера с большой красотой, что он хотел бросить ангельский элемент в избирательную систему Америки. Сэр, мне кажется, что это было бы безжалостным вырыванием ангельского элемента из домов Америки, ибо дома людей Америки бесконечно более ценны, чем любая избирательная система. Это будет печальный день для этой страны, когда эти вестальские огни благочестия и любви будут погашены. Г-н Президент, мне кажется, что христианская религия, которая возвысила женщину до ее истинного положения как равной рядом с мужчиной, из которого она была взята; та религия, которая является частью общего права этой земли, в самом своем духе и декларациях признает мужчину представителем женщины. Сама структура той религии, которая веками строилась, признает этот принцип, и он написан на самых ее дверных столбах. Женщина, это правда, была первой искушена; но именно в Адаме мы все умерли. Ангел, это правда, явился Марии; но именно в Богочеловеке мы все оживлены. Я не вижу, чтобы было какое-либо равенство рассуждений между случаем женщин Америки, дающим им право или делающим желательным, чтобы они имели избирательное право, и случаем цветных граждан Соединенных Штатов.

Г-н Коннесс: Не похоже, что мы можем прийти к голосованию сегодня вечером по этому предложению, и поэтому я встаю, чтобы предложить перерыв.

Г-н Моррилл: Возможно, мы сможем получить голос по этой простой поправке.

Г-н Браун и другие: О, нет; давайте сделаем перерыв.

Г-н Моррилл: Я сомневаюсь, есть ли какое-либо желание говорить дальше по этой поправке, и я был бы рад получить голос по ней, прежде чем мы сделаем перерыв.

Г-н Коннесс: Если Сенат придет к голосованию, я не буду предлагать перерыв.

Г-н Браун: Г-н Президент——

Г-н Дулиттл: Если достопочтенный сенатор от Миссури уступит, я возобновлю предложение о перерыве.

Г-н Браун: Я не особенно забочусь о том, чтобы задерживать Сенат. У меня есть лишь несколько замечаний.

Несколько сенаторов: Давайте сделаем перерыв.

Г-н Дулиттл: Если достопочтенный сенатор уступит, я возобновлю предложение о перерыве.

Председатель pro tem.: Понимает ли Председатель сенатора от Миссури как уступающего слово?

Г-н Браун: Да, сэр.

Г-н Дулиттл: Я предлагаю, чтобы Сенат сейчас сделал перерыв.

Предложение было принято; и Сенат сделал перерыв.

In Senate, Wednesday, December 12, 1866.

Молитва капеллана, преподобного Э. Х. Грея.

Журнал вчерашнего дня был прочитан и одобрен.

ПЕТИЦИИ И МЕМОРАНДУМЫ.

Председатель pro tem.: Председатель получил и пользуется этой возможностью, чтобы представить Сенату меморандум Уильяма Бойда из города Вашингтон, округ Колумбия, суть которого, изложенная его собственными словами, такова:

Я смиренно прошу ваш достопочтенный орган не делать различий ни в отношении цвета кожи, ни в отношении пола, если вы сочтете целесообразным расширить избирательное право в этом округе, о чем я прошу ваш достопочтенный орган сделать немедленно; чтобы впредь не было различий по расовому или половому признаку. Я среди тех, кто верит, что рабство никогда не умрет, пока все законы не будут построены так, чтобы считать все человечество равным перед законом.



ИЗБИРАТЕЛЬНОЕ ПРАВО В ОКРУГЕ.

Председатель pro tem.: Незавершенным делом является законопроект (S. № 1) о регулировании избирательного права в округе Колумбия, который сейчас находится перед Сенатом как в Комитете всего состава. Рассматриваемый вопрос заключается в предложении сенатора от Пенсильвании [г-на Коуэна] внести поправку в поправку, представленную Комитетом по округу Колумбия, путем вычеркивания во второй строке ее первого раздела слова «мужского» перед «лицом». По этому вопросу сенатор от Миссури имеет право слова.

Г-н Браун: Г-н Президент, я не верю, что рассматриваемая поправка к законопроекту о распространении избирательного права на женщин в округе Колумбия, предложенная сенатором от Пенсильвании, была предназначена для практического законодательного воплощения в это время или в этой связи. Я думаю, она скорее предназначалась для того, чтобы вызвать выражение мнения членов Сената по общему предложению, которое она затрагивает. Если бы она вступила в практическую силу, я один из тех, кто верит, что было бы необходимо сопровождать ее большим количеством другого законодательства, чтобы предотвратить ее вырождение в злоупотребление и, возможно, развращение многих из тех, кого она призвана продвинуть в положении и влиянии. Но принимая вопрос в свете, который я изложил, я со своей стороны готов высказать мнение очень свободно по этому предмету. Я должен сказать тогда, сэр, здесь, на полу американского Сената, я выступаю за всеобщее избирательное право и как вопрос фундаментального принципа не признаю права общества ограничивать его на каком-либо основании расы, цвета кожи или пола. Я пойду дальше и скажу, что я признаю право избирательного права как внутренне естественное право; и я не верю, что общество уполномочено налагать на него какое-либо ограничение, которое не проистекает из потребностей самого социального состояния. Это могут показаться, г-н Президент, крайними взглядами, но они соответствуют жесткой логике вопроса, и я бросаю вызов любому сенатору здесь, который придерживается этой логики, избежать этого вывода. Сэр, я был шокирован, да, шокирован, во время этих дебатов выражениями, которые я так часто слышал из уст выдающихся сенаторов, и, по-видимому, с таким малым рассмотрением того, к чему ересь неотвратимо ведет, говоря по существу, что они признают в этом праве избирательного права только условное или политическое устройство, которое может быть отменено по воле и отнято у любого; что это просто привилегия, уступленная вам, мне и другим обществом или правительством, которое представляет общество; что это только милостивое благодеяние из какого-то абстрактного места и абстрактного органа, за которое мы должны быть горды и благодарны; другими словами, что это не право в каком-либо смысле, а только уступка. Г-н Президент, я не держу свои свободы на таких условиях. Напротив, я верю, что всякий раз, когда вы устанавливаете эту доктрину, всякий раз, когда вы кристаллизуете эту идею в общественном сознании этой страны, вы звоните в похоронный колокол американских свобод. Вы отнимаете у каждого то, что, возможно, является высшей защитой из всех, убеждение, что существуют права людей, охватывающие их свободу в обществе, и заменяете скептицизмом по всем вопросам личной свободы и народных свобод, который откроет их для свержения всякий раз, когда общество станет достаточно развращенным партийностью или всякий раз, когда конституционные большинства станут достаточно раздраженными оппозицией.

Г-н Президент, настолько важной, да, настолько решающей, так сказать, я считаю эту позицию, что я надеюсь, что мне будет прощено Сенатом, если я сошлюсь на абстрактные основания, непобедимое соглашение, на котором, как я считаю, она покоится. Я делаю это тем более охотно, что, по моему убеждению, метафизическое всегда контролирует в конечном итоге практическое во всех делах жизни. Теперь, что такое абстрактные права? И существуют ли какие-либо внутренние необходимые условия, которые идут на то, чтобы составить свободу в обществе? Я верю, что они существуют, и что эти условия так же определимы, как и свободы, которые они защищают. Основание, на котором покоится все свободное правительство и из которого все естественные права вытекают как из общего центра, было хорошо изложено г-ном Гербертом Спенсером в недавней работе о «Социальной статике» как «свобода каждого, ограниченная равной свободой всех». Как фундаментальная истина, порождающая и в то же время ограничивающая действительность законов и конституций, она не может быть изложена в более простой форме. Как правило, в соответствии с которым общество должно быть организовано и которое различает, где заканчивается законное подчинение и где начинается тирания, будь то большинства или меньшинств, оно не может быть слишком рекомендовано. «Каждый человек имеет свободу делать все, что он желает, при условии, что он не нарушает равную свободу любого другого человека», — изложено как закон справедливых социальных отношений, и в нем права индивидуальной свободы мысли, слова, действия находят свое полное выражение. Будет замечено, что равенство — это сущность всего этого. Фактически, любое признание неравенства прав фатально для свободы.

Заметьте, далее, что эти права присущи индивиду, являются частью его существования, а не даром какого-либо человека или совокупности людей. Если бы они были таковыми, равенство при деспотизме могло бы найти свое оправдание в постулате так же хорошо, как равенство при республике. Цезаристская демократия могла бы претендовать на такое же отцовство, как и американская демократия. Предположение, таким образом, что свобода в любой из ее форм является привилегией, уступленной обществом, совершенно неоправданно, потому что само общество является уступкой со стороны индивида — свобода каждого, ограниченная равной свободой всех — и такое ограничение есть то, что представляет общество или правительство. И именно в этом смысле, и вытекая из этой аксиомы, права избирательного права изначально принадлежат всем в равной степени; ибо избирательное право само по себе есть не что иное, как способ участия в общем правительстве и представляет только интерес, который каждый имеет в нем. Что ограничения могут прилагаться к нему, так же как они прилагаются к свободе слова или свободе действия, совершенно верно; но они должны быть равными ограничениями, применимыми ко всем в равной степени, вырастающими из социального отношения, а не направленными на неотъемлемое право любого индивида или класса. Таким образом, исключение преступников из избирательного права, обозначение сроков несовершеннолетия в связи с осуществлением политических обязанностей, регулирование допуска к гражданству лиц, приезжающих из зарубежных стран, находят свое оправдание в принципе, который, будучи далеким от признания в правительстве или обществе чисто произвольного контроля прав и осуществления самоуправления или личной свободы, сводит его к жестким и узким пределам равенства и необходимости.

Есть те, и мне жаль, что некоторые такие появились в Сенате сегодня, кто стремится избежать этого вывода и навлечь стыд на все свободное правительство, утверждая, как я сказал, что право избирательного права является чисто политическим правом, ни неотъемлемым, ни неотчуждаемым, и может быть отчуждено гражданином или штатом по воле. Рассмотрение, упомянутое, что право избирательного права есть ни что иное, как право на самоуправление, осуществляемое через участие в общем правительстве всех, показывает, однако, что если оно не является естественным правом, будет трудно сказать, в чем состоит естественное право. Действительно, это, возможно, самое естественное из всех наших прав, поскольку его отрицание есть отрицание всякого права на личную свободу, ибо как может существовать последнее право, когда право поддерживать его среди людей и обществ людей отрицается? Опять же, если право участвовать в совместном правительстве не является неотъемлемым, откуда оно приходит? Кто может дать право управлять другим? и как может кто-либо дать то, чего у него нет? Общество — это лишь совокупность индивидов, и в своем авторитете представляет только уступленные ограничения на всех, а не какой-либо резервуар человеческих прав, иначе человеческие права варьировались бы с каждой меняющейся ассоциацией. Еще раз, если право человека в отношении правительства может быть отчуждено либо им самим, либо правительством по воле, тогда правительство не имеет предела своей законной тирании — оно может отчуждать не только одного человека, но сотню или тысячу; действительно, почему не всех, кроме избранных немногих или имперского одного, таким образом логически приходя к олигархическому или деспотическому правлению. И если человек может отчуждать себя от этого права, какое право священно от его отречения? Что человек может отказаться осуществлять любое право, верно, и что при смене места жительства он может разорвать свои политические и социальные отношения, одинаково верно; но эти факты лишь доказывают, что его естественные права присущи его личности, идут с ним в его движении, подлежащие всегда осуществлению при условиях и ограничениях, ранее перечисленных. В конце концов, чтобы продемонстрировать полную ложность и пагубное следствие идеи, что право участвовать в общем правительстве (которое есть лишь синоним права избирательного права) является привилегией, которая должна быть роздана правительством по усмотрению и кому оно выберет, достаточно лишь спросить, если это так, откуда берется право на представительство? В чем основание для любого демократического общества, основанного на правах индивидов? Что различные смешанные правительства действительно берутся ограничивать избирательное право немногими как привилегию, исходящую от корпоративного органа, не имеет ничего общего с вопросом, ибо я обсуждаю сейчас права, а не практики; республики, а не аристократии.

Таковы, я верю, г-н Президент, принципы, на которых покоятся наши личные права, наши свободы в обществе. Это правда, аргумент ведет нас очень далеко, но не дальше, я опасаюсь, чем республиканское правительство должно идти всякий раз, когда оно берется привести свою практику в соответствие со своей логикой. И изучив общее рассуждение, которое контролирует весь вопрос избирательного права, позвольте мне теперь обратить внимание более конкретно на отношение этого аргумента к предложению, представленному сенатором от Пенсильвании. Я знаю, что многие утверждают, что результаты, к которым привели бы такие рассуждения, как те, что я привел, сами по себе являются решающими против их силы. Но это едва ли справедливый способ суждения о силе и непобедимости любого аргумента, тем более того, который затрагивает интересы столь важного характера. Чтобы придать возражению его наибольшую силу, можно сказать: «Если избирательное право есть право всех людей, почему оно не является также правом всех женщин, всех детей?» «Разве они не в равной степени заинтересованы в хорошем правительстве, и разве они не в равной степени способны выразить через голос свое желание в отношении общественных дел?» «Разве они не подпадают под категорию, равная свобода каждого, ограниченная равной свободой всех, и если так, может ли быть оправдано нарушение их свободы путем лишения избирательных прав!» На такие вопросы, и, фактически, на весь запрос, можно ответить, что поскольку свобода находит выражение своих пределов в самом социальном отношении, до тех пор, пока супружеское и отцовское состояние остаются такими, как они есть сейчас, существенными частями этого социального отношения, до тех пор будет больше или меньше ограничений, вовлеченных в их выражение через правительственные формы. И можно добавить также, что постольку, поскольку брак и отцовство устанавливают идентичность интереса между мужем и женой, или родителем и ребенком, постольку участие одного в правительстве является фактически участием обоих, избирательное право одного — избирательное право обоих. Такая идентичность не всегда верна или равноценна, но она тем не менее приближается к истине и поэтому более охотно принимается как таковая в практических делах.

Что права женщин, однако, внутренне те же, что и у мужчин, не может быть последовательно отрицаемо; и что весь прогресс современной цивилизации был направлен на предоставление им большего равенства условий, свидетельствует текущая история каждой нации в ее пределах. Права замужних женщин и несовершеннолетних постоянно находят новое выражение в наших законах и новую силу в нашем общественном мнении, которое есть лишь закон в процессе формирования. Хотя поэтому не будет необходимости вдаваться в те более глубокие и предшествующие вопросы социальной жизни, включающие замену добровольных на принудительные способы, которые так глубоко волнуют интеллект этого века, важно отметить, что из трех великих департаментов контроля в человеческих делах, а именно, морали или совести, манер или общества, правительств или законов, два первых были безоговорочно уступлены полному и равному участию женщин. И далее, я осмелюсь утверждать со всей уверенностью, что хотя социальное отношение, поскольку оно охватывает признание семейной зависимости, может представлять препятствия для равного влияния при нынешних формах правления и для полного осуществления гражданских прав со стороны женщин, все же чистота, утонченность, инстинктивное чтение характера, элегантная культура женщин нашей земли, если они будут направлены на ведение политических дел, сделали бы многое, чтобы возвысить их во всех их целях и привести их в соответствие с более высокими стандартами справедливости.

Г-н Президент, я слушал тщетно аргумент, на котором основывается утверждение, что пол сам по себе дает законное основание для исключения из прав избирательного права. Я не нахожу ничего, чтобы оправдать этот взгляд, даже в позиции тех, кто утверждает, что избирательное право есть чисто политическая привилегия, а не основанная на каком-либо праве, ибо это применимо к мужчинам в равной степени, как и к женщинам, и не затрагивает вопрос относительных прав. Позиция все еще оставалась бы установленной, почему избирательное право должно быть дано одному, а не другому. Все еще оставалось бы представить основания принципа, на которых это право как таковое может быть отказано ей, а не отказано ему. Я слышал причины политики, причины сентиментальности, причины прецедента, выдвинутые для оправдания этого исключения; но со всей откровенностью, и без намерения проявить неуважение, я должен сказать, что те, которые были представлены во время этих дебатов, кажутся мне тривиальными, нелогичными и противоречащими друг другу.

Во-первых, было сказано, что если женщины имеют право на права избирательного права, они соответственно подпали бы под обязательство носить оружие. Но, сэр, я не знаю, что существует какая-либо необходимая связь между правом избирательного права и требованием службы в вашей армии. Напротив, я знаю, что все правительства, которые существовали среди людей, признают сейчас тот факт, что нет никакой необходимой связи между ними; и я знаю, что ни одно правительство не признавало эту позицию более отчетливо, чем правительство Соединенных Штатов. Разве нет больших классов даже среди мужчин в этой стране, которые освобождены от службы в наших армиях по физической неспособности и по другим причинам? И если исключения, которые относятся к мужчинам, могут быть признаны действительными, почему не подобные исключения по той же причине, когда они применяются к женщинам? Разве это не доказывает, что нет ничего в аргументе, поскольку он вовлекает вопрос права? Есть квакеры и другие религиозные секты; есть служители евангелия — лица, имеющие религиозные сомнения; действительно, все мужчины старше определенного возраста, которые по законам многих штатов освобождены от службы такого характера. Действительно, гордость республики в том, что наша — это добровольческое военное учреждение. Следовательно, я говорю, что нет ничего в позиции, что потому, что она может быть физически не квалифицирована для службы в вашей армии, поэтому вы имеете право отказать ей в избирательном праве по признаку пола. Это мог бы быть запрос очень большого интереса и достойный того, чтобы преследоваться гораздо дальше, чем у меня есть время или способность преследовать его прямо сейчас, как далеко, если бюллетень должен быть распространен на всех женщин этой земли, он пошел бы на изменение существующего мнения и действия и отношения между штатами, чтобы стереть в большой степени саму необходимость для вашей армии и флота. Я верю, сэр, что очень большое большинство войн, которые велись в этом мире, были войнами, которые осуждались моральным чувством наций с обеих сторон; войнами, которые были бы прекращены немедленно, если бы это моральное чувство могло иметь свое законное влияние в контроле дел правительства; и я говорю, что это вопрос, который достоин рассмотрения, как далеко такой элемент, введенный в ваш политический контроль, пошел бы на то, чтобы предотвратить эти варварские прибегания к силе, которые вы сейчас считаете существенными и которые мы все осуждаем, но которые есть глупость, если не преступление, сказать, что они составляют причину, по которой женщине должно быть отказано в любом праве, на которое она была бы в противном случае уполномочена.

Господин председатель, было выдвинуто второе возражение против любого расширения избирательного права в этом направлении, и, пожалуй, оно обладает большей кажущейся силой, чем предыдущее. Сенатор от Нью-Джерси с большим пафосом вопрошал: неужели вы хотите, чтобы ваши жены и дочери смешивались с толпой на избирательных участках, участвовали в буйных демонстрациях, сопровождающих процесс голосования, и становились участницами гневных и бурных распрей, столь характерных для наших политических нравов? Я прямо скажу, что не хотел бы, чтобы моя жена или дочь оказались в подобной обстановке; я не желал бы, чтобы их чистота и добродетель подвергались воздействию столь деморализующего окружения — окружения, которое слишком склонно развращать даже мужчин, вращающихся на политической арене. Но, сэр, я утверждаю, что это довод против самого голосования, предвыборных собраний и избирательных участков, а не против прав женщин. Это довод против тех пороков, которые вы позволили укорениться в ваших политических методах и инструментах, а не довод против ее прав в сравнении с правами мужчины. Как! Узурпировать исключительный контроль, затем деградировать способы осуществления власти, а после этого заявлять, что эта деградация является причиной, по которой узурпация должна продолжаться беспрепятственно? Какое осквернение самой способности мыслить! Напротив, я готов заявить, что не вижу причин — и никогда не видел — почему нельзя было бы внести изменения в ваши способы выявления воли общества, определения общественного мнения по государственным вопросам, даже в способы подбора кандидатур на важные должности, которые привели бы их в гораздо большее соответствие с теми принципами утонченности и возвышенности, что должны характеризовать и направлять их; очищения, которые должны сделать их пригодными для участия в них самых утонченных представителей страны, будь то мужчины или женщины. Я не вижу причин, почему это нельзя сделать. Перемены уже постоянно происходили: от самых грубых форм к тем, что мы имеем сейчас, и которые, к моему сожалению, достаточно грубы, чтобы позорить цивилизацию нашей эпохи. Почему бы не продолжить улучшения и адаптацию? Неужели мы не должны видеть никакого прогресса в способах управления среди людей? Неужели мы и будущие поколения должны вечно оставаться в плену грубой альтернативы монархических или демократических форм в их нынешнем виде? Я не могу в это поверить. За последние пять лет у нас было достаточно революций, чтобы убедить даже самых консервативных в том, что нынешнее положение дел не является окончательным ни по форме, ни по существу в политических или общественных делах. Я пойду дальше и рискну сказать, что сейчас под всеми формами этого правительства зреют революции, еще более поразительные, чем те, что мы уже наблюдали. Под всеми этими методами и инструментами управления среди людей, я верю, у нас под ногами находится вздымающийся, неспокойный океан пробужденного поиска, в котором многие практикуемые сейчас способы утонут, чтобы больше не всплыть, и из которого возникнут другие адаптации, которые сделают отражение воли народа гораздо более совершенным; которые, возможно, будут представлять интересы меньшинств наравне с большинством; которые обезоружат коррупцию путем отказа от партийных организаций. Это самое подходящее время для перемен.

И, сэр, я не боюсь перемен. Почему мы должны их бояться? Разве перемены — не первичное условие, на котором позволено существовать всей жизни? Перемены — это сама сущность всего чистого, знак и символ божественности, которая внутри нас, а консерватизм per se есть неверие в божественное установление. Поэтому, когда мы видим такие перемены во всем, что нас окружает — в моде, обычаях, законах, признании и интеллектуальной сфере, вплоть до самых высших обобщений науки, — во всем, кроме элементарных принципов нашего бытия и, как следствие, наших прав, почему мы должны говорить, что формы, в которые мы облекли управление и государственное устройство, не должны подчиняться великому закону развития и принимать улучшения, более подходящие для меняющегося общества человечества, для нужд более правдивого представительства, для участия всех в управлении, которое стоит над всеми? Господин председатель, я из тех, кто верит, что они будут подчиняться. Когда я оглядываюсь на несообразности и коррупцию, окружающие нашу нынешнюю систему, когда я вижу, чем на самом деле являются политика, правительство и управление, если бы я верил, что в этом направлении не будет прогресса, я был бы лишен всякой надежды и веры. Напротив, мне кажется, я вижу в далекой перспективе будущего золотые яблоки, висящие на древе обещаний. Мне кажется, что свет утра уже пробивается к нам, чтобы осветить дальнейшие достижения в науке управления. И почему даже республиканское правительство не могло бы принять другие способы управления без нарушения своих фундаментальных свобод? Почему не могли бы произойти значительные сокращения тех возможностей, которые провоцируют самые зловещие комбинации ради должностей и добычи? Есть ли причина, по которой вознаграждение за должность должно превышать оплату труда, которого она требует? Есть ли причина, по которой не могут произойти масштабные упразднения исполнительного патронажа; почему правительство не может создавать через следственные комиссии лучшие собственные органы для выполнения функциональной работы, которая на него возложена, оставляя обществу право решать вопросы, касающиеся контролирующих мер, общей политики и законодательных функций? Есть ли причина, по которой это не должно произойти? Сэр, уже сейчас, если я не ошибаюсь, в крупных городах этой страны, которые являются очагами вашей внутренней политической системы, необходимость таких перемен ощущается и воплощается в жизнь, и крупные отрасли исполнительной работы и надзора неизбежно передаются комиссиям. Господин председатель, я думаю, что сказанного мной достаточно, чтобы показать: довод о том, что нынешние условия таковы, что женщина не могла бы должным образом участвовать в ваших выборах, — это довод, который направлен не против прав женщины, а против пороков мужчины. Это критика, возможно, сатира на цивилизованность вашей политической системы, а не оправдание для каких-либо исключений, практикуемых в ее рамках.

Есть еще одна линия рассуждений, к которой прибегали, и, насколько я слышал, только одна, требующая особого ответа, и она утверждает, что прецеденты прошлого полностью противоречат любому подобному предложению, как то, что представлено сейчас. Говорят, что нет прецедента, что это не принято ни в одном из наших правительств, что это не является одним из признанных норм нашего общества, что это никогда не обозначалось как таковое в прошлом. Я не знаю, стоит ли такой довод хоть чего-нибудь, но я знаю, что само это утверждение не имеет под собой фактического основания. Я знаю, что во многих случаях и по многим поводам этот непреодолимый барьер, который сейчас выставляется как разделяющий естественные права мужчины и женщины, был разрушен и попран, причем без какого-либо ущерба для общества. Пожалуй, я лучше всего смогу проиллюстрировать этот момент тем, что представила одна образованная леди, уделившая много размышлений и исследований этому предмету. Я зачитаю отрывок из статьи, которую она написала для одного из наших ведущих публичных изданий. Она говорит:

До тех пор, пока политическая власть носила абсолютный и наследственный характер, женщины разделяли ее всякий раз, когда по рождению занимали положение, к которому она прилагалась. В Венгрии, в некоторых германских государствах и во французских провинциях по сей день определенные женщины, обладающие наследственным правом, наделяют избирательным правом своих мужей, а вдовствуя, уполномочивают какого-либо родственника или аккредитованного агента быть законодательным защитником их собственности. В 1858 году власти старого университетского города Уппсала предоставили право голоса пятидесяти женщинам, владеющим недвижимостью, и тридцати одной, ведущей дела от своего имени. Представитель, избранный их голосами, должен был заседать в Палате бюргеров. В Шотландии прошло менее века с тех пор, как в избирательных целях стороны беззастенчиво вступали в брак в случаях, когда женщины передавали политическое право, и расходились после выборов. В Ирландии суд королевской скамьи в Дублине в январе 1864 года восстановил для женщин старое право голосовать за городских уполномоченных. Судья Фицджеральд счел нужным заявить, что дамы также имеют право заседать в качестве городских уполномоченных, равно как и голосовать за них, а главный судья счел нужным прояснить, что в самом акте голосования нет ничего, что противоречило бы их привычкам.

В ноябре 1864 года правительство Моравии постановило, что все женщины, являющиеся налогоплательщиками, имеют право голоса. В правительстве острова Питкэрн женщины старше шестнадцати лет голосуют с момента его основания. В Канаде в 1850 году женщинам было предоставлено особое избирательное право в надежде, что тем самым протестанты смогут уравновесить власть римских католиков в школьной системе. Я жил там, где видел, как это право осуществлялось женщинами-собственницами в течение четырех лет. Я никогда не слышал, чтобы самый просвещенный человек, даже тот благородный джентльмен, покойный лорд Элгин, возражал против его результатов. В Нью-Джерси Конституция, принятая в 1776 году, давала право голоса всем жителям любого пола, обладавшим пятьюдесятью долларами в прокламационных деньгах. В 1790 году, для большей ясности, Ассамблея вставила слова «он или она». Женщины голосовали там до 1838 года, когда, после того как голоса нескольких цветных женщин решили исход выборов, предрассудки против негров пришли на помощь господствующему превосходству, и был принят закон, ограничивающий право голоса «свободными белыми гражданами мужского пола». В 1852 году законодательное собрание Кентукки предоставило это право вдовам с детьми в вопросах, касающихся школьной системы. Такое же право было предоставлено в Мичигане; а полное избирательное право было предоставлено женщинам в конституции штата, представленной Канзасу в 1860 году.



Я думаю, что это список иллюстраций, достаточный для того, чтобы отбросить любой довод, который может возникнуть по этому поводу. А теперь, господин председатель, позвольте мне сказать в заключение замечаний, которые я счел необходимым здесь сделать, что я говорил скорее как человек, выражающий свое согласие с принципом, нежели как ожидающий каких-либо текущих практических результатов от обсуждаемого предложения. В самом начале моей политической жизни, когда меня впервые призвали представлять избирателей в Генеральной Ассамблее Миссури, оглядываясь после моего прибытия в резиденцию правительства на те вопросы, которые казались мне наиболее важными в законодательстве, я был поражен двумя большими классами несправедливостей, двумя большими областями, в которых, как мне казалось, законы и конституции моего штата совершили явное зло. Это были: одна — в отношении прав цветных лиц; другая — в отношении прав замужних женщин, несовершеннолетних и лиц женского пола; и я тогда же решил, что когда и где бы я ни был в силах помочь в избавлении их от этого неравенства и этих несправедливостей, я сделаю это в меру своих скромных способностей. С тех пор я усердно трудился над этими двумя реформами настолько, насколько можно было создать или вызвать общественное мнение для их осуществления, и могу сказать по собственному наблюдению, что каждый сделанный шаг вперед был плодотворным во всем хорошем и не принес никакого зла. Эмансипация цветной расы в Миссури была достигнута самым тщательным образом, по существу достигнута еще до войны; и сегодня общество созрело для декларации о том, что все созданы равными и что нет причин исключать из каких-либо прав, гражданских или политических, на основании расы или цвета кожи. Я также с гордостью могу сказать, что Миссури пошла дальше и вычеркнула из своего свода законов значительные части того несправедливого, нечестного и нелиберального законодательства, которое было направлено против прав и собственности женщин штата. Веря в то, что дело, которое охватывает и воплощает дело гражданской свободы, будет идти вперед, торжествуя и продолжая торжествовать, я никогда, да поможет мне Бог, не отдам ни одного голоса, который можно было бы истолковать как выступление против этого прогресса. Даже признавая, таким образом, нецелесообразность объединения этих двух мер таким образом и в это время, я все же запишу свой голос в пользу этого как искреннее свидетельство моей веры в принцип и моей веры в будущее.

Мистер Дэвис: Господин председатель, все наше население, как и население всех других стран, разделено на два великих класса: мужской и женский. По переписи 1860 года белое женское население Соединенных Штатов превышало тринадцать миллионов, а совокупное негритянское население обоих полов было менее четырех с половиной миллионов. Это огромное белое население, как и все его предшественницы женского пола, никогда не имело избирательного права, или, используя эту модную фразу дня, никогда не было наделено избирательными правами; таково же было и положение негритянского населения. Тот факт, что примерно одному негру из десяти тысяч в четырех или пяти штатах было позволено голосовать, слишком незначителен, чтобы его можно было рассматривать как исключение. Но теперь неистовая партия требует предоставить избирательное право неграм, в то время как они не только не возвышают голос за женское избирательное право, но и хмурятся и отвергают каждое движение и высказывание в его пользу. Кто из сторонников негритянского избирательного права, в Конгрессе или вне его, осмелится выступить и провозгласить перед мужеством Америки, что свободные негры более пригодны и более компетентны для осуществления трансцендентной политической власти, права голоса, чем их матери, их жены, их сестры и их дочери? Великий Бог, который создал все расы и в каждой расе дал мужчине женщину, никогда не намеревался, чтобы женщина принимала участие в национальном правительстве среди какого-либо народа, или чтобы негр, самый низший, когда-либо имел равную и соразмерную власть с высшей, белой расой, в каком-либо правительстве, национальном или домашнем. Женщине в каждой расе Он дал соотносительные, столь же высокие, столь же необходимые и столь же существенные, но иные способности и атрибуты, интеллектуальные и моральные, какие Он дал мужчине в той же расе; и обоим — те, что приспособлены к одинаково важным, но разным ролям, которые они должны были играть в драматических судьбах своих народов. Инстинкты, учения различного и различающегося, но гармоничного организма каждого привели мужчину и женщину в каждой расе, у каждого народа, нации и племени, дикого и цивилизованного, во всех странах и веках мира к выбору своего естественного, подобающего и особого поля труда и усилий. Мужчина взял на себя руководство правительством и войной, женщина — домашними и семейными делами, а также заботу и воспитание ребенка; и каждый всегда соглашался с этим разделением и выбором. Так было с самого начала, на протяжении всей истории человека, и так будет продолжаться до конца, потому что это соответствует природе и ее законам, и поддерживается и подтверждается опытом и разумом шести тысяч лет.

Поэтому, господин председатель, я решительно и искренне выступаю против поправки, предложенной моим другом из Пенсильвании. Нет человека, который был бы более глубоко впечатлен или более высоко ценил важные функции, которые женщина осуществляет в отношении судьбы расы, чем я. Я признаю, что женщина, своими учениями и влиянием, является источником огромной массы морали и добродетели человека и мира. Благотворное, гуманизирующее и важное влияние, которое она оказывает на весь род человеческий при надлежащем исполнении своих функций и обязанностей, невозможно переоценить; но чтобы женщина могла должным образом выполнять эти великие обязанности, эту неоценимо ценную задачу, необходимо, чтобы она оставалась чистой. Домашний алтарь — это священное святилище, где женщина является верховной и отправляющей обряды жрицей. Эта жрица должна быть добродетельной, она должна быть умной, она должна быть компетентной в исполнении всех своих высоких обязанностей. Чтобы сохранить ее в этом состоянии чистоты, необходимо, чтобы она была отделена от осуществления избирательного права и от всех тех суровых, загрязняющих и деморализующих обязанностей, которые ложатся на более выносливый пол — мужчину.

Что это за предложение сейчас перед Сенатом? Сделать чистую, культурную, благородную женщину партийным деятелем, политическим хаком, вести ее среди сброда, который окружает и контролирует с помощью грубости и грубой силы так много избирательных участков Соединенных Штатов. Господин председатель, если бы какое-то большее зло или проклятие могло постичь американский народ, чем любое другое, по моему суждению, это было бы предоставление женщинам Америки права голоса. Это был бы большой шаг на пути к озорству и злу, и это привело бы к другим и столь же фатальным шагам в том же направлении. Сэр, если когда-нибудь в глубине и тишине ночи я возношу свои тайные молитвы к моему Создателю, одной из самых горячих моих молитв было бы то, чтобы женщины моей страны были спасены и защищены мужчиной от этого великого загрязнения. Это не является необходимым для надлежащего влияния и законной власти женщины. Культурная, просвещенная, деликатная, утонченная и добродетельная женщина у семейного алтаря — это убеждающая и в то же время пластичная сила, которая направляет и формирует принципы и характер своих детей, и тем самым оставляет свой отпечаток на будущих мужчинах Америки, Фокионах, Тимолеонах, Вашингтонах, которые являются честью расы и чья судьба — возвышать и облагораживать ее. Господин председатель, по мере того как человек становится цивилизованным, возрастает сила и влияние женщины. В племенах и нациях самого низкого невежества и варварства это влияние наименьшее — оно наиболее сильно там, где есть величайшее интеллектуальное и моральное развитие человека. Я хочу, чтобы это нежное и святое влияние оставалось чистым и незагрязненным, оставаясь внутри домашнего святилища и вдали от партийной политики. Но, сэр, стало модой, философией, безумием дня чеканить крылатые фразы, которые несут в себе кажущийся привлекательным принцип, но в то же время заманчивый и озорной, и среди них этот крик за права женщин, а также за негритянское избирательное право, мужское избирательное право и всеобщее избирательное право. Это все не что иное, как сленг и демагогия, и чревато ничем иным, как злом, озорством и деградацией, индивидуально и национально. По этим причинам, сэр, одно из последних предложений, или, если джентльменам угодно, принципов, которые были или могут быть предложены народу Америки, или в качестве поправки к Конституции Соединенных Штатов, на которые я когда-либо дам свое согласие, — это женское избирательное право.

Я не отрицаю, что наша национальная семья должным образом и мудро включает в себя все национальности Европы, которые могут приехать сюда, в соответствии с условиями наших законов о натурализации, и их потомство; но я утверждаю, что негры, индейцы, монголы, китайцы и татары не должны и не могут быть безопасно допущены к правам и привилегиям гражданства.

Я не сомневаюсь, что мой достопочтенный друг из Пенсильвании желает, чтобы право голоса было предоставлено женщинам; и если бы он имел власть перевести всех женщин консервативных штатов в радикальные штаты и сделать их жительницами этих штатов, кто вообразит, что если бы это было сделано, радикалы этой Палаты и нации кричали бы в пользу предоставления женщинам права голоса? Если бы радикалы в Конгрессе и вне Конгресса знали с уверенностью истины, что каждый голос, который они наделят избирательными правами, предоставив право голоса неграм, будет отдан против этой партии, в пользу их бывших южных хозяев, в пользу Демократии, во враждебности к планам амбиций и добычи, которые сейчас воодушевляют сердце и разум великой радикальной организации, кто сомневается, что эта партия и каждый сын матери из них кричали бы за удержание избирательного права от негра?

Мистер Спрэг: Я знаю, что Сенат нетерпелив в ожидании голосования. Я знаю, что они полны решимости проголосовать благоприятно. Когда будет необходимо, чтобы женщины голосовали за поддержку свободы и равенства, я буду готов отдать свой голос в их пользу. Голос черного человека необходим для этого в это время....

Мистер Бакэлью: Я желаю сказать перед тем, как будет проведено голосование по этой поправке, что я проголосую в ее пользу из-за того особого положения, которое она занимает. Голос, отданный за эту поправку, не является окончательным. Я понимаю, что он выражает мнение по двум предложениям, которые рассматривались в Сенате, в сравнительной манере, если я могу использовать это выражение. Голосуя за это предложение, я просто подтверждаю, что принципы и рассуждения, на которых основан сам законопроект, представленный комитетом, применимы с равной, если не с большей силой, к конкретному предложению, содержащемуся в поправке. Если это будет подтверждено, то возникает вопрос, является ли правильным, является ли целесообразным в это время увеличивать, и очень значительно увеличивать, избирательное право в этой стране. Я не понимаю, что общий довод по этому вопросу вовлечен в настоящее движение. Я не понимаю, что он возникает по необходимости при рассмотрении предложения, охваченного поправкой моего коллеги, которая стоит просто в контрасте с тем, что содержится в законопроекте. Я полагаю, что есть несколько джентльменов, членов этого органа, которые будут голосовать с учетом этого соображения и которые сохранят свое мнение, либо открыто, либо в своем собственном сознании, по общему или косвенному вопросу расширения избирательного права на женщин Соединенных Штатов.

Но случай приглашает к некоторым замечаниям, выходящим за рамки простого изложения этого пункта. Дебаты, которые шли три дня в этой Палате, выйдут в страну. Они составят элемент популярных дискуссий времен и пробудят большое количество общественного внимания. Это не последнее, что мы услышим об этом предмете. Он вернется к нам снова; и я убежден, что одна из причин, почему он вернется снова, заключается в том, что аргументы против предложенного расширения избирательного права были недостаточными; они были неадекватными; они были помещены на основания, которые не выдержат дебатов. Те, кто выступает за расширение избирательного права на женщин, могут ответить на то, что было сказано в этой Палате, и они могут ответить на это триумфально; и вы в конечном итоге будете вынуждены принять другие основания, чем те, которые были здесь изложены. С самого начала этих дебатов было либо открытое, либо подразумеваемое признание принципа, на котором запрашивается расширение избирательного права; и это заключается в том, что существует какое-то естественное право или уместность в расширении его дальше, чем оно было расширено теми, кто сформировал наши Конституции штатов и Федеральную Конституцию; что существует какой-то принцип права или уместности, вовлеченный, который теперь мощно апеллирует к нам в пользу расширенного и либерального действия от имени тех больших классов, которые были до сих пор лишены избирательных прав; на которых право голоса не было до сих пор предоставлено.




Сделав это допущение на фундаментальном основании запроса, или, во всяком случае, намекнув на него, противники расширенного избирательного права переходят к частным аргументам неудобства или нецелесообразности как составляющим основания их оппозиции.

Теперь, сэр, я рискну сказать, что те, кто сопротивляется расширению избирательного права в этой стране, будут безуспешны в своей оппозиции; они будут побеждены, если не примут основания более внушительного характера, чем те, которые они здесь поддерживали. Этот предмет расширения избирательного права должен быть поставлен на практические основания и извлечен из софизмов теоретических рассуждений. Джентльмены должны выйти из области теории. Они должны вернуться снова к тем принципам действия, на которых наши отцы действовали при формировании нашей конституционной системы. Они поместили избирательное право в этой стране просто в тех, кого они считали наиболее достойными и наиболее пригодными для его осуществления. Они не действовали на основе тех гуманитарных теорий, которые с тех пор получили распространение и которые теперь, кажется, заняли значительное место в общественном сознании. Они были практическими людьми и действовали с учетом истории и опыта человечества. Они не были метафизиками; они не были реформаторами в современном смысле этого термина; они были людьми, которые основывали свое политическое действие на опыте человечества и на тех практических размышлениях в отношении людей и вещей, в которых они предавались в активной жизни. Они поместили избирательное право тогда на широком принципе здравого смысла, что оно должно быть помещено в и осуществляться теми, кто мог использовать его наиболее мудро и наиболее безопасно и наиболее эффективно для служения великим целям, для которых было учреждено Правительство. У них не было другого основания, кроме этого, и их работа показывает, что они действовали на нем, а не на каком-либо абстрактном или трансцендентном понятии прав человека, которое игнорировало существующие факты социальной жизни.

Теперь, сэр, возражение, которое я имею против большого расширения избирательного права в этой стране, будь то федеральной или государственной властью, заключается в следующем: что тем самым вы испортите и деградируете выборы и, вероятно, приведет к их полной отмене в будущем. Вливая в избирательные урны страны большую массу невежественных голосов и голосов, подверженных денежному или социальному влиянию, вы испортите и деградируете свои выборы и заложите фундамент для их окончательного разрушения. Это мое убеждение, и именно на этом основании я сопротивляюсь как негритянскому избирательному праву, так и женскому избирательному праву, и любой другой предложенной форме избирательного права, которая берет человечество в чрезмерно широком или расширенном смысле как фундамент устройства политической власти.

Господин председатель, я предложил до того, как дебаты завершились, до того, как этот предмет будет представлен Сенату для его окончательного решения, протестовать против некоторых рассуждений, которыми эта поправка была встречена. Я намеревался протестовать против частных аргументов, которые были представлены; но я был рад сегодня утром, что та обязанность, которую я предложил себе, была выполнена, и хорошо выполнена сенатором от Миссури [мистером Брауном]. Например, аргумент, что право голоса не должно быть предоставлено этому конкретному классу, потому что они не носили или не могли носить оружие — соображение, совершенно чуждое и нерелевантное, по моему мнению, к вопросу, который мы обсуждаем.

Но, сэр, пропуская это, я желаю добавить несколько слов перед тем, как я заключу, по другому пункту, который был заявлен или предложен сенатором от Миссури, и это вопрос реформы или улучшения в нашей избирательной системе; я имею в виду механизм, посредством которого или планы, на которых эти выборы происходят. После должного размышления, уделенного этому предмету, мое мнение заключается в том, что наши избирательные системы в этой стране чрезвычайно дефектны, и что они требуют тщательного пересмотра, что к ним рука реформы должна быть сильно применена, если республиканские институты должны быть в конечном итоге успешными у нас.

Я бы увидел гораздо меньше возражений против вашего расширения права голоса очень широко на классы, ныне исключенные, если бы у вас был другой способ голосования, если бы вы действительно принимали или могли принимать мнение этих добавленных классов иным образом, чем тот, который сейчас преобладает в народном голосовании. Вы действуете в настоящее время на принципе или правиле, что простое большинство избирательного сообщества должно обладать всей массой политической власти; и каковы неизбежные результаты? Во-первых, что сообщество разделено на партии, и на партии, не очень неравные в их совокупных числах. Что дальше? Что баланс власти между партиями удерживается очень малым числом избирателей; и в практическом действии каков факт? Что борьба постоянно идет за этот баланс власти, и чтобы получить его, все искусства и все злые влияния выборов призываются в действие. Именно эта борьба за этот баланс власти порождает большинство зол вашей системы народных выборов. Теперь, возможно ли иметь республиканские институты и устранить или уменьшить в значительной степени этот элемент зла? Почему, сэр, возьмите штат Пенсильвания, чей голос, возможно, в этом Правительстве должен дать направление его законодательству в данное время и принять денежный интерес в стране, сильно заинтересованной в ваших законах, глядя вперед накануне горячо оспариваемых выборов на некоторые конкретные меры Правительства, которые должны благоприятствовать ему, с какой легкостью этот интерес может бросить в штат денежный вклад, компетентный повернуть голос этого мощного штата и изменить или определить политику вашего Правительства. И почему так? Необходимо только, чтобы это коррумпированное влияние было оказано очень незначительно действительно внутри этого штата из-за границы, чтобы повернуть весы, потому что вы должны только оказать свою пагубную власть на малое число лиц, которые держат баланс власти между партиями в нем. Сэр, та организация нашей системы, которая позволяет такому состоянию вещей происходить, должна быть внутренне порочной. Вместо того чтобы это было Правительство всего народа, что является нашим фундаментальным принципом, что является нашей оригинальной идеей, это Правительство, в первую очередь, только большинства народа; и во вторую очередь, это в некотором роде Правительство того малого числа лиц, которые дают преобладание одной партии над другой, и которые могут быть под влиянием фанатизма, коррупции или страсти.

Это будучи нашим политическим состоянием в настоящее время в отношении избирательного действия, что вы предлагаете? У нас есть великое зло. Избирательная коррупция — это великая опасность на нашем пути. Это зло в нашей системе, против которого мы должны постоянно бороться. Каждый патриот и каждый честный человек здесь и в своем собственном штате обязан поднять свой голос и ударить смело против него во всех его формах, и это требует для его подавления всех усилий и всех упражнений, которые мы можем выставить. Теперь что предлагается реформаторами настоящего времени? У нас есть наше правило большинства — это не принцип; это злоупотребление всеми терминами называть его принципом — у нас есть наше правило большинства в полном действии, представляющее приглашение коррумпированным, низким и зловещим влияниям прикрепиться к нашей системе; у нас есть великие трудности, с которыми мы сейчас боремся, возникающие из несовершенных договоренностей, и что вы предлагаете? Реформировать существующие зла и злоупотребления? Исправить вашу систему? Изучать ее как патриоты, как люди размышления и здравого смысла? Нет, сэр. Вы предлагаете ввести в наши избирательные органы новые элементы огромной величины. Вы предлагаете взять базу общества, исключенную сейчас, и строить на ней, и на ней одной или главным образом, потому что введение огромной массы избирателей, предложенной реформаторами, полностью изменит фундаменты, на которых вы строите.

Не будут ли эти новые избиратели, которых вы предлагаете ввести, более доступными, чем люди, которые сейчас голосуют, ко всем коррумпированным влияниям? Не будут ли они более страстными, и поэтому более легко подверженными влиянию демагога? Не будут ли они более легко пойманы и восхищены поверхностной декламацией, потому что более неспособны к глубокому размышлению? Не сделает ли их слабость их подчиненными сильным, а их невежество — хитрым?

Я не буду, однако, задерживать вас подробным аргументом по этому вопросу избирательного права. Я только чувствую себя призванным сказать достаточно, чтобы указать общее направление моих размышлений по вопросам перед нами; чтобы показать, почему это то, что я непоколебимо против расширения нашей системы избирательного права в Округе Колумбия или где-либо еще, чтобы включить большие классы лиц, которые сейчас исключены; и чтобы заявить мое мнение, что реформа или изменение должны быть озабочены исправлением существующих зол нашей избирательной системы, вместо того чтобы с расширением ее границ.

Мистер Дулиттл: Я предлагаю, чтобы Сенат сейчас отложил заседание.

Несколько сенаторов: О, нет; давайте проведем голосование.

Предложение не было принято.

Мистер Дулиттл: Господин председатель, эта поправка, по моему суждению, открывает очень серьезный вопрос; вопрос более серьезный, чем он кажется на первый взгляд; вопрос, по которому способнейшие умы разделены здесь и в другом месте; вопрос, однако, по которому мы призваны голосовать, и поэтому тот, по которому я желаю очень кратко изложить взгляды, которые контролируют мое суждение, когда я говорю, что я буду голосовать против поправки, которая сейчас предложена.

Для себя, сэр, после уделения некоторого значительного размышления предмету избирательного права, я пришел к заключению, что истинная база или фундамент, на котором покоится избирательное право в любом республиканском сообществе, — это семья, глава семьи; потому что в цивилизованном обществе семья — это единица, а не индивид. Что подразумевается под «человеком» — это человек в том отношении, где он помещен согласно природе, разуму и религии. Если бы это был новый вопрос и он был оставлен мне для определения того, что должно быть истинной квалификацией лица для осуществления права голоса, я бы зафиксировал его на той базе, что глава семьи, способный поддерживать эту семью, и который поддерживал семью, должен быть допущен к голосованию, и никто другой.

Хотя я знаю, что вопрос не является новым; хотя невозможно для меня рассматривать его как новый вопрос, потому что избирательное право везде было расширено за пределы глав семей, все же причина, по моему суждению, по которой оно было расширено, просто такова: если определенным мужчинам было позволено голосовать, которые не были главами семей, это было потому, что они были исключениями из общего правила, и потому что предполагалось, что если они не были в то время главами семей, они должны были быть, и вероятно, будут. Я говорю, что согласно разуму, природе и религии, семья — это единица каждого общества. Насколько бюллетень касается, по моему суждению, он представляет этот фундаментальный элемент цивилизованного общества, семью. Он поэтому должен быть подан главой семьи, и согласно разуму, природе и религии человек — это глава семьи. В этом отношении, пока каждый мужчина — король, каждая женщина — королева; но на него возлагается ответственность контроля внешних отношений этой семьи, и эти внешние отношения контролируются бюллетенем; потому что тот бюллетень или голос, который он осуществляет, идет на выбор законодателей, которые должны сделать законы, которые должны управлять обществом. Внутри семьи человек верховен; он управляет законом семьи, законом разума, природы, религии. Поэтому это то, что я не в пользу предоставления права голоса женщине....

Господин председатель, я заявил очень кратко, что я не буду в состоянии голосовать за предложение моего достопочтенного друга из Пенсильвании [мистера Коуэна]. Я не буду в состоянии голосовать за этот законопроект, если это законопроект о предоставлении всеобщего избирательного права цветным мужчинам в этом Округе без какого-либо ограничения или квалификации. Я был проинформирован, что некоторый другой сенатор намеревается перед тем, как этот законопроект пройдет в Сенате, предложить поправку, которая приложит квалификацию, и, возможно, если это встретит взгляды Сената, я мог бы дать свою поддержку законопроекту. Я не буду задерживать Сенат далее сейчас по этому предмету.

Мистер Померой: Я желаю сказать в просто кратком слове, что я проголосую против поправки сенатора от Пенсильвании, просто потому что я в пользу этой меры, и я не хочу отягощать ее чем-либо еще. Есть другие меры, которые я был бы рад поддержать в их надлежащем месте и времени; но это великая мера сама по себе. С тех пор как я был членом Сената, был закон в этом Округе, разрешающий продажу цветных мужчин. Пройти за шесть лет от аукционного блока до бюллетеня с этими людьми — это огромный шаг, и если мы можем провести эту меру одну саму по себе, мы должны быть довольны на настоящее время. Я за эту меру религиозно и искренне, и я проголосовал бы против и проголосовал бы против всего, что я думал, ослабляло или что я думал, было против нее. Это просто с этим взглядом, без выражения какого-либо мнения в отношении достоинств поправки, что я проголосую против нее и всех других поправок.

Председатель про тем.: Вопрос на поправке сенатора от Пенсильвании [мистера Коуэна], вычеркнуть слово «мужской» перед словом «лицо», во второй строке первого раздела поправки, представленной Комитетом по Округу Колумбия как замена всему законопроекту, и на этот вопрос были заказаны «за» и «против». «За», 9. «Против», 37. [58]

В Палате, 28 января 1867 года, мистер Ноэлл из Миссури представил законопроект об изменении акта об избирательном праве Округа Колумбия, который, после второго чтения, он предложил передать в специальный комитет из пяти человек, и на это предложение потребовал предыдущий вопрос, и призвал к «за» и «против», что привело к 49 «за», [59] 74 «против» — 68 не голосовали.



СНОСКИ:

[48] Форма петиции. — В Сенат и Палату представителей: — Нижеподписавшиеся женщины Соединенных Штатов почтительно просят о поправке к Конституции, которая запретила бы отдельным штатам лишать избирательных прав любого из своих граждан на основании пола.
Выдвигая наше требование об избирательном праве, мы хотели бы обратить ваше внимание на тот факт, что мы представляем пятнадцать миллионов человек — половину всего населения страны — умных, добродетельных, коренных американских граждан; и все же стоим вне рамок политического признания. Конституция классифицирует нас как «свободных людей» и считает нас целыми лицами в основе представительства; и все же мы управляемся без нашего согласия, вынуждены платить налоги без права на апелляцию и наказываемся за нарушения закона без выбора судьи или присяжного. Опыт всех веков, Декларации Отцов, Статутные законы наших дней и страшная революция, через которую мы только что прошли, все доказывают неопределенный срок жизни, свободы и собственности до тех пор, пока бюллетень — единственное оружие самозащиты — не находится в руке каждого гражданина.
Поэтому, поскольку вы сейчас вносите поправки в Конституцию и, в гармонии с развивающейся цивилизацией, помещаете новые гарантии вокруг индивидуальных прав четырех миллионов эмансипированных рабов, мы просим, чтобы вы расширили право избирательного права на Женщину — единственный оставшийся класс лишенных избирательных прав граждан — и тем самым выполнили свое конституционное обязательство «гарантировать каждому штату в Союзе республиканскую форму правления». Поскольку любое частичное применение республиканских принципов всегда должно порождать сложное законодательство, а также недовольный народ, мы молили бы ваш Достопочтенный Орган, чтобы упростить механизм Правительства и обеспечить внутреннее спокойствие, чтобы вы законодательствовали впредь для лиц, граждан, налогоплательщиков, а не для класса или касты. За справедливость и равенство ваши просители всегда будут молиться.


[49] СОВМЕСТНЫЕ РЕЗОЛЮЦИИ ПЕРЕД КОНГРЕССОМ, ЗАТРАГИВАЮЩИЕ ЖЕНЩИН.
Редактору Standard — Сэр: — Мистер Брумолл из Пенсильвании; мистер Шенк из Огайо; мистер Дженкс из Род-Айленда; мистер Стивенс из Пенсильвании, каждый имеет резолюцию перед Конгрессом о внесении поправок в Конституцию.
Статья 1-я, Раздел 2-й, гласит так: «Представители и прямые налоги распределяются между отдельными штатами, которые могут быть включены в этот Союз, в соответствии с их соответствующим числом».
Мистер Брумолл предлагает внести поправку, сказав «мужские избиратели», мистер Шенк — «мужские граждане», мистер Дженкс — «мужские граждане», мистер Стивенс — «законные избиратели». Нет возражений против поправки, предложенной мистером Стивенсом, так как со временем женщины могут быть сделаны «законными избирателями» в отдельных штатах и тогда будут соответствовать этому требованию Конституции. Но те, на которых настаивают другие джентльмены, ни время, ни усилия, ни Конституции штатов не могли бы позволить нам встретить, если только, путем либеральной интерпретации поправки, кольчуга, которую нужно носить на выборах, не могла бы быть сочтена вполне достаточной. Мистер Дженкс и мистер Шенк в своих законопроектах имеют любезность не говорить ни слова о налогах, помня, возможно, что «налогообложение без представительства — это тирания». Но мистер Брумолл, хотя и не желая делить с нами почести Правительства, охотно обеспечил бы нам место в его бремени; ибо в то время как он распределяет представителей только на «мужских избирателей», он допускает «всех жителей» к правам, привилегиям и иммунитетам налогообложения. Великодушный член Конгресса!
Я хотела бы обратить внимание женщин нации на тот факт, что согласно Федеральной Конституции, как она существует сейчас, нет ни одного слова, которое ограничивает право избирательного права каким-либо привилегированным классом. Эта попытка повернуть колеса цивилизации назад, со стороны республиканцев, претендующих на то, чтобы быть Либеральной партией, должна побудить каждую женщину в нации к быстрому осуществлению единственного права, которое она имеет в Правительстве, — права петиции. С этой целью комитет в Нью-Йорке разослал тысячи петиций, которые должны быть распространены в каждом округе и отправлены своему Представителю в Вашингтон как можно скорее.

Элизабет Кэди Стэнтон.

New York, January 2, 1866.



[50] Покинув Рочестер 11 октября, она посетила Марту Райт, Оберн; Фиби Джонс и Лидию Мотт, Олбани; миссис Роуз, Гиббонс, Дэвис, Стэнтон, Нью-Йорк; Люси Стоун и Антуанетту Браун Блэквелл, Нью-Джерси; Стивена и Эбби Фостер, Вустер; миссис Северанс, Далл, Ноуэлл, доктора Харриот К. Хант, доктора Закжевскую, мистера Филлипса и Гаррисона в Бостоне, призывая их присоединиться к отправке протестов в Вашингтон против ожидающего законодательства. Мистер Филлипс сразу согласился выделить 500 долларов из «Фонда Джексона», чтобы начать работу. Мисс Энтони и миссис Стэнтон провели все свои «рождественские каникулы», написав письма и адресуя призывы и петиции во все части страны, и до закрытия сессии 1865-66 годов десять тысяч подписей были влиты в Конгресс.


[51] «ЭТО ЧАС НЕГРА».

Редактору Standard — Сэр: — Поправкой к Конституции, ратифицированной тремя четвертями лояльных штатов, черный человек объявлен свободным. Самая большая и влиятельная политическая партия требует избирательного права для него по всему Союзу, которое право во многих штатах уже признано. Хотя это может оставаться вопросом для политиков, чтобы спорить о нем пять или десять лет, черный человек все еще, с политической точки зрения, далеко выше образованных женщин страны. Представительные женщины нации сделали все возможное за последние тридцать лет, чтобы обеспечить свободу для негра, и до тех пор, пока он был самым низким в шкале бытия, мы были готовы настаивать на его требованиях; но теперь, когда небесные врата к гражданским правам медленно движутся на своих петлях, становится серьезным вопросом, лучше ли нам стоять в стороне и видеть, как «Самбо» входит в королевство первым. Поскольку самосохранение — это первый закон природы, не было бы мудрее держать наши лампы подрезанными и горящими, и когда конституционная дверь открыта, воспользоваться сильной рукой и синей униформой черного солдата, чтобы войти рядом с ним, и тем самым сделать разрыв настолько широким, чтобы никакой привилегированный класс никогда больше не мог закрыть его против самого скромного гражданина республики?
«Это час негра». Уверены ли мы, что он, однажды укрепившись во всех своих неотъемлемых правах, не может стать дополнительной силой, чтобы держать нас на расстоянии? Разве не слышали «черных граждан мужского пола», говорящих, что они сомневались в мудрости расширения права избирательного права на женщин? Почему африканец должен оказаться более справедливым и щедрым, чем его саксонские сверстники? Если два миллиона южных черных женщин не должны быть обеспечены в своих правах личности, собственности, заработной платы и детей, их эмансипация — это лишь другая форма рабства. На самом деле, лучше быть рабом образованного белого человека, чем деградировавшего, невежественного черного. Мы, которые знаем, какую абсолютную власть статутные законы большинства штатов дают мужчине во всех его гражданских, политических и социальных отношениях, требуем, чтобы при изменении статуса четырех миллионов африканцев женщины, так же как и мужчины, были обеспечены во всех правах, привилегиях и иммунитетах граждан.
Все очень хорошо для привилегированного порядка смотреть вниз самодовольно и говорить нам: «Это час негра; не загромождайте его путь; не смущайте Республиканскую партию никаким новым вопросом; будьте щедры и великодушны; негр однажды в безопасности, женщина идет следующей». Теперь, если бы наша молитва включала новый набор мер или новый ход мыслей, было бы жестоко облагать «белых граждан мужского пола» даже двумя простыми вопросами одновременно; но лишенные избирательных прав все делают одно и то же требование, и та же логика и справедливость, которая обеспечивает избирательное право одному классу, дает его всем. Борьба последних тридцати лет была не просто за черного человека как такового, но на более широком основании его человечности. Наши Отцы, в конце первой революции, в своем желании быстрого переустройства всех своих трудностей, и чтобы представить Великобритании, их общему врагу, единый фронт, приняли компромисс, на котором настаивала Южная Каролина, и столетие зла, заканчивающееся другой революцией, было результатом их действия. Это наша возможность исправить ошибки прошлого и вылепить заново элементы Демократии. Нация готова к долгому шагу в правильном направлении; партийные линии стерты, и все люди думают сами за себя. Если наши правители имеют справедливость дать черному человеку избирательное право, женщина должна воспользоваться этой новорожденной добродетелью, чтобы обеспечить свои права; если нет, она должна начать с обновленной искренностью обучать людей идее всеобщего избирательного права.

Элизабет Кэди Стэнтон.

New York, December 26, 1865.



[52] Из газеты New York Evening Express.

Сцены в Палате представителей. — Негры должны голосовать — почему не кули в Калифорнии — индейцы повсюду, и прежде всего, пятнадцать миллионов наших соотечественниц.
Нижеследующее произошло в Палате во вторник при обсуждении резолюции Фаддеуса Стивенса от Комитета по Реконструкции о лишении Юга представительства, если Юг не позволит неграм голосовать там...
Г-н Чендлер из Нью-Йорка, получив слово на час, сказал: Прежде чем перейти к своим замечаниям, я уступлю слово на десять минут моему коллеге [г-ну Бруксу].
Г-н Брукс: Г-н спикер, я, конечно, встал не для того, чтобы обсуждать эту резолюцию в течение немногих минут, предоставленных мне моим коллегой, и, по моему суждению, резолюция не нуждается в каком-либо обсуждении, если только не ради простой агитации. Я не полагаю, что в этой Палате найдется хоть один достопочтенный джентльмен, который хоть на мгновение поверит, что какое-либо движение подобного характера может стать основным законом страны, и поэтому эти предложения вносятся лишь с целью агитации. Если бы достопочтенный джентльмен из Пенсильвании [г-н Стивенс] был вполне уверен в принятии этой поправки, он бы с самого начала назвал, что является штатами этого Союза. Мнение самого достопочтенного джентльмена о том, что в этом Союзе нет иных штатов, кроме тех, что представлены сейчас в этом зале, мне хорошо известно, но он так же хорошо знает, что Президент Соединенных Штатов признает тридцать шесть штатов этого Союза и что необходимо получить согласие трех четвертей этих тридцати шести штатов, каковое число получить невозможно. Он прекрасно знает, что если бы его поправка была принята законодательными собраниями достаточного, по его мнению, числа штатов, то прежде чем она могла бы пройти через трибунал Исполнительной власти, она была бы обязана получить одобрение двадцати семи штатов, чтобы стать поправкой к Конституции. Вся резолюция, следовательно, служит лишь целям агитации. Это обращение из этой Палаты к внешним избирателям, которое мы называем «пустословием» (buncombe). Здесь оно родилось, и здесь, после агитации в штатах, оно умрет. Поэтому я просил джентльмена из Пенсильвании сегодня утром быть последовательным в своем предложении. В одном он последователен, а именно в допущении всей азиатской иммиграции, которая благодаря соединению наших пароходов с Китаем, Японией и Ост-Индией вот-вот хлынет могучими массами на тихоокеанское побережье, подавляя даже тамошнее белое население.
Г-н Стивенс: Я хочу поправить джентльмена. Я сказал, что она исключает китайцев.
Г-н Брукс: Как исключает их, если китайцы должны быть включены в основу представительства?
Г-н Стивенс: Я говорю, что она исключает их.
Г-н Брукс: Как исключает их?
Г-н Стивенс: Они не включены в основу представительства.
Г-н Брукс: Да, если штаты исключают их из избирательного права; и штаты Калифорния, Орегон и Невада должны быть лишены представительства согласно их численности населения в этой Палате согласно данной поправке. Я также спросил его, не является ли индеец человеком и братом, и не получил удовлетворительного ответа от достопочтенного джентльмена. Я говорю сейчас, чтобы сделать его резолюцию последовательной, не ради каких-то ста тысяч кули или диких варваров, но я возвышаю здесь свой голос от имени пятнадцати миллионов наших соотечественниц, прекраснейшей, ярчайшей части творения, и я спрашиваю, почему им не позволено голосовать за представителей согласно этой резолюции? Почему, организуя систему либеральности и справедливости, не признать в случае со свободными женщинами, так же как и со свободными неграми, право на представительство?
Г-н Стивенс: Джентльмен позволит мне сказать, что этот законопроект не исключает женщин. В нем не сказано, кто должен голосовать.
Г-н Брукс: Я все это понимаю; но вся цель этой поправки — получить голоса для негров. В этом ее смысл, тенденция и значение; и она наказывает тех, кто не даст голоса неграм в южных штатах нашего Союза. Такова цель резолюции и основание, на котором она представлена этой Палате и стране. Это новая эра; это век прогресса. Индейцы — не только индейцы, но люди и братья; и почему бы в такой резолюции не включить и прекрасный пол, и дать им право на представительство? Будет ли сказано, что этот пол не претендует на право на представительство? У многих членов здесь есть петиции от этих пятнадцати миллионов женщин, или значительной их части, о представительстве и о праве голосовать на равных условиях с более сильным полом, который, как они говорят, сейчас лишает их этого. Чтобы показать, что таково их желание и стремление, я передам на стол клерка для прочтения некоторые документы, на которые прошу обратить внимание достопочтенного джентльмена из Пенсильвании [г-на Стивенса], ибо в одном из них он обнаружит, что несколько заинтересован.
Клерк прочел следующее:


Standard Office, 48 Beekman Street, New York, Jan. 20, 1866.

Дорогой сэр: — Я посылаю вам приложенную копию петиции и подписей, отправленных Фаддеусу Стивенсу на прошлой неделе. Я тогда убеждала г-на Стивенса, если их комитет из пятнадцати человек не может дать благоприятный отзыв на наши петиции, чтобы они, по крайней мере, не воздвигали никаких новых барьеров против права женщины на избирательный бюллетень.
Г-жа Стэнтон отправила вам петицию — я надеюсь, вы представите ее при первой же возможности. Демократы сейчас в меньшинстве. Пусть они подтолкнут республиканцев к добрым делам — не просто сдерживать мятежные штаты, пока неграм-мужчинам не будет гарантировано их право голоса в их правительствах, но удерживать партию в логической последовательности, которая даст каждому ответственному гражданину в каждом штате равное право на избирательный бюллетень. Не будете ли вы, сэр, пожалуйста, присылать мне все, что будет сказано или сделано с нашими петициями? Не назовете ли вы мне также имена членов, которые, по вашему мнению, представили бы петиции за нас?

Сьюзан Б. Энтони.

С уважением,

Достопочтенный Джеймс Брукс.




ПЕТИЦИЯ ЗА ВСЕОБЩЕЕ ИЗБИРАТЕЛЬНОЕ ПРАВО.

Сенату и Палате представителей: — [Представленная здесь петиция уже была в The Express. Ниже следуют подписи к петиции, отправленной г-ну Стивенсу]: Элизабет Кэди Стэнтон, Нью-Йорк; Сьюзан Б. Энтони, Рочестер, штат Нью-Йорк; Антуанетта Браун Блэквелл, Нью-Йорк; Люси Стоун, Ньюарк, штат Нью-Джерси; Эрнестин Л. Роуз, Нью-Йорк; Джоанна С. Морс, Ливингстон-стрит, 48, Бруклин; Элизабет Р. Тилтон, Ливингстон-стрит, 48, Бруклин; Эллен Хокси Сквайер, Сент-Феликс-стрит, 34, Бруклин; Мэри Фаулер Гилберт, Западная 19-я улица, 294, Нью-Йорк; Мэри Э. Гилберт, Западная 19-я улица, 294, Нью-Йорк; Мэтти Гриффит, Нью-Йорк.
Спикер: Десять минут джентльмена из Нью-Йорка [г-на Брукса] истекли.
Г-н Брукс: Я лишь скажу, что в надлежащее время я внесу предложение о поправке — или, если не я, то я предложил бы кому-нибудь из джентльменов с другой стороны внести ее — к этой предлагаемой поправке, вставив слова «или пол» после слова «цвет», чтобы она гласила:
При условии, что всякий раз, когда избирательное право будет отрицаться или ограничиваться в каком-либо штате по признаку расы, цвета кожи или пола, все лица такой расы, цвета кожи или пола должны быть исключены из основы представительства.
Г-н Стивенс: Поддерживает ли джентльмен из Нью-Йорка [г-н Брукс] эту поправку?
Г-н Брукс: Я поддерживаю, если неграм разрешено голосовать.
Г-н Стивенс: Это не ответ на мой вопрос. Поддерживает ли джентльмен поправку, которую он указал?
Г-н Брукс: Я предложил, что внесу ее в удобное время.
Г-н Стивенс: Поддерживает ли джентльмен свою собственную поправку?
Г-н Брукс: Я отдаю предпочтение своему собственному цвету кожи перед любым другим, и я предпочитаю белых женщин моей страны неграм. [Аплодисменты в зале и на галереях, немедленно пресеченные спикером]. Спикер сказал, что видит ряд лиц, хлопающих на галереях. Он будет стараться, в меру своих способностей, поддерживается ли он Палатой или нет, сохранять порядок. Аплодисменты были столь же неуместны, как и проявления неодобрения, а шиканье — не более, чем хлопанье в ладоши. Вместо общих аплодисментов в зале, джентльмены в зале должны подавать хороший пример.


[53] Женщины-политики. — Сообщается, что г-н Лейн из Канзаса представил в Сенат петицию «ста двадцати четырех красивых, умных и образованных дам из Лоуренса», просящих о конституционной поправке, которая запретила бы штатам лишать граждан избирательных прав по признаку пола. Этот трюк не пройдет. Мы держим пари на большое яблоко, что упомянутые дамы не «красивы» и не образованны. Девять из десяти из них, несомненно, «прошлого века» (passe). У них крючковатые носы, «гусиные лапки» под запавшими глазами и желтоватый оттенок волос. Они знатоки в вопросах нюхательного табака. Они отвергают кринолины, прически «водопад» и ленты. Они проводят женские собрания, чтобы обсуждать и решать с шумным выражением ортодоксальность священника, регулярность доктора и мораль адвоката. Они читают Tribune в очках и имеют подшивки The Liberator и речей Уэнделла Филлипса, переплетенные в овечью кожу. Упаси Боже, чтобы мы подумали о ком-либо из них как о замужней женщине, без горячего вздоха жалости к «слабому сосуду», который исполняет обязанности ее супруга. Что касается воспитания детей, об этом не может быть и речи в данной связи. Покажите нам женщину, которая хочет смешаться в захватывающей и нечистой сваре политики, и мы покажем вам ту, которая не смогла достичь и насладиться тем истинным отношением суверенитета, которым обладают ее «кроткие и смиренные» сестры; которые, хотя и лишены таких пылких стремлений, держат скипетр истинной власти в тех высоких и святых добродетелях, которые очаровывают, одновременно повелевая в своей бесспорной империи — кругу общения. Какой иконоборец разобьет нашего идола, вложив избирательный бюллетень в руку женщины? — Albany Evening Journal.
Крик женщин. — Г-н Самнер вчера представил в Сенат петицию от большого числа женщин Новой Англии, просящих, чтобы их не лишали права избирательного голоса по признаку пола. Наше сердце согревается жалостью к этим несчастным созданиям. Нам представляется, что мы видим их, покинутых мужчинами и лишенных тех богатых наслаждений и возвышенных привилегий, которые принадлежат женщинам, томящимися в своих несчастных жизнях в скорбном одиночестве, из которого они не могут выбраться никаким искусством в сооружении «водопадов» или применении ватных прокладок. Говорить об истинной женщине, нуждающейся в избирательном бюллетене как в аксессуаре власти, когда она правит миром одним взглядом своих глаз. Была здравая философия в замечании восточного монарха, что его жена была сувереном Империи, потому что она правила его малышами, а его малыши правили им. Верная панацея от таких бед, на которые жалуются массачусетские просительницы, — это плетеная колыбель и ямочки на щеках младенца. — The New York Tribune.


[54] Избирательное право женщин. — Редактору Commonwealth: — Прилагаю письмо, которое я отправила редактору The Nation. Поскольку я считаю его упоминание об этом недостаточным, не будете ли вы так любезны напечатать его, так как, насколько мне известно, ни одна газета, кроме вашей, сейчас не открыта для этой темы. Все, что имеет право сказать редактор The Nation, это то, что он не исследовал статистику. Большинство женщин, подписавших петиции, — это женщины, у которых нет в мире ни одного родственника-мужчины, заинтересованного в этом деле.

Кэролайн Х. Далл.

Искренне ваша,

Boston, Jan. 20, 1866.

70 Warren Avenue, Boston, Jan. 6, 1866.

Редактору The Nation: — Я с удивлением увидела в полученном сегодня The Nation параграф о «Всеобщем избирательном праве», который содержал следующие строки:
«Мы считаем, что женщины Соединенных Штатов должны иметь избирательное право, если они этого желают, и мы считаем, что они должны этого желать. Но пока они этого не желают и не показывают, что желают, путем общего выражения мнения, мы против того, чтобы навязывать им его на основаниях теоретической пригодности и т. д.»
Конечно, трудно объяснить такое предложение в претендующем на дальновидность и глубокомыслие журнале! Этот аргумент послужит так же хорошо для недавно наделенных избирательными правами чернокожих, как и для женщин, ибо никто не станет утверждать, что из миллионов освобожденных простое большинство само по себе боролось бы за избирательное право. Этот аргумент мог бы отказать им в самой свободе, ибо подавляющее большинство южных рабов слишком мало знали о ней, чтобы желать ее, как бы они ни стремились избавиться от надсмотрщика и мук, которые приносило рабство. В течение последних четырех лет женщины молчали о своих «правах» в различных штатах, будучи обременены суровыми обязанностями. Желая создать репутацию благоразумных, мы воздерживались от усложнения затруднений любого сенатора; но теперь, когда на рассмотрении находится конституционная поправка, мы должны быть осторожны, даже если не получим избирательного права, чтобы не упустить никакой возможности.
До сих пор Конституция Соединенных Штатов не содержала ни слова, которое закрыло бы женщинам путь к будущему избирательному праву. Г-н Шенк из Огайо и г-н Дженкс из Род-Айленда предлагают ограничить право «гражданами мужского пола», которое должно основываться, как оно сейчас и есть, просто на «законных избирателях». Это обязало бы женщин добиваться поправки к Конституции Соединенных Штатов после каждого отдельно принятого штата. У нас нет склонности к этой ненужной работе, и здесь, в Бостоне, мы готовим петицию, основывая необходимость нашего нынешнего вмешательства только на этом факте. Насколько сильно женщины желают избирательного права, г-н редактор, вы должны были бы заметить по поведению женщин Австралии. Достаточно небрежно их законодатели-мужчины опустили значимое прилагательное из своей конституционной поправки, и без единого слова предупреждения, в день выборов, каждая женщина, должным образом квалифицированная, оказалась на избирательных участках. Не было справедливой причины отказывать им в привилегии, и The London Times говорит, что прецедент должен остаться.
Весьма абсурдная статья в The Evening Post недавно дала нам представление о том, что Нью-Йорк содержит некоторых замечательных женщин. Женщин, рожденных, чтобы на них смотрели! — женщин, которые выполняют свой долг полностью, если цветут, как розы, и, как розы, умирают. Будем надеяться, что они выполняют функции этого типа столь коротким пребыванием на этой земле, насколько возможно, задерживаясь, как сказал бы Малерб, лишь на «время утра». Возможно, среди них вы найдете женщин, которые «упорно смотрят на замужество как на средство к существованию». Здесь, в Массачусетсе, мы не признаем ничего подобного. У моды есть свои поклонники среди мужчин и женщин, но мы жалеем тех, чья судьба бросила их в близкие отношения с такими женщинами, каких вы описываете. Они не нашего сорта. Мы думаем, что если бы автора в The Evening Post подвергли испытанию, он был бы вынужден больше всего восхищаться руками, которые могли бы делать лучшую работу. Ему было бы мало утешения, когда Бриджит и Джон одновременно ушли, когда ребенок плакал, а огонь погас, что его жена сидела одиноко в углу квартиры с безмятежными глазами и незапятнанными руками. Мужчины, которые говорят такую чепуху в Америке, должны помнить, что ни богатство, ни благородная кровь не могут здесь защитить их от такой дилеммы. Что касается избирательного права, мы сейчас не говорим о предоставлении его отдельной расе; если бы мы говорили, они могли бы проявить «общее» желание к нему. Женщины, которые любят своих мужей и братьев, не могут все смириться с тем, чтобы нести упрек, который цепляется за их требование справедливости. Некоторым из нас приходится остро страдать ради того великого будущего, которое Бог показывает нам возможным, когда доброта соединит руки с властью. Но нам не нравится наша боль. Мы бы с радостью были укрыты, утешены и ободрены, и мы предупреждаем вас, тем, что происходит в наших собственных сердцах, что женщины никогда не выразят «общего» желания избирательного права, пока мужчины не перестанут высмеивать и презирать их за это; пока представителей мужчин не научат относиться к их петициям с уважением. Не было бы никакой трудности в получении этого права избирательного голоса, если бы оно зависело от имущественного ценза. Именно последовательная демократия преграждает нам путь.

Кэролайн Хили Далл.



[55] Да будет постановлено Сенатом и Палатой представителей Соединенных Штатов Америки, собравшимися в Конгрессе: Что с момента принятия настоящего акта каждое лицо мужского пола, за исключением нищих и лиц, находящихся под опекой, в возрасте двадцати одного года и старше, которое не было осуждено за какое-либо позорное преступление или правонарушение и которое является гражданином Соединенных Штатов, и которое проживало в указанном округе в течение шести месяцев до любых выборов в нем, имеет право на избирательный голос и считается избирателем и имеет право голосовать на любых выборах в указанном округе без какого-либо различия по признаку цвета кожи или расы.


[56] The New York Tribune, 12 декабря 1866 г., содержит следующие редакционные комментарии: Сенат посвятил вчерашний день обсуждению права женщин голосовать — побочный вопрос, который г-н Коуэн из Пенсильвании вставил в дебаты об избирательном праве для округа Колумбия. Г-н Коуэн предпочитает представлять себя как ярого защитника притязаний женщины на избирательное право. Нет необходимости ставить под сомнение его искренность, но случай, который он выбирает для демонстрации своего новорожденного рвения, подвергает его подозрению в том, что он гораздо больше озабочен тем, чтобы затруднить законопроект о наделении избирательными правами чернокожих, чем тем, чтобы изменить его, предоставив женщинам пользование тем же правом. Г-н Коуэн когда-то был республиканцем. Он покинул свою партию, был отвергнут своим штатом и вполне может подыскивать какой-то новый вопрос, чтобы отвлечь внимание от своей неверности старому. Мы слышали, что г-н Коуэн увлекается классикой; поэтому мы уверены, что он поблагодарит нас за то, что мы напомнили ему ту известную историю из Плутарха об Алкивиаде. Когда распутный афинянин отрезал хвост своей собаке, который был главным украшением собаки, и все Афины кричали на него за этот поступок, Алкивиад рассмеялся и сказал: «Случилось именно то, что я хотел. Я хотел, чтобы афиняне говорили об этом, чтобы они не сказали чего-то худшего обо мне».
Нас нельзя подозревать в безразличии к вопросу о том, должна ли голосовать женщина. В надлежащее время мы намерены поддержать ее притязание, но мы возражаем против того, чтобы позволить мере неотложной необходимости, по которой общественность уже приняла решение, быть замедленной и поставленной под угрозу. Мы также не думаем, что радикальное большинство в Сенате должно быть обязано вражескому лагерю предложениями относительно своей политики. Мы хотим видеть избирательный бюллетень в руках чернокожего без единого дня задержки, добавленного к долгому откладыванию его справедливого притязания. Когда это будет сделано, мы будем готовы перейти к следующему вопросу.


[57] Г-жа Фрэнсис Дана Гейдж из Огайо.


[58] За — гг. Энтони, Браун, Бакалью, Коуэн, Фостер, Несмит, Паттерсон, Риддл, Уэйд — 9. Против — гг. Кэттелл, Чендлер, Коннесс, Кресуэлл, Дэвис, Диксон, Дулиттл, Эдмундс, Фессенден, Фогг, Фрелингхайзен, Граймс, Харрис, Хендерсон, Хендрикс, Говард, Хоу, Кирквуд, Лейн, Морган, Моррилл, Нортон, Поланд, Померой, Рэмси, Росс, Солсбери, Шерман, Спрэг, Стюарт, Самнер, Трамбулл, Ван Винкл, Уилли, Уильямс, Уилсон, Йейтс — 37.


[59] За — Анкона, Бейкер, Баркер, Бакстер, Бенджамин, Бойер, Брумалл, Банди, Кэмпбелл, Купер, Дефрис, Денисон, Элдридж, Фарнсворт, Ферри, Финк, Гарфилд, Хейл, Хокинс, Хайс, Честер Д. Хаббард, Эдвин Н. Хаббелл, Хамфри, Джулиан, Кэссон, Келли, Келсо, Ле Блонд, Коан, МакКлур, МакКи, Миллер, Ньюэлл, Ниблок, Ноэлл, Орт, Риттер, Роджерс, Росс, Ситгрейвс, Старр, Стивенс, Страус, Табер, Натаниэль Г. Тейлор, Тримбл, Эндрю Х. Уорд, Генри Д. Уошберн, Уинфилд — 49.








ГЛАВА XVIII.

НАЦИОНАЛЬНЫЕ КОНВЕНТЫ В 1866-67 ГГ.

Первый Национальный конвент по избирательному праву женщин после войны — Речи Эрнестин Л. Роуз, Антуанетты Браун Блэквелл, Генри Уорда Бичера, Фрэнсис Д. Гейдж, Теодора Тилтона, Уэнделла Филлипса — Петиции в Конгресс и Конституционный конвент — Г-жа Стэнтон — кандидат в Конгресс — Годовщина Ассоциации равных прав.



Первый конвент по правам женщин [60] после войны состоялся в Церкви пуритан, Нью-Йорк, 10 мая 1866 года.

Поскольку одни и те же лица были связаны с обществами против рабства и за права женщин, и поскольку по «Прокламации об освобождении» цветной человек был теперь вольноотпущенником и гражданином; и поскольку в Конгрессе находились на рассмотрении законопроекты, чтобы обеспечить ему право избирательного голоса, то же право, которого требовали женщины, было предложено объединить общества в одно под названием «Американская ассоциация равных прав», чтобы одни и те же конвенты, обращения и петиции могли включать оба класса лишенных избирательных прав граждан. Предложение было одобрено большинством присутствующих, и новая организация была завершена на отложенной сессии. Хотя г-н Гаррисон, вместе со многими другими аболиционистами, чувствуя, что работа против рабства закончена, ушел, и тем самым частично дезорганизовал это Общество, все же на его исполнительной сессии Уэнделл Филлипс, президент, отказался рассматривать предложение на том основании, что такие действия требуют поправки к конституции, которая не может быть сделана без трехмесячного предварительного уведомления. Тем не менее, среди присутствующих друзей борьбы против рабства наблюдалось заметное разделение мнений.



[image: Clemence Sophia Lozier (with handwritten text "Yours Sincerely, Clemence Sophia Lozier, M.D.")]


Рано утром церковь д-ра Чивера была хорошо заполнена аудиторией, состоящей главным образом из дам, которые встретили офицеров и ораторов [61] конвента сердечными аплодисментами. Элизабет Кэди Стэнтон, президент «Национального комитета по правам женщин», призвала конвент к порядку и сказала:

Мы собрались сегодня, чтобы обсудить право и обязанность женщин требовать и использовать избирательный бюллетень. Сейчас, во время Реконструкции, есть возможность, возможно, на столетие, основать наше правительство на широком принципе равных прав для всех. Представительные женщины нации чувствуют, что они имеют интерес и долг, равные с мужчинами, в борьбе и триумфах этого часа.

Возможно, не всем вам известно, что в течение прошлого года тысячи петиций, просящих избирательный бюллетень для женщин, были распространены по северным штатам и отправлены в Конгресс. Наша благодарность причитается достопочтенному Джеймсу Бруксу за его любезность в бесплатной пересылке наших петиций и его мастерство в привлечении к ним внимания нации. Поскольку мы потеряли этого защитника в Палате, я надеюсь, что его более удачливый преемник не уклонится от своих обязанностей перед своими соотечественницами, которые облагаются налогами, но не представлены. Это должен быть год большой активности среди женщин этого штата. Поскольку в Нью-Йорке в 67-м году должен состояться конституционный конвент, нам сейчас подобает выступить с серьезным требованием, посредством обращений и петиций, чтобы слово «мужской», так же как и «белый», было вычеркнуто из нашей Конституции.



Сьюзан Б. Энтони представила несколько резолюций на рассмотрение.


5. Постановлено, что лишение избирательных прав в республике является такой же большой аномалией, если не жестокостью, как и само рабство. Поэтому священный долг Конгресса, «гарантируя республиканскую форму правления каждому штату этого Союза», — следить за тем, чтобы не было никакого ограничения избирательного права среди лиц, ответственных перед законом, по признаку цвета кожи или пола.

6. Постановлено, что Совместные резолюции и отчет «Комитета пятнадцати», находящиеся сейчас перед Конгрессом, о введении слова «мужской» в Федеральную Конституцию, являются осквернением последней воли и завещания Отцов, нарушением духа республиканизма и жестокой несправедливостью по отношению к женщинам нации.

7. Постановлено, что, выражая нашу благодарность тем членам Конгресса, которые, признавая священное право петиции, дали нашей молитве об избирательном бюллетене уважительное рассмотрение, мы также напоминаем тем, кто с презрительным молчанием отложил их в сторону или с легкомысленной сентиментальностью притворялся, что возносит нас до небес, выше человека, избирательного бюллетеня и работы жизни, что мы не считаем положение более достойным и женственным, чем на равной платформе с мужчиной, достойным заложить краеугольный камень республики в равенстве и справедливости.

8. Постановлено, что мы рекомендуем женщинам различных штатов подавать петиции в свои законодательные собрания с тем, чтобы предпринять необходимые шаги для внесения таких поправок в свои конституции, которые обеспечили бы право избирательного голоса каждому гражданину без различия расы, цвета кожи или пола; и особенно в тех штатах, которые вскоре должны провести свои конституционные конвенты.



Теодор Тилтон сказал: Согласно программе, сейчас очередь выступать моему другу г-ну Бичеру, но я замечаю, что этот джентльмен, как и некоторые другие друзья Президента, занимает заднее место. [Смех]. Пока, следовательно, он сидит под галереей, я займу ваше внимание ровно настолько, чтобы дать этому скромному человеку шанс набраться мужества, чтобы появиться на публике. [Смех]. Прежде всего, у меня есть счет, который нужно свести с г-жой Стэнтон. В своей речи при вступлении в должность председателя она сказала, что редакторы — плохие домохозяева — замечание, на которое ни один редактор не подумал бы ответить ей тем же. [Смех]. Но, как бы ни был грязен мой редакторский офис, он всегда становится радостным местом, когда г-жа Стэнтон посещает его. [Аплодисменты]. Более того, я думаю, что место, из которого она пригласила меня, не темнее, чем это место, в которое она пригласила меня! [Смех]. На самом деле, я думаю, что пресса в целом имеет столько же освещения, сколько и церковь. [Аплодисменты].

Г-жа Президент, этот конвент созван для рассмотрения самой прекрасной и гуманной идеи, которая когда-либо входила в американскую политику — права женщины на тот избирательный бюллетень, который принадлежит в равной степени всем гражданам. В чем главная слава наших демократических институтов? В том, что они в равной степени обращаются к общим интересам всех классов — к высоким и низким, к богатым и бедным, к белым и черным, к мужчинам и женщинам. И никогда, пока политическое равенство всех этих классов не будет полностью признано нашими законами, у нас не будет правительства, по-настоящему демократического. Практическим инструментом этого равенства является избирательный бюллетень. Теперь, что такое избирательный бюллетень? Г-н Фротингем дал нам одно определение; г-н Филлипс дал нам другое. Но избирательный бюллетень — это такая большая вещь, что она допускает множество определений. Избирательный бюллетень — это то, что гражданин думает о правительстве. Правительство смотрит на избирательный бюллетень, чтобы узнать народную волю. Я не хочу сказать, что маленький кусочек белой бумаги, который мы держим в руках в день выборов, — это единственное средство, с помощью которого мы можем высказать мнение, которое будет услышано в Вашингтоне. Мы можем говорить пером; мы можем говорить голосом. Мудрое правительство будет прислушиваться к общественной прессе и к народному голосу. Но нет никакого произнесенного голоса, нет никакого написанного слова, к которому правительство было бы юридически обязано прислушаться, кроме избирательного бюллетеня. Когда они видят избирательный бюллетень, они знают, что им вручено официальное уведомление. Когда вы говорите с правительством, вы говорите как с деревом; но когда вы голосуете против него, вы царапаете свое имя на коре. Теперь я хочу видеть имя Розалинды, вырезанное на коре правительства. [Аплодисменты]. Кто должен обладать избирательным бюллетенем? Наш Президент права — я имею в виду этого Президента. [Аплодисменты]. Она не требует избирательного бюллетеня для женщин как для женщин, но для женщин как для граждан. Это истинное основание. Избирательный бюллетень принадлежит не белому человеку, не черному человеку, не женщине, но гражданину. Должен ли голосовать священник? Нет. Должен ли адвокат? Нет. Должен ли купец? Нет. Должен ли богатый человек? Нет. Должен ли бедный человек? Нет. Никто из них не должен голосовать. Есть только одно лицо, которое должно голосовать, и это гражданин. [Аплодисменты]. Теперь я верю, что день недалек, когда наши институты практически признают эту идею — когда гражданская прерогатива будет ограничена не только отсутствием различия по цвету кожи, но и отсутствием различия по полу.

Являются ли женщины политически угнетенными, что им нужен избирательный бюллетень для их защиты? Я оставляю этот вопрос на усмотрение самих женщин. Я требую избирательного бюллетеня для женщины не ради женщины, а ради мужчины. Она может требовать его ради себя; но сегодня я требую его ради себя. У нас никогда не будет правительства, полностью пропитанного человечностью, полностью гуманного, полностью благородного, полностью заслуживающего доверия, пока мужчины и женщины не объединятся в формировании общественного мнения и в управлении этим мнением через правительство. [Аплодисменты]. Церковь нуждается в женщине, общество нуждается в женщине, литература нуждается в женщине, наука нуждается в женщине, искусства нуждаются в женщине, политика нуждается в женщине. [Аплодисменты]. Француз однажды написал эссе, чтобы доказать право женщины на алфавит. Она взяла алфавит, вошла в литературу и вытеснила Дина Свифта. Когда она возьмет избирательный бюллетень и войдет в политику, она вытеснит Фернандо Вуда. [Аплодисменты]. Но будем ли мы иметь женщину-президента? Я бы поблагодарил Бога, если бы сегодня у нас был мужчина-президент. [Смех]. Будут ли женщины управлять страной? Королевы правили нациями с начала времен, и женщина управляла мужчиной с основания мира! [Смех]. Я знаю, что Платон не был высокого мнения о женщинах; но, вероятно, они не были столь любезны в его дни, как в наши. Они, несомненно, совершили свою полную долю зла в мире. Главным яблоком раздора среди человечества с древнейших времен было то ребро Адама, из которого Бог создал Еву. [Смех]. И я верю в то, чтобы возлагать на женщин такую же моральную ответственность, как и на мужчин. [Смех]. Я верю также в то, чтобы возлагать на них такую же интеллектуальную ответственность. Двадцать лет назад, когда Маколей сел рецензировать «Жизнь Аддисона» Люси Раштон — нет, я имею в виду Люси Эйкен (смех), — он был вынужден упомянуть тот очевидный факт, что книга женщины тогда должна была рассматриваться с большей критической снисходительностью, чем книга мужчины. Но критика в наши дни никогда не думает спрашивать, является ли книга женской или мужской, в качестве предварительного условия для выражения похвалы или порицания. В Академии дизайна критик относится так же сурово к картине, написанной женщиной, как и к картине, написанной мужчиной. Это правильно. Вы хотели бы иначе? Ни в коем случае! Мы должны стоять на общем уровне.

Знамения времени указывают на прогресс дела женщин. Каждый год заметно продвигает его вперед. Политический статус женщины никогда не обдумывался так серьезно, как сейчас, вдумчивыми умами в этой стране. Постепенно принципы христианской демократии покроют континент — нет, покроют мир, как экватор опоясывает его летним зноем! [Аплодисменты]. До тех пор мы призваны к усердной и искренней работе. «Учись трудиться и ждать», — говорит поэт. Потребуется много труда и долгого ожидания. Сэр Уильям Джонс говорит нам, что индусские законы провозглашали, что женщины не должны иметь никакой политической независимости — и есть много отсталых янки, которые не знают ничего лучшего, чем согласиться с индусами. Салатри, итальянец, нарисовал проект Терпения — женщина, прикованная к скале за лодыжки, в то время как фонтан бросал тонкую струю воды, капля за каплей, на железную цепь, пока звено не должно было быть изношено, и томящаяся пленница не должна была быть освобождена. Подобным образом христианские женщины этой страны прикованы к скале бирманского предрассудка; но Бог дает утреннюю и вечернюю росу, ранний и поздний дождь, пока древние оковы не будут изношены, и лишенный избирательных прав пол не прыгнет наконец в политическую свободу. [Аплодисменты]. А теперь — г-н Бичер.



Г-н Бичер, поднявшись, был встречен сердечными аплодисментами [62] и говорил в течение часа, в тоне большого воодушевления, следующее:

Может возникнуть вопрос, почему в такое время, как это, когда внимание всей нации сосредоточено на реконструкции наших штатов, мы должны вторгаться с новым и передовым вопросом. Меня спрашивали: «Почему не подождать решения того, который сейчас наполняет умы людей? Почему отвлекать и рассеивать их мысли?» Я отвечаю: потому что вопросы — один и тот же. Мы сейчас обсуждаем не просто право избирательного голоса для африканца или его статус как новорожденного гражданина. Требование его прав заставляет нас обсуждать весь лежащий в основе вопрос правительства. Это случай в суде. Но когда судья вынесет свое решение, это решение охватит весь вопрос гражданского общества и отношения каждого индивида в нем как фактора, агента, актора...

По всему миру вопрос сегодня таков: кто имеет право создавать и применять закон? Россия — ледяная, холодная Россия — не может избежать этого вопроса. Да, тот, кто сидит на российском троне, доказал, что он лучший демократ, чем любой из нас, и дает сегодня больше доказательств подлинной любви к Богу и ее партнерской эмоции, любви к человеку, освобождая тридцать миллионов крепостных, чем многие гордые демократы Америки когда-либо давали. (Аплодисменты.) И вопрос об освобождении в России — лишь предисловие к следующему вопросу, который, несомненно, он так же ясно, как любой из нас, предвидит — а именно, вопрос о гражданстве и о правах и функциях гражданства. В Италии возник вопрос о том, кто может участвовать в управлении, и там произошло огромное расширение народной свободы. Германия, которая замерзает ночью и оттаивает днем лишь настолько, чтобы снова замерзнуть ночью, также испытала столько агитации по этому предмету, сколько позволяет природа случая. И когда вся Франция, вся Италия, вся Россия и вся Великобритания завершат свое развитие в совершенной демократической свободе, остается надеяться, что на северной стороне забора, где замерзает первым и лед оттаивает последним, Германия сама оттает в свою очередь и войдет в великий круг демократических наций. Странно, что мать современной демократии сама должна быть поражена таким параличом и такой летаргией! Странно, что в нации, в которой родилась и в которой пребывала вся неукротимость индивидуализма, так долго не могли понять секрет личной свободы! Но вся Европа сегодня наполнена и взволнована этим великим вопросом о праве каждого человека на гражданство; о праве каждого человека создавать законы, которые должны контролировать его; и о праве каждого человека применять законы, которые применимы к нему. Это вопрос сегодня в Великобритании. Вопрос, который сегодня обсуждается от трона до бирмингемской лавки, от Атлантики до Северного моря, таков: позволить ли голосовать более чем одному человеку из шести в Великобритании? Только один из шести взрослых мужчин в этой нации может голосовать сегодня. И повсюду мы движемся к этой здравой, твердой, окончательной почве — а именно, что в радикальном понятии мужественности заложено, что каждый человек имеет право, которое не дано ему ни властителем, ни законодателем, ни согласием сообщества, но которое принадлежит его структурной идее и является божественным правом, создавать законы, которые контролируют его, и избирать магистратов, которые должны применять эти законы. Это универсально.

И теперь, когда это мировой прилив и тенденция, что есть в истории, что есть в физиологии, что есть в опыте, что скажет этой тенденции, отмечая линию пола: «До сих пор ты должен идти, и не дальше»? Я снимаю аргумент со своих плеч и бросаю вызов человеку, который стоит со мной, видя, что мировая мысль сегодня — это освобождение власти гражданина и подготовка через образование гражданина к этой власти, и возражает против расширения права гражданства на каждое человеческое существо, дать мне причины, почему. (Аплодисменты). Сегодня эта нация упражняет свою совесть по вопросу избирательного права для африканца. Я все время поддерживал это: не потому, что он был африканцем, а потому, что он был человеком; потому что это право голосовать, которое является символом всего остального в гражданской власти, присуще каждому человеческому существу. Но я спрашиваю вас сегодня: «Безопасно ли вводить миллион черных мужчин, чтобы они голосовали, и небезопасно вводить вашу мать, вашу жену и вашу сестру, чтобы они голосовали?» (Аплодисменты). Это вы должны были сделать, и сделать быстро, и не оставлять другое невыполненным. (Возобновившиеся аплодисменты).

Сегодня политики каждой партии, особенно накануне выборов, выступают за кратчайшее и наиболее быстрое оцивилизовывание ирландцев. Я питаю большое уважение к ирландцам — когда они не пытаются вести войну! (Смех). Ирландское фенианское движение — это смехотворное явление, за пределами всякого смеха. Бомбардировка Англии с берега Америки! (Громкий смех). Бумажная война! Ораторское уничтожение! Но когда ветряная работа — порядок дня, рекомендуйте мне ирландцев! (Возобновившийся смех). И все же я за то, чтобы ирландцы голосовали. Как только они дают залог, что приходят в Америку добросовестно, чтобы остаться здесь как граждане, и отрекаются от старой верности и принимают новую, я за то, чтобы они голосовали. Почему? Потому что они изучили нашу Конституцию? Нет; но потому что голосование учит. Голос — это школьный учитель. Они изучат наши законы, и изучат нашу Конституцию, и изучат наши обычаи в десять раз быстрее, когда ответственность за знание этих вещей возложена на них, чем когда им позволено жить в небрежности по отношению к ним. И эта нация настолько сильна, что может выдержать случайные беды такого обучения дикой толпы, которую эмиграция выбрасывает на наши берега для нашего блага и созидания. Мы достаточно мудры, и у нас достаточно образовательной силы, чтобы нести этих невежественных иностранцев вместе с нами. У нас есть привлекательные стороны, которые будут тянуть их в тысячу раз больше к нам, чем они могут тянуть нас к себе. И все же, пока я занимаю эту широкую позицию, что ни один человек, даже из Демократической партии (я делаю различие, потому что человек может быть демократом и стыдиться партии, и человек может быть из партии и не знать ни одного принципа демократии), не должен быть лишен права голосовать, я спрашиваю, является ли ирландец, только что высадившийся, немытый и непричесанный, более пригодным голосовать, чем женщина, образованная в наших общих школах? Подумайте о матерях и дочерях этой земли, среди которых есть учителя, писатели, художники и ораторы! Какую толпу могли бы мы собрать, если бы мы, со всего Запада, позвали наших женщин, которые как педагоги несут цивилизацию туда! Тысячи и тысячи есть женщин, которые вышли из образовательных институтов Новой Англии, чтобы нести свет и знание в другие части нашей земли. Теперь, поместите эту великую армию утонченных и культурных женщин на одну сторону, а на другую сторону — растущее облако освобожденных африканцев, и перед ними — великую эмигрантскую группу Изумрудного острова, и есть ли достаточно силы в нашем правительстве, чтобы сделать безопасным предоставление африканцу и ирландцу избирательного права? Есть. Мы дадим его им. (Аплодисменты). И вся ли наша сила иссякнет, сделав это? И возьмем ли мы самую прекрасную и лучшую часть нашего общества; тех, кому мы обязаны тем, что мы сами цивилизованны: наших учителей; наших спутниц; тех, к кому мы идем за советом в беде больше, чем к кому-либо другому; тех, кому мы доверяем все, что дорого нам самим — благополучие наших детей, наше хозяйство, наше имущество, наше имя и репутацию, и то, что глубже, нашу внутреннюю жизнь саму по себе, о которой ни один человек не может упомянуть более чем одному — возьмем ли мы их и скажем: «Они, в конце концов, не пригодны голосовать там, где голосует ирландец, и где голосует африканец?» Я скандализирован, когда слышу, как мужчины говорят так, как говорят мужчины — мужчины, которые не думают.

Если поэтому вы ссылаетесь на начальное предложение и спрашиваете меня, почему я ввожу этот предмет сегодня, когда мы уже заняты предметом избирательного права, я говорю: это величайшее развитие вопроса избирательного права. Важнее, чтобы женщина голосовала, чем чтобы голосовал черный человек. Важно, чтобы он голосовал, чтобы принцип мог быть оправдан и чтобы человечество могло быть защищено; но важно, чтобы женщина голосовала не ради нее. Она получит пользу от голосования; но не на эгоистичном основании я требую права избирательного голоса для нее. Это растущая и наименее раскрытая Божья идея истинного человеческого общества, что мужчина и женщина не должны быть разведены в политических делах больше, чем они есть в религиозных и социальных делах. Я утверждаю, что женщины должны голосовать, потому что общество никогда не узнает своего последнего состояния и истинной славы, пока вы не примете Божий эдикт и Божью заповедь — долго загребаемую и покрытую пылью — пока вы не вынесете ее, и не поднимете ее, и не прочитаете эту одну из Десяти Заповедей Божьих, написанную, если не на камне, то в самом сердце и структуре человечества: «Пусть то, что Бог соединил, не будет разъединено». (Аплодисменты.)

Когда мужчины беседуют со мной на предмет избирательного права, или голоса, мне кажется, что терминология отвлекает их умы от глубины и широты дела к простым инструментам. Многие из возражений, которые выдвигаются против голосования женщин, — это возражения против механического и физического акта избирательного права. Это правда, что все силы общества, в их окончательном политическом освобождении, должны быть рождены через голос, в нашей структуре правительства. В Англии это не так. Одной из вещей, которые нужно было там усвоить, было то, что неголосующее население по любому вопросу, в котором они заинтересованы и объединены, более мощно, чем все голосующее население или законодательство. Британский парламент, если бы они верили сегодня, что каждый рабочий человек в Великобритании поставил свою жизнь на карту вопросов всеобщего избирательного права, не осмелился бы и месяца отрицать это. Ибо когда основы нации стоят на классе людей, которые не голосуют, и ее трон стоит на силах, которые свернуты и подвержены в любое время вырваться наружу к ее свержению, это вопрос, безопасно ли провоцировать проявление этих сил или нет. У нас, где все мужчины голосуют, правительство в безопасности; потому что, если вещь однажды решена честным голосованием, мы пойдем на войну, а не откажемся от нее. Как когда Линкольн был избран, если выборы действительны, они должны стоять. В такой нации, как эта, выборы эквивалентны божественному указу и необратимы. Но в Великобритании выборы означают не волю народа, а волю правителей и привилегированного класса, и под ними всегда есть великий обиженный класс, который, если они будут взбудоражены мыслью, что они обижены, взорвется взрывом, который ни трон, ни парламент, ни армия, ни казначейство не смогут выдержать. И они мудро уступают народной воле, когда уже не могут сопротивляться ей, не подвергая себя слишком большому риску. Они противостоят ей, насколько это безопасно, а затем запрыгивают и едут на ней. И вы увидите их верхом на голосе, если простые люди хотят этого. Но в Америке это не так. Голос у нас настолько всеобщ, что нет опасности восстания, и нет опасности, что правительство будет разрушено обиженным классом, который лежит свернутым под ним. Когда мы говорим о голосе здесь, это не представитель класса, как в Англии, носимый как звезда или подвязка, говорящий: «У меня есть милость короля или обещание чести правительства». Голосование у нас — как дыхание. Оно принадлежит нам как общее благословение. Тот, кто не голосует, не является гражданином у нас.

Я говорю не об избирательном праве как таковом, за исключением того, что оно служит выходом. Когда я призываю к тому, чтобы женщины голосовали, я утверждаю, что они должны делать все то, что лежит в основе значения избирательного права и обеспечивается им. Женщина должна быть заботливой матерью человеческого общества. Я призываю к тому, чтобы женщина ощущала свое призвание интересоваться не только домашним очагом, не только церковью, не только тем самым кварталом, в котором она проживает, но и всей совокупностью того общества, к которому она принадлежит; и чтобы она чувствовала, что ее обязанности не выполнены до тех пор, пока они не соответствуют определению, данному нашим Спасителем в притче о добром самаритянине. Я отстаиваю не право женщины на голосование: я отстаиваю долг женщины исполнять свой гражданский долг. (Аплодисменты.) Я утверждаю, что великие интересы человеческого общества в Америке все больше и больше нуждаются в том особом гении, который Бог даровал женщине. Вопросы, которые будут наполнять наши дни, не вечно будут простыми денежными вопросами. Они всегда будут составлять большую часть политики, но не столь большую, как прежде. Мы приближаемся к периоду, когда речь пойдет не просто о грызне ожесточенных и звероподобных страстей в борьбе за власть и амбиции. Человеческому обществу еще предстоит обсудить вопросы труда и трудящегося. Ниже привилегий лежат массы людей. В тысячу раз больше людей каждую ночь ощущают землю, которая является их матерью, чем чувствуют звезды и луну, парящие высоко в атмосфере благосклонности. Подобно тому как во время прихода Христа великая масса людей покрывала землю, вместо того чтобы возвышаться подобно кедрам Ливана, так и ныне здесь великая масса людей — это люди, у которых нет никакого капитала, кроме их рук, их голов и их добрых стойких сердец. Миллионы приезжающих из-за рубежа прибывают туда, чтобы обрести свет и силу и поднять своих детей из невежества на такую высоту, до которой они сами не могли дотянуться кончиками пальцев. И великий вопрос сегодняшнего дня заключается в следующем: как труду обрести досуг, а в досуге — знания и утонченность? И этот вопрос стучится в двери законодателей. И найдется ли человек, который не знает, что, когда переплетаются вопросы справедливости и человечности, женский инстинкт оказывается лучше мужского суждения? С того момента, как женщина берет ребенка на руки, Бог делает ее судьей любви в семье; а ее инстинкты и моральная природа подходят для того, чтобы разрешать вопросы слабости и нужды. И когда общество находится на пороге разрешения подобных вопросов, проявлять чудовищное слабоумие — значит исключать из их обсуждения именно тех, кто по своей природе, воспитанию и инстинкту лучше всего приспособлен для того, чтобы осуществлять законодательную власть и судить.

Ради таких вот вопросов, которые уже созрели для разрешения, я считаю долгом женщины действовать в общественных делах. Я выступаю здесь не для того, чтобы отстаивать ваши права. Права по сравнению с обязанностями ничтожны — они суть простые безделушки, как бант на вашей шляпке. Мне кажется, что голос божественного провидения обращен к вам сегодня так: «О вестница моя, где те слова, которые я послал тебя произнести? Чье тупое, мертвое ухо было возвращено к жизни тем небесным звучанием, которое было даровано тебе в большей мере, чем кому бы то ни было другому?» Мужчина — это контрабас. Он — труба длиной в тридцать два фута и шесть дюймов. Но что представляет собой орган, на котором играют ногами, если вся его верхняя часть остается не задействованной? Флейта, гобой, более тонкие регистры трубы, все те регистры, которые служат интеллекту, воображению и высшим чувствам, — все они должны быть задействованы, и на всем органе следует играть сверху донизу! (Аплодисменты.)

Более того, сейчас на повестку дня выносятся общественные вопросы образования. И кто по общему признанию является воспитателем мира? Кто им был? Школы будут иметь большее значение, чем железные дороги, — не умаляя значения железных дорог. Книги и газеты будут более жизненно важными и мощными, чем казначейства и банки, — не умаляя значения казначейств и банков. Иными словами, по мере своего созревания общество должно развиваться в трех своих сферах в следующем порядке: во-первых, в материальной; во-вторых, в социальной; и в-третьих, в духовной и нравственной. Мы вступаем в последний период, в котором вопросы политики будут все больше становиться вопросами нравственными. И я призываю тех, кого Бог создал быть особыми хранителями нравственного и духовного, выступить вперед и помочь нам в том деле, в котором мы оступимся и потерпим неудачу без женщины. Мы никогда не усовершенствуем человеческое общество без ее услуг и ее служения. Мы никогда не завершим устройство правительства, или государственного управления, или государственной политики, или самой политики до тех пор, пока вы не смешаете те элементы, которые Бог дал нам в обществе, а именно — способности как мужчин, так и женщин. (Аплодисменты.) Поэтому я возлагаю на своих соотечественниц эту обязанность — принимать участие в общественных делах в ту эпоху, когда справедливость, человечность, образование, вкус и добродетель будут все в большей степени становиться неотъемлемой частью общественной жизни.

В таком состоянии общества, какое мы имеем ныне, я стою, как уже было сказано, на гораздо более прочной почве при обсуждении этого вопроса, чем просто права женщины. В них я верю; но это уровень мирового судьи. Я обращаюсь в Верховный суд и аргументирую это тем, что нация нуждается в женщине, и женщина нуждается в нации, и женщина никогда не сможет стать тем, кем она должна быть, а нация никогда не сможет стать тем, чем она должна быть, до тех пор, пока между полами не перестанут делать различия в отношении прав и обязанностей гражданства — пока мы не дойдем до 28-го стиха третьей главы Послания к Галатам. Что там сказано? [поворачиваясь к мистеру Тилтону, который произнес: «Я не знаю!»] Не знаешь? Если бы речь шла о Люси Раштон, ты бы знал! (Громкий смех).

Ибо все вы одно во Христе Иисусе. Нет ни иудея, ни эллина; нет раба, ни свободного; нет мужеского пола, ни женского.




И когда придет этот день; когда небесное царство будет возвещено бесчисленными благословенными влияниями; когда солнце правды наполнит мир своими лучами, подобно тому как естественное солнце, приходящее с далекого Юга, наполняет землю славными красками и красотой, тогда настанет время, когда не будет ни национальной принадлежности, ни различий между классами, ни различий между полами. Тогда все будут едины во Христе Иисусе. Подержите это минутку, пожалуйста [передавая мистеру Тилтону карманный Новий Завет, из которого он только что зачитал отрывку из Священного Писания]. Теодор был превосходным молодым человеком, когда ходил в мою церковь; но в последнее время он ускользнул из-под моей опеки, и теперь я не знаю, чем он занимается. (Смех).

Итак, я настаиваю на том, чтобы женщина выполняла долг гражданина посредством голосования. Вы, возможно, спросите меня, прежде чем я пойду дальше: «Какой смысл проповедовать нам, что мы должны это делать, если нам не разрешают?» Тот день, когда образованные, культурные женщины Америки заявят: «Мы имеем право на избирательный бюллетень», станет днем, когда они его получат. (Голоса: «Да». «Это так»). Нет на земле силы, которая смогла бы удержать его от них. [Аплодисменты]. Причина, по которой вы не голосовали, заключается в том, что вы не хотели этого. [Аплодисменты]. Причина в том, что вы не чувствовали, будто голосование — это ваш долг. Вы чувствовали себя в достаточной безопасности и счастье в своих привилегиях и прерогативах и предоставили огромной массе ваших сестер, которые проливали слезы и несли бремя, заботиться самим о себе. Вы чувствовали, что у вас и так больше прав, чем вам нужно. О да, это выглядит так, будто какая-нибудь красавица с Пятой авеню, услышав призыв отправить хлеб голодающим и изнуренным, заявила бы: «К чему эти разговоры о хлебе? У меня столько хлеба, сколько я хочу, и полно сластей, и мне не нужны ваши караваи». Станет ли тот, кто пресыщен изобилием, пренебрегать нуждами голодающих, которые находятся настолько ниже их, что они не слышат их криков, ни один из которых не ускользает от слуха Всемогущего Бога? Из-за того, что у вас есть богатство, знания и любящие родители, или верный муж, или добрые братья, и вы не чувствуете никакого давления нужды, неужели вы не чувствуете никакого внутреннего давления человечности по отношению к другим? Неужели в великом деле Божьего провидения нет ничего такого, что должно было бы заставить вас быть недовольными вашим покоем и привилегиями, пока вы не наделены избирательными правами? Вы должны голосовать; и когда ваше понимание и интеллект будут убеждены в том, что вы должны это сделать, у вас появится возможность сделать это; и до тех пор — никогда.

I. У женщины больше интереса, чем у мужчины, в поощрении добродетели, чистоты и человечности. Половина, — осмелюсь ли я сказать? — половина даже отдаленно не отражает долю тех страданий, которые выпадают на долю женщины из-за отсутствия у нее влияния и власти. Все те юноши, которые, ломаясь под ударами судьбы, разбивают сердца отцов и матерей; все те, кто борется на краю могилы, проливая, можно сказать, жалкие кровавые слезы, и кто наконец в припадках отчаяния грешит против природы и извергаются из страданий в проклятие; те зрелища, которые наполняют наши города и терзают и мучают деревни, — что это такое, как не причины, призывающие женщину принять участие в том обновлении мысли и том обновлении законодательства, которые сделают порок преступлением, а создателей порока — преступниками? Вы полагаете, что если бы сегодня решение о том, должен ли ром продаваться в каждой лавке этого города, зависело от голосов женщин, потребовалась бы хоть одна минута задержки в решении этого вопроса? Тем же, чем для дуба является молния, которая метит в него и стремительно обрушивается на него, стал бы голос женщины для мерзких пороков в этих больших городах. [Аплодисменты]. О, я говорю то, что знаю точно. Подобно тому как врач говорит о том, что он видит в больнице, где он служит, так и я говорю о том, что созерцаю на своем профессиональном посту и месте, где вижу подводное течение жизни. Я слышу стоны, которые доносятся из-за улыбающихся лиц. Я вижу слезы, которые, когда другие смотрят на лицо, полностью смываются, подобно дождю, когда кто-то приходит после бури. Не самые громкие наши самые глубокие скорби. О, страдания жен из-за неверных мужей! О, страдания матерей из-за сбившихся с пути сыновей! О, страдания сестер из-за павших сестер! О, страдания женщин из-за оскверненных женщин-подруг! И я считаю позором, что те, у кого инстинкт чистоты и божественного целительного милосердия развит сильнее, чем у кого бы то ни было, удерживают свою руку от того общественного законодательства, с помощью которого общество может быть очищено от скверны, а его вредители — устранены. И я заявляю, что у женщины больше интереса к законодательству, чем у мужчины, потому что она является страдающей и сидящей дома разрушенной жертвой.

II. Домохозяйство, о котором мы так много слышим как о женской сфере, находится в безопасности лишь постольку, поскольку в безопасности находится окружающее его общество. Время от времени может находиться какой-нибудь Лот, способный жить в Содоме; но когда Лота призвали к переселению, он не смог увезти с собой всех своих детей. Они были перероднены и развращены. Считается, что христианской женщине хватает всего необходимого для ее понимания и для загрузки ее способностей, если она будет сидеть дома и чинить одежду своего мужа, если у нее есть муж, и заботиться о детях, если у нее есть дети. Благополучие семьи, как утверждается, должно занимать ее время и мысли. И некоторые священнослужители, рассуждая о сфере деятельности женщины, имеют обыкновение превозносить славу и красоту матери, обучающей какого-нибудь будущего председателя Верховного суда или какого-нибудь президента Соединенных Штатов. Ни единой йоты славы я не убавлю с такого полотна; но я утверждаю, что способность учить этих детей во многом зависит от того влияния, которое окружает дом. Так что та, кто хочет наилучшим образом заботиться о доме, должна заботиться и о той атмосфере, которая царит вокруг дома. И каждая истинная и мудрая христианская женщина обязана думать о деревне, о графстве, о штате и о нации. [Аплодисменты]. Меня воспитывала вовсе не такая женщина, которая никогда не думала ни о чем за пределами собственного крыльца. Дом моей матери был так же широк, как дом Христа; и она учила меня понимать слова Того, Кто сказал: «Поле есть мир; и всякий нуждающийся — твой брат». Женщина, которая довольна тем, что стирает чулки, печет кукурузный хлеб, присматривает за своими мальчиками и воспитывает их безупречными до последней пуговицы, и которая никогда не думает дальше кадки для теста, а ее мораль настолько мала, что ограничивается одним домом, — это недоразвитая женщина, и она потратит первую тысячу лет после смерти на то, чтобы прийти в то состояние, в котором она должна была находиться до своей смерти. [Смех]. Говорите мне, что женщина, у которой нет никаких мыслей выше того, что поесть и попить и во что одеться, способна подарить идеальную жизнь американскому гражданину, расширить его кругозор, сделать его мудрым в суждениях и укрепить в патриотических чувствах. Лучшие хозяйки — те, которые приносят наибольшую пользу окружающим. «Ищите прежде Царства Божия и правды Его, и это все приложится вам». Бог позаботится о чулках, если вы позаботитесь о головах! [Смех и аплодисменты]. Всеобщее благодеяние никогда никому не мешает быть полезным в любой конкретной сфере долга. Поэтому сфера женщины не должна ограничиваться домашним очагом. Общественное благополучие требует, чтобы она думала о делах за пределами дома и во всем обществе.

III. Женщина привносит в общественные дела особые качества, устремления и привязанности, в которых нуждается общество. Мне доводилось слышать от людей: «А вы бы сами взяли свою дочь и жену и отправились с ними к избирательным урнам?» Если бы я взял свою дочь и жену и пошел с ними к избирательным урнам, и там кишмя кишела толпа раздутых, горластых, болтливых мужиков, препирающихся, как черви на сыре, что бы произошло, кроме того, как в тот момент, когда я появился бы со своей женой и дочерью, идущими бок о бок со мной с осознанным достоинством и покрытой вуалью скромностью, проход бы расступился, и я прошел бы через это Красное море невредимым? [Громкие аплодисменты]. Где та толпа, при объявлении о присутствии которой не утихали бы самые громкие крикуны? Ничто, кроме колдовства рома, не мешает человеку бессознательно и мгновенно проявлять уважение к присутствию женщины...

IV. История совместной работы женщин до сих пор оправдывает самые оптимистичные ожидания, подобные тем, о которых я упоминал. Упоминалось об очищении литературы. Влияние женщин несомненно внесло свой вклад в эту причину, однако я не стал бы приписывать такой результат какой-то одной причине. Бог — великий мастер, у него полный сундук инструментов, и он никогда не использует один инструмент, но всегда множество; и в очищении литературы, возвышении мысли, продвижении общественного мнения мира к гуманизму Бог задействовал гораздо больше, чем было достигнуто в их собственных сферах. И то, чего семья давным-давно добилась, — этого же, с еще большим блеском и еще более удивительной и поразительной красотой, мир добьется для себя в общественных делах, когда мужчина и женщина будут сотрудничать там так же, как они сотрудничают сейчас во всех других сферах вкуса, интеллекта и нравственности...

Говорят, что «место женщины — дома». Ну что же, раз уж компромиссы снова входят в моду, не согласитесь ли вы пойти со мной на компромисс и договориться, что до тех пор, пока у женщины нет дома, она может голосовать? [Смех]. Это по крайней мере справедливо. Говорят: «Она должна сидеть дома, заниматься домашними делами и служить нуждам отца, мужа или братьев». Что ж, разве могут голосовать все женщины-сироты, незамужние женщины и женщины, не имеющие постоянного места жительства? Если нет, то где же аргумент? Но, если взглянуть на это серьезно, в чем изъян этого утверждения? В впечатлении, будто сидение дома несовместимо с выходом в свет. Никогда не было более чудовищного заблуждения. Я зажигаю свечу, и она дает мне весь свет, какой мне нужен, и она дает весь свет, какой нужен вам, и вам, и вам, и каждому другому в комнате; и нет ни единого луча, который получаете вы там, который обсчитывал бы меня здесь; и женщина, выполняющая свой долг прямо в семье, излучает благотворное влияние на ту деревню, в которой она живет, не тратя на это ни единой лишней минуты. Мои вишневые деревья радуют всех своими цветами, и тысячи людей проходят мимо них и изо дня в день видят их красоту; но я никогда не сожалею о том счастье, которое они даруют прохожим, как об отнятом у меня. Меня не обманывает аромат, который исходит от моих цветов на участок моего соседа. И характер истинной женщины таков, что он может сиять везде, ничуть не обедняя ее. Она становится богаче пропорционально тому, сколько она раздает... И именно потому, что женщина есть женщина, она способна, заботясь о домашнем очаге, заботиться и о деревне, и об окружающем ее сообществе.

Но говорят: «Она должна действовать через своего отца, мужа, брата или сына». Почему она должна? Вы когда-нибудь пытались сформулировать довод в пользу того, почему девочка должна использовать своего отца для голосования за нее, а мальчик, который младше и и наполовину не так умен, должен голосовать сам за себя? Это не поддается никакой аргументации. Если за бабушку, мать, жену и старшую дочь должен голосовать отец, муж и старший брат, то почему тогда за детей не должен голосовать патриархальный глава в рамках всей семьи? Почему бы не вернуться к племенному обычаю пустыни и не позволить патриарху осуществлять все голосование? Конечно, это изменило бы всю форму нашего правительства, но если это хорошо для семьи, то это точно так же хорошо и для классов.

В приграничном поселении стоит бревенчатая хижина, находящаяся в регионе, который кишит волками. В семье живут больной, изнуренный недугом мужчина, мать и три дочери. Дом окружен стаей этих прожорливых животных, и обитатели чувствуют, что их безопасность требует изгнания незваных гостей. В доме есть три или четыре ружья. Мужчина подползает к одному из окон, и матери с дочерями говорят: «Вы заряжайте ружья и подавайте их мне, а я буду стрелять». Но они могут зарядить все четыре ружья, а он не может стрелять и наполовину так быстро, как они заряжают; и я говорю матери: «Вы умеете стрелять?» Она отвечает: «Дайте попробовать»; и она берет ружьё, наводит его на волков, нажимает на спуск, и я вижу, как один из них взмывает лапами вверх. «Ага!» — говорю я: «Я вижу, вы умеете стрелять! Оставьте ружье себе и стреляйте сами». И я говорю старшей дочери: «Ты умеешь стрелять?» «Полагаю, что умею», — отвечает она. «Ну а смелости хватит?» «Я посмею сделать что угодно, чтобы спасти отца и семью». И она берет одно из ружей и укладывает еще одного зверя из стаи. И я вам скажу, если бы волки знали, что все женщины стреляют, они бы бежали из этой хижины со всех ног. (Смех). Я не возражаю против того, чтобы женщина заряжала мужнино ружье и позволяла ему стрелять; но я утверждаю, что если есть два ружья, она должна зарядить одно из них и стрелять сама. И я не вижу никакого смысла в том, чтобы женщина оказывала влияние на мужчину, нагружала его избирательным правом и позволяла ему идти и палить им в избирательную урну. (Смех и аплодисменты).

Говорят также: «Женщина — создание столь возбудимого нрава, что если бы она смешалась с мужчинами в общественных делах, это привнесло бы своего рода мстительную желчность, и политика стала бы невыносимой». О, если бы я действительно так думал; если бы я думал, что чистота политики будет запятнана, я бы не произнес больше ни слова! (Смех). Я не хочу отнимать ничего у небесных достоинств политики! (Возобновившийся смех). Я признаю, что женщина — существо возбудимое, и я признаю, что политика не нуждается в дополнительном возбуждении; но иногда, знаете ли, вещи действуют гомеопатически. Женское возбуждение склонно гасить мужское; и если бы она привнесла свое возбуждение в политику, весьма вероятно, что оно нейтрализовало бы уже имеющееся там возбуждение и наступил бы великий мир! (Смех). Но, говоря серьезно, женщина действительно возбудима. Женщине еще предстоит получить образование. Женщине еще предстоит испытать на себе обратное влияние роли общественного законодателя и мыслителя. И пусть ее сфера расширится за пределы семьи и школы, так чтобы она интересовалась благополучием всего общества и активно участвовала в его продвижении, — и в течение трех поколений реакция на нее будет таковой, что возбуждение, которое она привнесет в общественные дела, окажется практически чистейшим моральным вдохновением. Это будет возбуждение чистоты и бескорыстного благожелательства.

Говорят, кроме того: «Женщина может голосовать за себя и занимать государственные должности». Почему бы и нет? Из женщины получается такой же хороший начальник почтового отделения, как из мужчины — начальник. Женщину пробовали на всех постах, от тронного до положения скромнейшего слуги, и где она оказалась несостоятельной? Я полагаю, что множество должностей, занимаемых мужчинами, являются лишь предлогами для ведения женоподобного образа жизни; и при их превосходящей физической силе им лучше быть деятелями на открытом воздухе, где приходится сталкиваться с суровостью климата и стихий, а должности в помещениях оставить женщинам, которым они подобают в большей степени. Но вы, женщины, не получили образования для этих должностей. До меня доходят дурные вести о вас. Мне говорят, что проблема с предоставлением постов женщинам заключается в том, что они не будут хорошо выполнять свою работу; что они не чувствуют угрызений совести. Их так долго льстили, их так долго называли «женщинами», они так долго получали комплименты вместо прав, что они испорчены; но когда поколение молодых женщин будет воспитано в духе строгого осознания прав и обязанностей и перестанет принимать комплименты в ущерб правам, у нас не будет подобных жалоб. И когда поколение женщин, работающих с любовью к Богу и истинным патриотизмом в душах, начнет занимать должности, заслуженно их получая и будучи избираемыми на них теми, кто предпочел бы видеть на посту женщину, а не мужчину, тогда вы можете быть уверены, что образование подготовило их к возложенным на них обязанностям. Мы испробовали «старух» на государственных постах, и я убежден, что на общественной службе лучше иметь настоящих женщин, чем мужеподобных старух. (Смех и аплодисменты). Ради меня самого, дайте мне справедливую, рассудительную, истинную, прямую, честную душой, благородную женщину, которая сумела в страхе Божием воспитать шестерых сыновей так, как должно, и устроить их жизнь. Если в этой нации есть что-то труднее этого, скажите мне, что именно. Женщина, способная вырастить семью смышленых детей и сделать из них хороших граждан, может без всяких затруднений быть президентом. (Аплодисменты).

Позвольте мне теперь завершить одной-единственной мыслью в связи с этим возражением. Я протестую от имени моих соотечественниц против тех оскорблений, которые бросают в их адрес заявляющие, будто женщина не пригодна для занятия государственных должностей или выполнения общественных обязанностей. Имя какого монарха сегодня, если вы объедете весь земной шар, вероятно, вызовет в каждой нации мира наибольший энтузиазм и общественное одобрение? Если я сейчас, здесь среди вас, произнесу имя королевы Виктории, ваши возгласы станут свидетельством вашего восхищения этой благородной женщиной. (Громкие аплодисменты). Хотя это политическое собрание или любое другое общественное сборище, ни один человек не может упомянуть ее имя, не вызвав энтузиазма и знаков уважения. Сегодня идет спор между женщиной аристократической и женщиной демократической (аплодисменты); и я утверждаю, что то, что дозволено делать аристократке — что дозволено делать герцогине, королеве или императрице, — то дозволено делать и самой простой и скромной из моих соотечественниц, не имеющей ни титула, ни верительных грамот, кроме того факта, что Бог создал ее женщиной. Все, на что я претендую для самой гордой аристократки, я требую и для всех остальных женщин. (Аплодисменты). Я не возражаю против того, чтобы женщина была королевой или президентом, если у нее есть качества, делающие ее пригодной для этого. И я утверждаю, что если есть женщина, обладающая необходимыми качествами для занятия любой должности в семье, церкви или государстве, нет никаких причин отказывать ей в праве занимать ее. И мы обретем идеальное, кристально чистое представление о государстве со всем его содержимым лишь тогда, когда мужчина уразумеет наставление: «То, что Бог сочетал, человек да не разлучает». [63] (Громкие аплодисменты).



Сьюзан Б. Энтони зачитала следующее обращение к Конгрессу Соединенных Штатов с требованием наделить женщину избирательными правами:


ОБРАЩЕНИЕ К КОНГРЕССУ.


Принято на Одиннадцатой национальной конвенции по защите прав женщин, состоявшейся в Нью-Йорке в четверг, 10 мая 1866 года.




Сенату и Палате представителей:

Мы уже неоднократно выступали в ходе нынешней сессии перед вашим высокоуважаемым собранием с петициями, требующими наделения женщин избирательными правами; и теперь с этой Национальной конвенции мы вновь обращаемся с призывом и убеждаем вас не прикасаться к этой «пирамиде прав» — «Конституции отцов», — разве только чтобы прибавить величия ее высоте и прочности ее основанию.

Мы не будем повторять избитые аргументы о естественных правах каждого гражданина, которые на протяжении последних тридцати лет внедрялись в сознание нации в процессе освобождения чернокожего населения и столь грандиозно отзывались под сводами Конгресса минувшей зимой. Мы не можем добавить ни единой строки или принципа к исчерпывающей речи, произнесенной недавно Чарльзом Самнером в Сенате, доказывающей, что «никакое справедливое правительство не может быть сформировано без согласия управляемых»; доказывающей достоинство, образованность, силу, необходимость и спасительность избирательного бюллетеня в руках каждого мужчины и каждой женщины; доказывающей, что справедливо устроенное правительство и истинная церковь в равной степени покоятся на священных правах индивида.

Поскольку вы хорошо знакомы с той речью данной сессии об «РАВНЫХ ПРАВАХ ДЛЯ ВСЕХ», столь убедительной по фактам, столь ясной по философии и столь изобилующей цитатами великих умов прошлого, мы, не воспроизводя всю цепь аргументов, позволим себе привлечь ваше внимание к ряду ее неопровержимых утверждений об избирательном бюллетене:

Я выступаю сейчас за избирательный бюллетень как за великую гарантию и единственную достаточную гарантию, будучи сама по себе миротворцем, примирителем, учителем и защитником, к которой мы привязаны каждой необходимостью и каждым доводом; и я также говорю во благо штатов, недавно находившихся в состоянии мятежа, а также ради славы и безопасности Республики, дабы она служила примером для всего человечества.

Да, сэр, избирательный бюллетень — это «Колюмиада» нашей политической жизни, и каждый гражданин, владеющий им, представляет собой броненосец типа «Монитор».

Избирательный бюллетень — это учитель. Чтение и письмо имеют неоценимую ценность, но избирательный бюллетень учит тому, чему они научить не могут.

Плутарх сообщает, что мудрецы Афин очаровали народ, заявив, что «равенство не рождает войн», и «это повторяли как богатые, так и бедные».

Избирательный бюллетень подобен милосердию, которое никогда не перестает, и без которого человек — лишь медь звенящая или кимвал звучащий. Избирательный бюллетень — это то самое насущное, без чего права на свидетельствование и все прочие права будут не лучше паутины, которую хозяин жизни разрывает безнаказанно. Тому, кто владеет избирательным бюллетенем, дано будет все остальное — защита, возможности, образование, земельный участок. Избирательный бюллетень подобен рогу изобилия, из которого проливаются права всех видов вместе с зерном, хлопком, рисом и всеми плодами земли. Или, что еще лучше, он подобен руке человеческого тела, без которой человек, стоящий ныне лишь немного ниже ангелов, оставался бы лишь немногим выше животных. Они созданы страшно и чудно; но какова рука в деле цивилизации, таков и избирательный бюллетень в деле управления государством. «Дайте мне избирательный бюллетень, и я сдвину мир с места».

Желаете ли вы видеть подлинное торжество гармонии, при котором индустрия, общество, правительство, цивилизация — всё могло бы процветать, а Республика носила бы венец истинного величия? Тогда не пренебрегайте избирательным бюллетенем.

Ламартин говорил: «Всеобщее избирательное право — это первая истина и единственное основание любой национальной республики».



Что касается «налогообложения без представительства», мистер Самнер цитирует лорда Кока:

Верховная власть не может забрать у любого человека ни единой части его собственности без согласия, выраженного лично или через представителей.

Налоги не должны налагаться на народ иначе как с его согласия, выраженного лично или через представителей.

Я не вижу никаких оснований сомневаться в том, что введение налогов — будь то на торговлю, на землю, дома, корабли, на движимое или недвижимое, фиксированное или плавучее имущество в колониях — абсолютно несовместимо с правами колоний как британских подданных и как людей. Я говорю — людей, ибо в естественном состоянии ни один человек не может отнять у меня ни единую часть собственности без моего согласия. Если он делает это, он лишает меня свободы и делает меня рабом. Самый акт налогообложения, применяемый к тем, кто не представлен [во власти], представляется мне лишением их одного из их наиболее существенных прав в качестве свободных граждан, и если он продолжается, то выглядит по сути как полное лишение всех гражданских прав. Ибо чего стоит хоть ломаный грош какой-либо гражданский пост, если чья-то собственность подлежит изъятию по произволу без его согласия?



Требуя избирательного права для чернокожего человека, вы признаете тот факт, что как вольноотпущенник он больше не является «частью семьи», и поэтому его господин больше не является его представителем; следовательно, поскольку теперь он подлежит налогообложению, он должен также иметь и представительство. Женщина же, напротив, никогда не была такой «частью семьи», которая избегала бы налогообложения. Хотя не было издано никакой официальной прокламации, дающей ей индивидуальное существование, у нее всегда было право на собственность и заработную плату, право заключать контракты и вести дела от собственного имени. И даже замужним женщинам эти гражданские права были гарантированы недавним законодательством. Женщина ныне владеет огромной долей собственности в стране и выплачивает свою полную долю налогов, включая косвенные. На каком же основании вы отказываете ей в представительстве? Каким ходом рассуждений Чарльз Самнер смог через несколько дней после этих возвышенных высказываний встать в Сенате и отчитать 15 000 000 лишенных избирательных прав налогоплательщиков лишь за осуществление их права на петицию, уму непостижимо. Если он чувствовал, что сейчас не время для женщины даже упоминать о своем праве на представительство, почему он не перевел дух среди своих великолепных периодов и не предложил освободить бедных швей, модисток и портних, а также всех женщин-собственниц от тирании налогообложения?

Мы не предлагаем никаких новых теорий. Мы просто просим вас обеспечить всем практическое применение неизменных принципов нашего правительства без различия расы, цвета кожи или пола. И мы настаиваем на нашем требовании сейчас, потому что у вас есть возможность и власть сделать этот шаг вперед в законодательстве. Народы земли следят и ждут, можно ли воплотить в государственном управлении нашу революционную идею: «все люди сотворены равными». Не губите, молим вас, миллионы надежд, которые зависят от нашего успеха. Не подвергайте опасности новую кровопролитную войну. Люди и партии должны уйти в прошлое, но справедливость вечна. И бессмертны лишь те, кто действует в гармонии с ее законами. Каждый, кто внимательно следил за ходом работы этого Конгресса и сопоставлял ваши речи с теми, что произносились при старом режиме рабства, должен был заметить возросшую силу и красноречие, которые дает большая свобода. И тем не менее вы не предлагаете никаких действий по поводу ваших великих идей. Ваши совместные резолюции, ваши отчеты о Реконструкции не отражают вашей высшей мысли. Конституция, основывающая представительство на «соответствующих числах», охватывает более широкое поле, чем все предложенное вами до сих пор. Разве не единственной поправкой, необходимой для статьи 1, раздела 3, является исключение оговорок, следующих за «соответствующими числами»? И разве не является вашим долгом — посредством обеспечения республиканской формы правления для каждого штата — позаботиться о том, чтобы эти «соответствующие числа» состояли из наделенных избирательными правами граждан? Тем самым возвысив ваше законодательство до уровня Конституции, а не опуская Конституцию до уровня ваших партийных возможностей!! Единственным жизнеспособным основанием для представительства является всеобщее избирательное право, поскольку только через всеобщее избирательное право может быть реализован принцип «равных прав для всех». Все запреты, основанные на расе, цвете кожи, поле, имущественном цензе или образовании, являются нарушениями республиканской идеи; а предлагаемые ныне различные цензы — не более чем благовидные предлоги для отстранения новых классов от избирательных урн. Ограничения по имуществу и образованности, хотя и несправедливы, могут быть преодолены; ибо со свободой должна прийти отмена статутных законов, которые отказывают неграм в школах и зарплате. Так время делает его избирателем. Но цвет кожи и пол! Ни время, ни законы не могут сделать черное белым, а женщину — мужчиной! Вы беретесь быть представителями 15 000 000 женщин — американских граждан, которые уже обладают каждой достижимой квалификацией для голосования. Женщины умеют читать и писать, занимают множество должностей в правительстве, платят налоги и несут наказания за преступления, и тем не менее им позволено осуществлять лишь одно право на петицию.

В течение двадцати лет мы трудились над тем, чтобы привести статутные законы различных штатов в соответствие с широкими принципами Конституции, и преуспели настолько, что во многих из них остается сделать лишь немногое — обеспечить право избирательного права. Отсюда наш незамедлительный протест против предложений, рассматриваемых в Конгрессе, о введении слова «мужской» в федеральную Конституцию, что в случае успеха заблокирует любые действия штатов по предоставлению женщинам избирательного права. Поскольку петиция — это единственный способ для лишенных избирательных прав граждан предстать перед вами, мы воспользовались священным правом петиций. И как наши представители, вы были обязаны отнестись к этим петициям с уважительным чтением и серьезным рассмотрением. То, насколько хорошо республиканский Сенат исполнил этот долг, уже вписано на страницы истории. Некоторые говорят нам, что сейчас неразумно настаивать на требованиях женщин; что сейчас не время. Время? Когда вы предлагаете законодательство, столь губительное для лучших интересов женщины и нации, неужели мы должны хранить молчание до тех пор, пока дело будет сделано? Нет! Подобно тому как мы любим республиканские идеи, мы должны сопротивляться тирании. Подобно тому как мы чтим положение американского сенатора, мы должны воззвать от политика к человеку.

Наравне с мужчиной женщина разделила опасности плавания «Мэйфлауэр» по штормовому морю, тоскливую высадку на Плимутской скале, суровость новоанглийской зимы и лишения семилетней войны. Вместе с ним она храбро сбросила британское иго, чувствовала каждое биение его сердца во имя свободы и вдохновляла пламенное красноречие, которое поддерживало ее на протяжении всего столетия. Вместе с вами мы только что прошли через агонию и смерть, воскрешение и триумф другой революции, делая все от нас зависящее, чтобы смягчить ее ужасы и украсить ее триумфы. И неужели теперь вы думаете, что у нас нет душ, способных воспламениться, нет умов, способных взвесить ваши аргументы; что после столь долгого просвещения мы можем стоять безмолвными свидетелями, пока вы продаете наше первородство свободы ради спасения от преждевременной смерти выродившейся политической организации? Нет, уважая женственность, мы обязаны протестовать против этого осквернения великой хартии американских свобод; и с неотступной настойчивостью нашим требованием всегда должно быть: «Никаких компромиссов с правами человека», «Никакого допущения в Конституцию неравенства прав или лишения избирательных прав по признаку цвета кожи или пола».

В бесчисленных экспериментах с классами и кастами кто может сосчитать народы, которые поднимались лишь для того, чтобы пасть? Не воображайте, что вы приближаетесь к требованиям справедливости хотя бы на шаг, наделяя избирательными правами лишь еще один оттенок мужественности; ибо, отказывая женщине в представительстве, вы по-прежнему цепляетесь за тот же принцип, о который разбились все правительства прошлого. Правильный путь, безопасный путь настолько ясен, путь долга настолько прям и прост, что мы, разделяющие с вами равную заинтересованность в результате, заклинаем вас действовать не ради минутного часа, не с оглядкой на сиюминутные выгоды, а совершить сейчас то единственное грандиозное деяние, которое ознаменует прогресс столетия, — провозгласить равные права для всех. Мы настаиваем на своем требовании избирательного бюллетеня в данный момент вовсе не в узком, придирчивом или эгоистичном духе; не из пренебрежения к требованиям чернокожего и не из антагонизма к вам, кто в ходе прогресса цивилизации стал ныне привилегированным сословием; но из чистейшего патриотизма, ради высшего блага каждого гражданина, ради безопасности Республики и как безупречный пример для народов земли.



За мистером Бичером последовали Уэнделл Филлипс, Фрэнсис Дана Гейдж, Фрэнсис Уоткинс Харпер; Финансовый комитет [64] тем временем прошел по рядам аудитории для сбора материальной помощи на продолжение работы. Мисс Энтони представила следующую резолюцию и предложила принять ее, что было поддержано Мартой К. Райт:


Принимая во внимание, что в силу Акта об эмансипации и Закона о гражданских правах негр и женщина ныне обладают одинаковым гражданским и политическим статусом, одинаково нуждаясь лишь в избирательном бюллетене; и принимая во внимание, что одни и те же аргументы в равной степени применимы к обеим категориям, доказывая губительность любого частичного законодательства для республиканских институтов, поэтому

Постановлено: настало время для создания организации, которая будет требовать всеобщего избирательного права, и отныне мы будем именоваться «Американской ассоциацией равных прав».



Мисс Энтони сказала: Наша подруга миссис Мотт просит меня объяснить цель этого изменения, что она с радостью сделала бы сама, если бы не сильная простуда, мешающая ей говорить так, чтобы ее услышали. На протяжении двадцати лет мы отстаивали требования женщины на право представительства в правительстве. Первая национальная конвенция по защите прав женщин состоялась в Вустере, штат Массачусетс, в 1850 году, и каждый последующий год конвенции проводились в различных городах свободных штатов — в Вустере, Сиракузах, Кливленде, Филадельфии, Цинциннати и Нью-Йорке — вплоть до мятежа. С тех пор и до настоящего момента мы не проводили никаких конвенций. До этого часа мы уповали исключительно на действия штатов ради признания наших прав; но теперь, вследствие итогов войны, весь вопрос избирательного права возвращается к Конгрессу и Конституции США. Долг Конгресса в этот момент заключается в том, чтобы провозгласить, какими должны быть основы представительства в республиканской форме правления. Существует — и может существовать — лишь одно истинное основание; и оно заключается в том, что налогообложение должно порождать представительство; следовательно, наше требование теперь должно выйти за пределы женщины — оно должно простираться до самого дальнего предела принципа «согласия управляемых» как единственного законного или справедливого правительства. Мы желаем поэтому расширить нашу платформу прав женщин и сделать ее по названию тем, чем она всегда была по духу, — платформой прав человека. Уже упоминалось, что прошедшей зимой мы подавали петиции в Конгресс с требованием внести в Конституцию поправку, запрещающую лишение избирательных прав по признаку пола. Мы были побуждены к этой работе различными предложениями о запрете лишения избирательных прав негров в мятежных штатах, которые в то же время воздвигали новый барьер против наделения женщин избирательными правами. Как женщины, мы больше не можем казаться требующими для себя того, чего не требуем для других, — равно как мы не можем работать в рамках двух раздельных движений ради получения избирательного бюллетеня для двух лишенных избирательных прав классов: негров и женщин, поскольку подобное привело бы к удвоению затрат времени, энергии и денег.

В следующем году в Нью-Йорке состоится Конституционный конвент. Мы хотим провести тщательную агитационную работу по всему штату с помощью лекций, брошюр и петиций и, если возможно, сформировать общественное мнение, которое направит на этот Конвент подлинных демократов и республиканцев, способных вычеркнуть из нашей Конституции два прилагательных «белый мужчина», давая каждому гражданину старше двадцати одного года право голоса и делая тем самым штат Эмпайр первым примером истинной республиканской формы правления. И то, что мы предлагаем сделать в Нью-Йорке в предстоящие восемь месяцев, мы надеемся осуществить в каждом другом штате, как только сможем собрать мужчин, женщин и средства для продолжения этой работы. Поэтому, дабы отныне сосредоточить все наши силы на практическом применении нашей единой великой, отличительной национальной идеи — всеобщего избирательного права, — я надеюсь, что мы единогласно примем представленную нам резолюцию, превратив тем самым эту Одиннадцатую национальную конвенцию по защите прав женщин в «Американскую ассоциацию равных прав».

Резолюция была принята единогласно.

Стивен С. Фостер сказал: Я хотел бы предложить, чтобы сначала было необходимо принять форму Конституции, и это очень важный вопрос. От него будет зависеть большая часть успеха нашего движения. Мы были глубоко потрясены красноречием нашего друга, мистера Бичера. Мы все почувствовали, что его слова являлись сутью Божьей истины; и та светлая картина, которую он нарисовал перед нами, вполне осуществима, если мы выполним свой долг. Но это положение дел никогда не будет реализовано нами, если только мы не предпримем объединенных, упорных усилий, придающих новый импульс движению за права женщин. Я считаю необходимым иметь более совершенную организацию, чем ту, которую мы можем подготовить сегодня утром в этот поздний час, и поэтому я предлагаю сделать перерыв и собраться в ризнице сегодня после полудня в четыре часа, чтобы доработать организацию и предпринять такие дальнейшие меры для преследования нашего дела, которые будут сочтены целесообразными тогда и там. (Моя предложение было принято).




В лекционном зале в четыре часа собралась большая аудитория. Сьюзан Б. Энтони заняла председательское кресло и объявила, что первым делом для завершения создания новой организации станет утверждение формы Конституции. Паркер Пиллсбери от имени Комитета по делам огласил проект, который был постатейно рассмотрен и принят. Состоялось интересное обсуждение относительно необходимости преамбулы, в ходе которого большинство поддержало Лукрецию Мотт, выразившую особую заинтересованность в ее наличии и в том, чтобы в ней был зафиксирован факт того, что данная новая организация является порождением движения за права женщин. Миссис Стэнтон изложила свое видение того, какой должна быть преамбула; и миссис Мотт внесла предложение, чтобы миссис Стэнтон записала свои мысли, и чтобы они были приняты в качестве преамбулы к Конституции. [65] Предложение было принято. Мисс Энтони предложила список имен в качестве должностных лиц [66] Ассоциации. Миссис Стэнтон поблагодарила Конвенцию за оказанную ей честь избрания президентом, но заявила, что предпочла бы видеть на этом посту Лукрецию Мотт; дабы эта должность навсегда осталась священной в памяти о том, что ее первой занимал человек, столь любимый и чтимый всеми. «Я буду счастлива в качестве вице-президента освободить мою дорогую подругу от обременительных обязанностей ее поста, если только она подарит нам благословение своего имени в качестве президента». Затем миссис Стэнтон внесла предложение о назначении миссис Мотт президентом, которое было поддержано многими голосами и принято единогласным голосованием.

Г-жа Мотт, которую к председательскому креслу проводил Стивен С. Фостер, отметила, что возраст и слабость не позволяют ей выполнять какие-либо общественные обязанности, однако она приветствует начало движения, достаточно широкого, чтобы охватить все классы, цвета кожи и полы, и будет рада предоставить свое имя и влияние, если это поможет вдохновить молодых и сильных продолжать это благое дело. По предложению Теодора Тилтона г-жа Стэнтон была избрана первым вице-президентом. Остальные кандидатуры были утверждены.

Г-жа Стэнтон сказала: «Моим заветным желанием было увидеть, как организации по борьбе с рабством и за права женщин объединятся в Ассоциацию равных прав, поскольку теперь эти два вопроса стали одним целым. После отмены рабства все, чего требует чернокожий мужчина, — это избирательное право. Учитывая особое законодательство последних двадцати лет, все, чего требует женщина, — это избирательное право. Поэтому кажется излишней тратой сил и средств, когда одни и те же мужчины и женщины собираются на съезд во вторник, чтобы обсудить право одного класса на бюллетень, а в четверг — право другого класса на то же самое. Не пришло ли время, г-жа председатель, растворить чернокожего мужчину и женщину в понятии «гражданин», а наши две организации — в более широкой работе по Реконструкции? Те, кто прошел школу борьбы против рабства; те, кто последние тридцать лет обсуждал весь спектр вопросов прав человека, затрагивающий все остальные вопросы торговли, коммерции, финансов, политической экономии, юриспруденции, морали и религии, — вот истинные государственные деятели для новой республики, лучшие выразители нашей будущей политики справедливости и равенства. Любая работа, не достигающая этого уровня, является узкой и частичной и не отвечает требованиям момента. То, что так ясно мне, надеюсь, станет ясным для всех до того, как пройдет много месяцев, чтобы все, кто работал вместе до сих пор, могли и дальше стоять плечом к плечу в этот кризисный для истории нашей нации момент».

Джеймс Мотт сказал, что рад тому, что женщины сочли нужным реорганизовать свое движение в движение за равные права для всех, и что он чувствует, что пришло время расширить нашу работу. Он считал, что высшее благо нации требует признания женщины гражданкой. У нас не может быть истинного правительства, пока все люди не дадут своего согласия на законы, которыми они управляются.

Стивен С. Фостер сказал: «Многим кажется, что единственный вопрос этого часа — избирательное право для негров. Вопрос для каждого мужчины и женщины, по его мнению, заключается в истинной основе Реконструкции нашего правительства, и это не права женщины или негра, а права всех мужчин и женщин. Избирательное право для женщин — вопрос даже более жизненно важный, чем для негров; ибо, предоставляя бюллетень чернокожему мужчине, мы не привносим в национальную жизнь никакого нового элемента — просто еще один класс мужчин. И я, со своей стороны, не могу просить женщину ходить по всей стране, требуя политического признания для какого-либо класса лишенных избирательных прав граждан, в то время как ее собственные права игнорируются. Слава Богу, человеческая семья так тесно связана, что ни один человек не может наслаждаться жизнью, свободой или счастьем, пока самое ничтожное существо ущемлено хотя бы в одном праве. Я требовал свободы для рабов последние тридцать лет, потому что он был человеком, и теперь я требую избирательного права для негров, потому что он человек, и по той же самой причине я требую бюллетень для женщин. Поэтому наше требование на этот час — равное избирательное право для всех лишенных прав классов, по одной и той же причине: все они — человеческие существа».

Марта К. Райт сказала: «Кто-то заметил, что мы хотим объединиться в Ассоциацию равных прав, чтобы избавиться от ненавистного названия «Права женщин». Она отвергла это как недостойное и неправдивое. Каждое доброе дело когда-то было ненавистным, даже само имя «христианин» вызывало ненависть у всех народов. Мы желаем перемен, потому что чувствуем, что в этот час наши высшие притязания — как граждан, а не как женщин. Я, со своей стороны, всегда гордилась названием «Права женщин» и жалела тех представительниц моего пола, которые подло заявляли, что у них есть все права, какие они хотели. Мы берем новое название для более широкой работы, потому что видим, что для женщины больше не является уделом быть лишь смиренным просителем об исправлении несправедливостей, но что она должна теперь войти в полноту своей миссии — помогать создавать законы и отправлять правосудие».



Аарон М. Пауэлл представил следующую резолюцию:

Решено: ввиду Конституционного конвента, который должен состояться в штате Нью-Йорк в наступающем году, долг этой Ассоциации — требовать такой поправки к Конституции, которая обеспечила бы равные права всем гражданам без различия цвета кожи, пола или расы.



Мисс Энтони поддержала резолюцию и подчеркнула важность проведения тщательной кампании в штате с помощью лекций, брошюр и петиций. Г-н Пауэлл, г-жа Гейдж и другие выступили за сосредоточение всех сил Ассоциации в наступающем году на штате Нью-Йорк; после чего резолюция была принята.

Паркер Пиллсбери: «Возможно, мы сами не осознаем масштаба предприятия, которое мы здесь начинаем. В случае успеха мы сегодня закрываем одну эпоху в истории человечества и вступаем в другую, с результатами более миллениарными, чем когда-либо прежде. Мы даем теперь новое определение слову «Свобода». Мы облекаем наше божество новыми почестями. Древние поклонялись в ее храме, но для них всех, даже самых набожных, она всегда была «Неведомым Богом». Во все века люди воспевают ее хвалу, но не знают ее закона. Наши отцы-революционеры были слепы, как и другие — слепее многих других. Они провозгласили всех людей свободными и равными. Они сражались долго и доблестно за свое евангелие, крестя его в крови многих битв, вернулись домой победителями, а затем построили деспотию, которая, как заявил их собственный бессмертный Джефферсон, принесла за один час больше бед мириадам своих граждан, чем было бы перенесено за целые века худшего, что они сами когда-либо знали! Это правительство они назвали Республикой. Под ним мы держали миллионы рабов и готовились держать еще многие миллионы, когда Бог послал удар молнии, разбил его вдребезги перед нашими глазами и дал нашим рабам свободу. Теперь наши мудрецы и советники, наши государственные деятели и мыслители ищут, как правительство и Союз могут быть реконструированы. Но они снова закладывают ложные основы. Из трех огромных классов они запрещают два и обеспечивают один; и этот один, возможно, составляет меньшинство от общего числа. Половина наших людей унижена из-за своего пола; одна шестая — из-за цвета кожи. И это республиканское и демократическое определение свободы. Правящий класс хвастается двумя качествами, в силу которых он претендует на право управлять всеми остальными. Он мужской, а не женский — белый, а не цветной. Ни за одно из них он, конечно, не несет ответственности. За то, что они женщины и цветные, угнетенные классы не несут ответственности в большей степени. Более жестокого, неправедного, несправедливого различия никогда не делалось под небесами. Им мы движимы в эту новую революцию; революцию, которая затмит все, что было до нее, настолько, насколько слава Голгофы затмила тени и ужасы Синая. Даже Общество борьбы против рабства может требовать равенства только для мужской половины человечества. И движение за права женщин предусматривало в своем требовании только женщину. Но для нас свобода означает свободу, равенство и братство, независимо от пола или цвета кожи. Это евангелие, которое было неизвестно древним; скрытое даже от мудрых и благоразумных среди наших отцов-революционеров. Революционных матерей у нас, кажется, никогда не было. Как в Эдеме: «Адам был создан первым, затем Ева», так и в нашей революции; но Ева пришла сегодня, требуя свою долю равного наследства, тайна, чудо, «новое под солнцем», вопреки заявлению царя Соломона. И здесь, сегодня, мы закладываем новые основы. Впервые закон и свобода должны быть основаны на природе и управлении моральной вселенной. Впервые требуется, чтобы Справедливость стала нашим главным краеугольным камнем. Древние республики, не имевшие такой опоры, пали. Наши старые основы тоже пали. В Божьей мудрости, а не в человеческой глупости, давайте строить отныне. И дело наших рук, какими бы слабыми мы ни казались сегодня, переживет все нынешние королевства и владения мира».

Мисс Энтони заметила, что Теодор Тилтон находится в зале и еще не выступал. Она хотела бы услышать его мнение.

Г-н Тилтон ответил, что, конечно, мисс Энтони говорила в шутку, когда так изобретательно притворялась, что не знает его мнения. Это притворство было лишь стратегическим ходом, чтобы заставить его выступить с речью. И она, и он в последнее время были соратниками в местной ассоциации, созданной именно для такой цели, какую замышляло сегодняшнее предприятие — «Ассоциация равных прав Нью-Йорка», президентом которой он имел честь быть, а мисс Энтони — секретарем; ассоциация, которую и ее секретарь, и ее президент были только рады видеть замененной более крупным и общим движением. Яблоня приносит больше цветов, которые опадают, чем тех, что превращаются в плоды. Наша местная ассоциация была необходимым первым цветком, который должен был быть сдут ветром. Нет, он скорее сказал бы, что это был цветок, который сегодня созрел в золотой плод. И теперь, сказал он, в этом освященном доме, в этот предзакатный час, среди падающих теней, с президентом в кресле, чья достойно прожитая жизнь увенчана всеми добродетелями, давайте заключим друг с другом завет, подобный тому, что был заключен первоначальными членами Американского общества борьбы против рабства — взаимное обязательство усердного и искреннего труда, не за отмену рабства, а за политические права всех классов, без различия цвета кожи или пола. Нас всего лишь горстка? Нас больше, чем было в Обществе борьбы против рабства, которое выросло в силу, потрясшую нацию. Кто знает, может быть, сегодня вечером мы закладываем краеугольный камень столь же грандиозного движения? Давайте же уловим в этот момент радостное предвестие пророчества, которое гласит: «Во время вечернее будет свет!»



Было внесено предложение о закрытии заседания, когда президент Лукреция Мотт выступила с несколькими заключительными замечаниями, показав, что все великие достижения в прогрессе человечества должны быть медленными и всегда совершались немногими, в изоляции и насмешках — но, сказала она, давайте помнить в наших испытаниях и разочарованиях, что если наши жизни истинны, мы идем с ангелами — великими и добрыми, которые ушли до нас, и Бог — наш Отец. Когда она произносила свои последние слова благословения, угасающий солнечный свет сквозь витражные окна упал на ее чистое лицо, небесная слава, казалось, окружила ее, и сладкое и мирное влияние проникло в каждое сердце. И все отозвались на слова Теодора Тилтона, когда он сказал: «это заключительное собрание Конвента было одним из самых красивых, восхитительных и запоминающихся, которыми когда-либо наслаждался кто-либо из его участников».

Конвент закрылся, чтобы собраться в Бостоне 31 мая 1866 года, где состоялось большое, полное энтузиазма собрание, отчет о котором мы находим у Чарльза К. Уиппла.


Из «National Anti-Slavery Standard» от 9 июня 1866 года.

Собрание, следующее по значимости, как и по времени, среди переполненных ассамблей юбилейной недели, было собранием Ассоциации равных прав, созванным и управляемым теми умными и превосходными женщинами, которые годами трудились во имя прав женщин. Большая часть общества привыкла насмехаться над этими дамами как над корыстными и фанатичными. Новая позиция, которую они заняли, показывает, напротив, широту их взглядов, широту их сочувствия и практический здравый смысл, которые управляют их действиями. Их деятельность показывает полное понимание того факта, что права мужчин и права женщин должны либо устоять, либо пасть вместе.

Г-жа Далл открыла собрание и представила в качестве его президента Марту К. Райт из Оберна, штат Нью-Йорк, в отсутствие Лукреции Мотт, президента Ассоциации. Г-жа Райт сделала несколько удачных вступительных замечаний; мисс Сьюзан Б. Энтони зачитала письма с дружескими приветствиями от Фредерика Дугласа и Уильяма Ллойда Гаррисона, а затем был зачитан весьма достойный отчет г-жой Далл, подводящий итоги прогресса, достигнутого в женском деле за прошедший год.... Свобода трибуны была замечательной чертой этого Конвента. В начале заседания было объявлено, что любой член аудитории, мужчина или женщина, имеет право выступать по обсуждаемым темам и будет принят с радостью. Среди тех, кто обращался к Конвенту, были Паркер Пиллсбери, Генри К. Райт, Аарон М. Пауэлл, доктор Сара Янг, преподобная Олимпия Браун (пастор церкви в Уэймуте), Сьюзан Б. Энтони, Стивен С. Фостер, г-н Тукер, Айра Стюарт, Чарльз К. Берли, Уэнделл Филлипс, Фрэнсис Эллен Харпер, Анна Э. Дикинсон. Упоминания этих имен достаточно, чтобы показать, что было много хороших выступлений. Время не было потеряно, и часы трех сессий были приятно и с пользой заполнены.

Г-н Пиллсбери сказал, что слово «мужской» как ограничение действий женщин неизвестно Федеральной Конституции, так же как и слово «черный», и что его введение в этот документ должно быть встречено самым решительным образом, поскольку у нас никогда не будет истинной демократии, пока работа правительства монополизирована привилегированным классом.... Уэнделл Филлипс, признавая, что избирательное право является великим вопросом часа, тем не менее полагал, что ввиду особых обстоятельств положения негров их притязания на это право могут справедливо считаться приоритетными.... Этот час, следовательно, является преимущественно собственностью негров. Тем не менее, сказал г-н Филлипс, я охотно стою здесь, чтобы защищать дело женщин, потому что Республиканская партия стремится достичь своей цели, вновь вводя слово «мужской» в Конституцию. Чтобы предотвратить такое искажение Национальной Конституции, а также ради общего благополучия общества, мужчин и женщин, я хочу возбудить интерес повсюду к поддержанию права женщин голосовать. Это женское собрание было хорошо проведено и имело успех во всех отношениях.....

Фрэнсис Д. Гейдж в письме в «National Anti-Slavery Standard» от 26 мая 1866 года, говоря о своем посещении юбилейных собраний в Нью-Йорке, сказала: «Если работа по борьбе с рабством несколько отстала от наших надежд, то движение за права женщин далеко превзошло наши самые смелые ожидания. Когда в 1861 году раздался боевой клич, авангард партии прав женщин крикнул «стой!». И пять лет мы стояли в ожидании, пока разыгрывалась великая драма Восстания. Не как праздные зрители, а как самые занятые и неутомимые актеры на сцене. Мы, как утверждают наши мужественные мужчины, сражались в половине битвы и помогли одержать победу».

«Уэнделл Филлипс сказал: «Женщины сделали эту войну!» По тому же ходу рассуждений женщины могут заявить, что «они заключили мир», что «они разорвали цепи раба и избавили землю от ее самого страшного проклятия». Будь это правдой или нет, один факт очевиден для каждого ума — женщина сегодня является признанной силой! И когда мы встретились в Церкви пуритан на прошлой неделе, мы обнаружили, что права женщин заполняют ее залы и галереи, как никогда раньше; с Бичером и Тилтоном, защищающими наше дело, но ни один насмешник или противник не открыл своих уст. Кто теперь осмелится назвать нас «неверными», когда епископ Симпсон, Генри Уорд Бичер и доктор Тинг защищают наше дело и провозглашают его «долгом женщины голосовать на благо человечества»? Кто теперь осмелится насмехаться, когда ведущие умы Европы — среди них Рескин, Джон Стюарт Милль, Мадзини, Виктор Гюго — должны разделить ненависть с теми, кого до сих пор называли «сильными духом»?»

«С болью я услышала, как Уэнделл Филлипс сказал на нашей трибуне: «Олбани не может вам помочь; ваш трон — это мир моды!» — имея в виду женщин. Если мы преданы моде, легкомыслию и пороку, следует ли из этого, что права и привилегии, обязанности и ответственность не помогут нам? Если справедливые правительства черпают свои полномочия из согласия управляемых, а налогообложение без представительства — это тирания, то Олбани может помочь нам ровно настолько, насколько хорошее и справедливое правительство поможет людям, живущим по его правилам и законам. Никто в наши дни, если он друг негра, не сказал бы ему: «Голос не может вам помочь!» Тогда почему говорить это женщинам?»

«Наш Конвент за права женщин теперь принял широкую платформу «Равных прав» и будет работать на ней в будущем. И наше собрание в Нью-Йорке стало доказательством — если доказательство требовалось — что все, что нам нужно сейчас, — это просить и получать. Наш худший враг, наше величайшее препятствие — это сама женщина; и ее безразличие является закономерным результатом долго отрицаемых привилегий и обязанностей, о необходимости которых она не узнала. Если, как утверждал г-н Бичер, «голосовать — это долг», то долг каждого мужчины и женщины — работать над тем, чтобы обеспечить это право каждому человеку взрослого возраста».

«После нашего собрания Палата представителей в Вашингтоне приняла более чем тремя голосами против одного поправку Комитета по Реконструкции. Если Сенат согласится, то, чтобы спасти четыре миллиона негров Юга, или, скорее, чтобы спасти Республиканскую партию (с согласия народа), семнадцать миллионов женщин, управляемых без их собственного согласия, объявляются классом, лишенным избирательных прав, Конституцией Соединенных Штатов, до сих пор не оскверненной никаким подобным законодательством. Давайте же работать и для этого, чтобы семнадцать миллионов женщин не остались без власти, считающейся столь необходимой негру для его сохранения и защиты; власти помогать управлять самим собой. Давайте никогда не забывать о его притязаниях, но укреплять их, не пренебрегая своими собственными».



На ноябрьских выборах этого года г-жа Стэнтон выдвинула себя кандидатом в Конгресс, чтобы проверить конституционное право женщины баллотироваться на должность. Это вызвало некоторую дискуссию по этой фазе вопроса, и многие были удивлены, узнав, что, хотя женщины не могут голосовать, они могут занимать любую должность, на которую их избиратели сочтут нужным их поставить. Теодор Тилтон дает следующее яркое описание этого события в «Выдающихся женщинах»:

В шкатулке с диковинами я отложил как интересный реликт маленький белый бюллетень, два дюйма в квадрате, с надписью:



	For Representative to Congress,

ELIZABETH CADY STANTON.




Г-жа Стэнтон — единственная женщина в Соединенных Штатах, которая до сих пор была кандидатом в Конгресс. В соответствии с практикой, распространенной в некоторых частях этой страны и очень распространенной в Англии, она выдвинула себя сама. Публичное письмо, в котором она объявила себя кандидатом, было следующим:

Избирателям Восьмого избирательного округа:

Хотя Конституцией штата Нью-Йорк женщине отказано в избирательном праве, она имеет право занимать государственные должности; поэтому я представляю себя вам в качестве кандидата в представители в Конгресс. Принадлежа к классу, лишенному избирательных прав, я не имею политического прошлого, чтобы рекомендовать себя вашей поддержке, — но мое кредо — свобода слова, свобода печати, свободные люди и свободная торговля — главные пункты демократии. Рассматривая все вопросы с точки зрения принципа, а не целесообразности, существует фиксированный единый закон, пока еще не признанный ни одной из ведущих партий, управляющий одинаково социальной и политической жизнью людей и наций. Республиканская партия иногда имеет ясное видение личных прав, хотя в своей протекционистской политике она кажется совершенно слепой к правам собственности и интересам торговли; признавая долг благожелательности между человеком и человеком, она учит самой узкой эгоистичности в торговле между нациями. Демократы, напротив, придерживаясь здравых и либеральных принципов в торговле и коммерции, всегда в своих политических связях поддерживали идею класса и касты среди людей — идею, совершенно противоречащую духу наших свободных институтов и фатальную для высокой цивилизации. Одна партия терпит неудачу в одном пункте, другая — в другом.

Прося ваших голосов — веря одинаково в свободных людей и свободную торговлю — я не могла бы представлять ни одну из партий в их нынешнем виде. Тем не менее, как независимый кандидат, я желаю избрания в это время в качестве упрека доминирующей партии за ее регрессивное законодательство, выразившееся в такой поправке к Национальной Конституции, которая делает несправедливые различия по признаку пола. Этот документ признает лицами всех граждан, которые соблюдают законы и поддерживают государство, и если бы Конституции отдельных штатов были приведены в гармонию с широкими принципами Федеральной Конституции, женщины Нации больше не облагались бы налогами без представительства и не управлялись бы без их согласия. Ни одно слово не должно быть добавлено к этой великой хартии прав в оскорбление или ущерб самому ничтожному из наших граждан. Я была бы рада иметь голос и право голоса в Сороковом Конгрессе, чтобы требовать всеобщего избирательного права, чтобы таким образом республиканская форма правления могла быть обеспечена для каждого штата в Союзе.

Если партия, находящаяся сейчас у власти, делает свое требование «избирательного права для негров» добросовестно, на основании естественного права и потому, что высшее благо государства требует, чтобы республиканская идея была оправдана, то ни по какому принципу справедливости или безопасности женщины нации не могут быть проигнорированы. Ввиду того факта, что вольноотпущенники Юга и миллионы иностранцев, сейчас заполняющих наши берега, большинство из которых не представляют ни собственности, ни образования, ни цивилизации, — все в ходе событий должны быть наделены избирательными правами, лучшие интересы нации требуют, чтобы мы перевесили этот приток пауперизма, невежества и деградации богатством, образованием и утонченностью женщин республики. На высокой почве безопасности Нации и справедливости к гражданам я прошу вашей поддержки на предстоящих выборах.

Элизабет Кэди Стэнтон.

New York, Oct. 10, 1866.

«New York Herald», хотя, конечно, без искренности, поскольку эта газета никогда ни в чем не искренна, — горячо выступала за избрание г-жи Стэнтон. «Леди с приятной внешностью и достижениями в Палате представителей, — говорила она (и говорила правду), — оказала бы благотворное влияние на грубые и беспорядочные элементы этого органа». «Anti-Slavery Standard» с искренней похвалой писала: «Избиратели Восьмого округа почтили бы себя и сделали бы доброе дело для страны, обеспечив ей триумфальное избрание». Другими кандидатами в том же округе были г-н Джеймс Брукс, демократ, и г-н Ле Гранд Б. Кэннон, республиканец. Результат выборов был следующим: г-н Брукс получил 13 816 голосов, г-н Кэннон — 8 210, а г-жа Стэнтон — 24. Видно, что число здравомыслящих людей в округе было ограничено! Превосходная леди, оглядываясь на свое успешное поражение, сожалеет лишь о том, что не успела, пока не стало слишком поздно, получить фотографии своих двух дюжин неизвестных друзей.




1866 и 1867 годы были отмечены необычайной активностью среди друзей этого движения как в Англии, так и в Америке. Джон Стюарт Милль, член парламента, предложил поправку к «Биллю о домохозяйственном избирательном праве», вычеркнув слово «мужчина», поддержанную многими блестящими речами, что в конечном итоге привело к триумфальному принятию меры. Нью-Йорк провел Конституционный конвент, Мичиган — Комиссию, а Канзас вынес предложение об избирательном праве для женщин на голосование своего народа. Двадцать тысяч петиций были собраны и представлены на Конституционном конвенте с просьбой вычеркнуть слово «мужской» из статьи II, сек. 1, и столько же было направлено в Конгресс и законодательные органы нескольких штатов. Серия конвентов, начавшаяся в Олбани, была проведена во всех главных городах Нью-Йорка.

АМЕРИКАНСКАЯ АССОЦИАЦИЯ РАВНЫХ ПРАВ.

Труды этого года хорошо завершаются грандиозным Национальным конвентом во время юбилейной недели в Нью-Йорке, который собрался в Церкви пуритан 9 мая 1867 года в 10 часов утра. Элизабет Кэди Стэнтон открыла собрание и сказала: «В отсутствие нашего почтенного президента (Лукреции Мотт) Роберт Пурвис, один из вице-президентов, займет председательское кресло».

Г-н Пурвис сказал: «Я сожалею об отсутствии г-жи Мотт. Излишне говорить, что никто не имеет более высоких притязаний на благодарность нации за то, что было достигнуто в славной работе по борьбе с рабством, и за то, что сейчас достигается в еще более великой, потому что более всеобъемлющей работе за свободу, задуманной этим Обществом, чем наш почетный и любимый президент Лукреция Мотт. (Аплодисменты). Не без обычных чувств я поздравляю друзей этой Ассоциации со здоровыми, обнадеживающими, оживляющими, вдохновляющими знамениями времени. Наше простое, но императивное требование, основанное на справедливой концепции истинной идеи нашего республиканского правительства, — это равенство прав для всех, без различия цвета кожи, пола или расы; и, неотделимое от гражданина, обладание той властью, той защитой, тем первоначальным элементом республиканской свободы — бюллетенем».



Лукреция Мотт вошла в зал и по просьбе г-на Пурвиса заняла кресло и потребовала отчет секретаря.

Сьюзан Б. Энтони сказала: «Мой долг — представить вам в это время письменный отчет обо всем, что было сделано за прошедший год; но те из нас, кто был активен в этом движении, были так заняты выполнением работы, что никто не нашел времени задокументировать ход событий. С помощью всего лишь полудюжины живых мужчин и женщин проводить кампанию в штате Нью-Йорк, осаждать законодательное собрание и делегатов Конституционного конвента брошюрами и петициями, писать письма и отправлять документы в каждое законодательное собрание штата, которое продвинулось в этом вопросе, побуждать Конгресс к его высшему долгу в Реконструкции, как публичными, так и частными призывами, — это была работа, которая потребовала каждой энергии и доллара, находящихся в нашем распоряжении. Деньги, будучи жизненной силой всех движений — дровами и водой для двигателя — и, поскольку наша работа в течение прошедшей зимы была ограничена только их нехваткой, нетрудно отчитаться о финансах. Поступления нашей Ассоциации за год составили 4 096,78 долларов; расходы на лекции и конвенты, на печать и распространение брошюр и документов — 4 714,11 долларов, оставив нас в долгу на 617,33 доллара».

Затем секретарь быстро повторила знаки прогресса. Она рассказала о дискуссии в Сенате Соединенных Штатов по биллю об избирательном праве, длившейся три полных дня, которая привела к голосованию девяти сенаторов в пользу распространения избирательного права на женщин, а также чернокожих мужчин округа Колумбия; о действиях законодательных органов Канзаса и Висконсина по вычеркиванию слов «белый мужчина» из их конституций; о дискуссиях и голосах меньшинства в законодательных органах штатов Мэн, Массачусетс, Нью-Йорк, Огайо и Миссури; об обращениях Элизабет Кэди Стэнтон и Люси Стоун перед Судебными комитетами законодательных органов Нью-Йорка и Нью-Джерси; о требовании домохозяйственного избирательного права женщинами Англии, настойчиво поддерживаемом Джоном Стюартом Миллем в Британском парламенте — все это показывает, что общественное мнение повсюду пробуждено по этому вопросу равных прав для всех. Каждая почта приносит срочные запросы с Запада на статьи для их газет, на лекции и брошюры по вопросу избирательного права. В Канзасе они планируют массовые конвенты, которые пройдут по всему штату в сентябре и октябре; и они призывают нас отправить по крайней мере дюжину способных мужчин и женщин со 100 000 брошюр, чтобы помочь им просветить людей в великой идее всеобщего избирательного права, чтобы они могли победить в штате на ноябрьских выборах».

Двое наших агентов, Люси Стоун и Генри Б. Блэквелл, уже находятся в Канзасе, выступая во всех ее городах и поселках — в церквях, школах, амбарах и на открытом воздухе; путешествуя день и ночь, по железной дороге, на дилижансе и на воловьей повозке; преодолевая скалистые водоразделы и переправляясь через разлившиеся реки — их сердца горят энтузиазмом, их везде встречают переполненные аудитории, храбрые мужчины и женщины, готовые работать ради тех же принципов, за которые они страдали в прошлом, чтобы Канзас, молодой и прекрасный герой Запада, мог стать первым штатом в Союзе, реализовавшим подлинную Республику. Искренние, лояльные люди Канзаса решили научить нацию сегодня истинному принципу Реконструкции, как они учили нацию двенадцать лет назад единственному способу избежать цепей рабства. Они просят нас помочь им. Так же поступают Висконсин, Иллинойс, Мичиган и Нью-Йорк. Но для этой огромной работы, как я уже показала вам, у нас пустая казна. Мы просим вас пополнить ее. Если вы будете щедро жертвовать свои деньги — если вы будете смазывать механизм — эта Ассоциация с радостью выполнит работу, которая установит всеобщее избирательное право, равные права для всех, в каждом штате Союза.

Президент (г-жа Мотт) сказала: «Отчет, который мы услышали, хотя и не был написан, весьма интересен. Большая его часть для меня нова. Так много людей активно участвуют в этом деле, что уместно, чтобы некоторые из нас, более старых, уступили им место. Это естественный порядок, и каждый естественный порядок божественен и прекрасен. Поэтому я рада привилегии — хотя мое исполнение должности президента было чисто номинальным — уйти с председательского места и уступить его нашему другу Роберту Пурвису, одному из наших вице-президентов. Это дело дорого моему сердцу, и было таковым с моих самых ранних дней. Будучи уроженкой острова Нантакет, где женщин считали за что-то и они имели некоторую связь с деловыми сторонами жизни, а также со своими домами, я выросла настолько глубоко проникнутой правами женщин, что это был самый важный вопрос моей жизни с очень раннего возраста. Я приветствую это более публичное движение за его продвижение и была рада, что у меня хватило сил сотрудничать в некоторой степени. Я посещала большинство регулярных собраний, и теперь мне почти стыдно, старой, какой я являюсь, быть такой невежественной в том, что произошло за последний год. Нам нужна газета — орган, который будет держать тех, кто не может активно участвовать в наших публичных трудах, лучше информированными. «Standard» сделал многое; и я нахожу во многих других газетах склонность к тому, чтобы в значительной степени воздать должное нашему делу. Его не высмеивают, как это было в начале. Мы не сталкиваемся с теми трудностями, оппозицией и поношением, с которыми сталкивались в ранние дни. Я очень рада видеть такую аудиторию здесь сегодня; и пусть я буду далека от того, чтобы занимать время так, чтобы помешать г-ну Мэю, г-ну Берли и другим занять свое подобающее место».

Г-н Пурвис возобновил председательство и представил г-жу Стэнтон, которая выступила по следующим резолюциям:

Решено: что правительство, из всех наук, является самой возвышенной и всеобъемлющей, включая в себя все политические, коммерческие, религиозные, образовательные и социальные интересы расы.

Решено: что говорить о бюллетене как о «предмете торговли», а о науке управления как о «мутной луже политики» — крайне деморализующе для нации, основанной на всеобщем избирательном праве.



При рассмотрении вопроса об избирательном праве существуют две отправные точки: одна — что это право является даром общества, в котором определенные люди, унаследовав эту привилегию от какого-то абстрактного органа и абстрактного места, теперь имеют право обеспечить ее для себя и своего привилегированного порядка до скончания времен. Этот принцип логически ведет к правлению рас, классов, семей; и, в прямом противоречии с нашей идеей самоуправления, возвращает нас к монархиям и деспотиям, к эксперименту, который пробовался снова и снова, 6000 лет, и неизменно терпел неудачу.

Игнорируя эту точку зрения как несостоятельную и антиреспубликанскую, и принимая противоположную, что избирательное право — это естественное право — столь же необходимое человеку при правительстве для защиты личности и собственности, как воздух и движение для жизни — мы держим талисман, с помощью которого можно показать право всех классов на бюллетень, устранить каждое препятствие, ответить на каждое возражение, указать на тиранию каждой квалификации для свободного осуществления этого священного права. Обсуждать этот вопрос избирательного права для женщин и негров как женщин и негров, а не как граждан республики, подразумевает, что существуют некоторые причины для требования этого права для этих классов, которые не применимы к «белым мужчинам».

Упрямая настойчивость, с которой ошибочные и абсурдные возражения выдвигаются против их наделения избирательными правами — как если бы они были аномальными существами, вне всех человеческих законов и потребностей — является крайне унизительной и оскорбительной для каждого чернокожего мужчины и женщины, у которых есть хоть одна частица здорового, высококлассного самоуважения. Нет никаких особых претензий, которые можно было бы выдвинуть для женщин и негров, нет новых аргументов, которые можно было бы привести в их пользу. Те же самые, что уже были сделаны для распространения избирательного права на всех белых мужчин в этой стране, те же самые, что Джон Брайт делает для рабочих Англии, те же самые, что были сделаны для освобождения 22 000 000 русских крепостных, — все это мы должны сделать для чернокожих мужчин и женщин. Поскольку большее включает в себя меньшее, аргумент в пользу всеобщего избирательного права охватывает весь вопрос, права всех граждан. Таким образом, перекладывая основы правительства, мы решаем все эти побочные вопросы расы, цвета кожи и пола, заканчиваем классовое законодательство и навсегда устраняем плодотворную причину ревности, разногласий и революций прошлого. Это платформа Американской ассоциации равных прав. «Мы — хозяева ситуации». Здесь чернокожие мужчины и женщины растворены в гражданине. Как на войне свобода была ключевой нотой победы, так и сейчас всеобщее избирательное право — ключевая нота Реконструкции.

«Избирательное право для негров» может подойти в качестве партийного лозунга для выродившейся политической организации на время еще одной президентской кампании; но у народа этой страны сегодня есть более широкая работа, чем спасать Республиканскую партию или, вместе с некоторыми аболиционистами, решать права рас. Битвы веков велись за расы, классы, партии, снова и снова, и сила всегда побеждала, и будет побеждать, пока мы не решим более высокий, более святой вопрос индивидуальных прав. Это наша американская идея, и на мудром решении этого вопроса покоится проблема, будет ли наша нация жить или погибнет.

Принцип неравенства в правительстве был тщательно опробован, и каждая нация, основанная на этой идее, которая еще не погибла, ясно показывает семена смерти в своих разногласиях и упадке. Хотя это никогда не пробовалось, мы знаем, что эксперимент на основе равенства был бы безопасным; ибо законы в мире морали так же неизменны, как и в мире материи. Как астроном Леверье открыл планету, носящую его имя, путем процесса разума и вычислений через отклонения других планет от известных законов, так и истинный государственный деятель через телескоп справедливости может увидеть подлинную республику будущего среди руин могущественных наций, которые ушли в прошлое. Возможность, предоставленная нам сейчас провести эксперимент самоуправления, должна рассматриваться каждым американским гражданином как торжественное и священное доверие. Когда мы помним, что жизнь, рост и бессмертие нации зависят от ее законодательства, можем ли мы слишком высоко возвысить достоинство и ответственность бюллетеня, науки политической экономии, сферы правительства? Государственное управление — это, из всех наук, самая возвышенная и всеобъемлющая, ибо она включает в себя все остальные. Среди людей мы находим тех, кто изучает законы национальной жизни, более либеральными и просвещенными по всем предметам, чем те, кто ограничивает свои исследования специальными направлениями. Когда мы основываем нации на справедливости и равенстве, мы поднимаем правительство из тумана спекуляций в достоинство фиксированной науки. Все, что не достигает этого, — трюк, ловкость рук, фокусничество. Маги могут заставить нации казаться живыми, но они не живут. Ньютоны нашего дня, которые пытались бы заставить яблоки стоять в воздухе или людей ходить по стене, были бы не более ребячливыми в своих экспериментах, чем те, кто строит нации вне закона, на основе неравенства.

Какой мыслящий человек может говорить о «спуске» на арену политики? Если нам нужны чистота, честь, самопожертвование и преданность где-либо, они нужны нам в тех, в чьих руках находится жизнь и процветание нации. В наделении женщин избирательными правами, в поднятии ее в эту более широкую сферу мы видим для нее новую честь и достоинство, более либеральные, возвышенные и просвещенные взгляды на жизнь, ее объекты, цели и задачи, и полную революцию в новом мире интересов и действий, где она скоро будет играть свою роль. И говоря это, я не утверждаю, что женщина лучше мужчины, но что полы обладают цивилизующей силой друг на друга. Выдающийся историк Генри Томас Бокль говорит: «Поворот мысли женщин, их привычки ума, их разговор, неизменно распространяющийся по всей поверхности общества и часто проникающий в его интимную структуру, более чем все другие вещи вместе взятые, стремились поднять нас в идеальный мир и поднять нас из пыли, в которой мы слишком склонны валяться». И это будет ее влияние в возвышении и очищении мира политики. Когда женщина поймет, какие важные интересы зависят от бюллетеня, она сделает своим первым долгом воспитание каждого американского мальчика и девочки в идее, что голосовать — это самый священный акт гражданства — религиозный долг, который нельзя выполнять бездумно, эгоистично или коррумпированно; но добросовестно, помня, что в республиканском правительстве каждому гражданину доверены интересы нации. Хотите ли вы полностью оценить ответственность бюллетеня, думайте о нем как о великой регулирующей силе континента, всех наших интересов, политических, коммерческих, религиозных, образовательных, социальных и санитарных!

Многим умам это требование бюллетеня не предполагает ничего, кроме грубой избирательной кабинки, где грубые, пьяные люди, толкая друг друга, бредут по колено в грязи, чтобы бросить маленький кусочек бумаги длиной в два дюйма в ящик — просто это и ничего больше. Поэт Вордсворт, показывая пустой материализм тех, кто видит только внешними глазами, говорит о своем Питере Белле:


"A primrose on the river's brim


A yellow primrose was to him,


And it was nothing more."





Так наши политические Питеры Беллы видят грубую избирательную кабинку в этом великом праве гражданства, и ничего больше. В этом акте, так легко оцениваемом простым материалистом, узрите реализацию той великой идеи, за которую боролись веками и которую провозгласили Отцы, — права самоуправления. Этот маленький кусочек бумаги, брошенный в ящик, — символ равенства, гражданства, богатства, добродетели, образования, самозащиты, достоинства, независимости и власти — самый мощный двигатель, когда-либо вложенный в руку человека для искоренения невежества, тирании, суеверия, свержения тронов, алтарей, королей, пап, деспотий, монархий и империй. Какого призрака могут преследовать сыновья пилигримов, когда они делают торговлю из такой силы? Иуда Искариот, продающий своего Учителя за тридцать сребреников, — подходящий тип тех американских граждан, которые продают свои голоса и тем самым предают право самоуправления. Не говорите о «мутной луже политики», как будто такие вещи должны быть. Узрите, с приходом женщины в эту высшую сферу влияния, рассвет нового дня, когда политика, так называемая, должна быть поднята в мир морали и религии; когда избирательная кабинка станет прекрасным храмом, окруженным фонтанами, цветами и триумфальными арками, через которые юноши и девушки будут идти в радостной процессии, чтобы голосовать за справедливость и свободу; и когда наши дни выборов будут соблюдаться как святые праздники евреев в Иерусалиме. Через испытания этой второй революции не должна ли наша нация восстать с новой добродетелью и силой, чтобы выполнить свою миссию, ведя все народы земли к единственному прочному фундаменту правительства, «равные права для всех»....

Наша опасность заключается не в направлении деспотизма, власти одного человека, централизации; но в коррупции народа....

Тщетно искать подлинную республику в этой стране, пока женщины не будут крещены в эту идею, пока они не поймут дух наших институтов, пока они не изучат науку управления, пока они не будут держать бюллетень в своих руках и иметь прямой голос в нашем законодательстве. В чем причина, что при аргументах в пользу наделения женщин избирательными правами, находящихся на одной стороне, без противника, достойного рассмотрения — в то время как даже британские государственные деятели обсуждают этот вопрос — северные мужчины так немы и упрямы, проявляя изученное безразличие к тому, на что они не могут ни ответить, ни предотвратить? В чем причина того, что даже аболиционисты, которые бесстрашно требовали политического, религиозного и социального равенства для женщин последние двадцать лет, должны теперь, с замиранием дыхания, уделять ей лишь мимолетное слово в своих публичных речах и редакционных комментариях — как если бы ее права составляли лишь побочный вопрос этого серьезного вопроса Реконструкции? Все должны видеть, что это требование мужского избирательного права — лишь еще один эксперимент в классовом законодательстве, еще одно нарушение республиканской идеи. С чернокожим мужчиной у нас нет нового элемента в правительстве, но с образованием и возвышением женщин у нас есть сила, которая должна развить саксонскую расу в более высокую и благородную жизнь и, таким образом, по закону притяжения, поднять все расы на более ровную платформу, чем та, которая когда-либо может быть достигнута в политической изоляции полов. Почему игнорировать 15 000 000 женщин в Реконструкции? Философия этого молчания достаточно ясна. Чернокожий мужчина увенчан правами гражданства, не осталось политических Измаильтян, кроме женщин. Это последний оплот аристократии в стране. Сидней Смит говорит: «Всегда был и всегда будет класс людей в мире настолько малый, что если бы женщины были образованы, ниже них ничего бы не осталось».

Это утешение для «белого мужчины», для щеголей во всех наших семинариях обучения, для невежественного иностранца, чистильщика обуви и парикмахера, идиота — ибо «белый мужчина» может голосовать, если он не более чем на девять десятых дурак — смотреть свысока на женщин богатства и образования, которые пишут книги, произносят речи и обсуждают принципы с учеными своего века. Это утешение для этих классов — иметь возможность сказать: «ну, если женщины могут делать эти вещи, они все равно не могут голосовать». Я слышала, как некоторые мальчики рассуждали так не так давно. Я сказала им, что они напомнили мне историю, которую я слышала о двух ирландцах, впервые увидевших локомотив с поездом вагонов. Когда величественный огненный конь, со всей своей грацией и блеском, подошел к станции, остановился и фыркнул, когда его могучая сила была обуздана, затем медленно собрал свои силы снова и быстро двинулся дальше — «be jabers», говорит Пэт, «вот это мышцы. Что мы рядом с этим гигантом?» Они внимательно наблюдали за ним, пока он не скрылся из виду, по-видимому, с настоящей завистью, как будто подавленные чувством слабости и бедности перед этой неизвестной силой; но, наконец, собравшись, один говорит другому: «Неважно, Пэт; пусть фыркает и мчится дальше — он все равно не может голосовать».

Скудная человеческая природа жаждет того, на что можно смотреть свысока. Ни один привилегированный класс никогда не видел несправедливости по отношению к своим собственным жертвам, так почему же мы ожидаем, что «белый гражданин мужского пола» наделит женщину избирательными правами без борьбы — одним росчерком пера поставив себя на один уровень со своим низшим сословием? И что это было бы за падение, соотечественники мои. Ни в одной из стран современной Европы нет класса женщин, настолько политически униженных, как женщины этих северных штатов. В Старом Свете, где правительство — это аристократия, где считается признаком благородства разделять его должности и полномочия, женщины знатного происхождения обладают определенными наследственными правами, которые возвышают их над большинством мужчин, определенными почестями и привилегиями, не предоставляемыми крепостным или крестьянам. В Англии женщина может быть королевой, занимать государственные должности и голосовать по некоторым вопросам. В южных штатах даже женщины не были унижены ниже своего рабочего населения, они не испытывали унижения, видя, как их кучера, садовники и официанты идут к избирательным урнам, чтобы вершить законодательство по их интересам; отсюда в их поведении была гордость и достоинство, которых нет у женщин Севера, и мужество в рыцарстве, перед которым всегда пасовало северное лицемерие. Но здесь, где правящий класс, аристократия, является «мужским», независимо от того, умыт он или не умыт, грамотен или неграмотен, богат или беден, черен или бел, здесь, в этой хваленой северной цивилизации, в тени Банкер-Хилла и Фанейл-холла, которые мистер Филлипс предлагает навязать Южной Каролине, — здесь женщины, обладающие богатством и образованием, которые платят налоги и подсудны закону, которых могут повесить, даже если им не позволено выбирать судью, присяжного или шерифа, исполняющего этот мрачный приговор, женщины, которые являются вашими равными в искусстве, науке и литературе — уже наступающие вам на пятки во всем мире мысли — выброшены за пределы политического рассмотрения вместе с предателями, идиотами, несовершеннолетними, с теми, кто виновен во взяточничестве, краже и позорных преступлениях. Что это за категория, в которую вы помещаете своих матерей, жен и дочерей. Я спрашиваю вас, люди штата Эмпайр, где еще на этом свете вы найдете такой класс граждан, настолько политически униженных? Теперь мы просим вас на предстоящем Конституционном конвенте внести такие поправки во вторую статью нашей конституции штата, чтобы стереть эту запись нашего позора.

«Но, — говорите вы, — женщины сами не выдвигают этого требования». Мистер Филлипс сказал на этой трибуне год назад, что «уникальность этого дела в том, что его приходится вести вопреки желаниям и целям самих его жертв», и ему вторил почти каждый мужчина, выступавший по этому вопросу в течение последнего года. Предположим, это утверждение верно, является ли это особенностью данной реформы?.. Невежественные классы всегда сопротивляются нововведениям. Женщины долгое время смотрели на швейную машину как на соперницу. Много лет назад рабочий класс Англии просил хлеба; но Кобдены, Брайты, Гладстоны, Милли научили их, что за хлебом стоит сила, и сегодня они требуют избирательного права. Но сначала их научили его силе, так же должно быть и с женщиной. Опять же, разве те дальновидные философы, которые понимают мудрость, благотворность, мораль свободной торговли, не настаивают на этом законе наций вопреки воле и желаниям жертв тарифов и протекционистских пошлин? Если вы можете доказать нам, что женщины не хотят голосовать, это не является аргументом против нашего требования. В жизни есть много обязанностей, которые невежественные, эгоистичные, немыслящие женщины не желают выполнять, и это может быть одной из них.

«Но, — говорит преподобный О. Б. Фротингем в недавней проповеди на эту тему, — те, кто первыми берет на себя политические обязанности, должны неизбежно потерять что-то от женского начала». В воспитании и возвышении женщины нам еще предстоит познать истинную мужественность и женственность, истинные мужские и женские элементы. Дио Льюис быстро меняет наши представления о женской красоте. В широких талиях и сильных руках девушек, проходящих его подготовку, какой-нибудь джентльмен-дилетант может оплакивать утрату женской утонченности. Так и в мудрых, добродетельных, самостоятельных, здравомыслящих женщинах, которых мы предлагаем в качестве матерей будущей республики, преподобный джентльмен может увидеть недостаток того, что он считает женским элементом. Должна ли женщина при развитии достаточной моральной силы, чтобы утвердиться на принципиальной основе, обязательно терять какую-либо грацию, достоинство или совершенство характера? Разве те, кто отстаивал права женщин в этой стране последние двадцать лет, не так же деликатны и утонченны, моральны, высоконравственны, образованны, справедливы и великодушны, как любые другие женщины в стране? Я видела женщин во многих странах и классах, на публике и в частной жизни; но не нашла никого чище и благороднее тех, кого встречаю на этой трибуне. Я видела нашего почтенного президента в беседе с высшей английской знатью, и даже герцогиня Сазерленд не затмила ее в грации, достоинстве и умении вести беседу. Где есть женщины, которые как жены и матери были бы прекраснее в своей домашней жизни, чем Лукреция Мотт и Люси Стоун или Антуанетта Браун Блэквелл? Пусть вольноотпущенники островов Южного моря засвидетельствуют верность, преданность, терпение и нежное милосердие Фрэнсис Д. Гейдж, которая два долгих года заботилась об их интересах, обучая их читать и работать. Некоторые на нашей трибуне боролись с трудностями и бедностью — были рабами даже в «стране свободных и доме храбрых» — и несут на себе шрамы жизненной битвы. Но разве женщина, сделавшая себя сама, менее достойна, чем мужчина, сделавший себя сам? Ответьте на наши аргументы. Когда Республика в опасности, не до наших манер. Когда наши солдаты вернулись с войны, изможденные, уставшие и изнуренные, искалеченные, хромые, слепые, морщинистые и дряхлые — их знамена разорваны, их одежда в пятнах крови — кто, обладая чувствующей душой, думал о чем-то, кроме той славной работы, которую они совершили? Что с того, что их матери на этой трибуне угловаты, стары, морщинисты и седы? Они тоже вели добрую борьбу за свободу и с гордостью носят шрамы битвы. Мы единственные, кто задал тон Реконструкции. Пока мужчина говорит о «равном, беспристрастном мужском избирательном праве», мы издаем верный звук: «всеобщее избирательное право». Пока он говорит о правах рас, мы превозносим более высокую, более святую идею, провозглашенную Отцами и ныне дважды крещенную в крови: «права личности». Женщине дано спасти Республику.

Сьюзан Б. Энтони от имени Исполнительного комитета представила несколько резолюций. [71]

Преподобный Сэмюэл Дж. Мэй сказал: Я хочу самым искренним и торжественным образом засвидетельствовать свое убеждение, которое постоянно росло в моей душе с тех пор, как мое внимание было впервые обращено к этому предмету, что это фундаментальный вопрос. Как мы можем ожидать, что наше правительство будет хорошо управляться, когда половина его избирателей, причем та, которую мы привыкли называть «лучшей половиной», лишена избирательных прав и не может влиять на него должным образом? Прошло двадцать два года с тех пор, как я произнес свою первую публичную речь на эту тему; и когда я настаивал, как я делал это все это время, на том, чтобы женщинам было позволено принимать участие в управлении, мне всегда бросали в лицо, что женщины все равно управляют нацией через свое влияние на мужей, братьев и сыновей. Я был восхищен замечаниями миссис Стэнтон по этому поводу. Во-первых, женщины не могут влиять на своих мужей и воспитывать своих сыновей так, как должны, потому что они недостаточно информированы и не имеют стимула становиться таковыми. Если бы они чувствовали ответственность, несомненно, лучшая их часть подготовилась бы к выполнению своего долга; но, зная, что они не имеют никакого отношения к управлению страной, вы вряд ли убедите наших молодых женщин изучать этот предмет. Много лет назад я настаивал на том, чтобы Конституция Соединенных Штатов была введена в обычных школах города, где я живу, чтобы ее изучали как девочки, так и мальчики. И все же я едва ли знаю полдюжины девушек там, которые проявили бы к этому хоть малейший интерес. Почему? Потому что, когда делается какой-либо намек на участие женщин в управлении, это встречают насмешкой, которой многие боятся больше, чем пули; и это, несомненно, удерживало их от этого.

Я был рад также услышать ответ, столь успешно данный на возражение, что женщины не требуют этого права. Это не причина, по которой они не должны быть обязаны его осуществлять. Это их право, потому что это их долг. Это их долг, потому что это их право. Мы обладаем самым славным наследием, которое Бог когда-либо давал нации, — привилегией управлять самими собой. С чего начинается самоуправление? Где оно обитает? В личности. Ни один человек, который не может управлять собой, не может внести ни малейшего вклада в управление страной, в которой он живет. Он становится бременем, если не проклятием. Зная, что женщины обладают теми же моральными силами, что и мужчины, теми же интеллектуальными способностями, теми же чувствами, что они управляются теми же законами и подсудны тому же правительству, кто может сомневаться, что если бы они осознали свои обязанности в управлении страной и то, что они не могут внести ни малейшего вклада в благополучие общества, если не смогут привнести те добродетели и качества, которые составляют истинное самоуправление, — это оказало бы на них самое вдохновляющее и возвышающее влияние? Думаете, они продолжали бы быть рабынями простой моды, как слишком многие из них сейчас? Из-за нашего отказа действовать в соответствии с вечными принципами праведности, изложенными в Декларации независимости и в преамбуле Конституции страны, мы были втянуты в ужасную гражданскую войну, которая привела к дезорганизованному состоянию, требующему Реконструкции. Почему бы нам не позаботиться о том, чтобы наша страна в целом и каждый отдельный штат страны были реконструированы на этой истинной основе, чтобы, если возможно, в будущем не осталось ничего, что нужно было бы сделать для улучшения фундамента, на котором покоится эта нация?

Многие говорят: «Одно дело за раз. Вы боролись за отмену рабства и добились этого; а теперь требуете политических прав для цветных мужчин и, несомненно, получите их. Почему вы не можете быть довольны?» Потому что это оставило бы огромную несправедливость в основании нашей страны. Каковы будут последствия, знает только Бог, если мы осмелимся продолжать с такой фатальной ошибкой в основе наших институтов. Самоуверенно полагать, что мы можем сделать это, не навлекая рано или поздно ужасных последствий. Мы не можем предсказать, какими они будут; но то, что они будут велики, наш прошлый опыт должен нас научить. Считалось очень малым делом оставить нашу Конституцию неопределенной в отношении прав цветных людей. Наши отцы на собраниях, проводившихся для ратификации Конституции, говорили, что сделали все, что можно было ожидать, говорили, что нанесен смертельный удар институту рабства, что оно скоро умрет естественной смертью; и таким образом они успокоили тех, кто был недоверчив, потому что рабство не было прямо отменено в Конституции. Люди, занятые своими делами, амбициозные в отношении должностей, жаждущие богатства, позволили этому семени зла стать могучим деревом анчар, которое покрыло нашу республику повсюду и разбросало везде свои ядовитые плоды. Осмелимся ли мы продолжать еще один период нашего национального существования, зная, что в основании нашего правительства лежит огромная несправедливость?

Чем должно быть правительство нации? Не должно ли оно быть насколько возможно похожим на управление хорошо организованной семьей? Можете ли вы придумать модель лучше, чем божественная модель, представленная нам в семье? Чем была бы семья с отцом и без матери? Кому вы обязаны больше всего — отцу или матери? Кто контролировал семью наиболее эффективно? Около тридцати лет назад, будучи председателем Совета по образованию в моем округе, я предложил поставить женщину в школу, где учителей-мужчин год за годом ни во что не ставили. Она занимала последнее место по рангу, когда она ее приняла; но менее чем через месяц ее характер был явно изменен, и к концу семестра она занимала третье место как по характеру, так и по успеваемости. Люди управляются не страхом наказания. Ими управляют сильное, настойчивое проявление осознания права управлять ими; и это воздействует на них более эффективно через влияние матери или сестры, чем отца или брата. Точно так же будет и в управлении нашей страной, когда женщины будут образовывать и готовить себя к участию в этом правительстве, с их почти инстинктивным восприятием правильного, истинного и доброго.

И если бы наши отцы и матери были такими, какими они могли и должны быть, дети были бы так хорошо воспитаны, что управляли бы собой сами, и не было бы особой нужды в инструментарии политической организации. Если бы женщины понимали, что это не только их право, но и их долг — образовывать себя, чтобы быть гражданами государства, у нас вместо пустяковых тем, которые сейчас занимают их внимание в наших домашних кругах, было бы рассмотрение великих вопросов; и, несомненно, их более тонкое восприятие часто помогало бы решать великие вопросы правильно; и те, кто выходил бы из этого семейного круга в различные отношения жизни, выходили бы подготовленными отстаивать право, иллюстрировать истину и у избирательной урны отдавать свои голоса за истинное и правое. Мое первое убеждение относительно будущего благополучия нашей страны заключается в том, что оно должно измеряться точно нашим отношением к цветному человеку. Мое второе убеждение заключается в том, что благополучие нашей страны никогда не будет эффективно обеспечено до тех пор, пока лучшая половина человечества не будет образована, проинструктирована и обязана принимать участие в принятии законов и в их исполнении.



Затем миссис Мотт представила почтенную Соджорнер Трут, которую встретили громкими приветствиями, после чего она сказала:

Друзья мои, я рада, что вы рады, но я не знаю, что вы почувствуете, когда я закончу. Я пришла из другого поля — страны раба. Они получили свою свободу — такая удача, что рабство частично уничтожено; не полностью. Я хочу, чтобы оно было уничтожено с корнем и ветвями. Тогда мы все будем действительно свободны. Я чувствую, что если я должна отвечать за дела, совершенные в моем теле, точно так же, как мужчина, я имею право иметь столько же, сколько мужчина. Много шума из-за того, что цветные мужчины получают свои права, но ни слова о цветных женщинах; и если цветные мужчины получат свои права, а цветные женщины — нет, вы увидите, что цветные мужчины станут хозяевами над женщинами, и это будет так же плохо, как и раньше. Поэтому я за то, чтобы продолжать дело, пока все движется; потому что если мы будем ждать, пока все стихнет, потребуется много времени, чтобы снова заставить это двигаться. Белые женщины намного умнее и знают больше, чем цветные женщины, в то время как цветные женщины почти ничего не знают. Они ходят стирать, что является пределом того, чего достигает цветная женщина, а их мужчины бездельничают, расхаживая взад-вперед; и когда женщины приходят домой, они просят их деньги и забирают все, а потом ругаются, потому что нет еды. Я хочу, чтобы вы подумали об этом, дети. Я называю вас детьми; вы чьи-то дети, а я достаточно стара, чтобы быть матерью всех, кто здесь находится. Я хочу, чтобы женщины имели свои права. В судах женщины не имеют прав, не имеют голоса; никто не говорит за них. Я хочу, чтобы женщина имела свой голос там среди крючкотворов. Если это не подходящее место для женщин, то оно не подходит и для мужчин.

Мне больше восьмидесяти лет; мне пора уходить. Я была сорок лет рабой и сорок лет свободной, и была бы здесь еще сорок лет, чтобы иметь равные права для всех. Полагаю, я здесь, потому что мне еще что-то нужно сделать; полагаю, я еще должна помочь разорвать цепи. Я проделала много работы; столько же, сколько мужчина, но не получила столько же оплаты. Я работала в поле и вязала снопы, не отставая от жнеца; но мужчины, делая не больше, получали вдвое больше оплаты; так же и с немецкими женщинами. Они работают в поле и делают столько же работы, но не получают оплаты. Мы делаем столько же, мы едим столько же, мы хотим столько же. Полагаю, я единственная цветная женщина, которая ходит и говорит за права цветных женщин. Я хочу поддерживать движение, теперь, когда лед тронулся. Что нам нужно, так это немного денег. Вы, мужчины, знаете, что получаете вдвое больше, чем женщины, когда пишете или за то, что делаете. Когда мы получим свои права, нам не придется приходить к вам за деньгами, ибо тогда у нас будет достаточно денег в собственных карманах; и, может быть, вы будете просить у нас денег. Но помогите нам сейчас, пока мы их не получили. Хорошее утешение — знать, что когда мы выиграем эту битву, нам больше не придется приходить к вам. Вы так долго пользовались нашими правами, что думаете, как рабовладелец, что владеете нами. Я знаю, что тому, кто так долго держал вожжи, трудно их отпустить; это режет, как нож. Будет гораздо лучше, когда все снова заживет. Я была в Вашингтоне около трех лет, занимаясь делами этих цветных людей. Теперь цветные мужчины имеют право голоса. Сейчас должны быть равные права больше, чем когда-либо, раз цветные люди получили свою свободу. Я собираюсь выступить несколько раз, пока я здесь; так что теперь я немного спою. Я не слышала пения с тех пор, как приехала сюда.

Соответственно, подкрепив действие словом, Соджорнер запела: «Мы идем домой». «Вот, дети, — сказала она, — на небесах мы отдохнем от всех наших трудов; сначала сделаем все, что должны сделать здесь. Туда я полна решимости отправиться, не останавливаясь до этого прекрасного места, и я не намерена останавливаться, пока не доберусь туда и не встречу вас там тоже».

Чарльз К. Берли сказал: Я считаю одним из добрых предзнаменований, с которыми Общество вступает в свой новый год труда, то, что его работники были так заняты, как следует из неофициального отчета Секретаря сегодня утром, что у них действительно не было времени позволить левой руке знать, что делает правая. Это показывает искренность, решимость, энергию, трудолюбие, которые не могут сосуществовать с таким правым делом, как то, что перед нами, без обнадеживающих результатов. Здесь нет узкого вопроса. Мы боремся не за избирательное право женщин или избирательное право негров, а за широкий принцип права, применимый ко всей расе. Тем, кто выступает против нас, действительно не на чем стоять. Хотя мы можем справедливо предположить, что бремя доказательства лежит на тех, кто выдвигает возражения, что наш случай — утвердительный, и все, что мы обязаны делать, — это отвечать на возражения; однако в этой реформе, как и в других, которые ей предшествовали, ее враги, не желая брать на себя бремя доказательства, мы взяли на себя их работу, а также свою собственную. Поэтому мы готовы, ради того чтобы встретить каждую придирку, ради того чтобы бороться с каждой тенью возражения, взять на себя тяжелую работу, которую должна была бы взять на себя другая сторона, и доказать необоснованность возражений, которые они еще не пытались доказать как обоснованные.

Нам иногда говорят, что женщины не должны разделять с мужчинами права, которые мы требуем для человечества, из-за различия полов; что существует пол души, так же как и тела. Это возражение, практически перерезающее себе горло; потому что если верно, что существует разнообразие полов в душе, которое должно быть признано в политических институтах, так же как и в социальных устройствах, как вы можете правильно определить надлежащее место женщины в обществе по стандарту мужского интеллекта? Как может мужской интеллект определить, какой вид законодательства соответствует положению женщины? Сам факт разнообразия мужского понимания и мужского духа доказывает необходимость предоставления женщине доли в работе, которая должна быть выполнена, затрагивая женщину. Очевидно, что одно из этих двух утверждений должно быть истинным: либо не существует такого существенного различия, достойного принятия во внимание, и в этом случае женщина имеет те же права, что и мужчина, и нет необходимости делать различие; либо существует существенное различие, и в этом случае мужчина не компетентен выполнять работу по законодательству для всего общества без помощи женщины. Мы могли бы с таким же успехом позволить одному манекену стоять в магазине портного в качестве стандарта измерения для каждого предмета одежды, который портной должен сделать, а также для каждого предмета одежды, который должна сделать портниха, как и основывать законодательство для всех на одном стандарте. Если вы признаете различие, пусть ваше законодательство исходит из обоих элементов политического тела, на которые ваше законодательство должно влиять.

Говорят также, что если вы позволите женщинам голосовать, логика вашего аргумента пойдет дальше и потребует, чтобы за женщин голосовали, и они могут получить достаточно голосов для избрания; и они могут даже попасть в законодательное собрание штата или в Конгресс. Предположим, такое случится, имел бы город, который представлен в Конгрессе Соединенных Штатов Джоном Моррисси и Фернандо Вудом, повод краснеть, если бы по какой-то удивительной удаче он случайно оказался представлен Элизабет Кэди Стэнтон? (Аплодисменты.) Потеряли бы залы Конгресса какое-либо достоинство или эффективность, даже если бы место Джона Моррисси было освобождено, чтобы уступить место миссис Стэнтон, или если бы какому-нибудь пенсильванскому демократу позволили остаться дома, пока Лукреция Мотт занимала его кресло? (Аплодисменты.) Неужели так ужасно, что женщины, которые могут высказывать чувства столь же благородные и возвышающие, как те, которые вы слышали, которые могут подкрепить их столь же ясной логикой и которые могут разоблачить с таким тонким остроумием нелепую абсурдность противоположной стороны, должны иметь голос в советах нации? Кто-то говорит, что «ребенок — отец человека». Вы знаете, кто управляет детьми. Кто управлял вами, когда вы были детьми? Разве не так же безопасно, чтобы женщина управляла в залах национального законодательства, как в семье и в школе? Вы найдете в сотнях школ, управлявшихся несколько лет назад мужчинами, сегодня только женщин-учителей. Я помню, что в здании, в котором было около трехсот учеников, последний мужчина, нанятый в качестве учителя, был помощником учителя под руководством женщины в качестве директора; женщины, которая доказала свое право на это место своим замечательным управлением и своей замечательной адаптацией к делу преподавания, так что она стала, так сказать, неотъемлемой частью этой школы. И это только один случай из многих. И если женщина преуспевает в управлении в тех сферах, в которых у нее была возможность доказать свою способность, по крайней мере безопасно попробовать эксперимент дальше.

Мы только что видели одно безумие, одну абсурдность, опровергнутую простым процессом проведения эксперимента. Было время, когда считалось совершенно неженственным и противным женской деликатности и утонченности, чтобы женщина пачкала кончики пальцев, держа перо; чтобы женщина была тем, что насмешливо называли «синим чулком» или литературной женщиной. Считалось, что из этого не может выйти ничего, кроме педантизма, неряшливых привычек и запущенного домашнего хозяйства. Но кто сегодня захотел бы изгнать из литературного мира такие имена, как Браунинг, Хеманс, Стоу и Гейдж? И если бы я заполнил каталог имен, я мог бы закончить свою речь в конце его, утомив вас всех длиной перечисления. Так же говорили, что женщины не должны появляться на публичной трибуне. Но кто сейчас захотел бы изгнать женщин, которые радовали такие огромные собрания и которые вызвали такие аплодисменты у всех классов и состояний людей? Кто сегодня считает неприличным для Люси Стоун, Анны Дикинсон, миссис Стэнтон, миссис Гейдж появляться на публичной трибуне? Кто готов закрыть кафедру перед миссис Мотт, когда она заполняла ее с таким признанием, во многих местах и по стольким случаям? Шаг за шагом женщина продвигалась к своему правильному положению. Шаг за шагом, продвигаясь, она доказывала свое право к удовлетворению самого придирчивого скептицизма...

Она теперь сделает еще один шаг. Она требует прав не женственности, а человечества. И я чувствую себя так же уверенно, что то, чего она требует, будет уступлено в отношении ее политических прав, как и то, что это было уступлено в отношении этих других прав, которые сейчас устоялись в оценке мыслящих и рассуждающих людей. Прилив идет в ту сторону, ясно и сильно. Канзас не будет единственным в предоставлении этого права женщине. Агитация будет продолжаться; и чем больше вы сопротивляетесь течению событий, тем настойчивее будет продолжаться агитация, пока разум не будет убежден; пока предрассудки не будут преодолены силой убеждения; пока люди не будут вынуждены от самого стыда отступить с позиции, которую никакой аргумент, никакой опыт не может оправдать, которую никакое соображение приличия не может смягчить.

Одно возражение против нашего требования состоит в том, что право голосования должно принадлежать не человеческим существам как индивидуумам, а скорее домохозяйствам человеческих существ. Это не отрицание равенства во всех отношениях, а утверждение, что право принадлежит ни мужчине, ни женщине, а домохозяйству; и что за домохозяйство, как его представитель, мужчина бросает бюллетень. Предположим, я уступлю это, что тогда? Почему глава домохозяйства, или, скорее, рука домохозяйства, должна быть мужской, а не женской? Мы слышали аргумент снова и снова, что женщина должна оставить мужчине контору, верстак и все обязанности, предположительно принадлежащие исключительно мужскому человечеству, и должна заниматься «домашними» делами. Если, таким образом, избирательное право — это домашнее дело, почему бы женщине не заниматься им в своем женском качестве, как исключительно в пределах ее домашней провинции, и не избавить мужчину от прерывания его соответствующих обязанностей?

Преподобный мистер Рэй поинтересовался, какова основа для права избирательного голоса, если избирательное право не является, как сказал мистер Берли вчера в другом месте, естественным правом. Если оно не принадлежит индивидууму, откуда оно берется? Султан Турции может утверждать, что право принадлежит ему, и что он может делегировать это право кому угодно, чтобы помочь ему в управлении людьми. Но в Республике право должно быть у индивидуума; и если так, оно принадлежит женщине так же, как и мужчине, черным так же, как и белым людям. Если право избирательного голоса не является естественным правом, почему Конституционный конвент, который собирается встретиться, не имеет права ограничить избирательное право, если они думают, что это обеспечит лучшие интересы штата?

Фрэнсис Д. Гейдж сказала: У меня мало что можно сказать, потому что уже почти два часа, а голодные и уставшие люди — плохие слушатели речей. Поэтому я ограничу свои замечания одним особым пунктом, поднятым сегодня утром и не полностью обсужденным. Соджорнер Трут дала нам всю правду примерно в пятнадцати словах: «Если я отвечаю за дела, совершенные в моем теле, так же, как белый гражданин мужского пола, я имею право на все права, которые он имеет, чтобы помочь ему в мире». Я буду говорить за рабыню на Юге. Я всегда возвышала свой голос за нее, когда вообще говорила. Я не отдам рабыню в руки мужчины, чтобы он делал с ней, что хочет, в будущем. Я знаю мольбу, которая была обращена ко мне в Южной Каролине и в долине Миссисипи. Они говорили: «Вы даете нам номинальную свободу, но вы оставляете нас под пятой наших мужей, которые являются тиранами, почти равными нашим хозяевам». Бывший раб-мужчина Юга усвоил урок угнетения и несправедливости от своего старого хозяина; и они думают, что жена не имеет права на свои заработки. Меня часто спрашивали: «Почему правительство не платит заработок моей жены мне?» Когда я действовала от имени Общества помощи вольноотпущенникам, нам приходили приказы принуждать к браку или разделять семьи. Я издала приказ, как была обязана сделать, как генеральный суперинтендант Четвертого дивизиона при генерале Сакстоне. Мужчины приходили ко мне и хотели жениться, потому что говорили, что если они будут женаты в церкви, они смогут управлять женщинами и заботиться об их деньгах, но если они не будут женаты в церкви, женщины забирали свои собственные заработки и делали все, что им вздумается. Но женщины приходили ко мне и говорили: «Мы не хотим выходить замуж в церкви, потому что если мы это сделаем, наши мужья будут бить детей и бить нас, если захотят; они не лучше старых хозяев». Самая большая ссора, которая у меня была с цветными людьми там, была с одним плантатором, потому что я не хотела предоставлять няню для его ребенка. «Нет, Неро, — сказала я, — я не могу нанять няню для вашего ребенка, пока Нэнси работает на хлопковом поле». «Но что нам делать? Я бедный несчастный человек и не могу работать половину времени, а Нэнси — хорошая сильная работница; и нам нужна няня». Он ушел в полном отвращении и заявил людям снаружи, что у меня самая жалкая идея, которую он когда-либо слышал, — испортить такую хорошую полевую работницу, как его Нэнси, чтобы она нянчила своего собственного ребенка.

На днях Уэнделл Филлипс сказал нам на платформе противников рабства, что людям требуется сорок лет, чтобы перерасти старую идею. Рабское население Юга еще не удалилось на сто лет от варварства Африки, где женщины не имеют прав, не имеют привилегий, но попираются ногами во всей дикости прошлого. И раб-мужчина смотрел, как его хозяин распоряжается всем, как хотел, и он усвоил урок от своего хозяина. Мистер Хиггинсон сказал нам, что рабовладелец никогда не понимал раба. Я знаю, что это факт. Также и мужчина сегодня не понимает женщину, потому что она всегда была подчинена ему. Теперь предлагается дать избирательное право мужскому полу во всех этих южных штатах и оставить бедную рабыню связанной под запретом самого страшного проклятия рабства тому, кто является отцом ее детей. Во всех статутных книгах рабства предписано, что ребенок должен следовать положению матери. Это было предписание с самого начала этой ужасной системы рабства; что самая белокожая женщина, ребенок матери-рабыни, чьи волосы вились до пояса и чьи голубые глаза красоты были приманкой для государственных деятелей Юга, должна быть рабой, даже если губернатор штата был ее отцом. Вы собираетесь оставить ее там до сих пор и осквернить брак, сделав его такой связью рабства, что женщина скажет: «Я не хочу выходить замуж, чтобы терпеть угнетение!» Вы собираетесь навязать проституцию и несправедливость этим людям этими несправедливыми законами? Вы собираетесь принуждать к пороку и преступлению? Вы собираетесь оставить в статутных книгах южных штатов, что единственная женщина, свободная работать для своего собственного ребенка, должна быть матерью незаконнорожденных детей? Это следствие того, что вы делаете с людьми, которым во все прошлые времена, с тех пор как они жили на этом континенте, было отказано в праве на священный брак; и которые должны иметь, как говорит нам Уэнделл Филлипс, сорок лет, чтобы перерасти прошлое или чтобы обучить их.

Мистер Филлипс говорит нам залить Юг букварями. Кто их туда понесет? Кто сегодня обучает южный народ — ибо я говорю сейчас от имени цветной женщины Юга, забывая о своем собственном унижении. Кто принес букварь на Юг? Женщины Севера, собрав свои силы, были посланы вниз всеми этими великими обществами, чтобы учить. Цветные мужчины Юга будут голосовать, в то время как они отказывают в бюллетене своему учителю! Говорят, что женщины не хотят голосовать в этой стране. Я говорю вам, это клевета на женственность. Мне все равно, кто это говорит. Я серьезно. Они хотят голосовать. Пятьдесят две тысячи кафедр в этой стране учили женщин уроку, который преподавался им веками, что они не должны думать о голосовании. Но когда 52 000 кафедр или 52 000 политиков в начале этой войны подняли свои голоса и попросили женщин: «Выходите и помогите нам», разве они отступили? В каждой деревушке, в каждой деревне, в каждой хижине и каждом дворце, в каждом доме во всех Соединенных Штатах они встали и пошли работать. Они работали на правительство; они работали на нацию; они работали на своих сыновей, своих мужей, своих отцов, своих братьев, своих друзей. Они работали день и ночь. Кто нашел женщин, чтобы отступить, когда это великое общественное мнение, которое так долго подавляло их и запрещало им работать, наконец поднялось и сказало: «Вы можете работать»? (Аплодисменты).

Я путешествовала всю зиму, с несколькими перерывами на отдых, говоря не о равных правах, а на тему трезвости; и всякий раз, когда я говорила своим переполненным аудиториям, что мы должны дать женщине право голосовать, чтобы она могла очистить нацию от этого великого греха, раздавались крики и хлопки в ладоши мужчин и женщин. Они готовы к этой работе. Что нам нужно, так это кристаллизовать общественное мнение всех слоев общества в ее пользу. Существует большой страх, что если женщине разрешат голосовать, она потеряет что-то из своего высокого и превосходного характера. Если для женщины правильно иметь избирательное право, неправильно говорить о целесообразности. Если предоставление женщине бюллетеня заставит ее потерять свой престиж, это потому, что она должна его потерять. Если она обретет физическую силу и потеряет ту жеманную деликатность, которая ни о чем не заботится и ни о чем не беспокоится, кроме своего собственного эгоистичного, тихого наслаждения, я буду радоваться с невыразимой радостью. Мои сильные руки возделывали поля; и в раннем детстве я запрягала лошадь и приносила дрова к двери; водила ее в кузницу, чтобы подковать. Это вещи, о которых я не часто рассказываю публично. Я бросила вызов общественному мнению; я возделывала свой сад; я подняла себя из обморочной слабости, вызванной несчастным случаем и переломами костей. Я заботилась о себе, содержала себя и ничего не просила у мира; я нахожу свою женственность ничуть не униженной. (Аплодисменты). Тысячу раз за последние годы, в этой борьбе за хлеб, меня спрашивали: «Почему ты не позволяешь своим сыновьям содержать тебя?» Мой ответ: «У моих шести сыновей свои обязанности. У моих шести мальчиков свои труды. Бог дает мне силы зарабатывать свой хлеб, и я буду делать это, пока смогу». (Аплодисменты). Это то, чему я хочу научить женственность страны. Я не хотела говорить так долго; но уверяю вас, я говорю серьезно. Если я иногда, по оговорке, совершаю какую-то маленькую ошибку — ибо я не была образована в школах (школа в бревенчатой хижине в глуши дала мне все, что у меня есть) — вы извините меня, ибо я не имею в виду никакой несправедливости ни к кому. И если сегодня вечером это не потеснит какую-нибудь лучшую женщину или мужчину с трибуны, я буду рада выступить перед вами снова.

Миссис Мотт. — Аргумент, который был сделан, что женщины не хотят голосовать, похож на тот, с которым нам приходилось сталкиваться в ранние дни антирабовладельческого предприятия, что рабы не хотят быть свободными. Я помню, что на одном из наших самых ранних конвентов по правам женщин в Сиракузах была предложена резолюция о том, что, поскольку утверждение, что раб не хочет своей свободы и не принял бы ее, если бы она была предложена ему, лишь доказывало глубину его деградации, так и утверждение, что женщина имеет все права, которые она хочет, лишь давало свидетельство того, насколько влияние закона и обычаев, а также извращенное применение Священного Писания окружили и раздавили ее. Это было пятнадцать или двадцать лет назад. Времена изменились с тех пор. В реформации трезвости и в великих реформаторских движениях нашего века силы женщины были призваны к действию. Они начинают видеть, что для них возможно другое положение вещей, и они начинают требовать своих прав. Почему эта церковь должна быть предоставлена для такого собрания, как это, если не для прогресса дела? Почему так много женщин присутствуют, готовых откликнуться на самые ультра- и самые радикальные настроения здесь, если не потому, что женщина выросла и способна взять на себя свои права?

Во многих штатах законы были изменены настолько, что жена теперь занимает совсем другое положение в отношении права собственности и других прав, чем то, которое она занимала пятнадцать или двадцать лет назад. Вы видите тот же прогресс в литературном мире. Я помню, когда Мария Эджуорт и ее сестра впервые опубликовали свои работы, они боялись публиковать свое собственное имя и заимствовали имя своего отца. Так Фрэнсис Пауэр Кобб не могла писать под своим собственным именем, и она выпустила свою «Интуитивную мораль» без имени; и ее отец был так доволен работой, не зная, что она принадлежит его дочери, что это привело к признанию через некоторое время.

Стивен С. Фостер: Дадите ли вы нам доказательство того, что утверждение, будто женщины этой страны не хотят бюллетеня, не соответствует действительности? Я был бы рад верить в это; но по моему опыту худшее сопротивление прогрессу прав женщин исходило от самой женщины. Величайшее безразличие к делу можно найти среди женщин, а не среди мужчин. Я хотел бы, чтобы это было не так. Надеюсь, я ошибаюсь. Но я верю, что девять из каждых десяти наших публичных ораторов скажут вам, что они находят больше помощи, больше сочувствия от мужчин, чем от женщин.

Преподобный С. Дж. Мэй: Я хотел бы, чтобы этот вопрос был решен, насколько это касается присутствующих женщин. Пусть столько из вас, сколько будет голосовать, когда право будет предоставлено вам, пожалуйста, проявят это, встав.



Почти все присутствующие дамы немедленно встали. Действительно, те, кто был на трибуне, не могли увидеть ни одной женщины, которая осталась бы сидеть.

Миссис Гейдж: В течение последних пятнадцати лет, с величайшим усердием, которое я могла использовать для выяснения общественного мнения в этой стране, я никогда не находила ни одного единственного случая женщины, которую я могла бы встретить наедине у ее очага, где не было страха перед общественным мнением, или священником, или законодателем, или ее отцом, или ее мужем, которая не сказала бы мне, что хотела бы голосовать. [Аплодисменты]. Я никогда в жизни не встречала раба, который, будучи удаленным от глаз окружающих его людей, не сказал бы мне, что хочет свободы — никогда ни одного. Я была в рабовладельческих штатах годами. Я была в загонах для рабов и на плантациях, и стояла рядом с рабом, когда он работал на сахарном тростнике и хлопковом поле; и я никогда не встречала ни одного, кто осмелился бы в присутствии белых людей сказать, что хочет свободы. Когда женщин и молодых девушек спрашивают, хотят ли они голосовать, они почти всегда находятся именно в той ситуации, когда боятся высказать то, что думают; и неудивительно, что они так часто говорят, что не хотят голосовать.



ВЕЧЕРНЕЕ ЗАСЕДАНИЕ.

Собрание было открыто президентом, миссис Мотт, которая представила в качестве первого оратора полковника Чарльза Э. Мосса из Миссури.

Мистер Мосс сказал: Это предмет, о котором я думал в течение ряда лет; и я полностью убедился, что нельзя привести ни одной причины для распространения права избирательного голоса на любой из мужских полов, которая не применялась бы в равной степени к женскому.

Когда наши отцы сформировали национальную Конституцию, они сделали своим долгом обеспечить каждому штату республиканскую форму правления. Ни одно правительство не может быть республиканским по форме, если оно не является таковым по существу и на деле; основанным на согласии управляемых. После тяжелой войны, через которую мы только что прошли, мы призваны не только реконструировать десять непредставленных штатов нации, но и очистить республиканизм нашего правительства в северных штатах и сделать его более соответствующим нашим профессиям. Это подходящее время, чтобы поднять вопрос об избирательном праве и основать его на хорошо установленном принципе. Некоторые говорят, что право избирательного голоса — это привилегия, которую можно давать или удерживать по желанию. Это не кажется мне очень надежным фундаментом для столь важного права. Это либо привилегия, либо естественное право. Если мы признаем его как естественное право, у нас есть мирный, безопасный, законный способ сопротивления против лишения избирательных прав людей. Если мы признаем его привилегией, которую можно предоставить или удержать, ни один мужчина и ни одна женщина не имеют законного права возражать против своего собственного лишения избирательных прав. Но я вижу, что пришел наш друг, который должен был первым обратиться к вам, и я не буду отнимать больше вашего времени.

Паркер Пиллсбери был представлен следующим и сказал: Резолюции, которые только что были зачитаны, относятся к сравнительному долголетию наций и отдельных людей, а также к их соответствующей деятельности, пока длится существование.

Среди наций появлялись Франклины и Вашингтоны, Гумбольдты и Говарды; но какая отдельная нация какого-либо периода была Платоном или Пифагором, Говардом или Гумбольдтом для всех остальных? Или достигла пропорционально такой долгой жизни? Или скончалась наконец в закатах безмятежности и славы, и была забальзамирована и помещена в слезы и благодарность человечества? Часто говорят, что жизнь нации подобна жизни индивидуума; с началом, прогрессом, упадком и распадом. Но сходство сохраняется лишь частично. Сознание приходит к индивидууму, и самоуважение; и с этого часа начинается рост и величие (возможно). Но с нациями это не так. Мир не предъявлял к нациям таких же требований, как к индивидуумам, и поэтому от них ничего не ожидают. Нации до сих пор были плохо воспитаны. В свете тысячи лет спустя восемнадцатый и девятнадцатый века будут «темными веками» больше, чем восьмой и девятый сегодня. Принимая трижды двадцать и десять за обычную жизнь индивидуума, часто достигается степень по крайней мере достойной мужественности, как в личных добродетелях, так и в благородном исполнении.

Кантиклы Альманаха обычно гласили:


At ten, a child; at twenty, wild;


At thirty, strong, if ever;


At forty, wise; at fifty, rich;


At sixty, good, or never.





Но в каком возрасте какая-либо нация какого-либо периода или места стала мудрой, богатой или даже сильной; не говоря уже о хорошей?

Римско-католическая церковь старше любого цивилизованного правительства на земном шаре. Лорд Маколей говорит:

«Это единственный институт, оставшийся стоять, который возвращает ум к тому времени, когда дым жертвы поднимался из Пантеона и когда тигры и леопарды прыгали в Флавиевом амфитеатре. Гордые королевские дома — лишь вчерашний день по сравнению с линией верховных понтификов, прослеженной в непрерывной серии от Папы, короновавшего Наполеона в девятнадцатом веке, до Папы, короновавшего Пипина в восьмом; и далеко за пределы простирается величественная династия, пока не исчезнет в сумерках басни! Она видела начало всех правительств на земном шаре и всех существующих ныне церковных учреждений; и нет никакой уверенности, что ей не суждено увидеть конец их всех!»



Мир имеет принятую хронологию в шесть тысяч лет. Его история и опыт в управлении восходят к сорока векам. Было бы интересным исследованием, с какими результатами правительства существовали так долго, особенно в более поздние периоды и среди самых просвещенных наций. Карл Пятый хвастался, что его империя не видит заходящего солнца. Она включала Испанию и все ее обширные американские провинции, над большей частью которых сегодня развеваются наши собственные Звезды и Полосы. Национальный герб нес два земных шара; а монета — два Геркулесовых столпа, тогдашнюю признанную границу Восточного мира, с девизом «Еще дальше». Испания при Филиппе Втором диктовала закон, учение, религию, особенно религию, неизвестным миллионам, не только в Европе, но и в Северной и Южной Америке, Африке и во всех Индиях. И теперь в отдаленном юго-западном углу Европы — это все, что осталось от этой могущественной державы шестнадцатого века.

Франция в VIII веке при Карле Великом была еще одной повелительницей мира. И Карл Великий был коронован Папой как «Государь новой Империи Запада». И все же менее чем через пятьдесят лет вся эта гора величия взорвалась; и из ее лавовых потоков крови и пепла возникло множество соперничающих наций! Остаток Франции также сохранился; и ее историю на протяжении почти восьмисот лет «можно проследить, подобно следам раненого человека в толпе, по крови», пока она не достигла кульминации во Французской революции («самоубийство восемнадцатого века», как называет этот ужасный феномен Карлейль) и Наполеоне Бонапарте! И он также призвал на свою коронацию римского понтифика, подобно своему великому предшественнику тысячелетней давности. И под торжественными сводами и аркадами Нотр-Дама был коронован Папой Пием VII — «Высокий и могучий Наполеон, первый Император французов!». Безжалостно погружаясь в самые опустошительные войны, он вскоре поразил цивилизованный мир своими успехами. Он сделал себя хозяином почти половины земного шара. Правление Наполеона было землетрясением, которое в течение пятнадцати лет сотрясало море и сушу, унося бесчисленные человеческие жизни в общем катаклизме. Но в конце концов он пал! В своих амбициях он стремился к самым небесам небес; и его завоевания были чудом и ужасом для человечества. Но он оставил Францию меньше, слабее, беднее, более униженной и развращенной, чем нашел ее.

Ровно восемьсот лет назад, в сентябре, Вильгельм Нормандский высадился в Британии и начал ее покорение. С того периода история Великобритании существенно не отличалась от истории других европейских наций. Как говорят, над британскими владениями никогда не заходит солнце, так и гром ее военных орудий почти непрерывно раздавался в каком-нибудь уголке земного шара. Проследить ее историю, как бы быстро мы это ни делали, даже если бы у нас было время, не доставило бы удовольствия этой аудитории и ничего не добавило бы к моему нынешнему аргументу. Достаточно сказать, что, обладая почти неизмеримой недвижимостью, неисчислимым личным имуществом, богатством материальных ресурсов любого мыслимого описания, абсолютно неизвестным и непознаваемым, она все же умудряется поддерживать свое дорогостоящее учреждение с помощью системы репрессивного налогообложения, почти не имеющей аналогов в анналах человеческого рода. Некоторые из вас, должно быть, помнят яркое, но не преувеличенное описание британского налогообложения, данное Сиднеем Смитом в «Эдинбургском обозрении». Это было почти пятьдесят лет назад; но и сейчас каким-то образом необходимо собирать не меньший доход. Он сказал:

У нас есть налоги на все, что попадает в рот, или покрывает спину, или кладется под ноги; налоги на все, что приятно видеть, слышать, чувствовать, обонять или пробовать на вкус; налоги на тепло, свет и передвижение; налоги на все на земле и в водах под землей; налоги на все, что приходит из-за границы или выращено дома; налоги на сырье, налоги на каждую новую стоимость, добавленную к нему человеческим трудом; налоги на соусы, которые потакают аппетиту человека, и лекарства, которые возвращают ему здоровье; налоги на горностай, украшающий судью, и на веревку, на которой вешают преступника; на соль бедняка и специи богача; на ленты невесты, на саван покойника и медные гвозди гроба. Школьник крутит свой облагаемый налогом волчок; безбородый юноша едет на своей облагаемой налогом лошади, с облагаемым налогом седлом и уздечкой, по облагаемой налогом дороге; и умирающий англичанин, наливая свое лекарство, которое оплатило семь процентов, в ложку, которая оплатила пятнадцать процентов, откидывается на свою ситцевую кровать, которая оплатила двадцать два процента, и испускает дух на руках аптекаря, который заплатил лицензионный сбор в сто фунтов за привилегию отправить его на тот свет. Все его имущество затем облагается налогом от двух до десяти процентов. Помимо пошлины на утверждение завещания, взимаются большие сборы за погребение его в алтарной части храма. Его добродетели затем передаются потомкам на облагаемом налогом мраморе, и он собирается к своим отцам, чтобы больше не платить налогов!



И нам говорят, что, несомненно, верно, что огромный долг Великобритании — это цепь, которая связывает ее многочисленные части воедино и сохраняет ее национальность. Ни одна нация, таким образом, никогда не поддерживала более шаткое существование. Чартизм в Шотландии, движение за отмену унии в Ирландии, забастовки повсюду, войны в Ост-Индии, ирландский голод, фенианство, лиги реформ, бунты за реформы, хлебные бунты — все это свидетельствует о том, насколько вулканическим является ее нижний пласт и какие опасности нависают сверху. В некоторых мрачных ущельях Альп бывают времена года, когда ни один путешественник не проходит иначе как ценой жизни из-за ужасных «снежных громов», которые висят, подвешенные на склонах или вершинах гор. Никто не может знать их час; но они должны сойти, по всем законам гравитации, с непреодолимой энергией, сметая все на своем пути. В такие времена все проходящие крадутся с дрожащей осторожностью. Они движутся гуськом, на расстоянии друг от друга, спеша как можно быстрее, бархатным шагом, избегая любого шума, даже шепота — проводники тем временем приглушают колокольчики мулов, чтобы малейшая вибрация, переданная воздуху, не развязала дрожащую массу над головой и не похоронила их навсегда. Великобритания с ее ужасающим долгом, ее страшным налогообложением, ее недовольными, беспокойными, нищими мириадами низших рабочих классов, ее безжалостной аристократией, ее раздутым духом кастовости, ее принудительной, но бездушной религией, подвесила над своей головой более страшную лавину, чем когда-либо срывалась с высот Тироля.

Таковы примеры успеха или неудачи в попытках управления среди самых гордых и процветающих наций Старого Света в современные и, как их называют, просвещенные времена. Если семьдесят лет — это жизнь человека, то какой должна быть жизнь нации? Половина рожденных детей умирает в возрасте до пяти лет. Но пропорционально большая смертность преобладает среди наций и правительств. Ни одна нация еще не достигла достойной зрелости. Есть что-то гнилое в Датском королевстве.

Скажете ли вы мне, что демократия, республиканизм, освященные христианством, — это лекарство от всех этих бед? Давайте тогда посмотрим на лучший пример. Наша собственная нация еще не достигла столетнего возраста, но в самом начале за ней стояли хроники сорока или шестидесяти веков, написанные в основном слезами и кровью. По окончании восьмилетней революционной войны наши новые правительственные колонны были воздвигнуты не на человеческих черепах, как некоторые языческие храмы, а на огрубевших телах и угасших душах пятисот тысяч рабов-невольников. У нас была Декларация независимости, наша революционная война, новая Конституция и свод законов. У нас был Вашингтон в качестве первого президента, Джон Джей в качестве председателя Верховного суда и созвездие сенаторов, государственных деятелей и мудрецов, которые вызывали уважение и восхищение человечества. Мы завершили ту эпоху Джеймсом Бьюкененом в качестве главы государства и Роджером Б. Тони в качестве председателя Верховного суда с его дьявольским решением по делу Дреда Скотта, а также войной измены и мятежа, которая залила землю кровью более чем полумиллиона человек. Мы увеличили число наших рабов до четырех миллионов, добавив к системе новые жестокости и ужасы, и по крайней мере десять поколений их исчезли в безымянных могилах. Новый республиканский президент дал свое официальное слово и честь мятежникам, уже взявшимся за оружие, что, если они только вернутся к своей верности, он будет способствовать поправкам к Конституции, которые не только сделают рабскую собственность более надежной, чем когда-либо прежде, но и сделают все ее старые гарантии и меры защиты, включая закон о беглых рабах, навсегда «неотменяемыми» любым актом или указом Конгресса! Так мы пытались укрепить и оградить нашу рабовладельческую систему во имя христианского республиканизма, когда она была поражена молниями праведного возмездия, и мир избавлен от нее навсегда. И наша старая национальность погибла в руинах. Теперь мы разделены, растеряны, дезорганизованы в валюте, торговле, дипломатии, с государственными и федеральными обязательствами, лежащими на народе, на сумму не менее шести тысяч миллионов долларов, не говоря уже о текущих расходах, которые также ужасают; с президентом, чья слабость не находит параллелей, кроме как в его порочности, с государственным секретарем, который стал его полным двойником в обоих отношениях, и Сенатом, слишком трусливым или слишком коррумпированным, чтобы объявить импичмент одному или добиваться смещения другого!

Более двух лет мы пытались восстановить фрагменты нашего некогда хваленого Союза. С историей и опытом сорока веков, сияющими нам в ответ, до сих пор мы терпели неудачу. И при любой существующей или предложенной политике мы потерпим неудачу. По всем требованиям справедливости и праведности мы заслуживаем неудачи; ибо мы все еще бросаем вызов этим требованиям. Сын Приама, жрец Аполлона, был уполномочен принести жертву, чтобы умилостивить бога моря. Но поскольку подношение не было принято, из глубины поднялись два огромных змея и напали на жреца и двух его сыновей, стоявших с ним у алтаря. Отец попытался защитить своих сыновей; но змеи, набросившись на него, обвили его и их своими сложными кольцами и задушили их до ужасной смерти. Пусть это правительство остерегается. Сам предложенный союз лишь свяжет и удержит нас вместе, как в смертельных объятиях змея, более страшного, чем все сказочные чудовища прошлого! И так, до сих пор республики не являются исключением из общего закона. Рахит в младенчестве, судороги в детстве или преждевременный ревматизм приводили нации истории к безвременной кончине. Материальные интересы могут процветать, а нации — становиться великими и могущественными, вести войны и завоевания и править миром. Древние делали все это, но где сейчас эти надменные всемогущества? Карл Великий сделал немногим меньше, и через полвека его величие было сведено к нулю. Испания просуществовала немного дольше в своей славе и величии; но теперь скудное пятно крови на карте хорошо это описывает. Соединенные Штаты, молодые среди наций, мать-земля шести тысяч лет от роду при их рождении, вскормленные сорока веками истории и обученные всем опытом веков, с почти половиной земного шара в качестве наследства, с христианской верой и республиканизмом в качестве формы правления, пережили преждевременное детство, а затем стали жертвой собственных пороков и преступлений. Сегодня они находятся в руках многих врачей, хотя и сомнительной репутации, которые, кажется, гораздо менее стремятся вылечить пациента, чем разделить и присвоить имущество.

Мой главный тезис заключается в следующем: с нас хватит прошлого в управлении. Пришло время меняться. Буквально, почти более чем метафорически, «времена созрели до гнили». Мы пришли сегодня, чтобы потребовать — во-первых, расширения избирательного права на каждого американского гражданина, независимо от расы, цвета кожи или пола. Мужское избирательное право не является лекарством от зол, которые мы хотим устранить. Общество противников рабства требует этого; и так же поступают большие группы обеих политических партий. Даже Эндрю Джонсон поначалу рекомендовал его при реконструкции мятежных штатов для трех классов цветных людей. «Нью-Йорк Геральд» в избытке своего религиозного рвения потребовала, чтобы «члены христианских церквей» были добавлены в качестве четвертого сословия к трем, обозначенным президентом. Общество за права женщин предполагало избирательное право только для женщин. Но мы, как Ассоциация равных прав, не признаем никаких различий, основанных на поле, цвете кожи или расе. Десять заповедей ничего не знают о таких различиях. Не знаем и мы. Право избирать так же старо, священно и универсально, как право на жизнь, свободу и стремление к счастью. Оно, по сути, является дополнением и гарантией этих и всех гражданских и политических прав для каждого гражданина. Право на жизнь было бы ничем без права приобретать и владеть средствами для ее поддержания. Поэтому было бы насмешкой говорить о свободе и стремлении к счастью, пока бюллетень в руке каждого гражданина не закрепит и не обеспечит их. Право чернокожего человека на голос в правительстве не было заработано при Олусти или Порт-Гудзоне. Оно принадлежало ему с момента начала жизни, а не тогда, когда за него заплатили жизнью под боевым топором войны. Оно принадлежало ему при Вашингтоне и Джефферсоне, Джеймсе Бьюкенене и Аврааме Линкольне. Ни один из них никогда не смог бы предъявить более высокое, более святое требование. Не можем и мы. Мы болтаем о «предоставлении» права голоса черным гражданам мужского пола так же самодовольно, как когда-то давали наше сострадание и зерно голодающей Ирландии. Но этот голод по свободе и справедливости существует потому, что мы его создали. Если бы наши флоты и армии ограбили Ирландию до последней буханки и оставили ее мириады жителей худыми, жуткими скелетами, наша благотворительность не была бы большей насмешкой, когда мы посылали им хлеб, чтобы сохранить им жизнь, чем сейчас, когда мы говорим о «предоставлении» бюллетеня тем, кого Бог создал свободными и равными нам самим.

И в полноте нашей щедрости мы даже предлагаем распространить этот дар и на женщин. Предлагается сделать образованную, культурную, утонченную, лояльную, платящую налоги, законопослушную женщину равной слугам, которые чистят ее лошадей и скребут кастрюли и сковородки на ее кухне. Наши Марии Митчелл, наши Харриет Хосмер, Харриет Бичер-Стоу, Лидия Мария Чайлд и Лукреция Мотт, вместе с миллионами матерей и матрон тихих домов, где они председательствуют с королевским достоинством и грацией, умоляют одурманенных, развратных белых граждан мужского пола, законных избирателей, пропитанных виски, вымоченных в табаке и проваренных в каждом бесстыдном пороке и грехе, признать их также людьми и милостиво предоставить им права разумных существ!

И, что удивительно, в некоторых штатах предлагается удовлетворить эту просьбу. Но мудрейшие и лучшие люди не имеют представления о том, что они лишь восстанавливают то, чем так долго владели силой, основанной на мошенничестве и лжи. Они лишь предлагают дать женщине благо, которое, как они утверждают, принадлежало им по небесному наследству. Но они опоздали со своей возвышенной щедростью. Ибо Бог дал это, когда дал жизнь и дыхание, страсти, эмоции, совесть и волю. Дарите золото, дарите земли, дарите почести, дарите должности, дарите дворянские титулы, если должны: но не говорите о даровании естественных, неотъемлемых и дарованных небом даров. Только Бог дарует их. Только у Него они есть, чтобы давать. Наша торговля правом голоса является контрабандой. Это дерзкое пиратство на торговых путях моральной вселенной. Если мы удерживаем право голоса и гражданства нашего ближнего, независимо от цвета кожи, расы или пола, то у нас в руках краденое — и Божий ордер на обыск будет преследовать нас вечно, если эти блага не будут возвращены. И затем мы нагло утверждаем, что «все справедливые правительства черпают свои полномочия из согласия управляемых». Но когда у женщины спрашивали согласия хотя бы на один акт во всех сводах законов? Мы говорим о «суде присяжных из равных нам»! В этой нашей стране женщин штрафовали, сажали в тюрьму, секли, клеймили раскаленным железом и вешали; но когда, где или за какое преступление или проступок женщину судили присяжные из ее равных?

Избирательное право никогда не было в руках тиранов или правительств, кроме как путем узурпации. Оно никогда не было дано ими кому-либо из нас. Мы принесли его; не купили; не завоевали; не выпросили; не заработали; не унаследовали. Это было неотъемлемым, неотменяемым, неугасимым правом человека с самого начала. Оно остается таковым и сейчас; то же самое вчера, сегодня и пока существуют земные правительства. Оно пришло вместе с правом видеть и слышать; дышать и говорить; думать и чувствовать; любить и ненавидеть; выбирать и отказываться; или оно не пришло вовсе. Право видеть пришло вместе с глазом и светом: разве не так? и право дышать — вместе с легкими и воздухом; и все это из одного бесконечного источника. И разве не имеет также моральная и духовная природа своих неотъемлемых прав? Имеют ли простые телесные органы, которые являются лишь кладовой червей, рожденные из праха, и прах — их судьба, имеют ли они силу и прерогативу, которые отказаны разуму, пониманию, совести, воле — тем атрибутам, которые составляют ответственность, подотчетность и бессмертие? Или Бог должен дать силу выбирать или отказываться от повиновения Его закону и правлению, оставляя человеческую волю свободной, как Свою собственную; и должен ли смертный человек, гриб вчерашнего дня, который погибнет завтра, узурпировать более высокую и страшную прерогативу и принуждать к поддержке и подчинению законам, в создании, исполнении или даже согласии на которые субъект не имеет голоса, под страхом вечного тюремного заключения, изгнания или смерти?

Должен ли храбрый солдат сражаться и истекать кровью за правительство, и, лишившись конечностей, вырвав глаза и покрытый шрамами от свинцового и железного града войны — должен ли он теперь ковылять на своих костылях к республиканскому, демократическому, да и христианскому трону и умолять о благе бюллетеня в том правительстве, в защиту которого он поставил на кон все и потерял все, кроме самой жизни и дыхания, только потому, что африканское, а не более снисходительное солнце смотрело на него или его предков в их наделе жизни? И затем, когда к этому добавляется требование бессмертной человечности, неотъемлемые права души, сами по себе, права разума, понимания, совести, воли — что это за отчаяние, которое попирает все эти требования и бросается в места более высокой власти, чем когда-либо требовал вечный Бог, и отказывает ему в этом праве вовсе! Ни один белый гражданин мужского пола никогда не рождался с тремя бюллетенями в руке, один из которых принадлежит ему по праву рождения и должен использоваться без ограничений, а другие должны быть предоставлены, отданы женщинам и цветным людям по его прихоти или удобству! Такая идея никогда не должна была оскорблять нашу общую человечность. И любой законопроект или предложение о том, что называется «мужским избирательным правом», в то время как оно игнорирует женское избирательное право, будь то от президента или Республиканской партии и санкционированное Обществом противников рабства, должно быть отвергнуто как противоречащее всему духу и гению истинной демократии и как смертельный удар в самое сердце самой справедливости.

Я ссылался на возраст Римско-католической церкви. Лорд Маколей, объясняя ее удивительное долголетие по сравнению с другими институтами, с удачной проницательностью обращается к женскому влиянию как к одной из главных причин. В своей системе, говорит он, она наделяет благочестивых женщин духовными функциями, достоинствами и даже магистратурами. В Англии, если благочестивая и набожная женщина входит в тюремные камеры, чтобы молиться с самыми несчастными и деградировавшими представителями своего пола, она делает это без какого-либо разрешения Церкви. Действительно, протестантская церковь налагает запрет на любую такую нерегулярность. «В Риме графиня Хантингдон заняла бы место в календаре как святая Селина, а миссис Фрай была бы основательницей и первой настоятельницей Благословенного ордена сестер тюрем». Но даже Маколей упускает из виду еще один элемент силы и постоянства в экономии католической церкви. Бог, как Отец, и как Сын, и как Святой Дух, мог внушать благоговение и страх только в сердцах, которые у алтаря вечно благословенной Марии, Матери Божьей, возгорались бы смиренной, святой и прочной любовью. Фрэнсис Пауэр Кобб, хотя и порицая доктрину «мариолатрии», как она называет поклонение Деве, все же говорит о ней: «Католический мир нашел великую истину, что любовь, материнская нежность и жалость — это божественная и святая вещь, достойная поклонения... На что указывает это широко распространенное чувство относительно этого нового божества? Оно, безусловно, может указывать только на тот факт, что в старой вере было что-то недостающее, что с течением времени становилось все более ощутимым дефицитом, пока, наконец, инстинкт множества не восполнил его таким удивительным образом». Когда Теодор Паркер в своей утренней молитве в прекрасное летнее воскресенье обратился к Вселюбящему как к «Нашему Отцу и нашей Матери», он затронул струну, которая однажды будет вибрировать в сердце всеобщего человечества. Это была мысль, стоящая бесконечно больше, чем все вероучения христианского мира.

Что, если женщина поначалу злоупотребит использованием бюллетеня? Известно, что человек поначалу терпит неудачу в новом деле. Мастер по изготовлению микроскопов сказал мне, что в новой попытке с другим типом объектива он потерпел неудачу сорок девять раз, но пятидесятая была полным успехом. Поэт Шотландии намекает, что даже сама Творческая Природа улучшилась со второй попытки;


"Her 'prentice hand she tried on man;


And then she made the lasses, o!"





Должны ли нам говорить, что сама женщина не просит бюллетень? Тогда я заявляю таким, если таковые есть, что вопрос не в привилегии, а в долге — в торжественной ответственности. Если женщина не желает бюллетеня, не требует его, не берет его, она грешит против своей собственной природы и всех святейших инстинктов человечества и не может слишком скоро покаяться. В конце концов, вопрос избирательного права — это вопрос справедливости и права. Если человеческое правительство само по себе не является неестественной и нечестивой узурпацией, то каждый, кто оказывает ему поддержку и подчинение, имеет естественное право на равный голос в принятии и исполнении законов. И ни один человек, ни миллионы на миллионы людей не могут приобрести или обладать властью лишить этого права самое скромное человеческое существо в здравом уме, кроме как путем узурпации и восстания против устройства моральной вселенной. Это было бы грабежом, даже если бы предоставление этого права вызвало все предсказанные и внушающие страх бедствия тиранов, трусов и белых граждан мужского пола. Пусть свершится правосудие, даже если рухнут небеса и восстанет ад! Нет, только справедливость, воздвигнутая как громоотвод, может защитить любое правительственное сооружение, когда сами небеса рушатся в праведном возмездии.

Прошлая смертность должна сохраняться среди наций до тех пор, пока они ни во что не ставят Божественную экономию и цель своего формирования. Человеческое тело может поддаться распаду и умереть, хотя душа нетленна и вечна. Но нации, как и души, не должны умирать. Потоки новой жизни вливаются в них, как реки в море; и почему бы морю и нациям на его берегах не катиться вместе сквозь века? Когда правительства научатся закладывать свои основы в праведности, с вечной справедливостью в качестве главного краеугольного камня; когда равная и беспристрастная свобода станет признанным правом рождения всех, тогда национальная жизнь начнет продлеваться; и смерть нации, если бы она была возможна, была бы подобна тому, как если бы погасла более чем одна Плеяда. Больше нация не подняла бы меча на нацию; и Новый Иерусалим действительно сошел бы от Бога с небес и обитал среди людей.

Сьюзан Б. Энтони обратилась с призывом о взносах в фонды Ассоциации, чтобы позволить ей продолжать свою работу, особенно в Канзасе.

Миссис Роуз сказала: В конце концов, мы доходим до корня всех зол — до денег. Довольно унизительно после речи, которую мы только что услышали, рассказавшей нам о взлете, прогрессе и разрушении наций, империй и республик, что мы должны спуститься до долларов и центов. Мы живем в совершенно практический век. Я могу показать вам в нескольких словах, что если бы у нас в руках было только достаточно этого корня всех зол, не было бы необходимости проводить эти собрания. Мы могли бы получить избирательное право, не произнеся ни одной речи. Дайте нам 1 000 000 долларов, и мы получим избирательное право на самой следующей сессии нашего Законодательного собрания. (Смех и аплодисменты). Но так как у нас нет 1 000 000 долларов, нам нужен 1 000 000 голосов. Всегда есть два способа достижения цели. Если бы у нас были деньги, мы могли бы купить Законодательное собрание и избирательное право давным-давно. Но так как у нас их нет, мы должны создать общественное мнение, а для этого нам нужны голоса.

Я всегда думала, что убеждена не только в необходимости, но и в огромной важности получения избирательного права для женщин; но недавно я пришла к выводу, что никогда не чувствовала этой важности в достаточной мере до сих пор. Просто почитайте свои газеты и посмотрите, как наши сенаторы и члены Палаты представителей бегают по южным штатам, чтобы проводить собрания и выступать с публичными обращениями. К кому? К вольноотпущенникам. И почему сейчас, а не десять, пятнадцать или двадцать лет назад? Почему они устраивают собрания для цветных людей и называют их согражданами, братьями и джентльменами? Потому что у вольноотпущенника есть тот талисман в руках, который ищет политик? Разве вы не видите тогда важности избирательного права? Возможно, когда у нас в руках будет избирательное право, эти великие сенаторы соизволят сообщить и нам о важности получения наших прав.

Вам не нужно бояться, что когда у женщины будет избирательное право, мужчины когда-либо побеспокоят ее. Я полагаю, что здесь присутствуют, как всегда бывают такие люди, люди робкого ума, трусливые, которые так восхищаются и уважают женщину, что ужасно боятся, как бы, когда она придет к избирательной урне, грубые, неотесанные и вульгарные мужчины не сказали чего-то, чтобы побеспокоить ее. Вы можете успокоиться. Если мы однажды получим избирательное право, при первом же признаке того, что какой-либо мужчина попытается помешать женщине в ее долге на избирательных участках, Конгресс примет еще одно Бюро вольноотпущенников — прошу прощения, Бюро вольноотпущенниц — чтобы защитить женщин от мужчин и в то же время охранять чистоту избирательной урны. Меня иногда спрашивали, даже разумные люди: «Если бы у женщины было избирательное право, пошла бы она на избирательные участки, чтобы смешаться с грубыми мужчинами?» Ну, пошла бы я в церковь, чтобы смешаться с грубыми мужчинами? И разве избирательная урна не должна быть такой же почтенной, уважаемой и священной, как церковь? Да, бесконечно более того, потому что это имеет большее значение. Мужчины могут молиться втайне, но должны голосовать публично. (Аплодисменты). Следовательно, избирательная урна из двух должна быть наиболее уважаемой; и так бы и было, если бы женщины были там однажды; но этого никогда не будет, пока их там нет.

Наши права так же стары, как само человечество. Тем не менее мы вынуждены просить мужчину дать нам бюллетень, потому что он находится в его собственной руке. Он наш, и в то же время мы просим о нем; и мы направили наши петиции в Конгресс. Нам сказали, что Республика не разрушена; она была разрушена до основания, потому что, если бы это было не так, не было бы необходимости ее реконструировать. И мы просили Конгресс при реконструкции поставить ее на прочный фундамент. Почему все прежние республики исчезли с лица земли? Просто потому, что они были построены на песке. При возведении здания глубина и прочность фундамента должны соответствовать высоте стен. Если фундамент мелкий или ненадежный, чем выше вы возводите надстройку, тем вернее ее падение. Вот причина, по которой республика не существовала так долго, как монархия, потому что она включала в свою надстройку принципы прав человека, которые отрицала в своем фундаменте. Следовательно, прежде чем эта Республика смогла насчитать сто лет, она пережила одну из самых мощных революций, которые когда-либо происходили в любой стране или в любой период человеческого существования. Ее фундамент был заложен неправильно. Она создала республику только для белых мужчин. Она дискриминировала по цвету кожи; она дискриминировала по полу; и в то же время она провозгласила, что все люди созданы свободными и равными и наделены определенными неотъемлемыми правами, среди которых жизнь, свобода и стремление к счастью. Она воздвигла свою надстройку до небес; и она пала так низко, как могла пасть любая империя. Она разделена. Дом, разделенный сам в себе, не устоит. Несправедливость всегда действует против самой себя и падает обратно на того, кто ее совершил. Мы провозгласили миру всеобщее избирательное право; но это всеобщее избирательное право, исключающее негров и женщин, которые составляют подавляющее большинство в этой стране. Здесь правит не большинство, а меньшинство. Белые мужчины составляют меньшинство в этой нации. Белые женщины, черные мужчины и черные женщины составляют подавляющее большинство нации. И все же, несмотря на этот факт, вопреки здравому смыслу, вопреки справедливости, в то время как наши члены Конгресса могут так долго болтать о справедливости и правах человека, и правах негров, у них нет морального мужества сказать что-либо о правах женщин.

Пропорционально власти растет и ответственность. Наши республиканские сенаторы и члены Конгресса взяли на себя огромную власть. Они сделали громкие заявления. Есть очень хорошая максима: «От того, кому многое дано, многого и потребуется». Пропорционально их претензиям быть друзьями человеческой свободы, любителями прав человека, мы требуем от них наших прав и справедливости.

Стыдно говорить о лицензировании социального зла. Это позор для этой Республики. Это нарушение природы женщины. Это оскорбление женственности; и если в сердце женщины шевелится хоть капля чистой крови, она должна восстать против этого. В то же время я говорю Законодательному собранию, что если вы принимаете законы против социальных зол, какими бы ни были эти законы, пусть они будут одинаковыми для мужчин и для женщин. (Аплодисменты.) Если вы хотите получать доход от коррупции общества, пусть он взимается одинаково с обоих полов. Социальное зло принадлежит обоим; социальное лекарство должно принадлежать обоим. Не унижайте женщину больше, чем она уже унижена. Возможно, она доведена вашей несправедливостью до этого шага, чтобы поддерживать свое жалкое существование, потому что каждая доходная должность закрыта для нее. Пусть женщина получит избирательное право; пусть все пути общества будут открыты перед ней, в соответствии с ее силами и способностями, и не будет нужды говорить о социальных золах.

Майор Джеймс Хаггерти сказал: Для меня не новость оказаться среди людей, выступающих против рабства. Я верю, что именно среди людей, выступающих против рабства, я получил свою американскую культуру. Я вижу старые лица здесь, на этой платформе и в этом зале — некоторые из тех, кого я впервые встретил, когда высадился в этой стране в 1856 году — Паркер Пиллсбери, такой же безжалостный, как всегда; миссис Стэнтон, такая же смелая и сильная в защите истины, как всегда. Я вижу здесь тех же бескомпромиссных людей, и я чувствую, что был таким же бескомпромиссным, как любой из них; ибо, хотя я был и остаюсь идентифицированным с Республиканской партией в политике, никто никогда не слышал, чтобы я на какой-либо платформе ставил под угрозу права другого. Права женщин — это идея, против которой восстают мои предрассудки, но моя логика говорит: если хочешь быть настоящим мужчиной, ты должен возвысить свой голос за равные права. (Аплодисменты.) Я видел эффект избирательного права. В округе Колумбия во время выборов я видел людей, которых называли «doughfaces» (бесхребетными), которые подходили к чернокожему человеку и заявляли, что они гораздо большие противники рабства, чем лучшие из людей, выступающих против рабства, так что у меня возникла мысль, что не пройдет и пяти лет, как северный демократ будет клясться чернокожим, что у него в жилах течет негритянская кровь: (Смех.) ...

Я выхожу на эту платформу сегодня вечером, чтобы идентифицировать себя с этим новым усилием. Я надеюсь, что вы преуспеете; и насколько может пойти мой доллар или мой голос, вы его получите. Я откровенно признаюсь, что именно логика приводит меня сюда, вопреки моим предрассудкам. Это дискурсы миссис Стэнтон, миссис Мотт, других, кто говорил и писал; и это вступление в контакт с сильным женским умом. Если мы примем убеждения, которые приходят к нам, мы будем в порядке; и я сделаю так, как сказала только что выступавшая леди — не руководствоваться простой партийностью, а моральной направленностью возникающих вопросов и голосовать на стороне Бога и справедливости. (Аплодисменты.)

Фрэнсис Д. Гейдж сказала: Госпожа Президент — Похоже, моя судьба — прийти в одиннадцатом часу. Мы говорили о праве на бюллетень. Почему мы хотим его? Что оно дает? Мы завершили наш аргумент в три часа дня сегодня дискуссией о том, хотят ли женщины этой страны и цветные мужчины этой страны бюллетень. Я сказала, что это клевета на женщину — говорить, что она не хочет его; и я повторяю это утверждение... Вчера вечером я посетила собрание Национальной ассоциации трезвости в Институте Купера. Там собралась большая аудитория, чтобы выслушать аргументы против самого гигантского зла, которое сейчас пронизывает Американскую Республику. Люди заняли позицию, что только запретительный закон может положить конец великому злу пьянства. В Нью-Йорке инвестировано двести миллионов долларов в продажу смерти и разрушения мужчинам этой страны, которые достаточно слабы, чтобы покупать. В этом городе восемь тысяч лицензированных ликероводочных заведений, которые тянут человечество вниз. Уэнделл Филлипс утверждал там, что пьянство имеет свои корни в нашей саксонской крови, которая требует стимула; и он аргументировал с этой точки зрения. Если пьянство имеет свои корни в саксонской крови, которая требует стимула, почему женственность этой нации сегодня не у кабаков? Разве женщины не саксонки? И мистер Филлипс, и президент Хопкинс из Юнион-колледжа утверждали, что торговля спиртным должна регулироваться законом. Человек может делать что хочет в своем собственном доме, говорили они; он может сжечь свою мебель; он может принять яд; он может зажечь свою сигару своими долларовыми купюрами; но если он выносит свое зло за пределы своего дома, если он увеличивает мои налоги, если он делает опасным для меня или моих детей ходить по улицам, тогда это может быть запрещено законом. Я была в Гаррисберге несколько дней назад на Конвенции штата по трезвости. Хорас Грили утверждал, что есть прогресс в вопросе трезвости; и он вернулся к тому времени, когда крепкие спиртные напитки пили в домашнем хозяйстве, когда на каждом столе был графин, и жена, дети и муж пили вместе. Теперь, сказал он, редко можно найти бутылку с выпивкой в доме. Ее выставили. Но что выставило бутылку с выпивкой из дома? Ее выставили, потому что образование, утонченность и сила женщины стали настолько сильными в доме, что она сказала: «Она должна уйти; мы не можем иметь ее здесь». (Аплодисменты.) Затем избиратели Соединенных Штатов, белые граждане мужского пола, принялись за работу и лицензировали эти неприятности, которые не могли находиться в доме, на всех углах улиц. Я требую бюллетень для женщины сегодня, чтобы она могла проголосовать против этих неприятностей, кабаков, и там тоже, как она выгнала их из дома. (Аплодисменты.)

Какую привилегию дает голос «белому гражданину мужского пола» Соединенных Штатов? Вы когда-нибудь анализировали избирателя — рассматривали его и видели, что он из себя представляет? Дать вам его портрет? Не так, как мой друг Паркер Пиллсбери нарисовал этот портрет сегодня вечером, я нарисую его. Кто такой «белый гражданин мужского пола» — избиратель в Республике Соединенных Штатов? Больше, чем любой властитель или любой король во всей Европе. Луи Наполеон не осмеливается ходить по улицам своего собственного города без своей личной охраны с их штыками. Царь России боится за свою собственную жизнь среди своего народа. Короли и властители всегда боятся; но «свободный белый гражданин мужского пола» Соединенных Штатов, с бюллетенем в руке, идет куда хочет, делает что ему угодно. Он владеет собой, своими заработками, своим гением, своим талантом, своим красноречием, своей силой, всем, что в нем есть. Все, что дал ему Бог, принадлежит ему, чтобы делать с этим что угодно, не подчиняясь никакой власти, кроме таких законов, которые имеют равное отношение к любому другому человеку в подобных обстоятельствах, и неся ответственность перед никакой властью, кроме своей собственной совести и своего Бога. Он строит колледжи; он возвышает человечество или низвергает его. Он законодатель, создатель, так сказать, нации. Его единственный голос может изменить судьбу всей Республики к добру или худу. Нет такого звена в цепи человеческих возможностей, которое могло бы добавить хоть одну силу «белому гражданину мужского пола» Америки.

Теперь мы просим, чтобы вы вложили в руки каждого человеческого существа эту же силу, чтобы идти вперед и совершать добрые дела, где только можно. Страна содрогалась в последние несколько дней, потому что одна цветная девушка с небольшой примесью черной крови в жилах была изгнана из Питтсбургского методистского колледжа. Она должна содрогаться до тех пор, пока такая вещь не станет невозможной. Но когда Кембридж, Йель, Юнион и все другие институты страны, включая Вест-Пойнт, поддерживаемые национальной поддержкой, закрывают двери перед каждой женщиной в стране, кому есть что сказать? Нет ни одного колледжа, основанного первоначальной государственной поддержкой земель для государственных школ и колледжей, который позволял бы женщине ступить внутрь своих стен в качестве студентки. Разве это не несправедливость? Разве это не зло? Когда мужчины стоят на публичной платформе и произносят пространные эссе о женщинах и их праве на избирательное право, они говорят об их слабости, их преданности моде и праздности. Что еще они дали женщинам делать? Почти каждая профессия в стране заполнена мужчинами; каждый колледж выпускает мужчин, чтобы занять самые высокие места. Когда закон сказал, что ни одна замужняя женщина не должна вести дела от своего имени, подавать в суд или быть судимой, владеть собственностью, владеть собой или своими заработками, что ей оставалось делать? Это заложило фундамент для именно того состояния вещей, которое вы видите сегодня. Но я отрицаю, что как класс женщины Америки, черные или белые, праздны. Мы всегда заняты. Что мы сделали? Посмотрите на эту аудиторию, выйдите на свои улицы, идите по миру, куда хотите, и каждая человеческая душа, которую вы встречаете, — это работа женщины. Она дала ей жизнь; она воспитала ее, будь то для добра или зла, потому что Бог дал ей самую святую миссию, когда-либо возложенную на сердце человеческой души — миссию матери.

Нам говорят, что дом — это сфера женщины. Так оно и есть, и сфера мужчины тоже, ибо я говорю вам, что это плохой дом, в котором нет мужчины, чувствующего, что это самое священное место, которое он знает. Если долг требует от него выйти в мир и сражаться в его битвах, кто винит его или налагает на него запрет? Мужчины жалуются, что женщина теперь не любит дом; что она не удовлетворена своей миссией. Я отвечаю, что это недовольство проистекает из того факта, что вы попытались вылепить семнадцать миллионов человеческих душ в одной форме и заставить их всех делать одно и то же. Уберите свои ограничения, откройте все двери, оставьте женщин в свободе идти, куда они хотят. Птица в клетке забывает, как строить свое гнездо. Крыло орла так же сильно, чтобы парить к солнцу, как и крыло ее партнера, который никогда не говорит ей: «назад, слабая, в свое гнездо, и там высиживай в тупой бездеятельности, пока я не дам тебе разрешение уйти!» Но когда ее обязанности призывали ее туда, кто когда-либо находил ее неверной своему долгу? Нога дикой косули так же сильна и быстра в беге, как и у ее рогатого спутника. Она идет рядом с ним, она кормится на том же пастбище, пьет из того же бегущего ручья, но всегда верна также своим материнским обязанностям и заботам. Если мы нация имбецилов, если женственность слаба, то это законы и обычаи общества сделали нас такими, какие мы есть. Если вы хотите здоровья, силы, энергии, силы, трезвости, чистоты, честности, поступайте справедливо с матерями этой страны: тогда они дадут вам более благородных и сильных мужчин, чем торгаши-политики или эмиссары кабаков, которые скупают голоса вашей мужественности. Женщину обвиняли в том, что она ничего не делает хорошо. Что вы дали нам делать хорошо? Какую свободу вы дали нам действовать независимо и искренне? Когда я была в Сан-Доминго, я нашла маленькую колонию американских цветных людей, которые переехали туда в 1825 году. Они сохранили свои американские обычаи и особенно свою маленькую американскую церковь, вне католической, которая распространилась по всей стране. В темной комнате в старой руине они пели старые гимны и жили старой жизнью Соединенных Штатов. Я спросила, как это получилось, и они ответили, что среди тех, кто переехал так давно, было несколько человек из округа Честер, Пенсильвания, которые были воспитаны среди квакеров и научились читать. Где бы мать ни научилась читать, она обучила всех своих детей, чтобы они могли читать; но где бы ни была мать, которая не могла читать, эта семья отпала от старых обычаев прошлого...

Мой друг, пишущий из Чарльстона на днях, как раз после того, как там был принят бюллетень, говорит, что ему сказал один цветной человек: «Я встретил своего старого хозяина, и он поклонился мне так низко, что я едва знал, кто негр, а кто белый человек». Когда мы будем держать бюллетень, мы будем стоять именно там. Мужчины забудут сказать нам, что политика унизительна. Они будут низко кланяться и на самом деле уважать женщин, которым они сейчас говорят банальности и глупые лести; сверкающие глаза, розовые щеки, жемчужные зубы, рубиновые губы, мягкие и нежные руки утонченности и красоты не будут бременем их песен; но сила, мощь, энергия, сила, интеллект и нерв, которые женственность этой страны принесет с собой и которые вольются во все ряды общества, должны сделать всех его мужчин и женщин мудрее и лучше. [Аплодисменты].



Затем Ассоциация отложила заседание до пятницы, 10½ часов утра.

ВТОРОЙ ДЕНЬ.

Friday Morning, May 10, 1867.

Собрание было призвано к порядку Президентом, и Секретарь зачитал несколько дополнительных резолюций. [72]

Чарльз Л. Ремонд возразил против последней части резолюции и пожелал, чтобы слово «цветной» было вычеркнуто. Может быть, цветные мужчины получат свои права раньше женщин; но если так, он был уверен, что они сердечно согласятся допустить женщин также к праву избирать.

Президент (миссис Мотт) сказала, что женщина имеет право немного ревновать к добавлению такого большого количества мужчин к классу избирателей, ибо цветные мужчины естественно бросят все свои силы на сторону тех, кто выступает против наделения женщин избирательными правами.

Джордж Т. Даунинг хотел узнать, правильно ли он понял, что миссис Стэнтон и миссис Мотт выступают против наделения цветного человека избирательными правами, если только бюллетень не будет предоставлен женщине в то же самое время.

Миссис Стэнтон сказала: Вся история доказывает, что деспотизмы, будь то одного человека или миллионов, не могут устоять, и нет смысла тратить столетия людей и средств, пытаясь снова провести этот эксперимент. Следовательно, у меня нет веры или интереса к какой-либо реконструкции на этой старой основе. Сказать, что политики всегда делают одно дело за раз, — это не причина, по которой философы не должны провозглашать широкие принципы, лежащие в основе этого одного дела и дюжины других. Мы не делаем правильный шаг для этого часа, требуя избирательного права для какого-либо класса; как вопрос принципа я требую его для всех. Но в узком взгляде на вопрос как на вопрос чувств между классами, когда мистер Даунинг задает мне вопрос, готовы ли вы к тому, чтобы цветной человек получил избирательные права раньше женщины, я говорю: нет; я не доверила бы ему все свои права; деградировавший, угнетенный сам, он был бы более деспотичным с правящей властью, чем даже наши саксонские правители. Я желаю, чтобы мы вошли в королевство вместе, ибо индивидуальная и национальная безопасность требуют, чтобы ни один другой человек не был наделен избирательными правами без женщины рядом с ним.

Стивен С. Фостер, основывая требование бюллетеня на естественном праве гражданина, чувствовал себя обязанным помочь в предоставлении его любому гражданину, лишенному его, независимо от того, предоставлено оно или отказано другим. Поэтому, даже если наделение цветного человека избирательными правами, вероятно, задержит наделение избирательными правами женщин, у нас не было права по этой причине лишать его права. Право каждого должно быть предоставлено в кратчайшие сроки, и ни в чем не должно быть отказано ради какой-либо предполагаемой выгоды для другого.

Чарльз Л. Ремонд сказал, что если бы он должен был упустить из виду целесообразность, он должен был бы встать на сторону миссис Стэнтон, хотя делать это было чрезвычайно трудно; ибо он не мог представить себе более несчастного положения, чем то, которое занимают миллионы американских мужчин, носящих имя вольноотпущенников, в то время как права и привилегии свободных людей все еще отрицаются им.

Миссис Стэнтон сказала: С этим может сравниться только положение женщин, стоящих рядом с ними. Есть глубина деградации, известная женщинам-рабыням, которую мужчина никогда не сможет почувствовать. Предоставление избирательного права чернокожему мужчине не является гарантией для женщины. У саксонских мужчин есть избирательный право, однако посмотрите на их женщин, ютящихся на немногих низкооплачиваемых работах. Посмотрите на голодающий, деградировавший класс в наших 10 000 притонах разврата и порока, если вы хотите узнать, насколько мудро и великодушно мужчина издает законы для женщины.

Преподобный Сэмюэл Дж. Мэй, отвечая на возражение мистера Ремонда против резолюции, сказал, что слово "цветной" необходимо для передачи смысла, поскольку в настоящее время нет требований о наделении избирательными правами мужчин как класса. Его поправка лишила бы резолюцию всякого цвета. Ни один человек в этой стране не принес таких жертв ради дела свободы, как Уэнделл Филлипс; и если именно в этот момент, когда великий вопрос, за который он боролся тридцать лет, казалось, был близок к разрешению, он не желал, чтобы к нему добавлялось что-то такое, что могло бы каким-либо образом повредить успеху, который должен увенчать его усилия, этому не следует удивляться. Сам же он придерживался мнения, напротив, что, требуя прав для всех, мы с гораздо большей вероятностью получим права для чернокожего человека, чем делая это особым вопросом. Он приветствовал бы наделение избирательными правами чернокожих мужчин и верил, что миссис Стэнтон тоже, даже если бы это было все, что мы могли получить в то время. И все же, если мы остановимся на этом и позволим Реконструкции завершиться, оставив за бортом лучшую половину человечества, мы должны ожидать новых неприятностей; и это может оказаться более ужасной и кровопролитной гражданской войной, чем та, которую мы только что пережили.

Джордж Т. Даунинг выразил пожелание, чтобы Конвенция выразила свое мнение по поднятому им вопросу, и поэтому предложил следующую резолюцию:

Постановлено: Хотя мы сожалеем, что правильные настроения, которые обеспечили бы женщинам избирательный право, не столь всеобщи, как нам хотелось бы, тем не менее мы хотим, чтобы было совершенно понятно: мы приветствуем растущие настроения в пользу наделения избирательными правами чернокожего мужчины.



Мистер Даунинг понял миссис Стэнтон так, что она отказывается радоваться части хороших результатов, которые должны быть достигнуты, если она не сможет добиться всего, и он хотел спросить, не возражает ли она против того, чтобы чернокожий мужчина получил голос до того, как женщины тоже смогут его получить? Он сказал, что мы не имеем права отказывать в акте справедливости на том предположении, что за ним последует акт несправедливости.

Миссис Стэнтон ответила, что она требует избирательного права для всех. Она просила о Реконструкции на основе самоуправления; но если нам предстоит дальнейшее классовое законодательство, она считала, что мудрейший порядок наделения избирательными правами заключается в том, чтобы сначала взять образованные классы. Если женщины по-прежнему должны быть представлены мужчинами, тогда я говорю: пусть у руля государства стоят только представители высшего типа мужественности. Но если голосовать будут все мужчины, черные и белые, грамотные и неграмотные, мытые и немытые, безопасность нации, а также интересы женщины требуют, чтобы мы перевесили этот наступающий прилив невежества, бедности и порока добродетелью, богатством и образованием женщин страны. С чернокожим мужчиной у вас нет новой силы в управлении — это по-прежнему мужественность; но с наделением избирательными правами женщин вы получаете новый и существенный элемент жизни и власти. Согласились ли бы Хорас Грили, Уэнделл Филлипс, Геррит Смит или Теодор Тилтон остаться в стороне и доверить свои личные интересы и все благополучие нации низшим пластам мужественности? Если нет, то зачем просить образованных женщин, которые любят свою страну, которые стремятся сформировать ее институты на основе высочайшей идеи справедливости и равенства, которые чувствуют, что наделение их избирательными правами имеет жизненно важное значение для этой цели, зачем просить их оставаться в стороне, пока 2 000 000 невежественных мужчин вводятся в залы законодательных собраний?

Эдвард М. Дэвис спросил, что стало с поправкой мистера Берли.

Председательствующий — Никаких действий по ней предпринято не было, так как ее никто не поддержал.

Эбби Келли Фостер сказала: Я нахожусь в Нью-Йорке для лечения, а не для произнесения речей; тем не менее я должна сказать несколько слов по поводу замечания, недавно сделанного с этой трибуны, — о том, что "негр не должен вступать в царство политики раньше женщины, потому что он станет дополнительным грузом против наделения ее избирательными правами". Если бы негр и женщина находились сегодня в одинаковом гражданском, социальном и религиозном статусе, я бы ответила согласием всем сердцем на это мнение. Каковы факты? Вы говорите, что у негра есть билль о гражданских правах, а также закон о военной реконструкции, дающий ему избирательное право. Было хорошо сказано: "у него есть правоустанавливающий документ на свободу, но он еще не вошел во владение свободой". К нему сегодня относятся как к рабу в различных округах Юга. Без заработной платы, без семейных прав, избиваемый тысячами, отданный на откуп самым ужасным надругательствам, лишенный той защиты, которую раньше давала ему его ценность как собственности. Кроме того, он подвержен риску без дальнейших гарантий быть ввергнутым в кабалу, крепостное право или даже в традиционное рабство. Есть ли у нас истинное чувство справедливости, не мертвы ли мы к чувству человечности, если мы захотим отложить его защиту от нынешних бед и будущего порабощения до тех пор, пока женщина не получит политические права?

Преподобный Генри Уорд Бичер сказал: Похоже, моя скромность в том, что я не предоставил свое имя, стала причиной некоторого огорчения. Я постараюсь впредь быть менее скромным. Когда я вырасту, я надеюсь преодолеть это. Я бы определенно не присутствовал здесь сегодня, если бы один друг не сказал мне, что некоторые из тех, кого ожидали, не пришли. Когда дело хорошо запущено и процветает, я никогда не чувствую особой потребности помогать ему. Когда дело, которое я считаю справедливым, находится в меньшинстве и борется за то, чтобы быть услышанным, тогда я всегда рад оказаться среди тех, кто трудился ради него в те дни, когда у него не было друзей. Я прихожу засвидетельствовать это, не так, будто я еще не сделал этого, но снова, подтверждая все, что я читал, будь то написанное в Англии или сказанное в Америке, в вере в то, что это движение не является простым порождением причудливого и лихорадочного «изма» — что это не просто пенящийся водоворот, чей дух есть лишь биение воды о камень, — но что это часть того великого прилива, который следует за притяжением самого неба. Я верю, что это так. Поэтому я надеюсь, что не сочтут предвзятым, если я скажу, что надеюсь, будто друзья этого дела не перессорятся на пути. Если разногласия во мнениях сводятся лишь к тому, что у вас есть два лезвия и поэтому вы можете резать, я не имею против этого возражений; но если существует такое разногласие во мнениях относительно простых деталей, сколь бы важными эти детали ни были, среди друзей, которые едины в основе, там, где находятся принципы, что там должна произойти ссора, я буду чрезвычайно сожалеть об этом; я буду сожалеть, что наша сила ослаблена тогда, когда нам нужно, чтобы она была увеличена больше всего, или сконцентрирована.

Всю мою жизнь главной проблемой было то, что в чисто умозрительных вопросах теологи были столь яростными логиками, что подбирали свои посылки и мчались с ними со скоростью скаковой лошади к столь отдаленным выводам, что в области идей наши логические умы привыкли извлекать результаты, столь же отдаленные от любых заданных посылок, как сами вечности. Моя же трудность, с другой стороны, заключалась в том, что в практических вопросах, из-за существования этого великого зловонного болота рабства, люди были абсолютно не склонны делать какие-либо выводы вообще; и что самые привычные принципы политэкономии или политики провозглашались, а затем неизменно усекались на корню. Люди не позволяли им доходить до их естественных результатов в классе вопросов в обществе. Перед нами возникала необходимость сохранения Союза путем отрицания выводов. Самые дорогие, священные и воодушевляющие принципы религии сдерживались, потому что они оказали бы такое влияние на рабство, и люди чувствовали себя обязанными хранить молчание. Наши самые глубокие и широко признанные принципы свободы провозглашались и обходились стороной, без доведения их до конца и применения к обществу, потому что это нарушило бы мир в стране. Это время прошло; и в результате этого в обществе возникли радость и совершенный аппетит.

Я был внимательным наблюдателем более тридцати пяти лет, ибо я вышел на общественную арену, полагаю, примерно в то же время, что и леди, которая только что села (миссис Фостер), хотя я не так изнурен своими трудами, как она, судя по всему. В течение тридцати пяти лет я наблюдал в обществе сдерживание импульса и своеобразное летаргическое и мертвенное состояние в практической этике, проистекающее из страха перед этим пагубным влиянием на общественную экономику. Я заметил, что за последние пять лет произошла революция, столь же совершенная, как если бы это было божье воскресение на кладбище. Мертвецы живы, а живые живы трижды. Я едва ли могу выразить свое ощущение того скачка, который совершили общественный разум и общественное моральное чувство за это время. Преграда устранена. То, что делало американский разум логически неверным по отношению к самому себе, повержено рукой Бога; и как раз в это время в общественном сознании наблюдается огромная тенденция доводить все принципы до их законных выводов, куда бы они ни вели. Никогда еще не было времени, когда люди были бы столь практичны и столь готовы учиться. Я не фермер, но я знаю, что весна бывает только раз в году. Когда борозда открыта — самое время бросать семена, если вы хотите собрать урожай в свое время. Сейчас, когда раскаленный лемех войны пробороздил эту нацию, самое время бросать семена. Если кто-то говорит мне: "Зачем вы будоражите женский вопрос, когда сейчас час чернокожего человека?", я отвечаю: сейчас час каждого человека, черного или белого. (Аплодисменты.) Пчелы вылетают утром, чтобы собирать мед у ипомеи. Они берут его, пока цветы открыты, ибо к десяти часам они закрываются и больше не открываются до следующего урожая. Когда общественное сознание открыто, если вам есть что сказать — говорите. Если у вас есть какие-то радикальные принципы, которые нужно продвигать, какая-то организующая мудрость, которую нужно сделать достоянием гласности, не ждите, пока наступят тихие времена. Не ждите, пока общественное сознание захлопнется окончательно.

Война открыла путь для распространения импульса. Но прогресс идет периодами, скачками и рывками. Мы находимся в благоприятный час; и если у вас есть великие принципы, которые нужно обнародовать, сейчас самое время продвигать эти принципы. Если вы можете организовать их в институты, сейчас самое время организовать их. Поэтому я говорю: какая бы истина ни была познана в следующие пятьдесят лет в этой нации, пусть она будет высказана сейчас — пусть она будет утверждена сейчас. Истина, которую я должен отстаивать, заключается не в том, что женщины имеют право избирательного права, — не в том, что китайцы или ирландцы имеют право избирательного права, — не в том, что коренные янки имеют право избирательного права, — а в том, что избирательное право является неотъемлемым правом человечества. Я утверждаю, что человек имеет право на избирательное право так же, как я утверждаю, что человек имеет право на самого себя. Ибо хотя это может быть неверно при российском правительстве, где правительство не опирается на народ, и хотя при нашем собственном правительстве человек не имеет права на самого себя, за исключением соответствия духу и действию наших собственных институтов, тем не менее наши институты заставляют правительство зависеть от народа, а народ — зависеть от правительства; и никакой человек не является полноценным гражданином или полностью способным заботиться о себе или защищать себя, если у него нет всех тех прав, которые принадлежат его ближним. Поэтому я выступаю не за секционные права, не за классовые права, не за половые права, а за самую универсальную форму прав для всех, кто живет и дышит на континенте. Я не отодвигаю назад эмансипацию чернокожего человека; я также не отодвигаю назад ни на один день или на один час его допуск. Я не прошу, чтобы он ждал. Я требую, чтобы эта работа была выполнена не на том основании, что сейчас политически целесообразно наделить избирательными правами чернокожих мужчин; но я предлагаю убрать целесообразность с дороги и поставить на ее место принцип, более долговечный, чем целесообразность, — избирательное право для всех мужчин и женщин. Вот в чем вопрос. Вы можете встретиться с ним сейчас так же хорошо, как и в любое другое время. У вас никогда не будет столь благоприятного случая, столь сочувствующего сердца, никогда — общественного разума, столь готового быть убежденным, как сегодня. Если что-то должно быть сделано для чернокожего мужчины, или чернокожей женщины, или для лишенных избирательных прав классов среди белых, пусть это будет сделано во имя Бога, пока Его Провидение говорит: "Придите; придите все, и добро пожаловать".

Но я заимствую мудрость у некоторых, с которыми я не всегда тренировался. Если вы хотите получить десять шагов, такова была практическая философия некоторых людей, которых здесь сегодня нет, требуйте двадцать, и тогда вы получите десять. Теперь, даже если бы я ограничил — чего я никоим образом не делаю — свое ожидание завоеванием голоса для чернокожего мужчины, я думаю, что мы с гораздо большей вероятностью добились бы этого, потребовав голоса для каждого. Я помню, что когда я был мальчиком, доктор Шпурцгейм приехал в эту страну, чтобы пропагандировать френологию, но все поднимали обе руки: "Френология! Вы, должно быть, сходите с ума, раз допускаете мысль, что френология может быть правдой!" Вскоре после этого появился месмеризм; и тогда люди сказали: "Месмеризм! В френологию мы еще можем поверить; в этом есть какой-то смысл; но что касается месмеризма —!". Очень скоро появился спиритизм, и тогда те же самые люди стали говорить: "Спиритизм! Да это же не что иное, как месмеризм; в это мы можем поверить; но что касается спиритизма —!" (Смех.) Способ заставить человека занять какую-то позицию — занять позицию впереди нее, и тогда он упадет в ту, которую вы хотите, чтобы он занял. Так что если я, будучи хитрым, желаю уловить людей хитростью и хочу, чтобы они приняли избирательное право для цветных мужчин, столь же хорошей ловушки, какую я знаю, является требование его и для женщин тоже. Приманивайте свою ловушку белой женщиной, и я думаю, что вы поймаете чернокожего мужчину. (Смех.) Я бы, конечно, не хотел, чтобы меня понимали так, будто мы выступаем здесь за это универсальное применение принципа исключительно ради обеспечения наделения избирательными правами цветного гражданина. Мы делаем это добросовестно. Я считаю, что провести наделение избирательными правами всех так же легко, как и наделение избирательными правами любого класса, и легче провести его, чем проводить наделение избирательными правами класс за классом — класс за классом. (Аплодисменты.)

Я выдвигаю это требование, потому что у меня есть глубочайшее понимание того, что нас ожидает. Мы вступили в эпоху, какой никогда прежде не было ни у одной нации. Мы находимся в такой точке мировой истории, когда нам нужен пророк, и нет никого, кто описал бы нам те события, которые густо и стремительно поднимаются на горизонте. Иногда мне кажется, что та слава Последних дней, которую пророки смутно видели и которую святые с тех пор с замиранием сердца жаждали и о которой молились с колеблющейся верой, находится прямо перед нами. Я вижу, как разверзаются источники великой бездны. Я думаю, что у нас должна родиться нация в один день, превосходящая по силе мысли, превосходящая по силе совести, а следовательно, превосходящая в самоуправлении, превосходящая еще больше в силе материального развития. Такое благосостояние, такое мастерство, такое предприимчивость, такую силу самообеспечения, я думаю, предстоит развить, не говоря уже о прогрессе, уже достигнутом перед лицом наций, что удивит даже самых сангвинических и дальновидных. Тем не менее, при стольких обещаниях, налицо все сопутствующие бедствия. Это серьезное дело — приводить к урне для голосования немытых, нечесаных, непросвещенных людей, едва избавленных от дикости. Это опасное дело — приводить иностранца, все светское образование которого проходило под тном тирана, и возлагать его руку на кормило дел в этой свободной нации. Это опасное дело — приводить людей без собственности или ожидания ее в законодательные залы для выработки законов о собственности. Это опасное дело — внезапно выводить на поле для голосования женщину, не привыкшую к искусству управления и не обученную ему. Это опасные вещи; я признаю это. Но я думаю, что Бог говорит нам: "Этой опасностью я возлагаю на каждого из вас священную ответственность за эффективную подготовку этих лиц к их гражданству". Вы богатый человек, боящийся за свои деньги? Этим страхом вы призваны обучать тех людей, которые, как вы боитесь, проголосуют против вас. Мы живем в опасное время. Я говорю верхушке общества: столь же верно, сколь вы презираете низы, вы останетесь подобны дубу, который восстал против собственных корней — лучше, чтобы в него ударила молния. Возьмите человека с верхушки общества или с низов, и если вы только дадите ему самого себя, дадите ему его разум, его нравственную природу и его привязанности; возьмите его со всеми его страстями и аппетитами и развивайте его, и вы обнаружите, что у него тот же инстинкт к самоуправлению, что и у вас. Бог создал человека в такой же степени для самоуправления, сколько пирамиду — стоять на собственном основании. Самоуправление — это благо, предназначенное для всех. Это видно из самой организации человеческого разума с его противовесами и сдержками... Мы подводим фундамент и укрепляем общество снизу. Давайте подложим под него не политическую целесообразность, а великий принцип мужественности и женственности, не обманывая себя лишь частичной мерой, а увлекая нацию вперед к ее великому и славному будущему, в котором она будет наслаждаться большей безопасностью, большим достоинством, более возвышенными пропорциями и здоровьем, которое не знает смерти. (Аплодисменты.)

Генри С. Райт сказал, что обстоятельства сделали Уэнделла Филлипса и других лидерами в антирабовладельческом движении, точно так же как они сделали миссис Стэнтон и других лидерами в этом движении; и хотя все они желали наделения избирательными правами обоих классов, было вполне справедливо, чтобы каждый направил свою энергию на свое собственное движение. Между ними не должно и не может быть никакого антагонизма.

Мисс Энтони сказала: Вопрос не в том, прав ли тот или иной человек, а в том, каковы обсуждаемые принципы. Насколько я понимаю разницу между аболиционистами, некоторые считают, что сейчас время жатвы для чернокожего человека и время сева для женщины. Другие, с которыми я согласна, считают, что мы сеяли семена индивидуальных прав, основополагающую идею республики в течение последнего столетия, и что сейчас время жатвы для всех граждан, которые платят налоги, подчиняются законам и лояльны по отношению к правительству. (Аплодисменты.)

Мистер Ремонд сказал: В такой час, как этот, я отвергаю саму идею целесообразности. Все, о чем я прошу для себя, я требую для своей жены и сестры. Пусть наши действия основываются на скале вечного принципа. Ни один класс граждан в этой стране не может быть лишен избирательного права без ущерба для каждого другого класса. Я вижу, как равенство избирательных прав в штате Нью-Йорк необходимо для поддержания эмансипации в Южной Каролине. Разве моральные принципы, подобно воде, не стремятся к общему уровню? Рабство в южных штатах сокрушило право на свободу слова в Массачусетсе и сделало рабами саксонских мужчин и женщин, точно так же как имущественный ценз в 250 долларов в конституции этого штата унижает и порабощает чернокожих мужчин по всему Союзу.

Мистер Пиллсбери протестовал против использования последних минут этой встречи для подобных дискуссий. Теперь мы должны быть только "комитетом путей и средств", а будущая работа должна быть главным делом. Мистер Даунинг выдвинул ненужную проблему. Правительство никогда не спросит нас, кто должен войти в гражданство первым — женщина или чернокожий мужчина, или чему мы отдаем предпочтение. На самом деле правительство уже предоставило чернокожему человеку избирательный право. Мы требуем избирательного права на равных, а не на неравных условиях. Личное мнение миссис Стэнтон, каким бы оно ни было, не имеет никакого отношения к общему вопросу. Белые избиратели по большей части выступают против избирательного права женщин. Вероятно, так же поступят и цветные мужчины; по крайней мере, она так считает, как и миссис Мотт также очень определенно намекнула, а миллион или более их представителей, добавленных к нынешней оппозиции и равнодушию, — это немаловажный фактор. Миссис Стэнтон не верит в то, что нужно любить своего ближнего больше, чем самого себя. Справедливость по отношению к одному классу не означает несправедливости по отношению к другому. У женщины есть такое же право на бюллетень, как у чернокожего мужчины, — не лучше. Будь я цветным человеком и имей основания полагать, что если женщина получит свои права, она использует их во вред моим, как мог бы я очень ревностно трудиться в ее интересах? Мистеру Дауning и всем тем, кто стоит с ним плечом к плечу, должно быть достаточно того, что миссис Стэнтон не требует для себя в отношении прав или времени их получения ничего такого, чего она не требует с радостью и искренне для всех остальных, независимо от цвета кожи или пола.

Мисс Энтони зачитала следующую телеграмму от Люси Стоун:


Атчисон, Канзас, 10 мая 1867 г.

Беспристрастное избирательное право без различия цвета кожи или пола победит подавляющим большинством голосов. Канзас ведет за собой мир!

Люси Стоун.




Мисс Энтони также зачитала обнадеживающее и интересное письмо от достопочтенного С. Н. Вуда из Канзаса, в котором излагались его планы предвыборной кампании в этом штате.

Жозефина Гриффинг сказала: Я абсолютно убеждена, что эта Конвенция не должна закрываться до тех пор, пока аналогичный план не будет разработан для всех штатов Союза и особенно для округа Колумбия. Поскольку это национальная конвенция, кажется особенно уместным, чтобы она начала свою работу в округе Колумбия. Предложение уже было выдвинуто там, и стороны обсудили его достоинства. Вопрос об избирательном праве возник из того великого факта, что на Юге четыре миллиона людей были не представлены. Тот факт, что женщина также не представлена, теперь начинает постепенно осознаваться. Сейчас говорить и действовать по этому вопросу в округе Колумбия легче, чем когда-либо прежде или чем это будет снова. Даже Президент заявил, что если женщина в округе Колумбия осмысленно попросит права на избирательный право, он ни в коем случае не наложит на него вето. По моему мнению, наделение женщин избирательными правами — это свершившийся факт. Мы не можем реконструировать это правительство до тех пор, пока избирательное право не будет дано не только четырем миллионам, но и пятнадцати миллионам. Мы не можем успешно реконструировать наше правительство, если не доберемся до самого фундамента. Давайте приложим к рычагу всю силу, на какую мы способны, ибо нам предстоит поднять огромный груз. Неважно, насколько готов общественный разум, мы ничего не добьемся, если у нас нет какого-то плана и если у нас нет работников. Я полагаю, никто из нас не осознает, сколько на страницах статутов законов, ущемляющих наши права. Когда судьи в округе Колумбия должны были решать, кто может голосовать, а кто не может голосовать, возник вопрос о том, кто может быть назначен должностными лицами города; и было обнаружено, что существует закон, согласно которому никто не может быть назначен судьей на выборах, кто не уплатил налог на недвижимость в округе Колумбия — закон, который практически сводит на нет всю работу, проделанную за время агитации в течение последних восьми недель в этом округе. Там еще предстоит проделать работу, и мы будем находить ее на каждом шагу. Я всем сердцем и всей душой благодарна за то, что народ наконец согласился на наделение избирательными правами двух миллионов чернокожих мужчин. Я признаю, что поскольку груз приподнят на один дюйм, мы должны работать постепенно, принимая каждый дюйм, каждый волосок, завоеванный на пути к праву. Я приветствую наделение негров избирательными правами как шаг к наделению избирательными правами женщин.

Мисс Энтони сказала, что мы, похоже, благословлены телеграммами с ободряющими новостями из Канзаса, и зачитала следующее сообщение от С. Н. Вуда:


Атчисон, Канзас, 10 мая 1867 г.

С помощью Бога и Люси Стоун мы победим в Канзасе! Мир движется!

Сэм Вуд.




Эти телеграммы были встречены бурные аплодисментами. Затем резолюции были поставлены на голосование и единогласно приняты, а также были избраны должностные лица на предстоящий год. [73]

Позвали Соджонер Трут, и она сказала: Я рада видеть, что мужчины получают свои права, но я хочу, чтобы женщины получили свои, и пока вода бурлит, я войду в купальню. Теперь, когда поднимается большая шумиха по поводу того, что цветные мужчины получают свои права, самое время женщинам вмешаться и получить свои. Мне иногда говорят: "Женщины не годятся для голосования. Разве вы не знаете, что в женщине было семь дьяволов: и неужели вы думаете, что женщина годится для того, чтобы править нацией?". Семь дьяволов — это пустяки, в мужчине был целый легион. [Громкий смех]. Дьяволы не знали, куда идти; и тогда они попросили, чтобы им разрешили войти в свиней. Они думали, что это такое же хорошее место, откуда они вышли. [Возобновившийся смех]. Они не просили войти в овец — нет, в свинью; это был самый эгоистичный зверь; а мужчина настолько эгоистичен, что забрал себе и женские права, и свои собственные, и все же он не отдает женщинам их права. Он оставляет их все себе. Если у женщины и было семь дьяволов, посмотрите, какой прекрасной она была, когда они были изгнаны, как сильно она любила Иисуса, как она следовала за Ним. Когда дьяволы вышли из мужчины, он тоже захотел следовать за Иисусом, но Иисус велел ему идти домой и, казалось, не хотел, чтобы тот крутился рядом. А когда мужчины пошли искать Иисуса у гробницы, они не задерживались достаточно долго, чтобы выяснить, был ли Он там или нет; но Мария стояла там, ждала и сказала Ему, приняв Его за садовника: "Скажи мне, где ты Его положил, и я унесу Его". Посмотрите, какой это дух! Точно так же пусть женщины будут верны этой цели, и истина восторжествует.

Альфред Х. Лав (президент Общества всеобщего мира) сказал: Ваш президент дважды посещал Общество всеобщего мира; и некоторые из нас, в свою очередь, находятся здесь, чтобы ответить взаимностью. Общество всеобщего мира, зная, что у нас должна быть чистота, прежде чем мы сможем иметь мир, зная, что нам нужны наши матери, жены и дочери вместе с нами, зная, что нам нужны мораль, мужество и терпение чернокожего мужчины вместе с нами, приняло в качестве своей первой резолюции то, что избирательный право является миротворцем, и что при равенстве не может быть войны; и в другой резолюции мы заявили, что женщины и цветные мужчины имеют право на избирательный право. Поэтому вы имеете нас на той же платформе, работающих на вас наилучшим из возможных мыслей образом. Мы не имеем в виду трусливый мир; мы имеем в виду такой мир, который требует справедливости, равенства и всемирной филантропии. Я топчу сегодняшний бюллетень ногой и говорю, что не могу воспользоваться им до тех пор, пока мать, вырастившая меня, не получит ту же привилегию; пока цветной человек, который является мне ровней, не сможет получить ее.

Э. Х. Хейвуд из Бостона сказал, что он едва понимает, какое дело мужчины имеют на этой платформе, учитывая, насколько сильно они ответственны за условия, против которых борются женщины, кроме как исповедовать свои грехи. Мужчины узурпировали власть и заперли женщин на кухне. Печальным фактом было то, что женщина не говорит за себя. Это происходило потому, что она была загнана так низко, что не могла говорить. Женщина хотела не просто права голосовать, но и права на труд. Средняя продолжительность жизни фабричной девушки в Лоуэлле составляла всего четыре года, как показали результаты законодательного расследования. Необходимо открыть новые возможности для труда. Говорят, что женщины на этой платформе кокетничают с демократами. Почему бы им не делать этого? Демократы говорят: "Поговорите о негритянском избирательном праве, а затем откажите женщинам в праве голоса. Все, что я могу сказать: когда негры Коннектикута отправятся на избирательные участки, моя жена и дочь тоже пойдут туда".



ВЕЧЕРНЕЕ ЗАСЕДАНИЕ.

Заседание было открыто миссис Стэнтон.

Мисс Энтони зачитала еще одно письмо от достопочтенного С. Н. Вуда из Канзаса, полученное после утреннего заседания.

Затем была представлена Фрэнсис Д. Гейдж: Сегодня все не так, как было до войны. Сегодня все не так, как было до того, как женщина взяла свою судьбу в свои руки и вышла на поля сражений и в лагерь, перенося голод и холод ради своей страны. Вся страна была оживлена этой войной. Что из того, что женщина не носила штык на поле боя? Она несла то, что придавало больше сил и энергии. Путешествуя по Иллинойсу, я видела, как женщины вязали снопы, собирали урожай и пахали поля, чтобы мужчины могли вести сражения. Когда такие женщины приходят теперь и просят права на избирательный право, кто откажет им в их просьбе? Зимой 1860 года в Нью-Йорке был принят закон, дающий замужним женщинам право на собственные заработки. Тогда часто говорили, что женщины не хотят права на собственные заработки. Нас спрашивали, хотим ли мы внести раскол в семьи. Но принесла ли какая-либо революция или какие-то особые неприятности это признание прав женщин? Вы видите женщин повсюду сегодня, ревностно стремящихся найти место, чтобы заработать себе на хлеб. Мадам Деморест стала лидером моды, уча женщин шить то, что импортирует Стюарт; и у нее есть филиал в каждом крупном городе Союза вплоть до Монтаны. Я не знаю, возможно, некоторые из тех дам, которые кроят одежду и задают сегодняшнюю моду, могут претендовать на президентское кресло; и, возможно, они были бы вполне способны справиться с этим не хуже нынешнего главы государства — портного. [Аплодисменты].

Три года назад я оказалась без средств к существованию. Мне нужен был дом. Я читала о прелестях дома и надлежащей сфере женщины; и поэтому я обзавелась небольшим домом, поселилась в нем и попыталась найти работу. Мои старые глаза не позволяли мне хорошо шить, я была слишком слаба для стирки, поэтому я ухаживала за садом. Прошел год, и я обнаружила, что пребывание в этом прекрасном доме и погружение в сферу деятельности женщины не принесли мне ни цента для оплаты счетов. Поэтому, бросив вызов всем этим теориям, я сказала: я пойду читать лекции; и я вышла на поприще лектора. Сегодня у меня есть деньги на оплату счетов; но у меня их не было бы, если бы я цеплялась за сферу домашнего очага. Если женщина выполняет работу по дому хорошего мужа, она выполняет свою роль, и она не захочет уходить из него по какой-либо обычной причине. Но если она может заработать два доллара против его одного, позволяя ему выполнять свою часть жизненных обязательств, почему бы ей не делать этого? Когда нам будет позволено делать тысячу вещей, которые женские руки могут делать так же хорошо, как и руки мужчин, мы сделаем нашу жизнь полезной. Но поверьте мне на слово старой матери, вокруг которой собрались внуки: вы не найдете женщину, которая предает высочайшие инстинкты своей природы или покидает дом своего мужа и детей.

Зачем вы ругаете нас, бедных слабых женщин, за то, что мы следим за модой и одеваемся, когда на каждом углу расставлены сети, чтобы искушать нас? Что стало бы с вашими торговцами мануфактурой и вашей торговлей, если бы мы не носили красивые платья — если бы женщины этой страны стали такими разумными сегодня? Ваши огромные магазины на Бродвее были бы закрыты, и вашим рослым шестифутовым мужчинам пришлось бы найти себе другое занятие, кроме измерения тесьмы и лент. Вся страна претерпела бы трансформацию. Но для страны это было бы лучше. Не потребовалось бы пяти лет, чтобы выплатить государственный долг, с процентами и всем остальным, если вы направите деньги, потраченные мужчинами на табак и виски — если мужчины научатся быть приличными. Я считаю, что гораздо лучше носить красивый цветок или ленту, чем курить сигары. Гораздо лучше и менее губительно для совести носить красивое шелковое платье, чем мужчине пускать "врага в свои уста, который похищает его разум".

Я искренне и добросовестно верю, что мы должны сделать права человечества равными для всех классов совершеннолетнего населения в здравом уме. Я не прошу, чтобы девочка голосовала в восемнадцать лет, а в двадцать один — в том же возрасте, что и мальчик; и вырастив как мальчиков, так и девочек, я считаю, что имею право это говорить. Избавьте нас от этих жалких предрассудков, этих ограничений и тирании общества и позвольте нам судить самим. Если это правда, как утверждает наука, что девочки наследуют больше характера своего отца, в то время как мальчики идут по более прямой линии своей матери, то как возможно, чтобы женщины не имели таких же стремлений, как мужчины? Я родилась мастерицей и сделала бочку до того, как мне исполнилось десять лет. Бондарь сказал моему отцу: "Фанни сделала эту бочку и справилась с этим быстрее и лучше, чем любой мальчик, которого я обучал в течение шести месяцев". Мой отец посмотрел на нее и сказал: "Какая жалость, что ты не родилась мальчиком, чтобы от тебя была хоть какая-то польза. Беги в дом, дитя, и садись вязать". И я пошла вязать чулки, а мой отец нанял мальчика-ученика и платил ему два доллара в неделю за изготовление бочек. Теперь, я была рождена для того, чтобы делать бочки, но мне не позволили. Тысячи девочек рождаются с механическими пальцами. Тысячи девочек обладают мышечным развитием, которое могло бы выполнять работу мира так же хорошо, как и мужчины; и есть тысячи мужчин, рожденных для изнеженности и слабости.

Затем миссис Стэнтон обратилась к собравшимся. Поскольку ее линия аргументации представляла собой краткое изложение того, что недавно было высказано перед Юридическим комитетом Законодательного собрания и уже опубликовано, нет необходимости повторять это здесь.

Мисс Энтони объявила, что у них будет еще одна возможность послушать Сожoнер Трут, и, для информации тех, кто не знал, она сказала, что Соджонер сорок лет была рабыней в этом штате. Она не является продуктом варварства Южной Каролины, но является продуктом варварства Нью-Йорка, и один из ее пальцев был отрублен ее жестоким хозяином в порыве гнева.

Соджонер Трут сказала: Я прожила через все то, что происходило все эти сорок лет в антирабовладельческом движении, и я умоляла со всей силой, какая у меня была, чтобы наступил день, когда цветные люди смогут владеть своей душой и телом. Ну вот, этот день наступил, хотя он и пришел через кровь. Не имеет значения, как он пришел — он все же пришел. (Аплодисменты). Мне жаль, что он пришел таким путем. Теперь мы боремся за свободу, которая не требует крови — чтобы женщины имели свои права — не права от вас. Дайте им то, что принадлежит им; они ведь и просят об этом ласково. (Смех). Я прошу об этом ласково. Теперь я хочу, чтобы это было сделано очень быстро. Это можно сделать за несколько лет. Как было бы хорошо. Я бы сама хотела пойти на избирательные участки. (Смех). Я владею небольшим домом в Батл-Крике, штат Мичиган. Ну, каждый год я получаю налог к уплате. Налоги, видите ли, это налоги. Ну, дорожный налог звучит весомо. Дорожный налог, школьный налог и все такое прочее. Ну, там были женщины, у которых был дом, как и у меня. Их обложили налогом на строительство дороги, и они вышли на дорогу и работали. У них ушло немало времени на то, чтобы выкорчевать пень. (Смех). Ну, это показывает, что женщины могут работать. Если они могут выкапывать пни, они могут и голосовать. (Смех). Голосовать легче, чем корчевать пни. (Смех). Голосовать не кажется тяжелой работой, хотя я видела некоторых мужчин, которым пришлось нелегко. (Смех). Но я верю, что когда женщины смогут голосовать, будет не так много мужчин, которым трудно добираться до избирательных участков. (Громкий смех). Иногда их жизни угрожает опасность. Я полагаю, многие видели это в этом городе. Я прожила в этом городе четырнадцать лет. Я не хочу тратить время попусту, но я рассчитываю жить. Теперь, если вы хотите, чтобы я ушла из этого мира, вам лучше сделать так, чтобы женщины скоро начали голосовать. (Смех). Я не уйду, пока не смогу этого сделать.

Чарльз Ленокс Ремонд сказал: Требуется безрассудный человек, чтобы подняться на этом этапе заседания в надежде задержать аудиторию хотя бы на несколько минут. Но в ответ на ваш призыв я встаю, чтобы добавить свое скромное слово ко многим красноречивым словам, уже произнесенным в пользу всеобщего избирательного права. Настоящий момент представляет необычайный интерес. Поскольку эта платформа является единственным местом в этой стране, где весь вопрос прав человека может быть рассмотрен сейчас, мне показалось уместным, чтобы право чернокожего человека на голос заняло место по окончании встречи; и особенно в этом штате, поскольку люди, которые составят Конвенцию, созванную для изменения Конституции этого штата, в течение нескольких коротких недель вынесут благоприятное или неблагоприятное решение по этому вопросу. Я помню, что Генри Б. Стэнтон однажды сказал при иностранном дворе: "Да будет известно, что я происхожу из страны, где каждый человек является сувереном". В то время слова нашего друга были лишь сверкающей общностью, ибо было очень много тех, кого нельзя было назвать суверенами ни в каком смысле этого слова. Но я хочу, чтобы замечание мистера Стэнтона подтвердилось в штате Нью-Йорк уже в этом году. Я требую, чтобы вы изменили свою Конституцию так, чтобы признать равенство черного человека у урны для голосования, по крайней мере до тех пор, пока он не докажет, что является помехой интересам и благополучию нашей общей страны. Нет ничего нового в том, что два цветных человека были членами последнего Законодательного собрания Массачусетса; более сорока лет назад чернокожий человек был членом Законодательного собрания Массачусетса. Люди, похоже, забыли нашу прошлую историю. Первая кровь, пролитая в Войне за независимость, истекла из вен чернокожего человека; и примечательно, что первая кровь, пролитая в недавнем мятеже, также истекла из вен чернокожего человека. Что это значит, что чернокожие люди, первые и главнейшие в защите американской нации и в преданности стране, сегодня лишены избирательных прав в штате Александра Гамильтона и Джона Джея?




Это были последние съезды, когда-либо собиравшиеся в "Церкви пуритан", поскольку она вскоре перешла в другие руки, и от нее не осталось камня на камне; не осталось даже запаха святости вокруг старого знакомого угла, где было сделано столько великой работы для человечества. Здание исчезло, община рассеялась, но имя Джорджа Б. Чивера, столь долго бывшего почитаемым пастором, забудется нескоро. [74]

По окончании Конвенции был подготовлен меморандум [75] к Конгрессу, который подписали должностные лица Конвенции.

В письме в "Нэшнл анти-слэвери стандард", датированном Конкордом, 20 апреля 1867 года, Паркер Пиллсбери под заголовком "Лицо неба" говорит:

Я только что прочитал в газетах прошлой недели следующее:

Мистер Филлипс в "Анти-слэвери стандард" говорит: "Вся наша обязанность заключается в том, чтобы постоянно внушать нации абсолютную необходимость трех вещей. 1-е. Осуществление всей полицейской власти правительства, пока семена республиканизма пускают корни. 2-е. Поправка к Конституции, обеспечивающая всеобщее избирательное право вопреки любому законодательству штатов. 3-е. Поправка к Конституции, уполномочивающая Конгресс создавать общеобразовательные школы и т. д.". К этим необходимым мерам, добавляет мистер Филлипс, "мы должны просвещать общественное сознание".

Мистер Грили в "Трибюн" говорит: "Мы крайне заинтересованы в том, чтобы наша нынешняя Конституция штата была изменена таким образом, чтобы обеспечить быстрое правосудие через суды, предотвратить законодательную и муниципальную коррупцию и обеспечить ответственность путем концентрации исполнительной власти". Благодаря предстоящему Конституционному конвенту, говорит он, народ "может обеспечить справедливость через реформированные суды, зафиксировать ответственность за злоупотребления исполнительной властью; — короче говоря, он может увеличить ценность собственности и вознаграждение за честный труд".

Мистер Тилтон в "Индепендент", намекая на недавнее поражение республиканцев в Коннектикуте, заключает: "политика негритянского избирательного права ясно видится единственной политикой для национального благополучия"... "Каков же тогда следующий шаг, — спрашивает он, — в процессе реконструкции?". Курсивом он ответил: "Мы должны сделать беспристрастное избирательное право нормой и практикой как северных, так и южных штатов". Он предлагает новую поправку к федеральной Конституции, которая обеспечит каждому американскому гражданину, черному и белому, на Севере и на Юге, избирательное право американского гражданина. То, что подразумевается под беспристрастным избирательным правом в этой статье "Индепендент", понятно из этих слов в другой ее части: "Республиканская партия в Коннектикуте была достаточно сильна, чтобы обеспечить беспристрастное избирательное право. Но вместо этого она предпочла оскорбить своих чернолицых собратьев и отказалась от их союза". Мистер Раймонд в нью-йоркской "Таймс" говорит без всякой запинки по вопросу избирательного права. В ней заявляется: "В Нью-Йорке избирательное право в настоящее время абсолютно универсально для всех граждан, кроме цветных людей; и для них оно ограничено лишь небольшим имущественным цензом".

Корреспондент бостонского "Конгрегэшнлист" в письме из Нью-Йорка сообщает нам: "В этом штате в скором времени должен состояться Конституционный конвент, и мы ожидаем принятия всеобщего избирательного права... Женщины с развитым умом стремятся обеспечить голосование для женщин, но они потерпят неудачу, как и должны". В "Конгрегэшнлист" также имеется передовая статья под заголовком "Шаги к реконструкции", в которой прекрасно говорится о "тысячелетнем царстве республиканских правительств" и о близком приближении к беспристрастному избирательному праву в них. Но и он говорит лишь о вольноотпущенниках, которые будут облечены правами гражданства в тысячелетней славе последних дней, столь скорой. Над чернокожим гражданином-мужчиной этот редактор восклицает: "раб, контрабанда, солдат, гражданин, избиратель, советник, магистрат, представитель, сенатор — все это станет последовательными ступенями его удивительного прогресса!!"

Я представил их как лучших представителей различных стилей или типов радикального или прогрессивного движения в деле реконструкции правительства. Что "Стандард" и "Индепендент" полностью верят в право женщин на равное избирательное право и гражданство, известно каждому внимательному читателю этих журналов. Но в такой час, как этот, больно видеть хоть какое-то подобие согласия даже с языком остальных, кого я процитировал... Грабить освобожденного раба гражданства сегодня — такое же преступление, как и рабство до войны на Самтере; и отказывать в дарованном божественным образом даре женщине — во всех отношениях столь же угнетающе, жестоко и несправедливо, как если бы она была черным мужчиной...



СНОСКИ:

[60] Призыв на Одиннадцатую национальную конвенцию за права женщин. — Конвенция пройдет в Нью-Йорке, в Церкви пуритан на Юнион-сквер, в четверг, 10 мая 1866 года, в 10 часов. С речами выступят Эрнестина Л. Роуз, Фрэнсис Д. Гейдж, Уэнделл Филлипс, Теодор Тилтон, Элизабет Кэди Стэнтон и (вероятно) Лукреция Мотт и Анна Э. Дикинсон.
Те, кто говорят нам, что республиканская идея потерпела крах, не видят глубокой пропасти между нашей широкой теорией и частичным законодательством; не видят, что наше правительство на протяжении последнего столетия было лишь повторением старых экспериментов сословности и кастовости. Следовательно, изъян кроется не в самом принципе, а в недостатке у нас добродетели для его применения. Вопрос теперь заключается в том, хватит ли у нас мудрости и совести на фоне нынешних потрясений нашей политической системы реконструировать правительство на единственном прочном фундаменте, который до сих пор еще никогда не испытывался, — равные права для всех.
Судя по предлагаемому в Конгрессе классовому законодательству, очевидно, что мы еще не извлекли мудрости из опыта прошлого; ибо, пока наши представители в Вашингтоне обсуждают избирательное право для чернокожего мужчины как единственную защиту жизни, свободы и счастья, они отказывают женщине в этой «необходимости гражданства», предлагая ввести слово «мужчина» в Федеральную конституцию. Обеспечивая избирательным правом лишь иной оттенок мужественности и оставляя при этом без избирательных прав пятнадцать миллионов налогоплательщиков, мы не приближаемся к республиканской идее ни на йоту. Разве бюллетень в руке женщины и достоинство на ее челе могут лишить ее женственности в большей степени, чем скипетр и корона? Должен ли американский Конгресс оказывать дочери президента меньше почестей, чем британский парламент — дочери короля? Разве наши петиции не заслуживают столь же уважительного выслушивания в республиканском Сенате, как и речь Виктории в Палате лордов? Разве мы не утверждаем, что здесь все мужчины и женщины — дворяне, все — прямые наследники престола? Тот факт, что это ретроградное законодательство вызвало столь мало размышлений или протестов у женщин страны, лишь доказывает то, о чем уже заявляли некоторые из наших наиболее способных мыслителей: величайшей преградой на пути к правительству равенства была аристократия его женщин. Ибо, пока женщина занимает идеальное положение над мужчиной и жизненным трудом, жалко подражая пышности, геральдике и отличиям изжившей себя европейской цивилизации, мы как нация никогда не сможем воплотить в жизнь божественную идею равенства.
Чтобы построить истинную республику, церковь и очаг должны претерпеть те же потрясения, которые мы ныне наблюдаем в государстве; ибо, пока наше самодовольство, эгоизм, роскошь и праздность освящаются именем Того, чья жизнь была жертвоприношением, — пока у семейного алтаря нас учат поклоняться богатству, власти и положению, а не человечеству, — тщетно рассуждать о республиканском правительстве: прекрасные плоды свободы, равенства и братства будут погублены в зародыше, пока они не взлелеяны в сердце женщины. В этот час нация нуждается в том, чтобы высшая мысль и вдохновение истинной женственности пропитали каждую жилу и артерию ее жизни; и женщина нуждается в более широком, глубоком образовании, таком, какое способны дать лишь чистая религия и возвышенный патриотизм. Разве после крещения этой второй революцией она не должна восстать с новой силой и достоинством, облеченная во все те «права, привилегии и иммунитеты», которые наилучшим образом позволят ей исполнить свои высочайшие обязанности перед Человечеством, своей Страной, Семьей и Собой?

От имени Центрального комитета Национальной ассоциации за женские права,

Элизабет Кэди Стэнтон, председатель.

Сьюзан Б. Энтони, секретарь.
Нью-Йорк (Брикман-стрит, 48), 31 марта 1866 г.




[61]
Эрнестина Л. Роуз, Уэнделл Филлипс, Джон Т. Сарджент, О. Б. Фротингем, Фрэнсис Д. Гейдж, Элизабет Кэди Стэнтон, Сьюзан Б. Энтони, Теодор Тилтон, Лукреция Мотт, Марта К. Райт, Стивен С. и Эбби Келли Фостер, Маргарет Уинчестер и Паркер Пиллсбери.


[62]
Поскольку мистер Бичер впервые удостоил трибуну своим присутствием, мы приводим обширные выдержки из его речи, предпочитая их тем, чьи выступления столь часто освещались в первом томе. Эта речь опубликована целиком в виде брошюры, и ее можно получить у секретаря Национальной ассоциации женского избирательного права.


[63]


БЕСЕДА.

Когда мистер Бичер занял свое место, мистер Тилтон поднялся и сказал:
Госпожа председатель: посреди общего веселья, вызванного в зале речью моего друга, я сам преисполнился величайшей сороужности, поскольку меня (как вы все видели) сделали публичным хранителем его Нового Завета. (Смех). Сначала я разделял вашу радость при виде того, что он носит с собой столько Священного Писания. (Смех). Но, заглянув на форзац, я обнаружил, что книга, в конце концов, принадлежит не ему, а одной даме — я не стану называть ее имени. (Смех). Следовательно, я не имею права принимать подарок от моего друга то, что ему не принадлежит. Теперь я вспоминаю, как по возвращении из Англии он рассказал мне историю о компании из десяти священников, севших вместе пообедать. Между ними возник спор о значении определенного места из Писания — возможно, как раз того отрывка из Послания к Галатам, который он только что попытался процитировать, но не смог. (Смех). Кто-то спросил: «У кого есть Новый Завет?» Выясрилось, что ни у кого нет экземпляра. Вскоре однако, когда дело дошло до шампанского, кто-то воскликнул: «У кого есть штопор?» И оказалось, что у всех десяти, у каждого человека, в кармане был штопор! (Смех). Теперь же, поскольку невозможно угадать, где решит пообедать сегодня бруклинский священник, произнесший вчера речь в защиту трезвости в Институте Купера, я из человеколюбия возвращаю Новый Завет в руки самого моего друга. (Великое веселье).
Мистер Бичер — Теперь-то я достаточно знаю о шампанском, чтобы понимать, что оно не нуждается ни в каком штопоре. (Смех).
Мистер Тилтон — Как же так выходит, что о штопорах вы знаете гораздо больше, чем о Послании к Галатам? (Смех).
Мистер Бичер, сделав несколько шутливых намеков на историю о десяти священниках, заметил, что пересказал ее так, как она была рассказана ему, но не может ручаться за ее достоверность, поскольку сам при том событии не присутствовал.


[64]
Сьюзан Б. Энтони, Фрэнсис Е. У. Харпер, Сара Х. Халлок, Эдвин А. Стадуэлл, доктор К. С. Лозье, Маргарет Э. Уинчестер, Мари Ф. Гилберт, доктор Лаура А. Уорд, Эдвард М. Дэвис, миссис Кэлхун.


[65]
КОНСТИТУЦИЯ АМЕРИКАНСКОЙ АССОЦИАЦИИ РАВНЫХ ПРАВ.
Преамбула. — Принимая во внимание, что вследствие войны общество вновь распалось на свои первоначальные элементы, и при реконструкции нашего правительства мы снова лицом к лицу сталкиваемся с широким вопросом о естественных правах, все ассоциации, основанные на особых требованиях в пользу особых классов, являются слишком узкими и предвзятыми для настоящего часа; поэтому, омытые в купели этой второй революции — очищенные и возвышенные через страдания, — видя с более святым прозрением, что мир, процветание и незыблемость Республики покоятся на равных правах для всех, мы сегодня, собравшись на нашу Одиннадцатую национальную конвенцию по правам женщины, растворяем женщину в гражданине, а нашу организацию — в Американской ассоциации равных прав.
Статья I. — Эта организация будет именоваться Американской ассоциацией равных прав.
Статья II. — Целью этой Ассоциации является обеспечение равных прав для всех американских граждан, особенно избирательного права, независимо от расы, цвета кожи или пола.
Статья III. — Любое лицо, разделяющее принципы этой Ассоциации и вносящее свой вклад в ее кассу, может быть членом и иметь право голоса и слова на ее собраниях.
Статья IV. — Должностными лицами этой Ассоциации являются президент, вице-президенты, секретари по переписке, секретарь-распорядитель, казначей и Исполнительный комитет численностью не менее семи и не более пятнадцати членов.
Статья V. — Исполнительный комитет имеет право принимать собственные подзаконные акты, заполнять любые вакансии в своем составе, а также на должностях секретаря и казначея, нанимать агентов, определять размер вознаграждения, выплачиваемого агентам и секретарям по переписке, направлять казначея в использовании всех денежных средств и созывать специальные собрания Общества. Они осуществляют подготовку всех собраний Общества, составляют ежегодный письменный отчет о своей деятельности, расходах и средствах Общества, проводят регулярные заседания и принимают самые энергичные меры из тех, что находятся в их власти, для продвижения целей Общества.
Статья VI. — Ежегодное собрание Ассоциации проводится каждый год в такое время и в таком месте, какие укажет Исполнительный комитет; на нем представляются счета казначея, зачитывается годовой отчет, произносятся соответствующие речи, избираются должностные лица и решаются прочие дела, которые будут признаны целесообразными.
Статья VII. — Любая Ассоциация равных прав, основанная на тех же принципах, может стать филиалом данной Ассоциации. Должностные лица каждого филиала являются членами Головной ассоциации по должности и имеют право участвовать в обсуждениях и голосовать при решении ее дел.
Статья VIII. — В настоящую конституцию могут вноситься поправки на любом регулярном собрании Общества большинством в две трети голосов присутствующих членов, при условии, что предлагаемые поправки были предварительно представлены в письменном виде в Исполнительный комитет не менее чем за месяц до собрания, на котором они должны быть предложены.
Совершено в городе Нью-Йорке десятого мая 1866 года.


[66]
Президент — Элизабет Кэди Стэнтон; вице-президенты — Фредерик Дуглас, Фрэнсис Д. Гейдж, Роберт Пёрвис, Теодор Тилтон, Жозефина С. Гриффинг, Марта К. Райт, Ребекка В. Мотт; секретари по переписке — Сьюзан Б. Энтони, Матти Гриффит, Кэролайн М. Северенс; секретарь-распорядитель — Генри Б. Блэквелл; казначей — Ладлоу Паттон; Исполнительный комитет — Элизабет Кэди Стэнтон, Люси Стоун, Эдвин А. Стадуэлл, Маргарет Э. Уинчестер, Аарон М. Пауэлл, Сьюзан Б. Энтони, Паркер Пиллсбери, Элизабет Гей, Мари Ф. Гилберт, Стивен С. Фостер, Лидия Мотт, Антуанетта Б. Блэквелл, Уэнделл Филлипс Гаррисон.


[67]
Мисс Энтони доложила от Финансового комитета о поступлении 255 долларов 50 центов, а именно: Джесси Бентон Фримонт — 50 долл.; Эбби Хатчинсон Паттон — 50 долл.; доктор Клеменс С. Лозье — 20 долл.; Геррит Смит — 10 долл.; миссис доктор Денсмор — 10 долл.; Джеймс и Лукреция Мотт — 10 долл.; Марта К. Райт — 8 долл.; Элизабет С. Миллер — 5 долл.; Элиза В. Осборн — 5 долл.; Маргарет Э. Уинчестер — 5 долл.; а остаток — в виде сумм по 1 доллару от стольких же разных лиц, чьи имена были внесены в списки членов Ассоциации равных прав. Мисс А. также заявила, что материалы будут опубликованы в виде брошюры в возможно более короткий срок, а объявление об их продаже появится в газетах «Трибюн», «Анти-слейвери стандард» и других изданиях.


[68]
Однажды вечером на приеме в Вашингтоне в резиденции достопочтенного Скайлера Колфакса он подтрунивал над миссис Стэнтон по поводу ее поражения, сожалея, что в качестве спикера Палаты представителей у него никогда не было удовольствия представить «леди из Нью-Йорка». Стоявший неподалеку достопочтенный Уильям Д. Келли заметил в утешение: «У миссис Стэнтон еще есть надежда; она получила ровно столько же голосов, сколько и я, когда впервые баллотировался в Конгресс (2400), разница лишь в том, что ее нули оказались не с той стороны (0024)».


[69]
Выступавшими были преподобная Олимпия Браун, Элизабет Кэди Стэнтон, Сьюзан Б. Энтони, Люси Стоун, Фредерик Дуглас, Генри Б. Блэквелл, Сара П. Ремонд, Паркер Пиллсбери, Джейн Элизабет Джонс, Чарльз Ленокс Ремонд, Бесси Бирби и Луиза Джейкобс.


[70]


ПРИЗЫВ.

Первое ежегодное собрание Американской ассоциации равных прав состоится в городе Нью-Йорке, в Церкви пуритан, в четверг и пятницу, 9 и 10 мая 1867 года, начиная с четверга, в 10 часов утра.
Целью этой Ассоциации является «обеспечение равных прав для всех американских граждан, особенно избирательного права, независимо от расы, цвета кожи или пола». Американская демократия истолковала Декларацию независимости в интересах рабства, ограничив избирательное право и гражданство белым мужским меньшинством.
Чернокожему человеку по-прежнему отказывают в высшем праве гражданства даже в номинально свободных штатах, хотя огни гражданской войны растопили цепи рабства-батчелизма, а сотни полей сражений свидетельствуют о его мужестве и патриотизме. Половина нашего населения лишена избирательных прав по признаку пола; и хотя они обязаны подчиняться законам и облагаются налогом на содержание правительства, они не имеют права голоса в законодательной деятельности страны.
Следовательно, у этой Ассоциации есть миссия, масштаб и важность которой невозможно переоценить. Недавняя война расшатала все устои нашего государства. Давайте проследим за тем, чтобы при их восстановлении были исключены все эти несправедливые ограничения. Пусть демократия будет заново определена как правление народа и всего народа.
Пусть же собрание на этой годовщине будет по своему количеству и характеру в некоторой степени достойно требований текущего часа. Чернокожий человек, даже чернокожий солдат, все еще наполовину эмансипирован, и не будет таковым до тех пор, пока ему не будут обеспечены в Федеральной конституции полноправное избирательное право и гражданство. Еще более плачевно положение чернокожей женщины; и юридически положение белой женщины ничуть не лучше! Неужели солнце девятнадцатого века закатится над подобными беззакониями в этой нации, освященной в своем младенчестве справедливостью и свободой? Пусть лучше наше собрание станет как заветом, так и пророчеством для всего человечества о том, что искупление по крайней мере одной великой нации уже близко.
Состоится четыре заседания: в четверг, 9 мая, в 10 часов утра и в 8 часов вечера; в пятницу, 10 мая, в 10 часов утра и в 8 часов вечера. Выступать будут Элизабет Кэди Стэнтон, генерал Руфус Сакстон, Фрэнсис Д. Гейдж, Паркер Пиллсбери, Роберт Пёрвис, Мэри Грю, Эрнестина Л. Роуз, Чарльз Ленокс Ремонд, Фредерик Дуглас, Люси Стоун, Генри Б. Блэквелл, преподобная Олимпия Браун, Соджорнер Трут («Ливийская сивилла» миссис Стоу), преподобный Сэмюэл Дж. Мэй и другие.

От имени Американской ассоциации равных прав,

ЛУКРЕЦИЯ МОТТ, президент.

Сьюзан Б. Энтони, секретарь по переписке.
Генри Б. Блэквелл, секретарь-распорядитель.
Нью-Йорк, 12 марта 1867 г.





Постановлено: поскольку республиканские институты основаны на индивидуальных правах, а не на правах рас или полов, первым вопросом, который американский народ должен решить при реконструкции правительства, являются права отдельных лиц.
Постановлено: что нынешнее требование «избирательного права для мужчин», отмечаемое словами «равное», «беспристрастное», «всеобщее», является жестоким предательством рабынь Юга, обманом платящих налоги женщин Севера и оскорблением цивилизации девятнадцатого века.
Постановлено: что предложение реконструировать наше правительство на основе избирательного права для мужчин, исходившее от Республиканской партии и получившее недавнее одобрение Американского общества борьбы с рабством, есть лишь продолжение старой системы классового и кастового законодательства, всегда жестокого и репрессивного по своей сути и во все времена заканчивающегося национальной деградацией и революцией.
По предложению мисс Энтони был назначен Финансовый комитет в составе Гарриет Пёрвис, Мари Ф. Гилберт, Чарльза Ленокса Ремонда и Анны Райс Пауэлл.
По предложению Чарльза С. Бёрли был назначен Организационный комитет в составе Эрнестины Л. Роуз, Сьюзан Б. Энтони, Паркера Пиллсбери, Элизабет Кэди Стэнтон, Фрэнсис Д. Гейдж и Сэмюэла Дж. Мэя.


Постановлено: что избирательный бюллетень как для женщин, так и для мужчин означает хлеб, образование, самозащиту, самостоятельность и самоуважение; для жены он означает распоряжение собственным телом, имуществом и заработком; для матери он означает равную опеку над детьми; для дочери он означает разнообразную занятость и справедливую плату за честный труд; для всех он означает свободный доступ к квалифицированному труду, к колледжам и профессиям, а также ко всем путям к преимуществам и продвижению по службе.
Постановлено: пригласить Генри Уорда Бичера, Элизабет Кэди Стэнтон и Фредерика Дугласа представлять Ассоциацию равных прав на Конституционном съезде, который должен состояться в этом штате в июне месяце.
Постановлено: что, выражая благодарность Уэнделлу Филлипсу, Теодору Тилтону и Хорасу Грили за уважительное упоминание права женщины на избирательный бюллетень в издаваемых ими газетах, мы призываем их теперь, когда мы реконструируем как наше государственное, так и национальное правительство, потребовать обеспечения избирательного права для всех граждан — для женщин наравне с чернокожими мужчинами, ибо до тех пор, пока это не будет сделано, правительство покоится на ненадежном фундаменте классового законодательства.
Постановлено: что в этот наш первый юбилей мы поздравляем друг друга и страну с беспрецедентным прогрессом нашего дела, выразившимся: 1. В действиях Конгресса, распространивших избирательное право на цветных мужчин штатов, недавно находившихся в состоянии мятежа, а также в очень долгом и компетентном обсуждении равного права женщины на бюллетень в Сенате Соединенных Штатов и в голосовании по нему. 2. В действиях легислатур Канзаса и Висконсина, вынесших на рассмотрение народа предложение о предоставлении избирательного права женщинам. 3. В агитации вокруг этой же меры в легислатурах нескольких других штатов. 4. В дружелюбном тоне столь значительной части прессы, как политической, так и религиозной; и наконец, в общем пробуждении к важности возвышения и эмансипации человека как за рубежом, так и на родине; в частности, в Великобритании, России и Бразилии; и, ободренные прошлыми успехами и нынешними перспективами, мы берем на себя обязательство возобновить неустанные усилия до тех пор, пока равные избирательные права и гражданство не будут признаны на всей территории нашей страны независимо от пола и цвета кожи.


[73]
Президент — Лукреция Мотт; вице-президенты — Элизабет Кэди Стэнтон (Н.-Й.), Фредерик Дуглас (Н.-Й.), Генри Уорд Бичер (Н.-Й.), Чарльз Ленокс Ремонд (Масс.), Элизабет Б. Чейс (Р.-А.), К. Принс (Конн.), Фрэнсис Д. Гейдж (Н.-Дж.), Роберт Пёрвис (Пенс.), Жозефина С. Гриффинг (О. К.), Томас Гаррет (Делав.), Стивен Х. Камп (Огайо), Евфемия Кокрейн (Мич.), Мэри А. Ливермор (Илл.), миссис Исаак Х. Стерджен (Мис.), Амелия Блумер (Айова), Сэм Н. Вуд (Канзас), Вирджиния Пенни (Кентукки); секретари-распорядители — Генри Б. Блэквелл, Хатти Пёрвис; секретари по переписке — Сьюзан Б. Энтони, Матти Гриффит, Кэролайн М. Северенс; казначей — Джон Ф. Мерритт; Исполнительный комитет — Эрнестина Л. Роуз, Эдвин А. Стадуэлл, Элизабет Кэди Стэнтон, Марта К. Райт, Люси Стоун, Паркер Пиллсбери, Элизабет Гей, Теодор Тилтон, Мари Ф. Гилберт, Эдвард С. Банкер, Антуанетта Браун Блэквелл, Сьюзан Б. Энтони, Маргарет Э. Уинчестер, Аарон М. Пауэлл, Джеймс Хаггарти, Джордж Т. Даунинг.


[74]
В вечер перед тем, как доктор Чивер должен был произнести свою прощальную проповедь перед паствой в Церкви пуритан, мисс Энтони и миссис Стэнтон, медленно поднимаясь под руку по Бродвею и размышляя, как обычно, о том, где можно замолвить доброе слово за женщину, вспомнили о предстоящей проповеди доктора. Поскольку он вел грандиозную борьбу за отмену рабства в своей церкви, они сочли, что ему будет исключительно к лицу упомянуть в своей последней проповеди о правах женщин.
Соответственно, они свернули на Юниверсити-плейс и вскоре оказались в его гостиной, где их сердечно приветствовала миссис Чивер. Мисс Энтони, которая обычно выступала представителем в любых дерзких предприятиях, сказала: «Мы хотим увидеть доктора всего на пять минут; мы знаем, что сегодня субботний вечер, что он занят проповедью и никого в это время не принимает, но наше дело имеет судьбоносно важное значение, и то, что у нас на уме, должно быть сказано сейчас или никогда». Пока мы объясняли это миссис Чивер, раздвижные двери тихо отворились, и на пороге появился сам доктор. Он от души рассмеялся, когда мы изложили нашу миссию, и сказал: «На этот раз я вас опередил; то, о чем вы просите, уже написано в моей проповеди; проходите в мой кабинет, и вы ее услышите». Мы выслушали всё с величайшим удовлетворением, выразили свою благодарность и уже собрались уходить, как мисс А. внезапно повернулась и сказала: «Это великолепно, доктор, теперь умоляю, не забудьте произнести это с воодушевлением завтра».
[75]
Многие удивлялись, что доктор Чивер, суровый пуританский ханжа, высказывает столь радикальные настроения по поводу столь непопулярной реформы. Но его обращение объяснялось, без сомнения, тем фактом, что женщины его церкви благородно поддерживали его на протяжении всей его борьбы против рабства, в то время как богатство и консерватизм прихожан запрещали обсуждение этой темы с амвона. Голоса женщин год за годом обеспечивали ему его положение, пока его ухудшающееся здоровье не положило конец этому спору, а продажа здания не превратила Церковь пуритан в блестящий ювелирный магазин Тиффани.


[76]
ПЕМОРИАЛ АМЕРИКАНСКОЙ АССОЦИАЦИИ РАВНЫХ ПРАВ КОНГРЕССУ СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ.
Нижеподписавшиеся, должностные лица и представители Американской ассоциации равных прав, уважительно, но настойчиво протестуют против любых изменений в Конституции Соединенных Штатов или законодательства Конгресса, которые продолжали бы нарушать принцип республиканского правления посредством ограничительных различий в избирательном праве или гражданстве по признаку цвета кожи или пола. Ваши мемориалисты заявляют, что ни преданность цветного человека, ни его храбрость на поле боя и в целом хорошее поведение, ни героическая преданность женщины свободе и своей стране в мирное и военное время еще не помогли им добиться равного гражданства даже в этой просвещенной и республиканской нации.
Мы верим, что человечество едино во всех тех интеллектуальных, моральных и духовных атрибутах, из которых проистекают обязанности человека. В Писании сказано: «И сотворил Бог человека по образу Своему, мужчину и женщину сотворил их». И всё божественное законодательство во всей сфере природы признает полное равенство этих двух состояний. Ибо мужчина и женщина — суть лишь разные состояния. Ни цвет кожи, ни пол никогда не освобождаются от подчинения закону — естественному или моральному; письменному или неписаному. Заповеди «не укради», «не убий», «не прелюбодействуй» не ведают пола в своих требованиях; не ведают и в своем наказании. И поэтому мы верим, что любое человеческое законодательство, расходящееся с божественным кодексом, сущностно неправедно и несправедливо. Женщина и чернокожий человек облагаются налогами на содержание многих литературных и гуманитарных учреждений, в которые они никогда не допускаются иначе как в низкооплачиваемом качестве домашних слуг. Женщину штрафовали, секли, клеймили раскаленным железом, бросали в тюрьмы и вешали; но когда женщину судил суд присяжных из ее равных?
Хотя нация с самого начала провозглашала, что «все справедливые правительства черпают свою власть из согласия управляемых», у женщины никогда не спрашивали согласия ни на один закон, сколь бы близко он ни затрагивал ее сокровенные женские интересы или счастье. В деспотиях старого мира, древних и современных, женщины — распутные, продажные, слабые, жестокие, тираничные или какие-либо еще, от Семирамиды и Мессалины до Екатерины Российской и Маргариты Анжуйской — беспрепятственно держали в руках императорские скипетры; в то время как на этой республиканской и христианской земле в девятнадцатом веке женщина, умная, утонченная во всяком облагораживающем даре и грации, не может даже голосовать по вопросу о распоряжении собственным имуществом или о судьбе и будущем собственных детей. Буквально она не имеет никаких прав, которые мужчина был бы обязан уважать; и своими гражданскими привилегиями она владеет лишь по снисхождению. Ибо та власть, которая дала, может и отнять, а частью этой власти она не является. В большинстве штатов эти несправедливые различия в равной степени применяются к женщине и к чернокожему человеку. Ваши мемориалисты искренне верят, что настало время положить конец такой несправедливости.
Женщина и чернокожий человек являются лояльными, патриотичными, владеющими имуществом, платящими налоги, любящими свободу гражданами; и мы не можем верить, что пол или цвет кожи должны служить основанием для гражданской или политической деградации. В нашем правительстве половина граждан лишена избирательных прав из-за своего пола, а около одной восьмой — из-за цвета кожи; и таким образом подавляющее большинство не имеет права голоса при принятии или исполнении законов, на содержание которых они платят налоги и которым обязаны подчиняться с такой же верностью, как и более привилегированный класс, чьей узурпированной прерогативой является правление. Против подобных надругательств над самим понятием республиканской свободы ваши мемориалисты протестуют и всегда будут протестовать. И разве наш протест не является в высшей степени справедливым против тирании «налогообложения без представительства», точно так же как и тот протест, что раздался громом с Банкер-Хилла, когда отцы нашей революции сделали выстрел, потрясший весь мир?
И ваши мемориалисты особенно помнят в это время, что наша страна до сих пор содрогается от удара страшной гражданской войны, ставшей закономерным результатом и праведным возмездием за самую гнусную систему рабства, когда-либо терпелшуюся среди людей. И при восстановлении устоев нашей государственности ваши мемориалисты самым уважительным и настойчивым образом молитвенно просят устранить все дискриминации по признаку пола или расы; и сделать наше правительство республиканским как по существу, так и по форме — правительством народа и всего народа, для народа и всего народа.
От имени Американской ассоциации равных прав,




	Theodore Tilton,

Frederick Douglas,

Elizabeth Cady Stanton,
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	Vice-Presidents.
	Lucretia Mott, President.
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ГЛАВА XIX.

КАНЗАССКАЯ КАМПАНИЯ — 1867 ГОД.

Поле битвы за свободу — Кампания 1867 года — Либералы не остались верны своим принципам — Чернокожие мужчины выступали против избирательного права женщин — Республиканская пресса и партия проявили неверность — Демократы в оппозиции — Письма и речи Джона Стюарта Милля широко распространялись — Генри Б. Блэквелл и Люси Стоун открыли кампанию — Преподобная Олимпия Браун последовала за ними — Распространено 60 000 брошюр — Воззвание подписано тридцатью одним выдающимся деятелем — Письма Хелен Е. Старретт, Сьюзан Е. Уоттлс, доктора Р. С. Тенни, вице-губернатора Дж. П. Рута, преподобной Олимпии Браун — Кампания завершена экс-губернатором Робинсоном, Элизабет Кэди Стэнтон, Сьюзан Б. Энтони и семейством Хатчинсон — Речи и песни на избирательных участках в каждом округе Ливенворта в день выборов — Обе поправки проиграны — 9070 голосов за избирательное право женщин, 10 843 за избирательное право негров.



Поскольку Канзас был исторической ареной, где Свобода вела свои первые победные битвы с Рабством и навеки освятила эту землю ради свободы черной расы, он же стал первым штатом, где битва за наделение женщин избирательными правами велась и была проиграна на целое поколение. Ни к одному закону любого отдельного штата не было приковано столько надежд, сколько тогда, когда Канзас вынес на рассмотрение своего народа два предложения об исключении слов «белый» и «мужчина» из своей Конституции.

Те, кто осознавал достоинство и силу избирательного бюллетеня в руках всех слоев общества, воодушевленные мыслью о самоуправлении, как никогда прежде были взволнованы этим вопросом как в Великобритании, так и в Америке. Письма Джона Стюарта Милля и других друзей с теплыми словами ободрения зачитывались перед тысячами аудиторий и публиковались в газетах по всему штату. Женщины с Востока, отправлявшиеся туда для выступлений, начинали свой путь с твердой верой в то, что их столь долго откладывавшиеся надежды наконец осуществятся. Некоторые даже устраивали дела с будущим жильем на этом зеленом клочке земли, где сыны и дочери земли наконец должны были предстать равными перед законом. С не меньшей верой крестоносцы древности брали в руки щиты и отправлялись в опасный путь, чтобы отнять у неверных Святой Гроб Господень, чем эти защитницы священного принципа ступили на землю Канзаса и с возвышенной надеждой посвятили себя борьбе за женскую свободу — чтобы скатить с ее души горы скорби и суеверий, которые веками удерживали ее в рабстве ложных вероучений, кодексов и обычаев. Была торжественная серьезность в речах всех, кто трудился в той кампании. Каждое сердце трепетало от мысли, что самая юная цивилизация в мире собирается основать правительство, основанное на божественной идее — равенстве всего человечества, провозглашенном Иисусом из Назарета и подхваченном патриотами, наблюдавшими рассвет дня рождения нашей Республики. Здесь наконец матери рода человеческого, самые важные участницы великой драмы человеческого прогресса, впервые должны были встать вровень с мужчинами.

Эти женщины искренне верили, что республиканцы и аболиционисты, годами отстаивавшие их дело, помогут им всеми возможными усилиями провести поправку к Конституции, которая должна была наделить избирательными правами женщин штата. Они с уверенностью ждали поддержки и вдохновляющих редакционных статей в определенных восточных изданиях. Имея Хораса Грили во главе «Нью-Йорк трибюн», Теодора Тилтона в «Индэпендент» и Уэнделла Филлипса в «Анти-слейвери стандард», они чувствовали, что за их спиной стоит мощная сила в прессе Востока, способная поднять мужчин Канзаса на выполнение своего долга. Но увы! Все они хранили стоическое молчание, и либералы штата оказались в некоторой степени парализованы их примером. Хотя поправка об изъятии слова «мужчина» из Конституции была республиканской мерой, подписанной губернатором-республиканцем и поддерживаемой ведущими деятелями этой партии на протяжении всей кампании, тем не менее Республиканская партия как таковая, аболиционисты и чернокожие мужчины — все они были враждебно настроены к этому предложению, поскольку заявляли, будто возбуждение женского вопроса сорвет избирательное право для негров.

Восточные политики предупреждали республиканцев Канзаса, что «избирательное право негров» является партийным вопросом в национальной политике и что они не должны связывать себя «женским вопросом». Со всех сторон раздавался крики: это «час негра». Хотя Республиканский государственный центральный комитет принял резолюцию, предоставляющую всем ораторам их партии свободу выражать свои личные взгляды, они отобрали для агитации по штату людей, известных как беспринципные, сомнительные и яростно выступающие против избирательного права женщин. [76] Демократическая партия [77] выступала против обеих поправок и против нового закона о трезвости, который, как предполагалось, женщины будут активно поддерживать.

Немцы на своих собраниях приняли резолюцию [78] против нового закона, требовавшего от торговцев спиртным собирать подписи половины женщин, а также мужчин под своими петициями, прежде чем власти смогут выдать им лицензию. В избирательных правах для женщин они усматривали суровые воскресные законы и закрытие своих пивных садов. Торговцы алкоголем по всему штату были озлоблены и враждебно настроены по отношению к женской поправке. Хотя партия трезвости приняла благоприятную резолюцию [79] на своем съезде, некоторые из ее членов противились любым союзам с этой пугающей проблемой, поскольку для них то, что может пить народ, казалось предметом более важным, чем фундаментальный принцип прав человека. Интеллектуально развитые чернокожие мужчины, поверив софистическим заявлениям политиков о том, что их правам угрожает агитация за избирательное право женщин, присоединились к оппозиции. Таким образом, кампания в Канзасе оказалась столь же затяжной, сколь и многогранной.

С апреля по ноябрь женщины Канзаса и те, кто приехал им помочь, работали с несгибаемой энергией и упорством. Помимо перенесения всяческих физических лишений, путешествий день и ночь в экипажах, открытых фургонах, по милям и милям нехоженых прерий, преодоления водоразделов и глубоких оврагов, они выступали на станциях, в недостроенных амбарах, на мельницах, в церквях, школах и под открытым небом, на самых окраинах цивилизации, везде, где удавалось собрать хотя бы две-три дюжины избирателей.

Генри Б. Блэквелл и Люси Стоун начали кампанию в апреле. Следующие письма показывают, насколько они были полны надежд на успех и с каким энтузиазмом трудились ради этой цели. Даже «Нью-Йорк трибюн» пророчила победу. [80]


At Gov. Robinson's House, four miles north of

Lawrence, Kansas, April, 5, 1867.

Дорогая миссис Стэнтон: — Мы сообщаем хорошие новости! После полудня жарких дебатов конвенция в Топике почти единогласным голосованием отказалась разделять «два вопроса» — мужской и белый. Делегация из Лоуренса приезжала специально для того, чтобы добиться исключения женского вопроса. Добрый Бог опрокинул аналогичную делегацию из Ливенворта, преследовавшую ту же цель, и помешал ей вообще добраться до Топики. Губернатор Робинсон, губернатор Рут, полковник Вуд, генерал Лаример, полковник Ричи и «старая гвардия» в целом были на месте. Наш приезд принес пользу. Люси говорила со всей своей прежней силой и огнем. Миссис Николс была там — был выдвинут сильный список постоянных руководителей — и была создана Государственная ассоциация беспристрастного избирательного права. В комитеты вобли нужные люди, и я не верю, что сторонники избирательного права негров теперь смогут взбунтоваться или отступить назад.

Эффект потрясающий. Газеты, которые высмеивали женское избирательное право и глумились над «конвенцией Сэма Вуда», теперь на нашей стороне. Мы сделали действующего губернатора Кроуфорда президентом Ассоциации, вице-губернатора Грина — вице-президентом. Назначили ведущего человека в каждом судебном округе членом Исполнительного комитета и заручились поддержкой некоторых ведущих конгрегационалистских, старообрядческих и новообрядческих пресвитерианских священников по обоим вопросам; уже обеспечили большинство газет штата, и если мы с Люси преуспеем в том, чтобы «поддать жару», как надеемся, в Лоуренсе, Уайандотте, Ливенворте и Атчисоне, женщина и негр победят или потерпят поражение вместе, а проницательные политики говорят, что при должных усилиях мы проведем оба вопроса следующей осенью.

Во время конвенции Люси получила телеграмму из Лоуренса следующего содержания: «Прочтете ли вы лекцию для Библиотечной ассоциации? Сообщите условия, время и тему». Люси ответила: «Прочту лекцию в субботу вечером; тема: „Беспристрастное избирательное право“; условия: сто долларов, с перечислением Канзасской государственной ассоциации беспристрастного избирательного права». Незамедлительный ответ гласил: «Мы принимаем ваши условия». Генерал Лаример из Ливенворта спустился на следующий день, чтобы попытаться организовать аналогичное выступление лектория там. Во второй половине дня пришла телеграмма от Д. Р. Энтони со словами: «Встреча организована на вторник вечер». Это особенно хорошо, потому что нам сообщали, будто он несколько благоволил исключению женщин, но так это или нет, теперь он будет вести себя правильно, как и подобает брату Сьюзан Б. Энтони.

Мы заявлены с выступлениями каждый вечер, кроме воскресений, с 7 апреля по 5 мая включительно. Нам придется проезжать от двадцати до сорока миль в день. Если наши голоса и здоровье выдержат, полковник Вуд говорит, что штат спасен. У нас была бурная конвенция — три заседания — в Топике и переполненное собрание на следующий вечер. Мы обнаружили весьма сильное неприятие полковника С. Н. Вуда среди политиков, но все они уважают и боятся его. У него больше преданных друзей и яростных врагов, чем почти у любого человека в штате. Но он верен как сталь. Мое суждение о людях редко ошибается, и я объявляю С. Н. Вуда великим человеком и политическим гением. Губернатор Робинсон — искусный тактик, хладнокровный, расчетливый, осторожный, решительный и храбрый как лев. Этих двух людей было бы достаточно, чтобы спасти Канзас. Но если добавить других добрых и верных людей, которые уже дали обязательства, и объединившиеся силы, я думаю, следующей осенью вы увидите лавинообразное голосование — «обвал той мощной песчаной отмели», которую ваш муж однажды предсказал по похожему поводу.

Теперь, миссис Стэнтон, вы, Сьюзан и Фред. Дуглас должны приехать в этот штат в начале следующего сентября; вы должны приехать подготовленными сделать по шестьдесят речей каждая. Вы должны оставить свои записи позади. Эти люди не будут слушать написанные проповеди. И записи вам не нужны. Вы — прирожденный оратор, и эти люди подарят вам вдохновение! Всё сговорилось нам на помощь в этом штате. Губернатор Робинсон и Сэм Вуд тихонько запустили маховик, остановить который в Канзасе теперь никто не в силах. У здешних политиков волосы буквально встают дыбом. Но пожар уже бушует в преери позади них, и они достают свои спички для самообороны, чтобы выжечь растительность перед собой. Это славная страна, миссис С., и славный народ. Если мы преуспеем здесь, это будет штат Будущего.

Генри Б. Блэквелл.

С наилучшими пожеланиями,

P.S. — Так что, видите ли, мы заручились поддержкой съезда штата в пользу правильной стороны, и я действительно верю, что мы победим. Все старожилы выступают за это. Только новоприбывшие говорят: «Будь я чернокожим, я бы не хотел, чтобы ко мне привязывали женский вопрос». Эти люди рассказывают о том, что сделали их жены, а затем спрашивают, неужели таких женщин следует оставлять без права голоса?

Л. С.







D. R. Anthony's House, Leavenworth,}

April 10, 1867.}

Дорогая миссис Стэнтон: — Мы прибыли сюда в самый нужный момент. Газеты высмеивали «конвенцию Сэма Вуда», призыв к которой появился в печати с именами Бичера, Тилтона, Бена Уэйда, Граца Брауна, Э. К. Стэнтон, Анны Дикинсон, Люси Стоун и др. в качестве лиц, чье присутствие ожидалось или на которое рассчитывали на съезде. Газеты писали: «Это одна из грязных шуточек Сэма. Ни один из этих людей не появится, и он это знает» и т. д., и т. п. Наш приезд поднял шумиху, а когда я объявила вас, Сьюзан и тетушку Фанни на осень, они начали говорить, что «наверное, это дело выгорит». Губернатор Робинсон сказал, что не сможет поехать на конвенцию в Топику, так как на этот же день у него назначено судебное разбирательство на 1000 долларов, но мы обсудили с ним этот вопрос, показали ему, какой славный это час для Канзаса, и т. д., и т. п., и вскоре он решил отложить суд и поехать на конвенцию. Экс-губернатор Рут из Уайандотта присоединился к нему и к нам, хотя собирался остаться. Мы отправились в Топику; а в день и вечер перед конвенцией подергали за все ниточки и расставили все честные ловушки. У губернатора Робинсона светлая голова, и он так умно составил «платформу», осторожно используя термин «беспристрастный», который, по его словам, означает справедливость, и мы должны заставить их применять его так, чтобы не было повода для создания никакой другой ассоциации штата. На этой предварительной встрече самые видные люди штата были избраны должностными лицами постоянной организации. Когда была зачитана платформа с именами должностных лиц и завершилось утреннее обсуждение, все почувствовали, что маховик запущен правильно. Но во второй половине дня явились методистский священник и адвокат из Лоуренса в качестве делегатов, «инструктированных» использовать слово «беспристрастный» «так, как оно использовалось последние два года», создать лишь один пункт и отбросить женщину. Адвокат заявил: «Будь я негром, я бы не захотел, чтобы женщина цеплялась за мои юбки», и т. д. Он произнес мерзкую речь. Мы с миссис Николс набросились на него, и вся конвенция, за исключением методиста, была против него. Было проведено голосование об исключении женщины, и против женщины проголосовал лишь маленький адвокат из Лоуренса с дыркой на пальто и в одном ботинке. После этого всё пошло в одну калитку. Газеты вышли с правильными материалами, я имею в виду газеты Топики. Один редактор зашел к нам и сказал, что нам необязательно упоминать о его визите, но он хочет заверить нас, что всегда был прав в этом вопросе. Что мерзкие статьи в его газете в его отсутствие писались подчиненным из его офиса и т. д. Что газета полностью привержена этому делу и т. д., и т. п. Это прекрасный образец того, как поступали все остальные, пока мы не добрались до этого места. Здесь республиканцы решили отбросить женщину, Энтони вместе с остальными, и я думаю, они лишь ждут результатов наших встреч, чтобы объявить о своем решении. Но демократы по всему штату готовятся нас поддержать. Они составляют небольшое меньшинство, которому нечего терять, и абсолютно беспринципны, в то время как любой, кто станет работать с Сэмом Вудом, станет работать с кем угодно. Я твердо рассчитываю, что мы победим в штате. Но осенью здесь потребуется хорошая сила, и вам придется приехать. Наши собрания везде переполнены до отказа, и пресса во всех случаях отзывается о них хорошо. У нас запланированы встречи на каждый вечер до 4 мая. К тому времени мы выбемся из сил. Но мы увидим страну и, надеюсь, сделаем какое-то доброе дело. Здесь нет такой любви к принципу, какой я ожидала обнаружить. Каждый сам за себя, и «последнему достается петля». Женщины здесь великолепны, и будет невыразимым позором, если они не добьются права голоса. Одна женщина в Уайандотте сказала, что собирала петиции по всему городу за женское избирательное право, и ни одна женщина из десяти не отказалась подписать. Другая в Лоуренсе сказала, что они отправили оттуда две большие петиции. Так что они осаждали легислатуру, как настоящие герои, и мужья таких женщин просто не могут отступить, хотя им сильно не хватает принципов и они ужасно жаждут должностей.

Л. С.

Ваша,





Джанкшен-Сити, Канзас, 20 апреля.

Дорогая миссис Стэнтон:

Мы получили от вас одно письмо и написали вам дважды. Сегодня я прилагаю статью полковника Вуда, которая настолько великолепна, что ее следует напечатать. Я хочу, чтобы вы отнесли ее Тилтону (не Оливеру), и если он скажет, что опубликует ее, отдайте ее ему; но если он станет колебаться, немедленно отправьте ее в «Чикаго репаблик» и попросите их отметить эту статью в каких-нибудь своих обменных экземплярах. Возможно, «Северный методист», «Баннер оф лайт» и «Либерал крисчен» тоже ее поместят. Я не вернусь к майскому собранию; более того, было бы лучше, если бы мы смогли остаться до 1 июня и проехать по всему северному ряду округов. Я думаю, к осенним выборам этот штат будет в порядке. «Индэпендент» выписывают во многих здешних семьях, и они начинают правильно смотреть на вопрос беспристрастного избирательного права. Но чтобы победить в штате, придется проделать огромную работу. У нас везде проходят большие, хорошие собрания. Если бы «Индэпендент» поднял этот вопрос и каждую неделю писал в его поддержку, как он пишет ради негра, одна эта газета могла бы спасти штат; а с ней — и все остальные.

Какая жалость, что она не видит пути, который принес бы ей больше чести, чем Революция! Я бесконечно благодарна за то, что она делает, но мне горько от того, что она могла бы сделать. Что при ее 75 тысячах подписчиков и впятеро большем числе читателей бедная маленькая «Стандард» может сделать для нас по сравнению с этим? Я постараюсь написать письмо на конвенкт. Дай бог взять верную ноту! Надеюсь, на конвенкте не попросят выступить ни одного мужчину. Если они вызвались добровольно — хорошо, но я в последний раз стояла на коленях перед Филлипсом, Хиггинсоном или кем-либо из них. Если они помогают теперь, они должны просить нас, а не мы их. Сьюзан с вами?

Л. С.





Junction City, Kansas, April 21, 1867.

Дорогие друзья, Э. Кэди Стэнтон и Сьюзан Б. Энтони:

Вы будете рады узнать, что мы с Люси изъездили вдоль и поперек этот штат, выступая каждый день, а иногда и дважды, преодолевая ежедневно от двадцати пяти до сорока миль, порой в коляске, а порой в открытом фургоне, на рессорах или без них. Мы взбираемся на холмы и мчимся в овраги, вброд пересекаем ручьи и переправైмся через реки на пароме, грохочем по известняковым уступам, продираемся сквозь грязь, боремся с сильными ветрами на высоких холмистых прериях и выступаем перед самыми поразительными (и пораженными) аудиториями в самых необычных местах. Сегодня вечером это может быть бревенчатая школа, завтра — каменная церковь; на следующий день — лавка со скамьями из досок, а в одном месте, если бы не шел дождь, мы бы выступали в недостроенном здании суда, где были лишь четыре каменные стены и совсем не было крыши.

Жители представляют собой странную смесь грубости и сообразительности, безрассудства и консерватизма. Один ругает матом женщин, которые хотят носить штаны; другой интересуется, слыхали ли мы когда-нибудь о парне по имени Павел; третий не собирается ставить женщин наравне с ниггерами. Одна женщина сказала Люси, что ни одна приличная женщина не станет разъезжать по стране, толкуя о ниггерах и женщинах. Ее брат сказал Люси, что «у него была жена, которая уже на том свете, но если бы она хоть раз заикнулась о том, что хочет голосовать, он бы забил ее до смерти!»

Однако дело в том, что на нашей стороне все самые проницательные политики и лучший класс мужчин и женщин этого штата. Наши собрания делают многое для организации и концентрации общественного мнения в нашу пользу, и газеты начинают проявлять благосклонность к нам. Мы провели генеральное сражение в конвенкте в Топике и победили, завладев аппаратом. К тому времени, как мы закончим запланированную серию собраний, будет около 20 мая, если у Люси хватит голоса и сил. Пейзаж в этом штате прекрасен. Летом здесь должно быть поистине великолепно, особенно в западной части: долины прекрасны, а утесы весьма круты и живописны.

Я думаю, мы, вероятно, преуспеем в Канзасе следующей осенью, если штат будет полностью охвачен агитацией, но не иначе. Нам повезло иметь полковника Сэма Н. Вуда в качестве организатора и деятеля. Мы всем обязаны Вуду, и он действительно на редкость благородный, хороший малый и герой. Он невысокого роста, довольно плотный, несколько неловкий и «неопрятный» мужчина, крайне небрежный в одежде, прямой и резкий в манерах, с удивительным невыразительным лицом, маленькими голубыми глазами, которые могут казаться тусклыми, сверкать огнем или лукаво искриться от злодейского веселья. Он настолько остроумен, саркастичен и колюч, что является страшным противником и заставит смеяться даже своих лучших друзей. Будучи сыном матери-квакерши, он держал ребенка, пока его жена выступала в качестве одного из должностных лиц, а его мать — другого, на Конвенкте за права женщин семнадцать лет назад. Вуд помог бежать большему числу беглых рабов, чем кто-либо другой в Канзасе. Он всегда был верен как негру, так и женщине. Но негры недолюбливают и не доверяют ему, потому что он никогда не позволял вычеркнуть слово «белый», если только слово «мужчина» не будет также вычеркнуто. Он разделяет именно позицию миссис Стэнтон о том, что цветные мужчины и женщины должны войти в царство вместе, если вообще войдут. Поэтому, хотя он выступает за то и другое, он в полной мере осознает более широкий масштаб и неизмеримо большее величие борьбы за женщину. Мы с Люси очень любим Вуда. Мы много видели его сначала в Топике, затем в Коттонвуд-Фолс, его родном городе, и в поездке оттуда в Каунсил-Гров и в это место. Наши договоренности о транспорте сорвались, и Вуд с присущей ему энергией и при большом личном неудобстве сам доставил нас куда нужно. Стоит совершить поездку в Канзас, чтобы узнать его, ибо он человек самобытный и гениальный. Если он умрет в следующем месяце, я буду считать выборы проигранными. Но если он будет жить, а мы все на Востоке оставим другую работу и проведем сентябрь и октябрь в Канзасе, мы преуспеем. Рада сообщить, что наш друг Д. Р. Энтони высказался за оба предложения в «Левенворт Буллетин». Но его симпатии настолько сильно связаны с негритянским вопросом, что мы должны вызвать сюда Сьюзан, чтобы укрепить его позиции. Нам необходимо, чтобы этой осенью здесь побывали миссис Стэнтон, Сьюзан, миссис Гейдж и Анна Дикинсон. А также Бен Уэйд и Карл Шурц, если возможно. Мы также должны постараться напечатать по 10 000 экземпляров речи миссис Стэнтон, речи Люси Стоун и статьи миссис Миллс «О наделении женщин избирательными правами», изданных для нас на средства Фонда Хови.

Канзас должен стать полем битвы 1867 года. Нельзя допустить поражения.

Местные политики, за исключением Вуда и Робинсона, в целом «сидят на заборе». Но они не смеют выступать против нас открыто. А лидеры демократов вполне склонны поддержать нас. Если республиканцы выступят против нас, демократы поддержат нас. Не позволяйте ничему помешать вам быть здесь 1 сентября для участия в кампании, которая завершится в ноябре. Предстоит большая борьба и великое волнение. После окончания борьбы миссис Стэнтон больше никогда не понадобится делать заметки или писать речи заранее.

Генри Б. Блэквелл.

Искренне ваша,





Fort Scott, May 1, 1867.

Дорогая Сьюзан:

Я только что прочла ваше письмо и получила трактаты; я имею в виду «свидетельства». Мы взяли с собой 250 фунтов трактатов и посеяли их густо; и, Сьюзан, урожаем осенью станет беспристрастное избирательное право. Оно победит в этом штате без всяких сомнений. Теперь, поскольку я не могу быть в Нью-Йорке на следующей неделе, я хочу, чтобы вы повидались с тетушкой Фанни и Анной Дикинсон и заручились их обещанием приехать сюда осенью. Мы так или иначе найдем деньги на оплату. Вы и миссис Стэнтон, конечно же, приедете. Я хочу, чтобы приехала миссис Харпер. Я не знаю, находится ли она в Нью-Йорке; пожалуйста, передайте ей, что я получила ее письмо и либо увижусь с ней, либо спишусь, когда вернусь домой. Здесь некогда писать. Мы ездим весь день и читаем лекции каждый вечер, а иногда и в полдень тоже. Так что ни на что другое времени не остается. Мне жаль, что некому помочь тебе, Сьюзан, в Нью-Йорке. Я всегда думала, что когда настанет этот час нашей горькой нужды — этот самый темный час перед рассветом, — мистер Хиггинсон принесет свою прекрасную душу и свой тонкий, ясный интеллект, чтобы привлечь всех женщин на свою сторону; но если для него возможно в такой час довольствоваться написанием лучших литературных эссе, то это потому, что способность помогать нам ушла от него. Старая жаворонок покидает гнездо лишь тогда, когда фермер сам готовится косить траву. Так будет и с нами; что же касается «Стандард», я на нее совсем не рассчитываю. Даже если вы ее получите, тираж настолько ограничен, что это почти ничего не значит. Я не видела ни одного экземпляра во всем Канзасе. Но «Трибюн» и «Индепендент» вместе могли бы, если бы стали отстаивать всеобщее избирательное право так же, как отстаивают избирательное право для негрòв, увлечь всю эту нацию на единственно справедливую почву равных прав человека. Какая мощная сила в руках — и не используется! Я не могла уснуть прошлой ночью только от мыслей об этом; и если бы я встала и написала ту мысль, что жгла мою душу, я действительно верю, что Грили и Тилтон подхватили бы клич старых крестоносцев «Бог так хочет!» и, устремившись к нашему полуподдерживаемому знамени, водрузили бы его высоко и прочно на незыблемых принципах. Они ДОЛЖНЫ взяться за это. Я увижусь с ними в самую первую очередь, когда вернусь домой. На вашем собрании в следующий понедельник вечером, я думаю, вы должны настоять на том, чтобы все средства фонда Хови, использовавшиеся для «Стандард» и аболиционистских целей после отмены рабства, были возвращены с процентами тем трем делам, которые, согласно прямым условиям завещания, должны были получить весь фонд после отмены рабства. У вас будет хорошее собрание, я уверена, и я надеюсь, что вы не преминете осудить трусливое использование терминов «всеобщее», «беспристрастное» и «равное», применяемых для того, чтобы скрыть темную кожу и непопулярного клиента. Все эти разговоры о тех пресловутых тринадцати, которые голосовали против «негритянского избирательного права» в Нью-Джерси, невероятно презренны из уст или из-под пера тех, чьи слова, поступки и голоса направлены не против невежественных и падших негров, а против матери, жены и дочери каждого мужчины. У нас повсюду переполненные залы. Я выступаю так же хорошо, как и прежде, слава Богу! Аудитория плачет или смеется прямо как в старые добрые времена. Гарри произносит отличные речи и всегда срывает более громкие овации, чем я, хотя, полагаю, я вызываю более глубокое чувство. Газеты по всему штату ведут дискуссии за и против. Все идет как надо. Если Бичер будет избран делегатом общим списком на ваш Конституционный конвент, я думаю, слово «мужчина» исчезнет под ударами его мощной дубинки. Я не хочу оставаться здесь после 4-го числа, но Вуд и Гарри организовали другие встречи вплоть до 18 или 20 мая, так что мы не вернемся даже к бостонским собраниям.

Люси Стоун.

Искренне ваша,





В письме из Атчисона от 9 мая 1867 года Люси Стоун говорит: Я была бы так рада быть с вами завтра и знать сию минуту, согласился ли Филлипс занять ту высокую позицию, которой требуют здравая политика, а также справедливость и государственный ум. Я не могу отправить вам телеграмму, как вы того хотите, ибо прямо сейчас существует заговор с целью добиться от Республиканской партии отказа от слова «мужчина», а также согласия вести агитацию только за слово «белый». Имеется призыв за подписью председателя Государственного центрального республиканского комитета собраться в Топике 15-го числа, чтобы обязать партию вести кампанию вокруг этого единственного вопроса. Как только мы увидели этот призыв и смену тона в некоторых газетах, мы разослали письма всем тем, кого сочли верными принципам, убеждая их быть в Топике и голосовать за оба слова. Центральному комитету ничего не известно об этих наших усилиях, и мы надеемся, что они потерпят поражение, поскольку они непременно будут застигнуты врасплох. Так что до тех пор, пока этот шаг республиканцев не разрешится, мы ничего не можем утверждать. Куда бы мы ни приехали, у нас проходят самые крупные и восторженные собрания, и любая из наших аудиторий дала бы большинство за избирательное право для женщин. Но все негры настроены против нас. Нас только что покинул невежественный чернопастор по имени Твайн, который твердо уверен в том, что женщины не должны голосовать. Этим людям нельзя позволять голосовать раньше нас, потому что они станут лишь лишним мертвым грузом, который придется поднимать.

К счастью, курс лекций миссис Фротингем окончен. Бывало ли вам когда-нибудь так же больно от какого-либо курса лекций раньше? «Если бы это был враг, я бы стерпел». Но чтобы этот человек, умный, образованный и добрый, который считает себя нашим другом, делал именно то, чему будут рады наши злейшие враги, — это самый жестокий удар. Девяносто девять церковных приходов из ста учили, что женщины не должны вмешиваться в политику; точно такая же доля газет делала то же самое; и у каждого очага этот урок повторяют маленькой девочке; а когда она усваивает его, вырастает и не отбрасывает усвоенное за всю жизнь учение, мистер Фротингем принимает этот результат за причину и обвиняет несчастную жертву, вместо того чтобы встать рядом с ней и со всей силой своего убеждения отвратить ее от ложного учения, заставив принять правду и ту более благородную жизнь, что идет рука об руку с ней. Но, слава Богу, общественный пульс бьется в правильном направлении.

Мы должны повидаться с Уэйдом, Гарфилдом и Джулианом, и когда Самнер предложит, как он говорит, сделать негритянское избирательное право всеобщим, они должны настоять на нашем требовании; выдвигаемом не только ради нас, но и для того, чтобы правительство опиралось на согласие управляемых. Иного пути к безопасности нет. Мы уедем домой 20-го числа. Позавчера у нас было самое крупное собрание из всех, что мы проводили в штате, — в Левенворте. Ваш брат и его жена заходили к нам у полковника Коффина. Они здоровы. Но Дэн не хочет, чтобы республиканцы нас поддерживали. Привет миссис Стэнтон.

Люси Стоун.

Постскриптум. — Местные газеты нападают на нас и на каждого видного реформатора, обвиняя нас в свободной любви. Сегодня я написала письмо редактору, заявив, что в этом нет ни тени оснований.




Преподобная Олимпия Браун прибыла в штат в июле, и ее неустанный труд на протяжении четырех месяцев не имел себе равных среди мужчин и женщин. Миссис Стэнтон, мисс Энтони и семейство Хатчинсон последовали за ней в начале сентября. То, чего эти ораторы не могли добиться с помощью доводов и призывов, Хатчинсоны с легкостью совершали, взволновав сердца людей своими сладкими балладами. Перед отъездом из Нью-Йорка мисс Энтони издала 60 000 трактатов, которые распространялись по Канзасу широкой рукой благодаря франкировке сенаторов Росса и Помероя. Таким образом, мыслящие и немыслящие граждане в каждом школьном округе были в изобилии обеспечены литературой об избирательном праве женщин, такой как блестящая статья миссис Милл в «Вестминстер Ревью», лучшие речи Джона Стюарта Милля, Теодора Паркера, Уэнделла Филлипса, Джорджа Уильямса Кертиса, аргументы Элизабет Кэди Стэнтон перед Конвентом по выработке конституции, «Смертность наций» Паркера Пиллсбери, «Женщина и ее желания» Томаса Вентворта Хиггинсона, «Долг женщины голосовать» Генри Уорда Бичера и «Ответственность женщины» миссис К. И. Х. Николс. В штате едва ли нашлась бы хоть одна бревенчатая хижина, которая не могла бы похвастаться одним или несколькими из этих документов, напечатatь и распространить которые «Ассоциации равных прав» позволила щедрость нескольких восточных друзей [81].

Оппонентов часто вызывали на публичные дебаты по этому вопросу, но они неизменно отказывались, прекрасно понимая, поскольку их порох в этой битве состоял из вульгарных оскорблений и насмешек, что у них нет никаких аргументов. Но так случилось, что по ошибке собрание противоборствующих сил было назначено на то же время и в том же месте, где было объявлено о выступлении Олимпии Браун. Это дало ей возможность проверить свою готовность к дебатам с судьей Сирсом. Об этом событии корреспондент пишет:

Дискуссия в Оскалосе. — Редактору «Канзас Стейт Джорнал»: Впервые за всю агитационную кампанию за всеобщее избирательное право сторонники двух зол — «избирательного права для мужчин» и «избирательного права для женщин» — сошлись в открытых дебатах здесь вчера вечером. Самая большая церковь в городе была заполнена до отказа, каждый дюйм пространства был занят. Судья Гилкрист был избран председателем и сначала представил судью Сирса, который выдвинул следующие аргументы в пользу избирательного права для мужчин:

1. Что в первые дни Республики не делалось никаких различий в отношении негров по признаку цвета кожи.

Он доказал на примере конституций и хартий первоначальных тринадцати штатов, что все они, за исключением Южной Каролины, предоставляли цветному вольному человеку избирательный бюллетень на тех же основаниях и условиях, что и беглецу-белому. Что мы не даруем право, а восстанавливаем то, чего отцы в своей мудрости никогда не лишали цветного человека. Он показал, как слово «белый» было насильно введено в конституции штатов, и выступил за то, чтобы его вычеркнули, так как оно является последним пережитком «власти рабовладельцев».

2. Что негру требовался избирательный бюллетень для его защиты и возвышения.

3. Что он заслужил избирательный бюллетень. Он сражался бок о бок с нашими отцами в Войне за независимость. Он делал то же самое в войне 1812 года и в войне мятежа. Он сражался за нас, потому что был верен и любил старый флаг. Если какая-либо категория мужчин когда-либо заслужила обладание избирательным правом, так это негры.

4. Республиканская партия была этим обязана ему.

5. Наделение негра избирательными правами было абсолютно необходимым для реконструкции бывших мятежных штатов на основе, которая обеспечила бы лояльным людям Юга контроль над правительством в этих штатах. Конгресс заявил, что это необходимо, а самые выдающиеся люди нации не смогли обнаружить никакого другого средства, с помощью которого Юг мог бы быть возвращен в Союз таким образом, чтобы обеспечить безопасность, процветание и счастье. На Юге среди белых не было достаточной лояльности, чтобы выбрать лояльного человека на низшую должность.

По каждому из этих пунктов судья пространно высказался и произнес поистине прекрасную речь, однако его очевидная растерянность показывала, что он знал, что последует дальше. Ожидалось, что когда представят мисс Браун, многие уйдут из-за странного отношения к женскому избирательному праву в Оскалосе и ее окрестностях; но не ушел никто, толпа стала еще плотнее. Более красноречивой речи в этом городе еще не произносили, чем та, с которой выступила мисс Браун; в течение часа с четвертью аудитория была зачарована, по мере того как она переходила от одного пункта к другому. Она жаждала такой возможности и устала метать слова в пустоту; и она доказала, насколько хорошо она знакома со своим предметом, разбирая каждый пункт, выдвинутый ее оппонентом, не отрицая их истинности, а доказывая с помощью неопровержимой логики, что если по определенным причинам негру было хорошо голосовать, то по тем же причинам женщинам голосовать было в десять раз лучше.

Аргумент о том, что право голоса не является естественным правом, а приобретается так же, как корпоративные органы приобретают свои права, и что бюллетень означает «защиту», был полностью разобран и объяснен. Она сказала, что бюллетень означает защиту; он означает гораздо больше; он означает образование, прогресс, продвижение вперед, возвышение для угнетенных классов, проведя яркое сравнение между рабочим классом Англии и рабочим классом Соединенных Штатов. Она презренно отвергла идею аристократии, основанной на двух случайностях тела. Она воздала должное Канзасу — пионеру во всех реформах — и сказала, что предоставление избирательного права женщинам станет лучшей рекламой для Канзаса, ибо тысячи тех, кто сейчас ждет в нерешительности, хлынут в наш штат, и огромный поток иммиграции будет непрерывно устремляться в Канзас, пока его широкие и плодородные прерии не будут заселены. Бесполезно пытаться передать ее речь, поскольку она едва ли могла найти место для остановки. Когда она закончила, ее оппоненту было нечего сказать, он был разбит на собственной почве и удалился с поникшими перьями. После того как мисс Браун закончила, кто-то из зала призвал к голосованию по женскому предложению. Голосование было проведено, и почти каждый мужчина и каждая женщина в зале поднялись одновременно; поднялись даже мужчины, которые боролись с этим предложением с самого начала, и даже сам судья Сирс выглядел так, будто не прочь подняться, но искушаемые принципы запретили ему это. После первого голосования судья Сирс призвал проголосовать за его предложение — по неграм, — и тогда поднялась примерно половина зала. Воистину великое обращение к Господу произошло в тот день, и многие крестились бы, да не было воды. Когда миссис Стэнтон проедет через Оскалосу, а слава ее опередит ее, мы сможем рассчитывать на хорошее большинство в пользу женского избирательного права...

* * * *

Оскалоса, 11 октября 1867 г.

Салина, Канзас, 12 сент. 1867 г.

Дорогой друг: — Мы продвигаемся великолепно. Простой каркас методистской церкви с обшивкой и крышей, а также грубые доски из хлопового дерева вместо скамей — вот где прошло наше собрание прошлой ночью здесь; и это был совершенный аншлаг, мужчины толпились снаружи у всех окон. Два очень храбрых молодых кентуккийских щеголя от юриспруденции имели смелость спорить или представлять софистику с противоположной стороны. Собрание продолжалось до одиннадцати часов. Сегодня мы едем в Эллсворт, самый отдаленный торговый форпост на фронтире. Вагон с ранеными солдатами отправился на восток поездом сегодня утром; но бой был в нескольких милях к западу от Эллсворта. Никакие индейцы не отваживаются соваться в ту точку.

Наши трактаты закончились в Соломоне, и жители Топики не выполнили мой телеграфный заказ прислать пакет сюда. Способность людей проявлять такую нерасторопность способна истощить терпение любого «Иова». Наши трактаты делают больше половины битвы; материал для чтения настолько в дефиците, что каждый цепляется за книгу любого рода. Если бы только реформаторы удовлетворяли этот спрос правильным и истинным — приходили и занимали поле в самом начале, — они могли бы сформировать эти новые поселения. Но вместо этого они ждут, пока все устроится и станут доступны блага и предметы роскоши, а затем приходят и обнаруживают, что земля уже занята.

Пришлите 2,000 экземпляров речи Кертиса, 2,000 — Филлипса, 2,000 — Бичера и по 1,000 каждого из остальных, а затем заполните ящики отчетами нашего последнего конвенкта; в основном они лучше всего, потому что в них собраны речи всех участников вместе.

С. Б. А.

Дом экс-губернатора Робинсона, Лоренс, Канзас, 15 сент. 1867 г.


Я безмерно рада ста долларам от Дрейперов [82]. Это составляет 250 долларов, выплаченных за трактаты. Мне очень жаль, что мистер Дж. не может освободить Кертиса и Бичера. На наши трактаты существует абсолютная жадность. Весь этот огромный сундук был распродан и раздан на наших первых четырнадцати собраниях, и в обмен мы получили 110 долларов, что чуть более чем покрыло наши расходы на поездку по железной дороге — по восемь центов за милю — и счета в гостиницах. Наши сборы до сих пор полностью равны сборам на Востоке. Я восхитительно разочарована, ибо все говорили, что я не смогу собрать деньги на собраниях в Канзасе. Как я хочу, чтобы вы были здесь и совершили тур по этому прекрасному штату, жить в котором пятьдесят лет спустя будет прелестно; но сейчас, увы, женщины особенно переживают трудные времена; столкновение лицом к лицу со всеми их неудобствами и лишениями портит всю поэзию пионерской жизни. Оппозиция, «антифеминистки», предпринимают сейчас смелый натиск; но все пророчат им недолгую жизнь. Они провели собрание здесь на следующий день после нашего, и друзья говорят, что оно сделало для привлечения нам сторонников гораздо больше, чем мы сами. Фактически почти каждый из зачинщиков похож на Каллоха — он пресловуто не желает поступать правильно по отношению к женщине. Их оппозиция низка и гнусна, как это бывало пятнадцать и двадцать лет назад на Востоке. Торопите трактаты.

С. Б. А.

Как всегда,




Видя, что республиканские голоса в массе своей будут против женской поправки, возник вопрос: что можно сделать, чтобы привлечь достаточно демократических голосов, которые перевесят несговорчивых республиканцев? В этот благоприятный момент Джордж Фрэнсис Трейн появился в штате как защитник женского избирательного права. Он чрезвычайно эффективно воззвал к рыцарственности интеллигентных ирландцев и к предрассудкам невежественных; заклинательно призывая их не убирать слово «белый» из своей конституции, если они не поступят так же со словом «мужчина»; не возвышать негров над головами их собственных матерей, жен, сестер и дочерей. Результатом стало солидное число демократических голосов в пользу избирательного права для женщин.

В дискуссии с генералом Блантом на собрании в Оттаве мистер Трейн сказал:

Вы говорите, генерал, что женщины в политике понизили бы планку. Неужели политики столь чисты, политика столь возвышенна, избирательные участки столь безупречны, мужчины столь нравственны, что женщина осквернила бы избирательный бюллетень и осквернила избирателей? Неужели револьверы, ножи-боуи, бочонки с виски, сквернословие, жестокое хулиганство стали бы отличительной чертой выборов, если бы там присутствовали женщины? Присутствие женщины очищает атмосферу. Зайдите в любую западную гостиницу, и что вы увидите, генерал? Сидящими вокруг печки вы увидите грязных, немытых на вид мужчин в шляпах и с ногами на стульях; огромные плевки табака на полу, лужи слюны повсюду; скверна и грязь, сгустки табачного дыма и зловоние виски от стойки бара и из дыхания (аплодисменты и «это точно») со всех сторон. Такова, генерал, картина мужественности. Теперь обратитесь к картине женственности; той самой женщины, которая, по вашему мнению, развратит и снизит мораль выборов. Прямо напротив этой гостиной Короля или на следующем этаже находится гостиная Королевы: обитые стулья, чистые занавески, красивые ковры, книги на столе, канарейки у окна, все аккуратно, чисто и прекрасно, и, согласно вашему сценарию, обитательницы этой комнаты настолько деморализуют обитателей другой, что полностью подорвут все общество.

Разве мужчина поместил женщину в гостиную? Разве женщина поместила мужчину в этот бар? Неужели инстинкты женщины настолько низки, что, если мужчина не поставит загородку, она немедленно опустится до непристойных разговоров и дурных привычек мужчины? Нет, генерал, женщины лучше мужчин, чище, благороднее, а следовательно, выше, и вместо того, чтобы опускаться до уровня мужчины, дайте ей власть, и она возвысит мужчину до своего уровня.

Еще один пункт, генерал, в ответ на ваш аргумент. Вы говорите, что сфера женщины — это дом с детьми, и рисуете ее образ как владычицы собственного очага. Позвольте мне нарисовать картину матери за стиральной доской, только что оправившейся от родов своего младшего ребенка, — в роли Императрицы. Шестеро маленьких детей, полуголодных и дрожащих от холода, следят и надеются, что Император прибудет с буханкой хлеба, поскольку он отнес деньги за стирку булочнику. Они ждут, голодают и плачут, бедная истощенная Императрица трудится и молится, как вдруг! Звучит горн. Это Император шатающейся походкой входит во двор. Рот у маленьких голодных принцесс широко открыт в ожидании желанной еды. Ваш друг, генерал, Император, однако, был рассеян, и пока отсутствовал на избирательном участке, голосуя за лицензию для своего хозяина дома, оставил деньги за стирку на хранение бармену (смех), который не захотел возвращать их обратно, и маленькие птички-королевы должны голодать еще один день, пока стиральная доска не заработает им кусочек чего-нибудь поесть. Дайте этой женщине голос, и она сохранит заработанные деньги, чтобы накормить и одеть своих детей, вместо того чтобы ее господин и повелитель спускал их на пьянство и разврат...

Вы говорите, генерал, что намерены голосовать за избирательное право для негров и против избирательного права для женщин. Иными словами, не удовлетворяясь тем, что ваша мать, ваша жена, ваши сестры, ваши дочки являются политическими равными негра — предоставив ему право голоса и отказав в нем женщине, вы хотите поставить свою семью в политическом отношении еще ниже на шкале гражданственности и человечности. Этот особый изъян, генерал, зреет в умах людей, и демократы, загнав вас туда, куда Томми загнал клинышек, намерены держать вас там. Далее вы говорите, что миссис Кэди Стэнтон опередила вас на три дня в приграничных городах, называя вас сэром Джоном Фальстафом этой кампании. У меня сложилось впечатление, генерал, что эти сильные духом женщины, борющиеся за права женщин, опережают вас более чем на три дня. (Громкие аплодисменты.) Фальстаф был веселым старым молодцом, рыцарственным и полным галантности, и если бы он колесил по Канзасу со своим потрепанным полком, то делал бы это как поборник женщин, а не против них. (Громкие аплодисменты.) Следовательно, миссис Стэнтон должна принести извинения Фальстафу, а не генералу Бланту. (Смех и аплодисменты.)

Еще один момент, генерал. Вы совершили ужасное личное нападение на сенатора Вуда, называя его всеми возможными грязными словами. Я не знаком с мистером Вудом. Мисс Энтони устроила все мои выступления; но, возможно, вы позволите мне спросить вас, является ли мистер Вуд демократом? (Смех и аплодисменты со стороны демократов.) Генл. Блант — Нет, он республиканец (смех) и председатель комитета по избирательному праву для женщин. Мистер Трейн — Отлично. Я вас понял, и ваш аргумент против Вуда столь убедителен (и мистер Трейн произнес это с едчайшим сарказмом, каждый пункт попал в самую точку у аудитории). Я согласен с вами, что Вуд — плохой человек (смех), человек без каких-либо принципов вообще. (Смех.) Человек, совершивший все преступления по уголовному кодексу (громкий смех), который, если он сделал то, о чем вы сказали, должен быть выведен на площадь и повешен, и повешен как следует тоже. (Смех и аплодисменты.) Признав, что я убедился в злодействе Вуда (смех), и поскольку вы признали, что он не демократ, а республиканец (смех), я думаю, пришло время честным избирателям-демократам и республиканцам подняться во весь рост и смести всех этих коррумпированных республиканских лидеров из государственного комитета Канзаса. (Громкие аплодисменты.) Демократы, выполните свой долг пятого ноября и голосуйте за избирательное право для женщин. (Аплодисменты.) Эффект от обращения слов самого генерала против его же партии был поистине электрическим, и когда было поставлено на голосование избирательное право для женщин, оно было принято почти единогласно. Мистер Трейн заметил под крики смеха, что, по его мнению, несколько подкаблучников скажут здесь «нет», потому что не смеют и пикнуть дома...

Мистер Трейн продолжил: Двенадцать часов ночи — поздний час, чтобы разбирать все ваши пункты, генерал, но аудитория требует, чтобы я говорил. Мисс Энтони дала вам, генерал, весьма саркастическую отповедь на ваше утверждение, что каждая женщина должна выйти замуж. (Смех.) Она сказала вам, что для замужества необходимо найти какого-нибудь приличного человека, а такого не сыскать среди канзасских политиков, столь галантно предавших женское дело. (Громкие аплодисменты.) Она сказала, что при существующем устройстве общества нет и одного мужчины из тысячи, достойного брака — выйти замуж за мужчину и выйти замуж за бочонок с виски было двумя совершенно разными понятиями. (Смех и аплодисменты.) Мисс Энтони говорит мне, что ваш друг Каллох заявил в Лоренсе, что из всех адских шарлатанств этого полного шарлатанства вопроса о правах женщин самым нелепым является то, что женщина должна претендовать на получение той же оплаты за тот же объем выполненной работы, что и мужчина. Вы хотите сказать, что школьная учительница, столь способно исполняющая свой долг, должна получать лишь тридцать долларов, в то время как школьный учитель, выполняющий те же обязанности, получает полтораста? (Саньба!) Все возможности трудоустройства перекрыты для женщин. Вышивание, гобелены, вязальные спицы, швейные иглы — все было вытеснено машинами; а женщины-ораторы, женщины-врачи и женщины-клерки подвергаются высмеиванию и оскорблениям до тех пор, пока каждая скромная женщина буквально не съеживается перед своим Мужем-Императором, своим Королем, своим Господином из страха быть названной «сильной духом». (Смех и аплодисменты.) Почему бы хозяйке той гостиницы через дорогу не делить доходы от их совместного труда с хозяином? Она работает так же упорно, — однако все деньги оставляет он, а она идет к нему, вместо того чтобы быть независимой женщиной, за своей долей прибыли, как нищенка, просящая десять долларов на покупку шляпки или платья. (Аплодисменты от дам.) Нет ничего более презренного, чем это рабство перед мужем в вопросах денег. (Громкие аплодисменты.) Дайте женщинам право голоса, и мужчины будут уважать женщин больше, чем относиться к ним как к детям или куклам. (Аплодисменты.) Десятилетний мальчик скажет своим родственницам-женщинам: «Ой, вы ничего не понимаете, вы же всего лишь женщина», а когда мужчина хочет оскорбить своего ближнего, он называет его женщиной — и если оскорбление задумывается более резким, он отзывается даже о государственном деятеле из кабинета министров как о «старухе». Генерал и мистер Каллох боятся, что женщины будут испорчены посещением избирательных участков, однако они сами как юристы без всяких колебаний приводят юную и красивую девушку в суд, где жаждущая зрелищ публика пялится на нее; где судья заставляет ее обнажить лицо, а присяжные следят за каждой чертой, превращая честный румянец в улику вины. (Аплодисменты.)

Женщина прежде всего, а негр в последнюю очередь — вот моя программа; тем не менее я согласен с тем, что критерием должен быть уровень интеллекта, хотя у некоторых людей мозгов в руках больше, чем у других в голове. (Смех.) Резолюция Эммерта, внесенная в ваше Законодательное собрание в прошлом году и лишающая избирательных прав после 4 июля 1870 года всех совершеннолетних, кто не может прочитать американскую конституцию, конституцию штата и Библию на том языке, на котором он получил образование (аплодисменты), выражает мои взгляды.

Далее вы упомянули об Иностранном Эмиссаре, у которого нет никаких интересов в Канзасе. Вы имеете в виду меня, генерал? Генерал Блант — Нет, сэр. Благодарю. Другие четыре Иностранных Эмиссара — это женщины, благородные, самоотверженные женщины, смелые, неутомимые, с безупречной репутацией; женщины, которые оставили свои приятные восточные дома ради великой идеи (громкие аплодисменты), и именно им и только им принадлежит заслуга завоевания Канзаса для женского избирательного права. Генерал Блант — Оно не пройдет. Трейн — Если бы я был любителем пари, я бы поставил десять тысяч долларов на то, что Канзас даст 5 000 голосов большинства за женщин. (Громкие аплодисменты со стороны собственной аудитории антиженски настроенных мужчин Бланта.) Как реклама этому прекрасному штату это стоит неисчислимых миллионов.


Kansas will win the world's applause,


As the sole champion of woman's cause.


So light the bonfires! Have the flags unfurled,


To the Banner State of all the World!


(Loud cheers.)





Нет, генерал, эти женщины — вовсе не иностранные эмиссары. Они приехали, ожидая поддержки. Они думали, что республиканцы честны. Они забыли, что единственными их друзьями были демократы. (Аплодисменты.) Они забыли, что именно Республиканская партия публично оскорбила их в Конгрессе. Что именно Чарльз Самнер пожелал вставить слово «мужчина» в поправку к Федеральной Конституции два года назад, когда старая Конституция, не имея ни мужчины, ни женщины, оставляла этот вопрос открытым. Нет, миссис Кэди Стэнтон, мисс Сьюзан Б. Энтони, миссис Люси Стоун и мисс Олимпия Браун — вот те «иностранные эмиссары», кому единственным достанется заслуга эмансипации женщин в Канзасе. Ваши лавирующие политики бросили их на произвол судьбы. Ни один из вас не был честен. (Аплодисменты.) Даже те, кто притворялся их друзьями, молча о женщинах и говоря всё о неграх, хуже вас и Каллоха. (Аплодисменты.) Мистер Каллох, Леггетт и Сирс помогли женскому делу, выступая против него (аплодисменты), в то время как мямлящий республиканский комитет, ораторы и пресса нанесли женщинам ущерб своей подлой, трусливой манерой поддержки. (Это точно.)

Мистер Трейн в Левенворте за день до выборов: «Великая империя и мелкие умы плохо сочетаются», — говорил лорд Бэкон. «Трезвая вторая мысль народа, — говорил Ван Бюрен, — никогда не ошибается и всегда эффективна». Завтра это будет доказано голосованием за наших матерей и сестер. (Громкие аплодисменты.) Никогда еще столько крыс не бежало с тонущего корабля. (Смех.) Несколько стойких мужей получат свою награду. Ложь проходит. Истина вечна. (Аплодисменты.) Ассоциации избирательного права женщин требуется несколько тысяч долларов, чтобы расплатиться за эту дорогую кампанию. Мисс Энтони распространила две тысячи фунтов весом трактатов и брошюр. (Аплодисменты.) Миссис Стэнтон, мисс Олимпия Браун и миссис Люси Стоун месяцами находились во всех частях штата. Канзас не внес никакой финансовой лепты в фонд, который делает его завтра предметом зависти всего мира. (Овации.) На благо Ассоциации я пообещал по возвращении из Омахи произнести семь речей в крупнейших городах; все собранные средства будут переданы этому великому делу — причем расходы я оплачиваю сам, как и в этой кампании. (Громкие аплодисменты в адрес Трейна.) Мы начинаем в Сент-Луисе примерно 20-го числа, оттуда в Чикаго, Кливленд, Цинциннати, Филадельфию, Бостон и Нью-Йорк. (Овации.) Главным в моих мыслях будет будущее Америки; моя миссия — с помощью женщин реконструировать страну и спасти нацию. (Овации.) Завтра наша поправка пройдет с ошеломляющим большинством. Остальные две будут проиграны. (Аплодисменты.) Негр может подождать и пойти в школу. И поскольку все теперь лояльны, война окончена, и никаких мятежников больше нет, никакой американец на этой земле не должен быть заклеймен пятном опалы или импичмента. (Овации.) Никакой так называемый мятежник не должен быть лишен гражданских прав. Я представляю народ, и он высказывается завтра в Канзасе, эмансипируя женщину (громкие овации) и провозглашая, что никакая Венгрия, никакая Польша, никакая Венеция, никакая Ирландия — раздавленные и деморализованные — не будут существовать в Новой Америке. (Громкие овации.)



Но поскольку Канзас был преимущественно республиканским с большим отрывом, шансов на победу не было. Ибо хотя женщин поддерживали некоторые из лучших людей штата, такие как губернатор Кроуфорд, экс-губернатор Робинсон, сенаторы США Померой и Росс и несколько наиболее влиятельных редакторов, противодействие оказалось слишком сильным, чтобы его можно было преодолеть. Когда противниками выступали обе партии, пресса, церковь и вероломные либералы, надежды защитников женского избирательного права начали угасать еще до выборов.

Действия комиссии Мичигана, отказавшейся вынести аналогичную поправку на суд своего народа, и неблагоприятный доклад мистера Грили на Конституционном конвенкте Нью-Йорка также оказали угнетающее воздействие. Тем не менее, когда наступил день выборов, голоса за оба предложения разделились почти поровну. Обладая всем арсеналом правящей партии, негритянское избирательное право набрало чуть более 10 000 голосов, в то время как женское избирательное право без поддержки прессы или партии, друзей или политиков получило 9 000 с лишним. И это голосование за наделение женщин избирательными правами представляло лучшие элементы штата — людей с характером и совестью, веривших в социальный порядок и хорошее правительство.

Когда восточные республиканцы узнали, что действия их партии в Канзасском вопросе наносят неграм больший вред, чем женский вопрос, поскольку пионеры, знавшие, как храбро женщины стояли плечом к плечу с ними среди всех опасностей, говорили: «если наши женщины не могут голосовать, то и негр не получит этого», — они начали осознавать ситуацию и за месяц до выборов выпустили следующее воззвание, подписанное некоторыми из самых влиятельных людей нации. Оно было опубликовано в «Нью-Йорк Трибюн» 1 октября и перепечатано большинством газет по всему штату Канзас:


Избирателям Соединенных Штатов:

В этот час национальной реконструкции мы призываем добрых людей всех партий, конвенкты по внесению поправок в конституции штатов, легислатуры каждого штата и Конгресс Соединенных Штатов применить принципы Декларации независимости к женщинам: «Правительства черпают свои справедливые полномочия из согласия управляемых». Единственной формой согласия, признаваемой при Республике, является избирательное право. Простое молчаливое согласие не является согласием; если бы это было так, любая деспотия могла бы утверждать, что ее власть удерживается справедливо. Избирательное право есть право каждого взрослого гражданина независимо от пола и цвета кожи. Женщины находятся под управлением, а следовательно, они по праву имеют право голоса.

Проблема американского государственного устройства заключается в том, как внедрить в наши институты гарантию прав каждого отдельного человека. Решение просто. Постройте правительство на согласии управляемых, и каждый класс защитит себя сам [83].



Но призыв запоздал, нанесенный ущерб был непоправим. Действия Республиканской партии создали враждебность между женщинами и цветным населением. Мужчины Канзаса в своих речах говорили: «Каково будет для нас сравнительное преимущество поправок? Если пройдет негритянское избирательное право, нас наводнят невежественные, обедневшие черные со всех штатов Союза. Если пройдет женское избирательное право, мы приглашаем в свои пределы людей с характером и положением, с богатством и образованием — именно ту стихию, которая так нужна Канзасу сегодня. Кто может колеблется с решением, когда выбор стоит между образованными женщинами и невежественными неграми?» Подобные призывы мужчины Канзаса обращали к сотням аудиторий. По поводу этого призыва «Нью-Йорк Трибюн» писала в редакционной статье:

Канзас — Женщина как избиратель. — Мы публикуем здесь обращение к избирателям Канзаса, снабженное самыми авторитетными подписями, с призывом поддержать находящуюся на рассмотрении поправку к Конституции, согласно которой право голоса предоставляется женщинам на тех же условиях, что и мужчинам. Серьезность в сочетании с относительной новизной этого предложения должны обеспечить ему самое беспристрастное и глубокое рассмотрение.

Мы неизменно придерживаемся главного догмата Декларации независимости наших отцов — о том, что «правительства черпают свои справедливые полномочия из согласия управляемых». Если поэтому женщины Канзаса или любого другого штата пожелают как класс получить избирательные права, мы считаем их безусловным правом предоставить им их. Мы не считаем и не можем признать, что небольшое меньшинство этого пола, сколь бы ревностным и способным оно ни было, имеет какое-либо подобное право.

Очевидно, что эксперимент с женским избирательным правом будет опробован; и хотя мы смотрим на него с недоверием, мы вполне готовы увидеть, как первопроходцем в нем станет Канзас. Это молодой штат с памятной историей, в которой женщины сыграли почетную роль. Он преимущественно аграрный, с единственным городом сколько-нибудь значительного размера, и очень немногие из его женщин не являются чистыми и разумными. Им уже было предоставлено право голоса по вопросу о лицензиях на продажу спиртных напитков и при выборе школьных должностных лиц, и, как нас уверяют, с решительно хорошими результатами. Если же большинство из них действительно желает голосовать, мы бы на месте жителей Канзаса проголосовали за то, чтобы предоставить им такую возможность.

После полного и справедливого испытания, мы верим, они придут к выводу, что избирательное право для женщин оказалось в целом скорее обузой, чем выгодой, и проголосуют за то, чтобы сложить его обратно в руки своих мужей и отцов. Мы так думаем, потому что сейчас мы так редко встречаем женщин, пашущих, управляющих упряжками или косящих (с помощью машин), хотя для этого нет иных препятствий, кроме их собственного чувства уместности, и хотя некоторые женщины в силу особых обстоятельств похвально занимаются всем этим. Мы решительно возражаем против того, чтобы каждая десятая женщина заставляла остальные девяносто голосовать или позволяла десяти проводить решения вопреки мнению девяноста; но если основная масса женщин Канзаса хочет голосовать, мы советуем мужчинам предоставить им эту возможность. Если эксперимент пойдет так, как мы предполагаем, они вскоре будут рады от него отказаться.



Тогда газета Atchison Daily Champion под редакцией Джона А. Мартина выступила с ответным заявлением:


Добейтесь этого сами. — Тридцать один джентльмен, и лишь шестеро из них живут в штатах, которые категорически отказались иметь хоть какое-то отношение к вопросу «женского избирательного права», объединяются в своем обращении, чтобы, как они выражаются, применить «принципы Декларации независимости к женщинам», и приводят лицемерный, слабый и нелепый аргумент в поддержку своего призыва.

Жаль, что в целом столь здравые комментарии омрачены несколькими столь же нелепыми заявлениями, каково это никчемное обращение, о котором идет речь в статье. Это старый плач о том, что «женское избирательное право» — нововведение, которое, хотя и справедливо рассматривается всеми мыслями людьми с недоверием и подозрением; хотя оно не востребовано даже значительным меньшинством самих женщин; и хотя это «эксперимент», который способен грубо нарушить лучшие элементы нашего общества и цивилизации, — может быть испробовано в Канзасе! «Мы смотрим на это с недоверием, — пишет Tribune, — но вполне готовы увидеть, как это испытают в Канзасе». «После полного и честного испытания, — продолжает она, — мы верим, что они (женщины) придут к выводу, что право голоса для женщин является в целом скорее бедствием, чем выгодой, и проголосуют за то, чтобы вернуть его в руки своих мужей и отцов». Но издание «решительно возражает против того, чтобы сто женщин из каждых ста заставляли голосовать остальные девяносто или чтобы эти десять побеждали на выборах вопреки мнению девяноста». Эти выражения серьезных сомнений в целесообразности «женского избирательного права», наряду с тем фактом, что редактор Tribune в своем отчете в качестве председателя Комитета по избирательному праву на Конституционном съезде Нью-Йорка объявил это новое увлечение «революционным и радикальным новшеством, открыто противоречащим распределению обязанностей и функций между полами, столь же давнему и всеобъемлющему, как само правительство», делают рекомендацию Tribune о том, чтобы мы «испробовали этот эксперимент в Канзасе», довольно забавной, а также наглой.

Нет ни одного наделенного здравым смыслом мужчины или женщины, которые не знали бы, что Канзас — это последний штат, от которого следует требовать проведения этого опасного и сомнительного эксперимента. Наше общество только формируется, наши институты несовершенны. С самого момента образования территории мы жили бурной жизнью, погружаясь из одной неприятности в другую так быстро, что у нас никогда не было передышки, и мы больше, чем любой другой народ на земном шаре, нуждаемся в защите от тревожных экспериментов по злободневным вопросам сомнительной целесообразности. Мы не можем позволить себе рисковать нашим будущим процветанием и счастьем ради столь сомнительного новшества. Мы хотим мира и должны его получить. Пусть же Массачусетс, Нью-Йорк или какой-нибудь другой старый штат испробует эту тошнотворную дозу. Если она их не убьет или если она окажется здоровой и полезной, мы гарантируем, что Канзас не замедлит ее проглотить. Но желудок нашего штата, если будет позволено выразиться так, пока еще слишком слаб и воспален, чтобы допустить столь страшное проглатывание.






ВОСПОМИНАНИЯ ХЕЛЕН ЕКИН СТАРРЕТТ.

После первого Конституционного съезда, на котором миссис К. И. Х. Николс оказала столь ценную услугу делу женщин, вопрос о женском избирательном праве в том или ином виде поднимался в каждом последующем Законодательном собрании. В январе 1867 года Законодательное собрание заседало в Топике. Сразу после организации Сената 9-го числа достопочтенный Б. Ф. Симпсон из округа Майами внес поправку об исключении слова «белый» из пункта об избирательном праве Конституции штата. Достопочтенный С. Н. Вуд, сенатор от округа Чейз, в течение пяти минут внес резолюцию об исключении слова «мужской» из того же пункта. Эта резолюция была назначена к рассмотрению в качестве специального вопроса на четверг, 10-го числа, когда она была принята Сенатом девятнадцатью голосами против пяти. Из пяти голосов против четыре принадлежали республиканцам, а один — демократу. Таким образом, мистер Вуд, хотя он и начал вторым, вырвался вперед при принятии своей резолюции. Резолюция достопочтенного Б. Ф. Симпсона была передана в комитет всей палаты. Когда она рассматривалась, достопочтенный С. Н. Вуд предложил поправку: также исключить слово «мужской», и в таком виде она была принята.

Палата представителей внесла поправку, исключив поправку мистера Вуда. Сенат, однако, настоял на ее восстановлении; демократы и большинство республиканцев поддержали мистера Вуда. Борьба продолжалась более месяца. Вопрос поднимался Палатой представителей на всех этапах и в самых разных формах; но мистер Вуд всегда был готов отразить их своей поправкой о женском избирательном праве, и Сенат поддерживал его. Сторонники избирательного права для негров изо всех сил пытались заставить его уступить и пропустить их резолюцию, но он твердо отказывался, заявляя, что выступает за то и за другое, «но если мы можем получить только одно, пусть негр подождет». 12 февраля достопочтенный У. У. Апдеграф, член Палаты представителей и ярый сторонник избирательного права как для женщин, так и для негров, обратился к мистеру Вуду с призывом к компромиссу. После долгого обсуждения мистер Вуд подготовил две отдельные резолюции: одну — о женском избирательном праве, другую — об избирательном праве для негров, и эти резолюции мистер Апдеграф внес в Палату представителей в тот же день. На следующий день состоялось голосование по резолюции о женском избирательном праве, и соотношение составило пятьдесят два голоса против двадцати пяти. Поскольку не было набрано двух третей голосов, резолюция была отклонена.

14-го числа резолюция об избирательном праве для негров была вынесена на обсуждение и принята шесть семьюдесятью одним голосом против четырнадцати. Голосование по вопросу о женском избирательном праве было затем пересмотрено, и после заверения мистера Апдеграфа в том, что избирательное право для негров невозможно обеспечить иным путем, она была принята шестьюдесятью двумя голосами против девятнадцати, получив на один голос больше, чем избирательное право для негров. Эти резолюции были незамедлительно переданы в Сенат, и по предложению С. Н. Вуда резолюция о женском избирательном праве была принята большинством более чем в две трети голосов. Резолюция об избирательном праве для негров была изменена и после ожесточенной борьбы принята. Таким образом, обе эти отдельные резолюции были вынесены на голосование народа. Законодательное собрание закрылось около 12 марта. Достопочтенный С. Н. Вуд немедленно подготовил извещение о собрании, которое должно было состояться в Топике 2 апреля с целью организации кампании за беспристрастное избирательное право независимо от пола и цвета кожи. Это было опубликовано в State Record с примечанием, что сие делается по просьбе достопочтенного С. Н. Вуда; новость перепечатали все газеты штата. Мистер Вуд, бывший губернатор Робинсон и другие написали многим видным деятелям на Востоке с просьбой присутствовать на собрании в Топике. Вскоре стало известно, что там будут Люси Стоун и Генри Б. Блэквелл, и это вызвало огромный и всеобщий интерес к данному вопросу.

Наконец настало 2 апреля, и хотя стояла пора ужасной грязи и дождей, а железных дорог не было, собралась очень большая аудитория. Достопочтенный С. Н. Вуд проехал восемьдесят миль верхом, чтобы присутствовать на собрании. Люси Стоун и мистер Блэквелл присутствовали. Была создана постоянная организация, президентом которой стал губернатор С. Дж. Кроуфорд; вице-президентом — лейтенант-губернатор Грин; секретарями-референтами — преподобный Льюис Бодвелл и мисс Мэри Пати; а соответствующим секретарем — С. Н. Вуд. Было незамедлительно подготовлено и разослано всем видным людям штата письмо с просьбой оказать содействие в проведении кампании. В ответ от адресатов хлынули письма, выражающие сочувствие и заявляющие об их поддержке движения. В штате была немедленно развернута масштабная кампания. Люси Стоун была приглашена и выступила с лекциями в Лоренсе, Ливенворте, Топике и Атчисоне перед переполненными залами, передав все сборы в пользу движения.

Достопочтенный С. Н. Вуд посвятил всю свою работу кампании, выступая вместе с Люси Стоун и мистером Блэквеллом почти во всех городах западной и северной части штата. Миссис Стоун и мистер Блэквелл посетили почти каждый организованный округ. Как мы уже говорили, железных дорог не было, и они совершали свои поездки ценой огромной физической усталости, часто на самых примитивных повозках и подвергаясь воздействию пронизывающих, бурных ветров канзасской весны. Однако их собрания были «триумфальными шествиями». Мужчины и женщины повсеместно были полностью покорены мягкими, убедительными, искренними выступлениями Люси Стоун, в то время как их вновь пробудившийся интерес подкреплялся и укреплялся логичными аргументами и неопровержимыми фактами мистера Блэквелла.

Религиозные конфессии в Канзасе с самого начала поддерживали движение, и священники всех вероисповеданий выступали в его пользу. В Олате в то время, когда там проходило собрание Люси Стоун, заседало Пресвитерианство Старой школы. Беспрецедентным случаем стало то, что этот орган прервал свое вечернее заседание, чтобы позволить ей занять церковь. Все члены пресвитерии, слышавшие ее, расточали ей восторженные похвалы. Мы помним собрание в Топике, на котором преподобный доктор Экин [84], бывший тогда пастором пресвитерианской церкви Старой школы, в публичном выступлении весьма эффективно подытожил все аргументы оппозиции, рассказав историю о канадском индейце, который, когда ему рассказали о величии Англии и о том, что ею правит королева, женщина, отвернулся с недоверчивым выражением презрения, воскликнув: «Уф! Скво!» Эффект на аудиторию был потрясающим. В то же время со всех концов страны шли письма с одобрением и воодушевлением от видных деятелей. Джон Стюарт Милль из Англии написал достопочтенному С. Н. Вуду письмо, полное надежд и интереса к успеху движения:




Blackheath Park, Kent, England, June 2, 1867.

Дорогой сэр: будучи человеком, который принимает столь же глубокое и непрерывное участие в политическом, моральном и социальном прогрессе Соединенных Штатов, как если бы он сам был американским гражданином, я надеюсь, что не покажусь навязчивым, если выражу вам, как исполнительному органу Лиги беспристрастного избирательного права, ту глубокую радость, которую я испытал, узнав, что обе палаты Законодательного собрания Канзаса подавляющим большинством голосов предложили на одобрение ваших граждан поправку к вашей конституции, отменяющую несправедливые политические привилегии по признаку пола одновременно с родственной привилегией по цвету кожи. Мы привыкли видеть Канзас в авангарде борьбы за равные права всех людей на свободу и гражданство. Я никогда не забуду, с каким глубоким интересом я и другие разделявшие мои чувства люди следили за каждым инцидентом предварительной гражданской войны, в которой ваш благородный штат, бывший тогда лишь территорией, опередил великую нацию, частью которой он является, пролив свою кровь, чтобы остановить распространение рабства.

Канзас был вестником и протагонистом памятной борьбы, которая ценой стольких героических жизней приобщила африканскую расу к благам свободы и образования, и теперь он занимает столь же передовую позицию в мирной, но не менее важной борьбе, которая, освободив половину человечества от искусственных преград, уходящих корнями в идеи прошлого века, придаст новый импульс и улучшенный характер карьере общественного и морального прогресса, открывающейся перед человечеством. Если ваши граждане в будущем ноябре претворят в жизнь просвещенные взгляды вашего Законодательного собрания, история запомнит, что один из самых молодых штатов цивилизованного мира первым принял меру освобождения, которой суждено распространиться по всему земному шару и на которую (по моему твердому убеждению) будут оглядываться как на одно из самых плодотворных по своим благотворным последствиям улучшений, когда-либо осуществленных в делах человеческих. Искренне Ваш, с самыми теплыми пожеланиями процветания Канзасу,

Дж. Стюарт Милль.

Искренне Ваш,

С. Н. Вуду, Топика, Канзас, США.





Преподобная Олимпия Браун приехала в Канзас 1 июля и провела эффективную и масштабную кампанию по всему штату, часто проводя по три собрания в день. Другие ораторы, как местные, так и приезжие, активно включились в работу, и сторонники движения не без оснований верили, что Канзас станет первым штатом, предоставившим женщинам избирательное право. Если бы выборы состоялись в мае, пока волна общественного мнения была так сильна в их пользу, нет почти никаких сомнений в том, что обе резолюции были бы приняты единогласно. Чтобы объяснить причины, приведшие к провалу обоих предложений, я цитирую письмо достопочтенного С. Н. Вуда в ответ на вопросы, заданные ему относительно определенных фактов той кампании. Он пишет: «Примерно 2 мая К. В. Эскридж из Эмпории написал крайне оскорбительную статью против женского избирательного права. Она заняла три колонки в The News. В ней он самым бранным образом осудил женщин-ораторов, высмеивая их оскорбительными эпитетами. Около середины мая Ф. Х. Дреннинг, председатель Республиканского комитета штата, созвал заседание этого комитета, чтобы договориться о проведении кампании в штате в поддержку избирательного права для негров. Комитет заседал и опубликовал обращение в пользу избирательного права для мужчин, не сказав ничего о женском избирательном праве. Вскоре этот же комитет вызвал К. В. Эскриджа, Т. С. Сирса, П. Б. Пламба, И. Д. Снодди, Б. Ф. Симпсона, Дж. Б. Скотта, Х. Н. Бента, Дж. Г. Бланта, А. Акина и Г. В. Кроуфорда — всех противников женского избирательного права — для проведения кампании в поддержку избирательного права для негров. Им было дано указание, что „им будет разрешено выражать свои собственные взгляды по другим вопросам“. Это означало, что эти люди будут выступать за избирательное право для негров, но против женского избирательного права. Это сразу же столкнуло два вопроса лбами, и мы все почувствовали, что обоим был нанесен смертельный удар».

В начале сентября Элизабет Кэди Стэнтон и Сьюзан Б. Энтони прибыли в штат для помощи в кампании; и поистине, если бы неутомимый труд и красноречивые выступления могли исправить ущерб, нанесенный Республиканским комитетом штата, дело все равно восторжествовало бы. Во всех местах, где они выступали, были полные залы, и повсюду они завязывали самые теплые дружеские отношения благодаря своим поистине восхитительным личным качествам [85]. Объем работы, проделанной этими двумя дамами, был огромен. Миссис Стэнтон в сопровождении бывшего губернатора Робинсона выступила почти в каждом округе штата. Мисс Энтони оставалась в Лоренсе, неутомимо работая над планированием и анонсированием собраний, распространением брошюр, рассылкой плакатов в разные места и решением всех мелких и рутинных задач масштабной кампании. Я часто с восхищением смотрела на тот самоотверженный дух, с которым она устраивала дела для других, выполняла тяжелую и неприятную работу, а затем наблюдала, как другие пожинают лавры и славу, ни разу не упомянув о ее заслугах или о должном признании таковых [86].

В письме, подводящем итоги кампании, достопочтенный С. Н. Вуд сказал: «25 сентября было опубликовано обращение за подписями более чем сорока человек, самых видных деятелей штата, таких как сенатор Померой, сенатор Росс, губернатор Кроуфорд, лейтенант-губернатор Грин, бывший губернатор Робинсон и другие, в поддержку женского избирательного права, но дело обеих кампаний начало буксовать. Сирс, Эскридж, Каллох, Пламб, Симпсон, Скотт, Бент и другие вели очень ожесточенную кампанию против женского избирательного права. Примерно в середине октября Джордж Фрэнсис Трейн начал агитационную поездку по штату в поддержку женского избирательного права, и вопросы стали все больше и больше противопоставляться друг другу. В последние несколько дней велась настоящая драка в духе Килкенни». Здесь я воспользуюсь случаем и отмечу, что несколько джентльменов, которые тогда вели кампанию против женского избирательного права, впоследствии объявили о пересмотре своих взглядов; некоторые из них даже заявляли, что если бы этот вопрос поднимался снова, они бы открыто выступили в его поддержку.

Ассоциация беспристрастного избирательного права женщин Лоренса подготовила обращение [87], которое широко распространялось и было перепечатано даже в Англии. Под этим обращением подписалось большое количество видных жительниц Лоренса. Мисс Энтони часто говорила, что Лоренс был штаб-квартирой движения. Каждый священник, каждый судья, обе газеты и значительная часть видных граждан выступали за него. И поскольку здесь расположен наш университет штата с тремястами студентами, половина из которых — женщины, мы по-прежнему считаем Лоренс штаб-квартирой сторонников женского избирательного права.

Деятельность Джорджа Фрэнсиса Трейна комментировалась много и по-разному. Безусловно, когда он находился в Канзасе, он был на вершине своего процветания и популярности и по внешнему виду, манерам и беседе представлял собой безупречный, хотя и несколько своеобразный образец галантного, элегантного джентльмена. Он был полон энтузиазма и был уверен, что станет следующим президентом. Везде он собирал огромные и восторженные аудитории и пользовался особым успехом у рабочего класса благодаря тем реформам, которые он обещал осуществить, когда станет президентом. Хорошо помню одну бедную женщину, яростную сторонницу женского избирательного права, которая приставала с разговорами ко всем, кто говорил что-то против Трейна, умоляя их прекратить; она уверяла их, «что он является особым орудием Провидения для завоевания для нас голосов ирландцев».

Оба предложения набрали около 10 000 голосов и оба были отклонены. После кампании ажиотаж утих, и Ассоциации избирательного права распались, но брошенные семена молча пустили корни и взошли повсюду. Вернее, истины, высказанные тогда, и представленные аргументы, проникнув в умы и сердца услышавших их мужчин и женщин, подействовали подобно закваске, которая медленно, но верно делает свое дело, пока многим не кажется, что почти все общественное мнение Канзаса пропиталось ею. Повсеместно царят самые либеральные настроения по отношению к женщинам. Многие заняты на доходных должностях. В нескольких округах женщины были избраны суперинтендантами государственных школ. В округе Коффи избрание Мэри П. Райт было оспорено на том основании, что согласно Конституции женщина не имеет права занимать эту должность. Верховный суд вынес решение в ее пользу. Согласно нашим законам, женщины голосуют по всем школьным вопросам и очень широко пользуются этой привилегией. Общепризнано, что наши законы о собственности являются самыми справедливыми по отношению к женщинам среди всех штатов Союза. Многие считают, что если бы вопрос о женском избирательном праве был снова вынесен на голосование народа, он был бы принят подавляющим большинством голосов.



Следующее письмо от Сьюзен Э. Уоттлз, вдовы первопроходца Огастуса Уоттлза, свидетельствует об интересе женщин к великой борьбе за то, чтобы сделать Канзас штатом-знаменосцем всеобщей свободы и избирательных прав.


Mound City, December 30, 1881.

Моя дорогая мисс Энтони: здесь, как и в Нью-Йорке, первыми в деле женского избирательного права были те, кто самоотверженнее всех боролся за свободу. Они приехали в Канзас, чтобы не допустить превращения его в рабовладельческий штат. Болье всего, что женщины могли сделать, — это терпеливо переносить лишения: например, жить всю зиму в палатке внутри бревенчатой хижины без пола или в хижине размером десять на десять футов, готовить еду на открытом воздухе у бревна, отдавать свои кровати больным и быть готовыми днем и ночью кормить мужчин, бежавших ради спасения своей жизни. К тому же постоянно присутствовал страх, что их мужей застрелят. За головы наиболее неугодных была назначена цена. Несколько лет назад один мужчина сказал: «Когда-то я мог получить 1000 долларов за то, что пристрелил Уоттлза, и теперь жалею, что не сделал этого». Когда мы жили в Огайо, наш дом часто становился временным убежищем для преследуемого раба; но в Канзасе именно белый человек убегал от нашей двери в лес, завидев приближающихся незнакомцев.

После того как вопрос о свободном штате казался решенным, мы, думавшие и говорившие о правах женщин еще до приезда в Канзас, решили, что теперь настал час женщин. Мы были полны решимости добиваться конституционных прав, поскольку они были бы надежнее законодательных актов. 13 февраля 1858 года мы организовали Общество за права женщин Монеки. Нас было всего двенадцать, но мы принялись за дело: распространяли петиции и писали всем на территории, кто, по нашему мнению, мог нам помочь. Впоследствии число наше возросло до сорока; четырнадцать из них были мужчинами. Мы направляли петиции в территориальные законодательные собрания, конституционные съезды, законодательные собрания штатов и Конгресс. Многие ведущие деятели были сторонниками прав женщин. Губернатор Робинсон, С. Н. Вуд и Эрастус Хит вместе со своими женами были неутомимыми и эффективными тружениками. Миссис Робинсон написала книгу «Жизнь в Канзас». В «Словаре авторов Оллибона» говорится: «Миссис Робинсон — искусная дама, жена губернатора Робинсона. Она обладала знаниями о событиях и литературным мастерством, необходимыми для создания интересной и заслуживающей доверия книги, которая сохранит непреходящую ценность. Женщины Канзаса страдали больше мужчин и были не менее героическими. Их имена неизвестны; их не избирали на должности; они были лишены волнующих радостей активной жизни на открытом воздухе на этих привлекательных прериях; они страдали молча; они заботились о доме и о больных. Если „на войну провожала бойцов она, не вздыхала и не тосковала жена“. Счастливое стечение обстоятельств привело к тому, что немногие из этих истинных героев оставили печатную хронику жизни первопроходцев в Канзасе».

Последнее масштабное усилие по распространению петиций мы предприняли, когда Конгресс собирался предоставить право голоса цветным мужчинам. Тогда многие подписались впервые. Одна женщина сказала: «Я знаю, что мой муж не верит в то, что женщины должны голосовать, но он ненавидит негров и не захотел бы, чтобы их ставили выше меня». Я увидела в The Liberator, что некий джентльмен из Бостон сделал завещание в пользу движения за права женщин, и спросила Уэнделла Филлипса, можем ли мы получить часть этих средств в Канзасе. Он направил меня к Сьюзан Б. Энтони, и вы дали нам 100 долларов. Эту небольшую сумму мы разделили между двумя лекторами и оплатили ею брошюры. Джон О. Уоттлз читал лекции и распространял брошюры в Южном Канзасе. Мы были невероятно рады, когда в ходе переписки с миссис Николс выяснилось, что она намерена работать на наше дело независимо от какого-либо вознаграждения. Женщины Канзаса никогда не смогут в полной мере отблагодарить ее за то, что она для них сделала. С тех пор не было времени, когда такое же количество усилий принесло бы столько же пользы; и те небольшие деньги, что мы ей дали, едва ли смогли бы покрыть ее расходы на дилижанс.

Когда в 1867 году этот вопрос был вынесен на голосование, и мужчины должны были решить, следует ли разрешить женщинам голосовать, мы очень переживали за результат. Мы страстно хотели сделать Канзас штатом-знаменосцем свободы. Мы сделали все возможное для его достижения, и некоторые из лучших ораторов с Востока пришли нам на помощь. Их речи были прекрасны, их слушали большие аудитории, казалось, верившие тому, что они слышали; но когда настал день голосования, они проголосовали в соответствии со своими предрассудками, и наше дело было проиграно. Моя работа была весьма ограничена. Я лишь могла вести разговоры и распространять брошюры и газеты. Я выписывала The Una, The Lily, The Sybil, The Pittsburg Visitor, The Revolution, Woman's Journal, Ballot Box и National Citizen; собирала всевозможные подписки и распространяла их повсюду. Когда я отдала кому-то The Revolution, мой муж сказал: «Жена, это очень талантливая газета; я думал, ты ее сохранишь». Я ответила: «Они будут продолжать приходить, пока наше дело не будет выиграно, и я должна заставить их принести всю пользу, какую они могут». Я в восторге от «Истории избирательного права». Не думаю, что вы сможете найти материал, чтобы сделать второй том столь же интересным. Я знала о большинстве событий по мере их совершения, и все же сейчас они преисполнены для меня интереса и значения. Сейчас я одалживаю свою книгу тем, кто, по моему мнению, оценит ее по достоинству.






Доктор Р. С. Тенни, одна из самых преданных и деятельных женщин Лоренса, добавляет еще одно свидетельство о духе той исторической кампании:


Independence, Kansas, Nov. 23, 1881.

Дорогая мисс Энтони: итак, вы с миссис Стэнтон собираетесь предать сожжению несправедливость поступков и политиков Канзаса в 1867 году и хотели бы, чтобы я помогла подбросить хвороста в костер, что я с радостью и сделаю, веря в то, что несправедливость и зло в любом климате и у любой нации должны подвергаться ударам или гореть до полного уничтожения. Хотя противники женского избирательного права в 1867 году полагали, что одержали великую победу, это было лишь сокрушительным поражением на будущее — на тот день, когда полковник Джон А. Мартин, судья Т. С. Сирс, полковник Д. В. Хьюстон, Г. Х. Хойт, бывший тогда генеральным прокурором, полковник Дж. Д. Снодди, Бенж. Ф. Симпсон, достопочтенный П. Б. Пламб, Джейкоб Стоттлер, преподобный С. Е. Макберни из методистской церкви и преподобный И. С. Каллох из баптистской, а также множество других, кого я могла бы упомянуть, устыдятся занимаемой ими позиции и проповедованных ими доктрин.

Хотя вопрос о женском избирательном праве был вынесен на суд народа республиканским Законодательным собранием, видные республиканцы отказались признать его партийным мероприятием, а отношение, проявленное Законодательным собранием к интеллигентным женам и матерям молодой республики, проявилось в том, что в законопроекте их поставили в один ряд с бывшими рабами и предателями. Преподобный Ричард Кордли заявил, что «если бы женщины подождали, пока негры получат избирательные права, он бы от всего сердца работал на их дело». Словно женщины были вершительницами собственной судьбы; собрались на законодательное собрание и сами вынесли свой вопрос на суд народа. Преподобные Макберни и Каллох, К. В. Эскридж и судья Сирс активно трудились изо всех сил против женского избирательного права; в то время как губернатор Кроуфорд был президентом Ассоциации беспристрастного избирательного права штата, а судья Вуд — секретарем. Такие старые радикалы, как достопочтенный Чарльз Робинсон, первый свободный губернатор Канзаса, работали усердно и хорошо. Профессор Джон Хорнер, сенатор Росс, преподобный Уильям Старрет, мистер Дж. М. Чейз и многие другие также проделали хорошую работу. Достопочтенный Сидни Кларк оставил свой пост в Палате представителей в Вашингтоне и вел кампанию в штате за свое переизбрание; в его власти было сказать многое и сделать много полезного для дела женщин, но он этого не сделал. Он вернулся в свой родной город Лоренс, чтобы произнести свою последнюю великую речь накануне выборов, и к своему великому ужасу обнаружил, что единственный зал был арендован президентом городской Ассоциации женского избирательного права для собрания их партии в этот вечер. Напрасно этот достопочтенный джентльмен и его друзья пытались завладеть этим залом. Он был оплачен и забронирован на имя Р. С. Тенни. Бедный Сидни тогда попытался испросить разрешения обратиться к собравшимся на их собрании в поддержку женского избирательного права, но, получив отказ, был вынужден отправиться к ящику из-под мануфактуры на улице, где попытался привлечь внимание толпы, в то время как полковник Хорнер, преподобный мистер Старрет и другие собрали прекрасную большую аудиторию в зале.

Очень жаль, что Республиканская партия, которая добилась столь великих успехов, когда нация переживала трудные времена, позволила стольким раздорам проникнуть в свои ряды и тем самым сорвала принятие избирательных прав как для женщин, так и для негров. Но жители Канзаса добились больших успехов с 1867 года, и многие из тех, кто голосовал тогда против этого предложения, сегодня проголосовали бы и искренне поработали за него, и, несомненно, если бы его вынесли на голосование снова, оно было бы принято подавляющим большинством голосов. Недавний разговор с бывшим губернатором Поттером, который голосовал против него, подтверждает это мнение, да и сенатор Пламб идет на смягчение. Заметной особенностью собраний политической кампании 1880 года было присутствие большого количества женщин. Накануне выборов на массовом собрании в самом большом зале этого города женщина удивила народ, попросив у председателя разрешения выступить, и под раскаты аплодисментов излила такие настроения, которые заставили немалое число видных республиканцев открыто заявить о своей поддержке женского избирательного права — вопроса, который добровольно рекомендовали многие ораторы как на демократических митингах, так и на митингах партии гринбекеров. Губернатор Дж. П. Сент-Джон выступает ныне в своих речах о трезвости в поддержку женского избирательного права. Недавнее принятие Закона о запрете свидетельствует о том, что наш народ бодрствует и готов приветствовать высшее благо для наибольшего числа людей, что означает равные права для всех в скором времени.

Р. С. Тенни.





14 марта 1882 г.

Дорогие друзья: да благословит Бог женщин, работавших за женское избирательное право в Канзасе! Среди тех, кто жил в штате, на первом месте стояла миссис К. И. Х. Николс из Уайандот, и именно ей, более чем всем остальным женщинам Канзаса, было обязано то влияние, которое дало женщинам даже то незначительное признание в конституции, с которой штат был принят, превышающее то, что можно найти в других конституциях штатов нашей нации; ради этого миссис Николс трудилась с усердием и героизмом, рожденными великим благородным сердцем, каждый удар которого бьется ради человечества в деле возвышения женщины до ее надлежащего политического и социального положения. Во многом именно благодаря ее содействию такие богоизбранные женщины, как Элизабет Кэди Стэнтон, Сьюзан Б. Энтони, Люси Стоун и Олимпия Браун, приехали в Канзас в качестве красноречивых миссионеров в великом деле попытки дать женщинам этого штата законное право голосовать вместе со своими мужьями, сыновьями и братьями. И хотя из-за противодействия неразумных и предвзятых мужчин желаемого большинства голосов в поддержку женского избирательного права тогда получить не удалось; семена, посеянные этими самоотверженными ангелами человечества, еще принесут самые славные плоды. Усилия труппы сладкоголосых певцов Хатчинсонов в этом направлении не будут забыты. Джон, патриарх, со своим ярким сыном Генри и прекрасной дочерью Виолой составили музыкальное трио, чьи будоражащие душу песни превосходили по чистоте мысли и восхитительной гармонии исполнения лишь их страстное, беззаветное желание, чтобы дело, за которое они молились и пели с таким усердием, увенчалось успехом. Мистер Генри Б. Блэквелл, муж Люси Стоун, неутомимо трудился, работая с утра до ночи на благо правого дела. Из активных женщин штата Канзас можно было бы назвать множество имен [88]. Но Канзас лучше всего помнит и чтит в своей памяти тех женщин, которые оставили свои комфортабельные и элегантные дома на Атлантическом склоне и, не имея никакой надежды на награду, кроме осознания того, что они работали во имя Бога и человечества, исколесили тогдашние дикие прерии Канзаса на всевозможных грубых повозках, выступая в рощах, школах и хижинах, питаясь и ночуя так, как спят и едят первопроходцы, в течение недель и месяцев наполняя прекрасные холмистые прерии, изобилующие плодородными долинами и цветистыми холмами, своими красноречивыми, горячими призывами в защиту прав женщин и против притеснения женщин; и благодаря голосам, отданным за ущемление прав женщин, пламенные, красноречивые слова, произнесенные тогда женским языком, поднимаясь из благородных сердец, раскаленных докрасна в горниле любви к человеческой справедливости, оставили след, который неуклонно и уверенно рос и будет продолжать расти до тех пор, пока Канзас не предоставит женщине равные права и привилегии с мужчиной.

Дж. П. Рут.

Искренне Ваш,





Racine, Wisconsin, March 16, 1882.

Дорогая Сьюзан: вы просите меня написать отчет о моем опыте в Канзасе; с беспрекословным послушанием я пытаюсь сделать то, чего вы требуете, хотя многие записи и документы утеряны, а их следовало бы сохранить, если бы я предвидела ваше повеление. Но когда я была в Канзасе, я думала о том, чтобы попасть в историю, не больше, чем бабочка, перепархивающая с цветка на цветок, думает о том, что ее засушат и поместят в музей.

Я никогда не вела дневник, никогда не подсчитывала количество миль, которые преодолела, съеденных обедов, сделанных визитов, написанных страниц или произнесенных слов. Я старалась выполнять насущный долг каждого часа, предоставляя результатам и записям заботиться самим о себе. Вы не удивитесь поэтому, что я не в состоянии предоставить даже «гладкую и бесхитростную историю», а должна довольствоваться теми проблесками, которые преподносит память по прошествии четырнадцати лет.

Я рада возможности через вашу ценную историю выразить свое почтение добрым людям, которых я встретила в Канзасе, немногих из которых я еще увижу в этой жизни, но чьи искренние слова идут со мной каждый день, являясь постоянным источником ободрения и сил. Было бы справедливо запечатлеть имена всех тех, кто оказал щедрую помощь и сочувствие в кампании за женское избирательное право 67-го года; это были храбрые пионеры, научившиеся преданности принципам через множество горьких испытаний; некоторые из них были друзьями и товарищами храброго старого Джона Брауна, и, воспитанные в великой борьбе против рабства, преисполненные любви к свободе, они знали, как постоять за правое дело. Но их имена записаны на небесах буквами живого света, и они вовсе не нуждаются в наших слабых и робких свидетельствах. «Награда их с ними, и награда их верна». Сегодня, оглядываясь назад сквозь годы, Канзас предстает для меня воспоминанием о величественных холмистых прериях, уходящих вдаль; о плодородных полях; о красивых изгородях из оранжевой маклюры; о гостеприимных домах; о храбрых и искренних женщинах; о добрых и преданных мужчинах; и о некоторых из самых бесчестных политиков, каких когда-либо видел мир.

Я отправилась в Канзас по договоренности, достигнутой Люси Стоун с лидерами Республиканской партии этой земли, в соответствии с которой они должны были предоставить удобный транспорт для поездок по штату, даму в качестве попутчицы, а также организовать все собрания и председательствовать на них; это должны были быть республиканские собрания, на которых, как считалось целесообразным, женщина должна была изложить требования поправки к избирательному праву женщин, вынесенной на голосование мужчин штата решительно настроенным республиканским Законодательным собранием.

Канзасские республиканцы настолько выполнили свою часть этой договоренности, что по моему прибытию 1 июля я обнаружила назначенные и тщательно разрекламированные мероприятия на весь июль и август: по две лекции на каждый будний день и богослужение каждое воскресенье. Как оказалось, эти места проведения находились на огромных расстояниях друг от друга, часто требуя поездки в двадцать, тридцать, сорок и даже пятьдесят миль через едва заселенную местность, чтобы добраться до какой-нибудь маленькой деревни, где находилась школа или какое-нибудь общественное здание, в котором можно было провести собрание. Все жаждали слушать, и на лекцию собиралось все поселение, что обеспечивало поразительно большую аудиторию по сравнению с размерами этого места.

Страна тогда была новой, общественного транспорта было мало, а республиканцы не предоставили оговоренную повозку и сопровождение, так что оратор зависел почти исключительно от жителей каждого маленького населенного пункта в плане средств для продолжения поездки. Сколько раз какой-нибудь добрый человек, обладавший подлинным рыцарским благородством, достойным эпохи рыцарства, оставлял свое недокошенное поле или кипящий котел с сорго, чтобы проводить защитницу избирательных прав женщин до следующего пункта назначения; и хотя дорога часто казалась долгой и опасной, а много часов проводилось в том, что казалось безнадежной попыткой найти дорогу по практически не имеющей дорог прерии, тем не менее, мы всегда так или иначе добирались до нужного места в конце концов; и я едва ли припомню хоть один случай срыва назначенной встречи в период с 1 июля по 5 ноября.

За те четыре месяца я объездила большую часть Канзаса, проводила по два собрания каждый день, а во второй половине срока — по три собрания ежедневно, совершив в общей сложности от двух до трех сотен выступлений продолжительностью в среднем по часу; факт этот говорит о том, что женщины способны выдерживать разговоры и поездки по крайней мере не хуже мужчин, особенно если вспомнить, как достопочтенный Сидни Кларк, тогдашний кандидат в Конгресс, проводил кампанию в прекрасную осеннюю погоду в небольшой части штата, которую я пересекла в палящую жару июля и августа; он выступал один раз в день вместо двух; отдыхал по воскресеньям; не испытывал беспокойства по поводу средств передвижения, поскольку его транспорт подавался вовремя; его поддерживала большая часть избирателей, и он рассчитывал на награду в виде должности и почестей; тем не менее, со всеми этими преимуществами его здоровье пошатнулось, и он был вынужден отказаться от части своих выступлений, а республиканские газеты писали: «Это неудивительно, так как ни один человек не смог бы вынести без ущерба для здоровья столь непрерывные выступления с такими длинными и утомительными поездками, какие предпринял мистер Кларк».

В определенных кругах считается страшной ересью жаловаться на Республиканскую партию или критиковать ее, ведь она сделала столь многое для освобождения рабынь и приведения страны к победе в войне против мятежа; но если в истории должна быть хоть капля правды, мы должны записать это как непреходящее и вечное позорное пятно для партии, лидеры которой в 1867 году в Канзасе эгоистично и подло сорвали поправку о женском избирательном праве.

По мере приближения выборов те политические лидеры, на которых рассчитывали как на друзей движения, хранили молчание, а другие активно выступали против. Центральный комитет выпустил циркуляр с целью помешать верным республиканцам голосовать за женское избирательное право; не довольствуясь этим, печально известный И. С. Каллох и прочие лица того же покроя были отправлены под эгидой Республиканской партии чернить и поносить защитников женского дела, якобы выступая по вопросам «избирательного права для мужчин». А Чарльз Лэнгстон, оратор-негр, внес свою лепту горьких слов, чтобы еще немного усложнить путь женщинам, которые годами выступали в защиту прав цветного человека.

И все же, несмотря на все препятствия, которые правящая партия могла чинить на нашем пути; без организации, без денег, без политических постов, которые можно было предложить, без каких-либо средств, с помощью которых обычно выигрываются выборы, мы получили треть всех поданных голосов! Безусловно, это был великий триумф принципа; и если бы ведущие республиканцы, хотя бы один или два из них, смело выступили за меру, которую они сами же и внесли, Канзас действительно мог бы стать «свободным штатом», первым наделившим женщин избирательным правом, передовым отрядом в великих прогрессивных движениях эпохи; а ее ведущие политики вошли бы в историю как мудрые, дальновидные государственные мужи, которые любили принципы больше, чем должности, и которые снискали блага мира сего, потому что искали «прежде Царства Божия и правды Его». Как бы то ни было, их любимая мера, «избирательное право для негров», на тот момент потерпела неудачу, а некоторые из тех, кто променял свое первородство на правду и справедливость ради жалкой похлебки в виде должностей и привилегий, лишились даже той скудной награды, из-за которой они торговали.

Что до нас, защитниц избирательного права, трудившихся там в той первой женской избирательной кампании, мы отчасти позабыли горечь разочарования и поражения; мы больше не думаем о долгих и утомительных поездках под жарким солнцем южного Канзаса; о тревогах и неопределенности; о нервной дрожи, когда ночь заставала нас блуждающими по прерии в неведении о том, какие ужасные ловушки могут ждать впереди; о толпах, которые порой заставляли дрожать маленькую бревенчатую школу своими снарядами; о насмешках и издевках оппозиции; все это прошло, но великий принцип человеческих прав, который мы отстаивали, остался, находя все большее признание у всех добрых людей, подтверждаемый опытом каждого года и предназначенный в недалеком будущем найти выражение в законе.

Олимпия Браун.

Искренне Ваша,




В день перед выборами во всех главных городах прошли грандиозные митинги. В Ливенворте мистер Трейн выступал в течение двух часов в зале Лаинга, а затем сел на вечерний поезд до Атчисона. Миссис Стэнтон вошла в зал как раз тогда, когда он уходил, и произнесла лишь короткую речь, поберегши силы на вечер, когда под председательством Дэниела Р. Энтони она обратилась с финальным призывом к избирателям штата. За ней последовали короткие речи нескольких ведущих джентльменов, которые полностью поддержали обе поправки. Газета Bulletin писала об этом собрании следующее:

Вчера вечером зал Лаинга был переполнен до отказа, чтобы послушать выступление миссис Стэнтон об основных вопросах, стоявших на повестке дня в этом штате и подлежавших решению сегодня. Речь миссис Стэнтон была в основном посвящена женскому избирательному праву. С речами также выступили полковник Дж. К. Воган, полковник Дженнисон, полковник Мунлайт и полковник Энтони. На протяжении всего мероприятия царила прекрасная атмосфера.



Сьюзан Б. Энтони выступала перед не менее многочисленной аудиторией в Атчисоне, а Олимпия Браун — перед другой в соседнем городе.

Утром в день выборов два просторных экипажа, в которых находились члены семьи Хатчинсон — Джон, его сын Генри и дочь Виола, а также миссис Стэнтон, мисс Энтони, миссис Дэниел Р. и миссис Дж. Мерритт Энтони, по очереди объехали четыре избирательных участка в Ливенворте и обратились к избирателям с краткими, искренними речами об их долге как граждан. Миссис Стэнтон выступила с особым обращением к ирландцам, процитировав им возвышенные слова Эдмунда Берка о человеческой свободе. Она рассказала им о посещении О'Коннелла в его собственном доме и участии в одном из его крупных митингов за отмену унии, о его красноречивой речи на Всемирном антирабовладельческом конгрессе и его сердечных письмах Лукреции Мотт в поддержку права женщин на голосование. После троекратного ура в честь О'Коннелла они закричали: «Продолжайте, продолжайте». Затем Хатчинсоны исполнили свою волнующую балладу «Грядет доброе время». Прием на каждом участке был почтительным, и по окончании речи или песни последовали три громких ура в честь «женского избирательного права» [89].

В газете Leavenworth Commercial от 14 ноября 1867 года была опубликована следующая передовица:

Контраст. — Мисс Сьюзан Б. Энтони и миссис Элизабет Кэди Стэнтон отбыли вчера после полудня в Сент-Луис, откуда они направляются в Омаху и оттуда в компании с Джорджем Фрэнсисом Трейном отправляются в общее лекционное турне по главным городам Запада и Востока. Их темой, разумеется, во всех местах, где они будут выступать, станет «Женское избирательное право»; и мы верим, что они будут выступать со значительно большим воодушевлением, чем обычно. Канзас — единственный штат, в котором этот вопрос когда-либо выносился на голосование (хотя и при самых неблагоприятных обстоятельствах), — высказался таким образом, что это скорее укрепило, чем обескуражило этих испытанных и верных борцов за права своего пола.

Эти два предложения выносились на голосование в этом штате в совершенно разных условиях. В то время как за избирательное право для негров велась особая борьба, и оно было главным пунктом программы Республиканской партии — стало практически тестом на принадлежность к ней и преданность ей и правительству, — женское избирательное право предстало не просто как игнорируемое предложение, а как вопрос, против которого ополчились все партийные организации: республиканские, демократические или немецкие. И тем не менее, несмотря на это игнорирование вопроса, несмотря на объединенную и активную оппозицию этих мощных и контролирующих организаций, за женское избирательное право было подано почти столько же голосов, сколько и за избирательное право для негров.

И если мы выйдем за пределы нашего штата и взглянем на влияние, которое оказывалось на наших граждан, результат покажется еще более поразительным и замечательным. На стороне избирательного права для негров стояли Конгресс и его политика на Юге; а также все ведущие радикальные газеты страны и та часть духовенства, к которой радикалов приучили обращаться за политической мудростью, равно как и за ортодоксальными религиозными проповедями. Весь аппарат радикальной партии и тактики этой партии был задействован против штата. Партийная гордыня, партийные предрассудки и религиозные убеждения — все это страстно использовалось в поддержку избирательного права для негров. Но в отношении женского избирательного права дело обстояло совсем иначе. Даже те на Востоке, чьи авторитет и красноречие служили распространению идей, которым стремились придать форму и реальность в этом штате, по мере приближения часа испытаний постепенно отменяли свою помощь и советы; и с безразличием и бесчувственностью мраморных статуй из своих тихих восточных уголков наблюдали за неравной борьбой. Когда Стивен А. Дуглас заявил, что ему «наплевать, будет ли рабство в Канзасе отвергнуто или поддержано голосованием», он лишь выразил в сильной и веской форме чувства многих восточных «друзей» женского избирательного права в недавней кампании. Мы повторяем тогда: если учесть все препятствия, чинимые на пути защитников этой меры, безразличие, с которым массы смотрят на все новое в государственном управлении, и их нежелание перемен, степень успеха этих защитников не только замечательна, но и вызывает у них заслуженное чувство гордости и триумфа.

И именно этим двум дамам, их несгибаемой воле и мужеству, их красноречию и энергии мы в значительной степени обязаны успехом работы, проделанной в штате. Мы не хотели бы лишать других их славы или триумфов. И все же эти две дамы пришли к нам как пионеры. Проходя через все тернии долгих лет своей прошлой жизни, мы видим следы их глубокой искренности и преданности принципам, которые впервые обрели пути и способы своего воплощения в Канзасе. Мы находим их высказывания в те дни, когда эти мысли только зарождались, и они в словах пылкого красноречия подводили итог кампании, которая передала их на суд и арбитраж великому жюри и окончательному арбитру — народу. Но на недавних выборах, как общеизвестно, эти дамы не добились полного успеха в осуществлении своих желаний. Тем не менее они разделяют гордое сознание того, что их труд соразмерен с объединенными усилиями партийных организаций, конгрессменов, сенаторов, прессы, духовенства и т. д., и что жители Канзаса настроены против предоставления избирательного права женщине не больше, чем против предоставления его негру. Имея перед собой такое свидетельство результатов своих усилий, они могут позволить себе подождать и, в духе Лоуэлла, основать свою веру на будущем, как он говорит:


But humanity sweeps onward! where to-day the martyr stands,


On the morrow crouches Judas with the silver in his hands.


Far in front the cross stands ready, and the crackling fragments burn,


While the hooting mob of yesterday in silent awe return,


To glean up the scattered ashes into history's golden urn.





И вновь:


Careless seems the great avenger; history's pages but record


One death-struggle in the grapple 'twixt old systems and the Word.


Truth forever on the scaffold, wrong forever on the throne;


Yet that scaffold sways the future, and behind the dim unknown


Standeth God in the darkness keeping watch above His own.








Выступив во всех главных городах от Ливенворта до Нью-Йорка, миссис Стэнтон и мисс Сьюзан Б. Энтони обратили свое внимание на создание в городе Нью-Йорк газеты, посвященной избирательному праву женщин, под названием «Революция». Средства на это предприятие предоставили два демократа: Дэвид Меллисс, финансовый редактор газеты «Уорлд», и Джордж Фрэнсис Трейн. Редакторами были Паркер Пиллсбери и Элизабет Кэди Стэнтон; владельцем и издателем — Сьюзан Б. Энтони. Эта связь с мистером Трейном и другими демократами, а также агрессивный тон «Революции» навлекли на мисс Энтони и миссис Стэнтон суровую критику со стороны некоторых их друзей, в то время как от других они получили искреннюю похвалу. Оглядываясь на ту ситуацию, они не нашли причин сожалеть о своем выборе, чувствуя, что их решимость продвигать свое дело и принимать помощь из любого источника побудила к действиям прохладных сторонников, которые, хотя поначалу и враждебно относились к помощи демократов, вскоре научились ценить трудности ведения движения, когда пресса, духовенство, политики и филантропы выступали единым фронтом в оппозиции.

Аболиционисты обрушились на этих дам с суровыми обвинениями, поскольку, состоя в антирабовладельческих ассоциациях, они сотрудничали с заклятыми врагами негра и всеми его очернителями. На что те отвечали: «До тех пор пока противодействие рабству остается единственным пропуском на вашу трибуну и в члены вашей ассоциации, и пока вы не закрываете двери перед всеми лицами, выступающими против избирательного права женщин, почему бы нам не принять на свою трибуну и в нашу ассоциацию всех, кто выступает за избирательное право женщин, даже если это ярые сторонники рабства из числа демократов? Вашим критерием верности является негр, нашим — женщина; самая широкая платформа, до которой ни одна партия еще не доросла, — это человечность». Реформы могут порождать такую же фанатичность, сектантство и готовность к взаимной клевете, с какими Церковь в самые темные периоды своей истории преследовала инакомыслящих.

Женщины в канзасской кампании были настолько брошены на произвол судьбы теми, от кого у них были все основания ждать помощи, что порой все усилия казались безнадежными. Редакторы нью-йоркских «Трибюн» и «Индепендент» никогда не узнают, с каким томительным ожиданием изо дня в день просматривались их газеты в поисках вдохновляющих редакционных статей о поправке в пользу женщин, но там не было ничего; не было слов надежды и ободрения, не было красноречивых писем от восточного деятеля, которые можно было бы прочитать народу; все хранили молчание. И все же эти две газеты, широко распространенные по всему Канзасу, будь они так же верны женщине, как и негру, могли бы произвести революцию в штате. Но Грили, Кертис, Тилтон, Бичер, Хиггинсон, Филлипс, Гаррисон, Фредерик Дуглас сложа руки спокойно наблюдали за борьбой издалека, и когда поражение постигло оба предложения, не было сказано ни единого утешительного слова в связи с утратой прав женщины, зато женщин, выступавших в ходе кампании, упрекали в том, что они «погубили избирательное право негров».
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Тогда мы удивлялись всеобщему равнодушию к той первой возможности воплотить в жизнь то, что все эти джентльмены так долго отстаивали; и оглядываясь назад через множество прошедших лет, мы все так же поражаемся косной неспособности всех мужчин понять, что женщина переживает оскорбительные различия по признаку пола точно так же, как чернокожий — различия по цвету кожи, а белый — более кратковременные различия по уровню богатства, происхождению, положению, месту и власти; что она чувствует несправедливость лишения избирательных прав так же остро, как и мужчина. Из старых аболиционистов, оставшихся верными делу женщин в этот кризисный момент, единственными восточными деятелями были Роберт Первис, Паркер Пиллсбери и преподобный Сьюэлл Дж. Мэй. На протяжении всех жарких дебатов в период Реконструкции мистер Первис снова и снова вставал и заявлял, что предпочел бы, чтобы его сын никогда не получил избирательных прав, если их не получит и его дочь, поскольку она несет двойное проклятие пола и цвета кожи, и из соображений справедливости в первую очередь должна быть защищена она. Это были единственные мужчины, которые чувствовали и понимали унижение бесправия так же, как и сами женщины.

Двадцать лет назад, как и сейчас, Гибралтаром наших трудностей была невозможность заставить лучших мужчин почувствовать, что женщину ущемляют бесконечные мелкие различия по половому признаку точно так же, как самый образованный человек, черный или белый, страдает от различий по цвету кожи, богатству или положению. Возьмите человека с выдающимися способностями, некогда влиятельного и уважаемого, который в силу неблагоприятных обстоятельств обеднел и оказался заброшен; он видит, как мелкие люди, беспринципные, жестокие, зацикленные на выгоде дельцы занимают места доверия и влияния, строят особняки для себя и своих детей, в то время как его семья в поношенных нарядах оказывается изгоем в том кругу, к которому принадлежит по происхождению и уму, и при каждом удобном случае ощущает непреодолимую пропасть, лежащую между богатством и бедностью. Этот человек переживает унижение сам и вдвойне за своих детей. И тем не менее при вечно вращающемся колесе фортуны такие различия преходящи: сегодня они ваши, завтра мои. Тот славный шотландский поэт Роберт Бёрнс из глубин своей нищеты и отчаяния мог воскликнуть в вдохновенный момент на божественных высотах, куда человеческая душа порой способна подняться:


"A man's a man for a' that."





Но плач, проходящий сквозь многие его грустные строки, показывает, что он испил самую гущу чаши бедности и ненавидел любые различия, основанные на богатстве.

Когда образованному и состоятельному чернокожему человеку вроде Роберта Первиса из Филадельфии, окруженному семьей образованных сыновей и дочерей, из-за его расы было отказано во всяком социальном общении с соседями, в равных свободах и возможностях для себя и своих детей в общественных развлечениях, церквях, школах и средствах передвижения, он ощущал все унижение цвета кожи. Бедный белый человек мог бы сказать: «Если бы я был Робертом Первисом, с хорошим банковским счетом, мог бы жить в собственном доме, ездить в собственной карете и иметь хорошо одетых и накормленных детей, мне было бы все равно, все ли мы черны как сажа». Но он никогда не испытывал унижения из-за цвета кожи и не мог понять его специфических тягот так, как понимал тяготы бедности. Одному сословию невозможно оценить беды другого. Более грубые формы рабства видят и осуждают все, но подчинение духа немногие способны понять или оценить. В наши дни женщины, несущие тяжелые ноши на плечах, пока мужчины идут рядом и курят трубки, или женщины, впряженные в плуги и телеги наравне с коровами и собаками, пока мужчины правят ими, — это зрелища, не требующие красноречивых призывов, чтобы вызвать у американских мужчин жалость и негодование. Но тонкие унижения женщин, обладающих богатством, образованием и гением, мужчины на том же уровне не могут ни увидеть, ни прочувствовать, и тем не менее разве может быть какое-то несчастье реальнее, чем предвзятые различия на почве пола в законах и конституции, в политическом, религиозном и моральном положении тех, кто по своей природе стоит друг у друга на равных? И мало того что такие женщины переносят эти повторяющиеся унижения в повседневной жизни, литература всего мира провозглашает их неполноценность и предопределенное свыше подчинение во всей истории, священной и светской, в науке, философии, поэзии и песнях.

И в этом заключается секрет бесконечной печали женщин-гениев; их неудовлетворенности жизнью, находящейся в прямом соответствии с их развитием. Женщина, которая занимает ту же сферу мысли, что и мужчина, которая способна исследовать вместе с ним глубины науки, постигать ступени прогресса на протяжении долгого прошлого и пророчествовать о грандиозном будущем, неизменно будет удивлена и возмущена его притязаниями на главенство и превосходство — превосходство, которого она никогда не признает, власть, которую она решительно отвергает. Слова не могут описать то возмущение, то унижение, которое гордая женщина испытывает за свой пол в условиях бесправия.

В республике, где все провозглашены равными, наличие подвергнутого остракизму класса, составляющего половину населения, на основании природного различия представляет собой аномальное положение — столь же тягостное для его жертв, сколь и несправедливое, а также столь же противоречивое и опасное для фундаментальных принципов свободного правительства. Когда мы вспоминаем, что из этого униженного политического статуса проистекают все те частные несправедливости, которые заблокировали успех женщины в мире труда и повсеместно обесценили ее труд вдвое; закрыли перед ней двери колледжей и все возможности для получения высшего образования, запретили ей заниматься профессиональной деятельностью, превратили ее в ноль в церкви, а ее пол и материнство сделали проклятием во всех религиях; сделали ее подчинение текстом для библий и мишенью для духовенства; видя все это, мы, как и тогда, поражаемся равнодушию и несправедливости наших лучших мужчин, когда представилась первая возможность, при которой женщины любого штата могли бы обеспечить себе наделение избирательными правами.

Не из-за незнания неравноправных законов и фальшивых общественных настроений по отношению к женщине наши лучшие мужчины хранили молчание в этой кампании в Канзасе; не из-за отсутствия рыцарства они не гремели протестами, когда видели, как благородных женщин, стоявших в авангарде каждого реформистского движения, затравливали по всему штату сквернословящие политики; не из-за нехватки денег и власти, красноречия пера и языка или интеллектуальной уверенности в справедливости нашего дела они не пришли на помощь, а потому, что в глубине души они не осознали настоятельной необходимости требования женщины на ту защиту, которую может дать только избирательный бюллетень; они не прочувствовали вместе с ней унижение бесправия.

Факт их молчания глубоко огорчил нас, но философию их равнодушия мы постигли до конца и увидели как никогда прежде: только с точки зрения самой женщины борьба может быть успешно завершена, а победа — обеспечена. «Удивительно, — говорит Свифт, — с каким терпением некоторые люди переносят чужие страдания». Наши либеральные мужчины советовали нам хранить молчание во время войны, и мы молчали о собственных бедах; они снова советовали нам молчать в Канзасе и Нью-Йорке, дабы мы не сорвали «избирательное право негров», и угрожали, что если мы не послушаем, то вести борьбу нам придется в одиночку. Мы выбрали второе и потерпели поражение. Но оставшись в одиночестве, мы познали свою силу; мы навсегда отвергли советы мужчин; и торжественно поклялись, что больше никогда не будет периода молчания, пока женщина не получит на этой зеленой земле такие же права повсюду, как и мужчина.

Сохраняя в любящем почитании имена таких людей, как Чарльз Самнер, Хорас Грили, Уильям Ллойд Гаррисон, Геррит Смит, Уэнделл Филлипс и Фредерик Дуглас, и призывая подрастающее поколение молодых людей подражать их добродетелям, мы предостерегаем молодых женщин грядущего поколения от следования советам мужчин относительно их наилучших интересов и высшего развития. Мы хотели бы указать им на мораль нашего опыта: женщина должна сама прокладывать путь к собственному наделению избирательными правами и ковать свое спасение с надежной смелостью и решимостью, не знающей ни страха, ни трепета. Она не должна полагаться на мужчин в этот переходный период, поскольку, покуда ее считают его подчиненной, его низшим существом, его рабыней, их интересы неизбежно будут враждебны.

Но когда женщина наконец встанет с мужчиной на одну ступень, будучи повсеместно признана его равной, обладая той же свободой самовыражения в религии и управлении страной, тогда — и только тогда — она сможет безопасно советоваться с ним относительно своих самых священных прав, привилегий и иммунитетов; ибо лишь тогда он будет способен издавать законы для нее столь же мудро и великодушно, сколь и для самого себя.

ПРИМЕЧАНИЯ:

[76] Разногласия в Республиканском государственном центральном комитете — Вопрос избирательного права. — «Канзас стейт джорнал» публикует письмо судьи Сэмюэля Н. Вуда, в котором он заявляет о своей безоговорочной поддержке беспристрастного избирательного права. Он говорит:
«Я не выступал и не стану выступать против избирательного права негров. Его следует принять, потому что они являются частью управляемых и должны иметь голос в управлении точно так же, как и женщины. С чем мне приходилось иметь дело, так это с лицемерием и непоследовательностью тех, кто ратует за избирательное право негров и выступает против избирательного права женщин; с лицемерием и непоследовательностью тех негров, которые требуют прав для себя, но не желают, чтобы ими пользовались другие человеческие существа с равным уровнем интеллекта».
В той же газете сообщается, что на заседании Республиканского государственного центрального комитета в Ливенворте на прошлой неделе была предложена следующая резолюция, которая была отложена в долгий ящик двумя голосами «за» против одного «против»:
Постановлено: Республиканский государственный центральный комитет не одобряет, а решительно отвергает в качестве ораторов, выступающих от имени и под эгидой Республиканской партии, тех лиц, которые в своих публичных выступлениях оскорбляли или впредь будут оскорблять женщин Канзаса либо тех дам, которые убеждали жителей Канзаса в уместности наделения женщин штата избирательными правами.
Мистер Тейлор, предложивший эту резолюцию, опубликовал следующий протест:
Нижеподписавшийся, член Республиканского государственного центрального комитета Канзаса, выражает протест против сегодняшних действий Комитета в той их части, которая касается включения имен И. С. Каллоха, К. В. Эскриджа и П. Б. Пламба в список ораторов для проведения агитации в штате в поддержку республиканских принципов, по той причине, что за последние несколько недель они в своих публичных выступлениях и опубликованных статьях использовали неджентльменские, непристойные и позорно оскорбительные выражения в адрес значительной и уважаемой части женщин Канзаса, а также женщин, занятых в настоящее время агитацией в штате в пользу беспристрастного избирательного права.

Р. Б. ТЕЙЛОР.



[77] Резолюция демократов. — Постановлено: Мы выступаем против всех предложенных поправок к Конституции нашего штата, а также против любого несправедливого, нетерпимого и дискриминационного законодательства, посредством которого часть наших сограждан лишается своих социальных прав и религиозных привилегий.


[78] Действия немцев. — Сент-Луис, 26 сентября. — Специальная телеграмма в газету «Республиканкан» из Уайандотте, Канзас, гласит: «Съезд немцев, проходивший в Топике в минувший понедельник, принял резолюции против законов о воскресном дне и воздержании от алкоголя и заявил, что они не поддержат ни одного кандидата на государственный, законодательный или муниципальный пост, который не предоставит письменного обязательства выступать против таких законов. Была предпринята безуспешная попытка привлечь немцев на сторону избирательного права негров. Вопрос женского избирательного права не затрагивался».


[79] Государственный съезд сторонников воздержания. — Лоуренс, Канзас, 26 сентября. — Вчера вечером здесь прошел массовый государственный съезд сторонников воздержания, на котором выступили сенатор Померой, бывший губернатор Робинсон, Элизабет Кэди Стэнтон и Сьюзан Б. Энтони. Были приняты резолюции, обязывающие сторонников движения за воздержание поддержать женское избирательное право и предотвратить отмену закона о воздержании, принятого прошлой зимой, отмену которого немцы пообещали добиться на своем съезде 23-го числа.


[80] Нью-йоркская «Трибюн», 29 мая 1867 г.: «Избирательное право для женщин в настоящее время представляет собой прогрессивное движение, не подлежащее никаким сомнениям. Оно завоевало честное поле там, где некогда на него смотрели как на пустой звук, и приобрело бесчисленных сторонников и новообращенных. Молодой штат Канзас по праву занимает авангардную позицию в этом деле, и признаки происходящих там волнений едва ли оставляют сомнения в том, что гражданские права женщин вскоре будут признаны в законодательстве штата. Четыре из двадцати газет Канзаса выступают за предоставление женщинам права голоса. Губернатор Кроуфорд, бывшие губернаторы Робинсон и Рут, судья Скайлер, полковник Ричи и вице-губернатор Грин являются лидерами широко распространенной Лиги беспристрастности, среди ораторов которой числятся госпожи Стэнтон, Стоун и Сьюзан Б. Энтони. Жизнеспособность канзасского движения неоспорима, и независимо от того, потерпит ли оно поражение или победит в текущей борьбе, оно все равно сохранит прочно укрепленные позиции»...


[81] Миссис Сара Б. Шоу, внеся 150 долларов для Канзаса, написала следующее:


Норт-Шор, 22 сентября 1867 г.

Дорогая мисс Энтони: — Будь я богатой женщиной, я бы немедленно приложила чек на 1000 долларов. Мистер Гей прочитал ваше письмо и сказал, что хотел бы дать 500 долларов. Так что вы видите: если бы у нужных людей были деньги, как бы продвигалась работа. Мистер Шоу говорит: «Передайте мисс Энтони: если женщины в Канзасе проголосуют по поводу школ и питейных заведений, я считаю, дело там сделано». Я не знаю ни одного человека, который мог бы дать деньги и при этом захотел бы это сделать, так что я не могу вам помочь... Мне очень жаль посылать вам эту сухую кроху, камень вместо хлеба, но я могу предложить лишь свои самые искренние пожелания, хотя и не премину сделать все от меня зависящее. Я уже отправила ваше письмо богатой знакомой, которая всю жизнь занималась реформами, но я совершенно не знаю, какова ее позиция по женскому вопросу. Поверьте мне, дорогая мисс Энтони,

Сара Б. Шоу.

Искренне ваша,

Office of the American Equal Rights Association, }

No. 37 Park Row (Room 17). New York, Aug. 23, 1867. }

Дорогая Лидия: — ...Я только что вернулась со Статен-Айленда, где миссис Гей передала мне ждавшего меня Фрэнка Шоу с 10 долларами. Я поехала туда специально ради миссис Шоу и проявила настойчивость; славный результат — еще 150 долларов. Какая великолепная женщина; она достойна того благородного парня, которого отдала на войне, и достойна своего благородного зятя Джорджа Уильямса Кертиса. Лидия, мы пойдем дальше к триумфу в Канзасе! Сент-Луисская «Демократ» публикует речь мистера Кертиса полностью, сопроводив ее великолепной передовицей. Сент-Луисская «Джорнал» помещает речь и редакционную статью «Демократ» «в качестве новостного материала». Сейчас я отправляю в печать 60 000 брошюр; все старые тиражи разошлись, и нам приходится начинать все сначала с пустой казной; но я говорю всем им: «вперед!»; мы должны победить и мы победим.

Сьюзан Б. Энтони.

С нежностью ваша,

Templeton, Mass., Sept. 21, 1867, }

On way to Green Mountains. }

Дорогая мисс Энтони: — Миссис Северанс просит меня вложить в письмо этот чек на 50 долларов и передать, что это пожертвование от друзей из Бостона и его окрестностей в помощь вам в благородном деле реконструкции на почве права женщин на избирательный бюллетень в Канзасе.

Т. С. Северанс.

Искренне ваша,

Auburn, Sept. 17, 1867.

Дорогой мистер Пиллсбери: — Можете не сомневаться, я ответила бы на письмо Сьюзан раньше, если бы имела возможность приложить ту сумму, которую она надеялась получить. Все, что я могу сделать, — это приложить перевод на 30 долларов: десять от нашей дочери Элизы, десять от Уильяма и Эллен и десять от меня самой... Мы можем лишь испытывать благодарность за самоотверженный труд тех, кто отправился в Канзас, и надеяться, что тамошние усилия увенчаются большим успехом, чем здесь или в Мичигане... Я была очень рада, что миссис Стэнтон смогла поехать... Мы будем скучать по миссис Фрэнсис Д. Гейдж. Я всегда считала ее слово столь же весомым, как и любое другое на нашей платформе за права женщин. Ее покой наступил... Наши дети были в воскресенье в Сиракьюсе; они услышали прекрасное прощальное слово от Сэмюэля Дж. Мэя, в котором он вспоминал различные события своей жизни, сокрушался о своих недостатках и советовал им выбрать человека помоложе для выполнения обязанностей, с которыми он больше не в силах справляться в одиночку. Его так любят в общине, что, судя по всему, они подыщут ему помощника.

Марта С. Райт.

Ваша подруга,






[82] Э. Д. Дрейпер, Хоупдейл, Массачусетс.


[83] Джеймс В. Най, Невада; Чарльз Робинсон, С. Н. Вуд, Сэмюэл С. Померой, Е. Г. Росс, Сидни Кларк, С. Г. Кроуфорд, Канзас; Уильям Лоуридж, Айова; Роберт Колльер, Иллинойс; Джордж В. Джулиан, Х. Д. Уошберн, Индиана; Р. Э. Троубридж, Джон Ф. Дриггс, Мичиган; Бенджамин Ф. Уэйд, Огайо; Дж. В. Брумолл, Уильям Д. Келли, Пенсильвания; Генри Уорд Бичер, Геррит Смит, Джордж Уильям Кертис, Нью-Йорк; Дадли С. Грегори, Джордж Полк, Джон Г. Фостер, Джеймс Л. Хейс, З. Х. Пангборн, Нью-Джерси; Уильям Ллойд Гаррисон, Уэнделл Филлипс, Сэмюэл Э. Сьюэлл, Оукс Эймс, Массачусетс; Уильям Спраг, Томас В. Хиггинсон, Род-Айленд; Кальвин Э. Стоу, Коннектикут.


[84] Отец миссис Старретт.


[85] Все заранее были готовы воздать должное талантам и славе миссис Стэнтон, но многие люди, сформировавшие свое мнение о мисс Энтони по недоброжелательным отзывам оппозиционных газет из других штатов, питали к ней предубеждение. Пожалуй, я не смогу лучше проиллюстрировать то, как повсюду она преодолевала и развеивала это предубеждение, чем рассказав о собственном опыте. В Лоуренсе был созван съезд, и сторонников избирательного права женщин попросили принять у себя приезжих гостей из других мест. Бывший губернатор Робинсон, который с самого начала оказывал движению поддержку, теперь целиком посвятил себя агитационной работе. Он зашел ко мне узнать, не смогу ли я принять миссис Стэнтон. В те времена дома были маленькими, помощников не хватало, а те, что были, работали неэффективно; в нашей семье было двое младенцев и больная сестра. Но удовольствие и честь принимать миссис Стэнтон были слишком велики, чтобы позволить этим обстоятельствам помешать нам. Мы подготовили нашу собственную комнату для гостевой спальни и уже все приготовили, когда я получила записку от бывшего губернатора Робинсона, в которой сообщалось, что миссис Стэнтон нашла в городе родственников, у которых остановится, но вместо нее приедет мисс Энтони. Я торопливо надела чепчик и шаль со словами: «Мне не нужна мисс Энтони, я не пущу ее к себе и собираюсь сказать об этом губернатору Робинсону». У калитки я встретила строгую даму квакерского вида с небольшой сумочкой и черно-белой шалью на руке. Протянув руку, она произнесла: «Я мисс Энтони, и меня направили к вам на время съезда». Я часто задаюсь вопросом, помнит ли мисс Энтони мое замешательство и те сбивчивые извинения, которые я бормотала про отсутствие помощи, болезнь в семье, отсутствие свободной комнаты и про то, что как раз направлялась к губернатору Робинсону сказать, что никого принять не смогу. Наполовину разоруженная ее приветливой манерой и искренним, добрым лицом, я провела ее в дом и сказала, что оставлю ее попить чаю, а после мы посмотрим, какие еще меры можно принять. Пока я хлопотала с чаем, мисс Энтони покорила сердца малышей; а заметив приоткрытую дверь в комнату больной сестры, она вошла туда и за короткое время так расположила к себе нервную страдалицу — успокоив ее, а не возбудив, и развлекая рассказами о внешнем мире, от которого та была так долго отрезана, — что к концу чаепития я была готова на все, лишь бы мисс Энтони осталась у нас. И она осталась — на целых шесть недель, и расстались мы с ней как с горячо любимым и готовым прийти на помощь другом. Впоследствии я обнаружила, что точно так же она разрушала предрассудки и приобретала самых преданных друзей везде, где люди узнавали ее лично.

Х. Е. С.



[86] Разумеется, нет ничего нового в утверждении, что миссис Стэнтон везде была предметом восхищения и почета. Мисс Энтони самым жизнерадостным и любезным образом заботилась о ее интересах и комфорте, время от времени добродушно жалуясь на рассеянность миссис Стэнтон, оставлявшей различные элементы своего гардероба по всему штату, а также на хлопоты по возврату золотых часов, которые миссис Стэнтон забыла висящими на спинке кровати в небольшой гостинице на юге Канзаса. Я помню один вечер съезда в Лоуренсе, когда зал был переполнен жаждущей и ожидающей публики. Мисс Энтони пришла туда рано, следя за всем: местами, освещением, распорядителями, швейцарами и т. д. Вскоре к ней подошел губернатор Робинсон и сказал: «Где миссис Стэнтон? Пора начинать». «Она у миссис такой-то и ждет, пока кто-нибудь из вас, мужчин, заберет ее в экипаже», — последовал ответ. Намек был быстро претворен в жизнь, и миссис Стэнтон, свежая, улыбающаяся и неуставшая, предстала перед публикой. Х. Е. С.


[87] См. Приложение.


[88] Жена губернатора Чарльза Робинсона, жена вице-губернатора Дж. П. Рута, жена Р. Б. Тейлора, миссис Мэри Т. Грей (мужья которых также были активными деятелями), миссис Люси Б. Армстронг, жена судьи Хамфри, миссис Старретт, миссис Арчибальд, миссис Элси Стюарт, «матушка Бикердайк» и многие другие.


[89] 6 ноября 1867 г. — В заметке ассоциативной прессы в «Эвнинг джорнал» говорилось: «Ливенворс, Канзас, 5 ноября. Из примерно 3500 зарегистрированных избирателей сегодня здесь голосовали лишь 2600. Избирательное право негров получило лишь около 700 голосов. Миссис Стэнтон и мисс Энтони, проводившие агитацию в штате, посетили избирательные участки в каждом районе и обратились к избирателям — пожалуй, первый подобный случай в нашей стране. Их сопровождали члены семьи Хатчинсон, и их встретили горячими возгласами в поддержку женского избирательного права».


[90] Эта поездка обошлась мистеру Трейну в 2500 долларов, поскольку он оплатил все расходы, развернув масштабную рекламную кампанию.


[91] Первый номер был опубликован 6 января 1868 года, и десять тысяч экземпляров под франкой почтовой льготы достопочтенного Джеймса Брукса были разосланы по всей стране.








ГЛАВА XX.

КОНСТИТУЦИОННЫЙ КОНВЕНТ ШТАТА НЬЮ-ЙОРК.

Конституция изменяется раз в двадцать лет — Миссис Стэнтон перед Законодательным собранием отстаивает право женщин голосовать за членов Конвента — Огромная аудитория в Капитолии — Конвент собрался 4 июня 1867 года — Подано двадцать тысяч петиций об исключении слова «мужской» из Конституции — «Комитет по вопросу об избирательном праве и цензах для замещения государственных должностей», Хорас Грили — председатель — Мистер Грейвс из Херкимера возглавляет дебаты в пользу женского избирательного права — Неблагоприятный доклад Хораса Грили — Выступления ведущих защитников перед Конвентом — Речь Джорджа Уильямса Кертиса об исключении слова «мужчина» из раздела 1 статьи 11 — Итог голосования: 19 — «за», 125 — «против» — Годовщина равных прав 1868 года.



Это был первый случай в истории движения за избирательное право женщин, когда в Конституцию Нью-Йорка должны были вноситься поправки, и всеобщий интерес женщин к предстоящему конвенту усиливался тем фактом, что подобная возможность для их наделения избирательными правами представится нескоро — лишь через двадцать лет. Предложение республиканской партии исключить слово «белый» из Конституции и тем самым распространить избирательное право на все категории граждан мужского пола, поставив всех мужчин штата — черных и белых, иностранцев и уроженцев страны, невежественных и образованных, порочных и добродетельных, всех без исключения — выше женщины, породило у нее более острое чувство собственного унижения, чем когда-либо прежде. Но не имея ни прессы, ни кафедры для отстаивания своего дела и искренне веря, что эта поправка будет принята как партийная мера, она использовала все доступные ей средства для разжигания и усиления кампании перед лицом самого решительного противодействия со стороны друзей и врагов. Собрания проводились во всех главных городах и населенных пунктах штата, а обращения и петиции рассылались в каждый школьный округ; все это служило постоянным напоминанием женщинам повсеместно, что они тоже имеют некоторый интерес в Конституции, при которой живут, и должны выполнять определенные обязанности при определении будущего курса Правительства.

Эта кампания стоила нам дружбы Хораса Грили и поддержки «Нью-Йорк трибюн», бывших до того нашими самыми мощными и преданными союзниками. В ходе доверительной беседы с миссис Стэнтон и мисс Энтони мистер Грили заявил: «Это критический период для Республиканской партии и жизни Нации. Слово “белый” в нашей Конституции в этот час имеет значение, которого нет у слова “мужской”. Было бы мудро и великодушно с вашей стороны отложить свои требования — сколь бы справедливыми и настоятельными они ни были, согласен, — до тех пор, пока негр не окажется вне всякой опасности, а ваша очередь придет следующей. Заклинаю вас помнить, что это “час негра”, и ваш первейший долг сейчас — проехать по штату и отстаивать его требования». «Предположим, — отвечали мы, — что Хорас Грили, Генри Дж. Рэймонд и Джеймс Гордон Беннетт оказались лишены избирательных прав; что подумали бы о них, если бы они перед аудиториями и в ведущих передовицах отстаивали право Самбо, Патрика, Ханса и Юнг Фунга на бюллетень, чтобы поднять тех над собственной головой? При их интеллекте, образовании, знании науки управления и остром понимании опасностей текущего часа не было ли бы с их стороны — лидеров столичной прессы — скорее предательством, а не великодушием наделять невежественных и неквалифицированных людей властью в правительстве, которой они сами не обладали? Поступить так означало бы посадить на корабль государства офицеров и команду, которые ничего не смыслят в картах и компасе или безопасном пути через море, и приказать тем, кто разбирается в законах судовождения, отойти в сторону. Нет-нет, сейчас настал час заявить о требованиях женщины; мы делим с чернокожим человеком место в Конституции уже более полувека, и теперь, когда конституционная дверь открыта, вполне уместно войти вместе с ним в политическое царство равенства. Все эти годы он был единственным достойным компаньоном, который у нас имелся. Надерите его правами, а нас оставьте снаружи вместе с умалишенными, идиотами и преступниками еще на двадцать лет». «Что ж, — сказал мистер Грили, — если вы будете упорствовать в своем нынешнем плане, вам больше не стоит рассчитывать на помощь ни от меня, ни от “Трибюн”». И он сдержал свое слово. Мы увидели, как негры получили избирательные права, как прошло двадцать долгих лет со времен войны, а очередь женщины все еще не наступила; ее права как гражданки Соединенных Штатов по-прежнему не признаны, неоднократно повторенные обещания ведущих республиканцев и аболиционистов не выполнены.

Как только Законодательное собрание Нью-Йорка созвало Конституционный конвент, миссис Стэнтон предстала перед этим органом, требуя не только исключения слова «мужской» из статьи 1, раздела 2, но и предоставления женщинам права голосовать за членов этого Конвента, приведя множество прецедентов и ученых мнений в поддержку своего требования. Днем 23 января 1867 года в Зале Ассамблеи ее приветствовала огромная аудитория судей, юристов, членов Законодательного собрания и дам из высшего общества. После представления достопочтенным Чарльзом Дж. Фолгером, председателем Судебного комитета Сената, миссис Стэнтон произнесла:

Господа члены Судебного комитета и члены Законодательного собрания:

Я предстаю перед вами сегодня, чтобы призвать вас к справедливости — обеспечить всем жителям штата право голосовать за делегатов на предстоящий Конституционный конвент. Обсуждение этого права затрагивает рассмотрение всего вопроса об избирательном праве в целом и особенно тех разделов вашей Конституции, которые воздвигают непреодолимые цензы для его осуществления. Как представители народа, вы обладаете абсолютным правом регулировать все, что связано с предстоящим Конституционным конвентом. Вам решать, когда и где будет проходить этот конвент, сколько делегатов должно быть избрано и какие слои населения должны быть представлены. Это ваше право. По мнению многих авторитетнейших людей страны, при пересмотре конституции штат на время возвращается к своим первоначальным элементам, и все лишенные избирательных прав слои населения должны иметь голос при таком пересмотре и быть представлены на таком конвенте. Обеспечить это народу штата — несомненно ваша обязанность.

Судья Бич Лоуренс в письме на имя достопочтенного Чарльза Самнера говорит: «Конституция штата должна исходить от большинства народа и быть им одобрена, включая как тех, кого она лишает избирательных прав, так и тех, кого она наделяет избирательным правом». И поскольку в действующей Конституции штата Нью-Йорк нет ничего такого, что помешало бы женщинам или чернокожим мужчинам голосовать за делегатов Конституционного конвента или избираться в их качестве, нет никаких причин, по которым Законодательное собрание не могло бы принять закон о том, чтобы граждане избирали своих делегатов на упомянутый Конвент вне зависимости от пола и цвета кожи. Законодательные собрания 1801 и 1821 годов дают вам прецедент распространения права голосовать за делегатов Конституционного конвента на лишенные избирательных прав классы. Хотя Конституция штата ограничивала избирательное право каждым жителем мужского пола, владевшим недвижимостью стоимостью в 20 фунтов стерлингов либо арендовавшим жилье стоимостью сорок шиллингов в год и внесенным в налоговые списки, реально уплачивающим налоги в казну штата, законодательные органы тех лет приняли законы, отменяющие все имущественные ограничения и предусматривающие, что все мужчины — черные и белые, богатые и бедные — будут голосовать за делегатов на указанные Конвенты. Акт о рекомендации конвента с целью рассмотрения частей Конституции этого штата, касающихся числа сенаторов и членов Ассамблеи, а также рассмотрения 23-й статьи указанной Конституции в отношении права выдвижения на должности, «но без каких-либо иных полномочий или власти», принятый 6 апреля 1801 года (Законы сессии 1801 г., гл. 69, стр. 190, разд. 2), гласит:

И постановляется далее: число избираемых делегатов должно равняться числу членов Ассамблеи от соответствующих городов и округов штата, и все свободные граждане мужского пола этого штата в возрасте двадцати одного года и старше допускаются к голосованию за таких делегатов, причем любое лицо, подпадающее под это описание, имеет право быть избранным.




Упомянутый закон был принят Законодательным собранием 1801 года, которое черпало свои полномочия из первой Конституции штата.

Акт о рекомендации конвента народа этого штата, принятый 13 марта 1821 года (Законы сессии 1821 г., акт 90, стр. 83, разд. 1, «Лица, имеющие право голоса»):

Все свободные граждане мужского пола в возрасте двадцати одного года и старше, владеющие недвижимостью в этом штате, либо реально внесенные в налоговые списки и уплачивающие налоги этому штату, либо реально числящиеся в ополчении этого штата, либо в законном добровольческом или мундиром отряде и отслужившие в нем в качестве офицеров или рядовых, либо те, кто по закону был или является ныне освобожденным от налогообложения или ополченской повинности, либо те, кто был обложен дорожными работами на общественных дорогах и шоссе и отработал их либо уплатил за них денежную компенсацию в соответствии с законом, имеют право в течение трех дней таких выборов подавать голоса бюллетенями, как указано выше, в том городе или избирательном округе, где они фактически проживают.



Выдержка из разд. 6 Акта 90:

И постановляется далее: число избираемых делегатов должно равняться числу членов Ассамблеи от соответствующих городов и округов этого штата, и на выборах делегатов требуются те же цензы для избирателей, какие предписаны в первом разделе настоящего акта, и никакие другие... И все лица, имеющие по настоящему закону право голосовать за делегатов, имеют право быть избранными.



Выдержки из первой Конституции штата Нью-Йорк, на основании и в силу которой заседали законодательные органы, принявшие акты 1801 и 1821 годов, из которых взяты приведенные выше выдержки. Раздел 7. Цензы избирателей:

Каждый совершеннолетний житель мужского пола, лично проживший в течение шести месяцев в пределах одного из округов этого штата непосредственно перед днем выборов, имеет право на таких выборах голосовать за представителей указанного округа в Ассамблею, если в течение вышеупомянутого времени он являлся землевладельцем, обладающим недвижимостью стоимостью 20 фунтов стерлингов в пределах указанного округа, либо арендовал там жилье стоимостью сорок шиллингов в год и был внесен в налоговые списки с фактической уплатой налогов этому штату.

Раздел 10. И сей Конвент далее от имени и властью добрых людей этого штата постановляет, определяет и провозглашает, что Сенат штата Нью-Йорк должен состоять из двадцати четырех землевладельцев, избираемых из числа землевладельцев, причем они избираются землевладельцами этого штата, владеющими недвижимостью стоимостью 100 фунтов стерлингов сверх всех обременений по долгам.

Согласно разделу 17, цензы для избирателей губернатора устанавливаются такими же, как и для сенаторов.



Цитируемые выше законы демонстрируют поразительный факт: тем людям, черным и белым, которым было запрещено голосовать за членов Ассамблеи, разрешалось голосовать за делегатов на упомянутые Конвенты; более того, в каждом случае они имели право на места в органе, созываемом для выработки основного закона — того основного закона, из которого черпают свое существование губернаторы, сенаторы и члены [Ассамблеи].

Конституционный конвент Род-Айленда 1842 года представляет собой еще один прецедент полномочий Законодательного собрания распространять избирательное право на лишенные его категории.

Лишение избирательных прав любой категории граждан является прямым нарушением духа нашей собственной Конституции. Ст. 1, разд. 1:

Ни один член этого штата не может быть лишен избирательных прав или каких-либо прав и привилегий, гарантированных любому гражданину оного, иначе как по закону страны и суду равных ему.




Теперь женщины, а также негры, не имеющие имущества на сумму в двести пятьдесят долларов, сколь бы слабыми и ничтожными они ни казались, определенно являются «членами штата». Законом страны является равенство. Вопрос о лишении избирательных прав никогда не выносился на суд равных им. «Равный» (peer) означает ровню. Тот «белый гражданин мужского пола», который столь напыщенно красуется во всех наших кодексах и конституциях, не признает женщин и негра своими равными; поэтому его суждение в их отношении ничего не стоит. А женщины и негры, составляя большинство населения штата, не признают «белое мужское» меньшинство своими законными правителями. Исходя из нашей республиканской теории о том, что правит большинство, женщины и негры должны иметь голос в управлении штатом; а будучи обложенными налогами, должны быть представлены.

В недавних дебатах в Сенате Соединенных Штатов по вопросу об избирательном праве сенатор Энтони из Род-Айленда заявил:

Также не является справедливым утверждением тезис о том, что мужчина представляет женщину, поскольку это допущение со стороны мужчины и недобровольное представительство со стороны женщины. Представительство подразумевает определенную делегированную власть и определенную ответственность представителя перед представляемой стороной. Представительство, на которое представляемая сторона не дает согласия, вообще не является представительством; это добавление оскорбления к травме. Когда американские колонии жаловались, что их не должны облагать налогами, если они не представлены в британском парламенте, было бы довольно своеобразным ответом заявить им, что они представлены лордом Нортом или даже графом Чатемом. Джентльмены на другой стороне зала, утверждающие, что штаты, недавно находившиеся в состоянии мятежа, имеют право на немедленное представительство в этом зале, вряд ли будут удовлетворены, если мы скажем им, что мой друг из Массачусетса представляет Южную Каролину, а мой друг из Мичигана — Алабаму. Их вряд ли удовлетворит такое представительство. И мы не имеем большего права предполагать, что женщины довольны представительством мужчин. Где было то собрание, на котором было даровано это право представительства? Где был заключен этот договор? Это сплошное допущение.



«Белые мужчины» — это дворянство нашей страны; они являются привилегированным сословием, которое издавало столь же несправедливые законы для женщин и негров, сколь дворянство Англии — для своих лишенных избирательных прав классов. Существование английской Палаты общин является веским фактом, доказывающим, что один класс не может издавать законы за другой. Возможно, в этот переходный период нашей цивилизации необходимо создать Нижнюю палату для женщин и негров, чтобы здесь не повторился жуткий пример Массачусетса, или даже хуже, и женщины наряду с чернокожими мужчинами не заняли свои места рядом с нашим голландским дворянством в советах штата. Если история Англии доказала, что белые люди разных сословий не могут справедливо законодательствовать друг за друга, то как можете вы, уважаемые господа, издавать законы для женщин и негров, которые вашими обычаями, вероучениями и кодексами помещены под клеймо неполноценности? Если вам не нравится этот взгляд на вещи и вы утверждаете, что женщина является вашей превосходящей половиной, а потому вы ставите ее выше всякого хлопотного законодательства, чтобы оградить ее вашей защитной заботой от суровых ветров жизни, я могу лишь сказать, что ваши своды законов служат печальным комментарием к этой позиции. Ваши законы унижают женщину, а не возвышают; ваши обычаи калечат, а не освобождают; ваша налоговая система одинаково неблагородна и несправедлива.

Требуя избирательного права для чернокожего человека Юга, господствующая партия признает тот факт, что в качестве вольноотпущенника он больше не является частью семьи, следовательно, его хозяин больше не представляет его, и поскольку теперь он подлежит налогообложению, он также должен иметь представительство. Женщина, напротив, никогда не была частью семьи в том смысле, чтобы избежать налогообложения. Хотя не было формального провозглашения, дающего ей индивидуальное существование, незамужние женщины всегда имели право на имущество и заработную плату; право заключать контракты и вести дела от собственного имени. И даже замужним женщинам благодаря недавнему законодательству в этом штате были гарантированы некоторые гражданские права, по крайней мере столь же надежно обеспеченные, как те права тех классов, которые не держат избирательный бюллетень в собственных руках. Женщина ныне владеет огромным объемом имущества в стране и платит свою полную долю налогов, включая косвенные; на каком же основании вы отказываете ей в представительстве? Если вы говорите, что женщины «виртуально представлены» мужчинами их домохозяйств, я противопоставлю вам возражение сенатора Самнера в его великой речи о равных правах на Первой сессии 39-го Конгресса. Цитируя Джеймса Отиса, он говорит: «Никакая фраза наподобие виртуального представительства не была известна в законе или конституции. Это сплошная тонкость и иллюзия, совершенно необоснованная и абсурдная. Нас нельзя обманывать никаким подобным фантомом или иной фикцией права или политики, либо каким-либо монашеским трюком обмана или лицемерия».

Что касается налогообложения без представительства, лорд Кук говорит: «Верховная власть не может отнять у любого человека какую-либо часть его собственности без его согласия, выраженного лично или через представительство. Налоги не должны налагаться на народ» (разве женщины и негры не являются народом?) «без их согласия, выраженного лично или через представительство. Сам акт налогообложения тех, кто не представлен, представляется мне лишением их одного из самых существенных прав свободных людей, и, если это будет продолжаться, это фактически равносильно полному лишению всех гражданских прав; ибо чего стоит любое гражданское право, если собственность человека может быть отнята у него без его согласия?» В свете таких мнений, не слишком ли много просить мужчин Нью-Йорка либо наделить избирательными правами состоятельных и образованных женщин, либо освободить их от налогообложения? Если мы не можем быть представлены как личности, мы не должны облагаться налогом как личности. Если «белый мужчина» собирается голосовать за всех, пусть он и платит все налоги. Нет более мощной логики, открывающей глаза мужчинам на их реальные интересы, чем прямое обращение к их карманам. Такое освобождение от налогообложения может быть поддержано и вашей собственной Конституцией. В ст. 2, разд. 1 вы говорите: «И ни одно цветное лицо не подлежит прямому налогообложению, если только оно не владеет недвижимостью, как указано выше», ссылаясь на имущественный ценз в 250 долларов. А вот бедная вдова, владеющая участком стоимостью сто долларов или меньше, облагается налогом. Почему такое пристрастие к чернокожему человеку? Он может спокойно владеть собственностью стоимостью 249 долларов и не платить ни цента налога. На основании цвета кожи или пола чернокожий человек находит больше благосклонности в глазах закона, чем дочери Штата? Чтобы полностью понять эту предвзятость, я навела справки о вашей практике в отношении цветных женщин. Я обнаружила, что в Сенека-Фолс живет весьма достойная цветная женщина по имени Эбби Гомор, которая владеет собственностью на сумму в тысячу долларов в виде деревенских участков. Она сейчас платит, и всегда платила, с того времени, как вложила свои первые сто долларов, те же налоги, что и любой другой гражданин — строго пропорционально стоимости ее собственности или согласно ее оценке. Исключив женщин и «цветных мужчин», не имеющих собственности на 250 долларов, из представительства, ваша Конституция говорит нам, какие еще лица исключены из права избирать. Ст. 2, разд. 2.

Могут быть приняты законы, исключающие из права избирать всех лиц, которые были или могут быть осуждены за взяточничество, кражу или любое позорное преступление, а также лишающие права голоса на выборах любого лица, которое сделает ставку или пари, зависящие от результата любых выборов, или станет прямо или косвенно заинтересованным в них.



Как унизительно! Для уважаемых и законопослушных женщин и «цветных мужчин» быть оттесненными за пределы политического рассмотрения вместе с осужденными за взяточничество, кражу и позорные преступления; и хуже всего — вместе с теми, кто делает ставки на выборах, — ибо насколько же потерявшим всякое чувство чести должен быть тот «белый гражданин мужского пола», который публично нарушает мудрый закон, на который он сам дал разумное согласие. Нам стыдно, достопочтенные господа, за нашу компанию. Магометанин запрещает «дураку, сумасшедшему или женщине» призывать к молитве. Если бы не эта оскорбительная классификация, мы могли бы надеяться, что именно нежность, а не презрение побудила магометанина освободить женщину от столь суровой обязанности. Но в отношении бюллетеня, который падает, как снежинка на дерн, мы не можем найти такого оправдания для законодателей Нью-Йорка. Ст. 2, разд. 3 должна быть прочитана и рассмотрена женщинами Штата, поскольку она дает им представление об образе жизни и окружении некоторых привилегированных классов «белых граждан мужского пола», которые могут прийти на избирательные участки:

Для целей голосования ни одно лицо не считается приобретшим или потерявшим место жительства по причине своего присутствия или отсутствия во время службы в Соединенных Штатах; или во время навигации по водам Штата, или Соединенных Штатов, или в открытом море; или во время обучения в любом учебном заведении; или во время пребывания в любой богадельне или другом приюте за государственный счет; или во время заключения в любой государственной тюрьме.



Какая невыразимая привилегия — иметь эту драгоценную жемчужину, человеческую душу, в оправе белой мужественности, чтобы она могла пройти через тюрьму, приют, богадельню, мутные воды канала Эри и выйти незапятнанной, чтобы при первой же возможности появиться у избирательной урны, чтобы похоронить там свои преступления, свою нищету, свои моральные и физические уродства, все под защитой прав, привилегий и иммунитетов гражданина Штата. Только представьте себе эту разношерстную толпу из десяти тысяч притонов нищеты и порока в наших больших городах, ковыляющую, бредящую, пресмыкающуюся, шатающуюся к избирательным участкам, в то время как безутешные матери миллиона солдат, чьи кости белели на каждой равнине Юга, стоят снаружи печальными и безмолвными свидетелями этого массового осквернения республиканских институтов. Когда вы говорите, что для женщины было бы унизительно идти на избирательные участки, не признаетесь ли вы печально в своем безрелигиозном способе соблюдения этого священнейшего права гражданства? Избирательная урна в республиканском правительстве должна охраняться с такой же любовью и заботой, как Ковчег Господень среди детей Израилевых. Здесь, где у нас нет помазанных небесами королей или священников, закон должен быть для нас святыней, а избирательная урна — святая святых, ибо от нее зависит безопасность и стабильность наших институтов. Я, например, господа, не желаю быть представленной таким образом. Я претендую на то, чтобы понимать интересы нации лучше, чем вон тот нищий из вашей богадельни, чем неуравновешенный выпускник из вашего приюта и тюрьмы, или двадцатиоднолетний щеголь из вашего учебного заведения, или путешественник на бечевнике канала Эри. Неудивительно, что с такими избирателями, которых приветствует ст. 2, разд. 3 на избирательных участках, у нас есть эти противоречивые законы и конституции. Неудивительно, что с такими избирателями пол и цвет кожи должны быть возвышены над лояльностью, добродетелью, богатством и образованием. Я предупреждаю вас, законодатели Штата Нью-Йорк, что вам нужна моральная сила мудрых и вдумчивых женщин в ваших политических советах, чтобы перевесить надвигающуюся волну нищеты, невежества и порока, которая угрожает самому нашему существованию как нации. Разве женщины республики не имеют равного с вами интереса в правительстве, в свободных институтах, в прогрессивных идеях и в успехе самых либеральных политических мер? Помните, на ваших последних выборах республиканское большинство в этом Штате составляло всего четырнадцать тысяч человек, в общей сложности. Если вы не хотите видеть либеральную партию разгромленной в следующей президентской кампании, утройте свое большинство, наделив избирательными правами те классы, которые поддержали бы ее во всем справедливом и милосердном законодательстве...

Расширение избирательного права — это политическая идея нашего дня, волнующая умы ведущих мыслителей обоих континентов. Вопросом для обсуждения в далеком прошлом были права рас. Это в нашей стране было решено войной, когда чернокожий человек был объявлен свободным и достойным носить оружие в защиту республики, а последние остатки аристократии были рассеяны перед нашими северными полчищами, как мякина в вихре. Мы теперь пришли к более широкой идее индивидуальных прав. Идея, уже обсуждавшаяся компетентно в Конгрессе и вне его республиканцами, демократами и аболиционистами, которые, наряду с лучшими писателями и мыслителями дня во всем мире, основывают все права общества и правительства на правах индивида. Каждый из вас имеет право на все на земле и в воздухе, на суше и на море, на весь мир мысли, на все, что необходимо для души и тела, и нет предела осуществлению ваших прав, кроме как в ущемлении прав другого; и в тот момент, когда вы переходите этот предел, вы оказываетесь на запретной земле, вы нарушаете закон индивидуальной жизни и порождаете беспорядок и путаницу во всей социальной системе. Где, господа, вы взяли право отказывать в бюллетене всем женщинам и чернокожим мужчинам, не имеющим 250 долларов? Если это право избирать не является индивидуальным правом, из какого места и органа вы его получили? Является ли это право избирательного права условной договоренностью, привилегией, которую общество или правительство может даровать или удерживать по своему усмотрению? В Сенате Соединенных Штатов, в недавней дискуссии о «законопроекте о регулировании избирательного права в округе Колумбия», Гратц Браун сказал:

Господин Президент, я говорю здесь, в зале американского Сената, я выступаю за всеобщее избирательное право; и, как вопрос фундаментального принципа, не признаю права общества ограничивать его по любому признаку расы или пола. Я пойду дальше и скажу, что признаю право избирательного права как внутренне естественное право. Я не верю, что общество уполномочено налагать на него какие-либо ограничения, которые не вытекают из потребностей самого социального состояния. Сэр, я был потрясен в ходе этих дебатов, услышав, как сенаторы объявляют это право лишь условной и политической договоренностью, привилегией, уступленной вам, мне и другим; не правом в каком-либо смысле, а только уступкой! Господин Президент, я не держусь за свои свободы на таких условиях. Напротив, я верю, что всякий раз, когда вы устанавливаете эту доктрину; всякий раз, когда вы кристаллизуете эту идею в общественном сознании этой страны, вы звоните в похоронный колокол американских свобод!!



Требование, которое мы сегодня выдвигаем, — это не идиосинкразия нескольких недовольных умов, а всеобщее движение. Женщина повсюду сбрасывает летаргию веков и уже приближается к вам во всей сфере мысли — в искусстве, науке, литературе и правительстве. Все предвещает рассвет новой эры, когда моральная сила будет управлять нациями. Прося вас, достопочтенные господа, распространить избирательное право на женщин, мы не настаиваем на том, чтобы вы взяли на себя риск и ответственность нового шага, а просто предлагаем попробовать меру, которая уже доказала свою мудрость и безопасность во всем мире. До тех пор, пока политическая власть была абсолютной и наследственной, женщина разделяла ее с мужчиной по рождению. В Венгрии и некоторых провинциях Франции и Германии женщины, обладающие этим наследственным правом, передают свое право голоса своим мужьям. В 1858 году в старом городе Упсала власти предоставили право голоса пятидесяти женщинам, владеющим недвижимостью, и тридцати одной, ведущей бизнес от своего имени. Представитель, избранный их голосами, должен был заседать в Палате бюргеров. В Ирландии Суд королевской скамьи в Дублине восстановил в 1864 году старое право женщин голосовать за городских комиссаров. В 1864 году правительство Моравии также решило, что все женщины, являющиеся налогоплательщиками, имеют право голоса. В Канаде в 1850 году избирательная привилегия была предоставлена женщинам в надежде, что протестанты смогут уравновесить власть римских католиков в школьной системе. «Я жила, — говорит моя подруга, — там, где видела, как это право осуществлялось в течение четырех лет женщинами-собственницами, и никогда не слышала, чтобы самый образованный человек, даже лорд Элгин, возражал против его результатов». Женщины голосуют в Австрии, Австралии, Голландии и Швеции на основе имущественного ценза. В настоящее время в британском парламенте находится законопроект, представленный Джоном Стюартом Миллем, с просьбой о введении домохозяйственного избирательного права, сопровождаемый петицией от одиннадцати тысяч самых образованных женщин Англии.

Готовы ли вы признать, господа, что женщины знают меньше, обладают меньшей добродетелью, меньшей гордостью и достоинством характера при республиканских институтах, чем при деспотиях и монархиях старого мира? Ваши кодексы и конституции отдают таким мнением. К счастью, история предоставляет несколько спасительных фактов даже при наших республиканских институтах. Из недавнего изучения архивов Штата Нью-Джерси мы узнаем, что благодаря либеральному влиянию квакеров женщины и негры осуществляли право голоса в этом Штате в течение тридцати одного года — с 1776 по 1807 год, — когда «белые мужчины» проигнорировали конституцию и произвольно взяли в свои руки бразды правления. Этот акт несправедливости достаточен, чтобы объяснить моральную тьму, которая, кажется, опустилась на этот несчастный Штат. Записывает ли история во время правления женщин и негров какие-либо социальные революции, характерные для того периода? Из-за того, что женщины голосовали там, был ли аннулирован институт брака, нарушена святость дома, уничтожены колыбели, а чулки, как панталоны губернатора Марси, заштопаны Штатом? Стали ли мужчины того периода просто сателлитами горшка, корыта или прялки? Были ли они умалены и искалечены телом и душой, в то время как их наделенные избирательными правами жены и матери стали гигантами в росте и интеллекте? Рождались ли дети, полностью вооруженные и экипированные для битвы жизни, подобно Минерве, из мозга своих отцов? Были ли законы природы приостановлены? Поменялись ли полы местами? Было ли все перевернуто с ног на голову? Нет, жизнь в Нью-Джерси шла так же гладко, как и в любом другом Штате Союза. И тот факт, что женщины действительно голосовали там, вызвал такую слабую рябь на народной волне и составил такую обычную страницу в истории, что, вероятно, девять десятых населения этой страны никогда не слышали о ее существовании, пока недавние дискуссии в Сенате Соединенных Штатов не выявили факты этого дела. В Канзасе женщины голосуют за школьных чиновников и сами имеют право быть избранными на должность попечителя. В настоящее время в Законодательном собрании Огайо находится резолюция об исключении слов «белый мужчина» из Конституции этого Штата. Достопочтенный г-н Ноэль из Миссури представил в Палату представителей законопроект о распространении избирательного права на женщин округа Колумбия.

Я думаю, достопочтенные господа, я привела вам достаточно фактов, чтобы показать, что вам не нужно колебаться, предоставляя бюллетень женщинам Нью-Йорка на том основании, что это новая вещь; ибо, как видите, это право давно осуществляется определенными классами женщин во многих странах. И если бы это была новая вещь, о которой никогда раньше не слышали, это не было бы аргументом против эксперимента. Если бы мир никогда не делал ничего нового, Колумб не открыл бы эту страну, а океанский телеграф не привел бы нашего старого врага — Великобританию — на расстояние дружеского общения. Когда предлагалось покончить с рабством в этой стране, нытики и консерваторы протестовали, потому что это была новая вещь, которая обязательно должна была вызвать социальное потрясение. Когда предлагалось дать женщине ее имущественные права в этом Штате, те же классы выступали против этого на том же основании; но дух времени провел обе меры над их головами, и «никто не пострадал».

Вы, республиканцы, не можете противостоять нашему требованию на этом основании, ибо ваш нынешний партийный лозунг «избирательное право для негров» — это новая вещь, причем поразительная для ушей Южных Штатов, и очень непоследовательная вещь, пока в вашей Конституции остается ценз в 250 долларов. «Если вы хотите узнать свои ошибки, — говорит Цицерон, — спросите своих врагов». Послушайте Его Превосходительство Эндрю Джонсона в его вето на законопроект об округе Колумбия; он говорит: «Едва ли кажется последовательным с принципами права и справедливости, чтобы представители Штатов, где избирательное право либо отрицается цветному человеку, либо предоставляется ему на основе квалификаций, требующих интеллекта или собственности, принуждали народ округа Колумбия попробовать эксперимент, который их избиратели до сих пор не проявляли желания попробовать для себя». Сенатор Самнер, ведущий радикал, выражает то же мнение. В дебатах о принятии Небраски он говорит: «Когда мы требуем равных прав от Южных Штатов, мы не должны быть настолько непоследовательными, чтобы принимать любой новый Штат с конституцией, лишающей граждан избирательных прав из-за цвета кожи. Конгресс сам должен быть справедливым, если хочет рекомендовать это другим. Реконструкция должна начинаться дома». Последовательность — это драгоценность. Каждый вдумчивый человек должен видеть, что северные представители не в состоянии реконструировать Юг, пока их собственные конституции Штатов не будут очищены от всех оскорбительных различий среди их граждан. Поскольку фонтан не поднимается выше своего источника, как может Нью-Йорк навязывать Южной Каролине цивилизацию, которую он сам никогда не пробовал? Но скажете вы, мы можем принудить Юг сделать то, что мы не имеем права навязывать лояльному Штату. Разве каждый Штат не имеет права изменить свою собственную Конституцию и установить подлинную республику в своих собственных границах? «Пусть каждый человек исправит одного, — говорит старая пословица, — и мир будет исправлен». Пусть каждый Штат приведет свою собственную Конституцию в гармонию с Федеральной Конституцией, и Союз станет республикой.

Мы скоро проведем конвент для пересмотра Конституции Штата Нью-Йорк; и долг народа — настаивать на том, чтобы она была изменена таким образом, чтобы сделать всех ее граждан равными перед законом. Если бы Штат Империи мог сейчас взять на себя инициативу сделать себя подлинной республикой, все Штаты со временем последовали бы его примеру, и проблема реконструкции была бы таким образом решена к удовлетворению всех. Пример во всех случаях сильнее наставления. Если бы наши конституции были свободны от всех классовых различий, с какой силой наши представители могли бы сейчас навязывать свой пример Южным Штатам. Есть ли что-то более раздражающее для гордого духа, чем быть упрекаемым за недостатки теми, кто сами виновны в грубейших нарушениях закона и справедливости? Считает ли Север абсурдным, чтобы его женщины голосовали и занимали должности, Юг думает то же самое о своих неграх. Считает ли Север своих женщин частью семьи, которую должен представлять «белый гражданин мужского пола», так же смотрит Юг на своих негров. И так рассматривая их, Юг никогда не облагал налогом своих рабов; но наше рыцарство никогда не упускает возможности послать своих сборщиков налогов к беднейшей вдове, владеющей усадьбой. Хотите ли вы навязать беспристрастное избирательное право Югу, признайте его сначала дома. Хотите ли вы, чтобы Конгресс выполнил свой долг на предстоящей сессии, пусть действия каждого Законодательного собрания Штата научат его, в чем этот долг состоит. Работа этого часа шире, чем реконструкция мятежных Штатов. Это поднятие всей нации к более высоким идеям справедливости и равенства. Это реализация того, чего мир еще никогда не видел, — подлинной республики.

Поскольку бюллетень является ключом к реконструкции, правильное знание его использования и силы — это первый шаг в работе, стоящей перед нами. Следовательно, рассмотрение вопроса об избирательном праве является долгом каждого американского гражданина.

Юридические препятствия для осуществления избирательного права (для лиц со здоровым умом и телом) в различных Штатах составляют пять — возраст, цвет кожи, пол, собственность и образование. Поскольку возраст зависит от фиксированного закона, находящегося вне контроля грешного человека, а именно от вращения земли вокруг солнца, он должен быть беспристрастным, ибо, волей-неволей, все люди должны вращаться вместе со своей родной планетой; и поскольку никакое республиканское или демократическое большинство не может заставить землю остановиться даже на время президентской кампании, они должны со временем совершать это путешествие достаточно часто, чтобы стать законными избирателями. Поскольку право на бюллетень не основано на интеллекте, не имеет значения, что некоторые восемнадцатилетние мальчики знают больше, чем некоторые тридцатилетние мужчины. Поскольку мальчики не связаны никаким контрактом — кроме брака, — не могут продать лошадь или кусок земли, или быть привлеченными к суду за долги до двадцати одного года, эта квалификация возраста кажется гармонирующей с законами страны и основанной на здравом смысле.

Что касается цвета кожи и пола, ни время, ни деньги, ни образование не могут сделать черное белым, или женщину мужчиной; поэтому такие непреодолимые квалификации, которые не должны допускаться в республиканском правительстве, недостойны нашего серьезного рассмотрения. «Квалификации, — говорит сенатор Самнер, — не могут быть по своей природе постоянными или непреодолимыми. Цвет кожи не может быть квалификацией, как и размер или качество волос. Постоянная или непреодолимая квалификация равносильна лишению избирательного права. Другими словами, это тирания налогообложения без представительства; и эта тирания, я настаиваю, не доверена ни одному Штату в Союзе».

Что касается собственности и образования, существуют некоторые правдоподобные аргументы в пользу таких квалификаций, но все они одинаково неудовлетворительны, нелогичны и несправедливы. Ограниченное избирательное право создает привилегированный класс и основано на ложной идее, что правительство является естественным арбитром своих граждан, в то время как на самом деле оно является творением их воли. В старые времена колоний, когда имущественный ценз составлял пять фунтов — что было как раз ценой осла, — Бенджамин Франклин шутливо спросил: «Если человек должен владеть ослом, чтобы голосовать, кто голосует — человек или осел?» Если бы чтение и зарабатывание денег были верным мерилом характера, если бы интеллект и добродетель были сестрами-близнецами, эти квалификации могли бы подойти; но это не так. В нашей недавней войне чернокожие мужчины были лояльными, великодушными и героическими без алфавита или таблицы умножения, в то время как состоятельные люди, образованные нацией, выпускники Вест-Пойнта, были неверны своей стране и предателями своего флага. Было время в истории Англии, когда даже Палата лордов не умела ни читать, ни писать. До искусства книгопечатания все ли люди были дураками? Стоили ли Апостолы и мученики 250 долларов? Ранние христиане, дети искусства, науки и литературы, во все века боролись с нищетой, в то время как они благословляли мир своими вдохновениями. Герою Иудеи негде было преклонить голову!! Поскольку капитал всегда втаптывал труд в пыль, справедливо ли и великодушно лишать избирательных прав бедных и невежественных только потому, что они таковы? Если человек не умеет читать, дайте ему бюллетень, это школьный учитель. Если у него нет ни доллара, дайте ему бюллетень, это ключ к богатству и власти. Ламартин говорит: «всеобщее избирательное право — это первая истина и единственная основа каждой национальной республики». «Бюллетень, — говорит сенатор Самнер, — это колумбиада нашей политической жизни, и каждый гражданин, который имеет его, является полностью вооруженным монитором».

Но в то время как такие великие истины произносятся в уши мира, позорной поправкой к Федеральной Конституции народ санкционировал лишение избирательных прав большинства лояльных граждан нации. С печалью мы узнаем, что Законодательное собрание Нью-Йорка ратифицировало это изменение Конституции.

К счастью для дела свободы, организация, которую мы представляем здесь сегодня, «Американская ассоциация равных прав», зарегистрировала свой протест в архивах Штата против этого осквернения последней воли и завещания Отцов. Было ошибкой с вашей стороны подтвердить сегодня то, что Конгресс предложил год назад. Недавние дебаты в Сенате показывают искреннее раскаяние в их прошлых действиях и полную революцию в их мнениях по всему этому вопросу. Было приятно обнаружить при обсуждении законопроекта об избирательном праве в округе, как единодушно Сенат высказался за расширение избирательного права. Благодарность женщин Нации особенно причитается сенатору Коуэну за его предложение вычеркнуть слово «мужской» и девяти выдающимся сенаторам, которые проголосовали за его поправку. Было приятно видеть, в какие братские отношения этот вопрос сразу привел все противоборствующие элементы. Весьма способный и исчерпывающий способ, которым как республиканцы, так и демократы настаивали на своих правах на бюллетень в течение двух полных сессий Сената, является весьма обнадеживающим для защитников политических прав женщин.

В свете этой либеральной дискуссии в Сенате и недавних действий Конгресса на Территориях, довольно странно, что наш республиканский губернатор, ссылаясь на Конституционный конвент в своем недавнем послании, рекомендуя рассмотрение многих второстепенных вопросов, не обратил внимания на ст. 2, разд. 1 Конституции, которая отрицает фундаментальные права гражданства. Как исполнительный глава партии в этом Штате, чей политический капитал — «избирательное право для негров», было бы весьма уместно, чтобы наш достойный губернатор высказал свое мнение об этой гнусной статье о 250 долларах в Конституции. Без сомнения, наша судебная система, наше уголовное законодательство, наши городские правительства нуждаются в реформировании; наши железные дороги, тюрьмы и школы нуждаются во внимании; но все это второстепенно по сравнению с личными и имущественными правами самого человека. Лалор Шилс сказал в Палате общин: «Ударьте по Конституции в самый центр, и юрист спит в своем кабинете. Но троньте паутину в Вестминстер-холле, и пауки выскочат из своих укрытий».

Я обратила ваше внимание, господа, на некоторые недостатки в вашей Конституции, чтобы вы увидели, что на предстоящем Конвенте предстоит сделать более важную работу, чем та, на которую ссылался губернатор Фентон в своем послании. Я также хотела бы обратить ваше внимание на тот факт, что, хотя Его Превосходительство предлагает количество делегатов, которые должны быть выбраны двумя политическими партиями, он не делает никаких положений для представителей женщин и «цветных мужчин», не имеющих 250 долларов. Поэтому я предложила бы вашему достопочтенному органу предусмотреть избрание равного числа делегатов от лишенных избирательных прав классов. Но ответ на наше нынешнее требование не заставляет вас законно переходить к окончательному рассмотрению всего широкого вопроса об избирательном праве, по которому многие из вас могут быть не готовы высказать мнение. Простой момент, на котором мы сейчас настаиваем, заключается в следующем: при пересмотре нашей Конституции, когда Штат, так сказать, разложен на свои первоначальные элементы, все люди должны быть представлены на Конвенте, который будет принимать законы, по которым они будут управляться следующие двадцать лет. Женщины и негры, составляющие семь двенадцатых населения, являются большинством; и согласно нашей республиканской теории, являются законными правителями нации. В свете этого дела, достопочтенные господа, разве это не очень скромное требование, которое мы выдвигаем, чтобы мы голосовали раз в двадцать лет при пересмотре и внесении поправок в нашу Конституцию Штата?

Но, скажете вы, большинство женщин не выдвигает этого требования. Допустим. Что тогда? Когда вы провозгласили эмансипацию, ходили ли вы к рабовладельцам и спрашивали, поддерживает ли большинство из них освобождение своих рабов? Когда вы звоните в колокола по поводу «избирательного права для негров» от Мэна до Калифорнии, есть ли у вас положительное доказательство того, что большинство вольноотпущенников требуют бюллетень? Напротив, зная, что само существование республиканских институтов зависит от добродетели, образования и равенства народа, не действовали ли вы, как мудрые государственные деятели, во всех этих случаях ради высшего блага индивида и нации? Мы просим, чтобы та же дальновидная мудрость направляла ваше решение по вопросу, который сейчас перед вами. Помните, веселая и модная толпа, которая шепчет на уши государственных деятелей, судей, юристов, купцов: «У нас есть все права, которые мы хотим», — это лишь мумии цивилизации, которые могут быть возвращены к жизни только землетрясениями и революциями. Хотите ли вы знать, что в душе женщины, спрашивайте не жен и дочерей купеческих принцев, а создателей богатства — тех, кто зарабатывает свой хлеб честным трудом, — тех, кто по воле случая стоит лицом к лицу с суровыми реалиями жизни.

«Если вы хотите поработить народ, — говорит Цицерон, — сначала через легкость и роскошь сделайте их женственными». Когда вы субсидируете труд в своих эгоистичных интересах, всегда есть здоровое сопротивление. Но когда вы возвышаете слабость и слабоумие над своими головами, даете ему воображаемую сферу власти, безграничную, неизмеримую, непризнанную, вы основали трон для женщины на гордости, эгоизме и самодовольстве, перед которым вы можете стоять в ужасе. Изгнав мадам де Сталь из Парижа, император Наполеон даже склонился перед силой того скипетра, который правит миром моды. Самый коварный враг наших республиканских институтов в этот час находится в аристократии наших женщин. Избирательная урна, этот великий уравнитель среди людей, ниже их достоинства. «У них есть все права, которые они хотят». Так, в своем духовном превосходстве, имеет Папа Римский! Но что из того множества вне Ватикана!!!



Эта речь была опубликована полностью столичной прессой и многими ведущими журналами Штата с беспристрастными редакционными комментариями.

4 июня 1867 года Конституционный конвент собрался в Олбани, а 10-го числа г-н Грейвс из Херкимера внес предложение «назначить комитет из пяти человек для доклада в ближайшее время о том, должен ли Конвент предусмотреть, чтобы, когда большинство женщин проголосует за то, что они хотят права избирать, они получили его», и 19-го числа президент Уильям А. Уиллер назначил комитет по «праву избирать и квалификациям для занятия должности».

Первая петиция, представленная комитету в пользу избирательного права для женщин, была внесена Джорджем Уильямом Кертисом из округа Ричмонд, присланная друзьями Человеческого Прогресса с их ежегодного собрания в Ватерлоо.

Мартин И. Таунсенд затем представил петицию от Уильяма Джонсона, председателя «Государственного комитета цветных мужчин», с просьбой о «равном избирательном праве для мужчин». Подобные петиции, без какого-либо согласования действий между сторонами, представлялись одновременно всякий раз, когда возникала дискуссия по вопросу об избирательном праве. Но на этом Конвенте требования, выдвигаемые женщинами, были более настойчивыми и многочисленными.

Г-н Грейвс 21 июня 1867 года внес предложение рассмотреть свою резолюцию: «Чтобы комитет из пяти человек был назначен председателем для доклада конвенту в как можно более ранний день, по их мнению, следует ли включить в Конституцию положение, разрешающее женщинам этого Штата осуществлять избирательное право, когда они попросят об этом праве большинством всех голосов, поданных женщинами-гражданками старше двадцати одного года, на выборах, созванных для этой цели, на которых только женщины будут иметь право голоса».

Г-н Грейвс сказал: — Господин Президент. Я не желаю в это время обсуждать достоинства резолюции; но позвольте мне предположить, что есть четыре класса лиц, заинтересованных в вопросах, затронутых в ней. Первый класс — это то, что позорно известно как «сильные духом женщины», которые требуют права голоса на том основании, что они заинтересованы и отождествляют себя с нами в стабильности и постоянстве наших институтов, и что их собственность несет ответственность за содержание нашего Правительства, в то время как они не имеют права выбирать законодателей или выбирать лиц, которые должны оценивать стоимость их собственности, подлежащей налогообложению. Они утверждают, что они не являются необученными в науке управления, в которой им отказано в праве администрирования.

Второй класс включает как мужчин, так и женщин, которые сочувствуют первому классу и которые утверждают, что нет никакого неравенства в интеллекте мужчин и женщин, когда предоставляется равная возможность через образование для прогресса и продвижения. Они также утверждают, что наша страна постоянно уменьшается в моральной целостности и добродетели, и просят, чтобы в наши правительственные дела был введен новый элемент, с помощью которого преступность будет уменьшена, а оценка моральной добродетели станет выше.

Третий класс настаивает на том, что не должно быть никакого различия между мужчинами и женщинами в осуществлении избирательного права, и они утверждают, что антидемократично, чтобы в этой стране было меньшинство, которое правит ее судьбами.

Существует четвертый класс, который считает, что право осуществлять избирательное право не является неотъемлемым, а разрешительным, и что народ — это Правительство, и что эта власть избирательного права находится под их непосредственным контролем, и они требуют права стать частью и долей Правительства, которое они помогают поддерживать и сохранять.

Теперь эти четыре класса, различающиеся во мнениях по этому великому вопросу, составляют очень большую группу достойных, высокомыслящих и интеллигентных мужчин и женщин этого Штата, которые давно стремились расширить избирательное право, и они требуют тщательного рассмотрения этого органа на основании равенства, как полностью показывают их бесчисленные петиции к этому Конвенту. Эта резолюция дает самим женщинам право обсуждать и сравнивать умы, чтобы решить вопрос, воспользуются ли они желаемым правом осуществлять власть голосования. И поскольку она отличается от всех других вопросов, которые возникли здесь в отношении этого права женщин голосовать, я считаю, что это надлежащая резолюция, которую следует передать в специальный комитет, назначенный для этой цели.

Резолюция г-на Грейвса была передана в Комитет по избирательному праву.



27 июня г-же Стэнтон и мисс Энтони было предоставлено слушание перед Конвентом, и в конце их выступлений разные члены просили их ответить на различные возражения, которые легко возникали сами собой. Среди прочих г-н Грили сказал: «Дамы, пожалуйста, помните, что пуля и бюллетень идут вместе. Если вы голосуете, готовы ли вы сражаться?» «Конечно», — последовал быстрый ответ. «Мы готовы сражаться, сэр, так же, как вы сражались в недавней войне, посылая наших заместителей». Диалог между членами и дамами, затянувшийся до позднего часа, был одновременно острым и поучительным. 10 июля слушание было предоставлено Люси Стоун, что вызвало глубокий интерес и внимание со стороны членов этого органа. Позже Джордж Фрэнсис Трейн был очень сердечно принят Конвентом.

К. К. Дуайт 26 июня предложил резолюцию о том, чтобы «Постоянному комитету по праву избирать было поручено предусмотреть для женщин голосование по вопросу о том, хотят ли они права голоса после принятия Новой Конституции».

Г-н Мерритт 11 июля внес предложение, чтобы «Вопрос об избирательном праве женщин был вынесен на выборы 1868 или 1869 года. Передано в Комитет всего».



Хорас Грили, председатель Комитета, в своем докладе, после рекомендации всеобщего «избирательного права для мужчин», сказал:

Кратко изложив соображения, которые кажутся нам решающими в пользу предложенных немногих и умеренных изменений, мы переходим к указанию наших контролирующих причин для отказа рекомендовать другие и в некоторых отношениях более важные нововведения. Ваш комитет не рекомендует расширение избирательного права для женщин. Как бы это ни было защитимо в теории, мы убеждены, что общественное мнение не требует и не поддержало бы нововведение столь революционное и радикальное, столь открыто воюющее с распределением обязанностей и функций между полами, столь же почтенным и всепроникающим, как само правительство, и вовлекающее столь радикальные трансформации в социальной и семейной жизни. Если мы окажемся в ошибке по этому пункту, Конвент может отменить наше решение, изменив несколько слов в первом разделе нашей предложенной статьи.

Мы также не сочли уместным предлагать наделение избирательными правами мальчиков старше восемнадцати лет. Текущие идеи и обычаи в наши дни, но особенно в этой стране, кажется, уже слишком сильно склоняются в пользу ослабления, если не полного свержения родительского авторитета, особенно над подростками. С искренней доброй волей к рассматриваемому классу мы полагаем, что они могут провести часы, которые они могут уделить от своих трудов и уроков, более полезно и выгодно, осваивая мудрость мудрецов и философов, которые разъяснили науку управления, чем посещая полуночные собрания или препираясь вокруг избирательных участков.

Олбани, 28 июня 1867 г.

Хорас Грили, председатель, Ум. Х. Меррилл, Лесли У. Рассел, Джордж Уильямс.





Г-н Кэссиди представил отчет меньшинства, призывающий к отдельному вынесению на голосование вопроса об избирательном праве для негров, в котором он сказал:

Если возрождение политического общества должно быть достигнуто путем включения этого элемента в состав избирателей, это должно быть сделано прямым и явным голосованием избирателей. Мы лишены любого другого курса повторными действиями Штата... Было бы несправедливо по отношению к народу объявлять, что, поскольку они снова и снова отказывались принять это изменение, поэтому мы включим его в Конституцию и заставим их либо отменить этот документ, либо принять эту меру... Что касается распространения избирательного права на женщин, подписавшиеся оставляют за собой на данный момент любое выражение мнения.

Уильям Кэссиди, Джон Г. Шумейкер.





Петиции за избирательное право женщин представлялись на Конвенте, пока их число не достигло в круглых цифрах 20 000. Утром, когда г-н Грили представил свой отчет, галереи были переполнены дамами, и каждый присутствующий член, демократ, как и республиканец, был снабжен петицией. Поскольку ходили слухи, что отчет г-на Грили будет против избирательного права для женщин, демократы с большим рвением включились в представление. Джордж Уильям Кертис, по специальной просьбе дам, приберег свою напоследок, и когда он встал и сказал: «Господин Президент, я держу в руках петицию от миссис Хорас Грили и трехсот других женщин-гражданок Вестчестера с просьбой вычеркнуть слово «мужской» из Конституции», сенсация по всему залу была такой же глубокой, как и неожиданной. Огорчение г-на Грили было равно только веселью других членов и дам на галерее. Когда он встал, чтобы прочитать свой отчет, так как это было следующим пунктом по порядку, он был явно смущен ввиду такого потока петиций со всех частей Штата; от его собственной жены и большинства дам в его ближайшем социальном кругу, тем, что казалось, что он выступает против этой меры.

После отчета г-на Грили г-н Грейвс предпринял несколько попыток добиться принятия своей резолюции вовремя, чтобы женщины могли проголосовать по ней весной 1868 года. Г-н Вид из Клинтона также желал, чтобы голосование по этой мере состояло из большинства женщин Штата. Великим событием Конвента была речь Джорджа Уильяма Кертиса по отчету «Комитета по праву избирать и квалификациям для занятия должности».

Джордж Уильям Кертис предложил следующую поправку:

«В первом разделе вычеркнуть слово «мужчина»; и везде, где в этом разделе встречается слово «он», добавить «или она»; и везде, где встречается слово «его», добавить «или ее»».

Г-н Кертис сказал: Предлагая изменение, столь новое для нашей политической практики, но столь гармонирующее с духом и принципами нашего Правительства, справедливо, чтобы я попытался показать, что оно не является ни противным разуму, ни вредным для Штата. Тем не менее, я признаюсь в некотором смущении; ибо, хотя существенная причина предложения кажется мне четко определенной, возражение против него расплывчато и призрачно. От формального открытия общего обсуждения этого вопроса в этой стране Конвентом в Сенека-Фолс в 1848 году до настоящего момента оппозиция этому предложению, насколько я с ней знаком, была лишь повторением традиционного предрассудка или протестом простого сентиментализма; и бороться с ними — это как бороться с малярией или спорить с восточным ветром. Я действительно не знаю, почему Комитет изменил фразу «мужской житель или гражданин», которая единообразно используется в конституционной статье, ограничивающей избирательное право. При данных обстоятельствах слово «мужчина» неясно и, несомненно, включает женщин так же, как слово «человечество». Но намерение статьи очевидно, и отчет Комитета делает его неоспоримым. Если бы они были готовы сказать прямо то, что они говорят косвенно, восьмая строка и то, что следует, гласили бы: «При условии, что идиоты, лунатики, лица под опекой, преступники, женщины и лица, осужденные за взяточничество и т. д., не имеют права голоса». В своем отчете Комитет умалчивает о том, почему они политически классифицируют женщин Нью-Йорка вместе с идиотами и преступниками. Они лишь утверждают, что всеобщее наделение женщин избирательными правами было бы новшеством, что верно для каждого шага политического прогресса и поэтому является презумпцией в его пользу; и они говорят об этом фразой, которая призвана заклеймить это как неженственное, что является просто предположением и предрассудком. Я хочу знать, сэр, и я спрашиваю во имя политической справедливости и последовательности этого Штата, почему половина взрослого населения, столь же жизненно заинтересованная в хорошем правительстве, как и другая половина, которая владеет собственностью, управляет поместьями и платит налоги, которая выполняет все обязанности хороших граждан и является совершенно интеллигентной и способной, абсолютно лишена политической власти и классифицируется вместе с лунатиками и преступниками. Мальчик станет мужчиной и избирателем; лунатик может выйти из облака и возобновить свои права; идиот, пластичный под нежной рукой современной науки, может быть сформирован в полноценного гражданина; преступник, чья рука все еще капает кровью своей страны и свободы, может быть помилован и восстановлен; но никакой возраст, никакая мудрость, никакая особая пригодность, никакая общественная служба, никакое усилие, никакое желание не могут снять с женщины эту огромную и чрезвычайную инвалидность. На каких разумных основаниях она покоится? Ни на каких. Это противоречит естественной справедливости, признанным и традиционным принципам американского Правительства и самой просвещенной политической философии. Абсолютное исключение женщин из политической власти в этом Штате — это просто узурпация. «В каждую эпоху и стране, — говорит историк Гиббон почти сто лет назад, — более мудрый или, по крайней мере, более сильный из двух полов узурпировал полномочия Штата и ограничил другой заботами и удовольствиями домашней жизни».

Исторический факт заключается в том, что узурпирующий класс, как называет их Гиббон, всегда регулировал положение женщин в соответствии со своими собственными теориями и удобством. Варварский перс, например, наказывал смертью за оскорбление женщины не из-за нее, а из-за себя. Она была частью его. И цивилизованный англичанин Блэкстон только повторяет варварского перса, когда говорит, что жена и муж образуют только одно лицо — то есть мужа. Сэр, было бы чрезвычайно забавно, если бы это не было трагично, проследить последствия этой теории для человеческого общества и несчастный эффект для прогресса цивилизации этой болезненной оценки важности мужчин. Гиббон приводит любопытный пример, пример, который напоминает дух современных английских законов о разводе. В Риме был храм богини, которая председательствовала над миром браков. «Но, — говорит историк, — само ее имя, Вириплака — примирительница мужей — показывает, что раскаяние и подчинение всегда ожидались от жены», как будто преступление обычно исходило от нее. В «Резолюции о правах женщин», опубликованной в 1632 году, книге, которую я не видел, но копии которой есть в стране, анонимный и причудливый автор говорит с лукавой сатирой: «Правда, что мужчина и женщина — одно лицо, но поймите, каким образом. Когда маленький ручей или небольшая река сливается с Роданом, Хамбером или Темзой, бедный ручеек теряет свое имя; его несет и переносит новый партнер — он не имеет никакого влияния — он не владеет ничем во время замужества. Женщина, как только она выходит замуж, называется «covert» — на латыни «nupta» — то есть, покрытая; как будто окутанная облаком и затененная; она потеряла свой поток. Я могу более правдиво, далеко, сказать замужней женщине, ее новое «я» — ее начальник; ее спутник — ее хозяин... Видите здесь причину того, о чем я упоминал ранее, — что женщины не имеют голоса в Парламенте; они не создают законов; они не соглашаются ни на что; они не отменяют ничего. Все они понимаются либо замужними, либо собирающимися выйти замуж, и их желания принадлежат их мужьям».

Из этой теории древнего общества, что женщина поглощена мужчиной; что она является социальным низшим и подчиненной частью мужчины; проистекает система законов в отношении женщин, которая в каждой цивилизованной стране сейчас находится в процессе столь быстрой модификации, и именно эта теория так упорно сохраняется как традиционный предрассудок в наших политических обычаях. Но Штат, который, подобно Нью-Йорку, признает равные индивидуальные права всех своих членов, объявляя, что никто из них не должен быть лишен избирательных прав, кроме как по закону страны или решению своих пэров, и который признает женщин как собственников и налогоплательщиков, ответственных граждан, полностью отрекся от старой феодальной и языческой теории и не имеет права продолжать злое состояние, которое проистекает из нее. Достопочтенный и красноречивый джентльмен из Онондаги сказал, что он поддерживает каждое расширение избирательного права, совместимое с безопасностью Штата. Сэр, я сердечно согласен с ним, и долгом Комитета при предложении продолжать исключение женщин было показать, что для благополучия и безопасности Штата необходимо, чтобы весь пол был лишен избирательных прав. Тщетно Комитету говорить, что я прошу о расширении избирательного права и должен, следовательно, показать причину. Сэр, я показываю причину, на которой покоится само это избирательное право и которая по своей природе запрещает произвольное исключение; и я настаиваю на наделении женщин избирательными правами на том основании, что какими бы политическими правами ни обладали мужчины, женщины обладают ими в равной степени.

У меня нет желания заниматься схоластическими рассуждениями о происхождении власти. Если кто-то настаивает, вслед за достопочтенным джентльменом из Брума, что естественных политических прав не существует и что никто не рождается избирателем, я не стану сейчас спорить с ним; но поскольку я полагаю, что достопочтенный джентльмен из Брума по профессии врач и хирург, я предложу ему следующее: если никто не рождается избирателем, то никто не рождается и человеком, ибо каждый человек рождается младенцем. Однако он рождается с правом стать человеком без каких-либо препятствий; и я спрашиваю достопочтенного джентльмена, как американского гражданина и политического философа, не рождается ли человек, если уж он не рождается избирателем, с правом стать таковым на равных условиях с другими людьми? Что еще означает фраза, которую я нахожу в «Нью-Йорк трибюн» от понедельника и которую так часто там встречал: «Радикальная основа правительства — равные права для всех граждан». Существуют, как, я думаю, мы все признаем, некоторые виды естественных прав. Этот летний воздух, который благодатно веет вокруг нашего национального праздника, звучит традиционным красноречием, с которым эти права отстаивались нашими отцами. Из всех пламенных слов того времени я процитирую слова Александра Гамильтона из Нью-Йорка, сказанные в ответ — как помнит мой достопочтенный друг, председатель комитета — фермеру-тори из Вестчестера: «Священные права человечества не следует искать среди старых пергаментов или пыльных записей. Они начертаны, словно лучом солнца, во всем томе человеческой природы рукой самого Божества и никогда не могут быть стерты или затемнены силой смертных». В следующем году Томас Джефферсон из Вирджинии подытожил политическую веру наших отцов в Великой Декларации. Ее слова вибрируют в истории тех дней. Подобно тому как лира Амфиона воздвигла стены города, они являются той музыкой, которая слой за слоем возводит величественное здание американской цивилизации. Наши отцы действительно опирались на технические и правовые основания, когда началась борьба с Великобританией, но по мере того как тирания наступала, они естественным образом поднимались в сферу фундаментальных истин, как в более чистый воздух. Гонимый штормами, не видя земли, моряк правит по звездам; и наши отцы, вынужденные исследовать весь предмет социальных прав и обязанностей, вывели свое правительство из того, что они называли самоочевидными истинами. Несмотря на блестящее и яростное красноречие мистера Чоата, они не оперировали «блистательными общими фразами», и Декларация независимости была не страстным манифестом революционной войны, а спокойным и простым изложением новой политической философии и практики.

Права, которые они провозгласили неотъемлемыми, действительно являются тем, что обычно называют естественными правами, в отличие от политических, но они не ограничены полом. Женщина имеет такое же право на жизнь, свободу и собственность, как и мужчина, и, следовательно, она имеет такое же право на равенство защиты, как и он; и это, как я понимаю, и есть то, что подразумевается под фразой «избирательное право». Если у меня есть естественное право на эту руку, у меня есть равное естественное право на все, что обеспечивает мне ее использование, при условии, что это не вредит равному праву другого; и если у меня есть естественное право на мою жизнь и свободу, у меня есть такое же право на все, что защищает эту жизнь и свободу, чем пользуется любой другой человек. Я хотел бы, чтобы мой достопочтенный друг, председатель этого комитета, показал мне хоть одно право, которое Бог дал ему, но не дал мне, и ради которого Бог дал ему право на защиту, не предоставив его мне. И я задаю тот же вопрос относительно каждой женщины в этом штате. Разве у них меньше естественных прав на жизнь, свободу и собственность, чем у моего достопочтенного друга, председателя комитета; и не является ли это, цитируя слова его отчета, в высшей степени «защитимой теорией», что он не может по справедливости лишить даже самую малую из этих женщин защиты тех прав, которые он требует для себя? Нет, сэр, естественное, или то, что мы называем гражданским правом, и его политическая защита неразрывны. Это была неопровержимая логика Революции. Лорд Гауэр насмехался в парламенте над американскими колонистами столетие назад, как мистер Роберт Лоу насмехается над английскими реформаторами сегодня: «Пусть американцы говорят о своих естественных и божественных правах... Я за то, чтобы принудительно проводить эти меры». Доктор Джонсон ревел через Атлантику: «Налогообложение — не тирания». Джеймс Отис говорил от имени Америки, здравого смысла и вечной справедливости, заявляя: «Никакой веской причины, однако, нельзя привести ни в одной стране, почему каждый человек в здравом уме не должен иметь своего голоса при выборе представителя. Если у человека мало собственности, которую нужно защищать, то его жизнь и свобода — вещи немаловажные». И задолго до Джеймса Отиса лорд Сомерс сказал комитету Палаты общин, что обладание правом голоса — единственная истинная гарантия, которую имеет англичанин для обеспечения своей жизни и собственности.

Таким образом, каждый человек рождается с равным притязанием на любой вид защиты своих естественных прав, которым пользуется любой другой человек. Практический вопрос, следовательно, заключается в том, как эта защита может быть наилучшим образом достигнута; и это вопрос управления, которое, согласно Декларации, установлено для обеспечения этих прав. Британская теория заключалась в том, что они могут быть лучше обеспечены разумным меньшинством, чем невежественным и страстным большинством. Голдсмит выразил это в стихах:


"For just experience shows in ever soil,


That those who think must govern those who toil."





Но никто не отрицает, что правление лучших — это лучшее правление; единственный вопрос в том, как найти лучших, и здравый смысл отвечает:


"The good, 'tis true, are heaven's peculiar care;


But who but heaven shall show us who they are?"





Наши отцы ответили на вопрос о наилучшей и самой надежной защите естественного права своей знаменитой фразой: «согласие управляемых». То есть, поскольку каждый человек рождается с равными естественными правами, он имеет право на равную их защиту со всеми другими людьми; и поскольку правительство является этой защитой, здравый смысл и опыт требуют, чтобы каждый человек имел право голоса в правительстве на совершенно равных и практически осуществимых условиях; то есть на условиях, которые не являются для какой-либо части народа обязательно и абсолютно непреодолимыми.

Теперь эти условия не могут быть произвольными по праву. Но аргумент достопочтенного джентльмена из Скенектади, чья ясная и достойная речь не нуждается в моей похвале, и аргументы других, кто выводил правительство из общества, по-видимому, исходят из предположения, что политический народ может исключать и включать по своему усмотрению; что они могут устанавливать чисто произвольные критерии, такие как рост, вес, цвет кожи или пол. Это была, по сути, «власть скваттеров» мистера Дугласа, который утверждал, что белое мужское большинство поселенцев на территории может лишить цветное меньшинство любых их прав; и он заявил, что они имеют право это делать. Такое же право, какое имеет этот Конвент, чтобы повесить меня в этот момент на этой люстре, но никакого другого права. Грубая сила, сэр, может сделать что угодно; но мы говорим о правах, и о правах при этом Правительстве, и я отрицаю, что народ штата Нью-Йорк может по праву — то есть в соответствии со здравым смыслом и принципами этого Правительства, вытекающими из него, — навсегда исключить любой класс лиц или любое лицо вообще от участия в Правительстве, если только не будет четко установлено, что их участие в политической власти было бы опасным для государства; и поэтому достопочтенный джентльмен из Кингса был логически прав, выступая против наделения избирательными правами цветного населения на том основании, что они являются низшей расой, ограниченной в интеллекте, своего рода шимпанзе в лучшем случае. Я думаю, однако, сэр, что достопочтенный и ученый джентльмен — даже он — признает, что при Пиллоу, при Милликенс-Бенд, при Форт-Вагнере шимпанзе проявили себя необычайно хорошо; да, сэр, так же славно и бессмертно, как наши собственные отцы при Банкер-Хилле и Саратоге. «В полноценной и цивилизованной нации не должно быть парий, — говорит Джон Стюарт Милль, — не должно быть лиц, лишенных прав, кроме как по их собственной вине... Каждый человек унижен, осознает он это или нет, когда другие люди, не советуясь с ним, берут на себя неограниченную власть регулировать его судьбу». «Никакое устройство избирательного права, следовательно, не может быть постоянно удовлетворительным, если какое-либо лицо или класс принудительно исключены; если избирательная привилегия не открыта для всех лиц совершеннолетнего возраста, которые этого желают». (Отчет Г., стр. 167.) А Томас Хэр, один из самых проницательных из ныне живущих политических мыслителей, говорит, что во всех случаях, когда женщина соответствует квалификации, налагаемой на мужчину, «нет разумной причины исключать ее из парламентского избирательного права. Это исключение, вероятно, является пережитком феодального права и не гармонирует с другими гражданскими институтами страны. Было бы весьма уместно отпраздновать правление, которое принесло столько моральной пользы, отменой аномалии, которая совершенно не имеет оправданного основания». (Хэр, стр. 280.)

Председатель комитета спросил мисс Энтони на днях, если избирательное право является естественным правом, можно ли отказать в нем детям. Ее ответ показался мне совершенно удовлетворительным. Она просто сказала: «Все, о чем мы просим, — это равное, а не произвольное регулирование. Если вы обладаете этим правом, то и мы обладаем им». Достопочтенный председатель вряд ли будет отрицать, что регулировать осуществление права в соответствии с очевидным разумом и опытом — это одно, а отрицать его абсолютно и навсегда — другое. И это безопасное практическое правило нашего правительства, как выразился Джеймс Мэдисон, чтобы оно «исходило от большой части народа, а не от незначительной его доли или привилегированного класса». Когда мистер Гладстон в своей знаменитой речи, поразившей Англию, по сути сказал, что никто не может быть справедливо исключен из избирательного права, кроме как на основаниях личной непригодности или общественной опасности, он лишь повторил мнение Джозефа Уоррена, которое постепенно признается самой мудрой и практичной политической философией: «Я хотел бы иметь такое правительство, которое дало бы каждому человеку наибольшую свободу делать то, что он хочет, при условии ограничения его от причинения вреда другому». Разве не такое правительство, сэр, мы хотим предложить для этого штата? И если каждый человек в Нью-Йорке имеет естественное право на жизнь, свободу и собственность, а также сопутствующее притязание на участие в правительстве, которое их защищает, регулируемое только совершенно справедливыми условиями, то каковы практические основания, на которых предлагается продолжать абсолютное и безнадежное лишение избирательных прав половины взрослого населения?

Утверждается, что женщины уже представлены мужчинами? Где они так представлены? И когда был сделан этот выбор? Если мне скажут, что они представлены виртуально, я отвечу вместе с Джеймсом Отисом, что «никакая фраза вроде виртуального представительства не известна ни в законе, ни в Конституции. Это сплошная уловка и иллюзия, совершенно необоснованная и абсурдная». Повторяю, если они представлены, когда был сделан этот выбор? Никто не делает вид, что с ними когда-либо советовались. Это просто предположение, что интерес и привязанность мужчин приведут их к справедливому и мудрому законодательству как для женщин, так и для самих себя. Но это лишь старый призыв к политической власти класса. Это в точности то, что британский парламент говорил колониям сто лет назад. «Мы все под одним правительством, — говорили они: — Наши интересы идентичны; мы все британцы; Британия правит морями; Боже, храни короля! И долой мятеж и Сынов Свободы!» Колонии негодовали и возмущенно протестовали, потому что предположение о том, что благодаря этому принимаются справедливые законы, было неправдой; потому что они открывали для себя то, что открыла каждая нация — истину, которая сотрясает Англию сегодня, ставит Дизраэли и партию тори на колени и уже привела эту страну к кровопролитию, — что нет такого класса граждан и нет такого отдельного гражданина, которому можно было бы безопасно доверить постоянное и исключительное обладание политической властью. «Нет ни одного примера в истории, — говорит Бокль в своей истории цивилизации в Англии, — чтобы какой-либо класс обладал властью, не злоупотребляя ею». Это так же верно для мужчин как класса, как и для наследственной аристократии или класса собственников. Мужчины недостаточно мудры, недостаточно великодушны и недостаточно чисты, чтобы справедливо законодательствовать для женщин. Законы самых цивилизованных наций угнетают и унижают женщин. Законодательство направлено в пользу законодательствующего класса. В знаменитых дебатах по Акту о поправках к браку в Англии мистер Гладстон сказал, что «когда Евангелие пришло в мир, женщина была возвышена до равенства со своим более сильным спутником». Тем не менее, в то самое время, когда он говорил, английский закон о разводе, созданный мужчинами для регулирования их семейных отношений с женщинами, осуждался самими лордами-судьями как «отвратительный и деморализующий» в своем действии, «варварский», «непристойный», «позор для страны» и «шокирующий для чувства справедливости». Теперь, если бы равенство, о котором говорил мистер Гладстон, было политическим, а не только сентиментальным, предполагает ли он или любой государственный деятель, что закон о разводе был бы таким, каким он тогда был, или что закон Англии сегодня отдавал бы все заработки замужней женщины ее мужу, или что закон Франции запрещал бы женщине получать любой подарок без разрешения мужа?

Мы просим женщин довериться нам, как имеющим с ними общие интересы. Разве когда-либо какой-нибудь деспот говорил что-то иное? И если безопасно или правильно для какой-либо интеллектуальной части народа уступать исключительную политическую власть какому-либо классу, я спрашиваю комитет: кто предложил, чтобы женщины были вынуждены делать это? Какому классу, сколь бы богатому, умному или честному, они сами уступили бы свою власть? И что бы они сделали, если бы какой-то класс попытался узурпировать эту власть? Они знают, как знаем все мы, как научил нас наш собственный опыт, что единственная гарантия естественного права — это бюллетень. Они знают, и инстинкт всей лояльной страны знает, что, когда мы отменили рабство, эмансипация могла быть завершена и обеспечена только бюллетенем в руках эмансипированного класса. Гражданские права были лишь насмешливым названием, пока политическая власть не придала им содержания. Год назад губернатор Орр из Южной Каролины сказал нам, что права вольноотпущенников надежнее всего в руках их старых хозяев. «Не зайдете ли вы в мою гостиную, — сказал паук мухе?» Новый Орлеан, Мемфис и бесчисленные постоянные преступления показали, что это была за безопасность. Тогда, больше не колеблясь, нация вручила бюллетень вольноотпущенникам и сказала: «Защищайте себя!» И теперь губернатор Орр говорит, что мудрость для Южной Каролины заключается в том, чтобы порвать со всеми партиями и заключить сердечный союз с цветными гражданами. Губернатор Орр знает, что человек, обладающий только гражданскими правами, — это холостой патрон. Дайте ему бюллетень, и вы добавите пулю, сделав его эффективным. В той части страны, бурлящей от старой ненависти и уязвленной гордости, с социальной системой, перевернутой до основания, никакая другая мера не могла бы сделать для реального умиротворения за столетие того, что одно лишь обещание бюллетеня сделало за год. Одной из грозных опасностей во всем предмете Реконструкции была вероятность того, что Конгресс сохранит в южных штатах политическую власть в руках класса, как предлагает отчет комитета, чтобы мы сделали в Нью-Йорке.

Если меня спросят, зачем женщинам нужен бюллетень, я отвечу на этот вопрос другим: зачем он нужен мужчинам? Почему британские рабочие в этот момент так настойчиво требуют его? Загляните в британские законы, регулирующие труд, и вы увидите почему. Они хотят бюллетень, потому что законы, затрагивающие труд и капитал, принимаются только классом капиталистов и поэтому несправедливы. Я не забываю о прогрессивном законодательстве Нью-Йорка в отношении прав женщин. Закон о собственности 1860 года и дополнение к нему, согласно «Нью-Йорк трибюн», спасли пять тысяч женщин от нищеты. В следующем году Иллинойс поставил женщин в то же положение, что и мужчин, в том, что касается прав на собственность и средств правовой защиты. Я упоминаю эти факты с удовольствием, как читаю, что Луи Наполеон при определенных условиях позволит французскому народу говорить то, что он думает. Но если такие реформы желательны, они, безусловно, были бы осуществлены скорее и мудрее, если бы женщины были реальной политической силой. По этому пункту один достопочтенный джентльмен спросил миссис Стэнтон, не улучшаются ли постоянно законы как для мужчин, так и для женщин, и не является ли поэтому несправедливым приписывать характер законов о женщинах тому факту, что их создавали мужчины. Ответ совершенно очевиден. Если бы законы создавали только женщины, законодательство для обоих полов, несомненно, было бы прогрессивным. Считает ли достопочтенный джентльмен, следовательно, что законы должны создавать только женщины?

Это правда, господин председатель, что в обычном и почетном смысле слова женщины представлены. Законы для них создаются другим классом, исходя из теорий, которые этот класс, не опасаясь политической оппозиции, может пожелать придерживаться, и в прямом нарушении принципов, на которых они в своем собственном случае упорно настаивают. Я живу, сэр, в округе Ричмонд. В нем проживает около 27 000 человек. Они владеют собственностью и управляют ею. Они облагаются налогами и платят их; и они выполняют обязанности граждан со средней добросовестностью. Но если бы комитет внес в раздел, который они предлагают, пункт следующего содержания: «При условии, что идиоты, умалишенные, лица под опекой, преступники, жители округа Ричмонд и лица, осужденные за взяточничество, не имеют права голоса», они не предложили бы более чудовищной несправедливости или более грубого противоречия каждому фундаментальному праву и американскому принципу, чем в пункте, который они рекомендуют; и в этом случае, сэр, как вы думаете, каким был бы мой прием, если бы я вернулся к своим друзьям и соседям и сказал им: «Конвент считает, что вы виртуально представлены избирателями Вестчестера и Чотоквы»?

Господин председатель, у меня нет суеверий по поводу бюллетеня. Я не предполагаю, что он немедленно исправит все ошибки женщин, так же как он не исправил все ошибки мужчин. Но какой политический инструмент исправил так много? Вокруг нас тысячи несчастных мужчин; но для них открыты все пути. У них есть свои защитники; у них есть свои голоса; они создают законы и, в конце концов, в худшем случае, у них есть свои сильные правые руки для защиты. А здесь тысячи несчастных женщин отбиваются от смерти и бесчестия маленькой иголкой; и теперь хитрая рука науки крадет эту маленькую иголку. Бюллетень не делает этих мужчин счастливыми, уважаемыми, богатыми или благородными; но они охраняют его для себя с бессонной ревностью, потому что знают, что это золотые ворота к любой возможности; и именно то преимущество, которое он дает одному полу, он дал бы и другому. Он вооружил бы его самым мощным оружием, известным политическому обществу; он поддерживал бы естественный баланс полов в человеческих делах и обеспечил бы каждому честную игру в своей сфере.

Но, сэр, комитет говорит нам, что избирательное право женщин было бы революционным нововведением; оно нарушило бы почтенные традиции. Что ж, сэр, около 1790 года женщины были впервые признаны школьными учителями в Массачусетсе. В то время новоанглийская «школьная учительница» (и я использую это слово с почтительным уважением) была революционным нововведением. С тех пор она повсюду, и она отнюдь не является наименее эффективным, но всегда самым скромным и незаметным из великих цивилизующих влияний в этой стране. Нововведение! — почему, сэр, когда сэр Сэмюэл Ромилли предложил отменить смертную казнь за кражу носового платка, должностные лица короны сказали, что это поставит под угрозу все уголовное право Англии. Когда законопроект об отмене работорговли прошел через Палату лордов, лорд Сент-Винсент встал и вышел, заявив, что умывает руки от краха Британской империи. Когда пенсионеры Гринвича увидели первый пароход на Темзе, они протестовали, что им не нравится пароход, ибо это против природы. Когда в конце правления Карла II в Лондоне было полмиллиона человек, существовало яростное сопротивление уличным фонарям — такова враждебность почтенных традиций к увеличению света. Когда мистер Джефферсон узнал, что Нью-Йорк исследовал маршрут канала, он благосклонно рассматривал его, в духе нашего комитета, как, несомненно, «защитимый в теории»; ибо он сказал, что это «очень хороший проект, и он может быть осуществлен через столетие». И пятьдесят шесть лет назад канцлер Ливингстон писал из этого города, что предложение о железной дороге, обитой железом, для перемещения тяжелых грузов со скоростью четыре мили в час, было остроумным, возможно, «теоретически защитимым»; но, в целом, дорога не была бы такой дешевой или удобной, как канал. В этой стране, сэр, почтенные традиции привыкли к тому, что их нарушают. Америка была явно задумана как нарушитель традиций и как страна, оставляющая более благородные прецеденты, чем те, что она нашла. Так, несколько месяцев назад то, что комитет называет революционным нововведением, было предложено путем предоставления бюллетеня вольноотпущенникам в округе Колумбия. Ужасные результаты такой революции были должным образом изложены в одном из мириадов посланий о вето Президента Соединенных Штатов. Но они проголосовали. Если кто-то и предлагал нарушить выборы, то это были, конечно, не новые избиратели. Выборы прошли совершенно мирно, и ни одно из президентских опасений не оправдалось. Так и с этой реформой. Она нова в предлагаемом масштабе. Она так же нова, как урожай после посева, и она так же естественна. Возобновление прав, долго отрицаемых или удерживаемых, никогда не вызывало социального потрясения: оно вызывается отказом в них. Вест-индские рабы получили свою свободу, молясь на коленях; и влияние наделения женщин избирательными правами проникнет в общество так же бесшумно, как рассвет переходит в день.

Или мне скажут, что женщины, если их не считают численно на избирательных участках, все же оказывают огромное влияние на политику и на самом деле не нуждаются в бюллетене. Если бы этот аргумент был серьезно выдвинут, я позволил бы своим глазам блуждать по этой палате, и они показали бы мне многих достопочтенных джентльменов с репутацией политического влияния. Могут ли они, следовательно, быть надлежащим образом и справедливо лишены избирательных прав? Я спрашиваю достопочтенного председателя комитета, считает ли он, что гражданин не должен иметь права голоса, потому что у него есть влияние? Что дает влияние? Способности, интеллект, честность. Должны ли они быть исключены с избирательных участков? Должны ли только глупость, невежество и негодяйство обладать политической властью?

Или скажут, что женщины не хотят бюллетеня и их следует спросить? И на каком принципе их следует спрашивать? Когда естественные права или средства их защиты издавна отрицались у большого класса, требует ли человечность, справедливость или здравый смысл, чтобы их регистрировали и призывали голосовать за их собственное восстановление? Почему, господин председатель, можно с таким же успехом сказать, что Джек-победитель великанов должен был серьезно спросить пленников в темнице людоеда, хотят ли они быть освобожденными. Нужно исходить из того, что мужчины и женщины хотят пользоваться своими естественными правами, так же как глаза хотят света, а легкие — атмосферы. Ждали ли мы эмансипации, пока рабы не подали петицию о свободе? Нет, сэр, вся наша жизнь прошла в изобретательных и позорных попытках софистицировать и одурачить самих себя, чтобы держать их в цепях; и когда война дала нам законное право разорвать их узы, мы не спрашивали их, предпочитают ли они оставаться рабами. Мы знали, что они люди, и что люди по природе ходят прямо, и если мы находим их согнутыми и ползающими, мы знаем, что эта поза неестественна, независимо от того, что они могут думать по этому поводу. В случае с женщинами мы признаем, что они имеют те же естественные права, что и мы, — мы видим, что они владеют собственностью и платят налоги, и мы должны по необходимости предполагать, что они хотят пользоваться всей защитой этих прав, которой обладаем мы. Так, когда в этом штате каждый год тысячи мальчиков достигают совершеннолетия, мы не требуем от них торжественно сказать нам, хотят ли они голосовать. Мы предполагаем, конечно, что хотят, и говорим им: «Идите и на тех же условиях, что и остальные из нас, голосуйте, как хотите». Но джентльмены говорят, что они знают много женщин, которые не хотят голосовать, которые считают, что это «не по-женски», или какой бы ни был подходящий термин. Что ж, сэр, я знал много мужчин, которые привычно воздерживались от политики, потому что это было так «не по-джентльменски», и которые думали, что никто не может прикоснуться к смоле, не испачкавшись. Теперь, что подумали бы достопочтенные джентльмены, которые знают женщин, не желающих голосовать, о предложении, чтобы я не голосовал, потому что мои соседи не хотят? Возможно, были рабы, которые предпочитали оставаться рабами — был ли это аргумент против свободы? Предположим, что есть большинство женщин этого штата, которые не хотят голосовать — является ли это причиной для лишения одной женщины, которая облагается налогом, ее равного представительства, или одного невиновного человека равной защиты его жизни и свободы?

Неужели государственные деятели ничего не должны делать, пока несправедливости не станут настолько невыносимыми, что они возьмут общество за горло? Показало ли мудрость британского консерватизма то, что он ждал с предоставлением закона о реформе 1832 года, пока Англия не оказалась на грани гражданской войны? Когда женщины и дети работали по шестнадцать часов в день на английских фабриках, проявило ли практический здравый смысл откладывать закон о «коротком времени», пока сотни тысяч голодающих рабочих не согласились голодать еще больше, если нужно, чтобы облегчить переутомление своих семей, и пока самая жалкая процессия, на которую когда-либо светило солнце, — процессия фабричных детей, только что покинувших работу, — не прошла по улицам Манчестера, который разразился рыданиями и слезами при виде этого? И все же, если в таких случаях, где существовал столь правдоподобный встречный довод, основанный на корыстных интересах и на самой теории правительства, было неразумно ждать, пока всеобщий общественный протест настоятельно потребует реформы, насколько же совершенно излишне откладывать в этом штате меру, которая является естественным результатом наших самых заветных принципов и которая не угрожает нарушить или повредить что-либо вообще. Поправка не предлагает никакого принуждения, подобного старому закону Новой Англии, который штрафовал каждого избирателя, который не голосовал. Если есть граждане штата, которые считают не по-женски или не по-джентльменски принимать участие в управлении, пусть остаются дома. Но не давайте им, молю вас, полномочий удерживать более мудрых и лучших граждан от их долга.

Но мне скажут, словами отчета комитета, что это предложение открыто воюет с распределением функций и обязанностей между полами. В переводе на английский, господин председатель, это означает, что голосовать — не по-женски. Что ж, сэр, я знаю, что при одном упоминании политических прав женщин во многих умах возникает ужасное видение могучего исхода всего женского мира, в шароварах и очках, из детской и кухни на избирательные участки. Кажется, думают, что если бы женщины практически принимали участие в политике, дом остался бы воющей пустыней колыбелей и хаосом нештопанных чулок и рубашек без пуговиц. Но как обстоят дела с мужчинами? Оставляют ли они свои мастерские, плуги и офисы, чтобы проводить время на избирательных участках? Является ли честью для мужчины называться профессиональным политиком? Занятия мужчин в мире, к которым они направляются естественной склонностью пола и которым они должны посвятить свою жизнь, так же чужды политическим функциям, как и занятия женщин. Чтобы взять крайний случай: в приготовлении пищи и заботе о детях нет ничего более несовместимого с политическими обязанностями, чем в рытье канав или изготовлении обуви, или в любой другой необходимой работе, в то время как в каждом высшем интересе общества, вырастающем из семьи, доля женщин не меньше, чем у мужчин, а их знания больше. В Англии женщина, владеющая акциями Ост-Индской компании, может голосовать. В этой стране она может голосовать как акционер на железной дороге из одного конца страны в другой. Но если она продает свои акции и покупает дом на эти деньги, она не имеет права голоса при прокладке дороги перед ее дверью, которую ее дом облагается налогом, чтобы содержать и оплачивать. И почему, во имя здравого смысла, если ответственное человеческое существо может голосовать по конкретным промышленным проектам, она не может голосовать по промышленному регулированию штата? Нет больше оснований для того, чтобы мужчины брали на себя решение, что участие в политике — не по-женски, чем для того, чтобы женщины решали за мужчин, что это не по-мужски. Это не наша прерогатива — сохранять женщин женственными. Я думаю, сэр, им можно доверить защиту деликатности своего собственного пола. Наш успех в управлении нашим не был настолько заметным, чтобы мы должны были настойчиво желать большего труда такого же рода. Природа столь же мудра, как и мы. Чего бы их пол ни лишал женщин возможности делать, они делать не будут. Какую бы обязанность ни считали совместимой с их полом и их отношением к обществу, они будут должным образом требовать выполнять, пока им не разрешат.

Ответ на утверждение, что участие в политической власти не по-женски и ведет к подрыву семейных отношений, прост и неопровержим. Он заключается в том, что мы не можем знать, что по-женски, пока не увидим глупости настаивания на том, что теории мужчин решают этот вопрос. Мы знаем теперь, что удобство и чувства мужчин решают считать по-женски. Мы будем знать, что по-женски, в том же смысле, в каком мы знаем, что по-мужски, только тогда, когда женщины будут иметь такое же равенство развития и такую же свободу выбора, как мужчины. Поправка, которую я предлагаю, — это просто молитва о том, чтобы вы сняли с женщин ограничение и обеспечили им ту же свободу выбора, которой пользуемся мы. Если инстинкты пола, материнства, домашнего очага недостаточно убедительны, чтобы сохранить их в истинном смысле женщинами, это самый серьезный дефект, обнаруженный до сих пор в божественном порядке природы. Когда, следовательно, комитет заявляет, что голосование воюет с распределением функций между полами, что они имеют в виду? Разве женщины не так же заинтересованы в хорошем правительстве, как мужчины? В законодательном органе есть мошенничество; в судах есть коррупция; есть больницы, многоквартирные дома и тюрьмы; есть игорные дома, бильярдные и бордели; на каждом углу есть кабаки, и я не знаю, какая огромная доля преступлений в штате исходит от них; в штате 40 000 пьяниц и их сотни тысяч детей — все эти вещи являются предметами законодательства, и под исключительным законодательством мужчин преступность, связанная со всем этим, становится огромной и сложной. Имеют ли жены, матери и сестры Нью-Йорка меньше жизненного интереса в них, меньше практических знаний о них и их надлежащем лечении, чем мужья и отцы? Ни один человек не настолько безумен, чтобы притворяться в этом. Есть ли тогда какая-то естественная неспособность у женщин понимать политику? Это не утверждается. Не хватает ли им необходимого интеллекта? Но в тот момент, когда вы устанавливаете стандарт интеллекта, достаточный для исключения женщин как пола, в тот же момент большая часть мужского пола была бы лишена избирательных прав. Должны ли они не ходить на публичные политические собрания? Но мы настойчиво приглашаем их. Или что они не должны ходить на избирательные участки? Некоторые участки, я признаю, в крупных городах — грязные и опасные места; и их обязанность полиции — реформировать. Но ни один порядочный человек не хочет голосовать в кабаке или получить по голове, пока он это делает, в то время как сам акт опускания бюллетеня в ящик — самый простой, короткий и чистый из всех возможных. Прошлой зимой сенатор Фрелингхайзен, повторяя, я уверен, бездумно, обычную риторику вопроса, говорил о высокой и святой миссии женщин. Но если люди с высокой и святой миссией могут невинно сидеть с открытыми шеями в жарких театрах, чтобы их до полуночи изучали через карманные телескопы все, кто пожелает, как их высокой и святой миссии может повредить то, что они тихо опустят бюллетень в ящик? Какова высокая и святая миссия любой женщины, кроме как быть лучшим и наиболее эффективным человеческим существом из возможных? Расширить сферу долга и диапазон ответственности, где есть адекватные сила и интеллект, — значит возвысить, а не уменьшить святость жизни.

Но если женщины голосуют, они должны заседать в суде присяжных. Почему нет? Нет ничего яснее того, что тысячи женщин, которых каждый год судят как преступниц, не судятся своими равными. И если женщина достаточно плоха, чтобы совершить тяжкое преступление, должны ли мы абсурдно предполагать, что женщины слишком хороши, чтобы знать, что такое преступление существует? Если они не могут заседать в суде присяжных, конечно, они не должны быть свидетелями. Примечание в «Государственных процессах» Хауэлла, на которое обратил мое внимание один из моих выдающихся коллег по конвенту, цитирует древнюю работу «Пробация свидетелями» сэра Джорджа Маккензи, в которой он говорит: «Причина, по которой женщины исключаются из свидетельствования, должна заключаться либо в том, что они подвержены слишком большому состраданию, и поэтому не должны приниматься в уголовных делах больше, чем в гражданских; либо закон не хотел беспокоить их и думал, что это может научить их слишком большой уверенности и сделать их подверженными слишком большой фамильярности с мужчинами и незнакомцами, если бы они были вынуждены слоняться по всем судам по всем поводам». Юм говорит, что это правило соблюдалось еще в начале восемнадцатого века. Но если слишком большая фамильярность с мужчинами так пагубна, неужели мужчины настолько чисты, что только они должны создавать законы для женщин, и настолько благородны, что только они должны судить женщин за их нарушение? Всего несколько лет назад на Ливерпульской сессии суда в деле, связанном с особыми доказательствами, мистер Рассел сказал: «Показания женщин в некоторых отношениях превосходят показания мужчин. Их способность судить о мельчайших деталях лучше, и когда есть более двух фактов и чего-то не хватает, их интуиция восполняет недостаток». «И именно те качества, которые делают их пригодными для дачи показаний, — говорит миссис Далл, которой мы обязаны этим фактом, — делают их пригодными для того, чтобы просеивать и проверять их».

Но, продолжают возражающие, вы хотите, чтобы женщины занимали должности? Если они способны и желают, почему нет? Они занимают должности сейчас весьма приемлемо. В моем непосредственном окружении почтмейстер была настолько верным офицером в течение семи лет, что когда прошел слух о ее смещении, это стало предметом общественной озабоченности. Это знакомый пример в этой стране. «Антикварий» Скотта показывает, что подобная служба была не неизвестна в Шотландии. В «Заметках и вопросах» десять лет назад (том II, сек. 2, 1856, стр. 83, 204) Александр Эндрюс говорит: «Было отнюдь не необычно для женщин исполнять должность смотрителя в небольших сельских приходах», а сообщение в той же публикации (первая серия, том II, стр. 383) говорит о любопытной записи в «Харлианском сборнике» (MS. 980, fol. 153): «Графиня Ричмонд, мать Генриха VII, была мировым судьей. Мистер Атторней сказал, что если это так, то это должно было быть по комиссии, для чего он сделал многочасовой поиск записи, но никогда не мог найти ее, но он видел много арбитражей, которые были сделаны ею. Судья Джоанс подтвердил, что часто слышал от своей матери о леди Бартлетт, матери лорда Бартлетта, что она была мировым судьей и обычно сидела на скамье с другими судьями в Глостершире; что она была сделана таковой королевой Марией по ее жалобе на травмы, которые она понесла от некоторых из этого округа, и желая возмещения этого; что как она сама была главным судьей всей Англии, так и эта леди могла быть в своем собственном округе, что королева соответственно предоставила. Другой пример был приведен некой Роуз в Саффолке, которая обычно на сессиях суда, там проводимых, сидела на скамье среди судей gladio cincta». Графиня Пембрук была наследственным шерифом Уэстморленда и исполняла свою должность. Генрих VIII предоставил комиссию по расследованию под большой печатью леди Энн Беркли, которая открыла ее в Глостере и вынесла по ней приговор. Дочь Генриха VIII, Елизавета Тюдор, была королевой Англии, по имени и на деле, во время самой прославленной эпохи английской истории. Была ли Елизавета некомпетентна? Лишила ли Елизавета себя женственности? Или вы говорите, что она была исключительной женщиной? Так и было, но не более исключительной женщиной, чем Альфред, Марк Аврелий или Наполеон были исключительными мужчинами. Некоторые из старых английских писателей считали, что женщина может служить почти на любой из великих должностей королевства. И, действительно, если Виктория может совещаться в совете со своими министрами, почему любая умная английская женщина не может совещаться в парламенте, или любая такая американская женщина в Конгрессе? Я упоминаю Елизавету, Марию Терезию, Екатерину и всех знаменитых императриц и королев не для того, чтобы доказать способность женщин к самой трудной и ответственной должности, ибо это неоспоримо, а чтобы показать пустоту утверждения, что существует инстинктивное возражение против исполнения таких должностей женщинами. Мужчины, которые так говорят, на самом деле так не думают. Вся история голосования и занятия должностей женщинами показывает, что всякий раз, когда теории мужчин об отношении собственности к политическому избирательному праву или о линейном наследовании правительства требуют, чтобы женщины голосовали или занимали должности, возражение о неуместности и неспособности полностью исчезает. Если для женщины не по-женски голосовать или занимать должность, то для Виктории не по-женски быть королевой Англии. Конечно, если бы наши соседи думали, что они были бы лучше представлены в этом конвенте определенными женщинами, нет никакой веской причины, почему они должны были быть вынуждены послать нас. Почему мне или любому человеку должно быть запрещено выбирать агента, которого мы считаем наиболее компетентным и истинно представляющим нашу волю? Нет таланта или подготовки, требуемых при создании законов, которые были бы присущи мужскому полу. Что нужно, так это интеллект и опыт. Остальное — рутина.

Способность к созданию законов обязательно предполагается, когда женщинам разрешается владеть собственностью, управлять ею и подчиняться налогообложению. Как часто женщина, овдовевшая, замужняя или одинокая, является направляющим гением семьи — воспитывая детей, управляя поместьем, создавая, советуя, решая. Есть ли что-то существенно отличное в таких обязанностях и полномочиях, необходимых для их выполнения, от функций законодательства? В Нью-Джерси Конституция 1776 года допускала к голосованию всех жителей определенного возраста, места жительства и собственности. В 1797 году в акте о регулировании выборов девятый раздел предусматривает: «Каждый избиратель должен открыто и на виду подать свой бюллетень, который должен быть единым письменным билетом, содержащим имена лиц, за которых он или она голосует». Старый гражданин Нью-Джерси говорит, что «право было признано, и мало что говорилось или думалось об этом каким-либо образом». Но в 1807 году избирательное право было ограничено белыми взрослыми гражданами мужского пола определенного возраста, места жительства и собственности, а в 1844 году имущественный ценз был отменен. На слушании перед комитетом на днях джентльмен спросил, не показывает ли изменение квалификации, исключающее женщин, что их голосование было признано неудобным или нежелательным. Вовсе нет. Это просто показало, что мужские собственники переголосовали женских. Это, конечно, ничего не показало относительно права или целесообразности голосования женщин. У мистера Дугласа, как я сказал, была теория, что белые взрослые скваттеры мужского пола на территории могут решать, должны ли цветные люди на территории быть порабощены. Они могли, действительно, так решить, и при наличии достаточной власти они могли бы обеспечить свое решение. Но это мало что доказывало относительно права, целесообразности или конституционности рабства на территории. Истина в том, что мужчины имеют дело с практическим вопросом женского избирательного права, чтобы соответствовать своим собственным целям. Около двадцати пяти лет назад канадское правительство законом строго и прямо запретило женщинам голосовать. Но в 1850 году, чтобы послужить сектантской цели, им разрешили голосовать за школьных попечителей. Мне стыдно спорить о пункте столь очевидном. Что нужно общественным делам в этом штате, так это «совесть», а женщина — это совесть расы. Если мы в этом конвенте создадим мудрую Конституцию, если законодательные органы, которые последуют за нами в этой палате, очистят законы и проследят, чтобы они были достойно исполнены, это будет ровно в той степени, в какой мы приучим себя к утонченной, моральной и ментальной атмосфере, в которой женщины привычно общаются.

Но неужели вы, серьезно, меня спрашивают, неужели вы потащили бы женщин в грязь политики? Нет, сэр, я хотел бы, чтобы они вытащили нас из нее. Долг этого Конвента — разработать средства для улучшения управления этим штатом. Теперь, наука управления — это не низкая наука, и практика политики не обязательно подлая и унизительная. Если создание и применение закона стали настолько коррумпированными, что оправдывают называние политики грязной, вещью, в которую никакие чистые руки не могут вмешиваться без опасности, не можем ли мы мудро помнить, когда мы начинаем нашу работу по очищению, что политика полностью управлялась мужчинами? Как мы можем очистить ее? Нет ли радикального метода, нет ли силы, еще не опробованной, власти не только искусных сдержек, которые я не недооцениваю, но и контролирующего характера? Господин председатель, если бы мы сидели в этой палате с закрытыми окнами, пока воздух не стал густым и зловонным, не были бы мы дураками, если бы принесли дезодоранты — если бы мы посыпали хлорной известью и жгли асафетиду, презирая великий очиститель? Если мы хотим очистить грязную палату, давайте распахнем окна, и сладкий летний воздух сметет всю нечистоту и наполнит наши легкие более свежей жизнью. Если мы хотим очистить политику, давайте направим на нее великий поток самого чистого человеческого влияния, которое мы знаем.

Но я слышу, как кто-то говорит: если они голосуют, они должны нести военную службу. Несомненно, когда нация идет на войну, она может по праву требовать службы всех своих граждан, мужчин и женщин. Но вопрос борьбы — это не только удар, но и его качество и настойчивость. Важный момент — сделать удар эффективным. Служил ли какой-нибудь храбрый англичанин, который скакал в пасть смерти при Балаклаве, Англии на поле боя более истинно, чем Флоренс Найтингейл? То, что поддерживает, служит и восстанавливает физическую силу, так же существенно, как и сама сила. Так закон, ввиду моральной службы, которую они, как предполагается, оказывают, освобождает священнослужителей от поля боя, и в поле он выделяет десять процентов армии для обслуживания остальных, и они не носят мушкеты и не сражаются. Женщины, как граждане, всегда выполняли и всегда будут выполнять ту работу в общественной обороне, для которой их пол особенно подходит, и мужчины делают не больше. Забота о юных воинах, безымянные и бесчисленные обязанности госпиталя и дома так же важны для национальной безопасности, как и борьба в поле. Нация, состоящая только из мужчин, не могла бы вести борьбу дольше, чем нация, состоящая только из женщин. Каждая была бы вынуждена разделить свои силы и делегировать половину обязанностям другого пола.

Но в то время как физические услуги войны поровну делятся между полами, моральные силы сильнее у женщин. Это были женщины Юга, нам постоянно и, несомненно, очень верно говорят, которые поддерживали восстание, и, конечно, без женщин Севера правительство не было бы спасено. С первого момента до последнего, во всех шумных городах, в отдаленных долинах, в глубоких лесах, на сельских склонах холмов, на открытой прерии, везде, где были жены, матери, сестры, возлюбленные, были занятые пальцы, которые днем и ночью, в течение четырех долгих лет, подобно великим силам весны и урожая, никогда не подводили. Мать останавливалась только для того, чтобы благословить своих сыновей, жаждущих битвы; жена — чтобы поцеловать отца своих детей, когда он уходил; сестра улыбалась брату и молилась за возлюбленного, который уходил маршем. Из скольких сотен тысяч домов и сердец ушли те, кто никогда не вернулся. Но эти дома были одновременно вдохновением и утешением поля боя. Они укрепляли руку, которая наносила удар за них. Когда сын и муж падали в диком шторме битвы, храброе женское сердце разбивалось в тишине, но занятые пальцы не дрожали. Когда красивый брат и возлюбленный были замучены до идиотизма и отчаяния, это женское сердце любви поддерживало веру мужчины, и ее непрестанный труд восстанавливал его истощенное тело. Это была не только любовь к солдату, какой бы великой она ни была; это было знание дела. Это была та высшая моральная сила, действующая через бесчисленные каналы, подобно солнечному свету в природе, без которой успешная война была бы невозможна. Есть тысячи и тысячи этих женщин, которые просят права голоса в правительстве, которое они так защищали. Откажем ли мы им?

Я вновь обращаюсь к моему достопочтенному другу, председателю Комитета. Он огласил всю страну своим призывом ко всеобщему избирательному праву и всеобщей амнистии. Избирательное право и амнистия для кого? Для тех, кто стремился задушить правительство в крови его благороднейших граждан, для тех, кто разрушил счастливые дома и разбил верные сердца, о которых я говорил. Сэр, я не осуждаю его призыв. Я не выступаю против его политики. Я жажду отмщения не больше, чем он, и столь же искренне, как и мой достопочтенный друг, желаю видеть, как над полями сражений колышется урожай мира. Но, сэр, вот мать из Нью-Йорка, которая воспитала своего сына в преданности Богу и своей стране. Когда страна позвала, они ответили. Мать и сын отдали, каждый по-своему, все свои силы на ее защиту. По печальной воле судьбы на войне мальчик попадает в ужасающий застенок в Андерсонвилле. Обезумев от жажды, он ползет под безжалостным солнцем к мутной луже. Он достигает черты смерти, и его застреливает часовой — убит за верность своей стране. «Я требую амнистии для этого часового, я требую, чтобы он имел право голоса», — восклицает достопочтенный председатель Комитета. Я не говорю, что это неразумное требование. Но я спрашиваю его, я спрашиваю вас, сэр, я спрашиваю каждого достойного и патриотически настроенного человека в этом штате: на каком мыслимом основании справедливости, целесообразности или здравого смысла мы должны дать избирательный бюллетень убийце нью-йоркского мальчика и отказать в нем его матери?

Господин председатель, я изложил то, что считаю существенной обоснованностью предложенной мною поправки. Нехорошо человеку быть одному. Объединенные с женщиной в создании человеческого общества, их права и интересы в его управлении тождественны, и невозможно разумно представить себе высшее и истинное развитие общества, пока один пол берет на себя смелость предписывать границы сфере деятельности и функциям другого. Мерилом цивилизации является положение женщин. Там, где они являются полными рабынями, мужчина остается совершенно варварским, и мерилом прогресса от варварства к цивилизации является признание их равного с мужчиной права на беспрепятственное развитие. Поэтому, когда г-н Милль разворачивает свою петицию в Парламенте, чтобы обеспечить политическое равенство женщин, она несет имена тех английских мужчин и женщин, чьи мысли предвосхищают ход цивилизации. Мера, которую отчет Комитета объявляет радикально революционной и опасной для самих функций пола, описывается самым проницательным из ныне живущих политических философов как разумная, консервативная, необходимая и неизбежная; и он получает для нее семьдесят три голоса в той же Палате, в которой из примерно того же общего числа избирателей Чарльз Джеймс Фокс, кумир британских вигов, обычно мог собрать лишь сорок голосов против политики Питта. Рассвет в Англии скоро станет днем здесь. Перед американским принципом равных прав рушится барьер за барьером на пути человеческого прогресса. Если мы все еще далеки от его полного понимания и еще дальше от совершенного соответствия его закону, то в этом он подобен лишь духу христианства, к полной славе которого даже христианский мир приближается лишь медленно. Из жары и шума нашей политики мы все еще можем поднять глаза к вечному свету этого принципа; можем увидеть, что узурпация пола — это последняя форма кастовости, которая сохраняется в нашем обществе; что в Америке самый гуманный мыслитель — это самый практичный человек, а организатор справедливости — самый проницательный государственный деятель.



Г-н Гулд из Колумбии выступил с длинной речью в оппозиции, и дискуссия продолжалась несколько дней; но поправка г-на Кертиса в Комитете всей палаты получила 24 голоса «за» против 63 «против»; а при окончательном голосовании на Конвенте — 19 голосов «за» против 125 «против».

Г-н Грили, по-видимому, желая искупить разочарование женщин штата своим неблагоприятным отчетом, опубликовал следующую редакционную статью в «Трибьюн» от 26 июля 1867 года:


ЖЕНЩИНЫ В ПОЛИТИКЕ.

Конституционный конвент нашего штата вчера отклонил — 19 голосов «за», 125 «против» — предложение о том, чтобы женщины разделяли с мужчинами обязанности и ответственность избирателей на выборах. Этому решению предшествовала серьезная, затянувшаяся дискуссия, в которой право и целесообразность предоставления избирательного права женщинам были весьма красноречиво поддержаны Джорджем Уильямом Кертисом и менее подробно несколькими другими. Решение, вынесенное вчера Конвентом, должно, следовательно, считаться окончательным.

Мы, однако, не рассматриваем это как вердикт против участия женщин в общественных делах. Напротив, мы считаем, что влияние женщины не только ощущается, но и должно ощущаться в законодательстве и управлении, и должно возрастать по мере того, как человечество становится более просвещенным и гуманным. Мы лишь настаиваем на том, чтобы она говорила и была услышана отчетливо как женщина, не смешиваясь и не путаясь с мужчиной. Сделать женщин избирателями на наших выборах, как они проводятся сейчас, и кандидатами на должности в конкуренции с мужчинами было бы гораздо более пригодно для развращения женщины, чем для исправления мужчины и очищения политики. Свободное смешение женщин с мужчинами на первичных собраниях, кокусах, номинационных конвентах, следственных комитетах, присяжных и т. д., по нашему суждению, не способствует возвышению женщины больше, чем исправлению существующих злоупотреблений в законодательстве и практической политике. Мы бы предпочли систему, подобную этой:

Пусть женщины нашего штата после надлежащего обсуждения и консультаций проведут конвент, состоящий из делегатов от нескольких округов, равных по численности членам Ассамблеи. На этот конвент пусть не допускаются никто, кроме женщин, будь то в качестве должностных лиц или зрителей. Пусть этот конвент, сохраняя свои дебаты в полной тайне, решит, какой департамент законодательного управления может быть безопасно передан и отведен женщине. Мы бы предложили все, что касается семьи: брак, развод, раздельное проживание, контроль и содержание детей, образование, имущественные права замужних женщин, наследство, вдовью долю и т. д., в качестве предметов, которые можно было бы мудро и безопасно выделить для законодательного регулирования исключительно женщинами. И мы верим, что если она (не несколько женщин, а весь пол) когда-либо предложит и потребует такого распределения законодательных полномочий и обязанностей, мужчина охотно уступит это.

«Но хотели бы вы, чтобы женщины проводили выборы, подобные нашим»? Нет! Мы бы не хотели! Мы бы хотели, чтобы она научила нас, как узнавать мнение избирателей гораздо тише и дешевле. Когда департамент законодательства будет передан женщине, мы бы хотели, чтобы она собрала через школьные округа или подобные организации имена всех женщин-гражданок, обладающих квалификациями, помимо пола, требуемыми от мужчин-избирателей на наших выборах. После того как они будут должным образом и ясно зарегистрированы, пусть женщины в каждом избирательном округе Ассамблеи будут назначены для сбора голосов своих женщин. Пусть они просто объявят адрес, по которому следует направлять голоса, и назначат неделю для их сбора. Теперь пусть каждая женщина-гражданка напишет свой бюллетень и вложит его в конверт, подписав свое имя на указанном адресе; и после того, как будет предоставлено надлежащее время для поступления голосов по почте или иным образом, пусть голоса будут должным образом подсчитаны, результат установлен и объявлен, а сертификаты об избрании выданы соответствующим образом.

При таком плане немощные, прикованные к постели, скорбящие и даже отсутствующие могли бы голосовать так же, как и другие, а стоимость проведения выборов по всему штату не должна превышать 10 000 долларов. Таковы контуры наших взглядов относительно женщины в политике. Они, несомненно, поддаются улучшению; но мы считаем, что не путем стирания в политике естественных и освященных временем различий между женщинами и мужчинами. Женский законодательный орган, женское жюри присяжных — это мы могли бы принять; законодательный орган из мужчин и женщин, жюри, набранное вперемешку из обоих полов — в это мы не верим.



Нью-йоркский «Индепендент» опубликовал следующую критику отчета г-на Грили через несколько дней после его публикации:


КОНСТИТУЦИОННЫЙ КОНВЕНТ.

ЭЛИЗАБЕТ КЭДИ СТЭНТОН.


Ваш комитет не рекомендует расширение избирательного права для женщин. Как бы это ни было защитимо в теории, мы убеждены, что общественное мнение не требует и не поддержало бы инновацию столь революционную и радикальную; столь открыто противоречащую распределению обязанностей и функций между полами, столь же почтенному, как само Правительство, и влекущему за собой столь радикальные преобразования в социальной и семейной жизни. Если мы окажемся в заблуждении по этому пункту, Конвент может отменить наше решение, изменив несколько слов в первом разделе нашей предложенной статьи.



В приведенном выше отрывке из отчета большинства Комитета по избирательному праву мы имеем по существу четыре причины, по которым комитет не рекомендовал расширение избирательного права для женщин.

1-е. Общественное мнение этого не требует.

2-е. Это было бы инновацией революционной и радикальной.

3-е. Это противоречит распределению обязанностей и функций между полами.

4-е. Наделение женщин избирательными правами нарушило бы отношения, столь же почтенные, как само правительство, и радикально изменило бы нашу семейную жизнь.

Тени Джереми Бентама и Сидни Смита, простите! После того как миру была опубликована та бессмертная орация Нудлдома и навсегда опровергнуты подобные заблуждения, как удивительно, что радикальные республиканцы в столице Имперского штата повторяют в ушах девятнадцатого века заезженные банальности из дряхлых цивилизаций Старого Света — что своим голодающим женам и матерям, стучащимся в двери политической цитадели, вместо хлеба и избирательного бюллетеня они должны дать камни и еще двадцать лет деградации в лишении избирательных прав. Но если верно, что общественное мнение не готово к этой справедливой и благотворной мере, то долг наших лидеров — вместо того чтобы увековечивать невежественные предрассудки народа в статутах и конституциях — просвещать это общественное мнение высказыванием здравых идей, примером честных действий. Когда Бог дает новые истины немногим, это для того, чтобы они могли завоевать отклик многих. Нет ошибки, которую политики совершали бы чаще, чем предположение, что народ никогда не готов к шагу вперед.

Народ был готов к эмансипации настолько задолго до того, как Правительство провозгласило ее, что, когда она пришла, эта мера вызвала лишь небольшой энтузиазм. Политика беспокоит не столько воля народа, сколько безопасность партии, находящейся у власти. Этот комитет отказывает в избирательном бюллетене женщине и дает его чернокожему мужчине по той же причине — ради успеха партии; не потому, что они думают, что общественное мнение готово к тому или другому, ибо в своей неуверенности они не осмеливаются вынести вопрос о чернокожем мужчине отдельно на голосование народа. «Но мера столь революционна и радикальна». Когда мы отреклись от короля Георга и провозгласили всех людей равными, мы инициировали весьма революционную меру, подорвали королевства и империи, расстроили политические, коммерческие и социальные интересы двух континентов и перевернули бесчисленные семейные отношения, загнав мужей и отцов в преждевременные могилы. Если бы достопочтенный Комитет по избирательному праву был в Бостонской гавани, они возражали бы против выбрасывания чая за борт как слишком революционной меры; они высмеяли бы радикальную декларацию Джефферсона как абсурдную, ввиду королевских фактов на каждом троне в Европе и божественного повеления «Чти короля». После того как мы только что произвели революцию во всей системе труда на Юге, в социальном и политическом статусе расы, и в продвижении меры, к которой общественное мнение казалось не готовым, залив страну кровью, насколько тщетны подобные рассуждения в устах тех, кто инициировал эту вторую революцию.

Далее: «Наделение женщин избирательными правами противоречит распределению обязанностей и функций между полами». Оправдание тиранов во все времена. Английский пэр говорит: «Я буду издавать законы и править; пусть крестьянин возделывает землю и обеспечивает силы для войны». Гордый рабовладелец говорит: «Я буду читать, писать и думать; пусть негр мотыжит сахар, рис и кукурузу». Нью-йоркский Комитет по избирательному праву говорит: «Мы будем голосовать; пусть женщины платят налоги. Мы будем судьями, присяжными, шерифами; а женщине дадим право быть повешенной на виселице». Наполеон однажды сказал мадам де Сталь: «Почему вы, женщины, вмешиваетесь в политику?» «Сир, — ответила она, — если вы собираетесь вешать нас, мы должны спросить, почему».

Функции полов! Какая особая функция требуется, чтобы голосовать? В дискуссии по этому пункту мы слышим о собственности, образовании, морали, здравомыслии; однако «белые мужчины» голосуют без этого, а женщинам, обладающим всем этим, в праве отказывают. В то время как у разных мужчин разные обязанности, разные функции, разные сферы, простирающиеся от высот Парнаса до недр земли, почему нужно законодательно загонять всех женщин в ореховую скорлупу? Должен ли мужчина, будучи отцом, быть только этим? Являются ли юристы, торговцы, портные, сапожники, чистильщики обуви менее искусными в своих специальностях, потому что они голосуют? Должны ли все женщины, поскольку некоторые из них являются матерями, концентрировать каждую мысль в этом направлении? И могут ли те, кто является матерями, быть чем-то еще? Разве те, кто воспитывает сыновей и дочерей, не имеют интереса за пределами дома, в великом внешнем мире, где им вскоре предстоит сыграть свою роль? Если женщины должны голосовать один день в году, должна ли каждая обязанность и функция их существа быть подчинена этому одному акту в течение всех 365 дней?

Многие мужчины, обладающие правом избирательного голоса, никогда им не пользуются: многие другие используют его безразлично раз в год или продают тому, кто предложит больше; и на каком принципе основывается теория, что если бы женщина имела это право, она бросила бы мужа, ребенка и дом и приберегла бы всю свою любовь и заботу, свои улыбки и энтузиазм для избирательной урны? Нет; любовь женщины к мужчине не основана на статутах штата, а материнский инстинкт — на второй статье Конституции. Какое бы распределение обязанностей и функций ни было установлено природой, нам не нужно законодательство для его принуждения. Пока факт материнства не освобождает женщину от налогообложения и необходимости зарабатывать на хлеб, он не должен лишать ее права, наиболее необходимого для ее защиты. Если 40 000 жен пьяниц в этом штате имеют необходимые функции для обеспечения едой, одеждой и кровом никчемных мужей и беспомощных детей, они имеют необходимые функции, чтобы пойти на избирательные участки и проголосовать за такие социальные и санитарные законы, которые положат конец пороку пьянства.

«Но, — говорит Комитет, — эта мера нарушила бы отношения, столь же почтенные, как само правительство».

Так говорили противники двадцать лет назад в этом штате, когда женщина впервые была обеспечена в своих имущественных правах. Некоторые из наших самых выдающихся юристов предрекали социальное потрясение при принятии этой меры. Но она пришла без землетрясения или торнадо. В один час, росчерком пера, женщины Имперского штата были коронованы как собственницы. Но только те, кто почувствовал железные зубы закона, обратили внимание на дальнейшее законодательство. Это была могучая волна на берегах прогресса, которая едва вызвала рябь на поверхности, омывая ноги одинокого путника на песке, хотя и не замеченная множеством на лоне ее вод.

Избирательный бюллетень в руке женщины не принесет ни тысячелетнего царства, ни пандемониума на следующий день; но он, несомненно, исправит многие несправедливости. Он откроет ей колледжи, профессии, прибыльные и почетные пути жизни и даст ей лучшую плату за ее труд. Обеспечив женщине самоуважение, независимость и власть, мы очистим и возвысим наши социальные отношения. Беспомощная и зависимая, женщина всегда должна быть жертвой общества. «Дайте человеку право над моим существованием, — говорит Александр Гамильтон, — и он имеет право над всем моим моральным существом».



13 февраля 1868 года г-н Грейвс предложил резолюцию: «Чтобы статья об избирательном праве была передана на пересмотр путем исключения слова «мужской» после слова «каждый» в первой строке Раздела 1, Статьи II».

Г-н Грейвс сказал: Предлагая эту резолюцию, я не забываю о мнении, которое было выражено в этом Конвенте по данному вопросу. И все же, сэр, я вижу готовность, выраженную со всех сторон, предоставить избирательное право чернокожему мужчине на Юге и столь же невежественному иностранцу, одинаково без образования, без знания наших законов и Конституции, неспособным оценить гений республиканских институтов, и которые ни манерами, ни усилиями, ни примером, ни влиянием не могут сделать ничего для продвижения лучших интересов этого Правительства.

Если эта конституция в том виде, в каком она есть сейчас, будет одобрена народом, вы позволите чернокожим мужчинам Юга, только что вышедшим из цепей рабства, подойти к избирательной урне и голосовать по всем великим вопросам, затрагивающим интересы этой нации, в то время как вы отказываете в том же праве образованным, патриотичным женщинам — нашим собственным женам и матерям, которые воспитывают наших детей, которые задают тон и характер обществу и которые являются первыми и главными во всех моральных движениях.

Вы отказываете им в праве выбирать должностных лиц, которые должны исполнять обязанности правительства, и, что еще хуже, в праве голоса в законах, которым они вынуждены подчиняться. Да, сэр, вы говорите пьяному мужу, который проводит время в виски-салонах, который шатаясь приходит домой ночью, чтобы оскорблять свою жену и детей, что он пригоден голосовать по интересам семьи и города, в то время как вы отказываете в этом праве здравомыслящей, трудолюбивой жене, которая кормит, одевает и дает кров никчемному мужу и воспитывает полусирот-детей.

Какая пародия на здравый смысл и справедливость — такое законодательство! Я знаю, что в этом Конвенте есть люди, дрожащие в своих сапогах от страха, что их матери, жены и дочери будут иметь равную с ними власть; трусливые люди без галантности, которые боятся, что голос женщины в законодательстве может положить конец некоторым из любимых пороков общества — может оказаться более мощным, чем их собственный.

Г-н Сивер поднялся по процедурному вопросу и спросил: «Кто эти люди, дрожащие в своих сапогах?»

Г-н Грейвс парировал: «Раненые птицы будут трепыхаться».

Г-н Веддер потребовал занести слова джентльмена в протокол.

Г-н Грейвс: Я собирался сказать, что образованным женщинам следует позволить подойти к избирательной урне и своими голосами помочь поддержать нашу форму правления. Почему каждый отец в этой стране обучает свою дочь так же, как и сына, всем отраслям науки? Почему он тратит свои деньги на подготовку дочери к самым ответственным должностям, а затем отказывает ей в праве использовать свои силы в самой сложной и возвышенной из наук — науке управления? Я знаю, говорят, что право избирательного голоса, предоставленное женщине, разрушит весь домашний мир; что означает, что мужчина не может терпеть равного у своего очага. Существует ли домашний мир в точном соотношении неполноценности женщины по отношению к мужчине, которого она называет своим мужем? Интеллигентная, образованная жена должна оказывать влияние на благо мужа. Мудрая, дальновидная, самодисциплинированная мать должна оказывать влияние на благо своих детей; почему же тогда это влияние не может быть столь же мощным в Государстве?

Резолюция была отклонена.



Борьба в Нью-Йорке закончилась, все мысли были обращены к Канзасу, где, как уже было показано, сторонников женского избирательного права ждало еще одно разочарование. Однако год был полон активных усилий; трактаты и петиции усердно распространялись; в Канзасе была проведена тщательная кампания; серия собраний была проведена во всех главных городах от Ливенворта до Нью-Йорка, и была основана газета, потребовавшая гораздо больше времени и денег, чем ожидали ее основатели. Таким образом, промежуточные месяцы были полностью заняты до майских годовщин, когда все религиозные и реформаторские ассоциации имели обыкновение проводить свои ежегодные собрания в Нью-Йорке.

ГОДОВЩИНА РАВНЫХ ПРАВ.

Американская ассоциация равных прав провела свое ежегодное собрание в Купер-Институте, Нью-Йорк, 14 мая 1868 года. Ее должностные лица, за немногими изменениями, были теми же, что и раньше.

Семья Хатчинсон, ветвь Джона, присутствовала, и вместе со своей сестрой, Эбби Хатчинсон Паттен, открыла собрание своей песней «Мы пришли поприветствовать вас». Люси Стоун зачитала письмо от Джона Стюарта Милля, выражающее симпатию к движению. Также были зачитаны письма от преподобного Роберта Кольера из Чикаго, Марии Гиддингс, дочери достопочтенного Джошуа Р. Гиддингса из Огайо, Фрэнсис Даны Гейдж и нескольких других. Мисс Энтони пригласила всех делегатов Обществ равных прав занять места на платформе; она также внесла предложение, чтобы миссис Роуз, миссис Стэнтон, г-н Берли и г-н Фостер были комитетом по подготовке резолюций.

Генри Б. Блэквелл сообщил об успехе кампании женщин этого Общества в Канзасе, где преподобная Олимпия Браун, Люси Стоун, миссис Стэнтон и Сьюзан Б. Энтони вели агитацию. Их красноречие и решимость давали большие надежды на успех; но в неподходящий момент Хорас Грили и другие сочли уместным в Конституционном конвенте дать неблагоприятный отчет по предложению о расширении избирательного права для женщин Имперского штата, и это повлияло на настроения более молодых западных штатов, и их предприятие было подавлено. Даже республиканцы в Канзасе, став свидетелями этого примера, выступили против расширения избирательного права для женщин. Негры получили лишь немногим больше голосов, чем женщины.

Люси Стоун дала резюме прогресса дела в этой стране и в Англии. Полковник Хиггинсон и миссис Роуз сделали отличные замечания. «Поддерживайте движение» было изящно исполнено миссис Эбби Хатчинсон Паттон, вся аудитория присоединилась к хору. Миссис Стоун представила две формы петиции в Конгресс; одну — о предоставлении избирательного права женщинам в округе Колумбия и на Территориях, другую — о представлении предложения о 16-й поправке, запрещающей штатам лишать граждан избирательных прав по признаку пола. Фредерик Дуглас выступил с приемлемой речью в поддержку петиций. Президент объявила, что миссис Паттен возглавила список подписки, чтобы помочь ассоциации в ее работе на предстоящий год, с суммой в 50 долларов. Мисс Энтони представила различные трактаты, опубликованные Обществом, и «Революцию», призывая друзей дела помочь в распространении газеты, так как это была единственная газета, принадлежащая и редактируемая женщинами, полностью посвященная делу равных прав. Преподобный д-р Бланшар из Бруклина открыл вечернюю сессию молитвой; была предложена и принята резолюция по поводу смерти Джеймса Мотта, мужа Лукреции Мотт, президента первого Конвента по правам женщин в Сенека-Фолс.

Преподобная Олимпия Браун: Говорят, что Природа против нас. В Законодательном собрании Массачусетса г-н Дана, председатель Комитета, перед которым мы имели слушание, сказал: «Природа против этого. Предоставление того, чего вы желаете, лишит жизнь романтики»! Если романтика жизни — это ложь и вымысел, мы хотим вернуться к истине, природе и Богу. Мы все любим свободу и желаем обладать ею. Никто, достойный имени мужчины или женщины, не желает отказаться от свободы и стать подчиненным другому. Женщина может быть исключена из политики законом, но ее влияние будет ощущаться там. Некоторые из наших ведущих реформаторов работают сначала для других целей; эмансипация негра, закон о восьмичасовом рабочем дне, дело трезвости; и оставляют вопрос о женском избирательном праве на заднем плане; но женщина будет наделена избирательными правами вопреки им. Бесполезно говорить нам ждать, пока будет сделано что-то другое. Сейчас — приемлемое время для наделения женщин избирательными правами. Отмена рабства считалась преждевременной, но эта ошибка теперь ясно видна. Сейчас время для каждого лишенного избирательных прав класса заявить о своих потребностях. Республиканская партия не лучше Демократической. Она пожертвовала принципом и выдвинула человека в президенты, чтобы спасти партию, которого, как они боялись, выдвинут демократы, если они этого не сделают! Республиканская партия контролировала Канзас и все же отвергла права женщин в агитации прошлого года. Мы хотим партию (и хотели бы Республиканскую партию), которая примет платформу всеобщего избирательного права для каждого цвета кожи и каждого пола. «Республиканскую партию нужно спасти», — таков призыв; но ее великая опасность в том, что она не верна принципу. Мы будем продвигаться вперед, держа в поле зрения права нашей общей природы, пока женщина не станет равной мужчине во всех сферах жизни.

Элизабет А. Кингсли из Филадельфии, Чарльз Берли, преподобный Генри Бланшар и миссис Роуз выступили с краткими речами.

Фредерик Дуглас выразил неодобрение кажущемуся утверждению преподобного О. Б. Фротингема, что одно доброе дело находится в оппозиции к другому. Я защищаю право негра голосовать. Это для нас вопрос жизни и смерти, и поэтому не может быть отложен. Я всегда защищал право женщины голосовать; но будет видно, что нынешнее требование для негра является требованием самой неотложной необходимости. Утверждение права женщин голосовать не встречает ничего, кроме насмешек; в сердцах людей нет глубоко укоренившейся злобы против нее; но назовите право негра голосовать, и весь ад вырвется на свободу, и ку-клукс-клановцы и регуляторы будут охотиться и убивать невинного чернокожего мужчину. Правительство этой страны любит женщин. Они — сестры, матери, жены и дочери наших правителей; но негр вызывает отвращение. Женщины не должны порицать г-на Филлипса, г-на Грили или г-на Тилтона, все они красноречиво говорили за права женщин. Мы все говорим за права женщин, и мы должны быть справедливы ко всем нашим друзьям и врагам. Есть разница между Республиканской и Демократической партиями.

Олимпия Браун: В чем она?

Фредерик Дуглас: Демократическая партия на протяжении всей войны сочувствовала мятежу, в то время как Республиканская партия поддерживала Правительство.

Олимпия Браун: Как обстоит дело сейчас?

Фредерик Дуглас: Демократическая партия выступает против импичмента и желает правительства белого человека.

Олимпия Браун: В чем разница в принципе между позицией Демократической партии, выступающей против наделения избирательными правами 2 000 000 чернокожих мужчин, и Республиканской партии, выступающей против эмансипации 17 000 000 белых женщин?

Фредерик Дуглас: Демократическая партия выступает против избирательного права для обоих: но Республиканская партия выступает за наделение избирательными правами негра и в значительной степени выступает за наделение избирательными правами женщин. Где тот демократ, который выступает за женское избирательное право? (Голос из аудитории: «Трейн!») Да, он ненавидит негра, и именно это стимулирует его подменять призыв к эмансипации женщин. Негру нужно избирательное право, чтобы защитить свою жизнь и собственность, и чтобы обеспечить себе уважение и образование. Ему нужно оно для безопасности Реконструкции и спасения Союза; для его собственного возвышения из положения чернорабочего до положения влиятельного члена общества. Если вы хотите, чтобы женщины забыли и оставили легкомыслие, а негр почувствовал гордость, став полезным и уважаемым членом общества, дайте им обоим избирательный бюллетень.

Олимпия Браун: Почему республиканский Канзас проголосовал против избирательного права для негров?

Фредерик Дуглас: Из-за вашего союзника, Джорджа Фрэнсиса Трейна!

Олимпия Браун: Как насчет Миннесоты без Трейна? Республиканская партия — это партия, и ее не заботит ничего, кроме партии! Она отвергла и избирательное право для негров, и избирательное право для женщин.

Фредерик Дуглас: Миннесоте не хватило всего 1200 голосов для принятия избирательного права для негров. Все демократы голосовали против него, в то время как лишь небольшая часть республиканцев сделала это. И это было по существу то же самое в Огайо и Коннектикуте. Республиканская партия собирается принять десять штатов в Союз; и Таддеус Стивенс представил законопроект о допуске семи, все на фундаментальной основе конституций, гарантирующих избирательное право для негров навсегда.

Олимпия Браун вновь настаивала на том, что партия лжива и что сейчас самое время для каждого истинного патриота потребовать, чтобы ни один новый штат не был допущен, кроме как на основе избирательного права для женщин, так же как и для негров.

Люси Стоун опровергла утверждение г-на Дугласа о том, что женщин не преследуют за попытки получить свои права, и изобразила в ярких красках несправедливости по отношению к женщинам и неадекватность законов для их исправления. Миссис Стоун также обвинила Республиканскую партию в неверности принципам, если она не защищает женщин, так же как и цветных мужчин, в осуществлении их права голосовать.

«Трибьюн» сообщила, что принятые резолюции провозглашают, что избирательное право является неотъемлемым правом без квалификации по полу или расе; что наши штатные и национальные правительства являются антиреспубликанскими по форме и антидемократическими по факту; что единственный способ решить, хотят ли женщины голосовать, — это дать им возможность сделать это; что республиканцы обязаны распространить применение мужского избирательного права на женщин; что Реконструкция не сможет обеспечить мир, если она не даст женщинам право голосовать; они приглашают Национальные конвенты обеих партий включить пункт о женском избирательном праве в свои платформы; петиционируют Конгресс о предоставлении избирательного права женщинам округа Колумбия и о предложении конституционной поправки, запрещающей политические различия по признаку пола; утверждают, что законы, лишающие замужних женщин равной опеки над детьми и контроля над их собственностью, являются позором для цивилизации; и благодарят мужчин Канзаса, которые голосовали за женское избирательное право.



СНОСКИ:

[92] После этого слушания г-н Фолджер представил резолюцию в Сенате о том, чтобы женщины штата голосовали за делегатов на Конституционный конвент, и девять членов проголосовали в ее пользу.


[93] «Олбани Ивнинг Джорнал» от 24 января сообщает: «Миссис Стэнтон имела большую аудиторию, чтобы выслушать ее аргументы в пользу внесения поправок в Конституцию, позволяющих женщинам и цветным мужчинам голосовать и занимать должности. Она сказала все, что можно было сказать, и сказала это хорошо в поддержку своей позиции, но остается проблемой, были ли убеждены члены Судебного комитета. Как и большинство людей с старомодными представлениями, они медленно верят, что женщины будут возвышены, либо в полезности, либо в достоинстве, будучи перенесенными из гостиной и детской к избирательной урне и форуму!!»


[94] Хорас Грили, округ Вестчестер, Лесли У. Рассел, округ Лоуренс, Уильям Кэссиди, округ Олбани, Уильям Х. Меррилл, округ Вайоминг, Джордж Уильямс, округ Онейда, Джон Г. Шумейкер, округ Кингс, Исаак Л. Эндресс, округ Ливингстон.


[95] 20 июня 1867 г. — Г-н Корбетт представил меморандум от граждан Сиракуз об обеспечении права избирательного голоса для женщин на равных условиях с мужчинами.
Г-н Грейвс — Петиция миссис Ф. Д. Фиш и 180 других граждан — достойных и интеллигентных мужчин и женщин — города Ютика, просящих равного избирательного права для мужчин и женщин.
Передано в Комитет по избирательному праву.
26 июня 1867 г. — Г-н Рэтбан — Петиция о всеобщем избирательном праве для женщин, так же как и для мужчин.
К. Э. Паркер — Петиция от граждан округа Тиога.
Г-н Кертис — Петиция от миссис Дэниел Кэди из Джонстауна и 200 других с просьбой исключить слово «мужской» из Конституции штата.
Э. Г. Лапхэм представил петицию.
Г-н Эзра Грейвс представил тридцать семь петиций — Бруклин, 1; Маунт-Моррис, 4; Трой, 1; Лима, 1; Нью-Йорк, 8; Буффало, 3; Сканеателес, 2; Локпорт, 1; Покипси, 1; округ Датчесс, 1; Ютика, 1; Фэрфилд, округ Херкимер, 1. Всего 2040 человек, просящих о равном избирательном праве.
Пятница, 28 июня. — К. К. Дуайт — миссис Элиза Райт Осборн и 22 других из Оберна, просящие избирательного права для женщин. Г-н Кук — миссис Лина Ванденбург и 350 других. Г-н Арчер — разные граждане. Г-н Мид — миссис Э. А. Кингсбери и 20 других. Г-н Шунмейкер — М. И. Инграхам и другие. Г-н Хьюстон — Люсия Саттон. Г-н Рэтбан — миссис А. Х. Сабин и 20 других. Дж. Брукс — Эмма Суидэм и 15 других.
Г-н Грейвс — Два меморандума. 1-й. Округ Скохари, 204 мужчины и женщины за конституционную поправку, запрещающую продажу спиртных напитков. 2-й. Люсия Хамфри и 30 других за равное избирательное право. Все ушли в Комитет по избирательному праву, кроме первого меморандума г-на Грейвса, который ушел в Комитет по фальсифицированным спиртным напиткам.


[96] Г-н Грили, 26 июня, от имени Комитета по избирательному праву предложил резолюцию о том, чтобы «использование этого зала 27-го числа, в четверг вечером на этой неделе, было предоставлено Постоянному комитету по праву избирательного голоса, чтобы они могли предоставить публичное слушание сторонникам женского избирательного права», которая была принята.


[97] «Олбани Ивнинг Джорнал» от 28 июня 1867 года сообщает в редакционной статье:
Избирательное право для женщин. — Зал Ассамблеи был хорошо заполнен вчера вечером, чтобы послушать миссис Стэнтон и мисс Энтони. Миссис Стэнтон выступила с волнующим призывом, и мисс Энтони последовала за ней. В ответ на вопросы она сказала, что ожидает, что женщины еще будут служить присяжными и будут призываться. Несколько сотен сражались в последней войне, но когда их пол был обнаружен, они были уволены с позором; и, к стыду Правительства, надо сказать, что им никогда не платили за их услуги.


[98] Г-н Фолджер предложил резолюцию — чтобы использование этого Зала было предоставлено Американской ассоциации равных прав для собрания вечером в среду, 10-го числа.


[99] Джордж Фрэнсис Трейн перед Конституционным конвентом в Олбани. — Конституционный конвент в Олбани не имел много отклонений от своего обычного списка тем, но примечательным фактом является то, что ни одна нью-йоркская газета не упомянула, что Джордж Фрэнсис Трейн выступал перед Конвентом в течение двух часов по вопросу о голосовании женщин и финансовой политике нации. Поскольку г-н Трейн был единственным человеком, предложившим свои услуги в Канзасе и перед Конвентом, стоит отметить, когда аргумент, выдвинутый нашей рыцарской прессой, является насмешкой, сарказмом или оскорблением, что защита г-ном Трейном голосования женщин была встречена Конвентом громкими и повторяющимися аплодисментами. Ниже приводится резолюция, принятая единогласно, о предоставлении зала:


Штат Нью-Йорк, в Конституционном конвенте, Олбани, 4 декабря 1867 г.


По предложению г-на Балларда:

Решено, что использование зала Ассамблеи предоставляется Джорджу Фрэнсису Трейну, эсквайру, в 4 часа дня в этот день.

Лютер Колдуэлл, Секретарь.

По приказу.






[100] В 1846 году вопрос об избирательном праве для негров был вынесен на всенародное голосование и отклонен 223 884 голосами против 85 306; в 1850 году он был снова отклонен 337 984 голосами против 197 503; аналогичное вынесение было предусмотрено совместной резолюцией Законодательного собрания 1859 года, которая из-за небрежности государственного чиновника в обеспечении ее публикации была отклонена; но ее судьба может справедливо рассматриваться как дальнейшее доказательство безразличия общественности к переменам.


1 июля. — Г-н Фаулер представил петицию от мисс Лауры Босуорт и других за женское избирательное право.
9 июля. — От Геррита Смита и 180 других из округа Мэдисон за женское избирательное право.
Г-н Эндресс — Эмма К. Лоуренс и 50 других из Вестчестера за женское избирательное право.
Г-н Мерфи — Томас Н. Кэшоу и 20 других из округа Кингс за женское избирательное право.
Г-н Фуллертон — Мэри Дж. Куакенбош и многие другие из Ньюбурга.
Г-н Ван Кампен — Мэри Э. Мид и многие другие из округа Вестчестер.
Г-н Бидл — Миссис У. С. Шут, Мэри К. Бристоль и 120 других из Хорс-Хедс.
Г-н Хаммонд — Миссис Дж. К. Холмс и многие другие из округа Вестчестер.
10 июля. — Г-н Такер — Петиция от большого числа мужчин и женщин о расширении права избирательного голоса для женщин.
Г-н Грейвс — Пятьдесят четыре леди из Нью-Йорка, просящие избирательного права для женщин.
11 июля. — Г-н Кертис — От Чарльза Дж. Сеймура, миссис Мэри Ньюман и 500 других из округа Брум за равное избирательное право.
12 июля. — Г-н Корбетт — Генри Уорд Бичер, Эдвин А. Стадуэлл и многие другие из округа Кингс за женское избирательное право.
16 июля. — Г-н Фолджер представил петицию от Эмили П. Коллинз из Рочестера и других с просьбой предоставить женщинам привилегию голосовать, чтобы в 1869 году предложение было вынесено на голосование для всех, кто умеет читать и писать.
18 июля. — Г-н Грили — От миссис Луизы Хоуленд и многих других из Маунт-Вернона, округ Вестчестер, за женское избирательное право.
Г-н Кертис — От миссис Элизы Бентон и других из Нью-Йорка, просящих о равном избирательном праве. Другая от Кэролайн Э. Хаббард и 20 других из округа Вестчестер.
31 июля. — Г-н Поттер — Лидия Болдуин, Ф. Бруклин и другие из округа Эри, просящие о расширении избирательного права для женщин.
Г-н Грейвс — Джейн Э. Тернер, преподобный К. Х. Биби и 56 других, Бриджуотер, округ Онейда. Другая от Джулии М. Шервуд и 22 других, округ Вестчестер, просящих о женском избирательном праве.


[102] Леди предложили г-ну Кертису представить петицию миссис Грили последней и с акцентом, чтобы она могла привлечь внимание репортеров, и таким образом петиция миссис Грили и отчет г-на Грили могли бы нейтрализовать друг друга и появиться бок о бок в столичных журналах. После того как Конвент в тот день закрылся, некоторые из леди задержались в вестибюле, чтобы поздравить г-на Грили с его консервативным отчетом; но он исчез через какую-то боковую дверь, и его нельзя было найти. Несколько недель спустя он встретил миссис Стэнтон и мисс Энтони на одном из воскресных приемов Элис Кэри. Они заметили, как он медленно пробирается к ним, и приготовились к надвигающейся буре. Когда он подошел, обе встали и с протянутыми руками воскликнули очень сердечно: «Добрый вечер, г-н Грили». Но его руки висели безвольно и невыразительно по бокам, когда он сказал низкими и размеренными словами: «Вы, две леди, самые маневрирующие политики в штате Нью-Йорк. Вы задались целью досадить мне на Конституционном конвенте, и вы сделали это эффективно. Я видел по тому, как была представлена петиция моей жены, что г-н Кертис действовал по инструкции. Я видел, как репортеры навострили уши, и знал, что мой отчет и петиция миссис Грили выйдут вместе, с крупными заголовками в городских газетах, и, вероятно, будут выкрикиваться разносчиками газет на улице».
Повернувшись к миссис Стэнтон, он сказал: «Вы так дорожите своим собственным именем, почему вы не вписали девичью фамилию моей жены, Мэри Чейни Грили, в ее петицию?» «Потому что, — ответила я, — я хотела, чтобы весь мир знал, что это жена Хораса Грили протестовала против отчета своего мужа». «Ну, — сказал он, — я понимаю подоплеку всего этого разбирательства, и теперь позвольте мне сказать вам, что я намерен сделать. Я дал четкие инструкции, чтобы ни одно слово похвалы никогда больше не было адресовано вам в «Трибьюн», и что если ваше имя когда-либо будет необходимо упомянуть, оно будет как миссис Генри Б. Стэнтон!» И так было с тех пор.
С того времени г-н Грили был, по-видимому, враждебен к движению за женское избирательное право, так же как он был к делу борьбы против рабства, после того как аболиционисты, собрав 60 000 голосов за Джеймса Г. Бирни, победили Генри Клея и дали преимущество демократам, избрав Полка. Клей, будучи сильным протекционистом, был большим фаворитом г-на Грили, и его поражение было горьким разочарованием, и в течение многих лет он осуждал аболиционистов индивидуально и коллективно в своих язвительных редакционных статьях. Тем не менее, в своих более счастливых настроениях он твердо верил в гражданское и политическое равенство как женщин, так и негров.


[103] Эта поправка касалась следующего раздела отчета г-на Грили:
Раздел I. Каждый мужчина в возрасте двадцати одного года, который был жителем этого штата в течение одного года, предшествующего выборам, и в течение последних тридцати дней гражданином Соединенных Штатов, и резидентом избирательного округа, где он может предложить свой голос, имеет право голосовать на таких выборах, в указанном округе и не в другом месте, за всех должностных лиц, избираемых народом.
При условии, что идиоты, умалишенные, лица под опекой, преступники и лица, осужденные за взяточничество, если они не помилованы или иным образом не восстановлены в гражданских правах, не имеют права головать....


[104] Газета «Олбани ивнинг джорнал» (The Albany Evening Journal) от 25 июля 1867 года в статье, посвященной «обсуждению избирательного права», писала: «Все мужчины и женщины имеют право на жизнь, свободу и стремление к счастью. Если лишение избирательного права ведет к ущемлению этого неотчуждаемого права, то общество обязано предоставить избирательное право классу, оказавшемуся фактически порабощенным. На Юге у негров нет никакой защиты от притеснительных законов, кроме избирательного права. Пусто утверждать, будто они невежественны. Политическое наделение избирательными правами — лучший просветитель».


[105] Билз, Белл, Корнинг, Кертис, Дуганн, Фарнем, Филд, Фолджер, Фаулер, Грейвз, Хадли, Хаммонд, Кинни, Лапэм, М. Х. Лоуренс, Понд, Такер, Веддер, Уэйлс.


[106] Председатель — Лукреция Мотт.
Вице-председатели — Элизабет Кэди Стэнтон, шт. Нью-Йорк; Фредерик Дуглас, шт. Нью-Йорк; Генри Уорд Бичер, шт. Нью-Йорк; Марта К. Райт, шт. Нью-Йорк; Элизабет Б. Чейз, шт. Род-Айленд; К. Принс, шт. Коннектикут; Фрэнсис Д. Гейдж, шт. Нью-Йорк; Роберт Первис, шт. Пенсильвания; Паркер Пиллсбери, шт. Нью-Гэмпшир; Антуанетта Браун Блэквелл, шт. Нью-Джерси; Жозефина С. Гриффинг, округ Колумбия; Томас Гарретт, шт. Делавэр; Стивен Х. Кэмп, шт. Огайо; Эвфемия Кокрейн, шт. Мичиган; Мэри А. Ливермор, шт. Иллинойс; миссис Исаак Х. Стерджен, шт. Миссури; Амелия Блумер, шт. Айова; Хелен Экин Старрет, шт. Канзас; Вирджиния Пенни, шт. Кентукки; Олимпия Браун, шт. Массачусетс.
Секретарь-корреспондент — Мэри Э. Гейдж.
Письменные секретари — Генри Б. Блэквелл, Хатти Первис.
Казначей — Джон Дж. Мерритт.
Исполнительный комитет — Люси Стоун, Эдвард С. Банкер, Элизабет Р. Тилтон, Эрнестина Л. Роуз, Роберт Дж. Джонстон, Эдвин А. Стадвелл, Анна Кромвелл Филд, Сьюзан Б. Энтони, Теодор Тилтон, Маргарет Э. Винчестер, Эбби Хатчинсон Паттон.


[107]


Сент-Луис, 4 мая 1868 г.

Миссис Э. К. Стэнтон — Дорогая подруга: наши друзья-мужчины убеждают нас подать петицию в Конгресс по вопросу об избирательном праве в Округе. Прекрасно зная, как удушают отдельную петицию, не лучше ли всем штатам объединиться и подать их одновременно? Нью-Йорк как ведущий штат должен возглавить это движение и выступать от имени остальных. Наш список имен ожидает окончания бесконечной процедуры импичмента, чтобы его передали (о, как бы нам пригодился старина Бен Уэйд в Белом доме), но мне кажется, что одному штату не следует действовать в одиночку; если бы всем организациям штатов было предписано немедленно отправить свои списки тому, кого вы сочтете наиболее способным проявить справедливость к нашему делу, мы могли бы выступить объединенными силами весьма внушительно.

Миссис Фрэнсис Майнор,

Ваша искренняя подруга,

Председатель Сент-Луисской ассоциации за избирательные права женщин.



Наделение избирательными правами в Округе. — 21 мая 1868 г. — Друзьям равных прав: все управление округа Колумбия должно быть пересмотрено Конгрессом в связи с истечением срока действия местных хартий в течение следующих девяти месяцев. Таким образом, предоставляется редкая возможность привлечь внимание Конгресса и страны к наделению женщин избирательными правами. Мы призываем вас направлять петиции как можно быстрее и собирать как их можно больше подписей. Их следует отправлять миссис Жозефине С. Гриффинг по адресу: Норт-Кэпитол-стрит, 213, Вашингтон, округ Колумбия, которая подтвердит их получение и займется их представлением.

ФОРМА ПЕТИЦИИ.

Сенату и Палате представителей Соединенных Штатов, заседающим в Конгрессе:

Нижеподписавшиеся ——, из —— ——, в штате ——, настоящим почтительно просят о том, чтобы при пересмотре системы управления округа Колумбия вы оградили женщин Округа от лишения их возможности осуществлять свое право на избирательный голос.
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ГЛАВА XXI.

РЕКОНСТРУКЦИЯ.

Четырнадцатая и Пятнадцатая поправки — Всеобщее избирательное право и всеобщая амнистия как главная нота Реконструкции — Смит Геррит и Уэнделл Филлипс колеблются — Трудный период в движении за избирательные права женщин — Противники слова «мужской» в Четырнадцатой поправке потерпели поражение путем голосования на съездах — Час негра — Вирджиния Л. Майнор об избирательном праве в округе Колумбия — Женщинам советуют хранить молчание — Лицемерие демократов предпочтительнее лицемерия республиканцев — Поправка сенатора Помероя — Протесты против правления мужчин — Избирательное право негров как политическая необходимость — Чарльз Самнер выступал против Четырнадцатой поправки, но голосовал за нее из партийных соображений — Избирательное право женщин для Юты — Обсуждение в Палате представителей того, кто является избирателями — Законопроекты об избирательном праве женщин, представленные достопочтенным Джорджем У. Джулианом и сенаторами Уилсоном и Помероем — Пятнадцатая поправка — Предложение Анны Э. Кэрролл — Мнения женщин о Пятнадцатой поправке — Шестнадцатая поправка — Мисс Энтони избрана делегатом на Национальный съезд Демократической партии 4 июля 1868 г. — Ее обращение зачитано единогласным голосованием — Гораций Сеймур в кресле председателя — Комментарии прессы — «Революция» (The Revolution).



Война разрешила два вопроса: во-первых, то, что мы являемся нацией, а не простой конфедерацией штатов; во-вторых, то, что все «лица», рожденные или натурализованные в Соединенных Штатах, являются «гражданами» и равны перед законом. Свобода, гражданство Соединенных Штатов, пределы полномочий штатов и национальная защита основных прав граждан в отдельных штатах четко изложены в следующих поправках:


Тринадцатая поправка, 18 декабря 1865 г.

«1. Ни рабство, ни принудительное рабство, за исключением наказания за преступление, в отношении которого виновный был должным образом осужден, не должны существовать в Соединенных Штатах или в любом месте, подлежащем их юрисдикции».

«2. Конгресс обладает властью обеспечивать исполнение настоящей статьи посредством соответствующего законодательства».

Четырнадцатая поправка, 28 июля 1868 г.

Раздел 1. «Все лица, рожденные или натурализованные в Соединенных Штатах и подлежащие их юрисдикции, являются гражданами Соединенных Штатов и штата, в котором они проживают. Ни один штат не должен издавать или применять какой-либо закон, ограничивающий привилегии или иммунитеты граждан Соединенных Штатов; ни один штат не должен лишать какого-либо лица жизни, свободы или собственности без надлежащей правовой процедуры и отказывать какому-либо лицу в пределах своей юрисдикции в равной защите законов».

Раздел 2. «Представительство распределяется между различными штатами пропорционально их численности, при этом подсчитывается все число лиц в каждом штате, за исключением не облагаемых налогом индейцев. Но когда право голоса на любых выборах выборщиков Президента и Вице-президента Соединенных Штатов, представителей в Конгресс, должностных лиц исполнительной и судебной власти штата или членов его законодательного органа отказывается какому-либо из мужских жителей такого штата, достигших двадцати одного года и являющихся гражданами Соединенных Штатов, или каким-либо образом ущемляется, за исключением участия в мятеже или ином преступлении, основа для представительства в нем уменьшается в пропорции, в которой число таких граждан мужского пола относится к общему числу граждан мужского пола в возрасте двадцати одного года в таком штате».

Раздел 3. «Ни одно лицо не может быть сенатором или представителем в Конгрессе, выборщиком Президента и Вице-президента или занимать какую-либо должность, гражданскую или военную, в Соединенных Штатах или в любом штате, если оно, ранее приняв присягу в качестве члена Конгресса или должностного лица Соединенных Штатов, или члена какого-либо законодательного органа штата, или должностного лица исполнительной или судебной власти какого-либо штата по поддержанию Конституции Соединенных Штатов, участвовало в восстании или мятеже против нее либо оказало помощь или поддержку ее врагам. Но Конгресс может голосованием двух третей каждой Палаты снять такое ограничение».

. . . . . . . . . . . .

Раздел 5. «Конгресс имеет право обеспечивать исполнение положений настоящей статьи посредством соответствующего законодательства».

Пятнадцатая поправка, 30 марта 1870 г.

Раздел 1. «Право граждан Соединенных Штатов на голосование не должно отрицаться или ограничиваться Соединенными Штатами или каким-либо штатом по признаку расы, цвета кожи или прежнего нахождения в рабстве».

Раздел 2. «Конгресс имеет право обеспечивать исполнение настоящей статьи посредством соответствующего законодательства».



Женщины понимали принципы, заложенные в этих поправках, и принимали логические выводы. На основании первой они обратились в Конгресс за защитой от тирании штатов, лишавших их права на избирательный голос, но их перенаправили обратно к штатам, заявив, что Конгресс не обладает юрисдикцией в этом вопросе. На основании второй, когда женщины заявляли о своих правах граждан как налогоплательщиков, помогавших содержать Правительство, им отвечали, что ни отцы-основатели, ни их сыновья никогда не думали о женщинах при разработке своих конституций и что требуется некое специальное законодательство, прежде чем их гражданские права смогут быть признаны или предоставлены.

Во время затяжных дебатов по поводу этих поправок те, кто следил за ходом политических настроений и понимал направление событий, задали главную ноту реконструкции в виде «всеобщего избирательного права и всеобщей амнистии», но их быстро заставили замолчать или подвергли осуждению. Авраам Линкольн видел, что это была истинная политика, и советовал ее придерживаться частным образом. Но на него оказали влияние те, кто неверно оценил знамения времени, и ради успеха своей партии и собственного переизбрания он уступил слабым советчикам. Хорас Грили, имея перед глазами страдания и унижение Юга, а также вину и эгоизм Севера, провозгласил «всеобщее избирательное право и всеобщую амнистию» истинной основой реконструкции, однако несколько ударов партийного кнута вернули его в строй. Генри Уорд Бичер предвосхитил ту же политику в сильном письме, которое навлекло на него презрение и осуждение всей нации, за что его предали друзья из его собственного дома. Он был тем ведущим деятелем в стране, который во всех своих публичных выступлениях требовал всеобщего избирательного права при реконструкции. И под всеобщечным избирательным правом мистер Бичер понимал политическое равенство для всех без различия расы, цвета кожи или пола. Женщины были бы поистине безнадежными ученицами, если бы они с легкостью не увидели, что лозунг «всеобщего избирательного права», очищенный от ограничений, имевшихся в сознании партийных политиков, включал в себя и женщин тоже.

Исходя из Раздела 1 Четырнадцатой поправки, они видели, что, являясь «лицами» и родившись в Соединенных Штатах, они суть «граждане», которых Национальное правительство обязано защищать от тирании штата.

Раздел 2 обращал их внимание на другой принцип справедливости: те, кто учитывался при формировании базы представительства, должны иметь право голоса в отношении правителей, чье избрание помогала обеспечить их численность. Разумеется, вброшенное слово «мужской» казалось сводящим на нет любое применение данных поправок к одному из полов, тем не менее женщины понимали всю широту принципа и выдвигали свои требования о равном признании на том основании, что они также учитывались в базе представительства.

Далее, при обсуждении вопроса об отложении «политических ограничений» для тех, кто вел войну против Правительства, когда была указана несправедливость налогообложения этого многочисленного класса, лишенного избирательного права, и потребовалось осуществление этого права для тысяч мятежников, женщины увидели применение этого принципа к самим себе и повторили старый боевой клич нашей первой Революции: «Налогообложение без представительства — это тирания». В ходе исчерпывающих дискуссий об эмансипации и наделении избирательными правами чернокожего человека и восстановлении политического равенства мятежников фундаментальные принципы республиканского правления были поняты американским народом яснее, чем когда-либо прежде. Следовательно, закономерным ходом событий было то, что образованные женщины, понимая дух наших институтов и испытывая интерес к политике, усиленный всеми сложностями войны, думали, рассуждали и выражали свои мнения по всем этим великим вопросам общественной мысли. Они видели, что «всеобщее избирательное право и всеобщая амнистия» являются широким и надежным фундаментом для новой республики. Они видели, что наделение избирательными правами женщин Юга не только удвоит число голосов, но и придаст новый импульс мысли и образованию по всему Югу, а также смягчит враждебность, которую те закономерно испытывали бы, видя, как их недавние рабы внезапно становятся их политическими начальниками, правителями, законодателями, судьями и присяжными! Они видели, что с наплывом неграмотных избирателей с южных плантаций и из стран Старого Света Правительству необходимы разумные голоса и моральное влияние женщин, чтобы перевесить невежество и порок, стремительно обступающие наши избирательные участки.

Видя все это, они настойчиво продвигали хорошо обдуманное требование о наделении женщин избирательными правами — не из каких-либо эгоистических или личных соображений, а ради возвышения всего женского пола и в целях защиты принципов, лежащих в основе республиканского правления. Те, на ком лежит ответственность за действия, обычно более робки в советах, чем те, кто может оказывать лишь косвенное влияние. Поэтому государственные деятели того периода не осмеливались довериться собственным принципам в их логических следствиях и вместо широкого требования равных прав для всех предложили реконструкцию на основе «избирательного права для мужчин» — половинчатую меру, которая никого не удовлетворяла и которую находящаяся у власти партия приукрашивала как «всеобщее избирательное право», «равное избирательное право», «беспристрастное избирательное право», пока их не принудили назвать это предложение его подлинным именем: «избирательное право для мужчин».

Служа Правительству во время войны в самых разных качествах и принимая активное участие в обсуждении его жизненно важных принципов на стольких платформах реформ, женщины вполне естественно чувствовали, что при реконструкции их права как граждан должны быть защищены и гарантированы. Те, кто так усердно собирал подписи под петициями об эмансипации и наделении рабов избирательными правами, теперь требовали тех же свобод не только для белых женщин страны, но и для новоиспеченных вольноотпущенниц с южных плантаций, которые несли более тяжкие бремена, перенесли более острые физические страдания и гораздо более оскорбительные душевные унижения, чем те, которые когда-либо мог познать раб-мужчина. И тем не менее аболиционисты, черпавшие свои самые красноречивые призывы к эмансипации из безысходной деградации женщины в условиях рабства, одинаково игнорировали как африканок, так и саксонок при реконструкции и отказывались подписать петицию в пользу «избирательного права женщин». Даже такие справедливые и либеральные люди, как Геррит Смит и Уэнделл Филлипс, в спешке стремясь увидеть завершение свободы чернокожего человека, которой они посвятили всю свою жизнь, упускали из виду непреложные принципы справедливости и приняли поправку к Национальной Конституции, которая делала всех мужчин правителями, а всех женщин — подданными. Геррит Смит, который часто повторял: «Всегда безопасно поступать правильно»; «сейчас время для действий, нельзя быть уверенным в завтрашнем дне»; «говори правду, даже если рухнут небеса», действовал из соображений политической целесообразности, а не принципов, когда отказался подписать следующую петицию:

Сенату и Палате представителей, заседающим в Конгрессе:

Нижеподписавшиеся, граждане штата Нью-Йорк, настоятельно, нотельно просят о том, чтобы при любом изменении или поправке к Конституции, которые вы можете предложить для расширения или регулирования избирательного права, не делалось никаких различий между мужчинами и женщинами.

Питерборо, 30 декабря 1868 г.

Дорогая Сьюзан Б. Энтони! — Сегодня вечером я получил ваше горячее письмо. Мне больно осознавать, что я вынужден вас разочаровать. Но я не могу подписать петицию, которую вы мне прислали. С радостью, с удовольствием я могу подписать петицию о наделении женщин избирательными правами. Но я не могу подписать документ против наделения избирательными правами чернокожего мужчины, если одновременно не будут наделены избирательными правами женщины. Устранение политических ограничений по признаку расы — мое первое желание; по признаку пола — второе. Если поставить их на один уровень и продвигать в одном контексте, то ни то, ни другое не будет достигнуто в скором времени. Первое будет достигнуто очень скоро, если не будет отягощено вторым, а его успех подготовит почву для достижения второго.

Геррит Смит.

С большим уважением, ваш друг,




На это письмо миссис Стэнтон ответила в газете «Революция» (The Revolution) 14 января 1869 г.:


Выше приводится петиция, под которой наш друг Геррит Смит, будучи аболиционистом, не может со всей совестью поставить свое имя, в то время как республиканцы и демократы подписывают ее по всей стране. Он неверно читает знамения времени, иначе он увидел бы, что никакой реконструкции этой нации не будет, кроме как на основе всеобщего избирательного права как естественного, неотчуждаемого права каждого гражданина. Восстание женщин на обоих континентах — во Франции, Англии, России, Швейцарии и Соединенных Штатах — показывает, что развивающаяся цивилизация требует нового элемента в управлении нациями. Поскольку аристократией в этой стране является «мужской пол», а мистер Смит принадлежит к привилегированному сословию, он вполне естественно считает важным для наилучших интересов нации, чтобы каждый тип и оттенок деградировавшего, невежественного мужества был наделен избирательными правами до того, как даже высшие классы женщин будут допущены к урнам для голосования. Это нас не удивляет. Мужчины всегда судят гораздо мудрее об объективных несправедливостях и угнетениях, чем о тех, в которые они вовлечены сами. Тирания на южной плантации гораздо легче замечается белыми людьми на Севере, чем притеснения женщин в их собственных семьях.

Затем, опять же, когда мужчины посвятили свою жизнь одной реформе, возникает естественное чувство гордости, а также твердый принцип увидеть это дело завершенным. Следовательно, критикуя таких хороших и благородных людей, как Геррит Смит и Уэнделл Филлипс, за их апатию к вопросу о наделении женщин избирательными правами в этот час, мы делаем это вовсе не потому, что считаем их курс в чем-то выдающимся или имеем хоть малейшую надежду повлиять на них, а просто чтобы побудить женщин страны осознать тот факт, что им не следует рассчитывать на этих людей как на своих защитников в данный момент. В то время как философия и наука единодушно указывают на женщину как на новую силу, призванную искупить мир, как мистер Смит может не видеть, что именно это нам и нужно для восстановления чести и добродетели в Правительстве? В духовном мире, как и в физическом, существует пол, и то, что нам нужно сегодня в управлении, в мире морали и мысли, — это признание женского начала, поскольку только оно способно сдерживать мужское.

Далее, мистер Смит отказывается подписывать петицию, потому что считает, что продвижение более широкого вопроса о «всеобщем избирательном праве» сорвет частичный вопрос об «избирательном праве для мужчин»; иными словами, требование защиты для женщины от ее угнетателей поставит под угрозу шанс чернокожего человека получить защиту от своих угнетателей. Если это вопрос исключительно приоритета, то на каком основании справедливости или учтивости женщина должна уступать свое право на наделение избирательными правами негру? Если мужчинам нельзя доверять принятие законов для собственного пола, то как они могут принимать законов для противоположного пола, о чьих нуждах и потребностях они ничего не знают? Всегда считалось хорошей философией при продвижении любого начинания требовать максимума, чтобы получить хоть что-то. Находясь в Ирландии в период подъема движения за отмену унии, мы как-то спросили Дэниела О’Коннелла, рассчитывает ли он добиться отмены унии. «О нет! — сказал он, — но я требую всего, чтобы быть уверенным в получении чего-то». Однако их страстная увлеченность негром ослепила наших прежних борцов до такой степени, что ради политической целесообразности они предали принципы и, повернувшись к женщине спиной, породили по отношению к негру еще более смертоносную оппозицию, чем та, с которой мы сталкивались ранее, создав антагонизм между ним и именно тем элементом, который больше всего нуждался в умиротворении в его пользу. Именно это чувство сорвало «избирательное право негров» в Канзасе.

Однако мистер Смит отступает от четко заложенного принципа и окопается на почве целесообразности. Он, несомненно, стал бы ссылаться на необходимость избирательного права для негра на Юге для его защиты и указывать нам на бесчисленные акты жестокости, от которых тот страдает по сей день. Но все эти вещи бьют с равной силой и по женщинам черной расы, да даже еще сильнее, ибо ни один мужчина никогда не сможет познать ту глубокую, проклятую деградацию, которой подвергается женщина в своей юности, в условиях беспомощности и нищеты. Избирательное право для мужчин ее расы, сказал бы мистер Смит, является ее защитой. Наши саксонские мужчины владеют избирательным правом в этой стране уже целый век, и какой честный человек может утверждать, что оно использовалось для защиты женщин? Увы! Мы отдали самый цвет нашей жизни на исправление жестоких и несправедливых законов, которые мужчины Нью-Йорка создали для собственных матерей, жен и дочерей.

Что касается «прав рас», на которых сейчас делается такой сильный акцент, то мы уже два десятка лет или около того слушали дебаты на съездах противников рабства и никогда не слышали, чтобы Геррит Смит отстаивал дело негра на каком-либо более низком основании, чем его человеческое достоинство, его индивидуальное, неотчуждаемое право на свободу и равенство, и именно так мы заклинаем каждого мыслящего мужчину отстаивать дело женщин сегодня. Политики обнаружат, когда они дойдут до проверки этого вопроса о «верховенстве негров» в различных штатах, что среди женщин нации существует гораздо более сильное чувство, чем они предполагали. Мы сомневаемся, что поправка к Конституции, обеспечивающая лишь «избирательное право для мужчин», могла бы быть честно принята хотя бы в одном штате этого Союза. Женщины повсюду просыпаются для осознания своих дарованных Богом прав, своего истинного достоинства как граждан республики, как матерей расы.

Хотя те, кто требует «избирательного права женщин» на принципиальной основе, немногочисленны, те, кто выступает против «избирательного права негров» из предрассудков, многочисленны, поэтому единственный способ обеспечить последнее — покончить со всеми этими разговорами о классовом законодательстве, растворить негра в гражданине и требовать избирательного права для всех мужчин и женщин как естественного, неотчуждаемого права. Друзья негров не совершали большей ошибки, чем тогда, когда по окончании войны они робко отказались вести за собой нацию, требуя избирательного права для всех. Если даже Уэнделл Филлипс и Геррит Смит, сами апостолы свободы на этом континенте, потерпели неудачу в этот момент, как мы можем удивляться шатаниям и путанице политиков в нынешний час. Мы надеялись, что выборы 1867 года с их подавляющим большинством в каждом штате против избирательного права негров докажут всем без исключения, сколь бесплодны компромиссы и сколь недальновидна политика. Мы так часто подчеркивали эти соображения перед мистером Филлипсом и мистером Смитом за последние четыре года, что боимся полностью потерять дружбу одного и уменьшить доверие другого к нашему здравому смыслу; но время, которое исправляет все несправедливости, несомненно, вернет их к исходной точке принципов.



Как только у нас появился рупор в виде газеты «Революция» (The Revolution), мы обнаружили, что многие благородные женщины в каждом штате понимали сложившуюся ситуацию и видели, что, пока вопрос о реконструкции находился в стадии обсуждения, женщина поступила бы нечестно по отношению к самой себе, не заявив о своих правах. Вопреки любой оппозиции те, кто действительно видел политическую целесообразность и справедливость того, чтобы заявить об этом времени как о часе женщины, вели самую упорную и храбрую борьбу из всех возможных. Снова в Конгресс и к народу полетели призывы и петиции, но на этот раз — о наделении женщин избирательными правами. Когда вся нация, так сказать, распалась на свои первоэлементы, а основные права граждан стали темой для обсуждения в залах заседаний и у каждого очага, момент казался настолько подходящим для решения широкого вопроса о представительстве, что настойчивость и решимость нескольких женщин отстоять свои права не были ни удивительными, ни неразумными.

Это был один из самых трудных периодов в движении за избирательные права женщин. Поскольку избирательное право негров было партийной мерой, политической необходимостью и кульминацией антирабовладельческого конфликта, республиканцы и аболиционисты могли самым искренним и сердечным образом пожелать друг другу успеха. И вместе с ними стояло большинство ассоциаций за избирательные права женщин. Жены и дочери республиканцев и аболиционистов, пропитанные идеями политиков «по одной мере за раз», «одна реформа на поколение», упускали из виду истинную философию того, что справедливость всегда своевременна, а также тот факт, что «всеобщее избирательное право» было той самой реформой, которая принадлежала именно периоду реконструкции. Но женщины, воспитанные в духе самопожертвования и самоотречения, с готовностью приняли мысль о том, что это божественно и прекрасно — держать свои требования прав и привилегий в подвешенном состоянии ради всех порядков и классов мужчин. Они забыли, что высший патриотизм и наилучшие интересы самого человека требовали наделения женщин избирательными правами.

Те немногие, кто настаивал на абсолютном праве, твердо держались вместе под непрекращающимся обстрелом насмешек и упреков даже со стороны своих самых любимых и почитаемых друзей всей жизни. Они знали, что их позиция неуязвима, ибо они хорошо уснули урок, преподнесенный в первые дни аболиционизма и Республиканской партии, о том, что любые компромиссы с принципами опасны. Государственные деятели и реформаторы единодушно признавали, что требования женщин были справедливыми и правильными, хотя и несвоевременными. Но когда весь вопрос об избирательном праве выносился на обсуждение, не мог представиться лучший момент для поднятия максимальной шумихи вокруг требований женщин. Будучи решен единожды на узкой почве классовости, этот вопрос не возобновлялся бы целое поколение. Время доказало обоснованность их опасений. Прошло почти двадцать лет, и с тех пор не было столь мощного подъема и возбуждения вокруг этого вопроса. Если бы все женщины — не говоря уже о республиканцах и аболиционистах, которые заявляли, что верят в истинность этой идеи, — стояли твердо, женщины были бы наделены избирательными правами вместе с неграми. Но немногие смогли противостоять преследованиям, насмешкам, жалостливым призывам хранить молчание, и в значительной степени после роспуска Общества борьбы с рабством движение за избирательные права женщин стало игрушкой Республиканской партии и с тех пор подвергается насмешкам, подобно мыши в лапах кошки из басни.

Но демократы, видя непоследовательность республиканцев, действительно отстаивали наше дело, представляли наши петиции в Конгрессе и пересылали наши документы по почте бесплатно во все части страны. И за то, что эти женщины, лишенные помощи и поддержки из других источников, приняли помощь от демократов, их называли «медяками» [108], нелояльными по отношению к Правительству. Женщины, которых республиканская пресса называла «мудрыми», «благоразумными», «благородными», пока они собирали 300 000 подписей под петициями об эмансипации, теперь объявлялись «эгоистичными», «оторванными от жизни», «неразумными» только потому, что они потребовали новых свобод для самих себя. Более того, заявляли республиканцы, «эти демократы лицемерны, они не верят в расширение избирательного права ни для какого класса». На это женщины отвечали: «Если демократы отстаивают великую меру государственной политики, в которую они не верят, они занимают гораздо более высокую позицию, чем республиканцы, которые отказываются продвигать ту же меру, в которую они якобы верят. Во всяком случае, лицемерие демократов служит нашим целям в нынешней чрезвычайной ситуации лучше, чем предательство республиканцев».

Но когда все их давние друзья были против них, такие как Чарльз Самнер и Генри Уилсон в Сенате, Уильям Ллойд Гаррисон и Геррит Смит в сфере реформ, Хорас Грили и большинство либералов в прессе, позиция женщин казалась большинству столь несостоятельной, что порой чувство полного одиночества и покинутости заставляло даже самых храбрых из них сомневаться в возможности продолжать борьбу или быть должным образом понятыми. И тем не менее то, что было сделано, оказалось здравым по принципам и мудрым по политическим соображениям. Каждый аргумент, приводимый республиканцами и аболиционистами в пользу наделения избирательными правами негра, был применим и к женщинам. Как сказал нам мистер Самнер годы спустя после своей великой речи «Равные права для всех»: «Замените цвет кожи полом, и у вас получится лучшая речь из тех, что я мог бы произнести на вашей платформе». Наше дело было мудрым и с точки зрения политики, ибо никогда прежде у нас не было такой возможности принудить к умной оппозиции в залах заседаний законодательных органов и на народных съездах. Чернокожие мужчины находились на пределе беспокойства и ожиданий; аболиционисты затаив дыхание следили за каждым шагом и голосованием в Конгрессе; республиканцы чувствовали, что от успеха или провала «избирательного права негров» зависит жизнь или смерть их партии; и все они в равной мере опасались малейшего влияния, способного склонить чашу весов, и оплакивали кажущуюся коалицию женщин и демократов. Какое же это было время для провозглашения принципов нашего правления на их широчайшей основе и для поддержания дискуссии об избирательном праве женщин на каждом шагу перед лицом столь грозной оппозиции!

Лишь немногие [109] оказались на высоте положения. Даже на съездах за равные права малейшее возражение против XIV поправки вызывало шипение и осуждение, а все резолюции по этому пункту незамедлительно проваливались голосованием. Миссис Стэнтон и мисс Энтони снова и снова подстерегали в прихожих и умоляли избегать любых дискуссий о находящихся на рассмотрении поправках, и им упорно противостояли чернокожие мужчины, аболиционисты, республиканцы и женщины, которые не понимали ни принципа, ни политического расчета, заложенных в этой дискуссии. Эта оппозиция со стороны немногих не проистекала из какой-либо враждебности к «избирательному праву негров», поскольку все они были аболиционистами и неутомимо трудились ради эмансипации рабов; но они выступали против наделения избирательными правами еще одного класса невежественных мужчин, которые будут возвышены над их головами, станут их законодателями и губернаторами, будут предписывать моральный кодекс и политический статус их дочерей. Вопли и критики против тех, кто утверждал, что «это был час женщины», за принятие помощи от демократов в создании газеты, с помощью которой они могли бы отстаивать свое дело, были всего лишь удобными предлогами в устах тех, кто не мог последовательно атаковать принципы их действий. Но из этой оппозиции со стороны всех и вся истинные сторонницы избирательного права для женщин вынесли урок способности стоять в одиночку и отстаивать право перед лицом многочисленного и почетного большинства.

Снова говорили наши мнимые друзья: мы можем провести «избирательное право негров» сейчас; это политическая необходимость; не обременяйте нас другим вопросом — когда это будет сделано, будьте уверены, у мужчин хватит рыцарства, чтобы не забыть заслуги преданных женщин на протяжении всей войны и долгой политической борьбы в Конгрессе. Женщины на наших съездах повторяли те же обнадеживающие настроения и проваливали резолюции протеста и осуждения. Они были обмануты благовидными обещаниями республиканцев и аболиционистов — обещаниями, которые до сих пор не выполнены, ибо республиканцы с тех пор были заняты попытками спасти жизнь своей партии; а аболиционисты, за редким исключением, направили свое влияние в русло трудовой реформы, борьбы за трезвость, финансов и литературы. Но на что вы жалуетесь? — спрашивали наши государственные деятели. На многое, отвечали мы:

1. Наша Национальная Конституция была широкой и либеральной по букве и духу, не накладывала никаких ограничений на избирательное право и не делала различий по полу до тех пор, пока республиканцы своими поправками не ввели слово «мужской» и тем самым не перегородили женщине путь к равенству.

2. Республиканцы в Конгрессе либо замалчивали наши петиции об избирательном праве, либо представляли их с оговорками, продержав их у себя неделями.

3. Своими выступлениями и голосованиями в Конгрессе, а также решениями судов по вопросам, затрагивающим наши гражданские и политические права, они свели на нет собственные великие декларации о равных правах граждан в республике.

Когда XIV поправка была впервые предложена, достопочтенный Чарльз Самнер выступил против нее, потому что, по его словам, в Конституции уже было достаточно справедливости, свободы и равенства, чтобы защитить самого скромного гражданина под нашим флагом. Он всегда придерживался точки зрения, что Конституция является антирабовладельческим документом, поэтому голосовать за поправку означало противоречить его прежней позиции. Мы выступали против поправок потому, что в существовавшей Конституции не признавалось никаких различий по полу, в то время как поправки, провозглашавшие «избирательное право для мужчин», устанавливали аристократию пола. Однако в свое время мистер Самнер отказался от своей оппозиции и, не меняя своего мнения, проголосовал за поправки, поскольку избирательное право негров было партийной мерой и политической необходимостью момента. Мы же, не имея партии, голосов и никаких политических прав, кроме как подавать петиции и обсуждать вынесенные на рассмотрение меры, не видели причин менять свои мнения и поэтому использовали все возможные средства для поддержания агитации до тех пор, пока поправки не были приняты и не перестали подлежать пересмотру. Тем не менее посреди этой всеобщей враждебности здравая политика агитации, проводимой против Республиканской партии и ее мер, проявилась в многочисленных законопроектах, которые некоторые из ее либеральных членов вскоре после этого представили в Конгрессе. В газете «Революция» (The Revolution) от 10 декабря 1868 года мы находим следующее:

Час настал. — Не только «час негра», но и час каждого. Вся хвала сенатору Померою! Он сделал первый шаг к освобождению Конституции от всех отвратительных различий по признаку расы или пола. Он не терял времени даром и при открытии заседаний Конгресса представил в качестве поправки к Федеральной Конституции следующее положение о регулировании избирательного права по всей стране:

Статья 15. Основой избирательного права в Соединенных Штатах является гражданство; и все коренные или натурализованные граждане пользуются одинаковыми правами и привилегиями избирательного права; однако каждый штат определяет законом возраст гражданина и требуемый срок проживания для осуществления права на избирательный голос, которые применяются одинаково ко всем гражданам; а также принимает все законы, касающиеся времени, мест и порядка проведения выборов.



Отложено в долгий ящик и направлено в печать.

А теперь давайте продолжим работу по подаче петиций и агитации за эту поправку с силой и энергией, невиданными ранее. И пусть сенатор Померой будет удостоен чести получить и представить в Сенат такой поток имен, который убедит его в том, что его благородный шаг в направлении истинной демократии оценен по достоинству; а также такой поток, который станет упреком всем половинчатым мерам, оставляющим женщину (белую и цветную) позади цветного мужчины; и более того, который убедит Конгресс и все правительство в том, что с нами больше нельзя играть в игры в вопросе, столь жизненно важном для мира, процветания и бессмертия нашего собственного народа и утверждения свободных институтов среди народов Земли.

Конгресс бдит. — На прошлой неделе мы привели хорошие сведения о мистере Джулиане из Индианы в поддержку избирательного права для женщин. На этой неделе мы можем сообщить о схожем прогрессе и в Сенате. Ниже приводится законопроект сенатора Уилсона о внесении изменений в акт под названием «Акт о регулировании избирательного права в округе Колумбия»:

Да будет постановлено и т. д., что слово «мужской» в первом разделе акта под названием «Акт о регулировании избирательного права в округе Колумбия, принятый 8 января 1867 года», подлежит исключению, и что каждое слово в упомянутом акте, применимое к лицам мужского пола, должно в равной степени применяться к лицам женского пола, так что впредь женщины, являющиеся жительницами указанного округа Колумбия и гражданками Соединенных Штатов, могут голосовать на всех выборах и иметь право занимать гражданские должности в названном Округе на тех же условиях и основаниях во всех отношениях, что и мужчины.



Мистер Джулиан в Палате представителей с позволения внес следующий законопроект о дальнейшем расширении избирательного права в округе Колумбия:

Да будет постановлено Сенатом и Палатой представителей Соединенных Штатов Америки, заседающими в Конгрессе, что с момента принятия настоящего акта право на избирательный голос в округе Колумбия основывается на гражданстве; и все граждане Соединенных Штатов, коренные и натурализованные, проживающие в указанном Округе, достигшие двадцати одного года, в здравом уме и не утратившие этого права в результате совершения преступления, пользуются им на равных основаниях, независимо от пола.

Разд. 2. И да будет также постановлено, что все акты или части актов, противоречащие положениям настоящего акта, настоящим отменяются.



Мистер Джулиан с разрешения внес следующий законопроект о дальнейшем расширении избирательного права на территориях Соединенных Штатов:

Да будет постановлено Сенатом и Палатой представителей Соединенных Штатов Америки, заседающими в Конгрессе, что с момента принятия настоящего акта право на избирательный голос на всех территориях Соединенных Штатов, ныне или впредь образуемых, основывается на гражданстве; и все граждане Соединенных Штатов, коренные или натурализованные, проживающие на указанных территориях, достигшие двадцати одного года, в здравом уме и не утратившие своего права в результате совершения преступления, пользуются им на равных основаниях, независимо от пола.

Разд. 2. И да будет также постановлено, что все акты или части актов, изданные либо Конгрессом, либо законодательными собраниями указанных территорий и противоречащие положениям настоящего акта, настоящим объявляются недействительными и утратившими силу.



Избирательное право женщин в Юте. — 25 марта 1869 г. — Мистер Джулиан внес в Конгресс следующий законопроект с целью воспрепятствовать многоженству в Юте путем предоставления избирательных прав женщинам этой территории:

Да будет постановлено Сенатом и Палатой представителей Соединенных Штатов Америки, заседающими в Конгрессе, что с момента принятия настоящего акта право на избирательный голос на территории Юта принадлежит ее народу и может осуществляться им без каких-либо различий или дискриминации, основанных на полу.



Законопроект был зачитан дважды, передан в Комитет по делам территорий и направлен в печать.

Газета «Нью-Йорк геральд» (The New York Herald) выражает мнение не более чем среднестатистической части интеллектуальной прессы в следующих выдержках со своих страниц: сенатор Уилсон внес законопроект о внесении таких изменений в законы об избирательном праве округа Колумбия, которые предоставляют право голоса женщинам всех цветов кожи и рас, равно как и мужчинам. Поскольку Конгресс обладает исключительными законодательными полномочиями в отношении округа Колумбия во всех без исключения случаях, здесь представляется отличный шанс испытать обе палаты по этому весьма интересному вопросу. В Сенате есть несколько прямолинейных сторонников избирательного права женщин, и первым среди них является «старина Бен Уэйд», который выступает за всю программу прав негров и прав женщин. Сенатор Померой из Канзаса продвинулся в деле избирательного права женщин настолько далеко, что предложил сделать его частью высшего закона страны. Но нам нравится идея мистера Уилсона сначала опробовать этот эксперимент в округе Колумбия.

Мы помним время, когда прямо на виду из западного фасада Капитолия находился обычный загон для рабов, который также был рынком, где покупали и продавали негров. Аболиционисты первыми подняли крик против этого загона и продолжали его до 1850 года, когда среди компромиссных мер Генри Крея, принятых в том году, появилось положение об отмене работорговли в Округе. Около двенадцати лет спустя, во время мятежа, был опробован более смелый и широкий эксперимент по полной и окончательной отмене рабства в названном Округе. Эти меры в отношении зарезервированного участка территории, над которым Конгресс обладает абсолютной властью, сочли разумными экспериментами, потребовавшимися ради последовательности ввиду законодательства, намеченного при реконструкции Юга. Так и теперь, ввиду поправки к Конституции, устанавливающей не только избирательное право для мужчин, но и избирательное право для женщин по всему пространству Соединенных Штатов, мистер Уилсон, несомненно, считает разумным сначала опробовать эксперимент с избирательным правом женщин в вышеупомянутом Округе, чтобы посмотреть, как он сработает. Поскольку округ Колумбия не только выжил, но и процветал и продолжает процветать в условиях эмансипации и избирательного права негров, мы не можем представить, почему должны возникать какие-либо колебания в проведении там эксперимента с избирательным правом женщин. Во всяком случае, пусть сенатор Уилсон продвигает свой законопроект вперед, чтобы страна знала, чтобы генерал Грант знал и чтобы женщины знали, кто в Сенате в вопросе прав негров осмелится выступить против прав женщин.

Конгресс. — 16 декабря 1869 г. — В Палате представителей развернулась дискуссия по вопросу, затрагивающему равенство женщин в праве занимать правительственные должности. Речь шла о законопроекте, предусматривающем проведение переписи населения. Было внесено предложение изменить поправку путем замены слова «выборщик» (избиратель) на «житель».

Мистер Лоуренс из Огайо сказал: я против поправки джентльмена из Нью-Йорка. Ее следствием будет исключение любой женщины из числа кандидатов на любую должность, и хотя я полагаю, что по этому законопроекту будет немного женщин-соискательниц должностей, я не вижу причин исключать их. (Смех.) Я не знаю ни одной причины, по которой вдова солдата или любая другая должным образом квалифицированная женщина не могла бы получить назначение на любую должность, обязанности которой она способна выполнять не хуже представителей нашего пола. Если такие причины существуют, пусть их назовут. Я хочу спросить галантного джентльмена из Нью-Йорка, желает ли он исключить эту часть своих и моих избирателей из привилегии замещать должности на основании этого законопроекта? (Возобновившийся смех.)

Мистер Вуд: в моей поправке сказано «выборщик», а не «выборщица», и до тех пор, пока дамы не получат привилегию избирательниц Соединенных Штатов, я предлагаю исключить их.

Мистер Лоуренс: я против этого. Мерилом для назначения на должность после надлежащего рассмотрения претензий должны быть заслуги и способность служить народу наилучшим образом.

Мистер Гарфилд из Огайо: слово «выборщик» в поправке джентльмена из Нью-Йорка (мистера Вуда) приведет к полному исключению Аляски. На Аляске нет выборщиков. Я предложил бы ему заменить его словом «житель», что позволило бы избежать трудностей, на которые я указал.

После того как на голосование был поставлен вопрос по поправке мистера Вуда,

Мистер Гарфилд из Огайо внес предложение изменить предложенную поправку, вставив слово «житель» вместо «выборщик».

После того как на голосование был поставлен вопрос по поправке мистера Гарфилда к поправке мистера Вуда, она была принята. После постановки на голосование поправки мистера Вуда с внесенными в нее изменениями она была принята. Таким образом, женщины пока не подвергаются поражению в правах.



Подобно тому как во время войны женщины мужественно брали на себя обязанности во многих неизвестных им ранее сферах труда, так и при реконструкции они уделяли более пристальное внимание вопросам государственной политики и выдвинули много ценных предложений. Хорошо написанная речь на тему «Реконструкция и всеобщее избирательное право» была произнесена миссис М. К. Уоллинг из Техаса в зале Сената Капитолия в Вашингтоне 10 мая 1866 года; это первый и последний раз, когда женщине была предоставлена привилегия выступить там.

Честь предложения Пятнадцатой поправки принадлежит Анне Дикинсон. Хотя Четырнадцатая поправка к Национальной конституции впервые дала этому документу краткое определение «гражданина» и запретила любому штату ущемлять привилегии или иммунитеты граждан Соединенных Штатов, эта поправка оказалась недостаточной для защиты политических прав цветных мужчин; и Республиканская партия озабоченно подыскивала способ завершить свою работу, когда эту загадку разрешило предложение о Пятнадцатой поправке, которая должна была запретить лишение избирательных прав по признаку расы, цвета кожи или прежнего состояния рабства. Предложение об этой поправке зародилось на Национальном конвенте лоялистов, проходившем в Филадельфии в сентябре 1866 года, в ходе консультации между Анной Дикинсон, Фредериком Дугласом и Теодором Тилтоном и со временем было принято Республиканской партией. Она была внесена в Конгресс 26 февраля 1869 года и получила необходимую ратификацию 30 марта 1870 года. Таким образом, женщина и цветной мужчина стали двумя важными факторами в завершении работы Реконструкции посредством конституционного положения, запрещающего лишение избирательных прав по признаку расы, цвета кожи или прежнего состояния рабства.

Подобно тому как в период рассмотрения Четырнадцатой поправки усилия женщин были направлены на то, чтобы добиться исключения дискриминационного слова «мужчина», так и при представлении Пятнадцатой поправки их усилия вновь были направлены на достижение наделения избирательными правами женщин путем включения слова «пол» в последнюю строку Раздела 1. Но Конгресс, проявив свойственную несправедливости близорукость, отказался обеспечить политическую свободу половины всего населения, даже забыв освободить часть цветного населения от их «прежнего состояния рабства» по признаку пола.

Верная позиция, занятая Анной Дикинсон в этот период, подтверждается Фредериком Дугласом не только в его книге «Жизнь и времена» (Life and Times), но и в следующих письмах:


Вашингтон, округ Колумбия, 31 января 1882 г.

Дорогая миссис Стэнтон: — ...Версия миссис Гейдж о происхождении 15-й Поправки по существу верна. Дорогой Анне Э. Дикинсон и храброму Теодору Тилтону принадлежит заслуга привлечения внимания Нации к этой поправке в нужный момент и правильным путем, обеспечившим ее успех. Я отдал мисс Дикинсон должное в своей книге «Жизнь и времена» и причислил себя к числу Ваших первых сторонников в том же труде.

Фред. К. Дуглас.

Искренне Ваш,





Вашингтон, округ Колумбия, 6 февраля 1882 г.

Моя дорогая миссис Стэнтон: — Ссылаясь, после прочтения Вашей записки, на то, что я говорил о Национальном конвенте лоялистов, состоявшемся в Филадельфии в 1866 году, я обнаруживаю, что отдал весьма скудную дань уважения Анне Э. Дикинсон и Теодору Тилтону. Их мужество, мастерство и проницательность никогда не проявлялись с большим блеском, чем в том случае. Как Вы увидите, я упомянул основные факты, но дал лишь скудное представление о моральных условиях, сопутствовавших этому. Требовались смелые и оперативные действия, и этот мужчина и эта женщина оказались на высоте положения. С самого начала мисс Дикинсон, мистер Тилтон и я чувствовали, что любая Реконструкция на Юге, оставляющая вольноотпущенников без бюллетеня, оставит их во власти абсолютной власти класса бывших рабовладельцев. Поэтому с самого начала мы совещались о том, как привлечь внимание Конвента к этому вопросу. Мы рассчитывали на то, что Комитет по резолюциям поднимет этот вопрос, но ждали напрасно. У них не было для нас ничего, кроме банальных общих мест и блестящих абстракций о Союзе и отношении штатов к Национальному правительству — вполне уместных в обычные времена, но совершенно неуместных в отношении реального положения дел в стране в тот момент. Когда стало известно, что мистер Тилтон и я намерены поднять этот вопрос, нас умоляли не делать столь неблагоразумного шага. Нас умоляли не обременять Республиканскую партию этим новым бременем. Нам говорили о том преимуществе, которое это даст Демократической партии против нас; о том, как это усилит и сконцентрирует предрассудки, уже испытываемые к неграм. Было очевидно, что избирательное право негров было главным ужасом Конвента. Предложение обсудить его оплакивалось как оплошность, которая обойдется нам очень дорого. Это опасение было главным образом присуще делегатам от приграничных штатов, и, поскольку они контролировали Конвент, им удалось затягивать обсуждение тревожного вопроса об избирательном праве негров до самого последнего дня.

Видя явное стремление к этому, мистер Тилтон после консультации с мисс Дикинсон и мной вынес на обсуждение вопрос об избирательном праве. Его выступление было воспринято как огромная искра в пороховой бочке и вызвало бурю беспорядков и замешательства, в разгар которой председатель мистер Спид и другие должностные лица покинули свои места на трибуне, объявив Конвент закрытым. В этот критический момент с тактом и мастерством ветерана мистер Тилтон взял бразды правления в свои руки, объявил, что Конвент не закрыт, и внес предложение занять председательское место достопочтенному Джону Майнору Боттсу. Делегаты от приграничных штатов поспешно покинули Конвент, не соблюдая приличий при уходе, в то время как люди из штатов у залива стойко держали свои позиции. Конвент оставался многочисленным. Уход приграничных штатов освободил трибуну. Анна Э. Дикинсон поднялась на трибуну со всем своим присущим ей мастерством и потрясла аудиторию своим красноречивым призывом в защиту избирательного права негров. Это была речь не блестящего оратора, а твердая логика государственного деятеля. Когда она села, я почувствовал, что битва выиграна больше чем наполовину. Сразу за мисс Дикинсон выступил Теодор Тилтон. С того момента, как он поднялся на трибуну, было очевидно, что обстановка ему по душе и что в тот день мы услышим от него такие слова мудрости, правды и здравого смысла, на которые способен только гений. Мы не были разочарованы. Он полностью владел предметом и ситуацией. Я последовал за мистером Тилтоном, и резолюции в поддержку того, что впоследствии стало 15-й Поправкой, были приняты при весьма незначительной оппозиции.

Вы заметите на странице 480 моей книги, что я не забываю свою прогулку с Вами от дома мистера Джозефа Саутика, где Вы тихо представили моему вниманию Ваши аргументы в пользу избирательного права для женщин. Это было сорок лет назад. Вы только что вернулись из своего европейского турне. Начиная с той беседы с Вами, я убедился в мудрости женского избирательного права и никогда не изменял этой вере...

Фред. К. Дуглас.

Искренне Ваш,




Когда Анна Дикинсон, Фредерик Дуглас и Теодор Тилтон подняли вопрос об избирательном праве для негров на конвенте лоялистов, они столкнулись с теми же аргументами и призывами против него, которые выдвигались против тех, кто отстаивал женское избирательное право во время рассмотрения Четырнадцатой поправки. Дуглас знал, что любая Реконструкция без политического равенства для чернокожих мужчин была иллюзией; женщины столь же ясно видели, что любая Реконструкция без политического равенства для них была такой же иллюзией, и их решимость добиться определенного признания со стороны государства проистекала из той же любви к свободе и самоуважения, которые двигали Дугласом, когда он с равной решимостью шел в процессии и занимал свое место в качестве делегата, как он имел на это право, хотя его предупреждали, что он поднимет бурю и станет искрами в пороховой бочке на конвенте. Описание этой сцены самим мистером Дугласом представляет собой поучительное исследование для всех угнетенных классов:

В то время я проживал в Рочестере и был должным образом избран делегатом от этого города для участия в данном конвенте. Эта честь стала для меня неожиданностью и радостью. Было беспрецедентно, чтобы город с населением более 60 000 белых граждан и всего около 200 цветных жителей избрал цветного мужчину представлять их на национальном политическом конвенте, и объявление об этом произвело на страну немалый шок. Многие республиканцы, при всей их личной симпатии ко мне, не могли понять мудрости такого шага. Они страшились криков о социальном равенстве и смешении рас, которые будут подняты против партии в результате этого поразительного нововведения. Они, дорогие друзья, находили гораздо более приятным говорить о принципах свободы как о блестящих абстракциях, чем претворять эти принципы в жизнь.

Когда поезд, на котором я направлялся на конвент, прибыл в Гаррисберг, он встретился и был прицеплен к другому поезду с Запада, переполненному западными и южными делегатами, следовавшими на конвент, и среди них было несколько лояльных губернаторов, главным из которых был губернатор Индианы Оливер П. Мортон, человек уэбстеровского масштаба во всем, что касалось умственных способностей. Когда мое присутствие стало известным этим джентльменам, они немедленно провели совещание по вопросу о том, как лучше со мной поступить. Сейчас, учитывая весь достигнутый прогресс, кажется странным, что такой вопрос вообще мог возникнуть. Но обстоятельства того времени сделали меня Ионой республиканского корабля и ответственным за встречные ветры и скверную погоду. До того как мы достигли Ланкастера во время нашей поездки на восток, меня должным образом ожидал комитет моих коллег-делегатов, назначенный другими почтенными делегатами, чтобы представить мне нежелательность моего присутствия на Национальном конвенте лоялистов. Представителем этих субделегатов был джентльмен из Нового Орлеана с очень французским именем, которое сейчас ускользнуло от меня, но которое я хотел бы вспомнить, чтобы воздать ему должное за высокую степень вежливости и дар красноречия. Он начал с того, что сказал, будто знает мою историю и мои труды и питает ко мне глубокое уважение; что и он сам, и приславшие его джентльмены, а также те, кто сопровождал его, смотрят на меня с восхищением; что среди них нет ни малейшего возражения против того, чтобы сидеть со мной на конвенте, но они чувствуют, что их личные пожелания в этом вопросе должны быть отброшены ради нашего общего дела; что вопрос о том, следует ли мне идти на конвент или нет, является исключительно вопросом целесообразности; что я должен знать о существовании очень сильного и ожесточенного предрассудка против моей расы как на Севере, так и на Юге; и что крики о социальном и политическом равенстве непременно будут подняты против Республиканской партии, если я посещу этот лояльный национальный конвент. Он настаивал на том, что наступило время пожертвовать моими личными чувствами ради блага республиканского дела; что в штате Индиана есть несколько округов с настолько шатким балансом сил, что малейшее обстоятельство может склонить чашу весов против нас, разгромить наших кандидатов в Конгресс и тем самым оставить Конгресс без двух третей голосов для контроля над своенравным и вероломным человеком, занимавшим тогда президентское кресло. Утверждалось, что это была страшная ответственность, которую брать на себя мне или любому другому человеку.

Я очень внимательно выслушал эту речь, не произнеся ни слова за все время ее произнесения; но когда она закончилась, я сказал оратору и комитету со всей силой, какую мог вложить в свой голос и манеру: «Джентльмены, при всем уважении, вы с тем же успехом можете попросить меня приставить заряженный пистолет к голове и вышибить себе мозги, как просить меня не участвовать в этом конвенте, на который я был должным образом избран. Скажите, джентльмены, что бы вы выиграли от этого исключения? Разве обвинение в трусости, которое непременно будет выдвинуто против вас, не оказалось бы более губительным, чем обвинение в смешении рас? Разве вас не клеймили бы по всей стране как трусливых лицемеров, исповедующих принципы, которые вы не желаете и не намерены воплощать в жизнь? Чисто из соображений политики или целесообразности для вас было бы разумно впустить меня. Всем известно, что я был должным образом избран делегатом от города Рочестера. Этот факт был широко обнародован и прокомментирован по всей стране. Если меня не допустят, общественность спросит: „Где Дуглас? Почему его не видно на конвенте?“, и вы обнаружите, что на этот вопрос ответить труднее, чем на любое обвинение, выдвинутое против вас в поддержке политического или социального равенства; но, совершенно игнорируя вопрос политики и рассматривая его как вопрос правильного и неправильного, я обязан пойти на этот конвент; не сделать этого значило бы противоречить принципам и практике всей моей жизни». С этим ответом комитет удалился из вагона, в котором я сидел, и больше не подходил ко мне по этому поводу; но я достаточно отчетливо видел тогда, как и утром, когда процессия лоялистов должна была пройти по улицам Филадельфии, что хотя меня и не исключат формально, Конвент будет меня игнорировать.

Я был уродливым и деформированным ребенком в семье, которого следует держать с глаз долой, пока в доме гости. В особенности ставилась задача не давать мне никаких поводов присутствовать в рядах процессии ее членов и друзей, которая должна была стартовать от Индепенденс-холла в первое утро ее заседания. Тем не менее, заблаговременно я прибыл к этому грандиозному пункту отправления. Мой прием там подтвердил мое впечатление о политике, которую намеревались проводить по отношению ко мне. Лишь немногие из тех многих, кого я знал, были готовы оказать мне сердечный прием, и среди этих немногих я могу упомянуть ген. Бенж. Ф. Батлера, который, что бы ни говорили о нем другие, всегда проявлял мужество, равное его убеждениям. Почти все остальные, кого я встречал, казалось, стыдились меня или боялись. Прошлой ночью меня предупреждали, что мне не позволят пройти по городу в процессии; высказывались опасения, что мое присутствие в ней настолько потрясет предрассудки жителей Филадельфии, что против процессии поднимется бунт.

Члены конвента должны были идти парами, и поскольку я был единственным цветным членом конвента, встал вопрос о том, кто из моих коллег-членов согласится идти со мной? Ответ не заставил себя долго ждать. Там нашелся один человек, чей кругозор позволял охватить всю ситуацию в целом, а мужества хватало на выполнение долга текущего часа; человек, который не боялся и не стыдился признать меня человеком и братом; один человек чистейшего кавказского типа, поэт и ученый, блестящий писатель, красноречивый оратор, занимающий высокое и влиятельное положение — редактор еженедельного издания с наибольшим тиражом среди всех еженедельных газет в городе или штате Нью-Йорк, — и этим человеком был мистер Теодор Тилтон. Он подошел ко мне в моем одиночестве, по-братски взял меня за руку и предложил идти со мной в процессии. В своей жизни я бывал во многих неловких и неприятных ситуациях, когда присутствие друга высоко ценилось бы, но я думаю, что никогда не ценил акт мужества и великодушного чувства так высоко, как поступок этого храброго молодого человека, когда мы маршировали по улицам Филадельфии в этот памятный день.

Что ж! К чему привели все эти мрачные предчувствия робких людей? Как отнеслось к моему присутствию население? И какой эффект оно произвело? Я вам расскажу. Опасения лояльных губернаторов, желавших моего исключения ради угодничества толпе, получили резкий отпор, их страхи оказались безосновательными, и они были вынуждены, как многие из них признавались мне позже, признать себя полностью заблуждавшимися. Народ оказался просвещеннее и продвинулся в своем развитии дальше, чем предполагали их лидеры. Поступок, за который эти лидеры ожидали закидывания камнями, принес им лишь безмерные аплодисменты. На всем пути следования мое присутствие неоднократно и восторженно приветствовали. Я сам был совершенно удивлен искренностью и единодушием всенародного одобрения. Мы маршировали по городу, отличавшемуся глубиной и силой ненависти к аболиционистскому движению; городу, чья толпа устраивала погромы на антирабовладельческих собраниях, сжигала залы общества трезвости и церкви, принадлежавшие цветным людям, и сожгла Пенсильванский зал за то, что он открыл свои двери для людей разного цвета кожи на условиях равенства. Но теперь дети тех, кто совершил эти бесчинства и безумства, аплодировали тем самым принципам, которые осуждали их отцы. После демонстраций этого первого дня я обнаружил, что стал желанным членом конвента, и сердечное приветствие сменило холодное отчуждение. Победа была короткой, яркой и полной.



Этот опыт показывает, как мало политики знают о том, что таится в сердцах людей; что даже государственные деятели редко ценят те многочисленные шаги в развитии мысли, которые уже совершены до того, как происходит какая-либо народная демонстрация. Он также показывает определяющее влияние личного достоинства и высокого самоуважения, неспособных быть ни уговоренными, ни принужденными занять среди людей какую-либо позицию, кроме позиции абсолютного равенства. И именно такую позицию заняли те женщины, которые выступали против Четырнадцатой поправки. Конвент лоялистов проходил в самый критический период в жизни нации; политика и действия всех южных штатов сосредоточились в его обсуждениях. Хотя мистер Дуглас не стал бы ставить законное представительство своей расы в зависимость от успеха Конвента, умиротворения Юга, политики пограничных штатов или жизни Нации, он тем не менее критиковал женщин, занявших точно такую же позицию при отстаивании достоинства пола против действий Республиканской партии и всей северной политики Реконструкции. Что значила для любого из этих классов жизнь нации, пока флаг не давал им защиты от унизительных различий кастовой системы? Что значили для них хваленые республиканские институты, пока их права, привилегии и иммунитеты как граждан отрицались? Белых мужчин можно было научить уроку общей человечности только с помощью именно такого сопротивления, какое оказывали эти угнетенные классы. Протесты и петиции, падающие здесь и там семенами на благодатную почву, в конце концов побудили некоторых либеральных республиканцев к действиям, и были должным образом представлены несколько законопроектов, признающих политическое существование женщин. Лучшими результатами войны стали борьба и решимость чернокожих мужчин и женщин добиться признания в Реконструкции, поскольку они заставили нацию задуматься над жизненно важными принципами республиканского правления и обеспечили обоим классам множество доселе неизвестных прав и привилегий.

Действия Конгресса на протяжении всей этой сессии доказывают, что если бы все сторонники женского избирательного права были стойки в своих принципах и предприняли одновременную попытку противостоять любому дальнейшему расширению «избирательного права для мужчин», пока женщина также не будет признана, эта мера могла бы увенчаться успехом; по крайней мере, агитацию можно было бы продлить и усилить в залах законодательного собрания в четыре раза. Но в общем замешательстве относительно того, что может или не может быть здоровой политикой, самые либеральные делали каждый шаг вперед с сомнением и колебанием. Тем не менее упорная враждебность по отношению к поправкам поддерживала агитацию в Конгрессе, которая наконец завершилась предложением Шестнадцатой поправки, о принятии которой Национальная ассоциация женского избирательного права с одним коротким перерывом ходатайствует с тех пор.

Шестнадцатая поправка. — 15 марта 1869 года останется в памяти на все грядущие времена как день, когда достопочтенный Джордж В. Джулиан внес в Конгресс «Совместную резолюцию» о наделении женщин Республики избирательными правами путем предложения Шестнадцатой поправки к Федеральной конституции, которая гласит следующее:

Ст. 16. Избирательное право в Соединенных Штатах основывается на гражданстве и регулируется Конгрессом; и все граждане Соединенных Штатов, уроженцы или натурализованные, пользуются этим правом на равных условиях без каких-либо отличий или дискриминаций, основанных на половой принадлежности.



С тех пор как нашему знаменитому Биллю о правах, провозгласившему всех людей равными, был дан ход перед лицом мира, не было другого предложения по своему масштабу, благотворности и далеко идущим последствиям столь же судьбоносного, как это. Конкретная задача, стоящая перед нами сейчас, заключается в том, чтобы донести важность этой Поправки до сознания народа и убедить Конгресс в ее скорейшем принятии. В каждом штате следует немедленно сформировать ассоциации избирательного права и учредить газеты для продвижения наделения женщин избирательными правами, а в каждом школьном округе от Мэна до Калифорнии нужно распространять петиции с мольбой о принятии Шестнадцатой поправки, чтобы, когда соберется Сорок второй Конгресс, он понимал стоящую перед ним задачу. — The Revolution, 29 апреля 1869 г.



Петиции о Шестнадцатой поправке были немедленно напечатаны и разосланы по всей стране, и в течение последних тринадцати лет они неуклонно поступают в Конгресс от всех штатных и национальных ассоциаций женского избирательного права. Сороковой Конгресс был первым, в котором когда-либо предлагалась поправка к Национальной конституции в интересах женщин. В серии передовиц в газете The Revolution выражалась решительная враждебность по отношению к Пятнадцатой поправке все то время, пока она находилась на рассмотрении в Конгрессе. В номере от 21 октября 1869 года миссис Стэнтон сказала:

Все разумные женщины должны выступать против Пятнадцатой поправки по двум причинам. 1-я. Потому что она является дискриминационной по отношению к их полу. С какой стороны ни посмотри, и в любом аспекте она отражает старую идею о неполноценности женщины, ее подчиненном положении. И тем не менее единственное, что необходимо для обеспечения шага вперед в цивилизации, — это новое достоинство и самоуважение в самих женщинах. Никто не может думать, что рассматриваемое предложение об «избирательном праве для мужчин» возвышает женщину либо в ее собственных глазах, либо в глазах стоящего рядом с ней мужчины, но оно действительно унижает ее практиковаться и теоретически, точно так же как чернокожие мужчины были более унижены, когда все остальные мужчины были наделены избирательными правами.

2-я. Мы должны выступить против этой меры, потому что мужчины не имеют права принимать ее без нашего согласия. Когда предлагается изменить конституцию или основной закон штата или Нации, все люди имеют право высказаться о том, каким должно быть это изменение.

Если бы женщины понимали это рассматриваемое предложение во всех его аспектах, теоретических и практических, последовало бы подавляющее голосование против допуска еще одного мужчины к правящей власти этой нации до тех пор, пока они сами сначала не будут наделены избирательными правами. В покорном и молчаливом подчинении этому оскорблению нет истинного патриотизма, нет истинного благородства. Это чистое угодничество перед мужчиной; это лизание руки, кующей новую цепь для нашего унижения; это одобрение старой идеи о том, что божественно предписанное положение женщины находится у ног мужчины, а не на равной платформе рядом с ним.

Этим указом либеральной партии женщины этой Республики теперь должны коснуться самых глубин своего политического унижения.




3 июня 1869 г.

Пятнадцатая поправка. — Нельзя поверить, что нация, которая сейчас занята наделением вновь освобожденного негра полнотой всех политических избирательных прав, еще долго будет удерживать женщину в состоянии илотии, которое более унизительно, чем когда-либо, поскольку, не разделяемое более никем из лиц мужского пола, оно делает каждую женщину низшей по отношению к каждому мужчине. — Джон Стюарт Милль.

Именно эту мысль, так четко увиденную и лаконично сформулированную этим выдающимся английским философом и государственным деятелем, я старалась донести до сердец американских реформаторов последние четыре года. Я видела и чувствовала с ясностью и силой, которые не могут выразить никакие слова, далеко идущие последствия этого унижения половины граждан республики для правительства, саксонской расы и самой женщины во всех ее политических, религиозных и социальных связях. Для гордой женщины достаточно унизительно то, что ей то и дело напоминают в цивилизованном мире о том, что она — политическая ноль; что над этим фактом изящно скорбят или остроумно смеются классическими словами и культивируемым голосом те, кто превосходит ее в знаниях, мудрости и силе; но слышать, как права женщины презираются на чужом языке и родном пародийном наречии всем, что имеет форму мужчины, — это способно воспламенить души тех, кто думает и чувствует, и поднять на борьбу самых летаргичных.

Если сегодня наши храбрейшие мужчины слабыми и колеблющимися словами и запинающимся языком говорят женщине о свободе, чего мы можем ожидать, когда нашими судьями и правителями станут миллионы тех, кто воспитан в деспотизме, невежествен в философии истинного правления, религии и общественной жизни? По мере спуска по шкале мужественности на каждом шагу укрепляется идея о том, что женщина была создана не для какой-либо высшей цели, кроме как для удовлетворения вожделения мужчины. Каждая ежедневная газета возвещает о каком-нибудь изнасиловании бегущих, преследуемых девушек, а сострадательные глаза ангелов видят холокост женственности, который не отмечает ни одно издание. Мысленно я прослеживаю тонкие нити, связывающие эти отвратительные, явные деяния с вероучениями и кодексами, создающими аристократию пола. Когда могущественная нация росчерком пера облекает низкие идеи низших слоев в конституции и статутные законы и провозглашает каждого крепостного, крестьянина и раба законными суверенами всей женской половины человечества, они унижают каждую женщину не только в ее собственных глазах, но и в глазах каждого мужчины на этом свете. Образованная леди из Балтимора пишет нам описание цветного республиканского воссоединения, состоявшегося в этом городе несколько вечеров назад, в ходе которого цветной джентльмен произнес следующий тост: «Наши жены и дочери — пусть женщины нашей расы никогда не теряют своей женственности, становясь излишне эмансипированными».

Э. К. С.





11 марта 1869 г.

Проведение границ. — Если пятнадцатая статья конституционных поправок когда-нибудь будет ратифицирована и станет правилом избирательного права, она возымеет по крайней мере один положительный эффект. Женщина тогда узнает, с какой силой ей предстоит бороться. Это будет противостояние мужчин против женщин по всей стране. Все мужское население будет голосовать не из-за ума, патриотизма, собственности или белого цвета кожи, а потому, что оно мужского пола, а не женского. Все женское население вновь подвергнется надругательству и унижению не за невежество, нелояльность, бедность или черный цвет кожи, а потому, что оно женского пола, а не мужского. Джулия Уорд Хау из Бостона высказывает несколько хороших мыслей в мартовском номере журнала Galaxy по этому поводу, отчасти приведенных ниже:

«Ирландский или немецкий дикарь после трех лет очищения допускается к всеобщему списку избирателей общины. Цветной мужчина, чистый с самого начала по сравнению с ними, естественный союзник республиканских принципов, приученный к пониманию свободы долгим опытом ее противоположности, стоит следующим в реестре. Голосование для него — военная необходимость. Это единственное оружие, с помощью которого он может противостоять тем, кого закон, обычай и предрассудки до сих пор вооружили против него втройне. Это признанное право избирательного франчайзинга для всех мужчин приносит одно едва предвиденное условие. Теперь оно выстраивает всю мужскую и женскую половые общности в новом и непредвиденном состоянии. Право избирательного голоса является теперь признанием неотъемлемого права всех людей на надлежащее управление их интересами, и в Америке это право основывается на праве человеческого интеллекта на его собственное упражнение, праве человеческого труда на его собственное вознаграждение. Великодушная культура, позволяющая женщине в этой стране столь широкое расширение мысли, и социальные потребности, вручающие в ее руки столько более тонких задач, до сих пор удерживавшихся для представителей другого пола, одинаково уполномочивают ее требовать и отстаивать свое право на самый простой, общий и эксплицитный метод выражения своей воли на арене, где воли подсчитываются и уважаются».

Конец агитации за избирательные права. — «Принятие Пятнадцатой поправки положит конец дальнейшей агитации по этому вопросу, по крайней мере на долгое время, и тем самым освободит управление страной для решения ее материальных интересов и более насущных вопросов государственной политики и управления, возникающих время от времени. Мы не разделяем мнения тех, кто предсказывает, что вопрос о женском избирательном праве в скором времени потребует общественных действий или займет всеобщее внимание, или что право мужчин занимать должности без различия цвета кожи и расы поглотит сколько-нибудь значительную долю общественного времени или общественных мыслей на долгое время вперед. Пока доминирующая политическая партия не получит какого-либо решительного практического преимущества, ни один из этих вопросов не будет форсироваться до принятия решения; и оба они, по нашему мнению, уже привлекли больше внимания, чем привлекут снова в ближайшее время. С принятием Пятнадцатой поправки мы можем справедливо считать агитацию за избирательные права завершенной, по крайней мере для нынешнего политического поколения; и это соображение само по себе представляет очень веский аргумент в пользу ее принятия».

Таков вывод газеты New York Times. Это также вера, надежда и намерение большого числа партийных лидеров, как республиканцев, так и демократов. Но они рассчитывают без хозяина. У них, похоже, нет никакого представления о том, с кем они имеют дело. Женщина может не добиться своих прав в следующем году; может не голосовать за президента в 1872 году. Но если президент Грант под словами «давайте жить мирно» понимает прекращение борьбы за женское избирательное право, он должен молиться кому-то другому, а не Богу Небесному или политикам своей партии и страны; ибо последние не могут остановить агитацию, а первый не станет. Так президент Пирс фактически провозгласил мир с рабством на своей инаугурации; но Джон Браун уже оттачивал свой меч, и Всевышний ковал свои перуны для этого сосуда гнева, давно уготованного к погибели, и день мира не настал даже до сих пор.

П. П.





Провиденс, 7 июня 1869 г.

Паулина Райт Дэвис о Пятнадцатой поправке. — Моя дорогая миссис Стэнтон: Ничто, кроме великого кризиса, нависшего над нашим движением, не вывело бы меня снова из уединения на арену общественных распрей и суматохи, но я считаю своим долгом выразить свой протест вместе с Вашим против Пятнадцатой поправки. Прошлой зимой в Бостоне я могла лишь подать свой голос против нее, поскольку никакая Шестнадцатая не была предложена. Это казалось почти ребяческим, эгоистичным поступком, когда все красноречие бостонской трибуны было выстроено на противоположной стороне, а другие женщины поднимались и говорили, что они готовы отойти в сторону и позволить цветному мужчине получить свои права первыми. Ни одна не сказала: мы отойдем в сторону и позволим негритянке (которая, как я утверждаю, как и всегда утверждала, лучше приспособлена к самоуправлению, чем негр-мужчина) получить ее права прежде, чем мы станем настаивать на своем требовании. Я не могла не думать, что это легкий шаг для них, никогда не имевших того права, которого они требовали. Но если они искренне верят, что это сделает для человечества то, что декларируется, я не понимаю, почему следует называть великодушным утверждение женщины о том, что она уступает мужчине именно то, на что он всегда претендовал, — право править. Вы заняли смелую позицию, и я благодарю за это Бога. Хотя мы все еще в меньшинстве, надежда есть; ибо с радикальной истиной один прогонит тысячу, а двое обратят в бегство десять тысяч; и вскоре, еще до нового конвента, я верю, многие другие разделят наше мнение о том, что Пятнадцатая поправка без Шестнадцатой — это компромисс, гораздо более худший для нации, чем любой другой из когда-либо принятых. Их можно было отменить, эту — нельзя. Стоит этому решиться, как волны коррупции захлестнут нашу маленькую лодку, нагруженную всем человечеством, женщинами всех оттенков кожи и подверженными любым видам тирании и угнетения — от деформированных стоп китаянок до деформированных мозгов и талий нашего собственного высшего порядка цивилизации.

Тем из нас, кто так хорошо помнит девиз старых аболиционистов «Немедленное и безусловное освобождение», кажется особенно странным слышать сейчас пропаганду половинчатой меры. Именно этот суровый принцип справедливости привлек и удерживал меня в старой организации, когда самые дорогие мне люди перешли в Партию свободы. Я воспитывалась в той школе, которая учила детей тому, что они должны поступать правильно ради самой правильности, без надежды на награду или страха перед наказанием, оставляя последствия на усмотрение Всемудрого Правителя событий. Среди ранних аболиционистов этот бескомпромиссный дух был очевиден, и для меня он был истинным евангелием.

Я хорошо помню яростное сопротивление некоторым сторонникам избрания Джона К. Фримонта в 1856 году, среди которых был Фредерик Дуглас. Тогда его клеймили как сторонника компромиссов, просящего половинку буханки. Он все еще просит половинку буханки; но другие, кто тогда твердо стоял за целое, теперь опустились до его уровня и желают больше всего закончить антирабовладельческую работу и убрать негра-мужчину с дороги, и тем самым проигнорировать Шестнадцатую поправку, заявляя об избирательном праве для мужчин на том основании, что таков порядок природы, согласно которому мужчина, каким бы невежественным, падким и жестоким он ни был, всегда должен быть первым, потому что он всегда был таковым, полностью уступая весь аргумент физической силе, оставляя негритянку совершенно вне обсуждения, отдавая ее на произвол мужа, который почти, если не полностью, равен произволу хозяина. Антирабовладельческий форум по-прежнему тщательно ограждает себя от женского вопроса, в то время как на трибуне сторонников избирательного права Пятнадцатая поправка считается необходимой. Мисс Кузинс была единственной, кто честно представил обе поправки на Конвенте в Бостоне. Представив суть обеих поправок, она слегка затронула другую тему, еще более оскорбительную. Она умоляла за отверженную женщину самым женственным образом, но это не оказалось популярной темой; однако я думаю, что она слишком верна, чиста и благородна, чтобы не сделать то же самое снова и снова.

Вчера вечером мисс Пекхэм, миссис Черчилль и мисс Кузинс представили вопрос об избирательном праве избранной аудитории в Провиденсе. Каждая по-своему и со своей точки зрения выступила хорошо. У меня нет времени дать вам столь подробный отзыв о каждой, какого мне хотелось бы, но я сделаю это после конвента, который Государственная ассоциация намерена провести на следующей неделе, в понедельник, 14-го числа, в Уэстерли, Род-Айленд. Если у вас есть помощники, которых можно прислать к нам, мы сердечно их поприветствуем.

П. В. Дэвис.

Всегда искренне Ваша,





22 июля 1869 г.

Пятнадцатая поправка — ее комичная сторона. — Почти у каждого вопроса есть своя комичная сторона. Поборники Пятнадцатой поправки к Конституции являют собой иллюстрацию. Признавая равное с мужчиной право женщины на бюллетень, они все же сопротивляются ее претензиям на том основании, что это не ее час, а час мужчины. «Час чернокожего человека». Как будто справедливость и право определяются часами и альманахами. И как будто какой-нибудь ужасный кризис нельзя было бы призывать всегда. Допуская даже, что по пригодности к избирательному праву белые женщины, особенно с Севера, явно превосходят средний уровень южных мужчин любого цвета кожи, они все же требуют, чтобы притязания женщины были отложены в долгий ящик ради их любимой Пятнадцатой поправки, которая предполагает каждого мужчину в нации любого цвета, класса или расы превосходящим женщину, сколь бы возвышенной она ни была по культуре, богатству, изысканности, патриотизму или любым другим добродетелям, дарам или грациям. Поправкой это называется, в то время как готовится путь для возведения в абсолютное господство каждого мужчины, сколь бы ничтожным и подлым он ни был, над каждой женщиной, сколь бы божественен ни был ее характер!

И после этого данные «улучшители» осмеливаются обвинять в «эгоизме», «невежестве», «консерватизме» и Бог знает в чем еще тех, кто трудится день и ночь, вовремя и не вовремя, при любых обстоятельствах под знаменем, на котором при образовании их Ассоциации было начертано: «Равные права для всех граждан; особенно право избирательного права, независимо от расы, цвета кожи или пола». Не претендуя на то, что Ассоциация или кто-либо из ее членов нарушил в букве или духе хоть слово из этого конституционного обещания, ведущие аболиционисты обвиняют деятелей Ассоциации равных прав в «несправедливости», «неискренности» и «предательстве дела свободы», а также в невежестве, эгоизме и консерватизме, потому что они не хотят сворачивать со своей священной цели ради продвижения меры, которая базово и грубо оскорбляет половину человеческого рода, причем лучшую его половину. Если бы тема не была слишком серьезной для веселья, подобные обвинения, исходящие из такого источника, были бы просто комичными. Как бы то ни было, многие будут смеяться над таким абсурдом. Пятнадцатая поправка в лучшем случае — лишь уловка, ухищрение (как была и Четырнадцатая с ее словом male, трижды выжженным в одном периоде) столь коррумпированной и беспринципной школы политиков, когда-либо позоривших само имя законодательства, чтобы спасти себя и свою партию на их постах и у власти. Нам со всей серьезностью говорят, что слово male отсутствует в Пятнадцатой поправке, как будто это искупает ее позор и делает ее достойной поддержки со стороны женщин. Зачем слову male быть в ней? Трижды торжественно пробормотанное в Четырнадцатой, оно не нуждалось в повторении в Пятнадцатой.

Другой комичный взгляд на этот предмет — рвение, с которым столь многие женщины трудятся, чтобы поднять все мужское население во власть над ними. Власть столь же всемогущую, какую только могут создать невежество, предрассудки и любовь к господству. Немного размышлений, казалось бы, могло показать и удовлетворить самых слепых в том, что сопротивление, с которым они уже сталкиваются, вполне достаточно, без того чтобы увеличивать его в тысячу раз и прочно закреплять в конституции страны. Правда, радикальные республиканцы уверяют их, что как только чернокожий мужчина будет обеспечен правами, цветная женщина, а также белая женщина тоже будут удостоены равного отличия. Если бы у этой эпохи был свой Эзоп, он бы пересказал свою историю о козле и лисе на дне колодца. Как выбраться наружу, конечно, было вопросом. После долгих и тревожных размышлений лису посетила счастливая идея. «Ты, друг козёл, прислонись к стене как можно выше к вершине, и с кончиков твоих рогов я смогу выпрыгнуть, а затем будет совсем легко вытащить за рога и тебя». Сказано — сделано. Выпрыгнул лис и оказался в безопасности. Тогда козел потребовал своего освобождения, как было обещано. «Старый дурак! — ответил Рейнард. — Будь у тебя хоть половина мозгов по сравнению с бородой, ты бы знал, что я никогда не стану рисковать своей жизнью ради спасения твоей», — и убежал прочь. Вся история американской политики служит заверением, но в особенности история нынешних партий, что партийной победой вряд ли рискнули бы ради спасения всего женского человечества от пожирающего пламя огня. Всего несколько таких выборов, как недавние в Виргинии, чрезвычайно усмирили бы нынешний республиканский пыл в отношении прав цветного человека.

Но комичнее всего слышать, как старые антирабовладельческие лидеры и учителя ссылаются на прошлое в оправдание своей нынешней враждебности и вызывают нас перечитать ту историю и устыдиться нашего нынешнего курса. Но когда в прошлом Уэнделл Филлипс когда-либо учил, что половинка буханки лучше, чем полное отсутствие хлеба, если она отравлена или если ее выхватили или украли у семьи голодающих сирот? Это было не в 1839, не в 1849 и не в 1859 годах, когда он разделял или прививал такую философию. Девизом Anti-Slavery Standard было и остается «Без утайки — без компромиссов». Теперь под этим возвышенным евангелием женщинам предписывается перебросить мост через пропасть к наделению избирательными правами цветных мужчин за счет собственных подвергнутых опасности, нет, принесенных в жертву равных прав. Лучше уж сейчас «половинка буханки», загнивающая, зловонная от яда компромисса, чем полное отсутствие хлеба! Лучше, чтобы чернокожий мужчина получил свою половинку буханки, даже если он украдет ее у своей матери и сестер, более голодных, умирающих от голода и погибающих, чем он сам!

О нет! В прошлом такого никогда не было. Ужасным для консерватизма, как и для самого рабства, был мощный боевой клич аболиционистов на протяжении двадцати лет. «Никакого союза с рабовладельцами!» Никаких компромиссов с несправедливостью ради выборов или ради часа, даже ради благой конечной цели! Колонизация предлагала двойную цель: окончательное искоренение рабства и параллельное освобождение Африки от полуночной мраки и ужаса язычества. «Отойди от меня, сатана», — был громовым ответом и справедливым упреком на нее со стороны аболиционистов! «Давайте пойдем на компромисс с Югом и выкупим их рабов», — говорили Элиху Бритт и его разросшийся конвент-однодневка в Кливленде. «Наше проклятие вашей работорговле, внешней и внутренней», — был ответным откликом гаррисоновских Непобедимых. Многие из старейших лидеров и должностных лиц общества отказывались даже помочь сбежавшей матери-рабыне выкупить ее детей у ее прежнего хозяина. «Давайте создадим Республиканскую партию», — говорили хитрые политики, — «и будем бороться с распространением рабства в Канзас или любую другую новую территорию с помощью бюллетеня, пули и боевого топора, если потребуется, но оставляя проклятую систему в штатах с ее 4 000 000 жертв и их потомством, все еще прикованными цепями под защитой конституционных гарантий и армией и флотом нации». «Никакого союза с рабовладельцами!» — неслись из уст и легких аболиционистов звуки, сотрясавшие землю от Мэна до Мексики! «Фримонт и Джесси», запряженные конституционным компромиссом в колесницу Джаггернаута рабства, не были предпочтены ими самому Веельзевулу Бьюкенену. «Никакого союза с рабовладельцами!», даже если бы кандидат и главный военачальник их ратей был сам архангел Гавриил!

Что же мы видим теперь? Уэнделл Филлипс разнес английский язык вдребезги в попытках описать низость и полную никчемность Республиканской партии. Президент продал «ядовитую кашу, именуемую его душой», виргинским мятежникам, а также нью-йоркским и пенсильванским аристократам и держателям облигаций, и тем не менее мистер Филлипс упорно требует, чтобы женщина сложила собственное право избирательного голоса к ногам президента и Республиканской партии, в то время как они формируют и манипулируют элементом чернокожих мужчин так, чтобы с его помощью, если возможно, спасти себя от полного разгрома и уничтожения. Слава Богу, некоторые из нас усвоили старый антирабовладельческий урок Уэнделла Филлипса лучше. И мы смеем подать апелляцию от нынешнего Уэнделла Филлипса к нему же двадцатилетней давности. И мы действительно «смеем посмотреть нашей прошлой истории в лицо». Более того, мы смотрим с торжеством и с сердцами, переполненными пламенной благодарностью за то, что наши антирабовладельческие наставники так хорошо нас обучили. Разве это не комично (если веселье вообще возможно в таком вопросе), когда те, кто добивается таким образом эмансипации лишь половины даже фрагментарной цветной расы, обвиняют в эгоизме, компромиссе и предательстве ассоциацию или любого из ее членов, кто искренне трудится над тем, чтобы распространить избирательное право на каждого американского гражданина, независимо от любых различий расы, цвета кожи или пола? Могут ли такие обвинители смотреть друг другу в лицо и не смеяться? Катон удивлялся, как два авгура могли встретиться с серьезным выражением лица. Что бы он сделал здесь? И еще более нелепо, если не комично, когда женщина добровольно останавливается и становится агентом собственного унижения, собственными руками воздвигая барьеры против собственного продвижения; нагромождая препятствия, Пелион на Оссу, когда большинство против нее даже в Нью-Йорке и Новой Англии уже приводит в ужас? И после этого нам предлагают обратиться к учениям и опыту прошлого за уроками компромисса — холодного, расчетливого компромисса, который аболиционисты всегда выжигали дыханием своих ноздрей и изгоняли со своего присутствия с пламенным возмущением! Ассоциация равных прав не собирается сворачивать из-за каких-либо соблазнительных уловок со своей высокой и священной цели эмансипации для всех американских граждан, не знающих ни расы, ни цвета кожи, ни пола.

П. П.
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Дорогая газета Revolution: — Простите несколько прямолинейных слов от искреннего сторонника избирательного права для человека.

Ваш курс на противодействие Пятнадцатой поправке и политическим (в сочетании с моральными) действиям в поддержку трезвости кажется мне абсолютно самоубийственным, и он должен и логически приведет к тому, что вы окажетесь на милости рабовладельцев или ненавистников негров, торговцев спиртным и их симпатизантов. Насколько избирательное право человечества может надеяться на что-то от их рук — судите сами!

Дж. К. Феникс.

P. S. — Заявить, что я крайне удивлен и опечален газетой The Revolution в этом отношении, значит лишь слабо выразить мои чувства. Но мы посмотрим, чего вы этим добьетесь.




The Revolution критикует, «опровергает» пятнадцатую поправку не за то, чем она является, а за то, чем она не является. Не потому, что она наделяет избирательными правами чернокожих мужчин, а потому, что она не наделяет ими всех женщин — как черных, тех и белых. Мы осуждаем не то немногое хорошее, что она предлагает, а то большее зло, которое она увековечивает. Мы вовсе не скорбим в абстрактном смысле о том, что чернокожие мужчины станут равными белым мужчинам, а сожалеем о том факте, что два миллиона чернокожих женщин, бывших до сих пор политическими и социальными равными стоящих рядом с ними мужчин, должны стать подданными, рабынями этих мужчин. Наш протест направлен не против того, что все мужчины освобождаются от унижения бесправия, а против того, что все женщины остаются в нем. The Revolution и Национальная ассоциация женского избирательного права делают своим критерием лояльности женское избирательное право, а не избирательное право негров, не закон штата Мэн и не сухой закон. Верите ли вы, что женщины должны голосовать? — вот единственный вопрос в нашем катехизисе.




В этот период Реконструкции ассоциации женского избирательного права направили своих первых делегатов на национальные политические съезды. Назначение Сьюзан Б. Энтони делегатом на Демократический президентский съезд стало новой и неожиданной сенсацией.


The Revolution, Нью-Йорк, 9 июля 1868 г.

Сьюзан Б. Энтони в Таммани-холле. — Как помнят наши читатели, некоторое время назад во всех ежедневных газетах было объявлено, что Сьюзан Б. Энтони назначена делегатом на Демократический съезд для представления движения за женское избирательное право в нашей стране. Соответственно, она обратилась с письмом с просьбой предоставить ей слово на съезде. Ее письмо было передано съезду председателем, бывшим губернатором Хоратио Сеймуром, зачитано клерком громким и ясным голосом, встречено с глубочайшим уважением и энтузиазмом и передано в Комитет по резолюциям.

Поскольку нашим читателям, без сомнения, хотелось бы узнать, до каких радикальных доктрин Демократическая партия уже доросла, чтобы их аплодировать, мы приводим это письмо ниже. Пусть никто не говорит, что наша преданность делу просвещения этой партии на протяжении последних четырех лет была напрасной:

Woman's Suffrage Association, 37 Park Row, }

Room 20, New York, July 4, 1868. }

Элизабет Кэди Стэнтон, миссис Хорас Грили, } Центральный ком.
Сьюзан Б. Энтони, Эбби Хоппер Гиббонс, }



Президенту и членам Национального демократического съезда:

Господа! — Я обращаюсь к вам с письмом, чтобы попросить о привилегии выступить перед вами во время заседаний этого съезда и потребовать наделения избирательными правами женщин Америки — единственной категории граждан, которая полностью не представлена в правительстве, единственной категории (не виновной в преступлении), которая облагается налогом без представительства, судится без суда присяжных и управляется без своего согласия. И тем не менее в этой категории находится множество ваших самых благородных, добродетельных, законопослушных граждан, обладающих всеми необходимыми квалификациями избирателей. Женщины имеют собственность и образование. Мы не «идиоты, умалишенные, нищие, преступники, мятежники» и мы не «делаем ставки на выборах». Согласно вашим конституциям, нам не хватает лишь одного ценза — пола, — который является непреодолимым и, следовательно, равносилен лишению избирательных прав; иными словами, «тирании налогообложения без представительства».

Мы желаем представить вашему серьезному рассмотрению это нарушение великого основополагающего принципа нашего правительства, зная, что меньшинства могут руководствоваться принципами так же, как большинство руководствуется только голосами. Следовательно, мы рассчитываем на то, что вы сделаете первый шаг к исправлению наших бед.

Правящая партия не только не обратила внимания на наши бесчисленные петиции с требованием предоставить избирательное право, направлявшиеся в Конгресс и легислатуры штатов, но и представила штатам предложение внести слово «мужской» в Федеральную конституцию, где его никогда не было, и тем самым воздвигнуть новый барьер против наделения женщин избирательными правами. Это свежее оскорбление в адрес женщин республики, столь мужественно разделивших опасности и лишения недавней войны, побудило нас к более усердным и настойчивым усилиям по обеспечению тех прав, привилегий и иммунитетов, которые принадлежат каждому гражданину при правительстве. Поскольку вы считаете Конституцию отцов священным завещанием для нас и наших детей навечно, мы просим вас спасти ее от этого осквернения, лишающего половину наших граждан права на представительство в правительстве. Нация отнеслась к этому гезкому предложению молча и безразлично. Пока правящая партия одной рукой подняла два миллиона чернокожих мужчин и увенчала их честью и достоинством гражданства, другой рукой она низвергла пятнадцать миллионов белых женщин — их собственных матерей и сестер, их собственных жен и дочерей — и бросила их под каблук низших слоев мужественности.

Мы обращаемся к вам не только потому, что вы, находясь в меньшинстве, имеете возможность рассуждать о принципах, но и потому, что именно вы были той партией, которая прежде расширяла избирательное право. Именно Демократическая партия боролась наиболее доблестно за отмену «имущественного ценза» для всех белых мужчин и тем самым поставила беднейшего землекопа на один политический уровень с самым гордым миллионером. Этот единственный акт справедливости по отношению к рабочим удерживал вашу власть, за редкими исключениями, с того самого времени и до войны. И теперь у вас есть возможность даровать подобное благо женщинам страны и тем самым завладеть новым талисманом, который обеспечит и увековечит вашу политическую власть на грядущие десятилетия.

Хотя первым и наивысшим мотивом, к которому мы хотели бы вас призвать, является признание во всех ваших действиях великих принципов справедливости и равенства, лежащих в основе республиканского правительства, нелишне напомнить вам, что партия, которая сделает этот шаг вперед, пожнет свою заслуженную награду. Требуется совсем немного наблюдений, чтобы увидеть: волна прогресса во всех странах направлена на наделение женщин избирательными правами, и этот передовой шаг в цивилизации суждено сделать в наши дни.

Мы заклинаем вас обратиться от мертвых вопросов прошлого к жизненно важным проблемам текущего момента. Грубая форма рабства закончилась с войной. Чернокожий мужчина — солдат и гражданин. Он держит пулю и избирательный бюллетень в собственной правой руке. Считайте его вопрос решенным. Это оружие защиты и самозащиты никогда не может быть вырвано у него. Теперь ваша ответственность заключается в том, чтобы держатели облигаций и монополисты не выковали новых цепей для порабощения труда страны.

Недавняя война, казалось бы, в интересах рабства, велась невидимыми руками ради больших свобод всего народа. Это была война не между Севером и Югом, ибо принцип класса и касты не знает ни широты, ни долготы. Это была война идей — Аристократии и Демократии, Капитала и Труда, — та самая, которая сотрясала человечество на протяжении веков и будет продолжать сотрясать будущие поколения, пока Справедливость и Равенство не воцарятся на земле.

Поэтому я хочу воспользоваться возможностью и призвать этот съезд к мудрости — положить в основу своей платформы всеобщее избирательное право, а также всеобщую амнистию от Мэйна до Калифорнии и тем самым сделать первый шаг к мирной и прочной реконструкции.

От имени Ассоциации женского избирательного права,

Сьюзан Б. Энтони.

С уважением,




Комментарии городской ежедневной прессы [110] к этому «новшеству» были столь же разнообразными, сколь и забавными. Во время чтения этого документа несколько членов Ассоциации равных прав занимали видные места на съезде. Это был первый случай в истории этой партии, когда были предприняты какие-либо усилия для обеспечения присутствия их матерей, жен и дочерей. Но заметив, что женщины были источником энтузиазма на республиканских митингах на протяжении всей войны и периода реконструкции, и видя улучшенный тон и манеру, которые их присутствие привнесло в речи и общее поведение заседаний, было сочтено за лучшее обеспечить такое же влияние отныне и на демократических съездах. Попытка на этот раз оказалась вполне удовлетворительной и успешной. Большое количество прекрасно одетых дам помогло увеличить огромную аудиторию, собравшуюся в Таммани-холле — одном из самых просторных и элегантных залов города, который должен был быть посвящен в тот день, 4 июля 1868 года, принципам демократии.

Поскольку существовали большие надежды на то, что эта партия собирается сделать какой-то новый поворот, какой-то шаг вперед и даже выдвинуть своим лидером столь радикального человека, как Салмон П. Чейз, на съезде присутствовало большое количество радикалов и либералов. Если бы демократы выдвинули эту кандидатуру и включили в свою платформу пункт о женском избирательном праве, они бы, вероятно, выиграли выборы. Но они робко цеплялись за свои старые устои, выдвинули человека с непопулярной послужной историей времен войны и представили платформу без единого жизненно важного принципа, способного вызвать энтузиазм у народа.

Так было положено начало движению по отправке женщин в качестве делегатов как на республиканский, так и на демократический президентские съезды, что дало толчок к агитации по вопросу избирательного права на новых платформах. С каким успехом этот пример воплощался в жизнь, в полной мере показывают хронические записи.

ПРИМЕЧАНИЯ:

[108] Переход к «медноголовым». — Поскольку мы получили несколько писем от друзей-радикалов, предупреждающих нас, что мы переходим на сторону «медноголовых», для их утешения и назидания мы изложим часть нашего политического кредо.
1. Мы верим, что избирательное право — это естественное право, принадлежащее каждому мужчине и каждой женщине в здравом уме, без какого-либо имущественного, образовательного или полового ценза, и более того, что никакая реконструкция не заслуживает этого названия, если она не гарантирует это право самому скромному гражданину при правительстве.
2. Мы верим, что как дух, так и буква Федеральной конституции и Декларации независимости наделяют Конгресс правом обеспечить республиканскую форму правления в каждом штате Союза, и если бы они выполнили свой долг в конце войны и провозгласили всеобщее избирательное право и всеобщую амнистию на Севере и Юге, Республиканская партия не барахталась бы сегодня в туманах и мглах государственного управления, не имея ни единого вдохновляющего партийного лозунга, ни одного великого девиза, начертанного на своих знаменах, чтобы пройти с ними через предстоящую президентскую кампанию.
3. Мы верим, что за правами федерального правительства и правами отдельных штатов стоят фундаментальные права, более священные, чем те и другие, а именно — права индивида на жизнь, свободу и счастье; что из этих прав проистекают все справедливые правительства, и все, что препятствует росту индивида, ограничивает его свободу и разрушает его счастье, является тиранией, и его священный долг — сопротивляться ей до смерти, равно как и долг штата — сопротивляться федеральному правительству ради обеспечения большей свободы для всего своего народа. Мятеж в защиту справедливости, милосердия и высшего закона всегда уместен. Поскольку права индивида стоят выше любых конституций, обычаев, вероучений и кодексов, долг центрального правительства — защищать эти права от всех промежуточных властей.
4. Хотя мы всегда требовали эмансипации и наделения правами африканской расы, мы не испытываем большого энтузиазма по поводу «избирательного права негров» как партийного лозунга, потому что он слишком узок и частичен для нынешнего часа. В 56-м году республиканцы просили помощи и поддержки у аболиционистов, потому что они выступали против распространения рабства, но аболиционисты, требовавшие «немедленной эмансипации», высмеяли это предложение; непрекращение распространения, говорили они, никоим образом не является борьбой с самим принципом; удержание рабства там, где оно есть, — это шаг в правильном направлении, который в конечном итоге задушит всю систему, но чтобы привить народу какую-то идею, нам нужен энтузиазм принципа. Когда мы говорим «рабство — это грех» и поэтому требуем «немедленной эмансипации», мы покончим со злом и его распространением одним махом. Так и сегодня мы говорим аболиционистам и республиканцам: мы не можем принять вашу платформу, потому что она не основана на идее о том, что избирательное право — это естественное право; мы признаем, что «избирательное право негров» — это шаг в правильном направлении, но даже для того, чтобы привить народу это частичное требование, нам нужен энтузиазм принципа, который вы не провозглашаете, пока просите лишь расширения избирательного права на два миллиона мужчин, а не его всеобщего применения к каждому гражданину республики. Поскольку большее включает в себя меньшее, говоря «всеобщее наделение избирательными правами», мы требуем всего того, чего требуют самые радикальные аболиционисты и республиканцы, и гораздо большего. Если «медноголовые» дорастут до этого понимания, мы будем рады протянуть им руку дружбы и надеемся оказаться в числе делегатов на съезде в Таммани-холле. Мы прочитали их платформу, изложенную на четырех смертных страницах World, и действительно не видим большой разницы между ней и чикагской платформой. Фактически, с двумя демократическими кандидатами, ген. Грантом и главным судьей Чейзом, и их схожими платформами ораторам на митингах придется решать сложную задачу: доказывать, почему народ должен предпочесть одного кандидата или партию другому. Аристократический принцип — правление немногих над многими — испытывался шесть тысяч лет в любой широте и долготе и при любой мыслимой форме, и нации, основанные на этом принципе, погибли одинаково. Мы провозгласили истинную демократическую идею на этом континенте, но никогда не жили по ней. Теперь задача этого поколения — воплотить в жизнь то, что отцы объявили правительством равенства. Избирательный бюллетень — символ этой идеи, и требовать сегодня, чтобы он был вручен каждому гражданину, не слишком много. Не слишком много просить о том, чтобы эта идея, окропленная кровью двух революций, стала краеугольным камнем республики, критерием верности Союзу, справедливости, человечности. — Э. К. С. The Revolution, 11 июня 1868 г.


[109] Лукреция Мотт, Марта С. Райт, Роберт Первис, Олимпия Браун, Жозефина Гриффинг, Паркер Пиллсбери, Паулина Райт Дэвис, Матильда Джослин Гейдж, Сьюзан Б. Энтони, Элизабет Кэди Стэнтон, Эрнестина Л. Роуз, Кларина Ховард Николс.


(New York Herald, 1 июля 1868 г.): Женщины за права женщин и Демократический съезд. — Центральный комитет Ассоциации женского избирательного права подготовил платформу за права женщин для предстоящего Национального демократического съезда. Эта ассоциация была холодно встречена и полностью проигнорирована радикалами в Чикаго, и у демократов появилась великолепная возможность выбить почву из-под ног республиканцев по вопросу «женского избирательного права» против «мужского избирательного права», и особенно в отношении белых женщин, как более квалифицированных для осознанного осуществления избирательного права, чем тысячи чернокожих мужчин, только что освобожденных от невежества негритянского рабства. Демократический съезд может отказать радикальной партии в поддержке исключительно на этом вопросе, если только проявит достаточную смелость, чтобы занять твердую позицию в пользу предоставления белым женщинам по крайней мере тех же политических прав, которые Конгресс дал южным ниггерам.
(World, 1 июля 1868 г.): Центральный комитет женского избирательного права высказался с любезностью, которую оценят по достоинству; они предлагают предвосхитить и облегчить труды Национального демократического съезда, заранее подготовив платформу для партии. Эту платформу мы публикуем на страницах нашей газеты. Документ не обвинят в недостатке четкости или новизны, и он, несомненно, получит все то внимание, которого заслуживают его внутренние достоинства и которое вызовет его исключительная всеохватность. Place aux dames!
(Evening Telegram, 2 июля 1868 г.): Женская платформа. — Ассоциация женского избирательного права представляет Национальному демократическому съезду в Таммани-холле 4 июля платформу принципов, которая содержит несколько здравых положений и доказывает во всяком случае, что образованная белая женщина больше подходит для доверия в виде избирательного бюллетеня, чем одичавший и невежественный негр, наделенный политической властью радикалами из Конгресса. Эта платформа является творением Элизабет Кэди Стэнтон и Сьюзан Б. Энтони, и краснокожие из вигвама и их соратники могли бы поступить хуже, если бы поддержали и приняли ее целиком. Кроме того, эта декларация принципов со стороны свободомыслящих женщин открывает новую грань в кампании и может избавить от серьезной проблемы. Почему бы Демократическому съезду не взять быка за рога, не выдвинуть Элизабет Кэди Стэнтон или Сьюзан Б. Энтони своим кандидатом на пост вице-президента и тем самым не выступить с дерзкой революционной политикой, которая полностью затмила бы радикалов и их права ниггеров и охватила бы всю страну от Мэйна до Калифорнии? Мы привлекаем внимание Бельмонта и Национального комитета к этому предложению. Чейз и Стэнтон составили бы удивительно сильный билет и примечательное сочетание имен, как, впрочем, и Чейз с Энтони. К тому же это могло бы реально привести к великой реформе характера Сената, которым бы председательствовала женщина. В этом органе стало бы меньше позорных сцен, и даже Чандлер, Най и бедный слезливый Йейтс почувствовали бы влияние женского присутствия и научились бы вести себя прилично.
(Sun, 2 июля 1868 г.): Выпуск The Revolution за эту неделю полон наводящих на размышления и занимательных, если не поучительных, материалов. Должны женщины голосовать или нет, совершенно очевидно, что представительницы этого пола, объединенные под руководством миссис Стэнтон и мисс Энтони, способны писать чрезвычайно дерзко и пикантно, а кроме того, умеют обезоружить своим остроумием и хорошим настроением самых злобных противников.
(Tribune, 2 июля 1868 г.): Женское избирательное право. — Говорят, что будет занята жесткая позиция против допуска мисс Сьюзан Б. Энтони в качестве делегата от всех штатов для представления интересов американских женщин на съезде; но поскольку мандат этой леди уже «утвержден», и поскольку у нее есть собственная воля и множество дюжих друзей, которые не позволят лишить ее прав издателя, женщины и американской гражданки, можно предположить, что мисс Энтони займет место должным образом и заставит услышать себя, когда придет ее очередь.
(World, 2 июля 1868 г.): Дамы из энергичного еженедельника за права женщин под названием The Revolution во главе с мисс Сьюзан Б. Энтони заигрывают с Демократической партией. Воспользовавшись привилегией, дарованной их очаровательному полу високосным годом, они делают первые шаги, если не прямое «предложение руки и сердца». Мисс Энтони приветствует Национальный съезд, вывешивая новую яркую вывеску в пламенеющих тонах, более яркую, чем румянец Авроры, и на всем протяжении трех лестничных пролетов к ее офису посетители будут сталкиваться с красными вывесками справа от них, красными вывесками слева от них, прямо как пушки под Балаклавой. Консервативному незнакомцу требуется все мужество бессмертной Легкой бригады, чтобы пройти сквозь строй пылающего слова «Революция», глядящего на него со стольких сторон. Мисс Энтони приложила необычайные усилия, чтобы сделать свою газету на этой неделе неотразимой и притягательной, что видно из рекламы, которую она поместила в сегодняшнем номере World в пользу членов съезда. Но если бы она была доверчивой барышней «sweet sixteen», а не той «свободомыслящей женщиной», каковой она является, и румянец всех этих блестящих вывесок перенесся бы на ее собственные прекрасные щеки, мы подозреваем (такова уж немощность или извращенность «этих отвратительных мужчин»), что она совершила бы больше завоеваний, чем может разумно рассчитывать сделать с помощью интеллектуального блеска и яркости революции этой недели — со всеми новыми великолепными вывесками. Мы боимся, что время, когда галантные молодые демократы не сдадутся мягким глазам и скромным женским манерам быстрее, чем хорошей аргументации в женских устах, еще не скоро наступит. Мисс Энтони действительно станет автором «революции», если ей удастся убедить хорошо одетых кавалеров предпочесть жен, у которых они сами пошли бы учиться. Члены съезда люди более зрелые, хотя мы сомневаемся, что они намного благоразумнее. Но мисс Энтони не из тех, кого могут обескуражить мелкие препятствия, и мы аплодируем тому духу, с которым она пытается «кувать железо, пока горячо».
(Evening Express, 2 июля 1868 г.): «Революция» и «Женщина». — Женщины — вполне естественно недовольные, когда избирательное право дается низшей расе негров, когда избирательное право обещают кули и даже индейцам нельзя отказать в равном и всеобщем избирательном праве как «людям и братьям», — теперь все настойчивее настаивают на том, чтобы женщин приняли в радикальную партию. Демократы признают их право на равенство с неграми, кули и команчами — между прочим, не великое признание, но шаг вперед и далеко впереди радикалов. Последний номер The Revolution неотразим в своей аргументации против радикалов негритянского избирательного права, которые не хотят давать женщинам равные с неграми права.








ГЛАВА XXII.

НАЦИОНАЛЬНЫЕ СЪЕЗДЫ — 1869 ГОД.

Первый съезд в Вашингтоне — Первое слушание в Конгрессе — Приглашение делегатов из каждого штата — Сенатор Померой из Канзаса — Дебаты между цветными мужчинами и женщинами — Яркое описание Грейс Гринвуд — Что члены съезда видели и слышали в Вашингтоне — Роберт Первис — Поездка на Запад — Съезды в Чикаго, Милуоки, Сент-Луисе, Спрингфилде и Мэдисоне — Редакционная корреспонденция в The Revolution — Юбилеи в Нью-Йорке и Бруклине — Съезды в Ньюпорте и Саратоге.



Осенью 1868 года был опубликован призыв [111] к первому в истории съезду по вопросу женского избирательного права, проводимому в Вашингтоне. Это был период крайнего волнения, поскольку рассматривались многие важные меры реконструкции. XIV поправка была ратифицирована, XV все еще находилась на рассмотрении, а в Конгрессе рассматривалось несколько законопроектов по вопросу избирательного права. Петиции и протесты против всех поправок к Конституции, регулирующих избирательное право на основе пола, тысячами направлялись вашингтонской ассоциацией, президентом которой была Жозефина С. Гриффинг. Множество людей со всех концов страны стекалось в столицу. Поскольку присутствовало много южан, для которых требование женского избирательного права было внове, к аргументам прислушивались с интересом, в то время как брошюры и документы охотно раскупались и распространялись среди их друзей на родине. Все это вместе взятое сделало этот съезд чрезвычайно воодушевленным и влиятельным не только благодаря его непосредственному воздействию на присутствующих, но и благодаря восторженным отчетам прессы, разлетевшимся по всей стране. Мы находим краткое подведение итогов съезда в письмах в The Revolution.


РЕДАКЦИОННАЯ КОРРЕСПОНДЕНЦИЯ.

Вашингтон, 22 января 1869 г.

Дорогая Revolution: — Первый Национальный съезд женского избирательного права, когда-либо проводившийся в Вашингтоне, завершился в среду вечером. Были представлены делегаты примерно из двадцати штатов, и на всех заседаниях проявлялся глубочайший интерес, возрастающий до самого конца [112]. Утром в день открытия съезда организационный комитет собрался в прихожей Кэрролл-холла для обсуждения резолюций, кандидатур должностных лиц и т. д. Поскольку присутствовал сенатор Померой из Канзаса, было решено, что он откроет заседание и будет председательствовать до тех пор, пока это позволяют его государственные обязанности. Это дало нам уверенность в надежном председательстве, что сильно помогает снять напряжение при открытии съезда. После серьезного обсуждения резолюций, постоянных должностных лиц и т. д. мистер Померой прошел на трибуну, призвал собрание к порядку и произнес сильную речь, в которой выдвинул широкое положение о том, что, поскольку избирательное право является естественным, неотчуждаемым правом, оно по необходимости должно принадлежать каждому гражданину республики — черному и белому, мужчине и женщине. Миссис Мотт была избрана президентом, были заслушаны резолюции, и когда все было готово к отличной работе (за исключением печи), мистер Померой ускользнул к своим сенатским обязанностям, чтобы следить за грандиозной канзасской аферой, затеваемой в кулуарах, и по возможности защитить интересы народа.

Все элементы и качества, способствующие тому, чтобы любое народное собрание было во всех отношениях успешным, самым удачным образом переплелись в этой вашингтонской встрече. По численности, интересу, серьезности, разнообразию и особенно по способностям, безусловно, мало чего оставалось желать. Что касается количества присутствующих из Мэйна, Калифорнии и всех мест между ними, то достаточно сказать, что, хотя первая сессия была обнадеживающе многочисленной, наблюдался постоянный прирост вплоть до последнего вечера, когда просторный зал был переполнен до отказа во всех частях, так что вход стал абсолютно невозможным задолго до того, как люди перестали прибывать. Об интересе к происходящему можно сказать то, что планировалось проводить по три заседания в день с небольшим перерывом в полдень. Но двенадцать часов и любые другие часы были забыты, и дневное заседание продолжалось до четырех часов; единственным сожалением казалось тогда лишь то, что в сутках мало часов и что человеческая природа не обладает большей выносливостью.

Царившая гармония была всем, чего можно было разумно ожидать (если не желать) с учетом природы обсуждаемых вопросов, а также большого количества и разнообразия мнений, высказывавшихся на различных заседаниях. По единственному жизненно важному вопросу — о том, что избирательное право является неотчуждаемым правом каждого мыслящего гражданина, который подчиняется закону и платит налоги на содержание правительства, — не было высказано никаких разногласий. Вопрос, вызвавший самые жаркие дебаты, заключался в том, следует ли лишать цветного человека избирательного права до тех пор, пока не будут наделены правами и женщины. Один молодой, но весьма выразительный оратор заявил, что считает женщин злейшими врагами негров, и с глубоким волнением спросил, позволено ли им мешать цветному человеку добиваться своих прав? Однако не было доказано, что женщины где-либо предпринимают какие-либо усилия в этом направлении. Одна или две присутствовавшие женщины заявили, что они не хотят, чтобы еще какие-либо мужчины обладали избирательным правом, пока им не наделены и женщины. Но они хорошо известны как самые ревностные сторонники всеобщего избирательного права, а также как проверенные временем и испытанные друзья цветной расы.

Дискуссия между цветными мужчинами с одной стороны и женщинами с другой о том, является ли долгом женщин нации откладывать свои требования до тех пор, пока не будут наделены правами все цветные мужчины, была острой, глубокой и трогательной. Когда этот благородный человек, Роберт Первис из Филадельфии, поднялся и с высочайшим чувством справедливости, с истинным римским величием отбросил свою расу и пол, отчитал собственного сына за его узкую позицию и потребовал для своей дочки всего, что он просил для своего сына или для себя самого, он потряс самые благородные чувства аудитории. Для ведущих женщин нашего дела было большой скорбью то, что возник антагонизм с мужчинами, которых мы уважаем, чьи обиды мы оплакиваем и чьи надежды мы хотели бы помочь им реализовать. Когда мы сопоставляем положение самых удачливых женщин на Севере с той живой смертью, которую цветные мужчины терпят повсюду, в нашем нынешнем положении видится некоторый эгоизм. Но помните, мы выступаем не только за себя, но и за все женское человечество — в нищете, невежестве и безнадежной зависимости, а также за женщин той угнетенной расы, которые познали в рабстве такую глубину страданий и унижения, которую никакой мужчина никогда не сможет оценить.

То, что на съезде присутствовали представители обеих политических партий, было совершенно очевидно, и иногда формы выражения выдавали небольшое излишнее партийное предпочтение; но не было ни одного человека, принимавшего какое-либо участие в долгих и чрезвычайно волнующих дискуссиях, которого можно было бы справедливо обвинить в каком-либо стремлении, сколь угодно отдаленном, ставить личные предрассудки или партийные симпатии выше принципов и религиозного уважения к справедливости и праву. Была одна особенность на съезде, которую мы глубоко сожалеем, а именно — нетерпение не только со стороны аудитории, но и со стороны некоторых людей на трибуне всякий раз, когда какой-либо мужчина поднимался для выступления. Мы не должны забывать, что у мужчин есть чувства точно так же, как и у женщин, и что наша самая сильная опора в общественном мнении сегодня заключается в том, что красноречивые и влиятельные мужчины на обоих континентах выступают в защиту наших прав. Прося справедливости для себя, давайте будем по крайней мере справедливы к благородным людям, отстаивающим наше дело. С их стороны определенно великодушно приходить на наши трибуны, чтобы помочь нам отстаивать наши права и разделять насмешки, сопровождающие каждый шаг прогресса, и наш прямой долг — защищать их права, по крайней мере, когда мы выступаем от их имени.

Мы провели короткую беседу с сенатором Роско Конклингом. Мы передали ему петицию, подписанную 400 дамами округа Онондага, и призвали его высказать мудрые замечания по поводу женского избирательного права при ее представлении. Мы обнаруживаем, что все женщины Нью-Йорка направляют свои петиции сенатору Померою. Сейчас он пользуется огромной популярностью. Мы считаем, что наши собственные сенаторы нуждаются в некотором просвещении в этом направлении. Было бы хорошо передать петиции от разных штатов в руки их соответствующих сенаторов, чтобы таким образом привлечь внимание каждого из них к этому важному вопросу. Ясно видно, что мистер Конклин обдумывает весь этот вопрос целиком. Его самый большой страх заключается в том, что грубые и невежественные женщины заполонят избирательные участки и оттолкнут лучший класс.

Речь Паркера Пиллсбери на тему «Смертность наций» была одной из лучших работ в его жизни и столь же грандиозным аргументом по всему вопросу республиканского правления, какой когда-либо звучал с трибуны женского избирательного права. Хотя он был одним из самых ранних и восторженных аболиционистов, наделение женщин избирательными правами всегда казалось ему столь же важным, как и наделение чернокожих мужчин. В философии мистера Пиллсбери по обоим вопросам настоящее время всегда было временем немедленной и абсолютной справедливости.

Одной из великих прелестей съезда было присутствие Лукреции Мотт — спокойной, исполненной достоинства, ясной и убедительной, как всегда. Хотя ей сейчас семьдесят шесть лет, она просидела все заседания и отмечала все, что говорилось и делалось. Для всех нас было отрадно, что она смогла председательствовать на первом Национальном съезде женского избирательного права в столице. Ее голос сильнее, а поступь легче, чем у многих тех, кто моложе ее на двадцать лет. В прошлое воскресенье она проповедовала в Унитарианской церкви к пользе и удовольствию большой и высокообразованной аудитории. Мы были очень рады встретить на съезде бывшего губернатора Робинсона, первого губернатора Канзаса. Он говорит, что есть неплохие шансы на то, что поправка об исключении слова «мужской» из Конституции будет снова вынесена на голосование в этом штате, и тогда, по его мнению, она пройдет без сомнений. Миссис Минор, президент Ассоциации женского избирательного права Миссури, и миссис Старретт из Лоуренса, штат Канзас, приятно удивили нас своим появлением на съезде. Они приняли активное участие в дебатах и выступили с большим эффектом. Присутствовал сенатор Уилсон, хотя он и не удостоил нас речью. Мы убеждали его сделать это, но он со смехом сказал, что не собирается делать из себя мишень для нашего остроумия и сарказма. Мы попросили его, раз уж он не хочет говорить, подсказать «мудрый, систематический и эффективный путь» продвижения женского избирательного права. Он ответил: «Вы на правильном пути, продолжайте». Поэтому мы решили двигаться «этим курсом» до инаугурации новой администрации, когда при династии храброго солдата «наши пути, без сомнения, станут путями приятными, и все наши стези будут мирными». Нью-Джерси была представлена Деборой Батлер из Вайнленда — единственного живого места в этом темном штате, и ее речь показалась нам вполне равной тому, что мы слышали от мистера Кэтселла в Сенате. Во время вечерних заседаний большое количество женщин из различных ведомств внимательно слушали происходящее. Вице-губернатор Рут из Канзаса зачитал законопроект, находящийся на рассмотрении Конгресса и требующий равной оплаты для женщин в различных ведомствах, где они выполняют ту же работу, что и стоящие рядом с ними мужчины. Он внес резолюцию с призывом к Конгрессу немедленно принять законопроект, чтобы была восстановлена справедливость в отношении сотен женщин округа за их добросовестный труд на правительство.



Речь миссис Стэнтон в первый вечер съезда дала справедливое изложение враждебных чувств женщин по отношению к поправкам; мы приводим ее основную часть. Что касается всех остальных речей, которые были импровизированными, можно найти лишь скудные и неудовлетворительные отчеты.

Миссис Стэнтон сказала: — Великая идея прогресса близка к своему завершению, когда государственные деятели в советах нации предлагают облечь ее в форму статутов и конституций; когда преподобные отцы признают ее через новое толкование своих догматов и канонов; когда адвокатура и скамья подсудимых по ее команде отменяют законодательство веков, а двадцатилетние девушки ставят свои каблуки на прошлое Коуков и Блэкстоунов.

Те, кто представляет так называемое «движение за права женщин», последние двадцать лет отстаивали свое право на политическое равенство с каждой точки зрения — справедливости, религии и логики. Они цитировали Конституцию, Декларацию независимости, Библию, мнения великих мужчин и женщин всех эпох; они защищали теорию нашего правительства: избирательное право как естественное, неотчуждаемое право; показывали на уроках истории, что один класс не может издавать законы для другого; что лишенные прав классы неизбежно будут заброшенными и деградировавшими; и что все привилегии — лишь насмешка над гражданином до тех пор, пока он не имеет права голоса в создании и отправлении законов. Такие аргументы вновь и вновь звучали на съездах и перед легислатурами различных штатов. Судьи, юристы, священники и политики снова и снова говорили, что наша логика неопровержима, и хотя из мужских уст и из-под мужского пера по этому поводу исходило много чепухи, еще ни один мужчина не представил честного аргумента с противоположной стороны. Зная, что мы стоим на Гибралтарской скале разума в этом вопросе, они прибегают к насмешкам и мелким возражениям. Вынужденные следовать за нашими недоброжелателями везде, куда бы они ни шли, и бороться с ними их же собственным оружием; когда их загоняют в угол остроумием и сарказмом, некоторые кричат, что на вашей платформе нет логики, забывая, что логика нам не нужна, пока они не предоставят нам логиков, в которых можно ею швыряться, и если чисто из любви к делу мы время от времени повторяем логику, которая для всех нас как азбука, другие кричат — те же самые старые речи, которые мы слышим уже двадцать лет. Было бы безопасно сказать: сто лет, ибо это те же самые речи, которые наши отцы использовали, сражаясь со старым королем Георгом и британским парламентом за свое право на представительство и голос в законах, которыми они управлялись. В области прав человека нет новых аргументов, наша задача сегодня — применить к себе те, что так всем знакомы; научить человека тому, что женщина — это не какое-то аномальное существо вне всех законов и конституций, а то, чьи права должны быть установлены тем же процессом рассуждения, с помощью которого он требует своих собственных.

Когда наши отцы составляли свой знаменитый акт об обвинении против Англии, они перечислили восемьдесят две жалобы. Когда женщины этой страны оценили обстановку на своем первом съезде, они обнаружили ровно столько же пунктов, причем весьма схожего характера; и перечитывая старые революционные аргументы Джефферсона, Патрика Генри, Отиса и Адамса, они обнаружили, что те удивительно хорошо подходят к их ситуации. Те же аргументы, что приводились в этой стране для периодического расширения избирательного права на белых мужчин, уроженцев-граждан без собственности и образования, и на иностранцев; те же аргументы, которые использовал Джон Брайт в Англии для распространения его на миллион новых избирателей, и те же аргументы, которые использовала великая Республиканская партия для наделения избирательными правами миллиона чернокожих мужчин на Юге, — все эти аргументы мы сегодня можем предложить в пользу женщин, и еще один, более сильный, чем все остальные вместе взятые: разницу между мужчиной и женщиной. Поскольку мужчина и женщина дополняют друг друга, нам необходима мысль женщины в национальных делах для создания безопасного и стабильного правительства.

Республиканская партия сегодня поздравляет себя с тем, что провела Пятнадцатую поправку к Конституции, тем самым обеспечив «избирательное право для мужчин» и установив аристократию пола на этом континенте. Поскольку в обеих палатах Конгресса уже было представлено несколько законопроектов, обеспечивающих женское избирательное право в Округе и на территориях, и поскольку благодаря законопроекту мистера Джулиана вопрос о внесении таких поправок в Конституцию, которые распространили бы избирательное право на всех женщин страны, был представлен на рассмотрение нации, для каждой думающей женщины является не только правом, но и долгом выразить свое мнение по поводу Шестнадцатой поправки. Хотя я приветствую недавние дебаты в Конгрессе и различные представленные законопроекты как многочисленные признаки прогресса, я особенно удовлетворена предложениями господ Джулиана и Помероя, которые запрещают любому штату отказывать в праве голоса любому из своих граждан по признаку пола или цвета кожи.

Этот основополагающий принцип нашего правительства — равенство всех граждан республики — должен быть закреплен в Федеральной конституции и оставаться там навечно. Оставить этот вопрос на усмотрение штатов и частичных актов Конгресса — значит бесконечно откладывать его разрешение, ибо то, что сделано этим Конгрессом, может быть отменено следующим; а политика в разных штатах настолько различается, что никакого согласованного действия ни по какому вопросу никогда не удастся достичь, за исключением строгой партийной меры. Следовательно, мы призываем партию, находящуюся у власти повсюду, покончить с этими затянувшимися дебатами об избирательном праве и объявить его неотчуждаемым правом каждого гражданина, который подчиняется законам страны, платит налоги и расплату за преступления. У нас есть великолепная теория подлинной республики, почему бы не воплотить ее в жизнь и не сделать наше правительство однородным от Мэйна до Калифорнии. У Республиканской партии есть власть сделать это, и сейчас — ее единственный шанс. Женское избирательное право в 1872 году может стать для республиканцев столь же удачной картой, сколь и ген. Грант на последних выборах. Говорят, что Республиканская партия сделала его президентом не потому, что сочла его самым желанным человеком в стране для этой должности, а потому, что боялась, что демократы возьмут его, если они этого не сделают. Мы хотели бы предположить, что может возникнуть та же опасность того, что демократы подхватят женское избирательное право, если этого не сделают они. Бог по своему провидению мог очистить эту партию в горниле страданий. У них была возможность, вдали от суеты политической жизни и искушений должности, изучать и применять божественные принципы справедливости и равенства к жизни; ибо меньшинства всегда находятся в положении, позволяющем доводить принципы до их логических результатов, в то время как большинством руководят только голоса. Вы видите, моя вера в демократов основана на здравой философии. В следующем Конгрессе Демократическая партия получит тридцать четыре новых члена, следовательно, у республиканцев был их последний шанс поступить справедливо по отношению к женщине. Незавидной будет запись для Сорокового Конгресса о том, что в самые темные дни республики он отдал наши свободные институты под опеку и попечение каждого типа мужественности, проигнорировав женственность, все возвышающие и очищающие влияния самой добродетельной и гуманной половины американского народа...

Я призываю к скорейшему принятию Шестнадцатой поправки по следующим причинам:

1. Правительство, основанное на принципе касты и класса, устоять не может. Аристократическая идея в любой форме противоречит духу наших свободных институтов, нашей собственной декларации прав и цивилизации эпохи. Все искусственные различия, будь то происхождение, кровь, богатство, цвет кожи или пол, одинаково угнетают подчиненные классы и одинаково разрушительны для национальной жизни и процветания. Правительства, основанные на любой форме аристократии, на любой степени и разновидности неравенства, испробованы в деспотиях, монархиях и республиках, и все они погибли одинаково. В панораме прошлого узрите могущественные нации, которые поднимались одна за другой лишь для того, чтобы пасть. Узрите их храмы, троны и пирамиды, их великолепные дворцы и величественные монументы, превратившиеся в прах. Узрите каждого монарха в Европе в этот самый час, трепещущего на своем троне. Узрите республики на этом Западном континенте — сотрясаемые, смятенные, разделенные, полчища рассеяны, лидеры пали, разведчики потерялись в глуши, некогда вдохновенные пророки слепы и немы, в то время как со всех сторон эхом разносится крик: «Республиканизм — это провал», хотя великий принцип правительства «народом, из народа, для народа» никогда не испытывался. До сих пор все нации строились на кастах и потерпели крах. Почему же в этот час реконструкции, имея перед глазами опыт поколений, ставить еще один эксперимент в том же направлении? Если крепостное право, крестьянство и рабство сокрушили королевства, залили континенты кровью, развеяли республики как пыль по ветру и разорвали наш собственный Союз на части, какое правительство, по вашему мнению, американские государственные деятели, вы можете построить, когда матери расы лежат у ваших ног, в то время как возвышенные вашими руками крестьяне в железных сапогах, крепостные и рабы втаптывают наши неотчуждаемые права в грязь? В то время как все люди повсюду радуются вновь обретенным свободам, неужели только женщинам будут отказаны в правах, привилегиях и иммунитетах гражданства? В то время как в Англии люди поднимаются из угольных шахт Корнуолла, с фабрик Бирмингема и Манчестера, требуя избирательного права; в то время как в морозной России 22 000 000 новоосвобожденных крепостных уже требуют права голоса в правительстве; в то время как здесь, в нашей собственной стране, рабы, только что радующиеся прокламации об эмансипации, одинаково не ведающие о ее силе и значении, получают бюллетень, брошенный к их ногам без всяких просьб и поисков, — неужели вы думаете, что дочери Адамса, Джефферсона и Патрика Генри, в чьих венах течет кровь двух Революций, вечно будут околачиваться у костров старого варварства, не испытывая стремления присоединиться к этой грандиозной армии свободы в ее победном марше, чтобы распахнуть золотые врата высшей и лучшей цивилизации? Из всех видов аристократии аристократия пола — самая отвратительная и противоестественная; ибо она вторгается в наши дома, оскверняет наши семейные алтарь, разделяет тех, кого Бог соединил, превозносит сына над матерью, родившей его, и повсюду подчиняет моральную силу грубой силе. Такое правительство не стоило бы крови и сокровищ, столь щедро пролитых в его долгих боях за свободу...

2. Я настаиваю на принятии Шестнадцатой поправки потому, что «избирательное право для мужчин», или правительство мужчин, означает гражданскую, религиозную и социальную дезорганизацию. Мужской элемент — сила разрушительная, суровая, эгоистичная, возвеличивающая себя, любящая войну, насилие, завоевания, приобретения, порождающая как в материальном, так и в моральном мире раздор, беспорядок, болезнь и смерть. Посмотрите, какой след крови и жестокости открывают страницы истории! Через какое рабство, бойню и жертвы, через какие инквизиции и тюрьмы, муки и преследования, черные кодексы и мрачные вероучения душа человечества боролась на протяжении веков, в то время как милосердие закрывало свое лицо, а все сердца оставались мертвыми как к любви, так и к надежде! Мужской элемент до сих пор справлял свой бурный карнавал, он прямо-таки бесчинствовал с самого начала, подавляя женский элемент повсюду, искореняя все божественные качества в человеческой природе, пока мы почти ничего не знаем об истинной мужественности и женственности, о последней же — сравнительно ничего, ибо она едва признавалась силой в течение последнего столетия. Общество — лишь отражение самого человека, неумягченное женской мыслью, то жесткое железное правило, которое мы ощущаем одинаково в церкви, государстве и доме. Ни у кого не должно вызывать удивления дезорганизация, фрагментарное состояние всего вокруг, если вспомнить, что мужчина, представляющий лишь половину цельного существа с половинкой идеи по каждому вопросу, взял на себя абсолютный контроль над всеми земными делами.

Люди возражают против требований тех, кого они называют «сильными духом», потому что говорят: «избирательное право сделает женщин мужеподобными». Именно в этой трудности мы и находимся сегодня. Хотя мы, лишенные избирательных прав, имеем мало женщин в лучшем смысле этого слова, у нас есть просто множество отражений, разновидностей и разбавленных вариантов мужского пола. Сильные, естественные черты женственности подавляются и игнорируются в состоянии зависимости, ибо до тех пор, пока мужчина кормит женщину, она будет стараться угодить дающему и приспособиться к его условиям. Чтобы удержаться в обществе, женщина должна быть как можно больше похожей на мужчину, отражать его идеи, мнения, добродетели, мотивы, предрассудки и пороки. Она должна уважать его законы, даже если они лишают ее всех неотъемлемых прав и противоречат тому высшему закону, который начертан перстом Божьим на ее собственной душе. Она должна верить в его теологию, даже если она мостит дороги ада черепами новорожденных младенцев и делает Бога монстром мщения и лицемерия. Она должна смотреть на все с точки зрения долларов и центов, иначе она просто фантазерка. Она должна принимать вещи такими, какие они есть, и извлекать из них лучшее. Скорбеть о страданиях других, о нищете бедняков, об их лишениях в тюрьмах, острогах, приютах, об ужасах войны, жестокости и насилии во всех формах — все это было бы лишь сентиментальностью. Протестовать против интриг, взяточничества и коррупции в общественной жизни, желать, чтобы ее сыновья занимались делом, которое не предполагает лжи, обмана и жесткого, изнуряющего эгоизма, было бы полнейшей бессмыслицей. Таким образом, мужчина формировал женщину по своим представлениям с помощью прямого и позитивного влияния, в то время как она, если и не была отрицанием, использовала косвенные средства, чтобы контролировать его, и в большинстве случаев развивала в нем и в себе именно те черты, которые нуждались в подавлении. И теперь сам мужчина стоит в ужасе от результатов своих собственных излишеств и горько оплакивает то, что ложь, эгоизм и насилие стали законом жизни. Потребность этого часа — не территории, золотые прииски, железные дороги или звонкая монета, а новое евангелие женственности, чтобы возвысить чистоту, добродетель, нравственность, истинную религию, чтобы поднять человека в высшие сферы мысли и действия.

Мы просим о наделении женщин избирательными правами как о первом шаге к признанию того существенного элемента в управлении, который один только может обеспечить здоровье, силу и процветание нации. Все, что делается для того, чтобы поднять женщину на ее истинное положение, поможет приблизить новый день мира и совершенства для человечества. Говоря о мужском элементе, я не хочу, чтобы меня поняли так, будто все мужчины жесткие, эгоистичные и жестокие, ибо многие из самых прекрасных душ, которые знал мир, были облачены в мужской облик; но я имею в виду те характеристики, хотя часто заметные и у женщин, которые отличают то, что называют сильным полом. Например, любовь к приобретению и завоеванию, сами первопроходцы цивилизации, когда они направлены на землю, море, стихии, богатства и силы природы, являются силами разрушения, когда используются для подчинения одного человека другому или для принесения наций в жертву амбициям. Здесь тот великий консерватор — любовь женщины, если ей позволить проявить себя, как она естественно сделала бы это в условиях свободы против угнетения, насилия и войны, — сдержал бы все эти разрушительные силы, ибо женщина знает цену жизни лучше, чем мужчина, и не с ее согласия была бы пролита хоть одна капля крови, принесена в жертву хоть одна жизнь напрасно. При наличии насилия и беспорядка в естественном мире мы видим постоянные усилия по поддержанию равновесия сил. Природа, как любящая мать, всегда пытается удержать землю и море, горы и долины, каждое на своем месте, утихомирить гневные ветры и волны, сбалансировать крайности жары и холода, дождя и засухи, чтобы мир, гармония и красота могли царить безраздельно. Существует поразительная аналогия между материей и разумом, и нынешняя дезорганизация общества предупреждает нас, что, свергнув женщину, мы высвободили элементы насилия и разрушения, которые только она одна имеет силу обуздать. Если цивилизация века требует расширения избирательного права, то, безусловно, правительство, состоящее из самых добродетельных, образованных мужчин и женщин, лучше представляло бы целое и защищало интересы всех, чем представительство одного пола. Но правительство не приобретает нового элемента силы, допуская всех мужчин к избирательным урнам, ибо у нас там и так слишком много мужской власти. Мы видим это в каждом департаменте законодательства, и часто приходится слышать замечание, что если в нашу общественную жизнь не будет привнесена какая-то новая добродетель, нация обречена на гибель. Принесет ли эту необходимую силу иностранный элемент, отбросы Китая, Германии, Англии, Ирландии и Африки, или же благороднейшие типы американской женственности, которые обучили наших президентов, сенаторов и конгрессменов основам всего, что они знают?

3. Я настаиваю на Шестнадцатой поправке, потому что, когда «избирательное право для мужчин» будет установлено от Мэна до Калифорнии, женщина достигнет самых низких глубин политической деградации. До тех пор, пока в этой стране существует класс, лишенный избирательных прав, и этот класс — ее женщины, правительство мужчин хуже, чем правительство белых мужчин с избирательным правом, ограниченным имущественным и образовательным цензом, потому что по мере увеличения числа правителей положение политически отверженных становится все более безнадежным и унизительным. Джон Стюарт Милль в своей работе «О свободе» показывает, что положение одного лишенного избирательных прав человека в нации хуже, чем когда вся нация находится под властью одного человека, потому что в последнем случае, если один человек деспотичен, нация может легко свергнуть его, но что может сделать один человек с нацией тиранов над ним? Если американским женщинам трудно переносить угнетение со стороны собственных отцов-саксов, лучших представителей мужского пола, то что им придется терпеть, когда все низшие слои иностранцев, ныне заполняющие наши берега, будут принимать законы для них и их дочерей. Подумайте о Патрике, Самбо, Гансе и Юнг Тунге, которые не знают разницы между монархией и республикой, которые не могут прочитать Декларацию независимости или букварь Вебстера, принимающих законы для Лукреции Мотт, Эрнестин Л. Роуз и Анны Э. Дикинсон. Подумайте о присяжных и тюремщиках, набранных из этих рядов, чтобы следить за молодыми девушками и судить их за преступление детоубийства, чтобы определять моральный кодекс, по которому должны жить матери этой Республики? Это избирательное право для мужчин — пугающий вопрос, и мыслящим женщинам, которые, по-видимому, считают столь великодушным откладывать свои собственные требования до тех пор, пока все мужчины не будут увенчаны гражданством, было бы полезно помнить, что самые невежественные мужчины всегда наиболее враждебны к равенству женщин, так как они знали их только в рабстве и деградации.

Отправляйтесь в наши суды, в наши тюрьмы и остроги; отправляйтесь в мир труда; в ремесла и профессии; в храмы науки и знаний, и посмотрите, что везде отмеряется женщинам — тем, у кого нет защитников в наших судах, нет представителей в советах нации. Должны ли мы продлевать и увековечивать такую несправедливость и, увеличивая эту власть, рисковать худшими притеснениями для себя и наших дочерей? Это открытое, преднамеренное оскорбление американской женственности — быть поверженной под железную пяту крестьянства Старого Света и рабов Нового, как это будет в практическом осуществлении Пятнадцатой поправки, и единственное искупление, которое может принести Республиканская партия, — это завершить свою работу сейчас, наделив избирательными правами женщин нации. Я не забыла их действия четыре года назад, когда статья XIV, раздел 2, была изменена путем предвзятого введения слова «мужской» в Федеральную конституцию, где его никогда раньше не было, тем самым исключая из основы представительства всех мужчин, которым не разрешено голосовать, тем самым делая в интересах каждого штата наделять избирательными правами своих граждан мужского пола и фактически объявляя не преступлением лишение избирательных прав своих женщин. Поскольку политическая проницательность побудила наших правителей таким образом защитить интересы негров в партийных целях, здравый смысл мог бы заставить их проявить такое же уважение к своим собственным матерям, исключив и женщину из основы представительства, чтобы она больше не увеличивала число тех, кто принимает законы, противоречащие ее интересам. И это осквернение последней воли и завещания отцов, это регрессивное законодательство в отношении женщин было принято вопреки решительным протестам тысяч самых образованных, утонченных и культурных женщин Севера.

Теперь, когда внимание всего мира обращено к этому вопросу об избирательном праве, и сами женщины сбрасывают летаргию веков, и в Англии, Франции, Германии, Швейцарии и России проводят свои съезды, а их правители повсюду оказывают им уважительное внимание, должны ли американские государственные деятели, претендующие на либерализм, вносить такие поправки в свои конституции, чтобы сделать своих жен и матерей политически ниже неграмотных и немытых землекопов, чистильщиков обуви, мясников и парикмахеров, только что прибывших с рабовладельческих плантаций Юга и из выродившихся цивилизаций Старого Света? В то время как поэты и философы, государственные деятели и люди науки — все как один указывают на женщину как на новую надежду на искупление человечества, должно ли самое свободное правительство на земле первым установить аристократию, основанную только на половом признаке? Возвысить невежество над образованием, порок над добродетелью, жестокость и варварство над утонченностью и религией? С тех пор как Бог впервые призвал свет из тьмы и порядок из хаоса, не было сделано более низкого предложения, чем «избирательное право для мужчин» в этой Американской Республике, после всех дискуссий, которые мы вели о правах человека в последнем столетии. На всех самых черных страницах истории нет записи об акте, подобном этому, ни в одной нации, где коренные граждане, исповедующие ту же религию, говорящие на том же языке, равные своим правителям в богатстве, семье и образовании, были политически отвергнуты своими собственными соотечественниками, объявлены вне закона вместе с дикарями и подчинены правительству чужеземных варваров. Помните, Пятнадцатая поправка охватывает большее население, чем 2 000 000 чернокожих мужчин на южных плантациях. Она охватывает всех иностранцев, ежедневно прибывающих в наши восточные города, китайцев, заполняющих наши западные берега, жителей Аляски и всех тех западных островов, которые скоро станут нашими. Американские государственные деятели могут тешить себя мыслью, что благодаря превосходному интеллекту и политической проницательности высшие слои мужчин всегда будут править, но когда невежественный иностранный голос уже удерживает баланс власти во всех крупных городах одной лишь силой численности, это просто вопрос импульса или страсти, взяточничества или мошенничества, как будут проводиться наши выборы. Когда высшие должности, даруемые народом, покупаются и продаются на Уолл-стрит, это лишь случайность, кто будет нашими правителями. Куда движется нация, когда мозги значат меньше, чем золото, а клоуны принимают законы для королев? Это поразительное утверждение, но тем не менее верное, что ни в одной из наций современной Европы высшие классы женщин не являются политически столь униженными, как женщины этой Республики сегодня. В Старом Свете, где правительство является аристократией, где считается признаком благородства разделять его должности и полномочия, женщины знатного происхождения имеют определенные наследственные права, которые возвышают их над большинством мужчин, определенные почести и привилегии, не предоставляемые крепостным и крестьянам. Там женщины являются королевами, занимают подчиненные должности и голосуют по многим вопросам. Даже в наших южных штатах до войны женщины не были унижены ниже рабочего населения. Они не чувствовали себя униженными, видя, как их кучера, садовники и официанты идут к избирательным урнам, чтобы принимать законы для них; но здесь, в этой хваленой северной цивилизации, женщины, обладающие богатством и образованием, которые платят налоги и соблюдают законы, которые по моральным качествам и интеллекту являются равными своим самым гордым правителям, отброшены за пределы политического рассмотрения вместе с несовершеннолетними, нищими, умалишенными, предателями, идиотами, вместе с теми, кто виновен во взяточничестве, воровстве и позорных преступлениях.

Согласились бы те джентльмены, которые со всех сторон говорят женщинам нации не настаивать на своих требованиях, пока негр не окажется в безопасности вне всяких сомнений, сами отойти в сторону и доверить все свои интересы таким рукам? Образованные женщины этой нации испытывают такой же интерес к республиканским институтам, сохранению страны, благу человечества, своему собственному возвышению и успеху, как и любой мужчина, и мы испытываем такое же недоверие к способности мужчины принимать законы для нас, какое он испытывает к способности женщины принимать мудрые законы для самой себя.

4. Я бы настаивала на Шестнадцатой поправке, потому что история американского государственного управления не внушает мне уверенности в способности мужчины управлять нацией в одиночку, с правосудием и милосердием. Я пришла к этому выводу не только из собственных наблюдений, но и из того, что наши правители говорят о самих себе. Достопочтенные сенаторы снова и снова поднимались со своих мест и говорили народу о расточительности и коррупции нынешней администрации. Другие с такой же ясностью излагали невежество наших правителей в вопросах финансов...




Следующие письма были получены и зачитаны на Конвенте:


Нью-Йорк, 14 января 1869 г.

Миссис Жозефине С. Гриффинг, — Дорогая мадам: — Ваше письмо от 6-го числа получено. Позвольте заверить Вас, что для меня было бы большим удовольствием присутствовать на Вашем важном конвенте 19-го числа, но нездоровье не позволит мне получить это удовлетворение.

Глядя на все обстоятельства; положение, эпоху и усилия, которые сейчас предпринимаются для расширения права на бюллетень, Ваш Конвент, возможно, является самым важным из всех, что когда-либо проводились. Это верная максима, что легче вершить правосудие, чем несправедливость; поступать правильно, чем неправильно; и делать это сразу, чем малыми дозами. Насколько лучше и легче было бы для Конгресса, когда они наделили избирательными правами всех мужчин округа Колумбия, если бы они включили и женщин; но лучше поздно, чем никогда. Пусть национальное правительство, к которому штаты имеют право обращаться за хорошим примером, воздаст должное женщине сейчас, и все штаты последуют этому примеру...

Это была ужасная ошибка и фундаментальное заблуждение, основанное на невежестве и несправедливости, когда-либо вводить слово «мужской» в Федеральную конституцию. Термины «мужской» и «женский» просто обозначают физическое или животное различие между полами и должны использоваться только при разговоре о низших животных. Человеческие существа — это мужчины и женщины, обладающие человеческими способностями и пониманием, которые мы называем разумом; а разум не признает пола, поэтому термин «мужской» применительно к человеческим существам — к гражданам — должен быть вычеркнут из конституции и законов как последний пережиток варварства, когда миром правило животное, а не разум, сила, а не право. Пусть же ваш Конвент призовет Конгресс стереть это чисто животное различие из национальной конституции. Этот благородный инструмент был предназначен для управления разумными, ответственными человеческими существами — мужчинами и женщинами, — а не полом. Детский аргумент о том, что не все женщины просят об избирательном праве, вряд ли заслуживал бы внимания, если бы его иногда не использовали здравомыслящие люди. Всем таким я бы сказала: изучите древнюю и современную историю, да, даже своих собственных времен, и вы обнаружите, что никогда не было времени, когда все мужчины любой страны — белые или черные — когда-либо просили о реформе. Реформы должны требоваться и достигаться немногими, кто идет впереди, на благо многих, кто отстает. И когда они однажды достигнуты и почти навязаны им, масса людей принимает и наслаждается их благами как должное. Посмотрите на петиции, которые сейчас потоком идут в Конгресс с требованием избирательного права для женщин, и сравните их тысячи подписей с немногими отдельными именами, которые украшали наши первые петиции в Законодательное собрание Нью-Йорка, чтобы обеспечить замужней женщине право владеть от своего имени собственностью, которая принадлежала ей, обеспечить бедной, брошенной жене право на ее заработок, а матери — право на ее детей. «Все» женщины не просили об этих правах, но все приняли их с радостью и ликованием, когда они были получены; так будет и с избирательным правом. Но требование женщины на бюллетень зависит не от количества тех, кто требует его или воспользовался бы этим правом, а от тех же самых принципов, по которым мужчина требует его для себя. Чейз, Самнер, Стивенс и многие члены обеих палат Конгресса раз за разом заявляли, что избирательное право означает «Безопасность, Образование, Ответственность, Самоуважение, Процветание и Независимость». Принимая все эти утверждения как должное и полностью оценивая все их преимущества, во имя безопасности, образования, ответственности, самоуважения, свободы, процветания и независимости мы требуем избирательного права для женщины.

Пожалуйста, представьте этот наспех написанный вклад вашему Конвенту с наилучшими пожеланиями.

Эрнестин Л. Роуз.

Искренне Ваша, дорогая мадам,

Уильям Ллойд Гаррисон пишет: Не имея возможности присутствовать на Конвенте, я могу лишь послать вам свое горячее одобрение его и цели, которую он призван продвигать. От имени правительства Соединенных Штатов хвастливо заявляется, что оно «от народа, народом и для народа». И все же, если считать общее число в тридцать восемь миллионов, не менее половины — то есть девятнадцать миллионов — являются политическими нулями. Один избиратель мужского пола в день выборов перевешивает их всех!

Аарон М. Пауэлл пишет: Я не сомневаюсь, что если по этому вопросу, представленному по существу, можно будет провести честное и открытое голосование в Сенате и Палате представителей, то как сторонники, так и противники этой меры здесь, как и в Великобритании, когда предложение Джона Стюарта Милля впервые было поставлено на голосование в Парламенте, будут удивлены выявлением его реальной силы.

Миссис Кэролайн Х. Далл пишет: Мое сожаление по поводу отклонения вашего приглашения смягчается тем, что я помню, что это не темные дни нашего дела.

Сенатор Фаулер из Теннесси пишет: Невозможно, чтобы люди, которые так расширили границы политических прав другой расы, только что вышедшей из рабства, не признали требования женщин Соединенных Штатов на равные права во всех отношениях жизни.

Уильям Г. Силвис говорит: Я выступаю за всеобщее избирательное право, всеобщую амнистию и всеобщую свободу.

Эбби Хоппер Гиббонс говорит: Мой отец, Айзек Т. Хоппер, был защитником женщины и ее труда, он верил в нее всецело. Всю свою жизнь он был связан со многими лучшими женщинами своего времени. С помощью хороших людей мы вскоре будем стоять бок о бок с бюллетенем в руках.

Паулина Райт Дэвис: Если женщины — единственный непризнанный класс как часть народа, то горе нации! Ибо не будет благородных матерей; легкомыслие, глупость и безумие овладеют ими, ибо всякое инвертированное действие способностей становится интенсивным в той же пропорции, что и его искренность.

Гарриет Бичер-Стоу пишет: Я глубоко заинтересована в этой работе и надеюсь, что для женщины открывается более широкая сфера деятельности, что как класс они могут быть обучены в ранней жизни больше так, как обучаются мужчины в образовании и бизнесе.

Генерал Оливер О. Говард отвечает: Пожалуйста, выразите Комитету мою благодарность за приглашение. Я был бы рад принять его, но лекционное обязательство на Западе заставит меня отсутствовать в городе.

Джеймс М. Сковилл из Нью-Джерси говорит: Я глубоко желаю приехать. Продолжайте вашу великую работу. Конвент влияет на общественное мнение.

Геррит Смит отвечает: Благодарю вас за приглашение, хотя я не в силах присутствовать на Конвенте. Да ускорит Бог день, когда гражданские и политические права женщины будут признаны равными правам мужчины.

Симеон Корли, член Конгресса от Южной Каролины, пишет: Будучи сторонником избирательного права для женщин в течение четверти века, я имел удовольствие вчера внести свое имя и имя моей жены в ваш список делегатов. Сегодня достопочтенный Джеймс Х. Госс, член Конгресса от Южной Каролины, попросил меня вписать его имя. Думаю, вы можете смело рассчитывать на делегацию Южной Каролины.



Этот Конвент был первым публичным случаем, когда женщины, выступающие против XIV поправки, соизмеряя свою логику с республиканцами, аболиционистами и цветными мужчинами, умело отстаивали свою позицию. Разногласия во мнениях были заметными и серьезными, а дебаты — жаркими между господами Дугласом, Даунингом, Хинтоном, доктором Пёрвисом и Эдвардом М. Дэвисом с одной стороны и дамами, вместе с Робертом Пёрвисом и Паркером Пиллсбери, с другой. Эдвард М. Дэвис, зять Лукреции Мотт, был настолько враждебен к позиции женщин по XIV поправке, что отказался внести свое имя в качестве члена Конвента. Тем не менее, миссис Мотт, будучи председателем, позволила ему подвергнуть самой суровой критике резолюции и позицию тех, с кем она была солидарна. Она отвечала на его нападки со своей обычной мягкостью и отстаивала резолюции. Роберт Пёрвис, расходясь во мнениях со своим собственным сыном и другими цветными мужчинами, сурово осудил их позицию. Тем не менее, повсюду царило доброе расположение духа, и Конвент завершился в порядке и гармонии.

Следующий объективный взгляд на Конвент, на тон выступлений и состав платформы, вышедший из-под пера одной из наших выдающихся литературных женщин — Сары Кларк Липпинкотт, — послужит доказательством того, что лидеры движения за избирательное право не были грубыми, некультурными женщинами, как их обычно представляет оппозиция, но по уровню интеллекта, утонченности, внешности и всем женским добродетелям стояли далеко выше обычного стандарта. Ради чести этой великой реформы мы записываем комплименты, которые время от времени им воздавались.


[Из Philadelphia Press].

Вашингтон, 21 января 1869 г.

Заседание открылось молитвой доктора Грея, капеллана Сената, человека удивительно либерального духа. Эта молитва, однако, не принесла полного удовлетворения. Возвращаясь к началу вещей, доктор, к сожалению, случайно выбрал из двух библейских описаний сотворения мужчины и женщины то, которое наименее возвышает женщину, представляя ее созданной из «лишнего ребра» Адама. Будем надеяться, что преподобный джентльмен «пересмотрит» свою Книгу Бытия и «примет к сведению».

На платформе был внушительный ряд интеллекта, мужества и благородного характера. Прежде всего, там была дорогая, почитаемая Лукреция Мотт, ее милое, святое лицо, обрамленное квакерским чепцом, ее безмятежное и грациозное присутствие, такое достойное, но такое совершенно непритязательное, такое уравновешенное, но такое нежное, такое мирное, но такое мощное, одобряющее и освящающее собрание и движение.

Рядом с ней сидела ее сестра, миссис Райт из Оберна, женщина сильного, постоянного характера и редкой интеллектуальной культуры; миссис Кэди Стэнтон, дама с впечатляющей и прекрасной внешностью, в самом расцвете активной, щедрой и здоровой жизни; мисс Сьюзан Б. Энтони, выглядящая именно так, как она есть: проницательная, энергичная, бескомпромиссная, непоколебимая, страстно искренняя женщина; Клара Бартон, чье имя дорого солдатам и благословенно в тысячах домов, в которые солдаты больше не вернутся, — храбрая, доброжелательная на вид женщина. Но я не буду вдаваться в личные описания, хотя доктор Мэри Уокер в своих эмансипированных одеждах и с прической в стиле Евы, или беспорядком на голове, несколько искушает.

Сенатор Померой, исполняющий обязанности временного председателя, призвал Конвент к порядку. Были назначены определенные комитеты, и сенатор говорил около двадцати или тридцати минут, очень удачно и эффективно, о вопросе прав женщин согласно Конституции — как первоначально написанной, так и с поправками. Он утверждал, что все рожденные или натурализованные американцы являются гражданами — что ни пол, ни цвет кожи не имеют никакого отношения к гражданству по праву. Его рассуждения показались нам, заинтересованным, убедительными и логичными, а его дух — бесстрашным и широким. Миссис Стэнтон говорила по общему вопросу с большой силой и содержательностью. Из всех их ораторов она показалась мне наиболее весомой. Ее речи — модели композиции, ясные, компактные, элегантные и логичные. Она делает свои выводы с особой остротой и уверенностью, и нет возможности отрицать или уклоняться от ее заключений. Миссис Мотт последовала за миссис Стэнтон, а позже говорила снова. Она не может говорить слишком часто на благо этого или любого другого дела. Ее аргументы всегда мягко выдвигаются вперед, но за ними стоит большая сила — сила разума, справедливости и простой истины. Ее остроумие тоже, хотя оно проглядывает мягко и игриво, освещает ее предмет так, как никогда не мог бы осветить его более острый, резкий свет сатиры. Она всегда разумна, грациозна и рассудительна. Она никогда не стремится к эффекту и слишком добросовестна, чтобы быть сенсационной, но ни один оратор среди молодых женщин этого движения не делает более метких замечаний — никто не знает так хорошо каждый фут широкого поля аргументации. В ее опытной руке любое оружие готово в одно мгновение, будь то взятое из арсеналов Писания, истории, литературы или политики. Она пересмотрела историю этого движения с самого начала, воздав теплую дань памяти его ранних защитников. Она доказала, что на протяжении веков недовольство, негодующий протест в душах женщин, который вылился в это движение, формировал элемент, который тайно бурлил и кипел под поверхностью общества. Это не были новые обиды или нужды наши, сказала она; женщины прошлого, всех возрастов, чувствовали их; мы только даем им голос.

Было зачитано самое красноречивое письмо от миссис Эрнестин Л. Роуз, одобряющее Конвент; также одно от Уильяма Ллойда Гаррисона. Миссис Гриффинг из Вашингтона говорила с удивительной искренностью и пылом, за ней последовала миссис Хэтэуэй из Бостона. Эта дама сказала: «Они говорят, что большинство должно править. Что ж, к востоку от Аллеганских гор женщин на 400 000 больше, чем мужчин. Значит, меньшинство правит нами». В целом, я была вполне готова к тому, чтобы этот корпус женщин-ораторов и спорщиков сравнили с любым из великих законодательных органов, которые встречаются вон там, в великом мраморном храме мудрости, красноречия, логики и закона.

Миссис Старретт из Канзаса, яркая, румяная, розовая женщина, произнесла хорошую, практическую речь о влиянии избирательного права на домашнюю жизнь женщин.

Миссис Батлер из Вайнленда, штат Нью-Джерси, произнесла одну из самых очаровательных и женственных речей, или бесед, Конвента, рассказывая о своем опыте в качестве одной из группы отважных женщин, которые на последних осенних выборах устроили внушительную демонстрацию на избирательных участках в ее оживленном и прогрессивном городе. До них доходили страшные угрозы оскорблений и насилия со стороны грубых мальчишек и мужчин; но они не встретили абсолютно ничего подобного, хотя они не приближались к избирательным участкам, как неаполитанская героиня, которая голосует за Виктора Эммануила, с пистолетами и кинжалами за поясом и военными медалями на груди. Им уступали дорогу так же уважительно, как если бы они собирались войти в церковную дверь. Конечно, их голоса были отброшены, но так будет не всегда. Они будут надеяться и голосовать дальше. Касаясь реформ, которые женщины намерены осуществить, когда они «войдут в царство», она сказала: «мы исключим спиртное из страны»; декларация, которая на нынешней критической стадии дел и в Вашингтоне показалась мне довольно неблагоразумной. «Что касается вопроса, женщина первая или черный человек первый», — сказала она, — «я имею в виду обоих вместе»; очевидно, ожидая, что ворота конституционной поправки будут достаточно широкими, чтобы двое могли ворваться бок о бок, ноздря в ноздрю. «О, женщина, велика вера твоя!» Этот оратор рассказала несколько печальных историй, иллюстрирующих правовую недееспособность женщин, и с чувством остановилась на старой, очевидной, невыносимой обиде неравенства в заработной плате, а также на барьерах и ограничениях, с которыми женщина сталкивается на каждом шагу в своей борьбе за достойное существование.

В ответ миссис Мотт в своей яркой, милой, скромной манере пролила поток солнечного света на темные картины, сославшись на пересмотр законов, касающихся отношений мужа и жены в отношении собственности, и права матери на своего ребенка, законодательными собраниями различных штатов и особенно штатом Нью-Йорк.

Мисс Энтони последовала в духе не только веселом, но и ликующем — рассматривая продвижение дела от его первого презираемого начала до нынешнего положения, где, как она утверждала, оно привлекает внимание мира. Она говорила в своем обычном едком, яростном стиле, каждый раз попадая не в бровь, а в глаз. Действительно, мне кажется, что хотя Лукрецию Мотт можно назвать душой этого движения, а миссис Стэнтон — разумом, «быстрым, острым интеллектом», мисс Энтони, бдительная, агрессивная и неутомимая, является его нервной энергией — его движущей силой.

Миссис Стэнтон обладает лучшими искусствами политика и подготовкой юриста, добавленными к пламенному, неугомонному духу реформатора. У нее редкий талант к делам, управлению и мастерству. И все же она в высшей степени женственна, обладая почти королевской гордостью пола. Во Франции, во времена революции или первой империи, она была бы Ролан или Де Сталь. Я не буду пытаться сделать даже малейший набросок ее заключительной речи, которая была не только мощным призывом за лишенное прав женское начало, но и за материнство. Она была то страстной, то игривой, то остроумной, то патетичной. Она была необычайно красноречива и, по-видимому, убедительна, ибо самые смелые и радикальные высказывания вызывали у огромной аудитории самые сердечные аплодисменты. За это я люблю людей. Ни одна великая, храбрая, истинная мысль не может быть высказана перед американской аудиторией, не вызвав сердечного и щедрого отклика. Все, конечно, не готовы претворить в действие, в жизнь, законодательство и закон те чувства свободы и справедливости, которым они аплодируют; но они чувствуют, что где-то, в какой-то безымянной Утопии далеко, такие вещи могли бы быть прожиты. Слава небесам, что Утопия возможна для человечества — реальное, практическое состояние нашей смертной жизни — возможно, всего лишь в нескольких шагах перед нами.

Многие хорошие, утонченные люди поворачиваются спиной к этому делу прав женщин, потому что их религиозное чувство или их вкус шокированы характером или внешностью некоторых его публичных защитников. Они говорят: «Если бы мы видели на их конвентах только ту квакерскую дворянку, Лукрецию Мотт, с ее безмятежным присутствием; миссис Стэнтон с ее патрицианским видом; мисс Энтони с ее острым интеллектуальным фехтованием; Люси Стоун с ее милым, убедительным аргументом и ясной логикой — это было бы очень хорошо; но на их свободную платформу допускаются зануды, фанатики и дураки, чтобы толкать их и вызывать у нас отвращение». Я полагаю, что такие досадные помехи, если использовать мягкий термин, обязательно принадлежат свободной платформе, и что свобода слова — одно из самых священных прав, особенно для женщины. И все же я думаю, что там должна быть какая-то власть, чтобы исключить или заставить замолчать лиц, непригодных для появления перед интеллигентной и утонченной аудиторией — какая-то власть, чтобы полностью исключить и не допускать невежественных или безумных мужчин и женщин, которые реализуют некоторые из худших вещей, ложно приписываемых лидерам этого движения. Но видеть трех главных фигур этого великого движения за права женщин, сидящих на сцене в совместном совете, как трех Мойр или Судеб новой эпохи — достоинство и всегда приемлемая грация ученой искренности, интеллекта и благодеяния, делающие их заметными, — это гарантия того, что женщины нашей страны, лишенные защитников или пострадавшие от ложных, имеют защитников, равных великим требованиям их дела.

Грейс Гринвуд.





РЕДАКЦИОННАЯ ПЕРЕПИСКА.

Вашингтон, 22 января 1869 г.

Дорогая «Революция»: — Мы слышим хорошие отзывы со всех сторон о влиянии Национального конвента по избирательному праву женщин. По количеству тех, кто обращался к нам, по любезности наших правителей, по особому вниманию, оказанному нам в обществе, и по многим восторженным письмам, которые мы ежедневно получаем, мы склонны полагать, что избирательное право женщин становится очень популярным. Поскольку и редактор, и владелец «Революции» уже находятся в преклонном возрасте, многие знаки внимания и комплименты, осыпающие нас, конечно, исходят не из личных соображений, а являются данью уважения идеям, которые мы представляем; как таковые мы с благодарностью принимаем все, что приходит к нам, и благодарим наших многочисленных друзей за слова доброго настроения, которые мы получили в Вашингтоне. Поскольку нас никогда не повергали в уныние презрением и насмешками, мы никогда не будем превозноситься похвалой и восхищением. В будущем, как и в прошлом, девиз доброго аббата де Ламенне будет нашим: «Пусть благо и горе человечества будут для нас всем, их похвала и их порицание — ничем». В разговоре с некоторыми из членов мы обнаружили, что они довольно ревниво относятся к вниманию, которое мистер Померой получал от женщин нации. Это никуда не годится, сеять семена раздора там, где должна царить братская любовь, и мы надеемся, что женщины разных штатов будут направлять свои петиции своим собственным членам. Поскольку у мистера Помероя в его комитетской комнате навалено достаточно, чтобы занять его на всю зиму, мы советуем ему распределить их между всеми галантными джентльменами, которые сочли бы за честь представить их. К тому же, много мудрости в замечаниях, сделанных достопочтенным Роско Конклингом, когда он представлял петицию женщины, об опасности предоставления мистеру Померою монополии на такие привилегии, чтобы он не стал равнодушным к делу. Правда, мы до сих пор тщетно искали какого-либо взрыва красноречия от джентльмена из Канзаса в Сенате, но, возможно, он не может найти слов, чтобы выразить глубину своего сочувствия к угнетенной женственности, отсюда безмолвное красноречие одного лишь действия от имени прекрасных просительниц.

Один джентльмен заметил: «Почему вы продвигаете Помероя в своем движении? Джулиан — самый надежный человек». Мы ответили, что всегда продвигаем тех, кто выдвигается вперед. Мы были бы очень рады, если бы Ботуэлл или Брукс, Уэйд или Уилсон, Харлан или Хендерсон, Джулиан или Дженкс имели мужество прийти на нашу платформу, но поскольку мистер Померой был единственным членом Конгресса, который пришел, он предстает перед публикой как наш чемпион в Вашингтоне. Эти политики все одинаковы. Несомненно, в обеих палатах есть много людей, столь же искренних в этом вопросе, как мистер Померой, которые молчат по личным соображениям, в то время как он активен по той же причине. В Канзасе избирательное право женщин — популярный вопрос, поэтому сенаторам от этого штата, рассчитывающим на переизбрание, безопасно выступать за него, и когда женщины разных штатов будут так же бдительны, как в Канзасе, члены Конгресса будут соревноваться друг с другом, чтобы оказать им честь. Мы однажды случайно обедали в салуне Даунинга с достопочтенным Сидни Кларком из Канзаса и генералом Макмилланом из Миннесоты, оба решительно выступали против земельной аферы. Первый только что произнес убедительную речь по этому вопросу. Мистер Кларк — высокий, красивый мужчина, и имеет такое поразительное сходство с редактором «Индепендент», что к нему часто обращаются как к нему. Предметом обсуждения за прекрасными устрицами мистера Даунинга было избирательное право женщин. Хотя мистер Кларк довольно холодно отнесся к нам в кампании в Канзасе, он обещает искупить свою ошибку обновленным рвением, когда предложение будет снова представлено.

Мисс Энтони посетила сенатора Харлана, председателя Окружного комитета, который охотно предоставил нам слушание, состоявшееся в среду, 26-го числа. Поскольку мистер Х. дружелюбно относится к этой идее, мы будем рассчитывать на то, что он представит законопроект в пользу избирательного права женщин в округе. У мистера Харлана одно из самых утонченных, одухотворенных лиц в Сенате. Мистер Лоуренс из Огайо, который был в комитете по расследованию избирательных махинаций в Нью-Йорке, сказал по возвращении, что самым большим мошенничеством, которое он там обнаружил, было то, что половине людей вообще не разрешалось голосовать.

Господа Эйкен и Флоренс из «Sunday Gazette» были глубоко заинтересованными слушателями на протяжении всего нашего Конвента. Будучи представленными мистеру Флоренсу, мы выразили надежду, что он теперь наточит свое перо и совершит доблестное служение для женщины и поможет искупить всю несправедливость и насмешки прессы в прошлом. Он немедленно пообещал доблестно защищать наши идеи в будущем. И он хорошо начал, написав яркую редакционную статью в своей последней газете и уделив две колонки нашей речи об «избирательном праве для мужчин». К сенатору Трамбуллу, который является председателем Судебного комитета, направляются все наши петиции, обращения и адреса. Мы надеемся, что он не падет под таким грузом ответственности, а прочтет все, что мы ему пришлем, со святым помазанием комитету и доложит благоприятно Сенату.

Мы узнали от южных членов, что делегация Южной Каролины будет единогласно за избирательное право женщин. Для нас было удивительно, что южные белые женщины не видели необходимости в своем скорейшем наделении избирательными правами, поскольку иностранная раса, согласно указам Республиканской партии, возвышена над их головами — сделана их правителями, судьями, присяжными и законодателями.

В пятницу вечером мы пошли на приемы к секретарю Маккаллоху и мистеру Колфаксу. Там мы впервые увидели миссис Колфакс; высокую, красивую, энергичную. Мы поздравили ее с тем, что она завоевала самого популярного человека в Америке, на что избранный вице-президент улыбнулся и глубоко поклонился, и мы повернулись, чтобы поприветствовать славного старого Бена Уэйда и его благородную жену. Финансы, казалось, были темой со всех сторон, и у нас есть опасения, что негры, как и женщины, будут упущены из виду в этих дискуссиях о валюте. Но эти финансы — серьезный вопрос, и чем больше мы читаем и думаем о нем, тем больше убеждаемся, что потребность в деньгах — корень всех зол. Нас представили профессору Хельярду и генералу Итону, членам научного общества джентльменов, которое собирается раз в неделю, чтобы обсудить все, что есть на небесах вверху, на земле внизу и в водах под землей, не позволяя ни одной из дочерей Евы слушать эту мудрость. Они недавно обсуждали тему землетрясений, и было заявлено, как мы понимаем, что после того, как женщины начали проводить конвенты в этой стране, землетрясения стали более частыми, происходя с 1850 года в Калифорнии, одновременно с этими конвентами в нескольких штатах, показывая, что старая мать-земля сочувствует страданиям женщин. Страх подобных происшествий в округе полностью объясняет исключительность этих научных джентльменов. Профессор Хельгард рассуждал наиболее красноречиво о кооперативном ведении домашнего хозяйства. Слушая многие веские причины, которые он привел для приготовления пищи, стирки и глажки в больших масштабах, мы почувствовали, что женщины нации могли бы в конечном итоге получить пользу от этих еженедельных размышлений, если им не позволено наслаждаться обществом размышляющих.

Э. К. С.




Национальный конвент по избирательному праву женщин, состоявшийся в Вашингтоне 18 и 19 января, представил следующее обращение к Окружному комитету:


В КОНГРЕССИОНАЛЬНЫЙ КОМИТЕТ ОКРУГА КОЛУМБИЯ.

Достопочтенные джентльмены: Поскольку законопроект об избирательном праве сейчас находится на рассмотрении, мы призываем ваш комитет внести в него поправки, чтобы обеспечить право голоса всем женщинам округа и тем самым установить в столице нации первую подлинную республику, которую когда-либо знал мир. Было бы излишним предостерегать вас против пуерильного предложения лишить избирательных прав всех жителей округа, поместив их муниципальные дела под прямой контроль Конгресса, ибо такое регрессивное законодательство ниже достоинства вашего достопочтенного комитета и никогда не было бы допущено американским народом. Прилив общественного мнения сегодня направлен в противоположную сторону; во всех правительствах мы видим постоянно растущую тенденцию к индивидуальной ответственности — к выбору правителей прямым голосом народа. В этом общем пробуждении женщина также была разбужена к осознанию не только своих собственных прав как человеческого существа, но и своих обязанностей как гражданина при правительстве.

Особенно уместно, чтобы великий эксперимент равенства был впервые опробован в округе Колумбия, где в течение последнего столетия слышались такие убедительные дебаты о свободе; где рабство было впервые отменено актом Конгресса; и где черный человек был впервые признан гражданином Соединенных Штатов. Но, устранив все политические ограничения с граждан мужского пола округа, вы установили, впервые в истории наций, правительство, основанное на аристократии пола; аристократии, самой отвратительной и неестественной из всех видов. В то время как каждый тип и оттенок мужского пола радуется сегодня всем правам, привилегиям и иммунитетам граждан в округе, его благороднейшие матроны все еще живут по статутным законам темного и варварского века, восходящим к старому общему праву Англии столетия назад, не имеющим аналогов в наши дни, кроме как в рабовладельческих кодексах южных штатов. Здесь замужняя женщина не имеет права на собственность, которую она наследует, на заработную плату, которую она зарабатывает, или на детей своей любви, и от таких законов у нее нет апелляции; нет защитника в судах; нет представителя в советах нации. Таков результат классового законодательства, ясно доказывающий, что мужчина всегда создавал законы для своей собственной матери с такой же малой справедливостью и щедростью, как он время от времени делал это для разных слоев своего собственного пола. Страдая, как страдает женщина, от несправедливости саксонских мужчин, вы добавили оскорбление к травме, возвысив другую расу над ее головой: рабы, невежественные, деградировавшие, развращенные, еще вчера пресмыкавшиеся у ваших ног, вне пределов политического рассмотрения, сегодня, вашими указами, сделаны ее законодателями! Таким образом, здесь, в округе, вы завершили эту предвзятую политику нации, поставив чужеземных варваров выше ваших матерей-пилигримов, которые стояли рядом с вами с самого начала, разделяя поровну ваши опасности и триумфы в великой борьбе на этом континенте за свободные институты.

Поэтому мы призываем вас доложить благоприятно о поправке сенатора Уилсона, потому что женщине не только нужен бюллетень для ее защиты, но и нации нужен ее голос в законодательстве для безопасности и стабильности наших институтов. Мы просто просим вас применить вашу теорию правительства, вашу декларацию прав, принципы, провозглашенные великой Республиканской партией, дальновидную мудрость, с которой шаг за шагом вы обеспечили всем мужчинам их неотъемлемые права, к нашему случаю, и вы увидите, что логика, справедливость, здравый смысл и конституционное право — все одинаково на нашей стороне вопроса. Нам не нужно задерживать вас, чтобы повторять фундаментальные принципы нашего правительства, вашу собственную интерпретацию конституции или право Конгресса регулировать избирательное право в округе, ибо все это обсуждалось перед нацией и скреплено вашими собственными актами. Поскольку аргументы все на нашей стороне, единственный вопрос, который остается, — требует ли сама женщина права голоса в этот час? Если, достопочтенные джентльмены, вы посмотрите вокруг и заметите общее восстание женщин повсюду, в иностранных нациях, а также в нашей собственной, вы поймете, что наше требование — это великий шаг вперед века, а не, как некоторые утверждают, идиосинкразия нескольких неуравновешенных умов. Мужчина знает так же мало о реальных чувствах женщин своего дома, как гордый южанин о рабах на своей плантации. Женщина боится насмешек мужчины больше, чем раб боялся кнута хозяина. Да! Женщина ждет сегодня лишь одобрения мужчины, чтобы проявить тот интенсивный энтузиазм, который она чувствует в недалеком будущем, когда она тоже будет увенчана сувереном этой великой республики, где все — королевской крови, все — наследники престола.

Нам часто задают вопрос: «На чем вы основываете свое утверждение о том, что бюллетень может так многое сделать для женщины? Он мало что сделал для мужчины; в этой стране все белые мужчины голосуют, однако народ отвратительно накормлен, одет, живет в ужасных условиях и получает скудную плату за свой труд. Невежественные в равной степени в социальной и политической экономии, они участвуют в выборах лишь для вида; на практике они имеют не больше отношения к правительству, чем народ в старом свете, не имеющий вообще никакого представительства». Эти философы-максималисты, которых мы встречаем каждый день, не способны к какому-либо терпеливому процессу аналитического рассуждения. Если в тот момент, когда мужчина наделяется избирательным правом, он не возрождается мгновенно в знаниях, добродетели, богатстве и положении, значит, это право ничего не стоит. Если поколение невежественных, опустившихся людей не начинает голосовать сразу со всей мудростью государственных деятелей, то всеобщее избирательное право — это провал, а истинное правительство — это деспот и кинжал. Внимательный читатель истории увидит, что с каждым новым расширением прав делается новый шаг в цивилизации и что неизменно те нации процветали больше всего, где наибольшее число людей было признано частью государства. Сопоставьте Китай с Россией, Англию с Соединенными Штатами. Там, где правят немногие, законодательство служит интересам немногих. Там, где правят многие, законодательство постепенно становится все более и более выгодным для многих, по мере того как сами многие начинают понимать достаточно, чтобы требовать законов для собственной пользы. Это знание приходит через политическое просвещение; а бюллетень в руке человека и ответственность за его использование — это первый шаг в таком просвещении. Даже если человек продает свой голос, в обладании чем-то, что необходимо политику, иначе тот погибнет, кроется сила. Южные расы должны были обрести новое достоинство в шкафу бытия, когда судья Келли и сенатор Вильсон объезжали весь Юг, чтобы проповедовать им на политические темы.

Мыслящие люди Англии, размышляя об изъянах своего правительства, ясно видят, что единственный способ упразднить сословие дворянства, закон о майорате и господствующую церковь — это дать народу право своими голосами отправить эту тройственную власть в сточную канаву; ибо все оплоты аристократии будут один за другим сметены по мере просвещения и наделения народа избирательными правами. Гладстон, Джон Брайт и Джон Стюарт Милль ясно видят, что привилегии меньшинства могут быть распространены на большинство только силой законодательства большинства. Все благотворные результаты тех масштабных принципов, которые они отстаивают сегодня, возможно, не будут полностью осознаны в течение поколения, но для философского ума они столь же истинны сейчас, как если бы уже были достигнуты. Величайшие умы нашей страны также привели исчерпывающие аргументы, доказывающие силу бюллетеня и признающие равенство всех граждан в нашей Декларации прав, в предоставлении избирательного права всем белым мужчинам и в предложении распространить его в дальнейшем на всех чернокожих мужчин. Великая Республиканская партия (в которой состоит немало способнейших людей нации) заявляет, что эмансипация чернокожего мужчины — это насмешка без избирательного права. Когда мыслящие умы на обоих континентах сходятся во мнениях относительно силы избирательного бюллетеня в руке каждого человека, удивительно слышать, как образованные американцы спрашивают: «Какую вообще ценность может представлять избирательное право для женщины?» Когда в британском парламенте избирательное право было предоставлено миллиону новых избирателей, даже лорд Дерби и Дизраэли, выступавшие против этой меры, сразу заявили: теперь, если этот класс будет голосовать, мы должны учредить школы для их образования, что свидетельствует о возрастающей значимости каждого человека, имеющего голос в правительстве, и о новом интересе правителей к его образованию. Где голосуют все, все должны быть образованы; наша система государственных школ является результатом этого принципа в нашем государстве. Когда женщины получат право голоса, Гарвард, Йель и Принстон распахнут свои двери настежь.

Женщина — это не аномальное существо вне всяких законов, чтобы нужно было приводить какие-то особые аргументы в доказ того, что возвышающее и облагораживающее мужчину также просветит и возвысит женщину. Когда она воспользуется своим правом на избирательный бюллетень, она станет изучать науку управления государством, обретет новое значение в глазах политиков и получит свободный пропуск в мир труда. Если бы народ знал свою силу, он мог бы повернуть все законодательство этой страны себе на пользу и загнать нищету, лохмотья и невежество в Тихий океан. Если бы они научились мудрости на Национальных съездах труда и не продавали свои голоса политическим махинаторам, вскоре можно было бы создать такую систему финансов, торговли, коммерции и кооперации, которая обеспечила бы права труда и положила конец концентрации богатства в руках немногих. Труд держит избирательный бюллетень сейчас, пусть же он научится им пользоваться. Образованные женщины умеют пользоваться им сейчас, пусть же они его получат.



Сразу после съезда в Вашингтоне миссис Стэнтон и мисс Энтони совершили свою первую поездку по западным штатам, выступая в различных городах Миссури, Иллинойса, Висконсина и Огайо, получив приглашение принять участие в нескольких съездах штатов. Редакционная корреспонденция в «Революшн» дает краткую сводку этой поездки на Запад, столь ценной своими результатами в деле создания многих ассоциаций за избирательные права. Эти встречи побудили женщин, поглощенных войной, к новым и более возвышенным обязанностям, показав им, что хотя битвы за свободу были отгремели и разрешились мечом, многие вопросы, выросшие из конфликта, еще предстояло урегулировать путем обсуждения и законодательства, и что при всей важности их работы по спасению жизни нации существовали иные обязанности перед самими собой как перед гражданками, от которых в равной степени зависело сохранение наших свободных институтов.

Пробудить женщин повсеместно к должному самоуважению было особой миссией движения за избирательные права, и это был тяжелый труд, ибо сами избранные выступали сначала за избирательные права негров, а затем — за избирательные права женщин, что означало отсрочку последнего вопроса на еще одно поколение. Те немногие, у которых хватило прозорливости увидеть долгие годы апатии, всегда следующие за великим конфликтом, напрягали все силы, чтобы разрешить широкий вопрос об избирательном праве на его истинной основе, пока народ осознавал его важность, но слепота самих реформаторов, подыгрывавших оппозиции, сделала все усилия напрасными.


Чикаго, 12 февраля 1869 г.

Дорогая «Революшн»! Сидя на трибуне Чикагского съезда, мы помним, что сегодняшняя почта должна отправить вам весточку. После сорока часов пути на поезде, двух дней сидения на съезде и разговоров во все свободные часы вне его наши послания к вам должны быть короткими, но не острыми, ибо в настоящий момент мы чувствуем себя как выжатая губка. Наше путешествие сюда, если не считать задержек, было весьма очаровательным. Это была наша первая поездка по Эриской железной дороге, и хотя мы много слышали о величии и красоте пейзажей в долинах Делавэра и Саскуэханны, а также о просторных и комфортабельных вагонах, поездка превзошла наши ожидания. Съезд проходил в переполненном зале и с огромным энтузиазмом от начала до конца; судьи, юристы, священники, профессора — все принимали участие в его дебатах. Женщины этой нации могут поздравить себя с тем, что их дело близко к триумфу, когда такие благородные люди, как Эдвард Бичер, преподобный мистер Гудспид, Роберт Коллиер, проф. Хейвен, судья Уэйт и судья Брэдвелл, выступают публично в защиту их дела. Мистер Бичер произнес вчера сильную речь, показав, что «избирательное право для мужчин» не является требованием сегодняшнего дня, но избирательное право требуется для всех граждан республики. Он указал на необходимость женского голоса в законодательстве страны не только ради ее собственной безопасности, но и для сохранения наших свободных институтов. Секретарь съезда, миссис Дж. Ф. Уиллинг из Рокфорда — весьма искушенная женщина. Она знает греческий, латынь, французский, немецкий, итальянский языки, пишет для нескольких периодических изданий и является автором книги «Из тьмы к свету», которая, как говорят, отличается большой силой и достоинством.

«Библиотечный зал» был буквально забит до отказа на протяжении всего съезда; и, судя по письмам, которые мы уже получили с призывами приехать то тут, то там по всему Западу, «прерии, кажется, охвачены огнем женского избирательного права». В то время как политики пытаются латать Республиканскую партию, находящуюся сейчас при последнем издыхании, народ на Западе готовится к новой национальной партии, которая объединит лучшие элементы обеих старых партий, скоро предаваемых забвению навсегда. Избирательные права женщин, гринбэки, свобода торговли, участки для каждого, восьмичасовой рабочий день и три процента законных годовых станут одними из пунктов платформ политических партий будущего. Миссис Ливермор, председатель съезда, исполняла свои обязанности с большим организаторским талантом, изяществом и терпением. Женщинам Чикаго повезло иметь в ее лице столь мудрого и рассудительного руководителя своего дела. Она высокая, величественная женщина, обладает прекрасным голосом и приятными манерами. Уильям Уэллс Браун и Анна Дикинсон оживили дискуссии сегодняшнего дня. Первый помог уничтожить «нас» из «Революшн» по тем же резолюциям, которые мы обсуждали в Вашингтоне, а Анна оставила мистера Роберта Лэрда Коллиера, уже имевшего словесную перепалку с миссис Ливермор и Робертом Коллиером, без единого логического оружия для защиты. Этот джентльмен и преподобный мистер Хаммонд, зять Оуэна Лавджоя, не верящие в женское избирательное право, к несчастью для самих себя, хотя и к великому удовольствию аудитории, стали мишенью для всего остроумия и сатиры трибуны. Мистер Хаммонд в предсмертной судороге заявил, «что верит своей Библии», что не помогло его делу, ибо все остальные на трибуне утверждали ту же веру, с той лишь разницей, что они не верили толкованию доброй книги мистером Хаммондом. Миссис Майра Брэдвелл, редактор чикагской газеты «Legal News», приняла видное участие в съезде. Она женщина большой энергии и организаторского таланта, и говорят, что ее муж обязан ей своим успехом в жизни.

Телеграмма от миссис Майнор, президента Ассоциации за избирательные права женщин в Сент-Луисе, гласит, что они объявили о нашем выступлении там в понедельник вечером. Что заинтересует вас больше всего остального, так это единогласное принятие на съезде резолюции, одобряющей «Революшн» в качестве национального органа движения за женское избирательное право. Чикагская пресса любезно предоставила много колонок под отчеты о съезде.

Э. К. С.





Сент-Луис, 18 февраля.

Дорогая «Революшн»! Находясь в Чикаго, мы посетили прием у миссис Уильям Доггетт, где встретили мадам де Эрикур, выдающуюся французскую леди, которая несколько лет назад опубликовала прекрасный труд о женщинах, в котором она сурово критиковала нескольких французских писателей, в том числе Мишле, за их сентиментальную чепуху по поводу этого пола. Она очень блестящая женщина, с большой головой, ярким, выразительным лицом и плотной фигурой, немного ниже среднего роста. Мы обсудили нескольких французских писателей, среди прочих Виктора Гюго, и полностью сошлись во мнениях относительно его женщин — что все они являются плачевными неудачами. Странно, что писатель, способный выписать столь сильных мужчин, так начисто блекнет всякий раз, когда берется за женщину, и самое странное в этом то, что он сам этого не замечает и не попросит какую-нибудь одаренную женщину нарисовать его женские персонажи. Заставлять таких великих людей, как Жан Вальжан и Жильетта, любить такие типы женственности, которые создает Виктор Гюго, всегда казалось нам осквернением этого чувства. Мы заходили к Сидни Говарду Гею, одному из редакторов чикагской «Tribune», и застали его пишущим левой рукой, так как из-за тяжелого падения его правая рука разучилась действовать. Если та грандиозная позиция, которую чикагская «Tribune» занимает по вопросу женского избирательного права, является результатом этого несчастного случая, мы бы хотели, чтобы все наши республиканские редакторы на Востоке предприняли удар левой рукой по нашему вопросу. В воскресенье вечером мы выехали из Чикаго в Сент-Луис в спальных вагонах, где спали так же комфортно, как у себя дома, а утром позавтракали в поезде. Столовая была изысканно обустроена, а стряпня — превосходной. Кухня была просто сокровищем, а повар по чистоте и порядку своей персоны и всего окружения был образцом мужского совершенства. И впрямь казалось волшебством: есть, спать, читать утренние газеты и разговаривать с друзьями в спальне, столовой и гостиной, мчась по прериям со скоростью тридцать миль в час. Пока мужчины способны вести хозяйство столь очаровательным образом, мир не будет полностью опустошен, когда женщины все же начнут голосовать. Когда мы размышляем о широкой универсальности талантов наших благородных соотечественников, мы теряемся в восхищении. Они чувствуют себя столь же непринужденно, наблюдая за движениями яйца или устрицы в горячей воде, как и за вращением небесных тел; изготавливая булавки и пуговицы для соединения одежды, которую время и спешка разъединили, как и перекрывая континенты железными дорогами и телеграфом.

Когда мы достигли восточного берега Миссисипи, нас встретила делегация дам и господ, чтобы сопроводить в Сент-Луис, где мы нашли приятные апартаменты в отеле «Southern», который содержится чрезвычайно хорошо и где всегда можно быть уверенным в «христианской» чашечке кофе. Чай и кофе во всех отелях на пути — это самые жалкие суррогаты из семян сена и цикория, которые когда-либо подсовывали долготерпеливому, покладистому народу. У нас состоялась восторженная встреча в Сент-Луисе, и мы обнаружили огромный интерес к вопросу женского избирательного права среди многих его ведущих граждан. Дамы были в приподнятом настроении, так как только что вернулись из Джефферсона, где были очень милостиво приняты своими законодателями. Мисс Фиби Кузинс выступила в столице с речью, которая была хорошо принята. Она молодая леди редкой красоты и таланта, как в качестве писательницы, так и оратора, и ее называют Анной Дикинсон Запада. Она изучает право и надеется в следующем году поступить на старший курс юридического факультета. Ее мать, женщина редких способностей, является кандидатом на должность почтмейстера Сент-Луиса. Мы надеемся, что она ее получит. Во вторник вечером у нас был прием в гостиных отеля. Среди прочих мы были рады встретить миссис Титтман, высокообразованную немку, сестру профессора Хейлярда, с которым мы встречались в Вашингтоне. Она объявила, что две немецкие газеты выступили в пользу женского избирательного права тем утром, и призналась, что они были обращены в эту веру накануне вечером. Мы были удивлены, услышав, что газета, контролируемая Карлом Шурцем и Эмилем Преториусом, не заняла эту позицию давным-давно. Но, судя по характеру и влиянию тамошних немецких дам, очевидно, что немецким политикам придется пойти на условия. Миссис Майнор, президент Ассоциации за избирательные права женщин Миссури, пригласила нас прокатиться и посмотреть парки, сады и новые улицы города.

Мы доехали до Политехникума и были приняты мистером Бейли (библиотекарем) и мистером Деволлом, бывшим суперинтендантом школ. Он сказал, что готов голосовать за образованное избирательное право без различия пола.

Затем дамы предложили отправиться на Торговую биржу и посмотреть на «быков» и «медведей». Соответственно, мы поехали туда, поднялись на галереи и посмотрели вниз на большую толпу мужчин, стоявших вокруг длинных рядов столов, покрытых жестяными тарелками для пирогов. Сначала мы думали, что они обедают, но вскоре поняли, что в жестянках содержатся разные виды зерна и муки, которые знающие люди тщательно исследовали. Пока мы стояли там, посмеиваясь над чудачествами сынов Адама, о! два самых учтивых джентльмена приблизились к нашему очарованному кругу и объявили, что они — комитет от торговцев на бирже, чтобы пригласить нас спуститься и обратиться к ним с речью. Мы спустились с мистером Джоном Дж. Роу и мистером Мерриттом и были представлены президенту правления Джорджу П. Планту и мистеру Блоу, которые препроводили нас на временную трибуну и призвали собрание к порядку. Мы произнесли короткую речь, после чего из всех частей зала послышались громкие призывы к мисс Кузинс. Она вышла вперед и сказала несколько приятных слов, после чего мы все любезно поклонились галантным джентльменам, оказавшим нам эту великую честь, и удалились.




Спрингфилд, 21 февраля.

Дорогая «Революшн»! Мы несколько дней отдыхали здесь, в столице Иллинойса. Что касается нашей встречи в Оперном театре, то мы не станем о ней распространяться, кроме того, что среди наших внимательных слушателей были губернатор и члены легислатуры, а председателем был вице-губернатор, произнесший восхитительную речь в поддержку женского избирательного права. Миссис Ливермор выступила с сильной аргументацией, хотя Роберт Лэрд Коллиер утверждает, будто на нашей трибуне никогда не бывает никакой логики — как будто мы не были столь логичны во всех своих позициях на протяжении последних двадцати лет, что дорогим мужчинам нечего было возразить. Бедняги! Видя, как их передовые посты один за другим захватываются, их крепости пробиваются насквозь, их собственные пушки поворачиваются против их беззащитных голов, и такие сорокафунтовые орудия, как «налогообложение без представительства», «все люди созданы равными», «никакое справедливое правительство не может быть сформировано без согласия управляемых», обрушиваются на них — неудивительно, что они оставили логику и взялись за насмешки; и теперь, когда мы встречаем их их же оружием, они говорят, что мы не умеем рассуждать. Пьяному всегда кажется, что фонарные столбы танцуют. Бедный Р. Л. К. на Чикагском съезде искренне считал свои банальности логикой, а нашу логику — сентиментальностью.

По прибытии в Спрингфилд мы обнаружили чикагскую делегацию во всеоружии для осады легислатуры. Среди них были миссис Мэри А. Ливермор, мистер Брэдвелл и его прелестная жена Майра, редактирующая чикагскую газету «Legal News». Мы встретили нескольких членов коллегии адвокатов и судей Верховного суда, среди прочих судью Лоуренса и судью Бриза. Все эти господа юристы выступают за внесение поправок в законы и конституции. Одно можно сказать наверняка: если эти республиканцы не опомнятся и не выполнят свой долг, демократы на Западе подхватят женское избирательное право. Мы бы посоветовали западным мужчинам присоединиться к этой мере великодушно и изящно, а не быть такими упрямыми и строптивыми, какими были наши восточные господа. Избежать этого невозможно, и какой смысл навлекать на себя позор и поражение?

Шарон Тиндайл, бывший госсекретарь, проводил нас в Палату представителей и Сенат и представил руководителям департаментов. У нас состоялись две приятные беседы с губернатором Палмером. Он рассуждает весьма разумно в отношении наделения женщин избирательными правами, хотя и говорит, что пока еще не вполне поддерживает это, но, поскольку у него очень ясный, честный ум, он вскоре убедится, что то, что избирательный бюллетень сделал для возвышения мужчины, он сделает и для женщины.

Во всех направлениях летят телеграммы с призывами приехать сюда, туда, повсюду. Женщины Запада сегодня бодрствуют. Вопрос о вынесении на рассмотрение поправки к Конституции об исключении слова «мужской» находится в стадии рассмотрения. Бедный «белый мужчина» обречен.

Э. К. С.







Чикаго, 1 марта.

Дорогая «Революшн»! Из Спрингфилда я отправилась в Блумингтон, прочла лекцию перед большой аудиторией в Ассоциации молодых людей и встретила там много либеральных мужчин и женщин. Я обнаружила, что преподобный мистер Харрисон только что опубликовал в местной газете статью об отсутствии логики на Чикагском съезде и об интуиции женщин в целом. Меня забавляет тот бред, который несут эти мужчины. Они говорят, что Бог никогда не предназначал женщине рассуждать, закрывают перед ней двери колледжей, чтобы она не могла изучать это мужское искусство, а затем обвиняют ее за то, что она срезает путь к тем же выводам, к которым они приходят своими окольными, громоздкими процессами умозаключений. Хотят ли эти джентльмены, чтобы мы отбросили законы Бога, подобрали логику на тротуарах и шли шаг за шагом к точке, до которой мы можем долететь одной вспышкой интуиции? Пока у нас есть дар улавливать истину по телеграфным проводам, ни мудрецу из Блумингтона, ни Роберту Лэрду Коллиеру из Чикаго не нужно просить нас плестись за ней в дилижансе, рискуя увязнуть в грязи на дорогах, как это делают они. Плакать хочется, глядя на то, как обученные в школах логики оказываются в дураках на любом поле перед простой интуицией американской женщины.

Обнаружив, что дамы Блумингтона несколько уязвлены и нервничают после выпадов преподобного, я, подобно доброму самаритянину, попыталась влить масло и вино в их раненые души, возвысив интуицию и с жалостливым и покровительственным тоном оплакивая медлительность, тупость и материализм большинства сынов Адама. Это возымело действие. Они быстро утерли слезы и с вернувшимся самоуважением стали рассказывать мне о тех чудесных вещах, что женщины делают в этом городе. По искрам остроумия, веселью и смеху посторонний человек никогда бы не подумал, что мы являемся угнетенным классом и столь безнадежно унижены в статутных законах и Конституции. После встречи у нас была долгая беседа с этим клириком-нападающим, и мы были рады обнаружить, что перо этого доброго человека нанесло великую несправедливость его сердцу. Он несколько помешан на вопросе логики; но самым меланхоличным симптомом его болезни является ненависть к «Революшн». Он говорит, что это очень порочная газета, что он счел своим долгом предостеречь свою паству от выписывания ее, лишив нас тем самым по меньшей мере пяти тысяч подписчиков, хотя сам он регулярно (под протест) читал ее каждую неделю. Странно, какую фасцинацию злые вещи имеют даже для тех, кто служит у алтаря! Он посоветовал мне удавить Трейна, повесить финансового редактора, отчитать владельца и больше не писать в газете на темы политической экономики, пока мы все вместе и каждый в отдельности не изучим этот предмет. Дорогая «Революшн», когда я слушала эти вещи, у меня было то же падение сердца, которое я обычно испытывала, когда соседи жаловались, что мои мальчишки бегают по их крышам, бросают камни в их дымоходы, звонят в их звонки и убегают, кидают мячи в их окна и дразнят девочек на тротуаре. Теперь я очень надеюсь, дорогая «Революшн», что ты не сведешь мои седины в могилу с печалью, а перевернешь новую страницу и примешь какие-нибудь христианские меры, чтобы вернуть этих пяти тысяч подписчиков. Преподобный джентльмен сказал одну вещь, которая стала бальзамом для моей уязвленной души. Ему нравилось все за подписью инициалов П. П. и Э. К. С. По секрету, П. П., мы должны постараться обойти Трейна и заполнить газету своими силами.

Я встретила в Блумингтоне замечательных женщин, одна из которых была успешным торговцем галантерейными товарами. Она не только содержала себя и семью детей, но и заработала 5000 долларов за пять лет. Другая дама торгует мебелью; когда ее муж умер, она продолжила дело, и хотя он был в столь стесненных обстоятельствах, что все советовали ей закрыться и спасти то, что можно, она выплатила все долги, сохранила круглую сумму денег и во всех отношениях оказалась успешнее своего мужа. Одна дама стоит во главе заведения, где продаются музыкальные инструменты и пианино. Она ведет крупный бизнес и добилась больших успехов. Все эти женщины со своей интуицией, похоже, справляются гораздо лучше многих тех, кто может похвастаться даром разума. Я не удивлюсь, если в ходе событий мужчины придут к мысли, что дар женщины все же более желанен.

Э. К. С.





Толидо, 7 марта.

Дорогая «Революшн»! Ясным, морозным утром я обнаружила себя сидящей рядом с миссис Ливермор в поезде на Милуоки, куда мы направлялись для участия в съезде. В эти полные событий времена женского избирательного права, разлучившись на несколько дней, при встрече наши сердца были переполнены добрыми новостями друг для друга. Пока я рассказывала миссис Л. все, что видела и слышала в Блумингтоне, и о различных беседах, которые вела с несогласными «белыми мужчинами» в поездах, она рассказывала мне о своих планах в отношении своей новой газеты «Agitator». Раз уж было решено создать такое издание, встал вопрос о том, каким должно быть его название. Соответственно, в Чикаго состоялся совет мудрых мужей и своенравных жен над купелью новорожденного. Мужчины, все еще цепляясь за приятные иллюзии о том, что все исходящее от женщины должно быть мягким, нежным, безмятежным, предлагали «Лилия», «Бутон розы», «Новая эра», «Заря»; но миссис Ливермор, всегда героическая и храбрая, а теперь дерзкая и решительная, полностью пробудившаяся к силе и достоинству избирательного бюллетеня и уязвленная до глубины души предлагаемой поправкой об «избирательном праве для мужчин», заявила, что ни одно из этих названий, сколь бы трогательными и прекрасными они ни были, не выражает того, чем, по ее замыслу, должна стать газета — ничем иным, как сестрой-близнецом «Революшн», миссия которой — переворачивать все наизнанку, вверх дном, задом наперед. С такими намерениями она чувствовала, что «Agitator» — это единственное название, которое полностью соответствует «Революшн». Все присутствовавшие женщины поддержали ее настроения, отвергнув «розово-бутонную» доктрину и заявив, что они предпочли бы выбить слово «мужской» из конституции, чем получить целый гарнитур с бриллиантами — предпочли бы иметь право на имущество, заработную плату и детей, чем лучшие места в вагонах и лакомые кусочки за столом. Таким образом, единым общим криком женщины провозгласили «Agitator». Мужчины спокойно и печально оставили всякую надежду на влияние в этом вопросе, и по мере того, как они расходились, было очевидно, что они с мрачной тоской смотрят в будущее. Добрый профессор Хейвен сказал, что одно только имя «Agitator» вызывает у него приступ малярийного озноба, и какова будет жизнь большинства мужчин после того, как эта сестра-близнец «Революшн» наберет полную скорость, никто не мог предсказать. Исполненные глубокой жалости к нашим возлюбленным соотечественникам в этот час их унижения, мы прибыли в Милуоки, где нас ждала делегация дам и господ, среди которых были племянник и племянница Руфуса Пекхэма из Нью-Йорка, молодые студенты-юристы подающие большие надежды. Мы доехали до отеля «Plankington House», где для нас были приготовлены роскошно меблированные апартаменты с ярко пылающим огнем в камине.

Съезд проходил в Сити-холле, длился два дня, по три заседания в день, и был переполнен от начала до конца. Председателем была мисс Чапин, рукоположенный пастор церкви универсалистов. Мистер и мисс Пекхэм, д-р Лора Дж. Росс и мадам Аннеке были главными вдохновителями съезда. Мадам Аннеке, немка величественной осанки и либеральной культуры, произнесла восхитительную речь на своем родном языке. Трибуну, помимо множества крупных, хорошо сложенных женщин, украшали несколько преподобных джентльменов — мистеры Дадли, Эллисон, Эдди и Феллоуз, — и все они отстаивали равенство женщин с красноречием и пылом. Библия обсуждалась от Бытия до Откровения во всех ее аспектах применительно к рассматриваемому вопросу. По особой просьбе я представила свою библейскую аргументацию, которая была опубликована полностью в ежедневных газетах. Преподобный мистер Лав, занявший противоположную точку зрения, утверждал, что Библия выступает против равенства женщин. Он критиковал некоторые из моих переводов с иврита и научные изложения, но поскольку остальные ученые богословы поддержали мои взгляды, я останусь при убеждении, что брат Лав со временем и размышлениями придет к тем же выводам. Преподобный мистер Ингленд также кощунственно причислил Библию к сторонникам тирании и, казалось, считал, что «природа предназначила мужчину везде доминировать над женщиной». Поскольку мистер И. — маленький, худой, призрачный человек без особого запаса крови, мышц или какого-то выдающегося развития мозга, мы бы посоветовали ему всегда избегать той ветви аргументации, на которую он споткнулся на съезде в Милуоки — «физическое превосходство мужчины». К несчастью для него, трибуна демонстрировала обратное, и аудитория то и дело с подавляемым смехом показывала, что видит контраст между крупными, хорошо развитыми мозгами и мускулами сидевших там женщин и оратора. Либо мадам Аннеке, либо миссис Ливермор, либо доктор Росс могли бы взять преподобного джентльмена на руки и убежать с ним. Теперь я не имею в виду ничего обидного по отношению к маленьким мужчинам, ибо некоторые из величайших людей, которых знал мир, были физически унтер-развитыми, например, лорд Нельсон, Наполеон, наши собственные Грант и Шеридан и бывший госсекретарь Сьюард. Все, что я хочу сказать, это то, что для маленького человека неэтично и не в хорошем вкусе выходить перед аудиторией и заявлять о физическом превосходстве; эту ветвь аргументации следует оставить великим, дюжим парням ростом в шесть футов и пропорционального сложения, которые иллюстрируют это утверждение своим подавляющим присутствием.

Мы были рады встретить в Милуоки мистера Батлера, хорошего демократа и одного из самых выдающихся адвокатов Висконсина, и найти в его лице страстного сторонника нашего дела. Я сказала ему, что мы рассчитываем на то, что демократы откроют конституционные двери для женщин в различных штатах. Он ответил, что, по его мнению, они готовятся сделать это на Западе. В Милуоки мои любимые резолюции, которые были провалены в Вашингтоне и Чикаго, прошли без единого голоса против.





Мэдисон, штат Висконсин.

Услышав о великом энтузиазме в Милуоки, Мэдисон телеграфировал с просьбой перенести съезд в столицу и обратиться к легислатуре. Соответственно, в пятницу большая делегация села на поезд до этого города. По прибытии первым человеком, поприветствовавшим нас, был мистер Кроффет, бывший сотрудник нью-йоркской «Tribune». Он отправился с нами в отель, где нас представили юристам, судьям, сенаторам, генералам, редакторам, республиканцам и демократам, которые были одинаково готовы скрестить копья за женщину. Великолепная аудитория встретила нас в Зале Представителей. Губернатор Фэрчайлд председательствовал. Миссис Ливермор, мисс Энтони и я — мы все сказали лучшие вещи, какие смогли придумать, и с таким напором, какой только могли собрать после разговоров весь день в вагонах и каждую минуту до входа в капитолий, даже без вдохновения, которое дает чашечка хорошего чая или кофе. Блаженны те, кто черпает вдохновение из звезд, великого и прекрасного в природе и славы человеческого лица божественного, ибо такие источники ничтожные хозяева гостиниц и невежественные повара не могут ни замутить, ни исчерпать. После встречи нас пригласили в правительственные апартаменты и представили миссис Фэрчайлд, женщине редкой красоты, культуры и здравого смысла. Она, как и губернатор, выразила большой интерес к вопросу женского избирательного права. Губернатор вместе со многими другими подписался на «Революшн».

Из Мэдисона мы вернулись в Чикаго. В Джейнсвилле (шт. Висконсин) почтмейстер мистер Берджесс сел в поезд по пути в Вашингтон. В ходе беседы мы узнали, что в том городе были какие-то трения из-за почтового отделения, и в конце концов было решено вынести этот вопрос на голосование народа. В результате мисс Анджелин Кинг, соперница мистера Берджесса, была избрана с перевесом в пятьдесят голосов. Это стало бомбой в лагере мужчин, и полдюжины человек отправились в Вашингтон, чтобы показать генералу Гранту, что каждый из них совершил во время войны более храбрые поступки, чем Энджи когда-либо могла совершить, и что их лояльность должна быть вознаграждена. Энджи, как мудрая женщина, обошла их всех и добралась до Вашингтона раньше, чем они отправились в путь. Если народ Джейнсвилла предпочитает Энджи, как они показали это своими голосами, мы считаем, что властям имущим было бы неплохо утвердить выбор народа.

В Чикаго мы были рады снова встретить нашу очаровательную подругу Анну Дикинсон. Мисс Энтони провела с ней день у миссис Доггетт, одного из либеральных князей торговли этого города. Результатом размышлений того дня стала одна из самых язвительных речей, которые когда-либо произносила «нежная Анна», как назвала ее «Tribune». Это была суровая, но справедливая критика всей болтовни западной прессы после Чикагского съезда за женские избирательные права. «Liberty Hall» был переполнен восторженной аудиторией, и хотя пресса на следующий день не была особо комплиментарной, слушатели остались в восторге. Было объявлено, что она выступит с речью «Fair Play», но Запад устал от негритянского вопроса, и ее осаждали со всех сторон с просьбами поговорить о женщинах, что она и сделала с большим эффектом.

Э. К. С.





Галена, 3 марта.

Дорогая «Революшн»! Когда вы посмотрите на дату, ваше патриотическое сердце затрепещет при мысли о том, что женщины «Революшн» захватили резиденцию Президента и намерены провести съезд за женские избирательные права прямо у подножия его флагштока, торчащего рядом с трубой большого квадратного кирпичного дома с плоской крышей. Названный дом расположен на высоком холме с приятными лужайками вокруг. В настоящий момент мы находимся на противоположном холме под гостеприимной крышей «Сары Коутс», чье имя фигурирует в отчетах со всех ранних съездов Огайо. Теперь она миссис Харрис. Мы прибыли сюда сегодня утром в шесть часов и обнаружили доброго мистера Харриса, ждавшего нас на станции. Он один из старейших и богатейших жителей округа. У них прекрасный дом, окруженный всяческим комфортом и роскошью. Миссис Харрис — благородная женщина, высокая, красивая, она двигается среди своих домашних божков подобно королеве. Хотя у нее большая семья черноглазых, румяных детей, картины, статуи, кабинет редких минералов, оранжерея с прекрасными растениями и муж, который считает ее лишь немного ниже ангелов, она все же требует права голоса и время от времени балуется роскошью публичных выступлений. Она является движущей силой каждого шага прогресса в Галене и была председателем съезда. У нас была восторженная встреча, три сессии, и зал был забит до отказа при входной плате в двадцать пять центов. Женщины по всему Западу бодрствуют. Теодор Тилтон только что опередил нас, и некоторые дамы смеясь сказали нам, что Теодор заявил, будто они обязательно будут голосовать через двадцать лет!!

Пусть наши хладнокровные восточные реформаторы уразумеют, что идеи, подобно зерну, быстро растут на Западе, и что женщины здесь намерены голосовать сейчас же, «не переставая», как поют Хатчинсоны. Редактор «Independent» может рассуждать о двадцати годах где-нибудь вниз по Гудзону среди Рип Ван Винклей в Спуки-Холлоу, перед Х. Г. в Нью-Йорке или У. П. в «Хабе», но только не перед западной аудиторией или женщинами «Революшн». Полно, мистер Тилтон, когда вы явитесь в Сенат, какая-нибудь мудрая женщина сядет по правую руку от вас, а какой-нибудь чернокожий мужчина — по левую. Вам придется заплатить за свои теоретизирования и быть зажатым между женщиной и чернокожим мужчиной во всех законах и конституциях раньше, чем пять лет пронесутся над вашей кудрявой головой. Двадцать лет! Полно, Теодор, мы рассчитываем к тому времени уже расхаживать по золотым улицам Нового Иерусалима, беседуя с Ноем, Моисеем и Аароном о потопе, фараонах, пути через Красное море и пустыню. К тому времени мы будем проводить съезды на берегах Иордана с Евой, Саррой, Ревеккой, Хулдой, Деборой, Мариам, Руфью, Ноеминью, Савской, Есфирью, Вашти, Марией, Елизаветой, Прискиллой и Фивой, Трифенной и Трифосой и всеми эмансипированными женщинами, почтенно упомянутыми в священной истории. Разве вы не знаете, Теодор, что мы поклялись никогда не являться в Царство Небесное лишенными избирательных прав? Между тем мы намерены обсуждать санитарные и расходные законы, финансы и свободу торговли, религию и железные дороги, образование и выборы с такими достопочтенными лицами, как вы сами, в советах Американской республики. Двадцать лет! Да ведь каждый белый мужчина в нации будет привязан к юбочной завязке к тому времени, в то время как все поэты и философы будут писать эссе на тему «Сфера мужчины»!

Мы обнаружили, что добрые мужчины и женщины Галены исполнены веры в нового Президента. Они говорят, что он трезвый, честный, истинный человек; что он коренным образом перевернет дела в Вашингтоне, отправит старых политических хапуг по домам, изгонит взяточничество и коррупцию из высших эшелонов власти и привлечет к себе новый круг государственных деятелей. Да направят и укрепят его добрые ангелы, ибо если вскоре не сделать ничего для пробуждения дремлющей добродетели американского народа, наше солнце зайдет во тьме, чтобы уже никогда не взойти. Питая глубочайший интерес к прошлому, настоящему и будущему Улисса, мы задали тысячу вопросов относительно него. Среди прочего мы предложили отправиться на кожевенный завод, где он когда-то работал, но обнаружили, что это миф. Мы заглянули в некоторые магазины, где в часы досуга он имел обыкновение курить трубку мира, и вообразили, что, прогуливаясь по улицам, наши ноги могут ступать по его следам. Какое очарование таится в материальном окружении великих душ и в соприкосновении с людьми, которые видели и любили их! Но увы, как мало из внутренней жизни, о которой интереснее всего слышать, смертные когда-либо открывают друг другу.

По дороге из Галены в Толидо мы встретили Фредерика Дугласа, одетого в фуражку и большую круглую пелерину из волчьих шкур. Он действительно представлял собой весьма грозный и свирепый вид. Я подумала, возможно, он собирался проиллюстрировать «Вильгельма Молчаливого» в его северном облачении, а также обрисовать его характер в своей лекции в Лицее. Поскольку я выступала против готовящейся поправки об «избирательном праве для мужчин», я дрожала в своих ботинках и была почти так же парализована, как Красная Шапочка в аналогичной встрече. Но в отличие от маленькой девчонки, у меня под рукой был друг, и, как обычно в час опасности, я отступила в тень мисс Энтони, которая храбро шагнула вперед и взяла волка за руку. Его сердечные слова приветствия и любезная улыбка успокоили меня, так что, когда пришла моя очередь, я смогла встретить его с обычным suaviter in modo. Наша радость от рукопожатий то тут, то там с Дугласом, Тилтоном и Анной Дикинсон на Западе была похожа на встречу кораблей в море: столь же приятная и столь же мимолетная. Волосы Дугласа быстро становятся белыми как снег, что значительно добавляет достоинства его лику. Мы слышим множество похвал в адрес его лекции о «Вильгельме Молчаливом». Лекция мистера Тилтона о «государственном управлении» также считается лучшей из всех, что он когда-либо читал. У нас состоялся серьезный спор с Дугласом на протяжении всего совместного путешествия, и мы были рады обнаружить, что он постепенно склоняется к нашим идеям по вопросу избирательного права. В настоящее время он висит на волоске посредине между возвышенной позицией Роберт Пурвиса и узкой позицией Джорджа В. Даунинга. Поскольку он будет присутствовать на годовщине женского избирательного права в Нью-Йорке в мае, у нас будет возможность для полного и свободного обсуждения всего вопроса.




Толидо, Огайо.

В два часа ночи мы прибыли в Толидо, поехали в отель «Oliver House», зарегистрировали свои имена, оставили записки для друзей, которые будут искать нас на следующий день, и затем удалились, отдав распоряжение не будить нас до полудня даже ради короля Франции. В назначенный час было объявлено о прибытии нашего друга, мистера Израэла Холла, бывшего сиракузца. Он пригласил нас в свой гостеприимный дом, где мы останавливались во время съезда, который проходил в «Hunker's Hall» и был признан полным успехом. По окончании встреч было проведено голосование вставанием всех тех, кто выступает за женское избирательное право. Вся аудитория, мужчины и женщины, встала как один человек. Двое несогласных «белых мужчин» (разумеется, маленьких) всплыли на поверхность в знак протеста, к великому всеобщему веселью. Трибуну на протяжении всех заседаний занимали ведущие мужчины и женщины города. Судья Джонс призвал съезд к порядку и председательствовал на его дебатах. В Толидо не было недостатка в вопросах, но все они были хитроумно сформулированы в письменном виде. Это была новая особенность наших встреч, и она нас очень поразила своей мудростью. Задающий вопрос в аудитории, сколь бы мягким и благожелательным он ни казался, всегда воспринимается с отвращением и, каким бы вооруженным со всех сторон ни был, обязательно будет повержен блестящей вылазкой остроумия и насмешек. Но когда трудный вопрос ставится черным по белому, тут не обойтись ничем, кроме чистейшей логики и аргументации. Этому неженскому труду мы и предавались на съезде в Толидо, и все признали, что мы дали наиболее удовлетворительные ответы. Миссис Израэл Холл возглавляет здесь женское восстание. К ней пусть пишут и идут все, кто хочет потрудиться на этой ниве Господней. Мы рады видеть по газетам, что в то время как нас так восторженно принимали на Западе, Люси Стоун собирает полные залы во всех главных городах Новой Англии.

Э. К. С.




МАЙСКИЕ ГОДОВЩИНЫ В НЬЮ-ЙОРКЕ И БРУКЛИНЕ.

Исполнительный комитет Ассоциации за равные права выпустил призыв к годовщине в Нью-Йорке ранней весной 1869 года. Ни для одного съезда не было написано столько писем выдающимся законодателям и редакторам, и ни одно из них не получало столь быстрых и честных ответов.

Годовщина началась в среду утром в «Steinway Hall» в Нью-Йорке. Открытие сессии собрало очень много народу, просторный зал был почти полон, показывая, что эпоха годовщин важных и полезных обществ отнюдь не прошла. В отсутствие президента, миссис Лукреции Мотт, кресло заняла миссис Элизабет Кэди Стэнтон, первый вице-президент. Преподобная миссис Ханафорд из Массачусетса открыла встречу молитвой.

Люси Стоун представила устный отчет Исполнительного комитета за прошедший год, пробежавшись по петициям в пользу женского избирательного права, поданным за год в Конгресс и законодательные собрания штатов, а также по различным съездам, проведенным в разных частях страны, и отметила возросшее уважение, с которым теперь относятся к петициям. Раньше, по ее словам, над ними смеялись и зачастую вообще не рассматривали. В последний год они передавались в комитеты и часто долго дебатировались в легислатурах, а в некоторых случаях предложения вынести на усмотрение народа штата поправку к конституции штата, устраняющую половое различие в вопросе избирательного права, отклонялись с очень небольшим перевесом. В одном штате, Неваде, такое предложение прошло; и вопрос в скором времени будет вынесен на суд народа штата. Ряд важных и весьма успешных съездов прошел в западных штатах, произведя решительное впечатление. Но что наиболее показательно, так это то, что газеты всех оттенков мнения уделяют этой теме массу места. Она признана одной из величайших проблем века, которую невозможно заглушить, пока она не будет решена на основе непреложной справедливости и правды. Отчет был единогласно принят и утвержден.

Преп. О. Б. Фротингем. — Я нахожусь здесь сегодня не с тем, чтобы прибавить что-либо к силе нашего дела, а в надежде, возможно, почерпнуть что-то из той щедрой, благодатной атмосферы, которая, я уверен, здесь воцарится. Насколько я понимаю, это собрание бывшего Общества за права женщин, и вопросы, стоящие перед нами, — это те вопросы, которые касаются женщины во всей ее общественной, гражданской и семейной жизни. Но единственный вопрос, имеющий жизненно важное значение и занимающий исключительное положение, — это вопрос об избирательном праве. Все остальные вопросы фактически были решены в пользу женщины. Ей открыт доступ во все сферы труда. Она теперь и учитель, и проповедник, и художник, она занимает место в научном мире, в мире литературы. Она журналист, автор книг, публичный чтец; по сути, нет такой позиции, которую женщина как женщина не имела бы права занимать. Но есть одна позиция, которую женщина как женщина не занимает, и это позиция избирателя. Лишь одна сфера ей неподвластна — это сфера политики; лишь одно дело ей не разрешено — это дело создания законов. Этот вопрос уходит корнями в самую глубину — он затрагивает жизненно важный вопрос отношения женщины к государству... Есть ли что-либо в складе женского ума, что лишало бы ее права осуществлять избирательное право? Пока существует пятьдесят, тридцать, десять или хотя бы одна женщина, способная исполнять это доверие или нести эту ответственность, это доказывает, что пол как таковой не лишает избирательных прав, и весь вопрос решен. (Аплодисменты.) У нас законы принимаются безответственными людьми — людьми, которые развращают и портят общество; людьми, которые зарабатывают на жизнь в значительной мере поддержкой институтов, по своей сути вечно и всегда коррумпированных. (Аплодисменты.) Законы, создаваемые людьми, которые владеют питейными заведениями, держат игорные притоны, потакают низменным страстям и порокам любого пола, законы, создаваемые бездельниками, развратниками, морально разложившимися людьми, — разве это законы? Верно то, что это правительство основано на кастовости. Рабство отменено, но аристократия пола — нет. Одна из причин, почему избирательное право не предоставляется женщине, заключается в том, что те, кто отказывает в этом, сами не ценят его. (Аплодисменты.) До тех пор пока сила избирательного права означает силу грабить, попирать слабого и прибирать к рукам доходные должности, те, у кого в руках ключ от казны, будут стремиться держать его в собственных карманах. (Аплодисменты.)

Комитет по организации огласил список должностных лиц общества на грядущий год. [119]

Стивен Фостер изложил принцип, согласно которому, если какие-то лица из-за сильных возражений против них со стороны некоторых людей препятствуют гармонии в обществе и эффективности его работы, эти лица должны уйти с видных постов в этом обществе. Он сказал, что сам так поступил, когда в бытность агентом Антирабовладельческого общества стал одиозной фигурой из-за своей позиции по некоторым вопросам. Он выразил возражения против определенных кандидатур, выдвинутых комитетом, по разным причинам. Первая заключалась в том, что выдвинутые лица публично отреклись от принципов общества. Одним из них являлся председательствующий.

Миссис Стэнтон: — Я бы хотела, чтобы вы уточнили, в каком именно отношении.

Мистер Фостер: — С удовольствием; ибо, дамы и господа, я всем сердцем восхищаюсь нашим талантливым Президентом и люблю эту женщину. (Всеобщий смех.) Но я считаю, что она публично отреклась от принципов общества.

Миссис Стэнтон: — Я хотела бы, чтобы мистер Фостер пояснил, каким именно образом.

Мистер Фостер: — Каковы эти принципы? Равноправие людей — всеобщее избирательное право. Эти дамы стоят во главе газеты, которая сделала своим девизом «Образованное избирательное право». Я заявляю о своей позиции на этой платформе как враг образованного избирательного права, как враг избирательного права для белых, как враг избирательного права для мужчин, как враг любого избирательного права, кроме всеобщего избирательного права. В газете «Революция» недавно вышла статья под заглавием «Эта позорная Пятнадцатая поправка». Верно, что она написана не нашим Президентом, однако она исходит от человека, которого та неоднократно публично поддерживала. Я не желаю принимать на этой платформе Джорджа Фрэнсиса Трэйна с его насмешками над негром и противодействием наделению его избирательными правами.

Миссис Мэри А. Ливермор: — Разве благородно привлекать к обсуждению на этой платформе Джорджа Фрэнсиса Трэйна, когда он уже полностью отошел от газеты «Революция»?

Мистер Фостер: — Если «Революция», столь часто поддерживавшая Джорджа Фрэнсиса Трэйна, отречется от него из-за его позиции в отношении прав негров, мне больше нечего сказать. Но она от него не отрекается. Он уходит сам; она не изгоняет его.

Мисс Энтони: — Разумеется, не отрекается.

Мистер Фостер: — Мой друг подтверждает мои слова. Я так и думал. Я лишь хотел объяснить вам, почему массачусетское общество не может объединиться с здешней партией и почему мы хотим, чтобы эти женщины ушли в отставку и позволили нам выдвинуть должностных лиц, способных завоевать уважение обеих сторон. Массачусетские аболиционисты не могут сотрудничать с этим обществом в его нынешнем виде. Если вы решите назначить сюда лиц, которые высмеивают негра и называют Поправку позорной, то я вынужден удалиться; я не могу работать с вами. Вы не можете рассчитывать на мою поддержку и не должны использовать мое имя. Я не могу брать на себя ответственность за избрание руководителей, которые публично отрекаются от принципов общества.

Генри Б. Блэквелл заявил: Что касается критики в адрес наших руководителей, я соглашусь с тем, что в «Революции» было написано много неразумного джентльменом, который предоставил часть средств для издания этой газеты. Но этот джентльмен отошел от дел, и вы, зная истинные взгляды мисс Энтони и миссис Стэнтон по вопросу избирательного права для негров, не верите, будто они намерены создавать антагонизм между негритянским и женским вопросом. Даже если бы они не верили в избирательное право для негров, это не стало бы поводом для их исключения. Мы не должны исключать человека с нашей платформы за неверие в избирательное право для негров точно так же, как человека не следует исключать с антирабовладельческой платформы за неверие в избирательное право для женщин. Но я знаю, что мисс Энтони и миссис Стэнтон верят в право негра на голосование. Мы едины в этом вопросе. Между нами нет принципиальных разногласий.

Было проведено голосование по докладу Комитета по организации, который был принят подавляющим большинством голосов.

Мистер Дуглас: — Я пришел сюда скорее как слушатель, а не оратор, и с огромным удовольствием слушал красноречивое выступление преп. мистера Фротингема и великолепную речь Президента. Нет имени более великого, чем имя Элизабет Кэди Стэнтон, в деле защиты прав женщин и равноправия, но мои чувства несколько омрачены по отношению к «Революции». В упомянутом выступлении использовались определенные выражения, такие как «Самбо», садовник, чистильщик обуви, дочери Джефферсона и Вашингтона, и все остальное, с чем я не могу согласиться. Я спрашивал себя, в чем разница между дочерьми Джефферсона и Вашингтона и другими дочерьми. (Смех.) Должен сказать, я не понимаю, как кто-либо может утверждать, будто предоставление избирательного права женщине столь же неотложно, как негру. Для нас этот вопрос — вопрос жизни и смерти, по крайней мере в пятнадцати штатах Союза. Когда женщин из-за того, что они женщины, станут преследовать на улицах Нью-Йорка и Нового Орлеана; когда их будут вытаскивать из домов и вешать на фонарных столбах; когда их детей будут вырывать у них из рук и разбивать им головы о мостовую; когда они на каждом шагу будут подвергаться оскорблениям и насилию; когда над их головами будет нависать угроза сожжения их домов; когда их детям будут отказывать в приеме в школы, — тогда у них появится острая необходимость добиться избирательного права, равная нашей собственной. ( Бурные аплодисменты.)

Голос из зала: — Разве все это не относится в полной мере к чернокожим женщинам?

Мистер Дуглас: — Да, да, да; это справедливо по отношению к чернокожей женщине, но не потому, что она женщина, а потому, что она черна. (Аплодисменты.) Джулия Уорд Хоу в заключение своей замечательной речи, произнесенной на конвенте в Бостоне в прошлом году, сказала: «Я согласна, чтобы негр получил избирательный право раньше меня». (Аплодисменты.) Женщина! О, у нее есть десять тысяч способов справиться со своими трудностями. Я верю, что вся добродетель мира способна справиться со всем злом. Я верю, что весь интеллект способен справиться со всем невежеством. (Аплодисменты.) Я выступаю за избирательное право для женщин, чтобы добродетель и порок сошлись лицом к лицу. Позвольте мне сказать вам: когда было мало домов, где чернокожий мог преклонить голову, эта моя курчавая голова нашла приют в доме миссис Элизабет Кэди Стэнтон, и если бы я был чернее шестнадцати полуночей без единой звезды на небе, все было бы точно так же. (Аплодисменты.)

Мисс Энтони: — Старая школа сторонников отмены рабства говорит, что женщины должны отойти назад и подождать, пока негры не будут признаны в своих правах. Но мы утверждаем: если вы не хотите давать весь каравай избирательного права всему народу целиком, отдайте его сначала самым образованным. (Аплодисменты.) Если интеллект, справедливость и нравственность должны иметь приоритет в государстве, пусть женский вопрос будет поднят в первую очередь, а негритянский — в последнюю. (Аплодисменты.) Когда я ездила по штату с петициями и собирала подписи в поддержку нашего дела в легислатуре, один мужчина осмелился заявить мне, что освобождение женщин — это всего лишь теория, а не практическое дело. (Аплодисменты.) Если бы мистер Дуглас, упомянув сначала чернокожего, а в конце женщину, обратил внимание на реакцию, он бы заметил, что хлопали мужчины, а не женщины. На свете не рождалось женщины, которая желала бы вкушать хлеб зависимости, независимо от того, преподносится ли он рукой отца, мужа или брата; ибо всякая, кто вкушает хлеб подобным образом, отдает себя во власть того, от кого его принимает. (Аплодисменты.) Мистер Дуглас говорит об обидах, нанесенных неграм; но при всех тех бесчинствах, от которых он страдает сегодня, он бы ни за что не променял свой пол на положение Элизабет Кэди Стэнтон. (Смех и аплодисменты.)

Мистер Дуглас: — Я хочу узнать, изменит ли предоставление вам избирательного права природу нашего пола? (Громкий смех.)

Мисс Энтони: — Оно изменит имущественное положение женщины; оно поставит ее в условия, когда она сможет сама зарабатывать себе на хлеб. (Громкие аплодисменты.) Тогда ее не будут принуждать заниматься исключительно теми видами труда, которые мужчина сочтет нужным для нее выбрать.

Миссис Нортон отметила, что слова мистера Дугласа вынуждают ее защищать правительство от приписываемой ему неспособности справляться с двумя вопросами одновременно. Правительство принимает законы по многим вопросам сразу и обладает властью решить женский и негритянский вопросы одновременно. (Аплодисменты.)

Миссис Люси Стоун: — Миссис Стэнтон, разумеется, будет отстаивать приоритет своего пола, а мистер Дуглас — бороться за первенство для своего, и оба, пожалуй, правы. Если верно, что правительство черпает свои полномочия из согласия управляемых, мы можем всецело довериться этому принципу. Если кто-то имеет право заявлять, что вы не умеете читать и потому не можете голосовать, то точно так же может быть заявлено, что вы — женщина и потому не можете голосовать. Мы погибнем, если отвернемся от основополагающего принципа и станем выступать в интересах лишь одного класса. Когда-то я была учительницей среди беглых рабов. Был там один старик, у которого не осталось ни одного зуба, волосы были белыми, а лицо — в морщинах, однако изо дня в день, час за часом он приходил в школу и с терпением пытался научиться читать, и в конце концов, когда он по складам прочитал первые несколько стихов первой главы Евангелия от Иоанна, он сказал мне: «А теперь я хочу научиться писать». Я пыталась убедить его довольствоваться тем, чего он уже достиг, но старик ответил: «Миссис Стоун, где-то на белом свете у меня есть сын; я ничего не слышал о нем уже двадцать лет; если мне доведется о нем услышать, я хочу написать ему, так возьмите же меня за руку и научите». Я сделала это, но не успел он пройти и нескольких уроков, как пришли ангелы, забрали его и унесли к Отцу Небесному. Пусть никто не заговаривает об образованном избирательном праве. Выступавший здесь джентльмен утверждал, что негры имеют первоочередное право на избирательное право, и нарисовал картину с той силой слова, на которую способен лишь он один. Находясь в Массачусетсе, когда там было подано большинство голосов за Гранта и избирательное право для негров, он снова поднялся на трибуну и заявил, что женщинам лучше подождать своей очереди после негров; то есть, что оба вопроса продвинуть нельзя и лучше отдать предпочтение неграм. Но я с легкостью простила его, потому что он говорил искренне. Тем не менее женское избирательное право важнее; и я хочу напомнить аудитории: когда он рассказывает о том, что ку-клукс-клановцы творили по всему Югу, ку-клукс-клановцы здесь, на Севере, в обличье мужчин отнимают у матерей детей и разлучают их столь же бесповоротно, как если бы это происходило на аукционном помосте. В Нью-Джерси существует закон, согласно которому любой отец — будь он хоть самым жестоким человеком на свете — любой отец, гласит он, независимо от того, достиг ли он совершеннолетия или нет, может своим последним завещанием распорядиться о судьбе своего ребенка, рожденного или еще не родившегося, и такое решение имеет силу против любых лиц, а мать не может вернуть своего ребенка; и этот закон в измененном виде действует во всех штатах Союза, за исключением Канзаса. У женщин есть океан страданий, слишком глубокий для любого лота, но и у негров есть океан страданий, который невозможно измерить. Существует два великих океана: в одном — чернокожий мужчина, а в другом — женщина. Но я благодарю Бога за эту XV Поправку и надеюсь, что она будет принята в каждом штате. Я всем сердцем буду рада, если хоть кто-нибудь сможет выбраться из этой ужасной ямы. И все же я верю, что безопасность государства выиграет от прихода женщины как элемента восстановления и гармонии в большей степени, чем от прихода негра. Я верю, что влияние женщины спасет страну раньше любого другого средства. (Аплодисменты.) Я вижу приметы времени, указывающие на этот исход, и верю, что в некоторых частях страны женщины будут голосовать за Президента Соединенных Штатов уже в 1872 году. (Аплодисменты.)

В начале вечернего заседания Генри Б. Блэквелл представил серию резолюций. [120] Антуанетта Браун Блэквелл выступила с речью, после которой слово взяла Олив Логан.

Мисс Логан сказала: — Я стою здесь сегодня преисполненная веры, врожденной веры в право женщины смело идти по всем облагораживающим путям... В прежней сфере моей деятельности равноправие женщины полностью признавалось в том, что касалось характера труда и размера вознаграждения за него. Будучи актрисой, я могла рассчитывать на любую роль, если обладала способностями и трудолюбием, чтобы ее получить. Если бы я смогла стать Ристори, мои заработки были бы столь же высоки, как у нее, а будь я мужчиной и сумей стать Кином, Макреди или Бутом, я получала бы точно такое же вознаграждение. Если же я не поднимаюсь выше амплуа так называемой «ходячей дамы», я гарантированно получаю ту же плату, что и мужчина в положении «ходячего джентльмена». Следует помнить, что в этой сфере жизни я воспитывалась с самого детства; я настолько привыкла к этому положению, что и помыслить не могла, будто моему полу запрещен вход почти во все остальные сферы деятельности.

В литературе я также оказалась наравне с мужчинами. Если я писала хорошую статью, мне платили столь же хорошо; и бог свидетель, оплата труда мужчин и женщин была более чем скромной. (Аплодисменты.) В той сфере я долгое время не интересовалась вопросом прав женщин и держалась в стороне, наблюдая за работой тех революционных созданий — миссис Стэнтон и мисс Энтони. Мысль о том, чтобы ассоциировать себя с ними, была столь же далека от моих мыслей, как и превращение в цирковую гимнастку, кружащуюся на трапеции. Но однажды я написала лекцию и вечером прочитала ее. Следуя своему правилу говорить о том, что мне ближе всего, я посвятила ее театру. Я прочла лекцию просто потому, что полагала, будто оплата труда в этой области будет выше; мысль о том, что я иду наперекор чьим-то предрассудкам, никогда не приходила мне в голову. И я была настолько далека от этого мира, что за всю жизнь не прочла ни единой страницы «Революции» — и, более того, не хотела этого; а когда мисс Энтони проходила по Бродвею и видела афиши, возвещавшие о моей лекции, она ничего не знала обо мне, да к тому же и не желала знать. (Смех.) Позже она сделала мне признание. Она сказала про себя: «Вот дама, которая собирается прочесть лекцию о театре», — глядя сквозь свои благословенные очки, как я живо представляю ее себе (смех), и бормоча, как я слышу: «Защитница женских прав». (Смех.) Это было не так давно, чуть больше года назад. С тех пор как этот великий вопрос о правах женщин был навязан мне, меня постоянно просят определить мою позицию; куда бы я ни путешествовала на протяжении этих пятнадцати месяцев, мне приходилось это делать. Одна светская дама спросила меня: «Вы поддерживаете права женщин?» Мне пришлось ответить либо да, либо нет, и я сказала: «Да». (Аплодисменты)...

В своих странствиях в одном из городков Новой Англии я встретила образованную женщину, которая после жизни в роскоши и довольстве была вынуждена сама зарабатывать себе на жизнь. Ее муж, обеспечивавший ей все материальные блага, скончался. Все его имущество ушло на уплату долгов, и она осталась без гроша в кармане. Что было делать этой женщине? Она оглядывает привычные для женщин сферы занятости, и ее единственным ресурсом кажется тот маленький кусочек стали, вокруг которого с таким количеством ассоциаций сплетается женская судьба, — игла; но работая иглой даже при лучшей выделке и лучшей оплате, можно получить в лучшем случае два доллара в день. Примирившись с этой нищенской платой, она обнаруживает вокруг себя целую армию других женщин, ищущих того же самого, причем большинство из них ищет тщетно. Эти вещи открыли мне глаза на перспективы, каких я никогда прежде не видела. Они тронули мое сердце так, как оно еще никогда не было тронуто. Они пробудили мою совесть, заставив осознать, что женский вопрос — это вопрос сегодняшнего дня и я должна принять в нем участие. Я встаю на эту позицию смело, с гордостью вместе с такими серьезными, думающими женщинами, как Сьюзан Б. Энтони, миссис Стэнтон и Анна Дикинсон, чтобы работать вместе с ними над наделением женщины избирательными правами, над ее личным и социальным возвышением и, прежде всего, над ее правом и возможностью трудиться на тех поприщах, которые ей по силам, с правом на такое же вознаграждение, какое получают мужчины. (Аплодисменты.) Тысячи женщин не испытывают жизненного интереса к этому вопросу. Они — счастливые жены и дочери, и да пребудут они таковыми всегда; но они не ведают, как скоро могут лишиться мужей и братьев и оказаться обездоленными и нищими, не имея внутренних ресурсов противостоять несчастью. Именно ради таких мы и трудимся. Наша цель — помочь тем, кто нуждается в помощи, вдовам и девочкам-сиротам. Нет нужды вести здесь войну. Со всей добротой и мягкостью мы заявляем о своих требованиях. Нет нужды объявлять войну мужчинам, ибо лучшие мужчины этой страны душой и сердцем с нами. Их среди нас даже больше, чем представителей нашего собственного пола. (Голос из зала — «Это правда». Бурные аплодисменты.) Не говорите, что мы стремимся разрушить семейный мир и очаг; отнюдь нет. (Аплодисменты.) Мы не посягаем на жену или дочь, которые счастливы под надежной защитой отца или мужа, но для таковых трусливо чинить препятствия тем, кто нуждается в помощи. Более того, ради беспомощной женщины, к несчастью которой от потери любимых добавляется агония тяжелой и удушающей нужды. Ради бедной девушки, не имеющей сил бороться с суровой реальностью опустошенной жизни, в то время как ее дрожащие ноги ступают по крошащемуся краю темной бездны бесчестья. Ради этого мы возвышаем голос и поднимаем столь великий вопрос; воздержитесь же от ответа, пока не научитесь говорить: «Бог в помощь».Cледующим оратором стала мисс Фиби Кузинс, молодая студентка-юрист из Сент-Луиса, выступившая весьма приятно и убедительно.



Cледующим оратором стала мисс Фиби Кузинс, молодая студентка-юрист из Сент-Луиса, выступившая весьма приятно и убедительно.

Мисс Кузинс сказала: — Уважаемая госпожа Президент и дамы: я считаю долгом каждой серьезной женщины высказаться по поводу XV Поправки к нашей Федеральной конституции. Я глубоко переживаю унижение и оскорбление, нанесенные женщинам Соединенных Штатов этой Поправкой, и всегда публично протестовала против ее принятия. Во время недавней поездки по восточным штатам мои убеждения укрепились еще сильнее (если это вообще было возможно). Ее сторонники не желают ее публичного обсуждения, что доказывает их осведомленность о наличии в ней слабого места, которое не выдержит тщательного расследования.

Будучи полностью согласна с тем, чтобы чернокожий мужчина получил все права, на которые он по справедливости имеет право, я считаю требования чернокожей женщины первостепенными по важности. Мне доводилось видеть и знать положение обоих полов, и я свидетельствую: чернокожие женщины находятся и всегда находились в гораздо худшем положении, чем мужчины. Как класс, они лучше и умнее мужчин, однако они подвергались большим жестокостям, будучи вынуждены выполнять абсолютно ту же работу, что и мужчины, трудясь с ними бок о бок в поле. На них возлагали столь же тяжелые обязанности и назначали столь же суровые наказания, но к этому добавлялись заботы материнства и домашнего хозяйства, отнятые у них и проданные в рабство дети; они страдали в тысячу раз больше, чем мог бы пострадать любой мужчина. К тому же законы южных штатов в отношении женщин, как замужних, так и незамужних, унижают их еще сильнее. Чернокожие мужчины как класс весьма деспотичны в своих семьях; они слишком хорошо усвоили урок грубой силы, и поскольку законы о браке наделяют мужа полным контролем над заработком жены и ее детьми, она оказывается в еще большем рабстве, чем прежде; ибо во многих случаях забота о содержании беспомощных детей и праздного, ленивого мужа ложится на плечи терпеливой жены и матери. И при этом внезапном обретении гражданства, в котором масса тупых, невежественных негров видит основание для великих почестей, я считаю будущее положение негритянок без избирательного права в руках просто плачевным. И все сказанное об невежественном чернокожей мужчине с тем же правом можно сказать и об невежественном белом мужчине: все они считают женщину существом низшим. Она — их беспомощная домашняя рабыня. Он — ее правитель, ее законодатель, ее совесть, ее судья и присяжный, а у подсудимого на скамье подсудимых нет права на апелляцию. Эта XV Поправка еще сильнее сталкивает всех женщин вниз по лестнице унижения, и я не считаю ни похвальным, ни великодушным для женщин заявлять о готовности отложить свои требования на потом, пока все оттенки и типы мужчин не получат избирательные права. Это допущение ложного принципа, от которого немедленно должны отказаться все женщины, верные правде и справедливости. Более двадцати пяти лет поборники женского избирательного права пытаются вынести этот жизненно важный вопрос на суд страны. Они совершили титанический труд, и все же это сизифов труд. Неужели после столь долгой борьбы с невежеством, предрассудками и бессмысленными обычаями они молча отойдут в сторону и угодливо заявят, что согласны на открытие шлюзов, через которые хлынет еще больший поток невежества, порока и деградации, способный сокрушить их маленькую армию и отбросить этот вопрос на целый век назад? Их священный долг перед будущими поколениями запрещает подобный компромисс.

Сторонники XV Поправки говорят нам, что мы должны довольствоваться половинчатым решением, если не можем получить все целиком. Но я не вижу, чтобы женщина получала хоть какую-то часть этого «каравайна», даже крохи, падающей со стола богача. Мужчинам, никогда не изведавшим унижения от низвержения на социальное дно по причине своего пола, может казаться очень великодушным настаивать на таких уступках со стороны женщин; они не могут и не хотят понимать наших чувств по этому поводу, и я считаю несправедливым и неблагородным вечно принуждать женщин уступать во всех вопросах (какими бы унизительными они ни были) только потому, что они женщины.

Антирабовладельческая партия заявляет, что с принятием XV Поправки их дело будет завершено. Неужели они более тридцати лет сражались за частицу принципа? Если так, то XV Поправка является подходящим завершением их трудов. Неужели преданные женщины, которые боролись и переносили тяготы столь героически вместе с ними, были лишь орудием в руках лидеров, чтобы водрузить «избирательное право для мужчин» на высочайшую вершину храма, посвященного Истине и Справедливости? И неужели теперь они должны пасть ниц и в покорном подчинении поклоняться этой дробной части принципа, который до сих пор провозглашал, что не ведает ни раба, ни свободного, ни мужского пола, ни женского, но являет собой одно совершенное человечество?

XV Поправка фактически утверждает, что каждая интеллигентная, добродетельная женщина стоит ниже любого невежественного мужчины, как бы низко он ни пал в моральном отношении, и каждый инстинкт моего существа восстает против подобной доктрины, и Сам Бог, говорящий во мне, произносит: Нет! Вечное нет!

Преп. Гилберт Хэвен, редактор «Сионс Геральд», был представлен собравшимся и сказал: — Дамы и господа: если это правильное обращение к вам, или мне объединить вас и назвать согражданами...

Мисс Энтони: — Позвольте мне подсказать вам, как это говорится. Джентльмену совершенно подобает говорить «дамы и господа», но дама должна говорить «господа и дамы». (Бурные аплодисменты.) Вы называете имя своего друга раньше своего собственного. (Аплодисменты.) Мне всегда хочется сделать выговор любой женщине, которая говорит «дамы и господа». Это проявление дурных манер. (Смех и бурные аплодисменты.)

Мистер Хэвен: — Я благодарю даму за сформулированное ею правило. Итак, мистер Бичер говорил, что священник состоит из худшей части мужчины и женщины, а состоятельные люди утверждают, что амвон следует закрыть для внедрения политики; однако я рад, что это мнение не стало правилом; я ликую, что страна освободила духовенство, и теперь священник может говорить о политике. Я иду дальше утверждения, что это лишь право женщин добиться избирательного права. Я утверждаю, что это обязанность, возложенная на американский народ, — удовлетворить требования этого многочисленного и влиятельного слоя нашего государства. Законодательство страны касается женщины в той же мере, что и мужчины. Разве жена не заинтересована в сохранении имущества в той же степени, что и ее муж? Другая причина заключается в том, что чистота политики зависит от допуска женщин к избирательному праву, ибо без их влияния невозможно обеспечить нравственность в политике. (Аплодисменты.)

Генри Б. Блэквелл представил следующую резолюцию:

Постановлено: Стремясь устранить правовые ограничения, которые в настоящее время угнетают женщину как жену и мать, сторонники женского избирательного права не стремятся подорвать или разрушить святость брачных устоев, но хотят облагородить брак, сделав обязательства и ответственность по этому договору взаимными и равными для мужа и жены.




Мэри А. Ливермор сообщила, что эта резолюция была внесена с ее разрешения, но первоначальная редакция была более сильной, и она, переспав с этой мыслью, решила, что следует предложить именно ее, и огласила следующий текст:

Постановлено: Признавая ограничения, которые законный брак налагает на женщину как жену и мать, и обязуясь добиваться их отмены путем уравнивания ее в правах с мужчиной, мы с отвращением отвергаем «свободную любовь» как ужасное и пагубное для общества явление и отрекаемся от любой солидарности с ней.



Миссис Ливермор отметила, что Западу необходима именно такая резолюция в силу инсинуаций, доходивших до их слуха относительно их борьбы за избирательный бюллетень.

Миссис Ханафорд высказалась против подобных домыслов не только от лица священнослужителей своей конфессии, но и от имени христианских мужчин и женщин всей Новой Англии. Ей доводилось слышать утверждения, будто, поддерживая избирательное право для женщин, те поддерживают «свободную любовь», — но Бог свидетель, они презирают ее. Позвольте мне привезти обратно в мой дом в Новой Англии весть о том, что вы, равно как и ваш почитаемый Президент, которую мы любим, чью работу ценим и чье имя также было втянуто в этот подтекст, отвергаете любые подобные намеки как противоречащие законам Бога и человечества.

Люси Стоун: Я считаю смертным позором давать хоть малейший повод для обвинений в том, что мы выступаем за «свободную любовь». Мне стыдно, что этот вопрос вообще здесь поднимается. О нем не следует говорить вовсе. Ради нашего собственного самоуважения не позволим даже намекать на то, что мы помогаем ковать хоть тень цепи, приходящей под вывеской свободной любви. Я не желаю, чтобы предполагалось, будто наше великое, священное дело означает что-то иное, кроме того, о чем мы открыто заявляем. Если кто-то говорит мне: «О, я знаю, что вы имеете в виду, под этой агитацией вы подразумеваете свободную любовь», — пусть эта ложь застрянет у него в горле. Можете рассуждать о свободной любви сколько угодно, но мы добрые права на голосование. Сегодня нас штрафуют, бросают в тюрьмы и вешают без суда присяжных, состоящих из наших равных. Вы не обманете нас, уводя в сторону разговорами о чем-то другом. Когда мы получим избирательное право, тогда вы сможете попрекать нас чем угодно, и мы будем обсуждать это столько, сколько вам будет угодно.

Эрнестина Л. Роуз: Представители с Запада сообщают нам, что они мудрее нас, а восточные жители — что они тоже мудрее нас. Если они мудрее нас, мне кажется странным, что вопрос о свободной любви вообще был вынесен на эту платформу. Я возражаю против резолюции миссис Ливермор не из-за ее принципов, а потому, что она звучит как признание вины. Когда какой-то человек приходит ко мне и пытается убедить меня, что он не вор, я начинаю присматривать за своими медяками. Если мы примем эту резолюцию о том, что мы не сторонники свободной любви, люди скажут: верно, вы они и есть раз пытаетесь это скрыть. Имя Лукреции Мотт упоминалось в связи с защитой свободной любви, но я бросаю эту ложь в лица всем священникам Востока и газетам Запада и вызываю их предъявить хоть малейшее основание для связи ее имени с этим пороком. Мы уже тридцать лет выступаем в этом городе перед лицом общественности, и это оскорбление для всех женщин, трудившихся ради этого дела; это оскорбление для тысяч и десятков тысяч мужчин и женщин, слушавших нас на наших Конвентах, — заявлять в этот поздний час, что мы не сторонники свободной любви.

Сьюзан Б. Энтони отвергла резолюцию по тем же основаниям, что и миссис Роуз, и заявила, что этот вой поднимают те мужчины, которые знают: когда женщины получат свои права, они смогут жить честно и им больше не придется продавать себя за кусок хлеба — ни в браке, ни вне его.

Доктор миссис Л. С. Батчелдер, делегат от Бостонской ассоциации работающих женщин, заявила, что представляет десять тысяч работающих женщин Новой Англии и они поручили ей как своей представительнице внести резолюцию, направленную на улучшение положения трудящихся женщин.

Сенатор Уилсон выступил со следующей речью: Стоять на этой трибуне для меня непривычно, и тем не менее я очень рад заявить, что мои взгляды на этот вопрос вовсе не новы. Пятнадцать или двадцать лет назад я узнал об этом движении на заре его зарождения, когда почтенные люди, столь долго трудившиеся с величайшим усердием и преданностью, впервые представили его на суд страны. За последние пятнадцать или двадцать лет не было времени, когда бы я не был готов предоставить своей жене право голосовать, если бы она этого пожелала. Я верю в Декларацию независимости во всем ее объеме и значении; веря, что она рождена христианством; что она проистекает из заветов Нового Завета; и я готов довериться Новому Завету и Декларации независимости в любой точке земного шара и принять их учение самым полным и широким образом. Я не знаю, свершится ли все благо на свете, когда женщины Соединенных Штатов получат право голосовать. Но это неизбежно произойдет. Истина есть истина, и она устоит.

Миссис Эрнестина Л. Роуз обратилась к утверждению преп. мистера Хэвена о том, что семена движения за права женщин были посеяны в Массачусетсе, и принялась опровергать его. Тридцать два года назад она ходила по Нью-Йорку с петициями к легислатуре, добиваясь для замужних женщин права владеть имуществом на собственное имя. В первый год ей удалось собрать лишь пять подписей, но она и другие сподвижники упорствовали в течение одиннадцати лет и в конце концов добились успеха. Кто, вопрошала миссис Роуз, первым созвал Национальный конвент женщин — Нью-Йорк или Массачусетс? [Аплодисменты.] Мне хотелось бы, чтобы восторжествовала справедливость и почести были отданы тем, кто их заслужил.

Миссис Сара Ф. Нортон из Нью-Йоркской ассоциации работающих женщин, ссылаясь на недавнюю попытку исключить обсуждение отношений между капиталом и трудом, доказывала, что этот вопрос вполне уместен на любом Конвенте за права женщин, и предложила выслушать по этому поводу кого-нибудь из членов Нью-Йоркской ассоциации работающих женщин.

Миссис Элеонор Кирк соответственно описала истоки, ход и деятельность Ассоциации. Она также ответила на недавнюю критику газеты «Уорлд» в адрес полулитературного, полуженского характера собраний их ассоциаций и утверждала, что они имеют полное право проводить дебаты, читать эссе и делать все то, что разрешено другим женщинам.

Миссис Мэри Ф. Дэвис выступила в защиту прав своего пола, но выразила готовность увидеть, как за негром закрепляются его права, и согласилась подождать, если возможно разрешить лишь один вопрос. Впрочем, она полагала, что ждать придется недолго, ибо достопочтенный мистер Уилсон заверил их, что их позиция будет отстаиваться решительно и успешно. Каждый шаг в великом деле прав человека приближает следующий. В 1848 году миссис Стэнтон созвала первый Конвент в Сенека-Фолсе.

Мисс Энтони: — И Лукреция Мотт.

Миссис Дэвис: — Да, и Лукреция Мотт; и я люблю упоминать их вместе. Миссис Роуз упомянула о тех первых шагах, которые она предприняла, а ведь были еще Сьюзан Б. Энтони, Люси Стоун, Антуанетта Браун Блэквелл, Паулина Райт Дэвис и целая плеяда тех, кто прокладывал этот путь; и мы стоим здесь, чтобы провозгласить бессмертный принцип женской свободы. [Бурные аплодисменты.] Затем выступающая упомянула о той огромной работе, которая лежит перед ними в деле вызволения из нищеты и страдания бесчисленных женщин в этом городе и за его пределами, испытывающих всю полноту человеческой деградации. Даже по завершении нынешней работы перед ними останется широкое поле деятельности по возвышению их пола. [Аплодисменты.]

Миссис Паулина В. Дэвис заявила, что не будет до конца удовлетворена принятием XV Поправки без XVI, ибо над женщиной на Юге возвысится раса тиранов, а тамошние чернокожие женщины окажутся в еще худшем положении, чем если бы Поправка не была принята. Возьмите любую категорию людей, бывших рабами, и вы увидите, что, обретя свободу, они ведут себя хуже всех и становятся самыми жестокими хозяевами. Цветные женщины Юга говорят, что не хотят выходить замуж за негров, поскольку их мужья могут отнять у них детей, а также присвоить их заработок. Чернокожие женщины умнее мужчин, потому что они кое-чему научились у своих хозяек. Затем она рассказала о случаях, иллюстрирующих то, как чернокожие мужчины избивают и истязают своих жен на Юге. Один из слуг ее сестры регулярно избил жену каждое воскресенье. [Смех.] Она считала, что подобного рода мужчине нельзя доверять создание законов для управления женщинами по всей стране. [Аплодисменты.]

Мистер Дуглас заявил, что все беспристрастные наблюдатели признают: это собрание в поддержку равноправия было преимущественно собранием в защиту прав женщин. [Аплодисменты.] Они только что услышали довод, с которым он не может согласиться, — о том, что предоставление избирательного права чернокожим мужчинам следует отложить до тех пор, пока его не получат женщины. Я не верю в байку о том, что рабы, получившие избирательное право, превращаются в худших из тиранов. [Голос из зала: «И я тоже нет». Аплодисменты.] Я знаю, откуда взялась эта теория. Когда раба назначали надсмотрщиком, он вел себя еще более ревностно, чем белый надсмотрщик, чтобы хозяин не заподозрил его в поблажках тем, кто находится у него в подчинении. Но мы не намерены терпеть над собой никаких господ. [Аплодисменты.]

Президент миссис Стэнтон утверждала, что ни один мужчина больше не должен наделяться избирательным правом, пока на участки не будет допущено достаточно женщин, чтобы перевесить тех, кто уже там присутствует. [Аплодисменты.] Она не верила в то, что позволять невежественным неграм и иностранцам принимать законы, которым она должна подчиняться, — это правильно. [Аплодисменты.]

Миссис Харпер (цветная) попросила мистера Блэквелла зачитать пятую резолюцию из представленного им пакета и заявила, что та полностью охватывает все положения резолюций мистера Дугласа. Когда речь шла о расе, она отодвигала меньший вопрос пола на второй план. Но белые женщины все до единой выступают за половой вопрос, оставляя расовый на второстепенных ролях. Ей нравилась идея работающих женщин, но она хотела бы знать, достаточно ли она широка, чтобы включить в себя цветных женщин?

Мисс Энтони и несколько других участников: — Да, да.

Миссис Харпер сказала, что когда она была в Бостоне, шестьдесят женщин бросили работу из-за того, что одна цветная женщина попыталась заработать себе на жизнь среди них. [Аплодисменты.] Если нация способна справиться только с одним вопросом, она бы не хотела, чтобы черные женщины ставили хоть соломинку поперек дороги, лишь бы мужчины их расы добились желаемого. [Бурные аплодисменты.]

Мистер К. К. Берли попытался выступил, но был встречен аудиторией с некоторым неодобрением, и возникла суматоха.

Мисс Энтони выразила протест против XV Поправки на том основании, что она не обеспечивает равных прав. Она ставила еще два миллиона мужчин в положение тиранов над двумя миллионами женщин, которые до сих пор были равны мужчинам, стоявшим рядом с ними.

Мистер Берли снова попытался взять слово. Шум был столь велик, что его не было слышно.

Миссис Стоун призвала к порядку, и ее первое появление вызвало почтительнейшую тишину, как и слова каждой из дам, обращавшихся к аудитории. Мистер Берли снова рискнул заговорить, но с тем же результатом, и мисс Энтони обратилась к залу с еще одним призывом выслушать его. Он попытался вставить слово, но вновь безуспешно.

Миссис Ливермор, выразив протест против беспорядочного поведения аудитории, сказала несколько слов в поддержку резолюций мистера Дугласа, после чего было внесено предложение отложить их рассмотрение, а мистер Блэквелл потребовал вынести на голосование «предыдущий вопрос».

Мисс Энтони выразила надежду, что эту первую попытку заткнуть рот оппонентам никто не поддержит. (Аплодисменты.) Она решительно запротестовала против такого обращения с мистером Берли. В зале установилось достаточное затишье, чтобы этот джентльмен смог заявить, что он закончил; однако он был полон решимости заставить их выслушать последнее слово. (Шиканье и смех.) Затем он занял свое место. Предложение отложить резолюции для обсуждения вечером было принято, и Ассоциация прервала заседание до вечера, назначив встречу в большом зале Купер-Института. Было зачитано письмо от Жюля Фавра, знаменитого французского адвоката и литератора, после чего с речами выступили мадам Аннеке из Милуоки (на немецком языке) и мадам де Эрикур из Чикаго (на французском языке). Обе эти дамы придерживаются революционных взглядов и покинули свои родины из-за того, что стали нежелательными лицами вследствие излишне свободного выражения своих политических взглядов.

Мадам Аннеке сказала: — Госпожа Президент: прошло почти два десятилетия с тех пор, как в ответ на призыв наших соратниц я стояла перед большим собранием, председателем которого была миссис Мотт, чтобы воззвать от имени страждущего и борющегося женского пола к крику моей старой родины о свободе и справедливости. В то время мой голос заглушался звуками насмешек, издевок и шипения — красноречия тирании, которым глушится любой стоп человеческого сердца. Тогда благодаря поддержке наших друзей миссис Роуз и Уэнделла Филлипса, всегда готовых поддержать дело прав человека, мне было позволено на моем родном языке слабо повторить этот крик о справедливости и свободе. Какие перемены произошли с тех пор! Сегодня нас встречают с почтительным уважением. Каких гигантских шагов достигло общественное мнение! То, над чем тогда насмехались и что пытались сделать абсолютно невозможным с помощью грубой силы и невежества, сегодня встречают приветственными и ликующими возгласами. Подобное выражение настроений — самое надежное и радостное свидетельство гигантской революции в общественном мнении; еще более отрадно то, что история последних лет доказывает: под давлением универсальной необходимости разум и свобода последовательно развиваются. Таков железный шаг времени, приближающий каждое событие к его редкому исполнению. Под вашей защитой мне вновь дозволено на заре новой эпохи, видимой всем глазам, готовым видеть, и слышимой всем ушам, готовым слышать, выразить свои надежды, тоску, стремления и уверенность. И теперь позвольте мне сделать это на языке игр моего детства, а также на языке серьезной и свободной философии немецких мыслителей и деятелей. Не потому, что я считаю себя вправе заинтересовать присутствующих здесь детей моей старой родины новой эрой истины и свободы, словно эти славные принципы не были издревле заложены в их сердцах — словно они не могли воспринять их на чужом наречии, — а потому, что моя глубочайшая душа побуждает меня говорить громко и свободно, как я всегда чувствовала себя обязанной делать и как не могу сделать на языке моей любимой приемной страны. Осознание и священное убеждение в наших неотчуждаемых правах человека, обретенные мной в бурях моей собственной столь разнообразной жизни и в борьбе за независимость, которая провела меня через ужасы кровавой революции и привела к этому лучезарному берегу, где Sanita Libertas свободна для всех ищущих ее, — к этому священному берегу, о котором наш немецкий поэт говорит: Dich halte ich! (Я обрел тебя и не оставлю тебя.) Итак, я обращаюсь к вам, мои дорогие соотечественники, на языке нашей родины — к вам, привыкшим к немецкому образу мыслей; к вам, выросшим в свете, проистекающем из думающих умов; к вам, чьи сердца горячно лелеют права и достоинство человека; к тем, кто не боится истины, когда она рассуждает о столь глубоких, ясных и общественно важных предметах, как права и обязанности человека. Тот, кто боится истины, ищет укрытия, но тот, кто борется за нее, достоин ее. Метод ее противников заключается в том, чтобы обращаться к бездумным страстям, вызывая тем самым насмешки и брань в адрес тех, кто ищет научных знаний, а также апеллировать к легко возбудимым чувствам и разжигать ненависть и презрение. Они могут делать это лишь до тех пор, пока правда находится в меньшинстве — лишь до тех пор, пока право не станет силой.

Вы научитесь оценивать силу женщины, когда увидите, что она упорно добивается этой цели и благодаря своей энергии завоевывает те права, которые наделят ее властью. То, что вы больше не можете подавлять в женщине — то, что выше всего свободно, то, что имеет преобладающее значение для человечества и должно получить свободный простор в каждом разуме, — это естественная жажда научных знаний, этот источник всякого мирно прогрессирующего улучшения в человеческой истории. Эта тоска, это стремление разума, ищущего познания самого себя, идей, выводов и всех высших материй, насколько простирается историческая память, никогда и ни в ком из людей не подавлялись так яростно, как в женщине. Но, далеко не угаснув в ней, под влиянием этого просвещенного века они превратились в гигантское пламя, которое ярче всего сияет под защитой знамени, усыпанного звездами. Ни одно созданное мужчиной учение, вымышленное специально для нас и которое мы должны выучить наизусть, отныне не будет нашим законом. Не станет для нас эталоном и авторитет старых традиций — будь этот авторитет назван Ведами, Талмудом, Кораном или Библией. Нет. Разум, который мы признаем нашим высшим и единственным законодателем, повелевает нам быть свободными. Мы осознали свой долг — мы услышали шелест золотых крыльев нашего ангела-хранителя — мы вдохновлены на труд!

Мы уже не в начале истории — не в ту эпоху, которая была непрерывной борьбой с природой, нищетой, невежеством, беспомощностью и всякого рода рабством. Нравственная идея государства борется за то воплощение, при котором все индивидуумы будут приведены к такому союзу, который в миллион раз увеличит как ее индивидуальную, так и совокупную силу. Поэтому не исключайте нас — не исключайте женщину — не исключайте целую половину человеческого рода. Примите нас — начните дело, в котором забрезжит новая эра. Во всех великих событиях мы находим, что женщина играет руководящую роль, — оставайтесь же рядом с нами теперь, когда речь идет о человечестве. Мужчина обладает духом истины, но лишь женщина пылает страстью к ней. Все творения нуждаются в любви — давайте же отпразднуем союз, из которого родится утро свободы для человечества. Дайте нам наши права в государстве. Почитайте нас как ваших равных и позвольте нам использовать те права, которые принадлежат нам и использовать которые нам велит разум. Вопрос не в том, благоразумно ли наделять женщину избирательными правами, а лишь в том, справедливо ли это. То, что безусловно справедливо, должно быть благоразумно, должно быть мудро и, наконец, должно быть полезно. Опровергните монархически настроенного государственного деятеля, который говорит, что республика Соединенных Штатов — это лишь эксперимент, который рано или поздно потерпит крах. Опровергните такие надежды, я говорю, претворяя в жизнь всю возвышенную идею республики — призывая всю исключенную половину человечества и каждое существо, наделенное разумом, к урне для голосования, которая является священным палладиумом народа.

Мадам де Эрикур сказала: Я хочу спросить, берут ли права свое начало в способностях, в функциях, в качествах? Нет, конечно; ибо мы видим, что все мужчины, как бы они ни различались по своим дарованиям, имеют равные права. Какова же тогда основа прав? Человечность. Следовательно, даже если верно, что женщина уступает мужчине в интеллекте и социальных способностях, нежелательно, чтобы она замыкалась в так называемой женской сфере. С философской точки зрения возражения против нее не имеют отношения к этому вопросу. Женщина должна иметь равные права с мужчиной, потому что она, как и он, является человеческим существом; и только доказав анатомическим или биологическим путем, что она не принадлежит к человеческому роду, можно лишить ее прав. Когда такое доказательство будет представлено, мои требования прекратятся. Между тем позвольте мне сказать, что женщина — полезная или бесполезная, — принадлежащая к человечеству, должна обладать правами человечества.

Но верно ли, что равенство мужчины и женщины не было бы полезным для общества? Мы могли бы ответить на этот вопрос утвердительно, если бы полы были одинаковы, но именно потому, что они во многом различаются, присутствие женщины рядом с мужчиной, если мы желаем порядка и справедливости, необходимо повсюду. Скажите, изящно ли ходить на одной ноге? Мужчины с начала истории имели дурной вкус предпочитать хромое общество здоровому и прекрасному. У нас, женщин, действительно слишком много вкуса, чтобы дольше поддаваться такому безобразию. В законе, в институтах, во всех социальных и политических вопросах есть две стороны. До сегодняшнего дня мужчина узурпировал то, что принадлежит женщине. Именно поэтому у нас царят несправедливость, коррупция, международная ненависть, жестокость, войны, позорные законы — мужчина принимает по отношению к женщине греховную позицию рабовладельца. Такое отношение должно измениться и изменится, потому что мы, женщины, решили, что оно не будет существовать. Вместе с вами, господа, мы будем голосовать, издавать законы, управлять — не только потому, что это наше право, но и потому, что пришло время заменить порядок, мир, справедливость и добродетель беспорядком, войной, жестокостью, несправедливостью и коррупцией, которые установили вы, действуя в одиночку. Вы сомневаетесь в нашей пригодности к участию в управлении, потому что мы, по вашим словам, непостоянны, расточительны и т. д. и т. п. Я отвечаю: существует незначительное меньшинство, которое заслуживает таких эпитетов; но даже если бы все женщины заслуживали их, кто виноват? Вы не только предпочитаете слабоумных, расточительных женщин сильным духом и разумным, но как только женщина пытается выйти за пределы своей сферы, вы, подобно трусам, бросаетесь перед ней и обеспечиваете в свою пользу все доходные занятия. Я могла бы, пожалуй, простить ваш эгоизм и несправедливость, но я не могу простить отсутствия логики и лицемерия. Вы обрекаете женщину на голод, невежество, расточительство, чтобы угодить самим себе, а затем упрекаете ее за это невежество и расточительство, в то время как обрушиваете упреки и насмешки на тех, кто образован, мудр и бережлив. Вы, поистине, весьма нелепы или очень глупы. Ваше суждение настолько слабо, что вы упрекаете женщину в пороках рабыни, тогда как именно вы сделали и держите ее рабыней и знаете к тому же, что ни одна истинная и добродетельная душа не может принять рабство. Вы упрекаете женщину в том, что она является активным агентом коррупции и гибели, не замечая, что именно вы обрекли ее на эту ужасную работу, в которой ее поддерживают лишь ваши дурные страсти. Что бы вы ни делали, вы не сможете избежать ее влияния. Если она свободна, добродетельна и достойна, она родит вам свободных, добродетельных и достойных сыновей и поддержит в вас республиканские добродетели. Если она останется рабыней, она развратит вас и ваших сыновей; и ваша страна попадет под власть тирании. Безумные люди не понимают, что где есть один раб, там всегда двое — тот, кто носит цепь, и тот, кто ее заклепывает. Неразумные, близорукие люди не понимают, что наделить женщину избирательными правами — значит возвысить мужчину; дать ему спутницу, которая будет поощрять его добрые и благородные устремления, а не ту, что будет развращать и утягивать его в бездну эгоизма и нечестности. Господа, будете ли вы справедливы, сохраните ли республику, остановите ли моральную гибель своей страны; будете ли вы достойны, добродетельны и мужественны ради благополучия вашей нации и, вопреки всем препятствиям, наделíte ли избирательными правами ваших матерей, жен, дочерей и сестер? Берегитесь, как бы не было слишком поздно! Такая несправедливость и глупость обойдется ценой вашей свободы, и в таком случае вы не сможете рассчитывать на милосердие, ибо тираны заслуживают быть жертвами тиранов.

После своего краткого выступления мадам де Эрикур представила Конвенту серию резолюций об организации Женских лиг. [121]

Эрнестина Л. Роуз сказала: госпожа председатель, дамы и господа: все, что нам нужно, — это пробудить как мужчин, так и женщин к великой необходимости справедливости и права. Мир движется. Нам не нужно искать иных доказательств того, что он движется, кроме этого Конвента, собравшегося здесь сегодня вечером. Мы собрали здесь делегатов с Востока и Запада, с Севера и Юга, со всех концов Соединенных Штатов, из Англии, Франции и Германии — все они пришли выразить нам приветствия и добрые пожелания как в письменной, так и в устной форме. Я лишь жалею, что вся эта аудитория не смогла понять и оценить те красноречивые речи, которые были произнесены здесь сегодня вечером. Они прозвучали в поддержку требования — справедливого требования — женщины на право голоса. Почему же, мои друзья, Конгресс принял законы, дающие право голоса негросам Юга? Почему они в то же время не защищают негритянскую женщину? Если Конгресс действительно стремится защитить негритянскую расу, он должен был признать женщину точно так же, как и мужчину; не только на Юге, но и здесь, на Севере, единственный способ защитить ее — это избирательный бюллетень. Мы часто слышали с этой трибуны, и я сама часто говорила, что к отдельному человеку мы не питаем претензий. Мы не воюем с мужчиной; мы воюем с дурными принципами. И позвольте мне спросить, не имеем ли мы права воевать с этими принципами, которые клеймят женщин знаком позорной неполноценности.

Это общество называет себя Ассоциацией равных прав. Под этим я понимаю ассоциацию, в которой нет различий по полу, классу или цвету кожи. Конгресс, похоже, не понимает значения термина «универсальный». Я понимаю под словом «универсальный» включение Всех. Конгресс понял универсальное избирательное право как право только белого человека. После войны мы изменили название на «беспристрастное избирательное право». Когда у некоторых наших редакторов, таких как мистер Грили и других, спросили, что они понимают под беспристрастным избирательным правом, они ответили: «Ну как же, мужчина, конечно; человек и брат». Конгресс принял резолюции в пользу избирательного права для мужчин и братьев. О женщинах и сестрах они не говорят. [Аплодисменты.] Они начали менять тактику и называют это избирательным правом для мужчин. Я предлагаю называть это избирательным правом для женщин; тогда мы будем знать, что имеем в виду. Мы могли бы начать с того, чтобы назвать китайца человеком и братом, или готтентота, или калмыка, или индейца, или идиота, или преступника, но где мы остановимся? Они втянут всех их перед нами, а затем втянут младенцев — младенцев мужского пола. [Смех.] Я иностранка. У меня были большие трудности с освоением английского языка, и я никогда не овладею им в совершенстве. Но я боюсь, что в понимании языка Конгресс обстоит делами намного хуже, чем я когда-либо. Я выступаю за смену названия; я не позволю толковать себя как человека и брата. Я прошу для женщин тех же прав, которые предоставляются мужчинам, — права на жизнь, свободу и стремление к счастью; и любое занятие в жизни должно быть столь же свободным и открытым для меня, как и для любого мужчины в стране. [Аплодисменты.] Но они никогда не будут открыты ни для меня, ни для любой из вас, пока власть бюллетеня не окажется в наших собственных руках. Эта маленькая бумажка — великий талисман. Нам часто говорили, что золотой ключ может отворить все двери. Этот маленький клочок бумаги может отворить двери там, где золотые ключи терпят неудачу. Везде, где находятся мужчины — будь то в мастерской, в магазине, в лаборатории или в залах заседаний законодательных органов, — я хочу видеть женщин. Везде, где есть мужчина, она необходима; везде, где у мужчины есть работа — работа на благо человечества, — там мужчины и женщины должны объединяться и сотрудничать друг с другом. Мужчине нехорошо быть одному или работать в одиночку; и он не может работать для женщины так же хорошо, как женщина может работать для себя сама. Я предлагаю изменить название этого общества с Ассоциации равных прав на Ассоциацию женского избирательного права.

Люси Стоун заявила, что должна выступать против этого до тех пор, пока цветной мужчина не получит право голоса. Если они изменят название ассоциации по такой причине, какая явно прослеживалась, они потеряют доверие общественности. Я надеюсь, вы не станете этого делать.

Джентльмен: Госпожа председатель, я надеюсь, что вы это сделаете. Я вношу предложение переименовать ассоциацию в «Ассоциацию всеобщего избирательного права».

Миссис Стэнтон: Этот вопрос уже решен нашей конституцией, которая требует месячного уведомления до ежегодного собрания перед тем, как может быть произведено любое изменение названия. А теперь послушаем песню. [Смех.]

Мистер Блэквелл сообщил, что только что вернулся с Юга и пришел к выводу, что присяга на верность, требуемая от белых людей, которые были мятежниками, должна быть отменена до того, как право голоса будет предоставлено негру. Он был согласен с тем, чтобы негр обладал избирательным правом, но не на таких условиях, при которых он мог бы править Югом. [При упоминании мистером Блэквеллом отмены присяги на верность аудитория громко зашикала.]

Миссис Стэнтон сказала: дамы и господа: я воспринимаю это как личное оскорбление. Это все равно что пригласить вас на обед и услышать, как вы воротите нос от всего, что подано на стол.

Миссис Ливермор сказала: Для выступления перед вами определенно требуется немалое мужество, ибо вы с такой откровенностью выражаете свои мысли, что я вас боюсь. [Смех и аплодисменты.] Если вам не нравится блюдо, вы воротите нос и говорите: «Уберите его, уберите». [Смех.] Я выросла на Западе, а это отличное место для того, чтобы избавиться от излишней скромности, но я вас боюсь. [Аплодисменты.] Кажется, вы больше расположены выражать недовольство, чем выслушать то, что мы хотим сказать. [Аплодисменты.] На протяжении всего дня мужчины, присутствовавшие на нашем Конвенте, вели себя бурно. [Аплодисменты.] Скажу прямо: поведение большинства мужчин было неуважительным. [Аплодисменты.] Затем она трогательно рассказала о горе, которое ей довелось увидеть среди падших и обездоленных жителей наших крупных городов, и отметила, что задачей наступающий год станет сбор грандиозной петиции с миллионом подписей с требованием избирательного права к законодательному собранию. [Аплодисменты.]

После песни в исполнении Семейства Хатчинсон, приехавшего из Чикаго для развлечения публики Ассоциации, заседание было закрыто.



Сторонники женского избирательного права, включая большинство делегатов Конвента по равным правам в Нью-Йорке, собрались на массовый митинг в Академии музыки в Бруклине в пятницу утром, 14 мая, в 10 часов. Мистер Эдвин А. Стадвелл призвал собрание к порядку и выдвинул кандидатуру миссис Анны К. Филд на пост председателя. Она была единогласно избрана и заняла председательское кресло. Миссис Селия Берли была избрана секретарем. По предложению мистера Стадвелла был назначен комитет [122] для составления резолюций. Затем была представлена миссис Элизабет Кэди Стэнтон, которая произнесла вступительную речь.

Миссис Люси Стоун поздравила женщин с тем, что так много мужчин обратились в их веру.

Затем последовала короткая речь мистера Лэнгдона из Вермонта.

Миссис Берли зачитала письмо от достопочтенного Джорджа Уильям Кертиса, в котором он самым решительным образом одобрял доктрину женского избирательного права.

Преподобная Феба Ханафорд выступила с чрезвычайно красноречивой и трогательной речью о том моральном влиянии, которое участие женщин в управлении государством оказало бы на мир. Каждая истинная мать была на стороне этого движения. Золотое правило, данное Иисусом, в случае его реализации дало бы равные права всем, и не было бы никаких различий по цвету кожи, расе или полу.

Преподобный Гилберт Хейвен из Массачусетса заявил, что необходимо осуществить три реформы: одна — это отмена социальных различий, другая — уничтожение кабаков, торгующих спиртным, и третья — предоставление женщинам избирательного права. Какая из этих трех должна иметь приоритет? Трудно утверждать, что женщина не превосходит их все. Вчера он утверждал, что движение за права женщин зародилось в Массачусетсе. Он ошибался. Великая идея равенства женщин проповедовалась Христом; и еще раньше, когда мужчина и женщина были созданы и помещены в Раю, они находились там в условиях равенства. Бог не давал там мужчине никакого превосходства над женщиной. Лишь после того, как грех вошел в мир, лишь после грехопадения было сказано: «Он будет господствовать над тобою». Если бы нами управляло это проклятие греха, мы до сих пор придерживались бы старого закона, отдающего превосходство первенцу, ибо это было провозглашено тогда же между Каином и Авелем. Грех унижал, но благодать освобождала. В день Пятидесятницы Дух сошел на мужчину и женщину одинаково. Святой Павел провозгласил великую доктрину о правах женщин, когда сказал: «Нет ни эллина, ни иудея, ни раба, ни свободного, ни мужеского пола, ни женского: ибо все вы одно во Христе. Если женщина пророчествует, пусть пророчествует с покрытой головой», но он не говорил, что женщины не должны пророчествовать. Учение о правах женщин берет свое начало от самого Бога. Существует множество причин, по которым мы должны предоставить женщинам избирательное право. Это возвысит саму женщину, а также принесет неизмеримую пользу мужчине.



На дневном заседании с речами выступили миссис Ливермор, Люси Стоун, Лили Пекхэм, преподобный Дж. В. Чедвик и Лукреция Мотт. Вечером здание было полностью заполнено, включая сцену и оба яруса балконов, самыми лучшими людьми. Комитет по организации предложил на пост председателя кандидатуру миссис Селии Берли, а на посты вице-председателей — около двадцати имен. Миссис Нортон зачитала отрывок из письма Уильяма Ллойда Гаррисона. Мисс Олив Логан выступила в своей излюбленной драматической манере. Она нанесла немало суровых ударов по противоположному полу. Ее многочисленные саркастические и юмористические выпады вызвали бурные аплодисменты. Резолюция, провозглашающая женщину имеющей право голосовать и занимать государственные должности на любых условиях, которые подобает устанавливать для мужчин, была зачитана и принята, после чего Лукреция Мотт обратилась к конвенту в своей обычной благожелательной манере.

Миссис Харпер выступила по вопросам, касающимся ее собственной расы.

Преподобный Генри Уорд Бичер сказал: Что касается этого движения за права женщин, я против принуждения. Если женщина говорит: «У меня есть все права, какие я хочу», я отвечаем: очень хорошо. Мы не проповедуем доктрину принудительных прав. У вас будет полная свобода оставаться дома. Все, о чем мы просим, — это чтобы женщины следовали своей природе. Из всех ересей мне кажется никогда не было столь нелепой, как та, которая предполагает, что женщина не годится для особых обязанностей управления. Она годилась для того, чтобы пороть вас и меня; чтобы учить нас лучшему из того, что мы знаем; годилась для того, чтобы заботиться о доме; и позвольте мне сказать вам, что женщина, которая годится для заботы о доме, годится стоять у ворот самого рая. Нет ничего более священного между этим миром и небесным покоем, чем христианская семья. Говорят, что женщина не годится для государственной службы. Возьмите президентов Соединенных Штатов за последние восемь или десять лет, и я бы предпочел положиться на средние способности женщин. Президент Соединенных Штатов требует лишь здравого смысла и честности. Мужчины не честнее женщин, не искреннее и не способнее.



Мисс Феба Кузинс и мистер Дугласс выступили с короткими речами. Хатчинсоны исполнили одну из своих зажигательных песен. Люси Стоун завершила мероприятие самым действенным призывом.

Из этих глубоких разногласий во мнениях относительно поправок, проявившихся в дебатах, возникли расколы между республиканцами и аболиционистами с одной стороны и лидерами движения за женское избирательное право с другой. Перманентные конфликты на платформе «Равных прав» доказали тщетность любых попыток обсуждать беды разных классов в рамках одной ассоциации. Делегаты с Запада выражали всеобщее недовольство широтой дебатов, сопряженной с Ассоциацией равных прав. Вследствие этого они настойчиво требовали смены названия и сужения тематики обсуждений. Соответственно, по окончании недели годовщины было созвано собрание в Женском бюро [123], которое привело к реорганизации под названием «Национальная ассоциация женского избирательного права» [124].

С мужчинами в Обществе равных прав было столько проблем, что отныне было признано целесообразным удерживать абсолютный контроль в руках женщин. Горький опыт научил их, что в критических ситуациях им придется вести собственные сражения в одиночку, а потому было лучше подготовить себя к ответственности, заполнив посты, требующие доверия, исключительно женщинами. Это далось не без довольно острой борьбы. Так или иначе, чтобы провести главный пункт, им пришлось уступить право членства мужчинам, поскольку несколько дам отказывались вступать, если мужчин тоже не допустят. Обсудив и мирно уладив все предварительные вопросы, они выбрали список должностных лиц и завершили организацию, сделав Шестнадцатую поправку особой целью своей работы и рассмотрения. Регулярные еженедельные встречи этой Ассоциации освещались столичной прессой с множеством пикантных и критических комментариев, что проделало огромную просветительскую работу и побудило к размышлениям над всем этим вопросом.

Летом в Саратоге и Ньюпорте прошли конвенты. Следующее письмо от Селии Берли дает общее представление о конвенте в Саратоге:


Саратога, 16 июля 1869 г.

Сторонники женского избирательного права по праву заслужили звание революционеров своим недавним дерзким штурмом цитадели врага. Главный враг прогресса — отсутствие мысли, а поклонники моды — едва ли не последние, кто готов встать в строй и трудиться ради великих реформ. Представители высшего света, гостившие здесь, выразили немалое удивление и некоторое возмущение тем, что эмансипированные женщины не просто приезжают в Саратога, но и вознамерились провести конвент. Что дальше? Какое место отныне будет в безопасности от набегов этих неугомонных амазонок реформ? Впрочем, Саратога пережила это потрясение; Флора Макфлимси заглянула в лицо мисс Энтони и не превратилась в камень. Более того, обнаружив, что конвент вливается в гостиные «Конгресс-холла» и пути к отступлению фактически отрезаны, Флора, поразмыслив над тем, стоит ли ей упасть в обморок, чтобы ее вынесли, или же удовлетворить свое любопытство и понаблюдать, в конце концов изящно подчинилась неизбежному и выбрала последнее. Из своего обитого красным бархатом кресла у окна она видела, как собрание объявляется открытым, как одна за другой «те ужасные женщины, чьи имена попадают в газеты», спокойно занимают свои места, делают то, что положено делать, и ведут дела собрания. По правде говоря, они оказались вовсе не такими страшными. У них не было ни бород, ни панталон. Среди них не нашлось даже ни одной женщины с короткой стрижкой. Напротив, они казались решительно ценящими «хорошую одежду», и если они были менее знакомы с богиней моды, чем мисс Флора, то во всяком случае не гуляли с ней под ручку, следовали неподалеку и были, все до единой, украшены обязательным сзади бантом из петель и концов. Вопреки самой себе мисс Макфлимси заинтересовалась, и когда мисс Энтони упомянула о том, что большинство мужчин считает необходимым говорить с женщинами сверху вниз, вместо того чтобы делиться с ними своими лучшими мыслями и самыми жизненно важными интересами, Флора задумчиво посмотрела по сторонам, словно именно в этом направлении могла крыться разгадка невыносимой глупости, которую она так часто замечала у молодых джентльменов из своего круга.

Тот факт, что конвенту по женскому избирательному праву было позволено организоваться в гостиных «Конгресс-холла», что эти гостиные были заполнены до отказа постоянными постояльцами этого заведения, что такие люди, как Миллард Филлмор, Терлоу Вид, Джордж Опдайк и бесчисленное множество священников из разных уголков страны, были заинтересованными наблюдателями, — все это многозначительные факты, способные вселить ужас во врагов этого дела. Тот факт, что все дела конвента велись женщинами с достоинством, в порядке и по-деловому, является веским намеком на то, что, вопреки всему, что говорилось обратное, женщины способны научиться тому, как вести собрания и управлять делами. Даже самый недружелюбный зритель был вынужден признать: делегаты конвента были так же свободны от эксцентричности в одежде и манерах, как того мог требовать самый взыскательный вкус; они выделялись лишь всеобъемлющим кругом мыслей, выраженным в их выступлениях, и искренностью, с которой они отстаивают принципы, которые, судя по всему, считают правильными. Еще один факт, заслуживающий внимания, — характер освещения конвента в ежедневных газетах. Оно было по большей части полным, беспристрастным и уважительным по тону; особенно это касалось местных газет. В целом конвенты за женское избирательное право в штате Нью-Йорк следует признать решительным успехом. Проявленный интерес показывает, что мысль об этом вопросе больше не ограничена лишь немногими, а постепенно проникает во всеобщее сознание.

В своем нынешнем состоянии Саратога воплощает собой идеал летнего курорта, и все же в грядущие прекрасные времена мы можем вообразить улучшение: что даже «Конгресс-холл» с его обходительным и вежливым владельцем, роскошной обстановкой и армией официантов сможет приобрести дополнительное превосходство; когда благодаря обладанию бюллетенем женщина станет потенциальным владельцем и реальным работником; когда зарабатывать деньги для женщины станет столь же почетно, сколь и для мужчины, мы можем надеяться встретить в каждом отеле не только хозяина, но и хозяйку; и что бы ни говорилось о достоинствах мужчин как домохозяев, я уверенно предсказываю, что даже «Конгресс-холл» значительно улучшится от такого дополнения.

Главными ораторами на этом конвенте были Шарлотта Уилбур, Селия Берли, Матильда Джослин Гейдж, преподобный мистер Энджир, Дж. Н. Холмс, эсквайр, судья МакКин и миссис д-р Строубридж.

К. Б.

Конвент в Ньюпорте. — Дорогая Революция: Сьюзан Б. Энтони решила, что ни возраст, ни цвет кожи, ни пол, ни прежнее положение не могут оградить кого бы то ни было от этой агитации — что ни зимние морозы, ни летняя жара не дают борцам за нее никакого оправдания для остановки в пути, а потому наши силы получили приказ выступить в поход 25 августа, чтобы осадить «бабочек моды» в Ньюпорте. [125] Весело гоняясь за бабочками в юные годы по дороге в школу, мы подумали, что было бы неплохо погнаться за ними в старости по дороге на небеса. Итак, выполняя приказ, мы переплыли пролив в одну яркую лунную ночь в веселой компании «лишенных избирательных прав» и на следующее утро обнаружили себя расположившимися на постой у врага, когда солнце взошло во всей своей ослепительной красе. Хотя сундук за сундуком — не с легкими тканями, кружевами и цветами, а с боеприпасами суфражисток, речами, резолюциями, петициями, трактатами, последней работой Джона Стюарта Милля и фолиантами «Революции» — медленно поднимались по винтовой лестнице «Атлантика», храбрые мужчины и прекрасные женщины, отплясывавшие легкий танец до полуночи, беспечно спали, совершенно не подозревая, что двенадцать апартаментов уже заполнены захватчиками из числа эмансипированных редакторов, репортеров и семейства Хатчинсон до третьего и четвертого поколения.

Достаточно сказать, что конвент продолжался два дня с обычным количеством хороших и дурных выступлений и дебатов, сильных и слабых резолюций, беспристрастных и предвзятых репортажей, но при всех своих недостатках он представлял собой улучшение по сравнению с обычным ходом конвентов, созываемых сильнейшим полом. Мы говорим это не из хвастовства, а с сердцем, переполненным жалостью к «мужчинам нашего времени». Главными ораторами были Паулина Райт Дэвис, Изабелла Бичер Хукер, Теодор Тилтон, Фрэнсис Д. Молтон, преподобная Феба Ханафорд, Лилли Девере Блейк, Элизабет Р. Черчилль, достопочтенный мистер Стиллман из Род-Айленда, а также редактор и владелец «Революции». Событие было оживлено зажигательными песнями Хатчинсонов и чтением миссис Сара Фишер Эймс, выдающейся художницы, создавшей бюст Авраама Линкольна, который сейчас украшает залы Юнион-Лиги.

Аудитория на заседаниях конвента была многочисленной, модной и столь восторженной, сколь позволяло состояние погоды. По количеству проданных у дверей номеров «Революции» и новой работы Джона Стюарта Милля очевидно, что к этому вопросу был проявлен большой интерес. Мы можем искренне сказать, что никогда еще не получали столь спокойного и уважительного приема; и из многочисленных частных разговоров с влиятельными дамами и джентльменами мы уверены, что своими собраниями в Саратоге и Ньюпорте сделали многое для пробуждения мысли среди новой категории людей. Скука и абсолютная пустота жизни, посвященной лишь развлечениям, стремительно подталкивают модных женщин к чему-то лучшему, и когда они проснутся к масштабу и далеко идущим последствиям наделения женщин избирательными правами, они станут самыми восторженными борцами за его достижение.

Э. К. С.




Четвертое июля в этом году впервые отмечалось членами Ассоциации женского избирательного права в прекрасной роще в округе Уэстчестер. Все необходимые приготовления сделал Эдвин А. Стадвелл из Бруклина. С речами выступили судья Э. Д. Калвер, миссис Стэнтон и мисс Энтони. Собрания по женскому избирательному праву в Бюро были переполнены каждую неделю. 7 октября наблюдалась необычно высокая явка для обсуждения предстоящего Индустриального конгресса в Берлине. Следующее письмо в Берлинский конгресс было зачитано и принято:


Национальная ассоциация женского избирательного права, }
Нью-Йорк, 28 сентября 1869 г. }


Женскому индустриальному конгрессу в Берлине:

На заседании нашего Исполнительного комитета призыв к вашему Конвенту был тщательно рассмотрен, и был назначен комитет для направления вам письма. От имени прогрессивных женщин этой страны мы хотели бы выразить вам глубокую заинтересованность, которую мы испытываем к происходящему ныне движению среди женщин Европы, повсеместно сбрасывающих летаргию веков и заявляющих о своем индивидуальном достоинстве и силе, что доказывает: эмансипация женщины — одна из тех великих идей, которые знаменуют собой эпохи. Хотя в своем циркуляре вы указываете различные темы для рассмотрения, вы не упоминаете право избирательное.

Поскольку ваш конгресс является индустриальным, на котором будут представлены женщины, занятые во всех отраслях труда, вы можете подумать, что этот вопрос не может законно перед вами ставиться. И даже если бы мог, вы, возможно, сочтете нецелесообразным пугать робких или злить сильных мира сего утверждением, что справедливая дневная плата за справедливый дневной труд и достоинство труда в равной степени зависят от политического статуса трудящегося. Возможно, в вашей стране, где право представительства столь ограничено даже среди мужчин, женщины не ощущают унижения от лишения избирательных прав так, как ощущаем его мы при этом Правительстве, где ныне предлагается сделать пол единственным препятствием для гражданства.

Конечная цель всех этих рабочих движений на обоих континентах — эмансипация масс от рабства бедности и невежества, и кратчайший путь к этой цели — дать всем людям голос в законах, которые ими управляют, ибо избирательный бюллетень — это хлеб, земля, образование, достоинство и власть. Расширение новых привилегий и смягчение старых обид могут принести некоторое временное облегчение; но суть всего вопроса народных бед никогда не может быть затронута до тех пор, пока полностью не признано фундаментальное равенство всех граждан перед правительством. В Америке у нас есть истинная теория управления, и шаг за шагом мы приближаемся к ее практическому воплощению.

Видя, что ни один класс никогда не вершил законы мудро для другого и не способен на это, женщины даже в этой стране перестали жаловаться на конкретные обиды и требуют права издавать законы для самих себя. Мы проводим сейчас конвенты в главных містах различных штатов и петиционируем Конгресс о Шестнадцатой поправке к Федеральной конституции, которая запрещала бы лишение любого гражданина избирательных прав по признаку пола. В январе, вскоре после созыва Конгресса, мы проведем Национальный конвент в Вашингтоне, чтобы донести наши аргументы до представителей народа. Рано или поздно вы будете вынуждены предъявить то же требование; ибо с какой бы точки вы ни начали прослеживать обиды граждан, вы логически придете шаг за шагом к пониманию того, что реальная трудность во всех случаях заключается в необходимости представительства в правительстве. Каковы бы ни были наши планы и цели, мы все работаем ради общего центра. И в этом всеобщем пробуждении среди женщин мы делаем величайший шаг в цивилизации, который мир когда-либо видел. Когда мужчины и женщины воссоединяются как равные в великом деле жизни, тогда, и только тогда, на земле воцарятся гармония и счастье. Выражая вам наилучшие пожелания успеха вашего конвента и торжества нашего дела в Европе, мы остаемся с глубоким уважением,

Элизабет Б. Фелпс, Сьюзан Б. Энтони.


Элизабет Кэди Стэнтон, Шарлотта Б. Уилбур, Паулина Райт Дэвис.








Следующие дамы были назначены делегатами на Женский индустриальный конгресс, созываемый в Берлине: Эрнестина Л. Роуз, Лора К. Буллард из Нью-Йорка; Кейт Н. Доггетт, Мэри Дж. Саффорд из Иллинойса; Мэри Пекенпо из Миссури. Письмо миссис Буллард [126] было выслушано с интересом.

Осенью этого года произошел раскол в наших рядах, и были предприняты предварительные шаги к созданию другой организации. Помимо разногласий, выросших из разницы во взглядах на поправки, среди лидеров движения существовали и личные неприязни, которые вылились в образование двух обществ, обычно именовавшихся нью-йоркским и бостонским крыльями реформы женского избирательного права. Первое из них, как уже упоминалось, под названием «Национальная ассоциация женского избирательного права» с Элизабет Кэди Стэнтон в качестве президентаорганизовалось в мае; второе, названное «Американская ассоциация женского избирательного права» с Генри Уордом Бичером в качестве президента, организовалось в ноябре следующего года. Большинство тех, кто положил начало реформе, остались в Национальной ассоциации — Лукреция Мотт, Марта К. Райт, Эрнестина Роуз, Кларино Говард Николс, Паулина Райт Дэвис, Сара Пью, Эми Пост, Мэри Х. Халлоуэлл, Лидия Мотт, Кэтрин А. Ф. Стеббинс, Аделин Томсон, Жозефина С. Гриффинг, Клеменс С. Лозье, преподобная Олимпия Браун, Матильда Джослин Гейдж, Элизабет Кэди Стэнтон, Сьюзан Б. Энтони, — и продолжали гармонично работать вместе.

СНОСКИ:

[111] Национальный конвент за женское избирательное право состоится в Кэрролл-холле в Вашингтоне, округ Колумбия, 19 и 20 января 1869 года. Все ассоциации, дружественные правам женщин, приглашаются направить делегатов из каждого штата. Друзья этого дела приглашаются к участию и дискуссиям.
Комитет по организации. — Жозефина С. Гриффинг, Уильям Хатчинсон, Лидия С. Холл, Джон Х. Кран, Мэри Т. Корнер, Джордж Ф. Нидхэм, Джеймс К. Уилкокс.


[112] С речами выступили миссис Гриффинг и мисс Клара Бартон из Вашингтона, миссис Райт и Сьюзан Б. Энтони из Нью-Йорка, мистер Эдвард М. Дэвис и мистер Роберт Первис из Пенсильвании, д-р Чарльз Первис, мистер и миссис Стеббинс, мистер Уилкокс, миссис Джулия Арчибальд, полковник Хинтон и мистер Джордж Т. Даунинг из Вашингтона, миссис Старретт, д-р Рут и миссис Арчибальд из Канзаса, мистер Вольф из Колорадо, миссис Кингсбери из Вайнленда, Нью-Джерси, миссис д-р Хатауэй из Массачусетса, миссис Минор из Миссури и другие.


[113] Поправка, предложенная достопочтенным Таддеусом Стивенсом из Пенсильвании, распространяла избирательное право на «всех граждан», что включало как белых, так и черных женщин. При одной мысли о столь надвигающейся беде более робкие республиканцы исполнились тревоги, и слово «мужской» было оперативно вставлено.


[114] Обстоятельство на Национальном конвенте женщин послужило тому, чтобы глубоко поразить меня чудовищностью рабства и предрассудков, которые оно породило и оставило после себя, о чем я ждал удобного случая вам рассказать. Уже поздно вечером в первый день конвента, когда дебаты между миссис Стэнтон — выступавшей против допуска любых других мужчин (имея в виду негров) к политическому избирательному праву до тех пор, пока нынешние арбитры этого вопроса не соизволят допустить и женщин — и мистером Даунингом и д-ром Первисом из Вашингтона накалились, элегантно выглядящий джентльмен поднялся под влиянием импульса и начал говорить со своего места, но после некоторого колебания принял приглашение миссис Мотт и мисс Энтони подняться на трибуну. Когда он встал перед аудиторией, он предстал высоким, стройным, пожилым джентльменом с белыми волосами и другими приметами возраста не менее чем шестидесяти лет, с красивым лицом высочайшего типа, поразительно тонкого склада. Я видел много наций и слоев людей и не боюсь сказать — с некоторым уважением к своей репутации наблюдателя, — что считаю это лицо одним из самых благожелательных и возвышенных лиц, одним из самых одухотворенных и наименее смешанных с животной и земной примесью нашей человечности, украшающих весь земной шар. Он произнес лишь несколько слов. Все они были в духе того великодушного порыва, с которым он поднялся. Из благодарности за то, что те благородные женщины сделали для цветной расы, к которой он принадлежал, он был готов подождать с избирательным правом для себя, своих сыновей и своей расы до тех пор, пока женщинам не разрешат им наслаждаться. Оратором был Роберт Первис из Филадельфии, отец доктора Первиса. При газовом свете в зале он казался не просто белым человеком, а светлокожим белым человеком. Возможно, в его жилах есть одна тридцать вторая — а возможно, одна шестнадцатая — доля негритянской крови. Ее настолько мало по эффекту, что весь облик этого человека соответствует высшему стандарту белых людей. Кроме того — спускаясь до малого, — мистер Первис является джентльменом богатства и культуры, окружает свою семью всеми благами интеллектуальных, эстетических и нравственных устремлений и тщательно развивал своих детей дома и в лучших школах, в которые они могли получить доступ. — Корреспонденция «Денвер Ньюс».


[115] Решено, что правительства среди людей до сих пор терпели сокрушительный крах, ибо их история представляет собой лишь череду революций, кровопролитий и опустошений.
Решено, что демократия, основанная на республиканизме, который подвергает гонениям и лишает избирательных прав одну часть граждан за их пол, а другую за их цвет кожи, является противоречием в терминах, более оскорбительным и трудным для перенесения, чем сама деспотия под своим истинным именем, и бесконечно более опасным своим пагубным влиянием на благополучие человечества.
Решено, что мы требуем в качестве единственной гарантии национальной долговечности и мира, а также как меры справедливости и права, чтобы при реконструкции государства избирательное право основывалось на преданности и разуме и нигде не ограничивалось отвратительными различиями по признаку цвета кожи или пола.
Решено, что мы настоятельно рекомендуем друзьям равного избирательного права во всех штатах созвать конвенты в своих столицах во время сессий их легислатур и что следует назначить комитеты для подачи петиций в эти органы по вопросу об избирательном праве, в равной степени беспристрастном для мужчин и женщин, и чтобы по возможности способные и искренние женщины добились выступления перед ними, чтобы настаивать на необходимости и справедливости своего требования.
Решено, что мы осуждаем рассматриваемое ныне в Конгрессе предложение об отмене избирательного права в округе Колумбия, поскольку оно ведет к тому, чтобы сделать лишение избирательных прав 25 000 женщин округа и недавно наделенных избирательными правами цветных мужчин перманентным.
Решено, что, требуя избирательного бюллетеня для лишенных избирательных прав классов, мы не упускаем из виду логический факт права быть избранными; и мы не знаем причин, по которым цветной мужчина должен быть исключен из места в Конгрессе, равно как и любая женщина, обладающая подходящими способностями и должным образом избранная.
Решено, что мы требуем от правительства, а также от общественности, чтобы женщины и цветные люди сами выбирали свои занятия и получали оплату всегда наравне с мужчинами за равный труд.
Решено, что правительство мужское хуже правительства белого мужчины, поскольку по мере увеличения числа тиранов вы делаете положение лишенного прав класса еще более безнадежным и униженным.
Решено, что подобно тому, как партийный клич правительства белого мужчины породил антагонизм между ирландцем и негром, вылившийся в те страшные беспорядки 1863 года, так и республиканский клич избирательного права для мужчин порождает тот же антагонизм между негром и женщиной и должен привести, особенно в южных штатах, к еще большей несправедливости по отношению к женщине.


[116] ГОДОВЩИНА АМЕРИКАНСКОЙ АССОЦИАЦИИ РАВНЫХ ПРАВ.
Американская ассоциация равных прав проведет свою годовщину в Нью-Йорке, в Стейнвей-холле, в среду и четверг, 12 и 13 мая, и в Бруклине, в Академии музыки, в пятницу, 14-го.
После столетия дискуссий о правах граждан в республике и постепенного распространения избирательного права без имущественных или образовательных цензов на всех белых мужчин мысль нации в последние тридцать лет обратилась к неграм и женщинам.
И в наделении избирательными правами чернокожих мужчин посредством Четырнадцатой и Пятнадцатой поправок к Федеральной конституции Конгресс Соединенных Штатов фактически установил на этом континенте аристократию пола — аристократию, доселе неизвестную в истории наций.
При возвышении над ними мужественности любого типа и оттенка еще никогда не было времени, когда все женщины — богатые и бедные, белые и черные, местные и иностранные — должны были бы столь остро осознавать унижение своего положения и быть столь настойчивыми в своих требованиях быть признанными в правительстве.
Эмансипация женщины ныне является практическим вопросом в Англии и Соединенных Штатах. С законопроектами перед Парламентом, Конгрессом и всеми нашими законодательными собраниями штатов — с такими способными поборниками, как Джон Стюард Милль и Джордж Уильям Кертис, женщине достаточно высказать слово, чтобы обеспечить себе политическую свободу уже сегодня.
Мы искренне надеемся, что в грядущую Национальную годовщину каждый штат и территория, с Востока и Запада, с Севера и Юга, будут представлены. Мы приглашаем делегатов также из всех тех стран Старого Света, где женщины требуют своих политических прав.
Пусть состоится грандиозное собрание в метрополии нации, чтобы республиканцы и демократы одинаково поняли: в руках женщин этой страны кроется будущая политическая сила, которую обоим партиям было бы благоразумно уважать.
Следующие ораторы от различных штатов дали согласие выступить: Анна Э. Дикинсон, Фредерик Дугласс, Мэри А. Ливермор, мадам Аннеке, Лилли Пекхэм, Феба Кузинс, М. Х. Бринкерхофф, миссис Фрэнсис МакКинли, Амелия Блумер, Олив Логан, миссис Э. Оукс Смит, Элизабет Кэди Стэнтон, Генри Уорд Бичер, Олимпия Браун, Роберт Первис, Жозефина С. Гриффинг, Люси Стоун, Эрнестина Л. Роуз, Сьюзан Б. Энтони, Теодор Тилтон, преподобный О. Б. Фротингем.

Лукреция Мотт, Президент.

Вице-президенты: Элизабет Кэди Стэнтон, Фредерик Дуглас, Генри Уорд Бичер, Марта С. Райт, Фрэнсис Д. Гейдж, Нью-Йорк; Олимпия Браун, Массачусетс; Элизабет Б. Чейз, Род-Айленд; Чарльз Принс, Коннектикут; Роберт Пурвис, Пенсильвания; Антуанетта Б. Блэквелл, Нью-Джерси; Жозефина С. Гриффинг, Вашингтон, округ Колумбия; Томас Гарретт, Делавер; Стивен Х. Кэмп, Огайо; Евфемия Кокран, Мичиган; Мэри А. Ливермор, Иллинойс; миссис И. Х. Стерджен, Миссури; Амелия Блумер, Айова; Мэри А. Старретт, Канзас; Вирджиния Пенни, Кентукки.
Секретарь по корреспонденции: Мэри Э. Гейдж.
Письменные секретари: Генри Б. Блэквелл, Гарриет Пурвис.
Казначей: Джон Дж. Мерритт.
Исполнительный комитет: Люси Стоун, Эдвард С. Банкер, Элизабет Р. Тилтон, Эрнестина Л. Роуз, Роберт Дж. Джонстон, Эдвин А. Стадвелл, Анна Кромвелл Филд, Сьюзан Б. Энтони, Теодор Тилтон, Маргарет Э. Уинчестер, Эбби Хатчинсон Паттон, Оливер Джонсон, миссис Хорас Грили, Эбби Хоппер Гиббонс, Элизабет Смит Миллер.


[117] См. Приложение.


[118] На трибуне сидели: Эрнестина Л. Роуз из Нью-Йорка; Мэри А. Ливермор из Чикаго; Фиби Кузинс из Сент-Луиса; Лилли Пекем из Милуоки; мадам Аннеке из Милуоки; мадам де Эрикур из Чикаго; миссис М. Джослин Гейдж из Сиракуз; Фредерик Дуглас; Люси Стоун из Нью-Джерси; Олив Логан из Нью-Йорка; Жозефина Гриффинг из Вашингтона; миссис Паулина В. Дэвис; миссис Эбби Х. Паттон; миссис Кейт Н. Доггетт; Элеанор Керк; миссис Бачелдер из Бостона; миссис Мэри Макдональд из Маунт-Вернон; преподобная миссис Ханафорд; преподобная Антуанетта Л. Браун Блэквелл из Нью-Джерси; миссис Дженетта Браун Хит из Канзас; миссис Мэри Ньюман из Бингемтона, шт. Нью-Йорк; миссис Матильда Вендт из Нью-Йорка; Эндрю Джексон Дэвис; Мэри Ф. Дэвис; миссис Кэролайн Морей Холмс из Юнион-Вилладж, штат Нью-Йорк; миссис Фелпс из Женского бюро, Нью-Йорк; сенатор Померой; миссис Лонгли из Цинциннати; миссис Амелия Блумер из Каунсил-Блафс, Айова; Лиззи Бойнтон из Огайо; Мэри А. Гейдж из Бруклина; миссис Сара Нортон из Нью-Йоркской ассоциации трудящихся женщин и другие.
По предложению мисс Сьюзан Б. Энтони председатель назначил следующие комитеты: Комитет по выдвижению кандидатур — Эдвин С. Банкер, Лидия Мотт, Эдвин А. Стадвелл, Эбби Х. Гиббонс, Люси Стоун, Чарльз С. Берли и Лилли Пекем. Комитет по резолюциям — Эрнестина Л. Роуз, Генри Б. Блэквелл, Анна С. Филд, Мэри А. Ливермор, С. С. Фостер, Жозефина С. Гриффинг, мадам Аннеке, мадам Эрикур и Фиби А. Ханафорд. Финансовый комитет — Сьюзан Б. Энтони, Анна С. Филд, Мэри А. Гейдж и Р. Дж. Джонстон.


[119] Президент: Лукреция Мотт.
Вице-президенты от всех штатов: миссис Элизабет Кэди Стэнтон и Эрнестина Л. Роуз.
Вице-президенты от штатов: Джон Нил, Мэн; Армениа С. Уайт, Нью-Гэмпшир; Джеймс Хатчинсон-младший, Вермонт; Уильям Ллойд Гаррисон, Джулия Уорд Хау, Массачусетс; Элизабет Б. Чейз, Род-Айленд; Изабелла Б. Хукер, Коннектикут; Генри Уорд Бичер, Фредерик Дуглас, Марта С. Райт, Нью-Йорк; Порция Гейдж, Нью-Джерси; Роберт Пурвис, Пенсильвания; Мэри А. Ливермор, Иллинойс; Джордж В. Джулиан, Индиана; Бенджамин Ф. Уэйд, Огайо; Гилберт Хейвен, Мичиган; преп. А. Л. Линдсли, Орегон; Джозеф Х. Мур, Калифорния; достопочтенный Дж. Най, Невада; достопочтенный А. П. К. Саффорд, Аризона; достопочтенный Джеймс Х. Эшли, Монтана; Жозефина С. Гриффинг, округ Колумбия; Томас Гарретт, Делавер; Эллен М. Харрис, Мэриленд; Джон К. Андервуд, Виргиния; миссис Дж. К. Миллер, Северная Каролина; миссис Пилсбери, Южная Каролина; Элизабет Райт, Техас; миссис д-р Хоукс, Флорида; достопочтенный Гай Вайнс, Теннесси; миссис Фрэнсис Минор, Миссури; достопочтенный Чарльз Робинсон, Канзас; губернатор Фэрчайлд и мадам Аннеке, Висконсин; миссис Гарриет Бишоп, Миннесота; достопочтенный мистер Лаугридж, Айова.
Исполнительный комитет: Элизабет Р. Тилтон, Люси Стоун, Эдвин Стадвелл, Сьюзан Б. Энтони, Антуанетта Браун Блэквелл, Томас В. Хиггинсон, Анна С. Филд, Эдвард С. Банкер, Эбби Хатчинсон Паттон, Оливер Джонсон, Элизабет Смит Миллер, Маргарет Э. Уинчестер, Эдвард Кромвелл, Роберт Дж. Джонстон, Мэри А. Дэвис.
Секретари по корреспонденции: Мэри А. Гейдж, Гарриет Пурвис, Генри Б. Блэквелл.
Казначей: Джон Дж. Мерритт.


[120] Решено: Что предоставление женщинам избирательного права имеет важнейшее значение для общественной безопасности, а также для создания и прочности свободных институтов; что допущение женщин к политическому признанию в ходе нашей национальной Реконструкции столь же императивно, как и допущение любого конкретного класса мужчин.
Решено: Что подобно тому, как женщина в частной жизни, в союзе брака, выступает в качестве хранительницы частной морали, так и женщина в общественной жизни, в союзе республиканского государства, основанного на всеобщем избирательном праве, станет хранительницей общественной морали.
Решено: Что петиции более чем 200 000 женщин, поданные в Конгресс и легислатуры их штатов в течение прошлой зимы, являются выражением всенародного сочувствия и одобрения по всей стране и должны заставить замолчать придирки наших оппонентов о том, что «женщины не хотят голосовать».
Решено: Что, горячо одобряя Пятнадцатую поправку, распространяющую избирательное право на мужчин без различия расы, мы тем не менее испытываем глубокое сожаление по поводу того, что Конгресс не представил аналогичную поправку о наделении избирательными правами женщин.
Решено: Что любая партия, заявляющая о своей демократической направленности или республиканских принципах, которая выступает против политических прав женщин или игнорирует их, лжет своим собственным заявлениям, недальновидна в своей политике и недостойна доверия сторонников беспристрастной свободы.
Решено: Что мы приветствуем доклад Объединенного специального комитета, только что представленный легислатуре Массачусетса в поддержку избирательного права женщин, как новое свидетельство роста общественных настроений, и искренне надеемся, что Массачусетс, незамедлительно вынеся этот вопрос на голосование своего народа, сохранит свое историческое первенство в деле борьбы за свободу человека.
Решено: Что Конвенция выражает благодарность достопочтенному Джорджу В. Джулиану в Палате представителей, а также достопочтенному Генри Уилсону и достопочтенному С. С. Померою в Сенате Соединенных Штатов за их недавние активные усилия по обеспечению избирательного права для женщин.
Решено: Что мы рекомендуем мужчинам и женщинам каждого избирательного участка, города, округа и штата создавать местные ассоциации для формирования и организации общественных настроений в пользу избирательного права для женщин, а также использовать все возможные практические средства для достижения наделения их избирательными правами.


[121] 1. Создать Лигу всех женщин, отстаивающих свои права, как в Америке, так и в Европе.
2. Целью этой Лиги, которая будет называться «Универсальная лига за права женщин и всеобщий мир», является искоренение предрассудков между нациями, создание общего интереса под влиянием женщин с целью замены господства разделения, ненависти и причин войн царством человечности, а также оказание помощи женщинам всех наций в отстаивании их прав.
3. Организовать во всех странах общества эмансипации с тем, чтобы сформировать Национальный союз, который будет находиться в постоянной связи с другими странами посредством журналов, брошюр и книг.
4. Проводить ежегодно Генеральную ассамблею делегатов от каждой страны, собирающуюся по очереди в одной из столиц. Такими столицами на данный момент могут быть Вашингтон, Париж, Лондон, Флоренция и один из центральных городов Германии.
5. Проводить на регулярных заседаниях Лиги выставки произведений искусства, созданных женщинами.
6. Путешествуя, женщины должны повсюду находить дружбу и помощь в достижении поставленной ими цели. Женщины, являясь сестрами и дочерьми в рядах человечества, должны чувствовать себя как дома со своими сестрами всех наций. Среди нас не может быть чужестранок, поскольку мы не являемся гражданками.


[122] Э. С. Банкер, миссис Э. Р. Тилтон, миссис А. Филд, преп. Дж. У. Чедвик, Дж. Дж. Мерритт и миссис Э. А. Стадвелл.


[123] Женское бюро располагалось по адресу: Восточная 23-я улица, д. 49, принадлежавшем миссис Элизабет Б. Фелпс. Богато обставленные апартаменты были сданы в аренду владельцу газеты The Revolution, где выполнялась значительная часть редакторской работы над этим изданием. Каждую неделю в просторных гостиных проходили собрания, на которых миссис Фелпс также устраивала приятные приемы, завтраки, ленчи и обеды. Это было своего рода женское собрание реформаторок, где они непременно встречались друг с другом. Эти уютные комнаты в фешенебельном районе города придали новый импульс нашему делу, а регулярные встречи, казавшиеся столь необычными и изысканными, привлекли нескольких новых ораторов. Это была школа, где Лили Деверё Блейк, д-р Клеменс Лозье, Изабелла Бичер Хукер и другие впервые попробовали свои силы в ораторском искусстве.


[124] В номере газеты The Revolution от 20 мая мы находим следующее:
Национальная ассоциация женского избирательного права. — Эта организация была создана на встрече в Женском бюро по окончании Конвенции в Нью-Йорке. На этом мероприятии присутствовали делегаты из девятнадцати штатов, включая Калифорнию и территорию Вашингтон, и все осознавали важность создания организации, занимающейся исключительно вопросами избирательного права женщин, учитывая тот факт, что в настоящее время на рассмотрении народа находится Шестнадцатая поправка к федеральной Конституции, призванная обеспечить это право. Ассоциация провела несколько заседаний для планирования работы на предстоящий год. Комитеты ведут переписку со сторонниками в различных штатах для формирования окончательного списка должностных лиц.
Президент. — Элизабет Кэди Стэнтон. Вице-президенты. — Элизабет Б. Фелпс, Нью-Йорк; Анна Э. Дикинсон, Пенсильвания; миссис Кейт Н. Доггетт, Иллинойс; мадам Аннеке, Висконсин; миссис Люси Элмес, Коннектикут; миссис сенатор Хендерсон, Миссури; Матти Гриффит Браун, Массачусетс; миссис Николас Смит, Канзас; Люси А. Сноу, Мэн; Элизабет Б. Шенк, Калифорния; Жозефина С. Гриффинг, округ Колумбия; Паулина В. Дэвис, Род-Айленд; мисс Фиби В. Кузинс, Миссури. Секретари по корреспонденции. — миссис Лаура Кертис Баллард, Ида Грили, Аделаида Халлок. Письменные секретари. — Эбби Бертон Кросби, Сара Э. Фуллер. Казначей. — Элизабет Смит Миллер. Исполнительный комитет. — Эрнестина Л. Роуз, Шарлотта Б. Уилбур, Матильда Ф. Вендт, Мэри Ф. Гилберт, Сьюзан Б. Энтони. Консультативный совет. — Матильда Джослин Гейдж, Нью-Йорк; миссис Фрэнсис Минор, Миссури; Аделина Томпсон, Пенсильвания; миссис М. Б. Лонгли, Огайо; миссис д-р Дж. П. Рут, Канзас; Лили Пекем, Висконсин.
Конституция — Статья 1. Эта организация будет называться Национальной ассоциацией женского избирательного права.
Статья 2. Ее целью является обеспечение избирательного права для женщин страны наравне с мужчинами.
Статья 3. Любой гражданин Соединенных Штатов, поддерживающий эту цель, при условии ежегодного внесения в кассу суммы в один доллар считается членом Ассоциации, и никто другой не имеет права голоса при принятии ее решений.
Статья 4. Должностными лицами Ассоциации являются Президент, по одному Вице-президенту от каждого штата и территории, секретарь по корреспонденции и письменный секретарь, Казначей, Исполнительный комитет в составе от пяти до девяти членов, находящийся в Нью-Йорке, и Консультативный совет в составе одного человека от каждого штата и территории, которые входят в состав Национального исполнительного комитета. Должностные лица избираются на каждом ежегодном собрании Ассоциации.
Статья 5. Любая ассоциация женского избирательного права может стать вспомогательным отделением Национальной ассоциации при условии, что ее руководители станут членами Головной ассоциации и будут вносить ежегодный взнос в размере не менее двадцати пяти долларов.
Петиция за избирательное право женщин. — Следующая петиция была принята Национальной ассоциацией женского избирательного права на их собрании в Женском бюро 1 июня 1869 года:
Сенату и Палате представителей Соединенных Штатов:
Нижеподписавшиеся мужчины и женщины Соединенных Штатов просят ваши Достопочтенные Палаты о незамедлительном принятии Шестнадцатой поправки к Конституции для вынесения ее на ратификацию легислатурами различных штатов, которая обеспечила бы всем гражданам право избирательного права без различия пола.
В газете The Revolution от 27 мая 1869 года говорилось: «Национальная ассоциация женского избирательного права. — Мы с огромным удовольствием сообщаем, что Анна Э. Дикинсон произнесет инаугурационную речь нового движения за женское избирательное право в Купер-институте завтра (в пятницу) вечером в восемь часов, а также что мисс Дикинсон согласна представлять Пенсильванию в этой Ассоциации в качестве ее вице-президента. Лекция Анны Дикинсон называется „Ничего неразумного“».

Чикаго, Иллинойс.

Дорогая мисс Энтони: Что касается нового Общества, да благословит его Бог и да сопутствует ему успех. Запишите меня во всё, чем я могу ему послужить. Я чувствую себя «новичком», но я не настолько бестолкова, чтобы ничему не научиться. Пожалуйста, внесите мое имя в ваш список членов, а также в ваш список подписчиков.

Кейт Н. Доггетт.

С искренним сочувствием,

Manhattan, Kansas, June 3, 1869.

Я буду поистине горда представлять Канзас в новой Национальной ассоциации женского избирательного права, создание которой вызывает мое горячее одобрение. Четкость цели всегда способствует успеху, и я думаю, что сейчас было бы правильно сосредоточить все наши усилия на одной идее — «Избирательное право для женщин». Вы можете рассчитывать на то, что я сделаю всё от меня зависящее и доступное для продвижения этого дела.

Мэри А. Хамфри.

Искренне ваша,



[125] Национальная конвенция по женскому избирательному праву в Ньюпорте, Род-Айленд. — Конвенция по женскому избирательному праву состоится в Музыкальной академии в Ньюпорте, Род-Айленд, в среду и четверг, 25 и 26 августа с. г. Успех, сопровождавший недавнюю встречу в Саратоге, дает основания для самых оптимистичных надежд и ожиданий и от этой встречи. Огромный интерес, повсеместно проявляемый к этому великому вопросу, делает излишними любые призывы обеспечить полную явку. Среди ораторов будут Элизабет Кэди Стэнтон, миссис Паулина Райт Дэвис, миссис Селия Берли, преп. Фиби А. Ханафорд, миссис Уилбур и мисс Сьюзан Б. Энтони. Мисс Элис и Фиби Кэри, миссис Изабелла Бичер Хукер, миссис Э. Х. Баллард и многие другие выдающиеся женщины страны примут участие в мероприятии. Имена других ораторов будут объявлены позже.

От имени Национальной ассоциации женского избирательного права.

Элизабет Кэди Стэнтон, президент.

А. Л. Нортон, Паулина В. Дэвис, консультативные члены совета по штату Род-Айленд.
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Лондон, 18 июля 1869 г.

Уважаемая госпожа президент и члены Женской национальной ассоциации избирательного права:
Я направляю отчет о первом собрании за женское избирательное право из всех, что когда-либо проводились в Лондоне. Но если мы можем судить о перспективах движения по списку мужчин и женщин, проявивших интерес к этому делу, оно будет не последним. Когда такие люди, как Джон Стюарт Милль, Чарльз Кингсли, проф. Ньюман и им подобные берутся за дело, оно неизбежно начинает продвигаться вперед и сокрушает все препятствия на своем пути. Никакие старые предрассудки или глубокие оковы условностей не могут помешать этому поступательному движению. Как и в Америке, я замечаю, что в Англии интеллигенция, гении, богатство и даже аристократия начинают вливаться в ряды борцов и продвигать вопрос избирательного права женщин. Мисс Фрэнсис Пауэр Кобб пишет мне: «Восстание целого пола во всем цивилизованном мире — это поистине уникальный факт в истории, который едва ли обойдется без важных результатов».
С твердой надеждой на то, что ее пророчество найдет скорое и, возможно, еще более грандиозное воплощение, чем она или любой из нас сейчас воображает, остаюсь искренне ваша,

Лаура К. Баллард, секретарь по корреспонденции Национальной ассоциации женского избирательного права.









ГЛАВА XXIII.

НОВОЕ НАПРАВЛЕНИЕ.

ПОД ЗОНТОМ ЧЕТЫРНАДЦАТОЙ ПОПРАВКИ.

Резолюции Фрэнсиса Минора — Слушания перед комитетом Конгресса — Описания миссис Фэнни Хоуленд и Грейс Гринвуд — Вашингтонская конвенция 1870 г. — Преп. Самуил Дж. Мэй — Сенатор Карпентер — Профессор Спраг из Корнеллского университета — Заметки миссис Хукер — Майский юбилей в Нью-Йорке — Конференция на Пятой авеню — Празднование второго десятилетия — Вашингтон, 1871 г. — Меморандум Виктории Вудхалл — Юридический комитет — Большинство и меньшинство в отчетах — Джордж В. Джулиан и А. А. Сарджент в Палате представителей — Майский юбилей 1871 г. — Вашингтон в 1872 г. — Юридический комитет Сената — Бенджамин Ф. Батлер — Протест Шермана-Дальгрена — Женщины в избирательной кампании Гранта и Уилсона.



Хотя вместе с Чарльзом Самнером многие верили, что в соответствии с первоначальной Конституцией женщины были гражданами, а следовательно, и избирателями в нашей Республике, их требования стали гораздо более смелыми и неоспоримыми, когда XIV поправка добавила новые бастионы к и без того прочным оплотам Высшего закона страны.

Значение этих поправок применительно к женщинам впервые осознал Фрэнсис Минор из Миссури, представитель юридического сообщества из Сент-Луиса. Он привлек внимание к тому взгляду на этот вопрос, который впоследствии разделяли многие ведущие юристы американской коллегии адвокатов, согласно которому женщины были наделены избирательными правами в силу буквы и духа XIV поправки. Вскоре после этого руководители Национальной ассоциации начали опираться на данную трактовку в своих выступлениях, резолюциях и на слушаниях в Конгрессе, а также предпринимать различные попытки проголосовать в разных частях страны.

На конвенции по женскому избирательному праву в Сент-Луисе в октябре 1869 года эсквайром Фрэнсисом Минором были представлены следующие многозначительные резолюции, приложенные к сопутствующему письму в газету The Revolution:


Сент-Луис, 14 окт. 1869 г.

Уважаемая редакция The Revolution! — Я хочу сказать несколько слов о работе только что прошедшей здесь Конвенции по женскому избирательному праву. О ней везде отзываются как об абсолютном успехе как по числу участников, так и по порядку и благопристойности, с которыми проходили ее заседания. Но я хотел бы привлечь особое внимание к принятым резолюциям. Составляя их, я заглянул дальше решений этой Конвенции. Эти резолюции ставят дело равных прав далеко впереди всех позиций, занимавшихся ранее. Теперь, впервые, взгляды и цели нашей организации приобретают четкую цель и определенный результат. Мы больше не бьем по воздуху и больше не занимаем лишь позицию просителей. Мы заявляем о праве, основанном на гражданстве. Эти резолюции выдержат испытание юридической критикой, и я пишу сейчас с вопросом, нельзя ли подготовить судебный прецедент на ваших предстоящих выборах. Если это сделать, то никаким другим способом наше дело не могло бы быть более широко и в то же время определенно представлено общественности. Каждая газета в стране рассказала бы об этом, у каждого очага услышали бы эту новость. Вопрос бурно обсуждался бы тысячами тех, кто сейчас о нем и не думает, и к тому времени, когда он дошел бы до суда последней инстанции, общественный вердикт совпал бы с тем решением, которое неизбежно будет вынесено. Если эти резолюции верны, пусть этот вопрос решится личным волеизъявлением. Здесь нельзя будет подготовить дело в течение года, но вы могли бы сделать это в Нью-Йорке на предстоящих выборах.

Фрэнсис Минор.

С уважением,


СЕНТ-ЛУАССКИЕ РЕЗОЛЮЦИИ.

Принимая во внимание, что в урегулировании вопроса об избирательном праве, стоящем сейчас перед народом этой страны, важнейшее значение имеет то, чтобы основной закон страны был сформулирован и истолкован так, чтобы не причинять никому несправедливости, но обеспечивать, насколько это возможно, идеальное политическое равенство среди всех классов граждан; и

Принимая во внимание, что все лица, родившиеся или натурализованные в Соединенных Штатах и подпадающие под их юрисдикцию, являются гражданами Соединенных Штатов и того штата, в котором они проживают, постановим:

1. Что иммунитеты и привилегии американского гражданства, как бы они ни определялись, носят национальный характер и преобладают над любой властью штата.

2. Что хотя Конституция Соединенных Штатов оставляет определение ценза избирателей за отдельными штатами, она нигде не наделяет их правом лишать какого-либо гражданина избирательного права, которым обладает любой другой гражданин, поскольку регулирование не включает в себя право запрещать избирательное право.

3. Что, поскольку Конституция Соединенных Штатов прямо заявляет, что ни один штат не должен издавать или приводить в исполнение законы, ущемляющие привилегии или иммунитеты граждан Соединенных Штатов, те положения конституций отдельных штатов, которые исключают женщин из избирательного права по признаку пола, нарушают как дух, так и букву федеральной Конституции.

4. Что, поскольку вопрос о натурализации прямо изъят из компетенции штатов и поскольку штаты явно не имеют права лишать избирательных прав натурализованных граждан, среди которых женщины прямо упомянуты, тем более они не имеют права лишать этого права женщин-гражданок, родившихся в стране.

5. Что справедливости и беспристрастности можно достичь только посредством одинаковых законов как для мужчин, так и для женщин.

6. Что, питая полную веру и уверенность в истинность и справедливость этих принципов, мы никогда не перестанем отстаивать требования женщин на равное с мужчинами участие в делах управления государством.



Выдержки из Конституции Соединенных Штатов, на которых основаны резолюции:

Преамбула. Мы, народ Соединенных Штатов, в целях образования более совершенного Союза, установления правосудия, обеспечения внутреннего спокойствия, организации совместной обороны, содействия общему благосостоянию и обеспечения благ свободы для нас и нашего потомства предписываем и устанавливаем эту Конституцию для Соединенных Штатов Америки.

Статья I. Разд. 2. Палата представителей состоит из членов, избираемых каждые два года народом отдельных штатов, и избиратели в каждом штате должны отвечать требованиям, предъявляемым к избирателям наиболее многочисленной палаты легислатуры штата.



[image: Virginia L. Minor]


Разд. 4. Время, места и порядок проведения выборов сенаторов и представителей предписываются в каждом штате легислатурой такового; однако Конгресс может в любое время издать закон, изменяющий такие предписания, за исключением мест избрания сенаторов. — [См. «Дебаты Эллиота», т. 3, стр. 366 — замечания г-на Мэдисона — «Комментарии Стори», разд. 623, 626, 578].

Разд. 8. Конгресс имеет право устанавливать единый порядок натурализации, издавать все законы, которые будут необходимы и надлежащие для приведения в исполнение вышеупомянутых полномочий, возложенных настоящей Конституцией на Правительство Соединенных Штатов либо на какое-либо ведомство или должностное лицо такового.

Разд. 9. Не должны издаваться никакие билль о лишении гражданских прав (bill of attainder) или закон с обратной силой (ex post facto).

Никакие дворянские титулы не должны дароваться Соединенными Штатами.

Ни один штат не должен принимать какой-либо билль о лишении гражданских прав, закон с обратной силой или закон, ущемляющий исполнение обязательств по договорам, либо даровать какие-либо дворянские титулы. — (См. дело «Каммингс против штата Миссури», сборник судебных решений Уоллеса, 278, и «Ex parte Гарланд», тот же том).

Статья IV. Разд. 2. Граждане каждого штата имеют право на все привилегии и иммунитеты граждан в различных штатах. (Избирательное право является одной из привилегий, гарантируемых этим разделом — см. дело «Корфилд против Кориелла», 4-й сборник решений Федерального окружного суда Вашингтона, 380 — процитированное и одобренное в деле «Данем против Ламфера», 3-й сборник решений суда штата Массачусетс под ред. Грея, 276, и «Беннетт против Боггс», сборник решений Болдуина, стр. 72, Федеральный окружной суд).

Разд. 4. Соединенные Штаты гарантируют каждому штату в этом Союзе республиканскую форму правления. (Как эта форма правления может быть республиканской, когда половина народа навечно лишена какого-либо участия в ее делах).

Статья VI. Настоящая Конституция и законы Соединенных Штатов, которые будут изданы в ее исполнение, являются высшим законом страны; и судьи в каждом штате обязаны следовать им, несмотря ни на какие положения в конституции или законах любого штата.

XIV поправка. Все лица, родившиеся или натурализованные в Соединенных Штатах и подпадающие под их юрисдикцию, являются гражданами Соединенных Штатов и того штата, в котором они проживают.

Ни один штат не должен издавать или приводить в исполнение какой-либо закон, ущемляющий привилегии или иммунитеты граждан Соединенных Штатов.






На этой же конвенции миссис Вирджиния Л. Минор, президент Ассоциации штата Миссури, в своей вступительной речи сказала:

Я верю, что Конституция Соединенных Штатов наделяет меня каждым правом и каждой привилегией, на которые имеет право любой другой гражданин; ибо хотя Конституция предоставляет штатам право регулировать избирательное право, она нигде не дает им полномочий препятствовать ему. Право регулировать — это одно, а право препятствовать — совершенно другое. Таким образом, штат может определять, где, когда и какие граждане могут осуществлять право избирательного права. Если он может заявить, что женщина, являющаяся гражданкой Соединенных Штатов, не должна голосовать, то он с тем же успехом может заявить, что китаец, не являющийся гражданином, должен голосовать и представлять его в Конгрессе. Иностранный гражданин, прошедший натурализацию, заявляет о своем праве голоса на основании и в силу высшей власти Федерального правительства, и штат не имеет права препятствовать ему в голосовании и ставить его тем самым в более низкое положение или разряд гражданства по сравнению со свободными гражданами. Раз дело обстоит так, можно ли предполагать, что иностранный гражданин призван занимать более высокое положение, чем тот, кто родился на нашей земле? Согласно нашей Конституции и законам, женщина является натурализованной гражданкой вместе со своим мужем. В этом городе сегодня есть мужчины, которые, насколько мне достоверно известно, получили это благодеяние гражданства помимо своей воли, презирали это звание и открыто заявляли о своей верности иностранной державе. Наше Правительство существует уже восемьдесят лет, однако этот вопрос о гражданстве так никогда и не был разрешен. В 1856 году перед тогдашним генеральным прокурором г-ном Кушингом встал вопрос о том, являются ли индейцы гражданами Соединенных Штатов и имеют ли они в качестве таковых право на первоочередное приобретение наших общественных земель. Он высказал мнение, что они не являются гражданами, а выступают в качестве внутренних подданных, а потому не имеют права на получение преимуществ по данному закону.

В 1821 году перед генеральным прокурором Уильямом Виртом встал вопрос о том, являются ли свободные цветные лица в штате Виргиния гражданами Соединенных Штатов и имеют ли они в качестве таковых право командовать судами, занятыми в внешней торговле. Он высказал мнение, что таковыми они не являются, что Конституция под термином «гражданин» и в своем описании гражданина имела в виду только тех, кто имеет право на все привилегии свободных белых лиц, а негры гражданами не являются. В 1843 году перед генеральным прокурором Легри из Южной Каролины встал вопрос о том, являются ли свободные негры этого штата гражданами, и он высказал мнение, что поскольку закон Конгресса был призван исключить лишь чужестранцев, то они как постоянные жители могут воспользоваться преимуществами этого закона. Г-н Марси в 1856 году постановил, что негры не являются гражданами, но имеют право на защиту со стороны Правительства.

Справедливости ради по отношению к нашему полу я должна попросить вас иметь в виду тот факт, что все эти мудрые государственные секретари и генеральные прокуроры были мужчинами, сделавшими эти странные решения, а вовсе не нелогичными, не рассуждающими женщинами, совершенно неспособными понимать политику. И наконец, в 1862 году наш покойный почитаемый и оплакиваемый согражданин генеральный прокурор Бейтс постановил, что свободные негры являются гражданами. Таким образом, как видите, на это простое открытие ушел сорок один год. Я привел все эти примеры, чтобы показать вам, что все права и привилегии зависят исключительно от признания нашего права в качестве граждан, и везде, где этот вопрос возникал, Правительство неизменно признавало, что мы являемся гражданами; и в качестве таковой я утверждаю, что если мы имеем право на две или три привилегии, то мы имеем право на все. Этот вопрос о праве женщины на избирательный бюллетень до сих пор нигде не поднимался. Еще предстоит проверить, будет ли свободная, нравственная, интеллектуальная, высококультурная женщина, каждый доллар дохода и собственности которой облагается налогом наравне с имуществом всех мужчин, поставлена нашими законами на один уровень с дикарем. Мне часто насмешливо задают вопрос: «Если Конституция дает вам это право, почему вы его не возьмете?» Мой ответ представляет собой одновременно утверждение и вопрос. Штат Массачусетс разрешает неграм голосовать. Конституция Соединенных Штатов гласит, что гражданам каждого штата должны быть разрешены все привилегии граждан в различных штатах. Теперь я спрашиваю вас, могут ли женщина или негр голосовать в Миссури? Вы поставили нас на один уровень. Тем не менее подобным вопросом вы возлагаете на нас ответственность за то государственное безобразие, которое вы называете Конституцией Миссури! Женщины штата, давайте больше не будем мириться с тем, чтобы занимать столь унизительное положение! Как бы вы это ни маскировали, лишенный избирательных прав класс всегда остается униженным классом. Давайте направим все наши силы на то, чтобы это клеймо было с нас снято. Потерпев неудачу в легислатурах, мы должны будем обратиться к Верховному суду нашей страны и попросить его вынести решение о томковы наши права как граждан, или же, по крайней мере, не делая этого, предоставить нам привилегию индейцев и освободить нас от бремени налогообложения ради поддержки столь несправедливого Правительства. [Аплодисменты].




Десять тысяч дополнительных экземпляров газеты The Revolution, содержащих эти резолюции и эту речь, были изданы и разосланы друзьям по всей стране, положены на стол каждого члена Конгресса и распространены на вашингтонской Конвенции 1870 года. С этого часа и вплоть до решения Верховного суда по делу Вирджинии Л. Минор в 1875 году Национальная ассоциация женского избирательного права придерживалась именно этого взгляда в отношении XIV поправки. Миссис Стэнтон, полностью приняв новую позицию, выступила с речью на этой основе перед Комитетом Конгресса по округу Колумбия. Призывая этот Комитет к порядку, сенатор Гамлин сказал:

Мы собрались сегодня утром с целью рассмотрения двух петиций, которые были представлены, как я полагаю, только в Сенатский комитет по округу Колумбия. Первая из них представляет собой петицию, собравшую очень много подписей, как я думаю, как дам, так и джентльменов этого города, и в ней в нескольких кратких словах говорится следующее: «Нижеподписавшиеся жители округа Колумбия настоятельно, но уважительно просят вас предоставить избирательное право женщинам округа». Другой меморандум, почти столь же краткий, гласит: «Нижеподписавшиеся граждане Соединенных Штатов просят ваше достопочтенное собрание о том, чтобы в предлагаемых поправках к Конституции, которые могут поступить на ваше рассмотрение в отношении избирательного права, и в любом законе, затрагивающем избирательное право в округе Колумбия или на любой территории, право голоса было предоставлено женщинам на тех же условиях, что и мужчинам». По этому вопросу у нас есть дамы-единомышленницы, которые хотели бы обратиться к нам, и я имею удовольствие представить вам миссис Стэнтон.

Миссис Стэнтон сказала: Привыкнув взывать к чувствам и бороться с предрассудками народных собраний, сравнительно легко отстаивать дело женщин перед ясным, логичным, беспристрастным умом — комитетами государственных деятелей, приученных рассматривать все вопросы в свете чистого разума; ибо непредубежденные умы сегодня признают, что если демократическая теория правления верна, то аргументация целиком на нашей стороне в этом вопросе. Поскольку история показывает, что каждый шаг в цивилизации был неуклонным приближением к нашей демократической теории, обеспечивающим большие свободы народу, справедливо заключить, что ее полное воплощение — равные права для всех — станет наилучшим возможным правилом управления. Всё, что верно в теории, безопасно на практике, и те, в чьих руках находятся судьбы народов, должны осуществлять законодательную деятельность с возвышенной верой в вечные принципы. Поскольку в Сенат и Палату представителей вскоре будут внесены законопроекты с просьбой о дальнейшем специальном законодательстве, мы предстаем перед вами в этот момент, чтобы настоять на том, чтобы женщины округа наравне разделяли все права, привилегии и иммунитеты, которые вы намереваетесь даровать гражданам-мужчинам.

В урегулировании вопроса об избирательном праве, стоящем сейчас перед народом этой страны для разрешения, важнейшее значение имеет то, чтобы основной закон страны был сформулирован и истолкован так, чтобы обеспечить политическое равенство всем гражданам.

Хотя Конституция Соединенных Штатов оставляет ценз избирателей на усмотрение отдельных штатов, она нигде не дает им права лишать какого-либо гражданина избирательного права; они могут регулировать, но не запрещать избирательное право. Конституция Соединенных Штатов прямо заявляет, что ни один штат не должен издавать или приводить в исполнение какой-либо закон, ущемляющий привилегии или иммунитеты граждан Соединенных Штатов; следовательно, те положения конституций отдельных штатов, которые исключают женщин из избирательного права, находятся в прямом противоречии с федеральной Конституцией. Даже преамбула признает во фразе «Мы, народ» истинное происхождение всякого справедливого правления.

Мы, народ Соединенных Штатов, в целях образования более совершенного Союза, установления правосудия, обеспечения внутреннего спокойствия, организации совместной обороны, содействия общему благосостоянию и обеспечения благ свободы для нас и нашего потомства предписываем и устанавливаем эту Конституцию для Соединенных Штатов Америки.



Разве женщины — не народ?

Разд. 4. Соединенные Штаты гарантируют каждому штату в этом Союзе республиканскую форму правления.



Как эта форма правления может быть республиканской, когда половина народа навечно лишена какого-либо участия в ее делах?

Статья VI. Конституция и законы Соединенных Штатов, которые будут изданы в ее исполнение, являются высшим законом страны; и судьи в каждом штате обязаны следовать им, несмотря ни на какие положения в конституции или законах любого штата.



Конституция также говорит нам, кто является гражданами. XIV поправка гласит:

Все лица, родившиеся или натурализованные в Соединенных Штатах и подпадающие под их юрисдикцию, являются гражданами Соединенных Штатов и того штата, в котором они проживают.

Ни один штат не должен издавать или приводить в исполнение какой-либо закон, ущемляющий привилегии или иммунитеты граждан Соединенных Штатов.



Верховный суд только что постановил, что женщина иностранного происхождения натурализуется путем брака с уроженцем страны. Следовательно, поскольку рождение и брак обеспечивают право гражданства большому числу лиц, оставшимся категориям незамужних женщин-иностранок следует получить документы о натурализации, чтобы все мы могли проверить наше право голоса в судах. Поскольку вопрос о натурализации прямо исключен из компетенции штатов и поскольку штаты явно не имеют права лишать избирательных прав натурализованных граждан, среди которых женщины прямо упомянуты, тем более они не имеют права лишать этого права женщин-гражданок, родившихся в стране.

Штаты имеют право регулировать, но не запрещать избирательное право гражданам Соединенных Штатов. Таким образом, штаты могут определять требования к избирателям. Они могут требовать, чтобы избиратель был определенного возраста, имел постоянное место жительства, находился в здравом уме, не был судим за преступление и т. д.; но идти дальше этого и заявлять половине граждан штата: несмотря на то, что вы отвечаете всем этим требованиям, вы никогда не будете голосовать — это самая суть деспотизма. Это билль о лишении гражданских прав самого одиозного характера.

По этому поводу Конституция гласит:


Ст. I, Разд. 9. Не должны издаваться никакие билль о лишении гражданских прав или закон с обратной силой.

Никакие дворянские титулы не должны дароваться Соединенными Штатами.

Ни один штат не должен принимать никакой билль о лишении гражданских прав, закон с обратной силой, ущемляющий исполнение обязательств по договорам, или даровать какие-либо дворянские титулы. (См. дело «Каммингс против штата Миссури», 4-й сборник решений Уоллеса, 278, и «Ex parte Гарланд», тот же том).




Противопоставляя этому положению Конституции XV поправку, вы создали аристократию по признаку пола, санкционировав несправедливое законодательство различных штатов, которое делает всех мужчин дворянами, а всех женщин — крепостными. Справедливости и беспристрастности можно достичь лишь посредством одинаковых законов для мужчин и женщин как в округе, так и в штате.

Дальнейшее исследование вопроса покажет, что язык конституций всех штатов, за исключением Массачусетса и Виргинии, в вопросе избирательного права носит специфический характер. Практически все они звучат одинаково: «Белые граждане мужского пола и т. д. имеют право голоса», и предполагается, что это исключает всех остальных граждан. Никакого прямого исключения, за исключением вышеназванных двух штатов, не существует. Ошибка кроется в предположении, будто разрешающий пункт вообще необходим. Право народа штата участвовать в создании собственного правительства не требует разрешающего пункта; оно также не может быть отнято у него по умолчанию. Утверждать обратное означало бы вплести в конституцию запрет, которого не существует. Принимая конституцию, народ собирается в своем суверенном качестве; и обладая всеми правами и всей полнотой власти, то, что не уступлено, остается за ним. Ничто меньшее, чем прямой запрет, не может привести к лишению фундаментальных прав.

Говоря словами Джона Джея, обращенными к народу Нью-Йорка и призывавшими к принятию Конституции Соединенных Штатов: «молчание и чистый лист бумаги ничего не дают и ничего не отнимают», а Александер Гамильтон говорит (в «Федералисте», № 83): «Каждый проницательный человек сразу поймет огромную разницу между молчанием и отменой». Способ и порядок, в соответствии с которыми народ должен принимать участие в управлении созданным им государством, могут предписываться конституцией, но само право предшествует любым конституциям. Оно неотчуждаемо и его нельзя ни купить, ни продать, ни подарить. Но даже если будет признано, что эта точка зрения несостоятельна и что женщины лишены избирательных прав в соответствии с различными конституциями штатов прямо или косвенно, то я заявляю, что такие запреты явно противоречат Конституции Соединенных Штатов и уступают ей.

В настоящее время перед народом округа стоит предложение упразднить муниципальное управление и превратить его в обычную территорию, что явно является ретроградным законодательством; поскольку в первом случае глава магистратуры избирается народом, а во втором — назначается Президентом. В вашем законе о гражданских правах, обязывающем черных и белых голосовать вместе, ходить в школу вместе, ездить в вагонах вместе, вы сделали грандиозный шаг вперед. Если в предлагаемых законопроектах, которые вскоре поступят на ваше рассмотрение в целях создания медицинского колледжа в округе и усовершенствованной школьной системы, вы столь же тщательно защитите права женщин на равное положение и оклад, вы сделаете еще один шаг вперед. Совершая предлагаемые вами изменения, вы очевидно выполняете сегодня базовую работу, в которой весь народ должен иметь право голоса; следовательно, ваш первоочередной долг — предоставить женщинам округа избирательное право, чтобы они могли голосовать по вопросам школ, колледжей, больниц, тюрем и того, будет ли их правительство республиканским с представителем в Конгрессе, муниципальными должностными лицами или территориальным с губернатором, назначенным Президентом. При выполнении столь фундаментальной работы многие выдающиеся публицисты выражали мнение, что все люди должны иметь голос. В ходе дебатов на Конвенции Иллинойса, которая сейчас заседает, члены отказались приносить присягу на верность Конституции штата, потому что, говорили они: «абсурдно клясться в поддержке того, что мы сейчас разрываем на куски. Мы выполняем базовую работу и подотчетны исключительно федеральной Конституции».

С момента отмены рабства округ вернулся к своим первоначальным истокам. Фактически в результате войны и пересмотра федеральной Конституции нация также вернулась к своим первоначальным истокам, и женщины сегодня имеют право решать, на какой основе должны быть реконструированы округ, их отдельные штаты и нация. Мы думаем, уважаемые господа, что вы все должны видеть широкое применение этого принципа. И если весь народ должен иметь право голоса при пересмотре конституции штата или национальной конституции, женщины должны быть включены. Конституция предоставляет Конгрессу посредством специального полномочия «исключительную юрисдикцию во всех случаях без исключения» в целях управления. В рамках этого полномочия Конгресс в соответствии с первым разделом акта от 8 января 1867 года постановил, что каждый мужчина в возрасте двадцати одного года, родившийся или натурализованный в Соединенных Штатах, проживший в указанном округе в течение одного года и трех месяцев на территории избирательного участка или округа, на котором он собирается голосовать, имеет право на избирательное право и должен считаться избирателем, имеющим право голоса. Этот акт, как вы видите, признает существовавшее ранее право всех лиц и исключает женщин исключительно из-за использования слова «мужчина», если только, как выразился Гамильтон, «молчание по этому вопросу не является отменой».

Справедливо, что именно здесь, в тени национального Капитолия, под контролем федерального правительства, где чернокожий человек был впервые освобожден и наделен избирательными правами, должен быть проведен эксперимент истинного республиканизма путем обеспечения прав американского гражданина и для женщин.

Сьюзан Б. Энтони обратилась к комитету со следующими словами: Мы здесь с конкретной целью — убедить вас внести в ваши соответствующие органы законопроект об исключении слова «мужской» из Закона об избирательном праве в округе Колумбия и тем самым наделить избирательными правами женщин округа. Мы просим, чтобы эксперимент по предоставлению избирательного права женщинам был проведен здесь, под надзором Конгресса, как это было с избирательным правом для негров. Действительно, округ всегда был экспериментальной площадкой для каждого шага к свободе. Здесь впервые был запрещен аукцион рабов, здесь впервые было отменено рабство, здесь впервые были наделены избирательными правами новоиспеченные вольноотпущенники; и теперь мы просим, чтобы женщины здесь были первыми допущены к бюллетеню. По всей стране царили большой страх и трепет относительно результатов предоставления избирательного права неграм, и вы сочли правильным и безопасным начать этот эксперимент здесь; и вы все помните трехдневное обсуждение в 1866 году предложения сенатора Коуэна о внесении поправки в законопроект Сената путем исключения слова «мужской»; блестящие речи Коуэна, Энтони, Гратца Брауна, Уэйда и девять голосов Сената за эту поправку. Я хорошо помню, с какой тревожной надеждой мы следили за ежедневными отчетами об этих дебатах и как молились, чтобы Конгресс мог тогда заявить об установлении в этом округе реальной, практической республики. Но совести, или мужества, или чего-то еще не хватило, и женщинам было велено ждать дальше.

Когда в тот мартовский день 1867 года негры округа впервые проголосовали, с какой тревогой люди ждали и с какой радостью читали благую весть, промелькнувшую по телеграфу на следующее утро! И успех тех первых выборов в этом округе вдохновил Конгресс на принятие предложения о XV поправке, а различные штаты — на ее ратификацию, пока не стало свершившимся фактом, что чернокожие мужчины по всей стране могут не только голосовать, но и заседать в законодательных собраниях и конституционных конвентах. Мы теперь просим Конгресс сделать то же самое для женщин. Мы просим вас наделить избирательными правами женщин округа этой же зимой, чтобы в марте они могли прийти к избирательным урнам, и весь народ этой страны мог увидеть, что женщины могут голосовать, а республика — устоять. Нет никаких причин, никаких аргументов, ничего, кроме предрассудков, против нашего требования; и нет иного способа сломить этот предрассудок, кроме как провести эксперимент. Поэтому мы самым решительным образом настаиваем на этом, будучи полностью уверены, что как только Конгресс и народ станут свидетелями его благотворных результатов, они перейдут к XVI поправке, которая запретит любому штату лишать своих граждан избирательных прав по признаку пола.

Миссис Хукер сказала: Пятая заповедь «Почитай отца твоего и мать твою» не может быть соблюдена, пока наших мальчиков учат с помощью наших законов и конституций относиться ко всем женщинам с презрением. Я чувствую, что это не только право, но и обязанность женщины — взять на себя ответственность в управлении государством. Я думаю, что важность этого предмета требует его рассмотрения.

Мадам Аннеке: Вы подняли раба на этом континенте; прислушайтесь теперь к крику женщины о свободе.

Миссис Матильда Джослин Гейдж: Свобода — это инстинкт человеческого сердца, и люди, желающие перемен в правительстве или религии, вели за собой других людей, обещая им большую свободу и лучшие законы. Нет ничего слишком хорошего, слишком великого, слишком священного для человечества — и, как часть человечества, женщина, так же как и мужчина, требует лучшего, что может предложить правительство. Достопочтенные джентльмены говорили о петициях. В течение двадцати лет мы подавали петиции, и сейчас я держу в руках более трех тысяч имен граждан лишь из небольшой части штата Нью-Йорк, требующих, чтобы справедливость по отношению к женщинам была восстановлена путем предоставления им избирательного права. Но люди устали выпрашивать права, и многие сторонники этого дела больше не будут подписывать петиции. Мы лишь просим справедливости и говорим вам, что стабильность любого правительства зависит от того, насколько справедливо оно относится к самому скромному человеку в нем.

Миссис Паулина Райт Дэвис: Мы устали подавать петиции. Пора нашим законодателям понять, что правильно, и восстановить справедливость.

Миссис Уилбур отметила, что одна дама из округа рядом с ней сказала, что собрала 1500 подписей в одном из районов города под петицией.

Сенатор Паттерсон поинтересовался, каков будет эффект, если женщинам разрешат голосовать, и возникнет разница мнений между мужем и женой по какому-либо политическому вопросу — где будет находиться авторитет семьи?

Миссис Стэнтон ответила, что в каждой семье всегда есть превосходящая воля и разум. Если это мужчина, он будет править; если женщина, она будет править. Индивидуальность будет сохранена как в семье, так и в обществе.

Достопочтенный мистер Уэлкер хотел узнать, проявили ли женщины в округе какой-либо интерес к этому движению.

Миссис Стэнтон ответила, что проявили; они посещали заседания Конвента, проводившегося здесь, и все, с кем она говорила, были за это.

Миссис Уилбур сказала, что петиция 1500 женщин округа с требованием избирательного права была представлена в Конгресс этой же зимой.

Достопочтенный мистер Кук сказал, что Комитет по округу Колумбия не может получить достаточно времени от Палаты представителей для ведения необходимых дел округа в течение короткого утреннего часа, к которому они ограничены правилами, и он опасается, что они не смогут добиться действий Палаты по этому вопросу.

Мисс Энтони сказала, что они должны найти достаточно времени, чтобы хотя бы представить законопроект; и спросила, если бы женщины имели право голосовать, выбирать и смещать членов, разве они не смогли бы тогда найти время, чтобы защитить дело женщин?

Достопочтенный член был вынужден ответить на этот уместный вопрос утвердительно.

Сенатор Хэмлин сказал, что Комитет примет этот вопрос к рассмотрению и обсудит его; что словами из Писания он может сказать, что «почти, если не совсем, убежден».



В целом слушание было серьезным и впечатляющим, и было очевидно, что достопочтенные джентльмены уже вдумчиво рассмотрели этот вопрос. Поскольку каждого члена Конгресса представлял сенатор Хэмлин, у дам была возможность узнать их личные мнения. Сенатор Самнер никогда не выглядел более доброжелательным и сказал, что, хотя он был в Конгрессе двадцать лет и прошел через волнующие сцены Закона о Небраске, Эмансипации, Закона об избирательном праве в округе Колумбия и Реконструкции, он никогда не видел комитета, в котором присутствовало бы так много сенаторов и представителей, так много зрителей и проявлялось бы столько интереса к обсуждаемому предмету.

Следующее описание (в Hartford Courant) принадлежит перу миссис Фанни Хоуленд.


Вашингтон, 22 января 1870 г.

Закрытие Конвента по избирательному праву женщин в этом городе было отмечено событием, которое, как бы медленно ни развивалась его логическая последовательность, должно рассматриваться как инициативное.

Комитет дам, назначенный конвентом и состоящий в значительной части из тех, кто хорошо известен как лидеры движения, был принят в Капитолии комитетом Сената и Палаты представителей (по округу Колумбия) для официального слушания. Целью этого слушания было попросить достопочтенных джентльменов представить в Конгресс законопроект о наделении избирательными правами женщин округа в качестве эксперимента, предваряющего окончательное признание равных прав для всех женщин Соединенных Штатов. Дамы были приняты в одной из больших комнат комитета, чтобы разместить тех, кто хотел присутствовать на этой необычной встрече. Заняв свои места, достопочтенный Ганнибал Хэмлин, председатель, последовательно представил им джентльменов комитета, которые, безусловно, приветствовали своих прекрасных просительниц с почтительной любезностью, подобающей соправителям, пусть даже непризнанным и скрывающимся в настоящее время под бременем лишения избирательных прав.

Джентльмены заняли места вокруг длинного стола посреди комнаты. Миссис Стэнтон стояла в одном конце, безмятежная и величественная. Позади нее сидел большой полукруг дам, а рядом с ней — группа ее соратниц, которые были бы примечательны где угодно своей интеллектуальной утонченностью и возвышенным выражением их серьезных лиц. Напротив, в другом конце стола, сидел Чарльз Самнер, выглядевший утомленным и изнуренным, но слушавший с настороженным вниманием. Так эти два ветерана дела свободы были подобающим и многозначительным образом сведены лицом к лицу.

Сцена была впечатляющей. Она была простой, величественной, исторической. Женщины часто появлялись в истории — благородные, блестящие, героические женщины; но женщина коллективно, безлично — никогда до сих пор. Сегодня, впервые, она просит признания в государстве — не в силу наследственного дворянства, не за какое-либо превосходство или достижения отдельных лиц, а на простом основании своего присутствия в человеческом роде, с теми же правами, интересами, обязанностями, что и у мужчины. В этом собрании в Капитолии не было ничего, что могло бы взволновать воображение иллюзией, никакого бального блеска света, ароматов и драгоценностей, никаких тех изящных чар, с помощью которых женщины довольствовались тем, чтобы править через короткие династии красоты над еще более короткими узами почтения. Холодный свет зимнего утра, голые стены комнаты комитета, простые костюмы повседневного использования удерживали ум строго на простых фактах, которые придавали этой группе представителей мужчин и женщин ее моральную значимость, ее суровое, но живописное единство. Какой-нибудь будущий художник, оглядываясь назад в поисках памятной иллюстрации этого периода, перенесет эту новую «Декларацию независимости» на холст и обыщет всю страну в поисках портретов тех дам, которые впервые выступили за своих соотечественниц в Капитолии, и тех сенаторов и представителей, которые впервые дали им аудиенцию.

Речь миссис Стэнтон была краткой и способной, красноречивой благодаря простоте и искренности ее сердца, логичной благодаря хорошо дисциплинированной силе ее ума. За ней последовала мисс Энтони, морально столь же неизбежная и безличная, как греческий хор, но физически и интеллектуально индивидуальная, интенсивная, оригинальная, полная юмора и добродушия — совсем не та рычащая львица из газетных репортажей несколько лет назад. Миссис Дэвис из Род-Айленда кратко выступила в поддержку требования о предоставлении избирательного права. Миссис И. Б. Хукер представила библейский аргумент в пользу равенства женщины во всей моральной ответственности и долге согласно божественному закону. Она говорила очень проникновенно и была выслушана с заметным вниманием. Немецкая дама из Висконсина, которая, если ее взвесить на любых весах, не оказалась бы легковесной, пыталась выразить на ломаном английском идеи, ради которых она выступила, представляя многих своих соотечественниц на Западе. Мадам Аннеке сражалась бок о бок со своим мужем в революции 1848 года; но такой пример не добавляет силы аргументу в пользу избирательного права женщин, поскольку просьба делается не для выдающихся исключительных женщин, а для обычных женщин общества.

Когда дамы закончили свои замечания, джентльменам было предложено задать любые вопросы, которые возникли в связи с обсуждаемым предметом. Либо из безразличия, либо из рыцарских чувств, не было предложено никаких очень серьезных вопросов, ничего, что требовало бы усилий или аргументов для ответа. Вероятно, когда этот вопрос встанет, а рано или поздно он должен встать, перед Конгрессом, мы услышим какую-нибудь хорошо продуманную защиту салического закона, который в этой демократической республике исключает всех женщин из прерогатив гражданина. Один из достопочтенных джентльменов спросил, как они могут быть уверены, что какое-либо количество женщин в Соединенных Штатах желает получить бюллетень. Миссис Стэнтон и мисс Энтони рассказали о своем опыте на конвентах, многочисленных подписях под петициями, многих демонстрациях здесь и в Англии в пользу избирательного права женщин, но напомнили джентльмену, что никакого такого отдельного выражения не требуется от немытых, неопрятных иммигрантов, которым правительство спешит предоставить безусловное избирательное право, ни от южных негров, которые обеспечены XV поправкой.

Слушание закончилось около полудня, за ним последовали очень сердечные рукопожатия и приятная беседа. Я не знаю, были ли дамы приглашены «зайти еще», но совершенно уверена, что прощальным приветствием мисс Энтони было «au revoir». Когда аудитория расходилась, было некоторое тихое взаимодействие, небольшой обмен понимающими кивками и снисходительными улыбками, как бы говоря: «мы можем держать эти абсурдные притязания в узде, пока мы живы, а после нас хоть потоп». Я не сомневаюсь, что некоторым людям кажется экстравагантной шуткой, что женщины стремятся к политическому равенству с негром. Король Георг считал очень хорошей шуткой, когда его выскочки-колонисты заваривали свой чай в соленой воде Бостонской гавани, но в конечном итоге смеялись они. У истории нет прецедентов возвышения женщины до гражданского статуса, но мы создаем прецеденты каждый день в нашем управлении народным правительством. В Афинах, где женщину одновременно почитали и унижали, защитницей города был женский идеал, чей славный образ венчал Парфенон с совершенной красотой. В Америке, где женщину любят и уважают, как нигде в мире — если она только верна идеалам частной и общественной добродетели — если она ищет власти только как средства для высшего блага человечества, старая басня о Палладе Афине может стать реальностью, и нация признает с благодарной радостью, что отцы «строили лучше, чем они знали», когда поместили фигуру женщины на купол своего Капитолия в Вашингтоне.



Второй Вашингтонский конвент собрался в 10 часов утра 19 января 1870 года в Линкольн-холле. Миссис Стэнтон призвала собрание к порядку и пригласила преподобного Сэмюэля Дж. Мэя открыть конвент молитвой. Были зачитаны письма от Джона Стюарта Милля, Роберта Пурвиса, Клары Бартон и других. Мисс Бартон обратилась к своим друзьям-солдатам от имени избирательного права женщин так:

Братья, когда вы были слабы, а я была сильна, я трудилась для вас. Теперь вы сильны, а я слаба из-за моей работы для вас, я прошу вашей помощи. Я прошу бюллетень для себя и своего пола, и как я стояла рядом с вами, я молю вас стоять рядом со мной и моими.



Мистер Пурвис завершил свое красноречивое письмо следующими чувствами:

Как бы меня ни осуждали за кажущуюся непоследовательность, как члена и должностное лицо Американского общества борьбы с рабством, в одобрении движения, лидеры которого выступают против принятия XV поправки, я должен быть верен своей собственной душе, своему чувству абсолютных требований справедливости, и поэтому я говорю, что, как бы я ни желал (и Небо знает, как глубоко всю жизнь я боролся за это) обладания всеми моими правами как американского гражданина, если бы я был женщиной, черной или белой, я бы сопротивлялся, всем чувством самоуважения и личного достоинства, любому и всякому посягательству власти, любому акту тирании (ибо таковыми они и будут), основанному на нечестивом, ложном и позорном предположении о превосходстве пола.




Мистер Синклер Туси из Нью-Йорка написал письмо, в котором сказал:

Аргумент сегодняшнего дня против юридического и политического равенства полов возвращает нас во времена господства рабовладения и живо напоминает старый плач о нечеловечности негра и его неспособности к цивилизационным улучшениям: и хотя противники равных прав для обоих полов не заходят так далеко, чтобы отрицать человечность женщин, все же можно было бы поверить, что они сделали бы это, если бы такое отрицание не затрагивало их собственный статус... В слабой манере я боролся со старой догмой рабовладения, и в слабой манере я пытаюсь бороться с ее близнецом — неравенством полов... Я верю в братство людей, независимо от пола, цвета кожи или места рождения, и что каждый член великой семьи имеет право на равные права в непрекращающейся борьбе жизни.



Письмо мистера Милля было следующим:


Авиньон, Франция, 11 декабря 1869 г.

Дорогая мадам: У меня были бы основания стыдиться себя, если бы ваше имя было мне неизвестно. Вряд ли я забуду ту, кто стоял в первых рядах движения за права женщин в его малых начинаниях и так энергично помогал ему продвигаться на его ранних и самых трудных этапах. Вы и миссис Мотт вполне заслужили дожить до того, чтобы увидеть дело в его нынешнем процветании, и теперь можете справедливо надеяться увидеть начало победы, по крайней мере, в некоторых штатах. Я получил много добрых и сердечных приглашений посетить Соединенные Штаты, и если бы я мог, великий конвент, на который вы меня приглашаете, безусловно, был бы сильным стимулом сделать это. Моя нелюбовь к морскому путешествию сама по себе не помешала бы мне, если бы не было большего препятствия — нехватки времени. У меня еще много дел, прежде чем я умру, и несколько месяцев (не стоит ехать в Америку на меньший срок) — это очень много, чтобы отдать в моем возрасте, тем более что это не было бы, как обычное путешествие, временем умственного отдыха, а чем-то совсем иным. Я тем меньше сожалею о своей неспособности, что друзья этого дела в Америке вполне способны обойтись без прямого личного сотрудничества из Англии. По-настоящему важное сотрудничество — это поощрение, которое мы даем друг другу успехами каждого в своей стране. Для Великобритании этот успех гораздо больше, чем кажется на поверхности, ибо наши люди, как вы знаете, гораздо более робко, чем американцы, уклоняются от привлечения к себе общественного внимания; и эра великих публичных собраний по этому предмету в нашей стране еще не наступила, хотя она может быть близка. Мне вряд ли нужно говорить, как я польщен тем, как мое имя было упомянуто на Национальном конвенте в Ньюпорте, и еще больше — данью памяти моей дорогой жены, которая с ранней юности была предана этому делу и оказала ему неоценимую услугу как вдохновитель и наставник других, еще до написания эссе, столь заслуженно восхваляемого в ваших резолюциях. Ей я обязан большей частью того, что я сам смог сделать для этого дела, ибо хотя с юности я был убежденным его сторонником на основании справедливости, именно она научила меня понимать менее очевидные стороны предмета и его тесную связь со всеми великими моральными и социальными интересами дела. Я, дорогая мадам, искренне ваш,

Дж. С. Милль.

Миссис Паулине У. Дэвис.




Сенатор Померой из Канзаса был представлен и сделал несколько очень уместных замечаний:

Он сказал, что не является новообращенным в эту идею права женщины на избирательное право. Женщина требует права голоса не потому, что она женщина и сильнее или слабее мужчины, а потому, что она гражданин, подсудный законам и находящийся под контролем правительства. Он не предлагал голосовать просто за то, чтобы дать женщине избирательное право, а за то, чтобы устранить препятствия, которые сейчас запрещают осуществление этого права. Он приветствовал в этой организации каждого искреннего работника, и он был рад услышать, что они взбудоражили элементы. Он ждал петиций последние два месяца, но он думал, что избирательное право никогда не будет обеспечено ни для одного класса, пока оно не будет закреплено в конституции и поставлено вне прихотей политиков и большинства в законодательных собраниях штатов. Он был за то, чтобы перенести движение в фундаментальный закон страны. Час негра прошел, и теперь час женщины. У негра был свой день, его дело восторжествовало, и поскольку женщина — гражданин, и нам нужен ее бюллетень в правительстве, я надеюсь, что это движение может иметь триумфальный успех.



Были назначены комитеты. Миссис Райт из Оберна, штат Нью-Йорк, заявила, что ее сестра, Лукреция Мотт, поручила ей передать послание Конвенту: она посылает свое «Бог в помощь» движению и сожалеет, что не может присутствовать.

Паулина У. Дэвис зачитала интересную историю движения за права женщин, дав краткий очерк его лидеров. Мисс Энтони представила серию резолюций, которые были отложены для дебатов.

Миссис М. Гейдж, секретарь Ассоциации избирательного права Нью-Йорка, обратилась к Конвенту. Она думала, что мир еще никогда не видел, на что способна женщина, потому что ей никогда не давали возможности. Бюллетень — это символ более высокой власти, чем королевская корона; это обещание справедливости тому, кто его держит. Джон Брайт сказал, что никакое угнетение, каким бы древним оно ни было, не может устоять перед голосом народа.

Миссис Сьюзан Эдсон из Вашингтона пожелала, чтобы Комитет по резолюциям настоял перед Конгрессом на принятии законопроекта, находящегося сейчас на рассмотрении, предусматривающего реорганизацию Министерства финансов, но выступая против того раздела законопроекта, который устанавливает зарплату женщин-сотрудниц ниже, чем у мужчин. Она считала, что это подходящий предмет для обсуждения конвентом.



На вечернем заседании председательствовала миссис Жозефина С. Гриффинг.

Достопочтенный Джеймс М. Сковилл из Нью-Джерси сказал: — Я верю в героизм. Грант победил мечом при Аппоматтоксе то, за что Чарльз Самнер боролся полвека — идею. Эта идея — свобода всех, ограниченная такой же свободой каждого. Сегодня вечером мы здесь, чтобы склониться перед совестью, а не перед кастой. Сьюзан Б. Энтони, героиня этого часа, поддерживаемая такими храбрыми душами, которые заполняют эту платформу, которые последние двадцать лет работали без страха и без упрека, заслуживает благодарности миллионов еще не родившихся, ибо она герой, поборник той же идеи, за которую умерли Авраам Линкольн и полмиллиона солдат. Эмансипация человека была предложением. Наделение женщин избирательными правами было не следствием этого предложения, а главной предпосылкой.

Джон Стюарт Милль в своей великой книге «Подчинение женщин» отрицает превосходство умственных способностей мужчины по сравнению с женщиной. Девятнадцатый век не дает слепого согласия на такую чепуху, как теннисоновское «Женщина — это меньший мужчина». Мадам де Сталь не подобало бы утверждать (ибо увы! это было слишком верно тогда — ведь первый Наполеон никогда не читал «Марсельезу» Рошфора), что мужчина может завоевывать, но женщина должна подчиняться общественному мнению. Сегодня Элизабет Кэди Стэнтон и Анна Э. Дикинсон берут общественное мнение штурмом, потому что они используют вечную логику прав человека. У женщины достаточно власти везде, где почитаются верность, истина или гений. Ей нужна власть. Воля нации говорит: «Она должна иметь ее, и притом быстро». Мы хотим и требуем, чтобы Конгресс громко сказал «аминь» этой ясно выраженной воле нации. Закон о гражданских правах принес мало пользы, пока вы не вооружили африканца бюллетенем. Тогда старый хозяин приподнял шляпу перед новым гражданином — своим бывшим рабом. И почему? Потому что он стал силой в стране. Только божественно использовать власть для человечества; и именно так мы предлагаем ее использовать. Конгресс должен услышать нас — услышит нас — потому что мы говорим голосом народа. И я говорю с вами как мужчина, да, и как юрист, когда говорю вам, что ваши хваленые поправки — это малая пыль на весах, пока не написана XVI. Тогда у нас будет страна, никогда больше не сжимающая Библию наручниками рабства, а земля, где мы, мужчины и женщины вместе, можем поклоняться общему Богу, перед которым нет ни иудея, ни эллина, «белого мужчины» или женщины, варвара, скифа, раба или свободного.

Миссис Уилбур отметила, что она полностью осознает истину о том, что человечество — это единое целое. Она знала, что наступит день, когда женщина будет считаться равной мужчине. Никаких ограничений для голосования или занятия должности не должно существовать в свободной стране по признаку пола или цвета кожи. Она хотела знать, по чьему авторитету слово «мужской» было помещено в конституцию, которая управляла женщиной так же, как и мужчиной. Права женщины были естественными правами — не больше и не меньше. Она претендовала на право самоуправления как на естественное право. Мужчины были едины в том, чтобы говорить: «Мы имеем право голосовать». Она присутствовала здесь не для того, чтобы быть защитником прав женщин, какими бы они ни были, а прав человека. У самого большого гиганта было не больше прав, чем у Тома Тамба. Именно разум, а не сила, управлял миром. Маленькая рука была способна разрядить мушкет, управлять двигателем или редактировать газету так же хорошо, как и большая. Женственное в природе должно выражаться женщиной, мужское — мужчиной; они были различны и не могли быть смешаны вместе, не нарушив гармонии целого. Общество должно было управляться священным правом самоуправления. Как могла женщина отвечать за свои поступки перед Богом, если кто-то контролировал ее совесть?

Мистер Альберт Г. Риддл верил, что вопрос всеобщего избирательного права будет рассмотрен перед великим трибуналом мира, и, если он не победит, он будет апеллировать и апеллировать снова. Вопрос должен быть встречен прямо как «мужчинами», так и женщинами. Он был искренним сторонником прав женщин, потому что требовал тех же прав для своих дочерей, что и для своих сыновей; он хотел для них той же атмосферы, того же общественного мнения, того же престижа. Часто можно было услышать, как женщины восклицают: «Я хотела бы быть мужчиной». Это проясняет, как остро они чувствуют свое положение. Мистер Риддл подробно говорил в пользу всеобщих прав, и его логические аргументы вызвали восхищение у всех, кто его слышал.

Миссис Жозефина С. Гриффинг заявила, что городское духовенство проявило нежелание посещать конвент, так как они не могли увидеть никаких оправданий для этого в Божественном откровении. Она зачитала письмо от епископа Симпсона, в котором он желал конвенту успеха.

Сенатор Померой сказал, что он за XVI поправку, и он думал, что лучшее место в мире для проведения эксперимента — это округ Колумбия. Они опробовали избирательное право для негров в округе, и это оказалось успехом и благом. В городе было полно должностей, которые могли бы быть заняты способными и сейчас безработными молодыми леди, которые в настоящее время заняты мужчинами весом в двести фунтов, которые способны выполнять дневную работу, но сейчас получают большие зарплаты за малый труд.

Преподобный Сэмюэль Дж. Мэй предложил проверить присутствующих дам относительно их идей об избирательном праве. Он попросил каждую даму в зале, которая желает получить бюллетень, поднять руку. Несколько дам откликнулись.

Миссис Стэнтон заявила, что мистер Мэй выбрал очень плохой способ постановки вопроса. Она, следовательно, пересмотрит голосование и попросит всех дам, которые выступают против XVI поправки, встать со своих мест, а тех, кто за — остаться сидеть. Около шестнадцати дам встали под всеобщее веселье и смех.

Председатель затем объявил, что собрание в значительной степени высказалось в пользу женского избирательного права.

Мадам Аннеке, немецкая дама из Милуоки, штат Висконсин, заявила, что, будучи иностранкой, следует сделать скидку на ее дефектное произношение. Если она не могла говорить на английском языке, она могла говорить на языке сердца. Она приехала с Запада, тяжело нагруженная петициями, подписанными одной тысячей жителей штата Висконсин. Она обратилась бы к своим соотечественникам, Карлу Шурцу и Финкельнбургу, с просьбой помочь в этой последней борьбе за всеобщую свободу.

Преподобная Олимпия Браун обратилась в частности к тому небольшому меньшинству дам, которые высказались против XVI поправки. Она восхищалась их независимостью характера, ибо это показывало, что они — те женщины, которых друзья избирательного права женщин хотели привлечь на свою сторону. Она считала их честными в своих мнениях, но предубежденными. Требовались сильные умы, чтобы бороться с общим врагом — предрассудками. Они могут думать, что им не требуется это право, так как они могут быть благословлены комфортными домами и быть довольны тем положением, в котором они находятся. Перемены могут прийти — даже к ним, но если нет, разве не должны они жалеть других женщин, чье положение менее комфортно, чем их собственное? Она упомянула о праздной жизни молодых женщин, к которой они были приговорены обычаями общества, и сказала, что христианство требует полезной жизни от каждой женщины, так же как и от каждого мужчины. Это дело — дело цивилизованного мира, и оно будет продолжаться, пока бюллетень не окажется в руках каждой американской женщины.

Мистер Стиллман из Род-Айленда не сомневался, что результатом этой агитации будет обеспечение всеобщего избирательного права для всех женщин. Женщины будут допущены во все колледжи страны, а также к изучению искусств и наук.

Мисс Энтони сказала, что присутствие сенатора Помероя здесь для защиты избирательного права женщин можно объяснить тем фактом, что у него есть избиратели, поддерживающие его. Пусть народ других штатов сделает такое же сильное заявление, как Канзас, и их представители быстро найдут свои места здесь тоже. Она хотела, чтобы женщины эмигрировали в Вайоминг и сделали из него образцовый штат, отправив женщину-сенатора в национальный Капитолий. Она поехала бы туда, если бы у нее было время, но ее миссия была в штатах, пока эта великая реформа не будет завершена. Она желала, чтобы женщины стали членами Национальной организации и платили свой доллар, или двадцать пять, или двадцать пятьсот долларов. Она попросила Финансовый комитет взять свои карандаши и бумагу и обойти зал для сбора членских взносов и денег, начиная от двери, чтобы поймать каждого беглеца. Она пригласила всех дам, посещающих Нью-Йорк, зайти в Бюро женщин и в ее собственное святилище, редакционные комнаты The Revolution.



На втором вечернем заседании были зачитаны письма от сенаторов Росса из Канзаса и Карпентера из Висконсина.

Мисс Дженни Коллинз из Лоуэлла, штат Массачусетс, обратилась к собранию с речью немалой длины, которая прерывалась частыми аплодисментами. Она пришла защищать дело работающих женщин, своих соратниц. Она знала достоинство кухни, многие обитательницы которой были дочерьми утонченных и богатых родителей. Если бы эти девушки могли рассказать свою историю дамам Вашингтона, они не успокоились бы, пока Конгресс не уступил бы им их права. Страдания фабричных девушек едва ли можно описать; низкая зарплата за тяжелый труд, в грязных комнатах, закрытых от яркого солнечного света, с унылыми домами — это лишь часть их несчастья. С любовью к облагораживающему и прекрасному, естественным вкусом к чтению и учебе, многие из них были сбиты с пути добродетели уловками мужчин, часто сыновей их собственных работодателей, и ничего не было сделано, чтобы предотвратить их падение.




Президент объявила, что интерес проявлен настолько большой, что был организован третий день сессии.

Третий день — Утро. — Среди большой и модной аудитории присутствовали губернатор территории Вайоминг, многие сенаторы и члены Конгресса, а также другие выдающиеся лица. Миссис Гриффинг зачитала интересное письмо от миссис Фрэнсис Д. Гейдж:

Более половины «народа» сегодня лишены права голоса и не могут оказывать никакого влияния на правительство и не имеют права голоса при выборе его представителей. Они не имеют права голоса при принятии законов, по которым живут. Если они совершают правонарушения, их наказывают так же, как и избирателей. Если у них есть собственность, она облагается налогом точно так же и для тех же целей, что и собственность избирателя. Государственные деньги, земли и доходы распределяются на школы, колледжи и учебные заведения избирателями для их собственного пользования, в то время как не имеющие права голоса лишены всех прав и привилегий в них. И можно сказать, что лишенные избирательных прав «не имеют прав, которые обязаны уважать наделенные избирательными правами»... Правительство, которое не исполняет свои собственные законы и насмехается над своими собственными постановлениями, не может пользоваться уважением своего народа. Поэтому мы требуем, чтобы наши представители «гарантировали каждому штату в этом Союзе республиканскую форму правления»; чтобы право избирательного голоса было гарантировано всем лицам в здравом уме и совершеннолетнего возраста, без различия расы, цвета кожи или пола.

Фрэнсис Д. Гейдж.

С уважением,








Преподобный Сэмюэль Дж. Мэй сказал, что это движение — самое радикальное из всех, когда-либо предложенных цивилизованному миру. Америка сильно пострадала, потому что нарушила права 4 000 000 человек. Если права 15 000 000 будут нарушаться еще дольше, будут вызваны еще более суровые страдания.

Шарлотта Б. Уилбур сказала: Требуя избирательного права для женщин, мы не делаем никаких нововведений в политических принципах, а лишь пытаемся восстановить разорванную связь между практикой и профессией. Постоянное, непрерывное, явное игнорирование применения великих истин, таких как требование прав женщин и равенство всех перед законом, порождает безрассудную манеру утверждения, нелогичное применение предпосылок, а отсюда — своего рода органическую нечестность ума, которая переносится в практику почти бессознательно. Каждый подданный правительства, не имеющий права голоса в его управлении, открыто унижен и должен быть кем-то большим или меньшим, чем человек, чтобы не показать это в своем образе жизни. Мы требуем бюллетень для женщин во имя той самой домашности, которая приводится против него, во имя того дома, чей мир всегда был больше испорчен пассивной раболепностью и мужским авторитетом, чем любым чрезмерным утверждением индивидуальности со стороны так называемого партнера.

Речи также произнесли мистер Хинтон из Вашингтона и мисс Фиби Кузинс.

Мисс Энтони призвала сенатора Шермана из Огайо обратиться к собранию, который выразил себя крайне довольным конвентом, куда он пришел только как слушатель. Затем были зачитаны следующие письма:


Сиракузы, 18 января 1870 г.

Миссис М. Дж. Гейдж — Дорогой друг: Я не сомневаюсь, что это собрание настоятельно призовет Конгресс к долгу исключить слово «мужской» из законопроекта об избирательном праве для округа Колумбия. Это грубая несправедливость, позор, что такой термин должен быть в любом юридическом документе, определяющем гражданство в любом цивилизованном государстве, особенно позор, что он должен стоять в законопроекте, касающемся избирательного права, в том, что должно быть образцовым округом, избранной площадкой для мудрого и справедливого правительства для образцовой республики. Пусть возмущенный протест и предостережение поднимутся по поводу этого дела от вашего конвента, которые Конгресс не посмеет проигнорировать. Я также верю, что конвент призовет Конгресс к выдающейся пригодности и долгу принять без промедления XVI поправку и представить ее законодательным собраниям нескольких штатов для ратификации.

Мир сегодня движется в направлении отмены всех монополий на привилегии и к равной и точной справедливости и честной игре для всех классов. Женщина теперь имеет слово; час пробил для нее. Вайоминг и Колорадо уже подают пример для более старых сообществ. Пусть проповедь этой веры эффективными способами, ее благотворная и тщательная работа начнутся в Иерусалиме, в Капитолии нации, и пусть ваш конвент призовет к немедленному началу работы, да, и завершению ее тогда, дома.

Чарльз Д. Б. Миллс.

Искренне ваш,

Корнельский университет, Итака, штат Нью-Йорк, 17 января 1870 г.

Миссис М. Джослин Гейдж — Дорогая мадам: Уверяю вас, что я искренне сочувствую всем хорошо направленным усилиям по обеспечению женщине равенства перед законом. Все, что может быть сделано, чтобы дать ей справедливый и равный шанс с мужчиной, причитается ей, и никакие мои усилия не будут отсутствовать для обеспечения столь желаемого завершения.

Гомер Б. Спрэг.

С глубоким уважением,




Миссис Хелен Тейлор из Лондона, выразив пожелание, чтобы она могла быть с нами, говорит:

Большое удовольствие слышать о многочисленных обществах в различных странах, работающих хорошо и энергично для той справедливости, которая так долго была отказана женщинам. Время не может быть далеко теперь, когда мы достигнем права выражать наше мнение, отдавая голос.



Письма, присоединяющиеся к требованию XVI поправки, были получены от Э. Х. Г. Кларка из Троя, штат Нью-Йорк; С. Д. Диллэя из Сиракуз; Марты Б. Дикинсон, Сары Пью, миссис Э. К. Пью, Эбби Кимбер из Филадельфии; миссис Мэри Дж. О'Донован-Росса и достопочтенного Джейкоба Х. Эла. Следующие выдержки из частных писем миссис Хукер показывают в некоторой степени дух этого события.


Вашингтон, 19 января 1870 г.

Я только что пришла с хорошего собрания; точно такой же зал, как у нас был в Хартфорде по утрам нашего Конвента. Сенатор Померой говорил восхитительно и увлек всех за собой. Затем пришла Олимпия Браун, и ничего не могло быть лучше, чем ее речь и эффект, который она произвела на аудиторию, которая, кстати, была серьезной и интеллигентной. Но мадам Аннеке, немецкий патриот, которая сражалась со своим мужем и спала рядом со своей лошадью в поле, превзошла всех остальных. Было совершенно ошеломляюще слышать ее английский, столь переполненный чувством, но столь точный в выборе слов, и бремя всего этого было в том, что испытания поля битвы были ничем по сравнению с этой внутренней борьбой ее души к свободе для женщины. Ее присутствие, жесты, ораторское искусство были просто великолепны.

Миссис Ф. из Цинциннати, которая живет здесь сейчас, подошла ко мне сегодня утром с большой теплотой, говоря, что она привела двух жен сенаторов, которые были против, и они сказали, что еще несколько таких женщин, как Олимпия Браун, обратили бы их. Она пообещала привести их на наш прием в Арлингтоне сегодня вечером.

20 января. — Нам пришлось провести трехдневное собрание, интерес рос так быстро. Вчера утром Линкольн-холл был забит, даже проходы полны. Я никогда не слышала лучшего выступления в своей жизни, ни одного нарушения в аудитории, ни одного разлада на платформе, все любящие, нежные, искренние. Олимпия Браун удивительна; она говорила о Христе и Его Евангелии точно так, как я должна была бы сделать с ее голосом и практикой; не могу распространяться, но она, безусловно, замечательная женщина. У нас будет слушание в комитете от обеих Палат в субботу, и сенатор Померой представит законопроект об избирательном праве в округе Колумбия на следующей неделе, и я не была бы сильно удивлена, если бы он был принят сразу — не то чтобы он действительно ожидал этого — но сенатор Трамбулл, председатель Судебного комитета, говорит, что он проголосует за него, и так же многие другие в обеих Палатах. Миссис Померой принимала вчера днем, и к моему удивлению, почти все ее посетители были на Конвенте — по крайней мере триста молодых леди были в зале, сказали они, и все говорили с полным уважением о движении — многие, казалось, сочувствовали ему.

21 января, два часа. — Только что из комнаты комитета, и слишком переполнена, чтобы писать. Миссис Стэнтон, стоящая во главе длинного стола (комитет весь вокруг стола, Самнер так внимателен, что приковал мои глаза к нему с интенсивным интересом, наблюдая за изменениями выражения), прочитала великолепный аргумент. Миссис Дэвис и мисс Энтони последовали за ней, а затем, сидя в своем кресле, я сделала пятиминутный доклад по моему любимому пункту — личная ответственность как единственный метод Бога в человеческих делах. Затем вопросы от различных джентльменов и разговор по всей комнате в течение двух часов. Большая комната была полна джентльменов и дам, и были поздравления без счета, но Самнер, самый величественный из всех, приближаясь к миссис Стэнтон и мне, сказал глубоким голосом, действительно полным эмоций: «Я был в этом месте, дамы, двадцать лет; я следовал или вел в каждом движении к свободе и наделению избирательными правами; но я должен сказать вам сейчас, что я никогда не посещал такого заседания комитета в своей жизни, оно превосходит все, что я когда-либо видел».

Миссис Хоуленд была там и возбуждена до своего высшего красноречия в речи; с раскрасневшимися щеками она сказала мне: «Если бы только эту сцену можно было сфотографировать — это была самая величественная сцена истории — первый раз, когда женщина когда-либо появлялась в залах законодательства — женщины часто, но женщина никогда прежде». Я отправила ее домой написать письмо для Courant, и я надеюсь, что она справится; она обещала попытаться. Сенатор Померой насчитывает тринадцать сенаторов, готовых голосовать за нас сейчас, но я не могу попытаться отдать должное ситуации.







The Revolution от 24 марта 1870 года дает следующий призыв к Майской годовщине Национальной ассоциации избирательного права женщин, которая провела свое регулярное ежегодное собрание в Ирвинг-холле, Нью-Йорк, 10 и 11 мая:

Различные ассоциации избирательного права женщин по всей этой стране и Старому Свету приглашаются прислать делегатов на Конвент, готовых отчитаться о прогрессе нашего движения в своих соответствующих местностях. И для того, чтобы это ежегодное собрание могло быть выражением всего народа, мы просим всех друзей избирательного права женщин считать себя лично приглашенными присутствовать и принять участие в его дискуссиях. С политическими правами женщины, обеспеченными на территориях Юта и Вайоминг — с агитацией вопроса в различных законодательных собраниях штатов, с предложением исключить слово «мужской» из Конституции штата Вермонт — с Нью-Йорком, Новой Англией и великим Западом, хорошо организованными, мы уверены, что наши ведущие политические партии скоро увидят, что их собственный интерес и высшие интересы страны требуют от них признать наше требование.

Исполнительный комитет рекомендует друзьям избирательного права женщин повсюду сосредоточить свои усилия на работе по обеспечению XVI поправки к Федеральной конституции, которая запретит штатам лишать любого из своих граждан избирательных прав по признаку пола.

Многие из самых способных защитников дела — как мужчины, так и женщины — выступят на собраниях. Сообщения и взносы следует направлять секретарю по переписке.

Элизабет Кэди Стэнтон, Президент.

Эрнестин Л. Роуз, председатель исполнительного комитета. Шарлотта Б. Уилбур, секретарь по переписке.
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Конвент в конечном итоге состоялся в «Аполло-холле», поскольку владельцы «Ирвинг-холла» аннулировали контракт, узнав, что цветных людей не только допустят в аудиторию, но и пригласят на трибуну в качестве ораторов. Преподобная Фиби Ханафорд открыла собрание молитвой, миссис Шарлотта Уилбур зачитала повестку дня и объявила состав различных комитетов, мисс Энтони отчиталась о работе, проделанной за прошедший год; многие способные ораторы выступили с прекрасными речами, а также были обсуждены и приняты решительные резолюции.

Именно во время этого конвента было внесено предложение о том, что, поскольку Американская ассоциация избрала Генри Уорда Бичера своим президентом, миссис Стэнтон и мисс Энтони следует на время сложить свои полномочия и поставить во главе Национального общества какого-нибудь популярного мужчину. Они охотно согласились, надеясь тем самым залечить раскол, столь пагубно влиявший на сторонников в каждом штате, и объединить все силы в великую Союзную ассоциацию. На эту должность был избран Теодор Тилтон, редактор «Индепендент». Он и мистер Бичер обменялись дружескими письмами, и в отеле «Пятая авеню» состоялась примирительная встреча, на которой обе стороны были представлены в равной степени. Прозвучали приветствия, но никаких результатов достигнуто не было.

Единственным разумным шагом в этом эпизоде стало проведение собрания Национальной ассоциации избирательного права женщин в Вашингтоне в январе 1871 года, как обычно, под руководством ее проверенных лидеров, как если бы никакой ошибочной политики не предлагалось и не рассматривалось. Эмерсон говорит, что сила человеческого разума проявляется в его способности восстанавливаться после ошибок. Ассоциация продемонстрировала свою подлинную силу, вновь взявшись за свою великую национальную работу и продолжая ее.

ПРАЗДНОВАНИЕ ВТОРОГО ДЕСЯТИЛЕТИЯ.

В половине одиннадцатого утра в пятницу, 19 октября 1870 года, в «Аполло-холле» в Нью-Йорке открылся конвент, посвященный двадцатилетней годовщине. На трибуне присутствовало большое число давних друзей, а в зале собралась прекрасная аудитория. Миссис Стэнтон открыла собрание и зачитала повестку дня. Она сказала, что после надлежащих консультаций комитет решил, что, поскольку миссис Дэвис созвала первый Национальный конвент двадцать лет назад и председательствовала на его заседаниях, было бы особенно уместно, чтобы она председательствовала и на этом. Было внесено и поддержано соответствующее предложение, которое было единогласно принято. Заняв председательское место, миссис Дэвис представила следующий обзор движения за права женщин:

Собираясь, чтобы подвести итоги прошедших двадцати лет, уместно задаться вопросом: был ли достигнут прогресс? Или эта всеобщая радикальная реформа, провозглашенная тогда, подобна религиозным реформациям, где одна ошибка лишь заменяется другой; или же, подобно физическим революциям, она является лишь мятежом? Потерпела ли крах эта работа, с самого начала призванная изменить структуру центральной организации общества, и стала ли она памятником погребенных надежд? Собрались ли мы спустя двадцать лет, склонившись под бременем глубокой скорби над обломками и руинами невыигранной битвы, или же мы здесь, чтобы радоваться достигнутому и наметить план работы на следующее десятилетие?

Мы отвечаем: во многом мы потерпели неудачу, ибо верили и надеялись на большее, чем было возможно; но, оглядываясь на прошлое, у нас есть лишь повод для радости — для благодарения Богу — и для мужества в будущем. Мы утвердили принцип, приведение мер в соответствие с требованиями времени, глубокую целесообразность, верную высочайшим принципам прав, и сегодня мы повторяем аксиому, с которой начали: «Тот, кто хочет быть свободным, должен сам нанести удар», считая ее столь же обязательной, как и тогда, когда первая женщина приняла ее и применила к своим нуждам; и ее нужно постоянно держать перед глазами, ибо мы еще не можем почивать на лаврах полученных привилегий.

Женщины по-прежнему легкомысленны; они рабы предрассудков, страстей, глупости, моды и мелких амбиций, и такими они останутся до тех пор, пока оковы, как социальные, так и политические, не будут разбиты, и они не станут ответственными существами, подотчетными одному лишь Богу. Только тогда станет известно, какое неисчислимое богатство скрыто в женственности — «сколько безмолвных, безвестных Мильтонов». Мужчины по-прежнему тщеславны, высокомерны и узурпируют власть, принижая собственную мужественность ложной позицией по отношению к половине человеческого рода.

Начиная эту работу, мы знали, что атакуем оплоты предрассудков, но истину больше нельзя было подавлять, а принципы — скрывать. Наша задача — дойти до самой сути. Мы полагали, что потребуется целое поколение, чтобы расчистить мусор, выкорчевать теории веков, низвергнуть обычаи, которые в определенный период мировой истории имели свое значение.

Мы провозгласили, что наша работа заключается в том, чтобы реформировать, реконструировать и гармонизировать общество, а не опустошать его дома и святилища. Лишь немногие оказались достаточно храбрыми, чтобы сделать больше, чем просто коснуться края водоворота, который бурлит и клокочет от социальных нечистот, способных заставить ангелов содрогнуться; но если представится случай в этой стране, чистые женщины нашей нации восстанут, как это делают сейчас женщины Англии, сопротивляясь законодательству, которое низводит женственность до самых глубин. Мы провозгласили мирную революцию; ибо мы тогда, как и сейчас, ненавидели зверства войны, отсюда и наше требование участия в управлении государством, чтобы мы могли привнести в него новый элемент для сдерживания и очищения. Французская дама в частном письме, полученном несколько дней назад, пишет: «О, разве не пора женщинам прийти? Разве не потому, что у нас нет права голоса в общественных делах, Европа сейчас в огне? Мужчины — настоящие звери. Гордыня, несправедливость и жестокость — их самые примечательные качества. Что может освободить нас от их столь несправедливых законов?» Это печальное, страстное высказывание французской женщины сейчас, в час опасности для ее страны. Какое лучшее доказательство того, что женщины любят мир больше, чем славу, чем поведение императрицы Евгении — она не хотела, чтобы для поддержания ее власти применялась сила. «Она предпочла бы, чтобы ее жалели, а не ненавидели».

Фрэнсис Райт, благородная шотландка, рано начала стремиться к тому, чтобы досконально ознакомиться с природой наших институтов и духом нашего правительства. Она решила провести эксперимент по организации труда негров. Купив две тысячи акров земли на утесах, ныне известных как Мемфис, штат Теннесси, она взяла несколько семей, включая пятнадцать трудоспособных мужчин, и, даровав им свободу, организовала свою работу. Сломленная болезнью, она была вынуждена уступить личное руководство, и поэтому ее попытка цивилизовать этих людей провалилась, и в конечном итоге они были отправлены на Гаити.

Затем она начала читать лекции о природе и целях «Американских политических институтов». Она также прочитала курс исторических и политических лекций; и еще один курс о природе знания, свободном исследовании, разделении знаний, религии, морали, мнениях, существующих пороках и ответ клеветникам французских реформаторов. Никто другой в то время не был так хорошо подготовлен к их защите, как она, поскольку она отчасти воспитывалась в семье генерала Лафайета. Во всех этих лекциях она указывала на низкую оценку женщины и ее неполноценное образование.

Этой героической женщине, которая оставила покой, элегантность, высокий круг общения, полный богатой культуры, и с истинным самоотречением посвятила свою жизнь в стране, ставшей ей родной, обучению своей высшей идее истины, подобает воздать дань справедливого, хотя и запоздалого уважения. Ее труды носят чистейший и благороднейший характер, и все, что есть в них ошибочного, легко отбросить. Паук сосет яд из того же цветка, из которого пчела собирает мед; поэтому давайте спросим себя, не в нас ли самих зло, прежде чем осуждать других. Фарисейство, тогда как и сейчас, было готово побить камнями пророка свободы. Она переносила клевету, упреки и преследования, которым подвергалась за истину, так же спокойно, как Сократ. Глядя вниз с безмятежных высот своей философии, она жалела и терпела насмешки и издевки толпы и бесстрашно продолжала высказывать свои упреки против угнетения, невежества и фанатизма. Женщины присоединялись к травле против нее, не думая о том, что мужчины строят виселицу и делают их палачами. Женщины во все века распинали искупителей своего собственного пола, а мужчины насмехаются над ними этим фактом. Пришло время нам растоптать ногами это низкое общественное мнение, которое создали для нас мужчины; и если другие должны быть распяты, прежде чем мы сможем быть искуплены, пусть мужчины выполняют эту жестокую, трусливую работу; но давайте научимся окружать женственность щедрой, защищающей любовью и заботой. Тогда мужчины узнают, как им и следует, что эта система очернения женщин больше не будет использоваться как средство их подчинения. Давайте научимся требовать, чтобы все мужчины, которые входят в наше присутствие, были столь же чисты, как, по их утверждению, должна быть женщина. Пусть будет применен тест, который дал Христос: если кто-либо без греха в слове, или деле, или помысле, пусть «первым бросит камень»...

Когда война закончилась и началась национальная Реконструкция, женщины, чувствуя равную заинтересованность в том, чтобы работа была выполнена правильно, представили свои петиции о предоставлении избирательного права, но те, кто больше всего стремился наделить избирательными правами негров, холодно ответили им: «отойдите в сторону и ждите, сейчас час чернокожего человека». Жертва их сыновей на алтаре свободы не была для них ничем. Их годы тяжелого труда и изнурительного бдения в лагерях и госпиталях не шли ни в какое сравнение с вкладом чернокожего человека, который сражался за свою собственную свободу. Такая несправедливость приносит свои плоды в виде путаницы в советах Республиканской партии. Подобно французам 1848 года, они отказались поступить справедливо по отношению к матерям нации и теперь пожинают горькие плоды. Они осмелились подавить петиции тысяч женщин, и теперь начался распад; письмена на стене уже видны. Таким образом, несправедливость сделала свое дело, и тысячи женщин, которые раньше никогда не задумывались об общественных делах, были ею побуждены к протесту.

Национальный конвент, состоявшийся в Церкви пуритан после войны, вызвал огромный интерес и ознаменовал собой целую эпоху в этом движении. Требование избирательного права стало первостепенным — для многих единственным. В 1867 году миссис Стэнтон предстала перед Судебным комитетом законодательного собрания штата Нью-Йорк, прося признать всеобщее избирательное право на Конституционном конвенте, который должен был состояться. Примерно в это же время в комитете законодательного собрания находился законопроект, целью которого была легализация проституции. Прочитав этот законопроект в присутствии комитета, ее острый ум мгновенно осознал все его ужасы, и она применила проверку, спросив каждого мужчину, готов ли он, чтобы этот закон был применен к его дочери, его сестре или любому другому дорогому ему человеку. Эгоизм ответил «нет». «Тогда, джентльмены, — сказала она, — принимайте законы для более бедных дочерей штата так же, как вы сделали бы это для своих собственных». Всю ту зиму она боролась против этой отвратительной системы, которая легализовала бы гнуснейший из грехов, и именно ее усилиям в основном обязана задержка принятия этого закона. Она дала ясное разоблачение этого жестокого, коррумпированного, одностороннего законодательства, которое подвергает женщину грубейшим унижениям, в то время как мужчины получают выгоду и им позволена безопасная и неограниченная распущенность. Ее лекциям также обязан более здоровый тон общественного мнения по вопросу брака. Постепенно начинает приходить понимание того, что в этих отношениях существует огромное количество узаконенной проституции.

В 1867 году миссис Стэнтон, мисс Энтони, преподобная Олимпия Браун, Генри Блэквелл и Люси Стоун совершили обширный лекционный тур по Канзасу. На рассмотрение народа было вынесено предложение об исключении слов «белый мужчина» из Конституции, и результатом кампании стала одна треть голосов штата в пользу обоих предложений. О мисс Браун, ныне проповедующей в Новой Англии, мы не можем не сказать, что у нас в рядах мало таких же искренних, честных и преданных людей. Ясный, проницательный интеллект, верное сердце и твердая цель характеризуют ее повседневную жизнь. Она скромна и мягка, но всегда готова по зову долга. В этой кампании к ним присоединился новый работник, Джордж Фрэнсис Трейн, — к добру или к худу, решит история. Несомненно то, что делу был дан новый импульс, и газета «Революция», основанная Сьюзан Б. Энтони как владелицей, с Элизабет Кэди Стэнтон и Паркером Пиллсбери в качестве редакторов, проделала огромную работу. Ее ненавидели, оскорбляли, клеветали, цитировали неверно и искажали; тем не менее, она была грозой для злодеев и помощью для тех, кто хотел поступать правильно. Другие, думая, что сделают лучше, начали выпускать ежемесячные и еженедельные газеты...

В мае 1869 года на ежегодном собрании Общества равных прав, которое просуществовало три года, было предложено изменить название. Было сделано соответствующее уведомление, и на большом собрании, где были представлены девятнадцать штатов, было сформировано Национальное общество избирательного права женщин, которое проделало самую эффективную работу, проводя конвенты во многих наших крупных городах и пробуждая мысли и действия. В Саратоге и Ньюпорте был охвачен новый класс. Устав от монотонности модных развлечений и лепечущего идиотизма флирта, женщины были рады услышать несколько разумных, здравых истин.

В декабре 1869 года был получен содержательный отчет от миссис Кейт Н. Доггетт, одного из шести делегатов на Конвенте труда в Берлине. Весной 1869 года новый импульс работе был дан созданием Женского бюро миссис Элизабет Б. Фелпс. Его прекращение было вызвано той же причиной, которая сорвала так много планов женщин. Не нашлось достаточного количества состоятельных людей, у которых было бы желание сделать это постоянным учреждением. Миссис Фелпс обладает в высшей степени всеми необходимыми качествами для такой должности — королевским гостеприимством, элегантными манерами, прекрасным умением вести беседу и щедрым, широким духом. Деликатность не позволяет сказать все, что подсказывает сердце о друзьях... В ноябре 1869 года в Кливленде, штат Огайо, состоялся делегатский конвент, и было организовано общество под названием Американское общество избирательного права женщин. Его работа еще впереди. Венцом 1869 года, предвещавшим грядущий год, стало наделение избирательными правами женщин Вайоминга и Юты. За эти акты справедливости мы глубоко благодарны. Корреспондент сообщает:

Дело женщин в Вайоминге смело движется вперед. На последнем заседании окружного суда в округе Олбани как Большое, так и Малое жюри были в равной степени составлены из представителей обоих полов; и председательствующий главный судья Хоу воспользовался этим случаем, чтобы в самых высоких выражениях похвалить интеллект, проницательность, честность и уместность поведения, с которыми женщины проявили себя на прошлой сессии, сказав, что они многое сделали для того, чтобы оправдать политику, обосновать эксперимент и оправдать ожидания тех, кто наделил их этим правом. Адвокатура, скамья подсудимых и интеллигентные люди страны давно чувствовали, что необходимо что-то сделать для улучшения и оправдания нашей системы присяжных; что-то, чтобы поднять ее над предрассудками и страстями и внушить ей более высокое уважение к закону, справедливости, присяге и совести. Затем Его Честь выразил мнение, что введение нового элемента дает веские основания ожидать, что в конечном итоге мы будем обязаны женщинам теми реформами, которые не смогли осуществить усилия одних лишь мужчин.



Это, безусловно, весьма лестный отчет о результатах наделения избирательными правами женщин в Вайоминге, и, что еще лучше, он кажется по существу справедливым. Поэтому естественно возникает вопрос: если женщины в своем новом политическом качестве способны таким образом «облагораживать» грубые элементы западной цивилизации, то какая непоследовательность есть в предоставлении им подобных привилегий в сообществах, чья превосходящая утонченность с гораздо меньшей вероятностью подвергнет их оскорблениям или унижениям? В Юте это имеет меньшее значение, потому что женщины там находятся под властью иерархии и пока голосуют только так, как им укажут.

В январе 1870 года офицеры Национального общества созвали конвент в Вашингтоне. Это собрание, многочисленное и глубоко серьезное, ознаменовало собой историческую эпоху, влияние которой невозможно оценить. Было запрошено слушание перед объединенным комитетом Палаты представителей и Сената округа, чтобы представить вопрос об избирательном праве женщин, и оно было предоставлено. Элизабет Кэди Стэнтон выступила с аргументами в пользу наделения избирательными правами женщин округа Колумбия. Это было ясно, проницательно и убедительно; лишено всякой сентиментальности и сжато в двадцатиминутную речь. Это было очень впечатляюще. Сьюзан Б. Энтони, мадам Аннеке и другие сделали несколько уместных замечаний. По окончании слушания достопочтенный Чарльз Самнер сказал: «За мой двадцатилетний опыт работы в Сенате Соединенных Штатов я никогда не видел такого прекрасного слушания, как это, такой большой явки и такого уважительного внимания». Так начинается национальная история этой великой реформы — достойное начало 1870 года.

Работа не только в этой стране, но и в Европе была значительно ускорена публикацией бесценной книги Джона Стюарта Милля «Подчинение женщины», которая широко распространялась в дешевом виде в этой стране, а также была переведена и переиздана во Франции, Пруссии и России. Первый Национальный конвент по избирательному праву женщин состоялся в Лондоне в июле 1869 года, в котором приняли активное участие члены парламента, профессора наук — благородные мужчины и благородные женщины, еще более облагороженные этой великой работой, — и теперь женщины имеют там право голоса на муниципальных выборах. Законопроект был внесен мистером Джейкобом Брайтом, и, как говорит профессор Фосетт: «За одну ночь он перестал быть предметом насмешек, настолько умело и спокойно он был представлен, и менее чем через год стал свершившимся фактом». Как выглядит сравнение: аристократическая Англия и демократическая Америка? Кронпринцессы Пруссии и Италии являются ярыми сторонницами этого движения, в то время как женщины, платящие налоги в Австрии и России, голосуют и имеют право голоса при принятии законов. Будет ли Америка держаться за свое варварство в этом вопросе, как она держалась за рабство, до тех пор, пока все народы земли не возопят против ее несправедливости по отношению к женственности?...

Здесь следует назвать несколько женщин, которые раньше других пришли к этой работе. Марта К. Райт, сестра Лукреции Мотт из Оберна, председательствовала на большинстве конвентов штата Нью-Йорк и на некоторых национальных, и ее перо всегда было наточено для готовности защищать дело и его лидеров. Женщина редкого здравого смысла и широких симпатий, ей всегда можно доверять в чрезвычайных ситуациях. Сара Хелен Уитман была первой литературной женщиной с репутацией, которая дала свое имя этому делу, и ее интерес никогда не ослабевал, хотя слабое здоровье не позволяло ей работать. Элис Кэри годами отдавала свое самое искреннее сочувствие движению, и в социальном плане она и ее сестра Фиби пробудили интерес в широком кругу, который нелегко пробить внешними влияниями. Ее никогда не законченная история «Рожденная рабыней», опубликованная в «Революции», свидетельствовала о мысли, опыте и глубоком чувстве. Песни сестер имеют новую сладкую печаль теперь, когда Элис поет свои на той стороне реки жизни. Грейс Гринвуд сослужила хорошую службу своим беглым пером и голосом через прессу и на трибуне. Мэри Л. Бут, с ее богатой культурой и непревзойденными практическими способностями, своим мастерством переводчика великой «Истории Франции» Мартена и бесчисленных других работ, оказала помощь делу своим пером, одним из лучших в стране. Как редактор она сослужила великую службу, показав, что женщина может работать так же искренне и настойчиво на тесно связанной с бизнесом работе, как и мужчина, и может годами занимать место во главе профессии, столь сложной и столь трудной.

Как врачи, многие женщины завоевали не только славу, но и богатство. Имен слишком много для наших рамок. Можно привести лишь несколько тех, кто проявил активный интерес к принципам, которые мы отстаивали. Доктор Мерси Б. Джексон, доктор Энн Престон и доктор Клеменс Лозье — вот некоторые из имен, которые выделяются особенно ярко.

Правительственные назначения за последние два года стали предметом большой радости. Многие ответственные должности занимают женщины в разных местностях. Существует 1400 женщин-почтмейстеров, некоторые из них возглавляют первоклассные отделения. Отделение в Ричмонде, штат Вирджиния, считается образцовым, его возглавляет мисс Рэйчел Ван Лью.

Десять лет назад молодая девушка, подобно Минерве из головы Юпитера, полностью вооруженная, ворвалась на моральную и политическую арену и взволновала сердце нации, как никто другой из ораторов. Анна Э. Дикинсон никогда не боялась высказывать самые смелые истины, никогда не уклонялась и не сдерживала самые язвительные упреки греху в высоких местах, никогда не колебалась и не отступала от принципов, и все же сегодня она гораздо более популярный лектор, чем те, кто потакал коррумпированным, испорченным общественным вкусам. Разве это не доказывает, что глубокое сердце народа лучше, чем о нем думают.

Примерно в то же время Теодор Тилтон бросил на чашу весов свои блестящие и разнообразные таланты, и «Индепендент», редактором которого он был, оказался на стороне свободы для всех. Судья Сэмюэл Э. Сьюолл, всегда на правильной стороне в любом добром деле, опубликовал в 1868 году дайджест законов Массачусетса, касающихся женской нетрудоспособности, который сослужил хорошую службу. Позже профессор Хикокс подготовил аналогичный документ для Коннектикута, которого достаточно, чтобы довести женщин этого штата до белого каления.

За последние два года второго десятилетия на нашей трибуне появилось много новых ораторов. На первом месте стоит миссис Мэри А. Ливермор, женщина редких ораторских способностей. Обладая магнетизмом, который захватывает и удерживает аудиторию, хотят они того или нет, она является особым адвокатом, и если ее логика не всегда совершенна, она наиболее эффективна, ибо она обладает силой открывать сердца своих слушателей. За последние два года она совершила обширные лекционные туры по Северу и Западу, направляясь к Югу. Миссис Джулия Уорд Хау пришла в ноябре 1868 года и возложила свои богатые дары на алтарь свободы, и ее часто можно было услышать на конвентах, а также два или три раза перед законодательным собранием Массачусетса. Миссис Изабелла Бичер Хукер, из семьи священников, также пришла примерно в это время со своими готовыми талантами. Фиби Кузинс и Лили Пекхэм, одинаково щедрые, восторженные, культурные и, прежде всего, обладающие высокими принципами, возглавляют сильный отряд молодых работников. Шарлотта Б. Уилбур, одаренная в высокой степени, спокойная в суждениях и твердая в целях, всегда является оплотом силы. Селия Берли, грациозная, поэтичная и искренняя, одинаково чувствует себя как дома на трибуне или в гостиной, а Лилли Деверо Блейк всегда готова с пером или голосом. Майра Брэдвелл, с ее юридическими знаниями, — еще одна, за которую стоит быть благодарными; и с гордостью записаны имена Элизабет О. Уиллард, Кэтрин Б. Уэйт и Элизабет Бойнтон как отдавших свои редкие дары этой работе. Мы с радостью отдаем дань уважения Джеймсу У. Стиллману из Род-Айленда, который наиболее щедро жертвовал временем, деньгами и, прежде всего, талантами этому делу, и это в то время, когда за этим следовали насмешки и даже жертва положением. Его логический аргумент о неотъемлемом праве на самоуправление сослужил великую службу.

Оглядываясь на имена наших соратников, имена Ханны Трейси Катлер, Фрэнсис Д. Гейдж и Джейн Элизабет М. Джонс широко почитаются. Еще одна из этого класса — Жозефина С. Гриффинг, женщина редких интеллектуальных дарований, с сердцем, таким же верным и нежным, какое Бог когда-либо давал женщине. Скромная, почти до недостатка, она — невидимая сила, которая приводит в движение механизмы в самом сердце нации; не прося признания, не прося аплодисментов, она продолжает работать с постоянной, систематической, осторожной искренностью, которая вызывает уважение лучших и мудрейших.

Среди женщин-журналистов особенно выделяется миссис Джейн Г. Свиссхелм. Питтсбургская газета «Saturday Visitor», которую она редактировала в течение нескольких лет с заметным мастерством, была газетой, которую чаще всего цитировали и против которой вели войну все противники прогресса. Миссис К. И. Х. Николс также редактировала «Windham Co. Democrat» в Браттлборо, штат Вермонт, с большим мастерством, и хотя она была менее радикальной и агрессивной, чем газета миссис Свиссхелм, именно семенам, посеянным ее головой и руками, обязан весь дух прогресса, существующий в этом округе.

Есть еще одно имя, которое вполне заслуживает не одной страницы, а многих, за его добрые дела и бескорыстную работу. Человек с сильным, энергичным умом, быстрым восприятием принципов и совершенно бесстрашный в их защите, всегда держащий свою личность настолько в резерве, что иногда его не замечают среди многих более самоуверенных. Паркер Пиллсбери некоторое время был редактором «National Anti-Slavery Standard» и соредактором «Revolution». Его передовицы были отмечены почти пророческим духом; и глубина их мысли будет более справедливо оценена по мере того, как будет расти развитие и более высокий спрос на безусловную справедливость. Семья Хатчинсон была среди наших первых работников, щедро жертвуя временем и деньгами без оглядки на партийность или сектантство. Мистер Джон Хатчинсон с семьей проехал через Канзас с лекционными туристами в 1867 году и своими вдохновляющими песнями за свободу сделал многое для увеличения числа голосов за избирательное право женщин. Они продолжают свою работу, проникая в самые темные регионы, ради свободы, трезвости, мира и царства праведности; они вносят свою лепту в великую работу мира.

Миссис Мэри Ф. Дэвис с самого начала была самым способным и эффективным защитником; ее привлекательные, нежные манеры, ее вежливость и уважение к правам других были неизменными. Если она сама и не была агрессивной, она никогда не колебалась в своей приверженности к полной истине; в этом ее всегда поддерживал ее муж, Эндрю Джексон Дэвис, который никогда не колебался и не шел на компромиссы ни по одному важному вопросу. Среди деловых женщин, которые неуклонно шли по пути долга, имя Шарлотты Фаулер Уэллс выделяется особенно ярко. Более тридцати лет она была равной во всех деловых отношениях со своим мужем, ведя обширную переписку дома, а также будучи главным бухгалтером. Ее безмятежное лицо свидетельствует о жизни спокойной, самоуважающей независимости.

Миссис Фрэнсис В. Хэллок и ее сестра, миссис Роберт Дэйл Оуэн, занимают место, достойное почетного упоминания за их добрые дела и твердую приверженность истине, а также за их ясное, быстрое понимание ее далеко идущей силы. Преподобная Фиби Ханафорд, пастор церкви в Нью-Хейвене, штат Коннектикут, проделала огромную работу для женщин. Она мать семейства и находит время не только для того, чтобы руководить их образованием, но и регулярно проповедовать каждое воскресенье, писать книги, заслуживающие внимания, и руководить своими домашними делами, которыми управляет с мастерством, экономией и хорошим вкусом. Всегда жизнерадостная и добрая, она завоевывает много друзей не только для себя, но и для этого дела. Есть еще одно движение, начавшееся в этом десятилетии, которое теперь закрылось для нас, которое должным образом принадлежит его истории, а именно: движение работающих женщин. Его представляет из Бостона мисс Дженни Коллинз, хрупкая женщина, вся из мозга и души. Она рассказывает свои истории с таким нежным, естественным пафосом, что мало у кого остаются сухими глаза во время ее речей. Она не делает вид, но дает самые недвусмысленные доказательства богатой натуры, которая была подавлена и замучена. Она — тип большого класса, который разовьется в прекрасные, симметричные характеры, когда оковы будут разбиты и женщины станут свободными.

Конвенты и организации настолько умножились, что потребовался бы целый том, чтобы изложить их историю. Главными из них являются великие Северо-Западная ассоциация и Ассоциация Тихоокеанского побережья. К ним добавляются общества штатов почти во всех северных и средних штатах. Общество штата было организовано в Ричмонде, Вирджиния, в апреле 1870 года Матильдой Джослин Гейдж, женщиной с широкими историческими познаниями. Лекции читались в нескольких южных штатах отдельными лицами.

Если упоминания о женщинах гораздо более многочисленны, чем о мужчинах, то это не от забвения их услуг, ибо я отдаю им должное за всю искренность мотивов и благородство в желании нашего наделения избирательными правами. Я изложила, насколько это возможно кратко, два десятилетия с 1850 по 1870 год. Я ничего не написала со злобой, а то, что опущено, следует отнести на счет нехватки места и времени. Когда будет написана полная история этой работы, можно будет углубиться в разногласия, которые замедляли ее прогресс, и в широкий спектр действий и реакций, если историк того пожелает. Я старалась сохранить этот отчет свободным от сектантства и фракционности, веря, что финал объединит все стороны в один радостный день ликования. Что в будущем будут политические партии, с женщинами, как и с мужчинами, не может быть никаких сомнений; но то, что полы будут оказывать очищающее влияние друг на друга, уже признано даже противниками.

Завершая это резюме, позвольте мне сказать, что этот скудный очерк, сжатый из заметок, сделанных из года в год, никоим образом не удовлетворяет автора, но был дан по настоятельным просьбам друзей, которые хотели, чтобы неуклонный прогресс дела был отмечен в этот ретроспективный час. Есть много того, что должно было быть включено в этот очерк прошлого, особенно резолюции, которые отмечали различные фазы работы и которые казались божественным вдохновением в своем всеобъемлющем охвате и далеко идущей мысли, по этому последнему великому вопросу реформы.

Миссис Мотт встала по завершении истории миссис Дэвис о работе за последние двадцать лет и выразила свое большое удовольствие от ее лаконичной и тщательной подготовки. Она чувствовала, что для будущей работы очень важно, чтобы эта история была сохранена, и надеялась, что она будет опубликована как часть протокола этого собрания. Она чувствовала, что мы многое потеряли, не ведя более тщательного учета прогресса работы. Она сожалела, что миссис Дэвис не сказала больше о себе, так как она сделала много для открытия медицинской профессии для женщин, а также для того, чтобы сделать чтение лекций прибыльной и уважаемой профессией для них. Она была, я полагаю, первой женщиной, потребовавшей права на равную с мужчинами оплату за свои лекции. Миссис Стэнтон выразила такое же удовольствие от прослушивания отчета и удовлетворение его исторической точностью. Резолюции, подготовленные комитетом, были предложены для обсуждения. Миссис Гейдж рассказала о достижениях в деле образования женщин и рассмотрела прогресс в каждой конкретной отрасли науки. Письма из разных частей мира были зачитаны миссис Гриффинг и миссис Лилли Деверо Блейк, последняя из которых продемонстрировала в забавной и убедительной манере, что женщины нашей страны не составляют часть «народа», согласно различным знаменам и плакатам, развешанным на улицах в связи с предстоящими выборами. Женщина хотела голосовать; она любила свою страну; но поскольку она не была одним из «народа», эта привилегия была ей отказана. Мисс Энтони сделала несколько характерных коротких речей с интервалами, в стиле, который является исключительно ее собственным. Ее сила и юмор были полностью оценены аудиторией, которая неоднократно аплодировала ей. Ее призывы к деньгам встретили большое одобрение. Преподобная Олимпия Браун выступила с волнующей речью по поводу работы женщин в деле «социального зла», подробно остановившись на действиях женщин Англии по этому вопросу. Мистер Крозье из Бруклина был единственным джентльменом, который выступил, и он очень достойно проявил себя в своем признании при присоединении к делу прав женщин.

Было предложено несколько резолюций в отношении европейской войны, и было выражено большое сочувствие к нынешним страданиям, вызванным ею. Также упоминалось улучшенное положение Италии. Конвент был в высшей степени интересным во многих отношениях, и пионеры дела, которые начали активную службу двадцать лет назад, доказали, что они столь же пылки, как и в первые дни.

Были зачитаны следующие письма:


26 Херефорд-сквер, Лондон.

Дорогая мадам: — Я получила ваше любезное письмо несколько недель назад и прошу прощения за задержку с ответом. Пожалуйста, примите мою благодарность за ваши добрые слова относительно моих скромных усилий поддержать великое дело, которое у всех нас так близко к сердцу. Я с сожалением узнала, что тот, кто, подобно вам, был пионером на пути, когда он был самым суровым, в течение многих лет был лишен возможности помогать его прогрессу. Пусть вы теперь будете полностью восстановлены к деятельности. Нам, безусловно, нужны все истинные работники, хотя прогресс дела превосходит наши самые смелые ожидания как на той, так и на этой стороне Атлантики.

Пожалуйста, примите мою благодарность за ваше любезное приглашение на ваш конвент. Не думаю, что когда-либо будет вероятно, что я посещу Америку, но я всегда буду с глубоким интересом читать обо всем, что там происходит. Примите, дорогая мадам, мою благодарность за вашу доброту и искреннее уважение.

Фрэнсис Пауэр Кобб.

Миссис П. У. Дэвис.

Морнингсайд, Эдинбург, 24 сентября 1870 года.

Мадам: — Я сожалею, что не могу принять приглашение, которым вы меня удостоили, ибо я была больна несколько месяцев и недостаточно здорова, чтобы предпринять какое-либо путешествие. Могу заверить вас, что дело женщин постепенно, но твердо завоевывает позиции в Шотландии и что каждый месяц мы продвигаемся в правильном направлении. В настоящее время в нашем университете обучаются шесть студенток-медиков. Колледж хирургов распахнул свои двери без каких-либо ограничений для студенток.

Компания «Merchants' Maiden» за последние несколько месяцев открыла крупные школы при своих больницах, предлагая в качестве призов стипендии в университете как для девочек, так и для мальчиков, что, я думаю, является одним из самых сильных шагов, которые до сих пор были сделаны в пользу женщин. Петиция в пользу медицинского образования женщин была широко подписана в Шотландии. Общество высшего образования женщин успешно развивается, и профессора высоко отзывались об эффективности своих работающих учениц. В университетских классах ботаники и естественной истории все студентки были в списке почетных, а мисс Эдит Пичи была первой студенткой химии в этом году.

С наилучшими пожеланиями и благодарностью вам и вашему комитету за ваше любезное приглашение, я искренне ваша,

С. К. Кингсли, за Генри Кингсли.

Олдерли-Эдж, близ Манчестера, 26 сентября 1870 года.

Мадам: — Прошу принять мою благодарность за циркуляр и ваше сопроводительное письмо, приглашающие меня посетить двадцатую годовщину инаугурации движения за избирательное право женщин в Соединенных Штатах, которая состоится в Нью-Йорке 20 и 21 октября. Я однажды путешествовал по вашей стране с большим удовольствием и, надеюсь, с некоторой пользой, и у меня есть сильное желание приехать снова; но поскольку сейчас для меня это невозможно, я не могу присутствовать на вашем собрании. Мне не нужно говорить, что я сочувствую вашей цели. Мне кажется, что это несовместимо с принципами вашего правительства и нашего — отказывать женщинам в праве контролировать тех, кто издает для них законы. Пока они не получат этот контроль через избирательное право, они будут страдать от многих невыгод и будут жертвами неравных законов. Как скоро они его получат, должно зависеть главным образом от их собственных усилий. Тем временем нынешняя агитация вызовет у них интерес ко многим общественным вопросам, сама по себе будет образованием в подготовке к политической власти и окажет влияние в пользу более равного законодательства между мужчинами и женщинами.

Джейкоб Брайт.

Искренне ваш,

Миссис П. У. Дэвис.

ОТ МИССИС ДОКТОРА ТЕЙЛОР.

Ноттинг-Хилл, 10 августа 1870 года.

Дорогая мадам: — Я сердечно благодарю вас за вашу любезную просьбу о том, чтобы я посетила ваш конвент в октябре. Мне совершенно невозможно покинуть Англию сейчас, но я уполномочена нашим Лондонским комитетом по избирательному праву женщин выразить их сочувствие вашему движению и надежду, что усилия, которые вы предпринимаете, будут увенчаны успехом и что миссис Лукреция Мотт доживет до того, чтобы увидеть плоды некоторых из ее добрых и благородных трудов.

М. Тейлор.

Верьте мне, искренне ваша,

ОТ ЛЕДИ АМБЕРЛИ.

Родборо-Мэнор, Страуд, 14 июля 1870 года.

Дорогая мадам: — Я очень благодарю вас за приглашение посетить ваше собрание второго десятилетия Ассоциации избирательного права женщин. Сожалею, что не в моих силах принять его. Как бы я ни наслаждалась своим визитом в Америку, это довольно далеко, чтобы предпринять второе путешествие туда. Вы, должно быть, действительно рады, после двадцати лет работы, видеть великий прогресс в общественном мнении по этому вопросу. Кажется, теперь он прогрессирует очень быстро. Я только что помогла создать комитет в Страуде, и мы надеемся вскоре иметь по одному в каждом округе Англии для женского избирательного права.

Кейт Амберли.

Искренне ваша,

Миссис П. У. Дэвис.

280 Парк-роуд, Саут-Хилл, Ливерпуль.

Дорогая мадам: — Миссис Батлер очень сожалеет, что не смогла написать вам раньше, и просит вас любезно принять ее извинения, а также благодарность за ваше приглашение на ваше собрание десятилетия. Я имею честь и привилегию быть в настоящее время секретарем миссис Батлер. Она перегружена работой и была бы благодарна за ваше сочувствие в ней. Я хотела бы дать вам ясное представление о битве, которую ей приходится вести, но мне, как немке, очень трудно выразить это адекватными словами.

Вступительное эссе миссис Батлер к «Женской работе и женской культуре» дает лишь слабое представление о ее характере и стремлениях по сравнению с великой реальностью ее жизни. Она посвятила более пятнадцати лет спасению «падших женщин» — работе, которая требует больше активного милосердия и самоотречения, чем любая другая. Английский парламент некоторое время назад принял определенные акты, называемые Актами о заразных болезнях, в качестве санитарной меры, по образцу континентального законодательства. Для искренних, религиозных умов, подобных миссис Батлер, акты кажутся аморальными в принципе, как объявляющие порок необходимостью; несправедливыми, как налагающие наказания на женщин и оставляющие мужчин свободными; и жестокими в их применении, зачисляющими женщин в деградировавший класс, делающими их возвращение к добродетели почти невозможным. Я думаю, если я скажу вам, что по этим актам женщина может быть арестована полицейским по подозрению в том, что она проститутка, и подвергнута осмотру, который равносилен хирургической операции, всегда постыдной, иногда вредной, даже опасной, я достаточно ясно объяснила американской леди, что такое положение вещей не может быть терпимо.

Лучшие английские женщины, с миссис Батлер и мисс Найтингейл в качестве лидеров, благородно выступают за бедных, деградировавших женщин, которых, со своими истинно христианскими сердцами, они все еще признают сестрами. Миссис Батлер, которая довольно хрупка, посвящает все свои силы этому делу в настоящее время. Она много путешествует, была в гарнизонных городах, где ради солдат действуют эти чудовищные акты, и на больших собраниях осуждает жестокость по отношению к женщинам. Благодаря ее усилиям было собрано более шестидесяти тысяч подписей за отмену этих актов. Многие хорошие люди, я благодарна сказать, на нашей стороне, и это предмет поздравления, что в этом пункте многие люди присоединяются, которые широко расходятся в других отношениях. Я твердо верю, что этот вопрос, которого больше нельзя избежать, произведет великую социальную реформу. Женщины, которые робко держатся в стороне от всех политических движений, после этого опыта мужского законодательства, настойчиво требуют избирательного права.

Я уверена, что вы простите миссис Батлер за то, что она не написала сама. Как только у нее будет немного больше времени, она обязательно напишет, но она боится, что никогда не сможет пересечь Атлантику.

Роза Брун.

Искренне ваша,

Миссис П. У. Дэвис.

Париж, Рю Нолле 92, 7 сентября.

Дорогая мадам: — Я сожгла ответ, который написала вам при постыдном правительстве, ныне павшем, чьи преступления и измены исторгли из меня крики отчаяния за разруху, которую они принесли нашей стране.

Я благодарю вас за щедрое сочувствие, которое вы выражаете нам в нашем великом горе. Ваши уважаемые имена были благословлены за это нашими французскими сердцами. Мы теперь освобождены, и хотя наша реальная опасность не меньше, мы владеем собственной силой. Мы избавились от презренных грабителей нашей чести, нашего состояния и наших жизней; и в самой ужасной энергии есть утешение и поддержка. Лучше умереть с честью, чем жить бесчестно. Как вы счастливы, что родились на почве, не зараженной монархическими корнями. Они подобны пырею, который вырастает снова и снова, вскормленный невежеством нашего сельского населения. Когда пруссаки будут изгнаны, мы можем опасаться гражданских столкновений от эмиссаров этой ненавистной монархии. Что толку в опыте для слепых.

Я немедленно переслала ваше письмо Жорж Санд. Примите мою сердечную благодарность за ваше братское приглашение ко мне.

Да, вы правы, наши сердца полностью поглощены, и нет для нас места, кроме Парижа в этот час величайшей борьбы и жертвы. Мы будем с вами только в мыслях, дорогие сестры — вы, пионеры в эмансипации женщин — ваши имена запечатлены в наших сердцах; но этот кризис здесь не будет бесполезным для дела. Женщины Парижа благородны и мужественны; можно услышать, как они в каждой группе призывают мужчин к отчаянному сопротивлению. Везде они формируют общества для помощи нуждающимся и раненым. Многие подали петиции за эту революцию и подстрекали мужчин к ее осуществлению. Многие возьмут оружие в защиту и будут сражаться; да, сражаться со всей силой, которую дает отчаяние, если борьба дойдет до наших улиц... Они уже доказали этот вид мужества. Мужчины чувствуют теперь, как очень необходимо их сотрудничество, и после кризиса я надеюсь, они не забудут этого. Но лучше, чтобы сама женщина научилась иметь волю, активное мнение в общественных делах, и эта склонность, несомненно, будет продолжать расти, как это было в течение последних двух лет.

Привет, дорогие и отважные сестры; благословенен ваш труд, с которым едина моя душа и души многих из тех, кто меня окружает.

Андре Лео.

Госпожам Полина В. Дэвис, Лукреция Мотт, Марта Райт, Элизабет К. Стэнтон, Изабелла Б. Хукер.

Неаполь, 10 октября 1870 года.

Дорогая миссис Дэвис: я только что получила ваше письмо, иначе я раньше выразила бы, как высоко я ценю оказанную мне честь в том, что вы интересуетесь моим мнением относительно избирательного права для женщин. Я не могу более наглядно продемонстрировать свою симпатию к моим искусным сестрам в Соединенных Штатах, чем сказав, что подписала петицию в британский парламент с просьбой разрешить женщинам голосовать на выборах. Она была отклонена, поскольку противодействие и предрассудки среди мужчин Великобритании все еще очень сильны против любых перемен в нашем положении. Однако в последнее время мы завоевали важнейшую привилегию, главным образом благодаря великодушию Кембриджского университета, получив возможность приобретать знания во всех областях знаний, как литературных, так и научных.

Мы многим обязаны обществу, секретарем которого вы являетесь, за то, что оно упорно отстаивало наши интересы в течение двадцати лет в условиях жесткого сопротивления. Прогресс цивилизации в конечном итоге освободит половину человечества от того низкого положения, в котором нас до сих пор держали. Примите, дорогая миссис Дэвис, мою благодарность за ваше письмо и верьте мне,

Мэри Сомервилл.

Искренне ваша,

«Виктория пресс», Лондон, 3 окт. 1870 г.

Мои дорогие миссис Дэвис и миссис Стэнтон: позвольте мне ответить на оба ваших письма вместе и заверить вас в том, сколь высоко я ценю чувство, побудившее вас их написать. Я не стану легко расставаться ни с одним из этих писем, хотя обилие работы вынуждает меня ответить на них в одном и сказать, что я совершенно не в состоянии выполнить ваше пожелание о моем участии в вашем юбилейном съезде. Мало что доставило бы мне такое удовлетворение, как оказаться в Америке, особенно после ваших благородных приглашений и обещаний везде оказать мне самый радушный прием. Но — и как же много этих «но» в жизни — я пока не смею оставить свою работу в Англии. В настоящее время здесь ведется несколько очень важных кампаний, которые держатся почти исключительно на мне, и, взявшись за плуг, я не смею оглядываться назад. В настоящее время я являюсь единственным штатным лектором здесь по этому вопросу, и у меня расписаны все выступления вплоть до апреля следующего года — на севере, юге, востоке и западе, — а дискуссионное общество, которое я основала в Лондоне, все еще слишком молодо, чтобы действовать в одиночку, и при этом сулит такие хорошие перспективы на будущее, что я чувствую необходимость тщательно о нем заботиться.

Я могу лишь добавить, что буду с большим интересом следить за отчетами о вашем съезде 19-го числа. Я жажду того дня, когда смогу воочию увидеть вас — тех, чьи души разделяют мои помыслы по сей день. Извините за спешность. Я только что вернулась с Севера и обнаружила свой стол заваленным приглашениями читать лекции и призывами о помощи. Научные заседания и общественные дискуссии Британской ассоциации в Ливерпуле и Конгресса социальных наук в Ньюкасле — все это уместилось в последние две недели. Желая вам и вашим благородным сподвижникам успехов с божьей помощью, поверьте мне,

Эмили Фейтфул.

Искренне ваша,

Дорогие дамы: было бы огромным удовольствием принять ваше любезное приглашение присутствовать на сегодняшнем съезде, если бы это было возможно, но это невозможно.

Продолжайте вашу великую работу; она трудна, но она возвышенна! Вы творите добро, о котором даже не подозреваете в старой Европе. Вы проявили инициативу, и она неотступно следует за вами. Я хочу порекомендовать вашему вниманию воззвание г-жи Гаспарен к американским женщинам присоединиться к ее мольбе о мире. Вернувшись совсем недавно из эпицентра войны — из Парижа и Рима, — я могу засвидетельствовать горячий, умоляющий призыв европейских женщин к своим сестрам в Америке оказать им помощь в этот час бедствий и нужды: помощь сочувствия, поддержку любви!

За день до моего отъезда из Франции одна из благороднейших французских женщин, мадемуазель Добие (выдающийся автор замечательного труда «Бедные женщины девятнадцатого века», который должен прочитать каждый законодатель и каждая женщина), сказала мне: «Мы с тоской смотрим во все стороны в поисках протянутой сквозь темноту руки, но, увы, ее нет. Вы же едете в Америку. О, скажите тамошним женщинам, чтобы они помогли нам в этой борьбе с невежеством, коррупцией и войной». Давайте прислушаемся к этому крику.

Франция повержена в прах! Но Рим свободен! Так во всякой человеческой скорби есть то или иное упование. Давайте же поддержим первую всеми возможными силами, помня о ее величии, и пожалеем о ее несчастьях; питая веру в ее возможности и молясь о ее свободе — о той свободе, которая может быть осуществима лишь тогда, когда она построена на интеллекте и добродетели, и лишь тогда истинна, когда женщина не рабыня, а помощница мужчины; и давайте возрадуемся вместе с другой сестрой — Италией, которая ныне воздевает свой лик к небесам, и после стольких долгих лет томительного ожидания матерь возвращена своим детям!

Правление цезарей кануло в лету, и царство абсолютизма уходит в прошлое! И пока человеческая мысль молниеносно проносится вокруг земли — по морю и суше, — объединяя нации в торговых договорах и пактах свободы, теплое, щедрое сердце женщины не будет отставать, сплачивая человечество в сочувствии и любви.

Эмелия Дж. Мериман. [136]

Остаюсь, дорогие дамы, с глубоким уважением,







Выступавшие в течение дня поделились множеством приятных воспоминаний о благородных мужчинах и женщинах, которые приложили все усилия для продвижения этой великой реформы, и с надеждой остановились на тех многочисленных обнадеживающих шагах прогресса, которые знаменовали годы, прошедшие с момента предпринятых первых шагов. Накануне съезда в отеле «Сент-Джеймс» состоялся изысканный прием. Во второй половине дня заглянуло около двухсот человек, и около сорока человек расположились за роскошным обедом. [137]

Вашингтонский съезд 1871 года [138] был описан газетой той столицы «Рипаблик» следующим образом:

Третий ежегодный Национальный съезд за избирательное право женщин, проходивший в Линкольн-холле, имел беспрецедентный успех. Его вдохновителем была миссис Изабелла Бичер Хукер, которая вместе с Жозефиной С. Гриффинг, Полайной Райт Дэвис и Сьюзан Б. Энтони провела всю предварительную подготовку и руководила заседанием. Усердие, активность и обаяние миссис Хукер давали ей способность с легкостью одерживать победу везде, где она несет знамя благого дела. Ее полководческий талант в Вашингтоне привлек в движение толпы новых и преданных сторонников. Состоялось пять заседаний, на каждом из которых председательствовал какой-либо член Сената или Палаты представителей; и новым зрелищем было видеть таких людей, как сенаторы Най, Уоррен и Вилсон, поочередно занимающих кресло председателя, по-видимому, смутно осознавая, что оно более почетно, чем их привычные места в Сенате. Речи произнесли Адель Хазлетт, Олимпия Браун, Лили Пекхэм, Изабелла Б. Хукер, Лилли Девере-Блейк, Кора Хэтч Таппан, Сьюзан Б. Энтони, Кейт Стэнтон, Виктория К. Вудхалл, достопочтенный А. Г. Риддл (из вашингтонской адвокатуры), Фредерик Дуглас, сенаторы Най и Вилсон, а также Мара Э. Пост, которая совершила путешествие из самого Вайоминга, чтобы присутствовать на съезде. Много говорилось выступающими о предполагаемом толковании существующих конституционных поправок. Таким образом, это был съезд с новой идеей. Репортеры не могли утверждать, что использовались лишь старые избитые аргументы. В ходе заседаний ощущалась новизна, свидетельствовавшая о здоровой жизни в движении. Как следствие, дело наделения женщин избирательными правами произвело новое, внезапное и глубокое впечатление в Вашингтоне.



Этот съезд примечателен отсутствием обычной длинной череды резолюций, охватывающих каждый пункт наших требований.

Другой особенностью стало необычное количество денег, поступивших в казну, как показывает следующее письмо среди множества других аналогичного характера:


Мисс Энтони: Сегодня утром я внесла 500 долларов на нужды Национальной женской избирательной ассоциации (Н. У. С. А.) и выпишу чек на эту сумму по вашему требованию.

Миссис М. М. Картер.

Вашингтон, округ Колумбия.




Были зачитаны письма от миссис Эстер Моррис [139], мирового судьи на территории Вайоминг, и от миссис Джейн Грэм Джонс из Чикаго. Сенатор Най, председательствовавший на вечернем заседании, заявил: «Он не уделял много внимания вопросу избирательного права женщин, но по его мнению, в какой степени мы возвышаем матерей избирателей, в такой же степени возвышаются и сами избиратели». Аудитория во время этого съезда была многочисленной, а пресса — не просто уважительной, но и крайне лестной.

Как раз перед этим восторженным съездом Виктория Вудхалл представила свою петицию в Конгресс и добилась слушания [140] в Юридическом комитете Палаты представителей, результатом которого стал сильный Особый доклад за авторством Уильяма Лафриджа из Айовы и Бенджамина Ф. Батлера из Массачусетса. Ниже приводится выдержка из «Конгрешнл глоуб» от 21 декабря 1870 г.

В Сенате: Г-н Харрис представил петицию Виктории К. Вудхалл с просьбой о принятии законов, которые необходимы и целесообразны для осуществления права, гарантированного Конституцией гражданам Соединенных Штатов голосовать независимо от пола; которая была передана в Юридический комитет и направлена в печать.

В Палате представителей: Г-н Джулиан — Я прошу единогласного согласия представить в данный момент и напечатать в «Глоуб» петицию Виктории К. Вудхалл, утверждающую право на избирательный голос согласно XIV и XV статьям поправок к Конституции Соединенных Штатов и просящую о принятии необходимого и надлежащего законодательства для гарантии осуществления этого права женщинами Соединенных Штатов. Я также прошу передать это прошение в Юридический комитет.

Возражений не последовало, и было постановлено соответствующим образом.

ПЕТИЦИЯ ВИКТОРИИ К. ВУДХАЛЛ.

Достопочтенным Сенату и Палате представителей Соединенных Штатов, заседающим в Конгрессе, с уважением заявляет:

Что она родилась в штате Огайо и достигла возраста двадцати одного года; что она проживала в штате Нью-Йорк в течение последних трех лет; что она по-прежнему является его жительницей и что она является гражданкой Соединенных Штатов, как заявлено в XIV статье поправок к Конституции Соединенных Штатов.

Что со времени принятия XV статьи поправок к Конституции ни штат Нью-Йорк, ни какой-либо другой штат или территория не принимали никаких законов, ограничивающих право любого гражданина Соединенных Штатов голосовать, как установлено упомянутой статьей, ни по признаку пола, ни по какому-либо иному признаку. Что тем не менее право голоса отрицается за женщинами-гражданками Соединенных Штатов в силу применения законов о выборах в различных штатах и территориях, каковые законы были приняты до принятия упомянутой XV статьи, несовместимы с Конституцией с учетом поправок и, следовательно, являются недействительными и не имеющими юридической силы; но будучи по-прежнему принудительно исполняемыми упомянутыми штатами и территориями, они делают Конституцию недейственной в отношении права женщин-гражданок на голосование:

И принимая во внимание, что статья VI, раздел 2 гласит: «Настоящая Конституция и законы Соединенных Штатов, которые будут изданы в ее исполнение, и все международные договоры, которые заключены или будут заключены под авторитетом Соединенных Штатов, являются высшим законом страны; и судьи в каждом штате обязаны следовать им, несмотря ни на какие положения в конституции и законах любого штата, противоречащие этому».

И принимая во внимание, что в Конституции Соединенных Штатов не делается никаких различий между гражданами по признаку пола; но статья XV поправок к ней предусматривает, что «Ни один штат не должен издавать или исполнять какой-либо закон, ограничивающий привилегии и иммунитеты граждан Соединенных Штатов, равно как и отказывать любому лицу в пределах своей юрисдикции в равной защите законов».

И принимая во внимание, что Конгресс обладает полномочиями издавать законы, необходимые и надлежащие для приведения в исполнение всех полномочий, возложенных Конституцией на Правительство Соединенных Штатов; а также издавать или изменять все правила, касающиеся проведения выборов сенаторов или представителей, и в особенности обеспечивать посредством надлежащего законодательства исполнение положений упомянутой XIV статьи:

И принимая во внимание, что продолжение применения указанных местных законов о выборах, отрицающих и ограничивающих право граждан на голосование по признаку пола, является нарушением прав вашей заявительницы и различных других лиц, являющихся гражданами Соединенных Штатов,

Поэтому ваша заявительница самым почтительным образом ходатайствует перед вашими достопочтенными палатами о принятии таких законов, которые по мудрости Конгресса окажутся необходимыми и надлежащими для приведения в исполнение права, гарантированного Конституцией гражданам Соединенных Штатов голосовать независимо от пола.

Виктория К. Вудхалл.

И ваша заявительница вечно будет возносить молитвы.

Нью-Йорк, 19 дек. 1870 г.

РЕЧЬ ВИКТОРИИ К. ВУДХАЛЛ 11 ЯНВАРЯ 1871 ГОДА.

Достопочтенному Юридическому комитету Палаты представителей Конгресса Соединенных Штатов:

Подав в Конгресс самую почтительную петицию о принятии законов, которые по его мудрости покажутся необходимыми и надлежащими для приведения в исполнение прав граждан на голосование независимо от пола, гарантированных Конституцией Соединенных Штатов, я беру на себя смелость представить на рассмотрение вашего достопочтенного органа следующее в поддержку моей просьбы в упомянутой петиции, которая была передана в ваш Комитет.

Международное право всего мира основывается на общепризнанном факте, что суверенитет не может быть утрачен или от него нельзя отречься. Суверенная власть этой страны неизменно принадлежит политически организованному народу Соединенных Штатов и не может быть ни уступлена, ни оставлена какой-либо его частью. Людьми в этой республике, которые наделяют суверенитетом, являются ее граждане: при монархии народ является подданными суверенитета. Все граждане республики правомерным действием или по смыслу наделяют суверенной властью. Все люди при монархии являются подданными, которые существуют под ее высшим щитом и пользуются ее иммунитетами. Подданный монарха получает муниципальные иммунитеты от суверена как милостивую благодать; но женщина-гражданка этой страны обладает неотчуждаемым «суверенным» правом на самоуправление в своем собственном лице. Те, кто рассматривает статус женщины сквозь тусклый свет общего права, которое сформировалось в условиях феодальных и военных институтов, основывающих право на физической силе, не могут найти никаких аналогий в статусе женщины-гражданки этой страны, где широкое сияние нашей Конституции наделило всех избирательными правами.

Поскольку суверенитет не может быть утрачен, уступлен или оставлен, те, от кого он исходит, — граждане — равны в наделении властью и должны быть равны в пользовании ее благами и в осуществлении ее прав и привилегий. Одна часть граждан не имеет власти лишать другую часть таких прав и привилегий, какими обладают и пользуются они сами. Мужчина-гражданин не имеет большего права лишать женщину-гражданку свободного, публичного, политического выражения мнения, чем женщина-гражданка имеет право лишать этого мужчину-гражданина.

Суверенная воля народа выражена в нашей писаной Конституции, которая является высшим законом страны. Конституция не делает различий по половому признаку. Конституция определяет женщину, родившуюся или натурализованную в Соединенных Штатах и подпадающую под их юрисдикцию, гражданкой. Она признает право граждан голосовать. В ней заявляется, что право граждан Соединенных Штатов на голосование не должно отрицаться или ограничиваться Соединенными Штатами или каким-либо штатом по признаку «расы, цвета кожи или прежнего состояния рабства».

Женщины, белые и черные, принадлежат к расам, хотя и к разным расам. Раса людей охватывает всех людей, как мужчин, так и женщин. Право голоса не может быть отклонено по признаку расы. Все люди, охваченные термином раса, имеют право голоса, если иное не запрещено. Женщины всех рас бывают белыми, черными или промежуточных оттенков кожи. Цвет кожи охватывает всех людей всех рас и обоих полов. Право голоса не может быть отклонено по признаку цвета кожи. Все люди, охваченные термином цвет кожи, имеют право голоса, если иное не запрещено.

С правом голоса пол не имеет ничего общего. Раса и цвет кожи охватывают всех людей обоих полов. Все люди обоих полов имеют право голоса, если оно не запрещено специальными ограничительными терминами, менее всеобъемлющими, чем раса или цвет кожи. Таких ограничительных терминов в Конституции не существует. Женщины, белые и черные, с незапамятных времен стенают под тем, что в Конституции справедливо названо «прежним состоянием рабства». Женщины равны с мужчинами перед законом и равны во всех своих правах в качестве граждан. Женщинам запрещено голосовать в некоторых частях Соединенных Штатов, хотя им разрешено осуществлять это право в других местах. Женщинам прежде разрешалось голосовать в тех местах, где им это теперь запрещено. Законы Соединенных Штатов о натурализации прямо предусматривают натурализацию женщин. Но право голоса лишь недавно было определенно объявлено Конституцией неотчуждаемым при трех различных условиях — во всех из которых женщина несомненно охватывается.

Облагаемый налогом гражданин должен также иметь голос в вопросах налогообложения. «Никакого налогообложения без представительства» — это право, которое было фундаментально заложено в самый момент рождения независимости нашей страны; и в соответствии с какой этикой любое свободное правительство налагает налоги на женщин, не давая им слова по этому вопросу или участия в публичном объявлении о том, как и кем эти налоги должны применяться для общих общественных нужд? Женщины вольны владеть имуществом и управлять им отдельно и независимо от мужчин, и они несут ответственность в своем собственном лице во всех деталях наравне с мужчинами как в суде, так и вне его. Женщины обладают тем же неотчуждаемым правом на жизнь, свободу и стремление к счастью, что и мужчины. Почему же они не имеют этого права в политическом плане наравне с мужчинами?

Женщины составляют большинство населения этой страны — они владеют огромной частью национального богатства и платят соразмерную долю налогов. Им доверены самые жизненно важные обязанности общества; они рожают, воспитывают и обучают мужчин; они формируют и лепят их характеры; они вдохновляют в мужчинах благороднейшие порывы; они часто хранят накопленные за всю жизнь состояния мужчины ради безопасности семьи и в качестве опекунов младенцев, и тем не менее им запрещено публичным голосованием высказывать какое-либо мнение относительно управления общественными служащими этими интересами; они являются тайными советниками, лучшими консультантами, самыми преданными помощниками в самые трудные периоды жизни мужчин, и все же мужчины боятся доверять им в обычных вопросах повседневной политики. Мужчины доверяют женщинам на рынке, в магазине, на дороге и железной дороге, во всех других общественных местах и собраниях, но когда они предлагают пронести к урнам для голосования бумажку с именем, они их боятся. Тем не менее, как граждане, женщины имеют право голосовать; они являются частью того великого элемента, в котором зародилась суверенная власть страны; и только путем узурпации мужчины лишают их этого права. Американская нация в своем движении вперед и вверх не может с помощью узких статутов публично душить интеллектуальную и политическую активность половины своих граждан. Воля всего народа — истинная основа республиканского правления, и свободное выражение этой воли посредством публичного голосования всех граждан без различия расы, цвета кожи, рода занятий или пола — это единственный способ, с помощью которого эта воля может быть установлена. По мере того как мир продвигался к цивилизации и культуре; по мере того как разум возвышался в своем господстве над материей; по мере того как принцип справедливости и нравственного права брал верх, а чисто физическая организованная сила уступала им; по мере того как мощь права вытесняла право силы, права женщин стали признаваться все более полно, и это признание является результатом развития ума мужчин, который она на протяжении веков шлифовала, тем самым усиливая блеск цивилизации.

Нашей великой стране выпало на долю признать посредством конституционного постановления то политическое равенство всех граждан, которое религия, привязанность и здравый смысл должны были даровать давным-давно; Америке выпало на долю смахнуть пелену предрассудков и невежества и рыцарскую снисходительность более темной эпохи, ибо, говоря языком Священного Писания: «Ночь прошла, а день приблизился: итак отвергнем дела тьмы и облечемся в оружие света. Станем ходить благопричинно, как днем». Против этого положения могут возразить, что на страницах статутов некоторых штатов все еще остается слово «мужчина» как исключение; но поскольку Конституцию в ее преобладающем характере можно читать только в свете установившегося принципа ita lex Scripta est, а предмет пола не упоминается, и Конституция не ограничена ни явно, ни в силу необходимости в общих правах граждан на голосование, это право не может быть ограничено из-за чего-либо в духе низших или предыдущих постановлений по вопросу, который не упоминается в высшем законе. Иное толкование разрушило бы приобретенное право части граждан, а этого ни один законодатель не имеет права делать без компенсации, и ничто не может компенсировать гражданину утрату его или ее избирательного права — его ценность равна ценности жизни. Нельзя также предполагать, что женщин следует удерживать от избирательных участков в качестве простой меры охраны порядка: хочется надеяться, по крайней мере, что меры охраны порядка в их случае не должны быть слишком активными. Эффект поправок к Конституции должен заключаться в аннулировании власти штатов над этим вопросом, будь то в прошлом, настоящем или будущем, если она противоречит поправкам. Поправки даже остановили бы действия Верховного суда по делам, находившимся на его рассмотрении до их принятия, и действовали бы как абсолютный запрет на осуществление любой иной юрисдикции, кроме как простое отклонение иска. 3 Dall., 382; 6 Wheaton, 405; 9 ib., 868; 3d Circ. Pa., 1832.

И если ограничения, содержащиеся в Конституции в отношении цвета кожи, расы или рабства, были призваны ограничить правительства штатов в отношении их собственных граждан, а также должны были действовать как ограничения федеральной власти и предотвращать вмешательство в права штата и его граждан, то каким же образом штат может ограничивать граждан Соединенных Штатов в осуществлении прав, не упомянутых ни в каком ограничительном пункте в отношении действий со стороны этих граждан, имеющих отношение исключительно к необходимым функциям Генерального правительства, таким как выборы представителей и сенаторов в Конгресс, чьи выборы Конституция прямо предоставляет Конгрессу право регулировать? См.: S. C., 1847; Fox vs. Ohio, 5 Howard, 410.

Ваша заявительница жалуется на существование законов штатов и просит Конгресс посредством надлежащего законодательства объявить их аннулированными, какими они и являются, и вдохнуть жизнь в Конституцию в силу ее полномочий издавать и изменять правила штатов, противоречащие ей.

В качестве возражения может утверждаться, что суды обладают властью и должны вынести решение по этому вопросу. Верховный суд обладает такой властью, и это было бы его обязанностью — вынести такое толкование закона: однако суд не станет делать этого, пока разрешение возникающего вопроса не сделает это необходимым для разрешения спора, и следовательно, должно быть представлено дело, в котором не может быть разумных сомнений. Все это подвергло бы пострадавшие стороны многочисленным затяжным, дорогостоящим и ненужным судебным разбирательствам, от которых ваша заявительница просит ваш достопочтенный орган избавиться с помощью надлежащего законодательства, поскольку не может быть никакой цели в специальных доводах «ad inconvenienti», расширяющих или сужающих значение языка Конституции.

Поэтому, твердо веря в право граждан свободно обращаться к тем, в чьих руках находится их судьба по воле Бога, ваша заявительница откровенно, но смиренно обратилась к вам и мосит, чтобы мудрость Конгресса была побуждена к действию в этом вопросе на благо и к вящему счастью нашей любимой страны.

РЕЧЬ А. Г. РИДДЛА

В поддержку петиции Вудхалл перед Юридическим комитетом Палаты представителей, воспроизведенная на съезде вечером того же дня.

Г-н Риддл выступил со следующей речью: Г-н председатель (сенатор Най) — Я всегда думал, что вопросы, затронутые в этом движении, могут быть более эффективно представлены дамами; и я никогда не выступал в их публичных дискуссиях иначе как по специальной просьбе и для какой-то особой цели. Меня попросили представить вашему вниманию в меру моих возможностей сегодняшним вечером следующий аргумент: что женщины этих Соединенных Штатов являются полноправными и полноценными гражданами. Гражданами столь же полно, широко и глубоко, сколь это возможно для мужчин, хотя им и не разрешено осуществлять избирательное право.

Вступая на трибуну, я обнаруживаю между собой и этим утверждением два или три вопроса, относительно которых я склонен злоупотребить вашим терпением на мгновение, хотя сказать что-либо новое здесь нельзя. С самого начала позвольте мне сказать, что все признают: право на самоуправление, по крайней мере в Америке, является естественным правом. Вы можете тщательно или наугад выбрать любую из сорока или пятидесяти американских конституций, которые были подготовлены с большей или меньшей тщательностью и обнародованы с торжественностью, и вы обнаружите, что нет ни одной, которая взяла бы на себя смелость создать и даровать это право на самоуправление. Но все они прямо или косвенно заявляют, что право на управление присуще народу. Теперь, если эти дамы являются частью народа, это право принадлежит им. Им не нужно даровать никаких новых прав. Они просто должны перейти к новому осуществлению старого избирательного права; ибо если право на самоуправление является естественным правом, то оно в равной степени принадлежит каждому человеку. Такова признанная теория каждой американской конституции, и такова ее практика.

Сделав шаг дальше, вы обнаружите, что, начиная с признания этого предсуществующего права на управление, создатели Конституции просто предусмотрели средства и механизм, с помощью которых это право на управление может реализоваться. Единственное средство, находящееся в руках отдельного гражданина, с помощью которого он может выполнить свою часть этой великой задачи, — это бюллетень или устное голосование. Если это право на самоуправление является естественным правом и если оно может осуществляться исключительно посредством бюллетеня, то право на бюллетень является естественным правом, и тому, кто выступает против этого вечного права природы, лучше остеречься и убраться с дороги. Поскольку это политический вопрос, я могу рискнуть сказать пару слов политикам. Все мы, представители мужского пола, в большей или меньшей степени являемся политиками; и из всех робких существ на свете профессиональный политик (за исключением члена Конгресса) — самое робкое. [Смех.] Он боится собственной души, как будто она у него есть или она достаточно велика, чтобы вызывать опасения. [Смех.] Я хочу сказать им следующее: когда какая-то великая идея или великая истина оказывается на свободе в этом дольнем мире и вынуждена встраиваться в рабочие процессы правительства, если она не находит политической партии, готовой, желающей и достойной принять ее, она тут же создает себе новую партию. [Аплодисменты.] И поскольку она не создает новых людей для формирования партии, ей неизбежно приходится набирать их из старых партий. Точно так же, как уважаемый сенатор (сенатор Най) помнит, была сформирована нынешняя Республиканская партия, против которой объединились две старые ископаемые партии, как они всегда и поступают. Теперь эта новая великая идея, если ее отвергнуть, дезинтегрирует эти старые партии; возьмет то, что годно, надлежаще и достойно для ее собственной великой миссии, оставив остаток объединяться, крошиться и превращаться в пыль под ногами новой.

Право на самоуправление, как я уже сказал, является естественным правом, принадлежащим всем в равной степени, и должно осуществляться посредством бюллетеня. И право на него поэтому является естественным правом, как и право носить одежду. Приличия и комфорт требуют ношения одежды; но она полностью искусственна. Точно так же и право голоса является естественным правом, хотя сам бюллетень или, по крайней мере, способ голосования — это искусственное средство. С этой логикой нельзя спорить или оспаривать ее. Молодой человек и молодая женщина вне политических соображений во всех иных аспектах стоят перед законом наравне, и что может делать один, то может делать и другая, каждый может управлять собой. Но не в политическом плане: когда юноша достигает двадцати одного года, бюллетень попадает ему в руки в установленном законом порядке, защищая его естественное право, поскольку он до него дорос. Зачем вы, скажите на милость, даете ему бюллетень или позволяете взять его самому? Просто потому, что это средство, с помощью которого он управляет собой и защищает себя. Ни у кого, полагаю, не возникнет жутко еретической мысли о том, что молодому человеку не нужно управлять собой с помощью бюллетеня. Это было бы одной из тех неслыханных мерзостей, увести у которых не хватило бы ни у кого дерзости публично провозгласить перед лицом товарищей-мужчин. Он имеет право на это право с целью самоуправления. Никто не рождался для того, чтобы управлять кем-то другим — ни мужчиной, ни женщиной. Лишь потому, что в политических объединениях люди настолько тесно связаны, что мужчине, чтобы управлять собой, приходится управлять другими, мы вообще получаем право управлять другими. Оно вырастает из наших попыток управлять самими собой. В силу насущной необходимости мы вынуждены управлять другими и быть управляемыми ими. Это наше единственное оправдание для управления другими.

Теперь я прошу ответить, почему молодой девушке, когда она приближается к тому же возрасту, не может быть предоставлена та же защита ее естественного права, которая предоставляется юноше, и с той же целью. Именем всего женского и всего мужского рода я умоляю объяснить, почему это не может быть так! Именем моих собственных дочерей, чьи шепотки преследуют уголки моей души с вопросом, почему, если их брату необходимо осуществлять это право, им в этом необходимости нет? Никому не нужно доказывать отцу, что его дочери не равны его сыновьям. Я никогда не потерплю, чтобы говорили, будто мой сын рожден для империи и суверенитета, в то время как его сестры рождены для того, чтобы их прятали и загоняли в какое-нибудь уединенное пустынное место как в их надлежащую сферу. [Аплодисменты.] Я не намерен растить и воспитывать своих дочерей так, чтобы держать их взаперти со связанными ногами, пока какой-нибудь мужчина-закупщик не появится со своей рыночной корзиной.

Ох уж вы, противники прав женщин, почему бы вам не быть последовательными? Если, как вы утверждаете, она не обладает способностью выбирать или осуществлять избирательное право, почему бы вам не выбирать за нее во всем и не навязывать ей мужа по вашему выбору? Разве вы ее не представляете? Вы признаете, что у молодой девушки предостаточно способностей выбрать своего господина и повелителя, которому она будет отдана, и тем не менее она не годится для того, чтобы голосовать за констебля. (Смех.)

Будьте последовательны, вы, кто выступает против нас в этом движении и заявляет, что она не должна иметь никакого отношения к выбору своего мужа. Если она способна в раннем возрасте, в водовороте и пучине жизни выбрать того, кому первому, последнему и всегда она будет принадлежать, неужели она не может раз в четыре года иметь привилегию голосовать за Президента без какого-либо великого риска? Подумайте об этом. О, этот страшный старый вопрос! Мы вели подземные разработки и бурение в земной коре и наконец добрались до последнего вопроса, или, вернее, он сам пробился на поверхность. Этот вопрос женского избирательного права и прав женщин наконец поднимается для окончательного обсуждения, и он будет пробивать себе дорогу до тех пор, пока не будет окончательно решен. Действительно, я верю, что он уже решен.

Возвращаясь к этим конституциям, от которых я больше не намерен отклоняться. Я сказал вам, что конституции различных американских штатов признали право на управление более древним, чем они сами. Они предоставили средства, которые также были древнее их самих, — осуществление избирательного права. Они не пытались создавать и даровать какое-либо право на управление. Они его лишь регулируют; и они построены на той идее, что все люди в равной степени имеют право управлять собой — как женщины, так и мужчины, и все управляли бы собой, если бы некоторые не были исключены терминами и положениями этих их конституций. Возьмите все тридцать пять штук, которые можно найти в издании 1864 года, и каждая из них говорит, что избирательное право должно осуществляться белыми мужчинами-гражданами. Мы избавились от «белыми». Мы наконец придали цвет Конституции. (Смех.) И, избавившись от этого «белыми», мы избавились от большего, чем, вероятно, предполагалось в то время. Добро иногда совершается само собой по чистой случайности. Так и должно быть, когда его творят плохие люди. (Смех и аплодисменты.) Зачем, скажите на милость, используется этот термин «мужчина» в конституциях? Это произошло не случайно. Сорок или пятьдесят из них не стали бы использовать его иначе как умышленно. Это произошло потому, что каждый смертный человек при латании конституции знал, что если он не вставит слово «мужчина», женщины станут голосовать. У них было это право, и нужно было возвести конституционный барьер, чтобы помешать им им пользоваться. Теперь задача, которую нам предстоит решить, — это либо вычеркнуть термин «мужчина», который, я надеюсь, дамы (поворачиваясь к дамам на трибуне), не особенно отвратителен где-либо еще, кроме конституции.

Миссис Дэвис и другие — Нисколько.

Г-н Риддл. — Я повторяю, что все, что нам нужно сделать, — это либо избавиться от слова «мужчина», либо убедить Конгресс, суды и весь остальной мир в том, что от него уже избавились, что, по моему мнению, проще. Если оно останется, его можно устранить самым решительным образом. Не имеет значения, в скольких конституциях оно обнаруживается и в скольких тщательно продуманных статутах оно закреплено, ибо единое положение в Конституции Соединенных Штатов обладает такой силой, что мгновенно все конституции и все статуты очищаются от исключающего принципа «мужчины», и притом без каких-либо иных изменений или отмен.

И это подводит меня к непосредственному вопросу, подлежащему обсуждению, — XIV поправке к Конституции, которая выступает в качестве XIV статьи. И вы понимаете, что когда народ или легислатура говорят посредством конституции или закона и используют обычный язык, они имеют в виду именно то, что говорят, и никто не может встать и заявить, что они этого не имеют в виду или что они имеют в виду что-то другое. Нельзя дать выслушать никому, кто стал бы спорить против ясного, очевидного, заявленного, хорошо установленного значения слов. И когда используются такие слова, это конец спорам и толкованию. Великая цель, которую необходимо достичь в отношении женщин, — это ввести их во владение правами гражданства. «Лицо» — это одно, а естественно, «гражданин» — это нечто большее. Он или она являются творением политического пакта, обладающим правами, привилегиями, избирательными правами данного конкретного политического объединения, какими бы они ни были. Весьма остроумный и в то же время весьма заслуженный писатель недавно, перебирая эти английские слова — и как хорошо, что моих достопочтенных друзей из двух палат Конгресса привлекать не будут, — но как хорошо для остальных из нас, кто иногда небрежно пользуется словами, посмотреть, как г-н Грант Уайт говорит, что некоторые из них должны использоваться и что они на самом деле означают. На странице 100 своего недавнего труда «Слова и их употребление», который, насколько мне известно, получил наивысшую похвалу критиков, говоря об этом термине «гражданин» и о том, как он используется, вернее, как он неправильно используется, говорится:

Гражданин используется некоторыми газетными писателями с тем, что кажется аффектацией французского употребления citoyen в Первой республике. Например: «Генерал А. — общеизвестный гражданин». «Несколько граждан несли пострадавшего» и т. д. Писатель мог с тем же успехом сказать, что пострадавшего унесли несколько членов церкви или несколько «масонов». Теперь обратите внимание, он говорит, что «гражданин — это лицо, обладающее определенными политическими правами, и это слово правильно используется только для того, чтобы подразумевать или предполагать обладание этими правами».



Вот для чего мы должны использовать термин «гражданин» — применять его к натурализованному лицу, обладающему определенными политическими франшизами, правами и привилегиями. Поблагодарив г-на Гранта Уайта за это, давайте в его свете прочтем первый пункт XIV поправки и посмотрим, что же он говорит и означает. «Раздел 1. Все лица;» не все лица мужского пола и не все белые лица, а «все лица, родившиеся или натурализованные в Соединенных Штатах и подпадающие под их юрисдикцию, являются гражданами Соединенных Штатов и штатов, в которых они проживают». Вот кто они такие. Они являются гражданами. То есть «лица» являются «гражданами», что означает натурализованных лиц, облаченных и пропитанных гражданством, окруженных им и введенных во владение им. Термин используется в том смысле, в каком его использует г-н Уайт. В этом нет нового значения; нет нового употребления слова.

Теперь обратитесь к полному словарю Вебстера, где гражданин определяется так: «Гражданин — лицо [в Соединенных Штатах]» — ибо он вставляет в скобках выразительное «С.Ш.», чтобы указать, что он имеет в виду, — «уроженец или натурализованный гражданин, обладающий привилегией голосования за должностных лиц и имеющий право занимать должности по воле народа».

Вустер говорит о «гражданине»: «Житель республики, который пользуется правами гражданина или свободного человека и имеет право голоса при выборе должностных лиц, как гражданин Соединенных Штатов».

Обратитесь к Юридическому словарю Бувье в ортодоксальном сафьяновом переплете и посмотрите, кем, по его словам, является гражданин: «Гражданин — тот, кто в соответствии с Конституцией и законами Соединенных Штатов имеет право голоса за представителей в Конгрессе и на другие государственные должности и кто квалифицирован для занятия должностей по воле народа». — 4-е изд., т. 1, стр. 221.

Все известные авторитеты сходятся на признании этого единственным правильным значением слова «гражданин»; и в этом смысле, и ни в каком другом, оно используется в XIV поправке. Я знаю, что этот термин иногда используется — возможно, используется один раз в Конституции — до некоторой степени в сопоставлении с термином «житель», как например: «граждане разных штатов могут судиться друг с другом в судах Соединенных Штатов» и т. д. Но не было необходимости сотрясать основы этой великой Республики, формулировать и добиваться принятия этой новой поправки с целью заявить, что люди, которые родились и всегда жили в Соединенных Штатах, могут быть их жителями. Но было необходимо заявить об этом, чтобы кавалеристы были лишены возможности отрицать, что они являются гражданами.

Но вернемся к дальнейшему пункту этой XIV поправки. Давайте теперь посмотрим, что же на самом деле имели в виду ее создатели и инициаторы. «Ни один штат не должен издавать или исполнять какой-либо закон» — ни издавать новый закон, ни исполнять какой-либо из тех, что уже были изданы, — «который ограничивает привилегии или иммунитеты граждан Соединенных Штатов». Есть ли теперь хоть какие-то сомнения относительно того, что означает «гражданин»? Он, она или оба вместе являются лицами во владении и обладают в силу прямого объявления всеми привилегиями и иммунитетами граждан.

Когда я заявил об этом перед Юридическим комитетом сегодня утром, выдающийся представитель от штата Иллинойс и весьма толковый юрист остановил меня и сказал: «Г-н Риддл, в таком случае младенцы будут гражданами и получат привилегию отправиться прямо к урне для голосования в первую очередь». (Смех.) Возможно и так; но я не видел этого тогда и не вижу сейчас. Вся власть присуща народу, и этой «всей власти» вполне по силам заявить, в каком возрасте и при каких обстоятельствах гражданин должен голосовать; так чтобы правило применялось единообразно и никого не исключало. Половина народа была исключена, и эта статья устраняет это исключение — и это все. Примените идею джентльмена к другим положениям Конституции; например, к такому: «Право народа хранить и носить оружие не должно нарушаться». Стал бы он утверждать, что поэтому каждый новорожденный младенец может немедленно схватить мушкет? Это могло бы быть конституционным, но, боюсь, это привело бы пехоту в военное положение до того, как удастся мобилизовать тыловые службы. (Смех и аплодисменты.)

Женщины — не просто граждане, но поправка далее гласит, что никакой штат не должен принимать какой-либо закон или обеспечивать исполнение какого-либо закона, который ограничивает привилегии и иммунитеты этого гражданства. Привилегии — а не их часть. Что мы имеем в виду, когда говорим «дамы»? Например, когда мы говорим «сенаторы», разве мы не имеем в виду их всех? Мы имеем в виду «сенаторов». Мы не имеем в виду исключительно сенатора от Невады (мистера Ная), как бы он ни обладал правом на то, чтобы о нем упоминали в первую очередь. (Смех и аплодисменты.) Эти термины, «привилегии и иммунитеты», используются в американской Конституции вовсе не впервые. Они — наши старые знакомые. Они сослужили службу в течение долгого времени. Они встречаются в этой же Конституции, как можно увидеть, обратившись ко второму разделу статьи IV на странице 38 блестяще аннотированной Конституции Соединенных Штатов Паскаля: «Граждане каждого штата имеют право на все привилегии и иммунитеты граждан в различных штатах». Точно так же, как гласит XIV поправка, но, как недавно заметил судья Брэдли, с гораздо более расширенным значением в последней. Они были старыми еще до Конституции и были включены в нее из четвертой статьи Старой конфедерации, которая предусматривала, «что свободные жители каждого из штатов имеют право на все привилегии и иммунитеты свободных граждан в различных штатах».

Если вы хотите ознакомиться с комментариями к этим терминам, прочтите сорок вторую статью «Федералиста» или ее раздутое и разжиженное издание в труде Стори «О Конституции», который, подобно некоторым другим его книгам, содержит его собственные замечания, далеко не всегда самые удачные в них. Для пользы Юридического комитета, состоящего, как вам известно, из некоторых наиболее способных юристов и лучших людей страны, я раздобыл юридическое определение этих терминов — «привилегии и иммунитеты», хотя господин генеральный прокурор Бейтс утверждал, что таковых не существует, а мой друг судья Паскаль, человек еще более образованный, повторил это. Я сослался на дело «Корфилд против Корилла», 4-й том так называемых «Отчетов окружного суда Вашингтона», стр. 371, где эти термины всплыли давным-давно, в прежние времена. Башрод Вашингтон, любимый племянник нашего Вашингтона, вынес это решение, дамы. Он был тем из Вашингтонов, кому достались все интеллектуальные способности семьи помимо ее великого вождя, и он пустил их в самый удивительный ход. Он был одним из судей Верховного суда Соединенных Штатов и дал судебное определение значения этих «привилегий и иммунитетов», заявив, что они включают в себя те привилегии, которые носят фундаментальный характер. И среди них, говорит он, — право осуществлять избирательное право и занимать должности, как это предусмотрено законами различных штатов. А великий канцлер Кент, цитируя это дело, с одобрением включает его самые слова в свой текст, где они остаются неоспоримыми, непререкаемыми и неопровергнутыми.

«В деле “Корфилд против Корилла” было заявлено, что привилегии и иммунитеты, предоставляемые Конституцией Соединенных Штатов гражданам в различных штатах, должны ограничиваться теми, которые по своему характеру являются фундаментальными и по праву принадлежат гражданам всех свободных правительств. Таковы права на защиту жизни и свободы, на приобретение и владение собственностью, на уплату не более высоких налогов, чем другие граждане, на беспрепятственный проезд или проживание в штате по своему усмотрению и на пользование избирательным правом в соответствии с предписаниями закона штата» (2 Kent Com., p. 71).



Что ж, господа из Верхней и Нижней палат, которые знакомы с этим решением и с его канонизацией Кентом, не обязаны прибегать к помощи Вебстера (не Дэниела) и Вустера, Гранта Уайта или даже Юридического словаря Бувье. При желании они могут отменить их все. Но они должны вернуться к этим подчас забытым решениям, которые покоятся на страницах этих пыльных томов, к этим свидетелям закона, заявляющим, что эти выражения — «привилегии и иммунитеты» — включают в себя избирательное право. И весь народ Соединенных Штатов торжественно заявил, что «все лица являются гражданами, и никакой штат не должен издавать или обеспечивать исполнение какого-либо закона, ущемляющего привилегии и иммунитеты граждан». Если бы подобный авторитет и подобная аргументация были представлены суду при рассмотрении любого другого дела на белом свете, кроме дела женщин и их прав, адвокат был бы остановлен судом задолго до того, как прошел бы половину моего пути в этой аргументации. Суд сказал бы, что выслушает другую сторону. (Смех.) Но это противодействие правам женщин не покоится на разуме, чтобы его можно было охватить в ходе дискуссии. У него нигде нет интеллектуального основания. Никакая логика его не поддерживает. Никакой довод или аргумент его не подкрепляют. Оно не покоится ни на каком основании человеческого понимания; следовательно, с ним невозможно бороться, ибо, как говорит мистер Милль, чем сильнее оно разбито в споре, тем крепче оно укреплено предрассудками. Людям кажется, что поскольку эта вещь существовала всегда, так или иначе, почему-то или как-то, то где-то в какой-то момент существовала некая причина для нее, которую можно было бы сейчас показать, если бы кто-нибудь только смог о ней вспомнить или отыскать ее; но, конечно, никто никогда не вспоминал и никто никогда не вспомнит. Ее никогда и не было. (Смех.)

Одно лишь соображение является абсолютно решающим для этого аргумента, и избежать его невозможно. «Лица, родившиеся или натурализованные в Соединенных Штатах и подпадающие под их юрисдикцию», уже в полной и абсолютной мере обладали каждой привилегией и иммунитетом, известными нашей политической системе, за исключением избирательного права и его коррелята — права занимать должности. Единственное различие между натурализованным и ненатурализованным индивидуумом заключается в этом праве голосования. Я прошу наших оппонентов сказать нам тогда, что же дарует этот первый раздел этой удивительной статьи, если не эти права? Ничего другого, что он мог бы даровать, не осталось; и одна эта точка зрения заглушает даже придирки. Если этот раздел не дарует и не гарантирует осуществление избирательного права, значит, мы с бесконечным трудом копались в фундаментах нашего удивительного здания и заложили там в качестве одного из них абсолютную пустышку, полную пустоты ничто. Пусть тот, кто может, избежит этого.

Если по этому поводу все еще может оставаться вопрос сомнения, я прошу внимания сомневающихся к дальнейшим словам Конституции, которые можно найти в XV поправке. И здесь я сталкиваюсь с уместным вопросом: «Скажите, мистер Риддл, если женщины являются частью “всех лиц”, то цветные мужчины также являются частью тех же “всех лиц”, и если женщины благодаря XIV поправке стали гражданами и облечены иммунитетами и привилегиями гражданства, то же произошло и с цветными мужчинами; почему же тогда возникла необходимость принимать XV поправку? Этот факт фатален для вашей аргументации». Что ж, в ней не было никакой необходимости. Это было глупое дело, очень глупое, и когда мы вернем утерянное искусство краснеть, некоторые лица покраснеют при упоминании этой XV поправки. Но она оказывает нам вот какую добрую услусть: она разрешает толкование этой XIV поправки в том виде, в каком мы за него ратуем, вне всяких придирок. Общее впечатление заключается в том, что XV поправка наделяет избирательным правом цветного человека. Если это не так, то наши противники должны отступиться, поскольку цветные люди голосуют на законных основаниях. Что говорит эта статья? Что избирательное право даруется лицам африканского происхождения или тем, кто пострадал от прежнего состояния зависимости? Ни слова об этом. В ней говорится: «Право граждан» — а не право лиц африканского происхождения — «право граждан Соединенных Штатов на голосование не должно отрицаться». Вот что в ней говорится: «Не должно отрицаться или ущемляться Соединенными Штатами или каким-либо штатом». Это не дарует избирательное право; это признает право, уже дарованное, и говорит, что оно не должно отрицаться или ущемляться. Один из членов комитета сегодня утром высказал мнение, что эта поправка дарует избирательное право, поскольку в ней заявляется, что право на него не должно отрицаться! Это фактически означает, что когда нечто не может быть отрицаемо, отсутствие полномочий отрицать это создает саму эту вещь. (Смех.) Признаюсь, я не смог этого понять. (Смех.) Я думал об этом с тех пор и не понимаю до сих пор. «Не должно отрицаться или ущемляться». Как можно ущемлять то, чего не существует? И стал бы джентльмен также утверждать, что отсутствие полномочий упразднить вещь, которой не существует, также создает эту вещь? Таким образом, эта XV статья рассматривает право гражданина на голосование как уже существующее и определяет категории, такие как цветные люди, лица определенной расы и прежнего состояния зависимости, как особо обладающие правом голоса.

Где, когда и как они его получили? Произошло ли это в силу XIV поправки? Если да, то потому, что они были частью «всех лиц», упомянутых в ней, значительную и гораздо более важную часть которых также составляют женщины. Итак, вне всяких придирок, если африканец получил это избирательное право благодаря XIV статье, то получили ли его и женщины, и притом в еще большей степени! Если вы вернетесь к исходной точке американской политики и скажете, что это право присуще цветному человеку, то по закону природы оно присуще и женщине. Мне всё равно, какую из этих формуформ вы примете. Совсем всё равно. В любом случае оно признается существующим у гражданина Соединенных Штатов. Но мой ученый и тонкий друг из Иллинойса сказал мне сегодня: «Скажите, мистер Риддл, разве вы не видите, что в этой XV поправке они ограничили избирательное право так, чтобы оно не могло быть отрицаемо в случае цветных лиц, лиц определенной расы и прежнего состояния зависимости, и разве это не разрешает штатам отрицать его в других случаях?» Ну, сама по себе XV поправка, пожалуй, позволила бы это сделать в силу искусственных правил закона, но я сразу же отсылал джентльмена, как отсылаю и вас сейчас, к XIV поправке, где это право даруется и где великим, широким, исчерпывающим языком заявляется, что никакой штат не должен ни издавать, ни обеспечивать исполнение какого-либо закона, ущемляющего привилегии и иммунитеты любого гражданина.

XV поправка никоим образом не меняет XIV и не добавляет ни йоты к привилегиям и иммунитетам гражданина. Она и не могла этого сделать. Она повторяет в интересах этих категорий декларацию XIV поправки; и подобно тому как последняя заявляет, что никакой штат не должен отрицать права гражданина, эта добавляет к списку Соединенные Штаты, и ее реальная сила уходит на то, чтобы наделить Конгресс полномочиями издавать законы в пользу упомянутых в ней категорий — полномочиями, не предоставленными XIV поправкой. Ну, поистине, на этом должен завершиться данный аргумент. И я повторяю: вы обнаруживаете, что XIV поправка заявляет, что все лица являются гражданами; что они обладают привилегиями и иммунитетами граждан, а XV поправка заявляет, что среди привилегий и иммунитетов граждан находится право на голосование, поскольку в ней прямо говорится, что оно не должно отрицаться, хотя мужчины его и отрицают. Как следует расценивать то, что XV поправка заявляет, что оно не должно отрицаться по причине расы, цвета кожи или прежнего состояния зависимости? Вся ее сила тратится на эти две вещи. XIV поправка лишь отрицала за отдельными штатами право ущемлять привилегии гражданства. XV поправка идет дальше и заявляет, что ни один штат, ни Соединенные Штаты не должны делать этого, используя термин «отрицать» наряду с термином «аннулировать» из другой поправки. Она идет дальше: для целей этих трех условий она наделяет Конгресс прямыми полномочиями издавать законы, в то время как XIV поправка этого не делает. Но есть еще одна маленькая деталь, которую я подкидываю подкаблучникам на растерзание. Согласно XV поправке, существует три категории лиц, чье право на голосование не должно отрицаться: цветные лица, лица по признаку расы и лица, пострадавшие от прежнего состояния зависимости. Итак, дамы,ковково же на самом деле юридическое состояние брака, по крайней мере в том, что касается положения жены?

Сьюзан Б. Энтони. — Состояние зависимости, причем самого тяжелого рода, и к тому же всего лишь за еду и одежду. (Смех и аплодисменты).

Мистер Риддл. — И при этом им зачастую приходится самим шить и оплачивать свою одежду и содержать себя за свой счет — (возобновившийся смех) — и не только себя, но содержать также господина и повелителя, который называет себя главой семьи. Но это еще не все. Это не лицемерие; это не расхожая фразеология, это язык закона. Положение замужней женщины — это положение зависимости. Закон называет ее мужа «бароном», а она — просто женщина, «фем». Закон отдает ее мужчине, а не мужчины ей, и не их двоих взаимно друг другу. Они становятся единым целым, и это единое целое — муж (такой, каков он есть). Ее имя вычеркнуто из живых или в лучшем случае присоединено к имени мужа. Она принадлежит своему господину; все, что у нее есть, принадлежит ему. Все, что она зарабатывает, принадлежит ему, потому что она принадлежит ему. Если она делает что-то, что обязывает его, то лишь в качестве его слуги. Если она заключает контракт, обязательный даже для нее самой, то лишь потому, что он дает на это свое согласие. Она ничего не имеет в собственности; ей не принадлежат даже дети, рожденные ею. Муж единолично контролирует их при жизни, и по своему завещанию он может — и часто делает это — завещать кому-то другому опеку над ними и заботу о них после своей смерти. И закон, который мы, мужчины, создаем, поддерживает все это по сей день. Я верю, что большинство из нас намного лучше закона. Если бы жена какого-нибудь человека пострадала от несчастного случая на железной дороге и был бы подан иск о возмещении убытков с компании за причинение вреда ее здоровью, иск, поданный мужем, основывался бы на том, что его жена была его служанкой и он лишился ее услуг. Если бы он не подал иск на этом основании, он не смог бы ничего взыскать.

Миссис Стэнтон. — Таков ли закон в случае с дочерью?

Мистер Риддл. — Что касается этого, то если дочь является несовершеннолетней, дело обстоит так же, как и в случае с несовершеннолетним сыном; но жена всегда остается служанкой мужа; она никогда не отделяется от него; она никогда не достигает совершеннолетия и не приходит к возрасту рассудительности. (Sotto voce.) Если бы она достигла его, она никогда не вступила бы в это состояние. Мисс Энтони сказала бы, что закон прямо называет состояние брака состоянием зависимости для жены. Каким образом XV поправка применима к ней? Здесь предусмотрено прежнее состояние зависимости; и эта XV поправка по своему эффекту сводилась лишь к тому, чтобы подкрепить XIV поправку в пользу лиц, находившихся в прежнем и, разумеется, продолжающемся состоянии зависимости. Отменяет ли это на самом деле зависимость жены и призывает ли к действию Конгресс в ее пользу? Мой выдающийся брат Батлер заявил сегодня утром, что пункт, касающийся прежнего состояния зависимости, применяется только к вдовам. (Смех.)

Но, дамы и господа, если отбросить шутки, ибо предмет этот слишком серьезен и торжественен, дело сводится к следующему. Конституция Соединенных Штатов торжественно заявляет, что каждое лицо, родившееся и натурализованное в Соединенных Штатах и находящееся под их юрисдикцией, является гражданином; и что никакой штат не должен принимать или обеспечивать исполнение закона, аннулирующего привилегии и иммунитеты гражданства. Нам не нужна никакая XVI поправка. Нам нужны лишь умные, твердые, решительные и выносящие решения — разумно смелые суды, и чтобы вопрос был поставлен и доведен до их рассмотрения. Я намерен предложить миссис Гриффинг и еще двум-трем дамам зарегистрироваться здесь через два-три месяца, когда придет время. (Аплодисменты.) Если их не зарегистрируют, я намерен испытать прочность Верховного суда округа Колумбия, состоящего из пяти умных джентльменов и известного тем, что он не является консервативным по некоторым вопросам, какими бы они ни оказались в этом случае, и посмотреть, выдадут ли они приказ о судебном понуждении (мандамус). Если они откажутся, я передам дело в Верховный суд Соединенных Штатов, и один из нынешних судей этого суда, который не отличается особой приверженностью к так называемым правам женщин, недавно вынес решение по этой XIV поправке. По делу «Торговцы скотом» и др. против «Компании по откорму скота Кресент-Сити» в окружном суде Соединенных Штатов в Нью-Орлеане судья Брэдли из Верховного суда Соединенных Штатов заявил о XIV поправке следующее:

«Вполне возможно, что авторы этой статьи сами не осознавали далеко идущего характера ее формулировок. Возможно, они имели в виду лишь одну конкретную сторону социального и политического зла, которую стремились исправить. Тем не менее, если поправка в том виде, в каком она сформулирована и выражена, действительно имеет более широкий смысл и простирает свой защитный щит на тех, о ком никогда не думали, когда ее задумывали и облекали в форму, и если она затрагивает такие социальные язвы, которые никогда ранее не запрещались конституционной поправкой, следует предположить, что американский народ, одобряя ее, понимал, что он делает, и намеревался узаконить то, что фактически было сделано».

«Она охватывает гораздо большее. “Привилегии и иммунитеты”, закрепленные первоначальной Конституцией, были лишь теми, которые каждый штат предоставлял собственным гражданам. Каждому штату запрещалось проводить дискриминацию в пользу собственных граждан и против граждан других штатов».

«Но XIV поправка запрещает любому штату ущемлять привилегии или иммунитеты граждан Соединенных Штатов, будь то его собственные граждане или любые другие. Она не просто требует равенства привилегий, но настаивает на том, чтобы привилегии и иммунитеты всех граждан оставались абсолютно непреложными и неповрежденными». — Mrs. Bradwell's Legal News.



Какая же «конкретная сторона социального и политического зла» могла быть в мыслях у прозорливого судьи, когда он произносил эти слова?

Господа и дамы, когда я предстою перед этой великой XIV статьей, венчающей ныне усовершенствованную Конституцию, и созерцаю ее хотя бы мгновение, я склоняюсь перед ней с изумленным благоговением. Она сияет для меня светом нового откровения. И этот аргумент велик не благодаря моим усилиям, а велик в своей способности к самовыражению. Эта статья принадлежит к числу тех великих принципов, которые приходят, подобно Мессии, чтобы возвестить о самих себе. Ей не нужен был предтеча, и она вершит собственные чудеса в свой собственный благой час, и подчинит все своему влиянию и своим целям. И я верю, что вскоре мы услышим мнение комитета Палаты представителей по этому вопросу и что мы дождемся просвещенного и умного обсуждения его в Палате американских представителей.

На этом аргументация завершается, но позвольте сказать еще пару слов. Говорят, что женщина не хочет избирательного права. Кто говорит, что она не хочет его? Мужчина говорит так, и никто другой. Мужчина задает вопрос и сам же на него отвечает. Я знаю, что это часто слетает с женских уст, но это мужской ответ.

Я отрицаю, что женщины заявляли, будто они не хотят бюллетеня. Их никогда не спрашивали, хотят ли они его. Когда мы хотим получить отклик от мужчин, как мы ставим вопрос? Мы выносим его на официальное голосование с помощью бюллетеней. Именно так мы ставим политический вопрос перед мужчинами. Как они на него отвечают? Они отвечают своими торжественными голосами у избирательных урн. Поставьте этот вопрос именно так, торжественным образом, перед женщинами Соединенных Штатов. Примите соответствующий закон и проведите голосование, иначе навсегда прекратите — закройте всякую болтовню на эту тему о том, что женщины этого не хотят. Предложите ей шанс, с помощью которого она сможет высказаться, и посмотрите, хочет она этого или нет, и позвольте ей проголосовать «за» или «против». Тогда от этого мы оттолкнемся в следующий раз. Но не отказывайте ей в праве на ответ, не берите на себя смелость отвечать за нее и заявлять, что вы ее представляете. В лучшем случае вам едва удается искаженно представлять мужчин, не говоря уже об этой чудовищной чепухе насчет представления женщин. Позвольте ей голосовать, и тогда мы сможем сказать, имеете вы право представлять ее или нет.

Мы, мужчины, создали институты для мужчин и только для мужчин; никогда не совещаясь с женщиной. Мы заявляли, что она никто и звать никак, а если ее где-то и находили, то она находилась вне своей сферы (смех) и должна немедленно вернуться в никуда и в ничто. Мы важно воображали, будто понимаем ее природу и характер лучше, чем она сама. Одно из чудесных свойств полов заключается в том, что они вечно открывают друг друга, и ни один из них никогда до конца не постигнет другой. Пусть женщина говорит за сама себя. Дайте ей возможность говорить так, как говорит мужчина, на том же самом языке и тем же самым способом, и тогда благоговейно склоните головы и прислушайтесь к тому, что она говорит.

Я уже говорил, что этот великий вопрос вынесен на окончательное обсуждение. Моя миссия заключалась лишь в том, чтобы представить вам этот сухой, но весьма интересный вопрос о правах женщин в свете XIV поправки. На мой взгляд, этот аргумент абсолютно неоспорим. С ним никогда не смогут справиться, и никогда не справятся, и в конечном итоге он сам добьется своего завершения.

Благодарю вас за доброжелательность, с которой вы меня выслушали, и оставляю это дело на ваше усмотрение.

РЕЧЬ МИСИС ИЗАБЕЛЛЫ БИЧЕР ХУКЕР.

Мисис Хукер сказала: Сами мужчины говорят нам, что избирателей и так слишком много; нам нужно ограничение, а не расширение избирательного права. Давайте посмотрим, как обстоят дела, мои друзья — давайте поразмышляем над этим вопросом несколько минут. Единственной великой движущей силой этого правительства, которая приводит в движение этот огромный политический механизм и поддерживает нашу жизнь как нации на лице земли, является божественная доктрина личной свободы и личной ответственности. Это все, на что мы можем опираться. Это, по сути, топливо и пар. Свобода — это пар, ответственность накладывает тормоза, и тогда что же является предохранительным клапаном, я вас спрашиваю? Разве это не наш день выборов? Посмотрите на это с такой стороны. Каждый честный юрист скажет вам, что лучше урегулирования спора между двумя воюющими сторонами может быть только приведение сторон в суд. Потому что зал суда — это отличное место для остывания, идеальный холодильник. Человек, поссорившийся со своим соседом, приходит в суд, и, прежде чем юристы с ним закончат, он уже жалеет, что поссорился. Как так получается, что наши суды действуют подобным образом? Что мы от этого выигрываем? Абсолютно всё. В старые времена спор между людьми решался ударами — кулачным боем, постепенно сменившимся мечом, в конце концов пистолетом; а теперь мы отбросили это и установили систему судопроизводства. Теперь все эти мелкие обиды должны разрешаться в суде. Частное насилие больше не должно допускаться, и это огромный шаг вперед в цивилизации.

Параллельный пример таков: мы в этой стране — я имею в виду мужчин, ибо женщины — это никто и звать никак, когда речь заходит об обсуждении столь великих вопросов, но я используем условное «мы» — мы в этой стране пытаемся перенести наши идеи свободы и ответственности в законодательство, и мы не согласны друг с другом — мы яростно спорим и чуть снова не доходим до драки, но дни выборов остужают нас, действуя подобно самому залу суда. Мы принимаем их решение и спокойно занимаемся своими делами до следующего раза. Ну а если бы мы все были американцами, действующими с осмысленным чувством ответственности, можно было бы ожидать, что при таком режиме все пойдет гладко; но беда в том, когда появляется иностранец, который не понимает наших институтов, который, возможно, невежествен, испорчен и суеверен. Но иностранец, как мне кажется, — это как раз тот самый человек, которому этот предохранительный клапан в виде дня выборов нужен больше, чем кому бы то ни было на земном шаре. Мы сами могли бы управлять нашей собственной национальностью; но вот приходит этот человек из княжеств старого света — скажем, из Европы для начала — и у него появляется идея, что он станет богаче, смышленее, счастливее, равнее со всяким другим человеком, чем когда-либо прежде. Он приходит сюда и что он находит? Он находит лестницу, возможно, уходящую выше в облака, но ее нижние ступеньки так же близки к земле, как и там, и он все еще находится на самой нижней ступеньке. Он видит, что у его соседа по лестничной площадке больше денег, чем у него, он лучше образован и пользуется уважением общества, чего нет у него, и он преисполнен разочарования, а иногда и ярости. Что бы он естественным образом сделал, имея свой багаж старого света и воспитание, когда он чувствует себя столь обиженным, как ему кажется? Что ж, сжечь ваш сарай, вломиться в ваш дом, украсть у вас все, что сможет. Но что делает для него день выборов? В этот день он так же хорош, как и любой другой. Он идет к избирательным урнам бок о бок с первейшим человеком в стране, и он едет туда в экипаже, если слишком пьян, чтобы идти пешком, и он может проголосовать раньше первого человека в очереди, если захочет. Самый богатый человек в стране должен идти за ним следом и ждать своей очереди. Он опускает свой бюллетень, и он остывает. Он вскоре начинает понемногу постигать эту идею ответственности, о которой я говорю, и через некоторое время ему придет в голову — пусть и очень медленно, ибо все мы медленно усваиваем эти вещи, — что ему придется пробиваться самому и становиться на один уровень с теми умными и влиятельными людьми, которые обладают столь сильным влиянием на создание законов и обычаев.

Итак, господа, мне кажется, если бы вы могли лишить избирательных прав каждого иностранца сегодня, который не обладает интеллектом, или если бы вы могли сделать интеллект критерием голосования, у вас сгорело бы десять сараев на каждый один, который горит сейчас. Я твердо в это верю. Будучи по природе консервативной, каковыми, я думаю, являются все женщины, несколько лет назад я действительно думала, что от иностранцев можно потребовать десяти, а то и двадцати лет проживания, прежде чем им разрешат голосовать. Я говорила, что они недостаточно знают, а потому их следует не допускать столь долго. Сегодня я склонна не ограничивать этот срок ни на минуту дольше, чем это необходимо мужчинам для получения документов о натурализации и прохождения необходимых юридических формальностей. Если бы лишение избирательных прав означало уничтожение, из эгоистических соображений я, возможно, была бы рада избавиться от этого обременительного вопроса таким путем, тогда задача управления этой страной стала бы намного проще, чем она есть; но это не означает уничтожения. Поэтому, когда господа говорят со мной и заявляют, что у нас и так слишком много избирателей, я отвечаю: не лишайте этих людей избирательных прав, просветите их, ибо Бог послал их сюда для Своих собственных целей. И я говорю вам, господа: бюллетень в руках каждого человека — это единственное, что спасает нас сегодня от анархии, что сохраняет нас живыми как республику, — бюллетень в руках этих невежественных людей, и чем они невежественнее, тем больше он им нужен, и тем больше мы нуждаемся в том, чтобы он у них был. И позвольте мне мимоходом заметить, что Реконструкция на Юге сегодня тормозится по той же причине: ответственность отнимается у значительного класса граждан. Лишенный избирательных прав класс — это всегда беспокойный класс; класс, который, если он и не предан целиком делам насилия, то по крайней мере будет смотреть на них сквозь пальцы, когда они совершаются людьми как из его собственной среды, так и вне ее. Что нужно Югу сегодня, так это бюллетени, а не пули.

Я оставляю в стороне вопрос об окончательной просветительской силе бюллетеня, хотя мне хотелось бы привести вам довод на этот счет. Но я говорю: дайте бедным людям, невежественным людям бюллетень в целях самообороны и потому, что иначе мы не сможем жить в безопасности в наших домах. Нью-Йорк сегодня плохо управляется, как мы говорим, и становится довольно опасным местом для жизни. Но каково было бы, если бы каждый иностранец и каждый невежественный человек не мог выйти в день выборов и доказать, что он так же хорош, как и любой другой? Такова человеческая природа, и именно с человеческой природой, причем в изобилии, нам приходится иметь дело. И теперь позвольте спросить вас: для чего эти люди посланы сюда и кто их послал? Мы приняли всю Европу, и вся Азия идет сюда, и кто их послал? Когда Бог поместил в тот славный корабль «Мейфлауэр» те два великих дубовых ребра — личную свободу и личную ответственность, Он знал, какой драгоценный груз он будет везти и все надежды, связанные с ним, и Он дал зарок обеими великими вечностями, прошлым и будущим, что этот корабль переживет все штормы и благополучно прибудет в порт со всем, что у него на борту. И то, что Бог обещал, Он выполнит. Поэтому я умоляю вас ни на минуту не думать об ограничении мужского избирательного права.

И если мужчины не могут жить в этой стране в безопасных домах, если только их соседи-мужчины не наделены избирательными правами, могут ли они хоть как-то обойтись без женщин, наделенных избирательными правами? Если вы не можете жить в безопасности с безответственными людьми среди вас, как вы можете жить с безответственными женщинами? Тем более, как вы можете вырасти до стати совершенных мужей во Христе Иисусе, нашем Господе; как вы можете стать совершенными законодателями, если ваши матери не просвещены по тем великим предметам, по которым вас призывают законодательствовать, чтобы они могли в свою очередь просвещать вас? Вы ничего не знаете так хорошо, как то, чему вас научили ваши матери; но они не учили вас политической экономии. Это не их вина, что они не учили, и, возможно, не ваша. Ни один мужчина или женщина не изучают предмет глубоко, если его или ее не призывают действовать в этой сфере. Какой деловой человек изучает чужой для него бизнес? Какая женщина изучает чужой для нее бизнес? В прошлые века эта женщина, по провидению Божию, скажем так, была отлучена от политической деятельности, ибо до тех пор, пока правил меч и мужчина должен был добывать свою свободу мечом, женщине приходилось делать все возможное для охраны очага, ибо это была ее часть работы; и она делала ее храбро и хорошо, скажете вы. Но теперь мужчины борются за свою свободу не с ружьем у двери и индейцами снаружи. Вы боретесь за нее в залах законодательных собраний, с духом истины — духовным оружием, и женщина проявила бы неверность своей женственности, если бы не попросила разделить с вами эти тяжелые обязанности. И она действительно тренировала себя все эти годы, когда казалась столь равнодушной; она отчасти пренебрегла своим долгом — я охотно признаю это — не ваша лишь вина, господа, что мы не с вами сегодня. Если бы много лет назад мы осознавали свой долг и привилегию так же, как сегодня, если бы мы знали свое первородство, мы бы давным-давно стояли рядом с вами в качестве желанных соратников. Так что мы разделим вину за прошлое поровну — мы все очень медленно шли по этому пути христианской цивилизации. Но в величайшем конфликте современности вы провозгласили великие принципы и боролись за них на поле боя, а мы отстаивали их дома и до сих пор стоим за них там. И когда мы придем совещаться с вами на торжественном совете о том, как воплотить эти принципы в законодательстве, ваша задача станет проще, наши возможности шире, а наши сердца при этом останутся там, где они были всегда, — в наших домах.

Сорок первый Конгресс, 3-я сессия, Палата представителей, Отчет № 22, 30 января 1871 г., передан обратно в Юридический комитет и приказан к печати. Мистер Бингем от Юридического комитета представил следующий отчет.

Юридический комитет, которому был передан меморандум Виктории К. Вудхолл, рассмотрев его, представляет следующий отчет:

Мемориалист просит Конгресс принять закон, который обеспечил бы гражданам Соединенных Штатов в различных штатах право голоса «без различия пола». После принятия XIV поправки к Конституции больше нет никаких оснований сомневаться в том, что все лица, родившиеся или натурализованные в Соединенных Штатах и подпадающие под их юрисдикцию, являются гражданами Соединенных Штатов и того штата, в котором они проживают, ибо таково прямое заявление этой поправки.

Положение XIV поправки «Никакой штат не должен издавать или обеспечивать исполнение какого-либо закона, ущемляющего привилегии или иммунитеты граждан Соединенных Штатов», по мнению Комитета, не относится к привилегиям и иммунитетам граждан Соединенных Штатов иным, нежели те привилегии и иммунитеты, которые охватываются первоначальным текстом Конституции, статья IV, раздел 2. Считается, что XIV поправка не добавила ничего к вышеупомянутым привилегиям или иммунитетам, но была сочтена необходимой для их обеспечения в качестве прямого ограничения полномочий штатов. Было юридически установлено, что первые восемь статей поправок к Конституции не являлись ограничениями власти штатов, и опасались, что то же самое может быть распространено и на положение раздела 2 статьи IV.

Чтобы исправить этот изъян Конституции, в нее были включены прямые ограничения в отношении штатов, содержащиеся в первом разделе XIV поправки, наряду с наделением Конгресса полномочиями обеспечивать их исполнение путем принятия законов. Слова «граждане Соединенных Штатов» и «граждане штатов», использованные в XIV поправке, не изменили и не скорректировали отношения граждан штата и нации в том виде, в каком они существовали согласно первоначальной Конституции.

Генеральный прокурор Бейтс высказал мнение, что Конституция использует слово «гражданин» лишь для выражения политического качества индивида в его отношении к нации; чтобы заявить, что он является членом политического сообщества и связан с ним взаимным обязательством преданности с одной стороны и защиты с другой. Фраза «гражданин Соединенных Штатов» без каких-либо дополнений или уточнений означает не больше и не меньше, чем член нации. (Мнение генерального прокурора Бейтса о гражданстве.)

Верховный суд Соединенных Штатов постановил, что в соответствии с прямыми словами и ясным смыслом раздела 2 статьи IV Конституции ею не гарантируются никакие привилегии, кроме тех, которые принадлежат к гражданству. (Connor et al. vs. Elliott et al., 18 Howard, 593). В деле «Корфилд против Корилла», 4 тома Отчетов окружного суда Вашингтона, 380, суд заявляет:

Возникает вопрос: каковы привилегии и иммунитеты граждан в различных штатах? Мы не испытываем никаких колебаний в том, чтобы ограничить эти выражения теми привилегиями и иммунитетами, которые по своему характеру являются фундаментальными; которые по праву принадлежат гражданам всех свободных правительств; и которыми во все времена пользовались граждане различных штатов, составляющих этот Союз, с момента обретения ими свободы, независимости и суверенитета. Перечисление этих фундаментальных принципов было бы, пожалуй, более утомительным, чем трудным. Все они могут быть объменены под следующими общими рубриками: защита со стороны Правительства; пользование жизнью и свободой с правом приобретать и владеть собственностью любого рода, а также стремиться к счастью и безопасности и обретать их, подчиняясь при этом таким ограничениям, которые Правительство может справедливо предписывать для общего блага всего общества; право гражданина одного штата проезжать через любой другой штат или проживать в нем с целью торговли, земледелия, профессиональной деятельности или иным образом; требовать блага судебного приказа habeas corpus; возбуждать и вести судебные разбирательства любого рода в судах штата; приобретать, удерживать и распоряжаться собственностью, как недвижимой, так и движимой; а также освобождение от более высоких налогов или пошлин, чем те, которые уплачиваются другими гражданами штата, — все это можно упомянуть в числе некоторых конкретных привилегий и иммунитетов граждан, которые явно охватываются общим описанием привилегий, считающихся фундаментальными; к чему можно добавить избирательное право в том виде, в каком оно регулируется и устанавливается законами или Конституцией штата, в котором оно должно осуществляться... Но мы не можем согласиться с утверждением, на котором настаивали адвокаты, будто в соответствии с этим положением Конституции, разд. 2 ст. 4, гражданам различных штатов разрешено участвовать во всех правах, принадлежащих исключительно гражданам какого-либо другого конкретного штата.



Ученый судья Стори заявил, что намерение положения — «граждане каждого штата имеют право на все привилегии и иммунитеты граждан в различных штатах» — состояло в том, чтобы даровать гражданам каждого штата общее гражданство и передать все привилегии и иммунитеты, на которые гражданин того же штата имел бы право при данных обстоятельствах. (Story on the Constitution, vol. 2, p. 605).

В деле Банка Соединенных Штатов против Примроуза в Верховном суде Соединенных Штатов мистер Вебстер заявил:

Признается, что эта статья Конституции (ст. 4, разд. 2) не наделяет граждан каждого штата политическими правами в каждом другом штате. Гражданин Пенсильвании не может приехать в Виргинию и голосовать на каких-либо выборах в этом штате, хотя, когда он приобретает местожительство в Виргинии и отвечает другим требованиям, требуемым Конституцией (Виргинии), он становится политическим гражданином этого штата без формального наделения гражданством Виргинии. (Webster's Works, vol. 6, p. 112).



Совершенно очевидно, что мистер Вебстер придерживался мнения, будто привилегии и иммунитеты граждан, гарантированные им в различных штатах, не включают в себя привилегию избирательного права иначе как в виде, обеспеченном Конституцией штата. Ибо, сделав приведенное выше заявление о том, что гражданин Пенсильвании не может приехать в Виргинию и голосовать, мистер Вебстер добавляет: «но в целях торговли, коммерции, купли и продажи явно не в власти какого-либо штата чинить какие-либо препятствия или затруднения и т. д. гражданам других штатов или ставить их, прибывающих туда, в иное положение по сравнению с ее собственными гражданами». (Там же.) Совершенно очевидно положение о том, что никакой гражданин Соединенных Штатов не может по праву голосовать ни в одном штате этого Союза, если он не обладает квалификационными требованиями, предписанными Конституцией того штата, в котором заявляется право на осуществление, за исключением таких условий в конституциях таких штатов, которые отрицают право на голосование проживающим в них гражданам «по признаку расы, цвета кожи или прежнего состояния зависимости».

Принятие XV поправки к Конституции, налагающей эти три ограничения на власть различных штатов, являлось по необходимому смыслу декларацией о том, что штаты обладали властью регулировать посредством единого правила условия, на которых избирательное право должно осуществляться проживающими в них гражданами Соединенных Штатов. Указанные в XV поправке ограничения исключают вывод о том, что штат этого Союза, имеющий республиканскую форму правления, не может предписывать иные условия для голосования граждан, кроме тех, которые запрещены. Едва ли можно утверждать, что закон штата, который исключает из голосования женщин-граждан, несовершеннолетних граждан и не проживающих в штате граждан Соединенных Штатов по причине пола, несовершеннолетия или места жительства, является отрицанием права голоса по причине расы, цвета кожи или прежнего состояния зависимости.

Можно также добавить, что 2-й раздел XIV поправки положением о том, что «когда право голоса на любых выборах при выборе выборщиков Президента и Вице-президента Соединенных Штатов, представителей в Конгресс, или исполнительных и судебных должностных лиц штата, либо членов законодательного органа оного, отрицается какому-либо из мужских жителей такого штата, достигших двадцати одного года возраста и являющихся гражданами Соединенных Штатов, или каким-либо образом ущемляется, за исключением участия в мятеже или ином преступлении, основа представительства в нем подлежит сокращению в пропорции, которую число таких граждан-мужчин составляет к общему числу граждан-мужчин двадцати одного года возраста в таком штате», подразумевает, что различные штаты могут ограничивать избирательное право в отношении иных лиц, нежели граждане-мужчины. При разрешении этого вопроса необходимо придать силу, если это возможно, каждому положению Конституции. Статья 1, раздел 2 Конституции предусматривает:

Что Палата представителей должна состоять из членов, избираемых каждые два года народом различных штатов, и избиратели в каждом штате должны обладать квалификацией, требующейся для избирателей наиболее многочисленной ветви законодательного органа штата.



Это положение всегда толковалось как наделяющее различные штаты исключительным правом предписывать квалификацию избирателей для наиболее многочисленной ветви законодательного органа штата, а следовательно, и для членов Конгресса. И это толкование поддерживается разделом 4 статьи 1 Конституции, который предусматривает:

Что время, места и порядок проведения выборов сенаторов и представителей должны предписываться в каждом штате его законодательным органом; однако Конгресс может в любое время издать закон или изменить такие предписания, за исключением места избрания сенаторов.



Теперь утверждается: если бы предполагалось, что Конгресс должен предписывать квалификацию избирателей, то это полномочие звучало бы так: Конгресс может в любое время издать закон или изменить такие предписания, а также предписать квалификацию избирателей и т. д. Полномочие же, напротив, ограничено исключительно временем, местом и порядком и не распространяется на квалификацию избирателей. Это полномочие предписывать квалификацию избирателей в различных штатах всегда осуществлялось и осуществляется по сей день различными штатами Союза; и мы полагаем, что до тех пор, пока Конституция не будет изменена, оно будет продолжать осуществляться таким образом, подлежа лишь прямым ограничениям, наложенным Конституцией на различные штаты и отмеченным ранее. Поэтому мы придерживаемся мнения, что Конгресс Соединенных Штатов некомпетентен устанавливать законом право голоса без различия пола в различных штатах этого Союза без согласия народа таких штатов и вопреки их конституциям и законам; и что подобное законодательство явилось бы, по нашему мнению, нарушением Конституции Соединенных Штатов и прав, сохраненных за штатами в отдельности Конституцией. Несомненно, народ различных штатов имеет право реформировать свои конституции и законы таким образом, чтобы обеспечить равное осуществление избирательного права на всех проводимых в них на основании Конституции Соединенных Штатов выборах всем гражданам без различия пола; и поскольку общественное мнение создает конституции и правительства в различных штатах, не приходится сомневаться в том, что всякий раз, когда в каком-либо штате народ сочтет такую реформу целесообразной, она будет проведена.

Если однако, как утверждается в упомянутом меморандуме, право голоса «даровано Конституцией гражданам Соединенных Штатов без различия пола», это право может быть установлено в судах без какого-либо дальнейшего законодательства.

Выдвигается предложение, чтобы Конгресс посредством чисто декларативного акта заявил, что толкование, утверждаемое в меморандуме, является истинным толкованием Конституции, или, иными словами, что в силу Конституции Соединенных Штатов право голоса даровано гражданам Соединенных Штатов «без различия пола», несмотря ни на что в конституции и законах любого штата. По мнению Комитета, подобный декларативный акт не уполномочен Конституцией и не входит в законодательные полномочия Конгресса. Поэтому мы рекомендуем принять следующую резолюцию:

Решено: отклонить петицию просителя, оставить меморандум без рассмотрения и освободить Юридический комитет от дальнейшего рассмотрения этого вопроса.






Сорок первый Конгресс, 3-я сессия, Палата представителей, Отчет № V, Часть 2, 1 февраля 1871 г., приказано к печати.

Мистер Лаугридж от Юридического комитета представил следующее в качестве мнения меньшинства:

По вопросу о меморандуме Виктории К. Вудхолл, переданном Палатой в Юридический комитет, нижеподписавшиеся члены Комитета, будучи не в состоянии согласиться с отчетом Комитета, представляют следующие соображения по предмету меморандума:

Мемориалист заявляет, что она является урожденной гражданкой Соединенных Штатов и проживает в них; что она достигла совершеннолетия и последние три года проживала в штате Нью-Йорк; что Конституцией Соединенных Штатов ей гарантировано избирательное право; однако законами штата Нью-Йорк ей отказано в осуществлении этого права; и что законами различных штатов и территорий привилегия голосования отрицается всем женщинам — гражданам Соединенных Штатов; и ходатайствует о защите путем принятия закона об обеспечении исполнения положений Конституции, которыми такое право гарантируется.

Представленный вопрос является чрезвычайно интересным и важным, поскольку он затрагивает конституционные права не только мемориалиста, но и более чем половины граждан Соединенных Штатов, — вопрос конституционного права, в котором затронуты гражданские и естественные права гражданина. Вопросы собственности или целесообразности не имеют к нему никакого отношения. Вопрос звучит не так: «Целесообразно ли распространять избирательное право на женщин», а так: «Имеют ли женщины-граждане это право согласно действующей Конституции». Вопрос подобного рода следует встретить честно и расследовать в том великодушном и либеральном духе, который характерен для нашей эпохи, и решить на принципах справедливости, права и закона.

Многие утверждают, что предоставление женщинам избирательного права было бы нововведением, противоречащим законам природы, а также теории и практике, существовавшим в мире на протяжении веков, и, в особенности, нововведением, противоречащим общему праву Англии, которое изначально было правом этой страны и является фундаментом нашего правового строя. Даже если мы признаем это правдой, это все равно не является аргументом против данного предложения, если заявленное право существует и закреплено Конституцией Соединенных Штатов. Этот вопрос должен решаться на основании Конституции и фундаментальных принципов нашего правительства, а не на основании обычаев и догм прошлого. Отрадным фактом является то, что мир продвигается в политической науке и постепенно принимает более либеральные и рациональные теории государственного управления. Установление этого правительства на принципах Декларации независимости само по себе было великим нововведением в теории и практике мира и открыло новую главу в истории человечества и его прогресса к совершенной гражданской и политической свободе.

Однако не признается, что всеобщая практика прошлого противоречила осуществлению политической власти женщинами. Высшие посты гражданской власти время от времени занимались женщинами во все эпохи существования мира, и вопрос о праве женщины на голос в правительстве отнюдь не является новым; он обсуждался, а само право признавалось и осуществлялось в правительствах, гораздо менее свободных и либеральных, чем наше. В Римской республике, на протяжении ее долгого и славного пути, женщины занимали более высокое положение в отношении политических прав и привилегий, чем в любом другом современном ей государстве. В Англии незамужние женщины, согласно законам этой страны, всегда были правомочны голосовать и занимать гражданские должности, если они соответствовали другим требованиям; по крайней мере, таков вес авторитетных мнений. В старинном английском труде «Кэллис о канализации» (Callis upon Sewers) можно найти обсуждение вопроса о праве женщин занимать должности в Англии. Ученый и выдающийся автор использует следующие выражения:

«Что касается светских правительств, я наблюдал, что женщин время от времени допускали к высшим постам; ибо в древних римских историях я нахожу Евдокию и Феодору, в разное время допущенных к единоличному управлению империей; а здесь, в Англии, наша покойная знаменитая королева Елизавета, чье правление было весьма прославленным; и Семирамида, правившая Сирией; и Царица Южная, которая приходила навестить Соломона, насколько можно судить, была единоличной царицей; и, спускаясь на ступень ниже, мы имеем прецеденты, когда король Ричард I и король Генрих V назначали своими указами своих матерей регентами этого королевства в свое отсутствие во Франции».

«Но я спущусь еще на шаг ниже; разве наш закон, как светский, так и духовный, не допускает женщин быть исполнительницами завещаний и администраторами наследства? И тем самым они имеют право распоряжаться или управлять большими состояниями, и зачастую они являются опекуншами в рыцарских делах, и тем самым также имеют управление над многими крупными наследниками в королевстве и над их собственными состояниями».

«Таким образом, из этих случаев явствует, что общее право этого королевства подчиняло многие вещи их управлению; однако статут о мировых судьях подобен совету Иофора Моисею, ибо там говорят о мужчинах как о судьях, и тем самым, по-видимому, исключают женщин; но наш статут о канализации гласит: «Комиссия по канализации должна быть предоставлена королем такому лицу или лицам, которых назначат лорды». Таким образом, слово «лица» равно относится к любому полу. Я придерживаюсь мнения, в силу вышеуказанных авторитетов, доводов и причин, что включение этой достопочтенной графини в комиссию по канализации является законным; и постановления и указы, принятые ею и другими комиссарами по канализации, не могут быть оспорены по причине ее пола».



И недавний автор пишет:

«Даже в настоящее время в Англии идея о том, что женщины занимают официальные посты, не является столь странной, как в Соединенных Штатах. Графиня Пембрук занимала должность шерифа Уэстморленда и исполняла ее лично. На ассизах она сидела на скамье вместе с судьями. В одном из судебных отчетов адвокат заявляет, а суд соглашается с тем, что женщина способна занимать почти все должности в королевстве».



Что касается права женщин голосовать согласно общему праву Англии, то авторитетные источники здесь ясны. В «Английском юридическом журнале» (English Law Magazine) за 1868–1869 гг., том 26, стр. 120, можно найти отчет о деле по заявлению Джейн Аллен, которая требовала внести ее в список избирателей прихода Сент-Джайлс в соответствии с законом о реформе 1867 года, который гласит следующее: «Каждый мужчина, в 1868 году и после него, имеет право быть зарегистрированным в качестве избирателя и, будучи зарегистрированным, голосовать за члена или членов парламента, если он соответствует следующим требованиям: 1-е. Достиг совершеннолетия и не подлежит никаким юридическим ограничениям и т. д.». Суд постановил, что заявительница имеет право быть зарегистрированной и голосовать; что согласно английскому праву термин «мужчина» (man), используемый в этом статуте, включает в себя и женщину. В этом деле общее право Англии по данному вопросу было полностью и компетентно рассмотрено, и нам можно простить цитирование его в некотором объеме:

«А что касается того, что было сказано об отсутствии подобных судебных прецедентов, я должен сказать, что совершенно ясно: пусть, возможно, не в одном из трех дел, о которых сообщает г-н Шин, но в делах «Кэтрин против Сарри», «Коутс против Лайла» и «Холт против Лайла», трех делах несколько большей древности, право женщин-землевладельцев было признано судами. Эти три дела были решены судьями в правление Якова I (1612 г. н. э.). Хотя печатных отчетов о них не существует, я обнаружил, что в деле «Олив против Инграма» они неоднократно цитировались лордом-главным судьей Королевской скамьи в ходе четырех великих прений по этому делу, которое пересматривалось трижды (7 Mod., 264), и всем составом суда было проявлено величайшее уважение к этим прецедентам. Их важность еще больше, если мы рассмотрим, по какому вопросу должны были вынести решение судьи короля Якова, заседавшие в Вестминстер-холле. Это был не просто случай с обычным арендатором, жителем или налогоплательщиком. Поэтому вопрос не зависел от смысла особого обычая, хартии, местного акта парламента или даже общего права в том или ином боро. Но это был именно тот вопрос, который обсуждался в сентенции лорда Кука — право землевладельца на участие в выборах в графстве, и решение по каждому делу прямо гласило, что незамужняя женщина (feme sole) голосует, если она владеет недвижимостью, а если она не незамужняя женщина, а замужняя (feme covert), владеющая недвижимостью, то ее муж во время брака голосует от ее имени. Таким образом, это множество прямых решений, которые сразу же опровергают ничем не подкрепленное утверждение лорда Кука и провозглашают закон таким образом, что это связывает мое суждение. Иногда говорят, когда ссылаются на прецеденты такого рода, что они никогда не были одобрены адвокатурой. Но этого нельзя сказать о них. Хаквелл, современник лорда Кука и один из величайших парламентских юристов того времени — ибо даже Селден и Гранвил были не выше Хаквелла, — оставил после себя рукопись, на которую я ссылался, с его комментариями к этим делам».



Сэр Уильям Ли, главный судья, в своем решении по делу «Олив против Инграма» прямо говорит, что он изучил их и что они содержат выражение полного одобрения Хаквеллом принципов, на которых они были основаны, и сделанных выводов; и у нас есть заявление лорда-главного судьи Ли, который тщательно изучил эти дела, о том, что в деле «Холт против Лайла» было определено, что незамужняя женщина-землевладелец может претендовать на голос за членов парламента; но если она замужем, ее муж должен голосовать за нее. В деле «Олив против Инграма» судья Пробин говорит:

«Дело «Холт против Лайла», недавно упомянутое нашим лордом-главным судьей, является очень сильным делом: «Те, кто платит, должны выбирать тех, кому они платят». И лорд-главный судья, по-видимому, согласился с этим общим положением как с авторитетом для коррелятивного положения о том, что «женщины, будучи незамужними, имели право голоса». Во всяком случае, здесь есть самое сильное из возможных доказательств того, что в правление Якова I незамужняя женщина, будучи землевладельцем в сельской местности или, что то же самое, в графстве, городе, местечке или боро, где по обычаю землевладельцы имели право голоса, не только имела, но и осуществляла парламентское избирательное право. Если она была замужем, она не могла голосовать только на основании своего владения недвижимостью, не из-за ограничений, налагаемых замужеством, а по той простой причине, что в силу акта бракосочетания, который является актом закона, право собственности незамужней женщины-землевладельца переходит на всю жизнь к мужу. Квалификация для голосования была не личной, а имущественной; следовательно, ее право голоса приостанавливалось, как только и до тех пор, пока она состояла в браке. Я обязан считать, что вопрос о том, какой вес следует придавать сентенции моего лорда Кука, полностью решен этими делами времен Якова I и Георга II, и что авторитет последних не опровергнут никакими более поздними авторитетами, как это убедительно показывают дела «Рекс против Стаблса» и «Регина против Аберавона»».



В «Заметках Ансти о новом законе о реформе 1867 года» авторитетные источники и прецеденты относительно права женщин голосовать в Англии изучены и подытожены, и автор заключает:

«Следует признать, что вес авторитетов в очень значительной степени в пользу женского избирательного права. Действительно, авторитет против него содержится в краткой и поспешной сентенции лорда Кука, упомянутой выше. Она была изложена им в его последнем и наименее авторитетном институте, и несомненно, что ему не последовали ни великие юристы его времени, ни судебная власть. Принципы права в отношении избирательного права женщин можно найти в делах «Коутс против Лайла», «Холт против Инграма» и «Король против Стаблса» — делах, решенных по строгим правилам толкования статутов».



Нельзя отрицать, что с незапамятных времен незамужние женщины по законам Англии были правомочными избирателями, при условии соблюдения имущественного ценза, который применялся одинаково к мужчинам и женщинам. Замужние женщины не могли голосовать, потому что они не были землевладельцами; по общему праву их собственность при вступлении в брак переходила к мужу. Таким образом, представляется, что допуск женщины к участию в делах правительства не был бы таким уж большим нововведением в теории и практике прошлого, как некоторые полагают.

В Англии теория заключалась в том, что при имущественном представительстве вся собственность должна быть представлена. Здесь теория заключается в личном представительстве, которое, конечно, если его полностью реализовать, включает в себя представительство всей собственности. В Англии, как мы видели, владелец собственности, будь то мужчина или женщина, имел право на представительство, причем никакого различия по признаку пола не делалось. Если доктрина, отстаиваемая большинством комитета, верна, то это правительство менее либерально в данном вопросе, чем правительство Англии на протяжении сотен лет, ибо в этой стране есть большой класс граждан совершеннолетнего возраста, являющихся собственниками больших объемов имущества по праву собственности и выплачивающих значительную долю налогов на содержание правительства, которым отказано в каком-либо представительстве вообще, как для них самих, так и для их собственности — это незамужние женщины, о которых нельзя сказать, что их интересы представлены их мужьями. В их случае не реализуется ни английская, ни американская теория представительства, и этот полный отказ в представительстве оправдывается лишь тем, что этот класс граждан — женщины. Неужели мы можем быть настолько менее либеральными, чем наши английские предки! Неужели Конституция этой Республики санкционирует несправедливость, столь не поддающуюся защите!

В XIV поправке к Конституции Соединенных Штатов впервые провозглашается, что составляет гражданство Соединенных Штатов и кто включается в термин «гражданин». По этому вопросу до того времени велось много дискуссий — судебных, политических и общих, — и никакого четкого и определенного определения квалификации не было установлено. Народ Соединенных Штатов решил этот вопрос XIV поправкой к Конституции, которая гласит:

«Все лица, родившиеся или натурализованные в Соединенных Штатах и подчиненные их юрисдикции, являются гражданами Соединенных Штатов и того штата, в котором они проживают. Ни один штат не должен издавать или применять закон, который ограничивает привилегии или иммунитеты граждан Соединенных Штатов; ни один штат не должен лишать какое-либо лицо жизни, свободы или собственности без надлежащей правовой процедуры; ни отказывать какому-либо лицу в пределах своей юрисдикции в равной защите закона».



Эта поправка, после провозглашения того, кто является гражданином Соединенных Штатов, и тем самым установления лишь одной ступени гражданства, которая обеспечивает всем гражданам в равной степени все привилегии, иммунитеты и права, вытекающие из этого статуса, продолжает в том же разделе запрещать штатам ограничивать эти привилегии и иммунитеты. Какими бы ни были эти «привилегии и иммунитеты», они принадлежат женщине-гражданке в равной степени с мужчиной-гражданином. Этой поправкой подразумевается, что они являются неотъемлемыми, что они принадлежат гражданству как таковому, ибо они не специфицированы и не перечислены в ней.

Большинство комитета считает, что привилегии, гарантированные XIV поправкой, не относятся ни к чему иному, кроме привилегии, охватываемой разделом 2 статьи 4 первоначального текста. Комитет, безусловно, не должным образом рассмотрел это необоснованное утверждение. Раздел 2 статьи 4 предусматривает привилегии «граждан штатов», в то время как первый раздел XIV поправки защищает привилегии «граждан Соединенных Штатов». Термины «граждане штатов» и «граждане Соединенных Штатов» отнюдь не являются взаимозаменяемыми.

Федеральный окружной суд Соединенных Штатов, по-видимому, придерживается иного взгляда на этот вопрос, чем тот, что изложен комитетом. В деле «Ассоциация животноводов против Кресент-Сити» (1st Abbott, 396) судья Брэдли из Верховного суда Соединенных Штатов, оглашая мнение суда, использует следующие выражения в отношении первого пункта XIV поправки:

«Новый запрет о том, что «ни один штат не должен издавать или применять закон, который ограничивает привилегии или иммунитеты граждан Соединенных Штатов», не идентичен пункту Конституции, который провозглашал, что «граждане каждого штата имеют право на все привилегии и иммунитеты граждан в различных штатах». Он охватывает гораздо больше. Возможно, те, кто составлял эту статью, сами не осознавали далеко идущего характера ее положений, однако, если поправка действительно имеет более широкий смысл и простирает свой защитный щит над теми, о ком никогда не думали, когда она задумывалась и облекалась в форму, и затрагивает социальные пороки, которые ранее не были запрещены конституционными актами, следует предположить, что американский народ, давая ей свой имприматур, понимал, что он делает, и намеревался постановить то, что фактически постановил. «Привилегии и иммунитеты», обеспеченные первоначальной Конституцией, были лишь теми, которые каждый штат предоставлял своим собственным гражданам... но XIV поправка запрещает любому штату ограничивать привилегии или иммунитеты граждан Соединенных Штатов, будь то его собственные граждане или любые другие. Она не просто требует равенства привилегий, но требует, чтобы привилегии и иммунитеты всех граждан были абсолютно неограниченными и не ущемленными».



В том же мнении, после перечисления некоторых «привилегий» граждан, таких, которые были уместны для рассматриваемого дела, но отказавшись перечислять все, Суд далее говорит:

«Эти привилегии не могут быть нарушены без подрыва основ республиканского правления. Республиканское правительство — это не просто правительство народа, это свободное правительство... Со стороны ответчиков очень компетентно утверждалось, что XIV поправка предназначалась только для обеспечения всем гражданам равных возможностей перед законом. Таков был наш взгляд на нее поначалу. Но читается она не так. Формулировка гласит: «Ни один штат не должен ограничивать привилегии или иммунитеты граждан Соединенных Штатов». Каковы привилегии и иммунитеты граждан Соединенных Штатов? Являются ли они только возможностями? Не являются ли они также правами?»



Суд в этом, по-видимому, очень решительно намекает на то, что поправка была призвана обеспечить естественные права граждан, а также их равные возможности перед законом.

В деле в Верховном суде Джорджии в 1869 году перед судом стоял вопрос, правомочен ли негр занимать должность в штате Джорджия. Дело было компетентно аргументировано с обеих сторон, г-н Акерман, нынешний генеральный прокурор Соединенных Штатов, был адвокатом истца. Хотя был выдвинут и полностью аргументирован пункт о том, что право голосовать и занимать должность включены в привилегии и иммунитеты граждан и, таким образом, гарантированы XIV поправкой, этот пункт не был прямо рассмотрен судом, так как суд постановил, что согласно законам и конституции Джорджии негр-гражданин имеет заявленное право. Оглашая мнение суда, главный судья Браун сказал:

«Для решения этого дела необходимо выяснить, что представляют собой «привилегии и иммунитеты» гражданина, которые гарантированы XIV поправкой к Конституции Соединенных Штатов. Какими бы они ни были, они защищены от любого ограничения законодательством... Должны ли «привилегии и иммунитеты» граждан охватывать политические права, включая право занимать должность, я сейчас выяснять не буду. Если они их охватывают, то это право гарантировано в равной степени Конституцией Соединенных Штатов и Джорджии и находится вне контроля законодательного органа».



В мнении судьи Маккея, среди прочих положений, он излагает следующее:

«2-е. Права народа этого штата, белых и черных, не дарованы им конституцией этого штата; цель и действие этого документа — не давать, а ограничивать, отрицать, регулировать и гарантировать права, и все лица, признанные этой конституцией гражданами штата, имеют равные законные и политические права, если иное прямо не оговорено».

«3-е. Устоявшимся и единообразным смыслом слова «гражданин», когда оно используется в отношении граждан отдельных штатов Соединенных Штатов и их прав как таковых граждан, является то, что оно описывает лицо, имеющее право на каждое право, законное и политическое, которым пользуется любое лицо в этом штате, если только нет каких-либо прямых исключений, сделанных позитивным правом в отношении конкретных лиц, чьи права находятся под вопросом».



В ходе прений по этому делу г-н Акерман использовал следующие выражения по вопросу о том, влечет ли за собой гражданство право занимать должность:

«Может быть полезно выяснить, как термин «гражданин» понимался в Джорджии... Будет видно, что люди, которых жители Джорджии привыкли почитать, верили, что гражданство в Джорджии влечет за собой право занимать должность при отсутствии позитивных ограничений».



Большинство комитета, начав с ошибочной гипотезы о том, что термин «привилегии граждан Соединенных Штатов», используемый в XIV поправке, означает не больше, чем термин «привилегии граждан», используемый в разделе 2 статьи 4, обсуждает вопрос следующим образом:

«Право избирательного права не было включено в привилегии граждан, как они использовались в разделе 2 статьи 4, следовательно, это право не включено в привилегии граждан Соединенных Штатов, как они используются в XIV поправке».



Поскольку их посылка ошибочна, весь их аргумент терпит крах. Но если бы они были правы в своей посылке, мы все же утверждаем, что их вторая позиция не подтверждается авторитетными источниками и оказывается ошибочной при рассмотрении принципов свободного правительства. Мы утверждаем, что по самой природе нашего правительства право избирательного права является фундаментальным правом гражданства, включенным не только в термин «привилегии граждан Соединенных Штатов», как он используется в XIV поправке, но также включенным в термин, как он используется в разделе 2 статьи 4, и в этом мы утверждаем, что нас поддерживают как авторитетные источники, так и разум. В деле «Эбботт против Бэйли» (6 Pick., 92) Верховный суд Массачусетса говорит:

««Привилегии и иммунитеты», обеспеченные народу каждого штата в любом другом штате, могут быть применены только к случаю переезда из одного штата в другой. При таком переезде они становятся гражданами принявшего их штата без натурализации и имеют право подавать иски и отвечать по искам как граждане; и все же эта привилегия является квалифицированной, а не абсолютной, ибо они не могут пользоваться правом избирательного права или правом быть избранными на должность без такого срока проживания, который будет предписан конституцией и законами штата, в который они переезжают».



Это дело полностью признает право избирательного права как одну из «привилегий гражданина», при условии права штата регулировать срок проживания — тот же принцип был изложен в деле «Корфилд против Кориэлла» в Верховном суде Соединенных Штатов. Судья Вашингтон, оглашая мнение суда, использовал следующие выражения:

««Привилегии и иммунитеты, предоставленные Конституцией Соединенных Штатов гражданам в различных штатах», должны быть ограничены теми, которые по своей природе являются фундаментальными и по праву принадлежат гражданам всех свободных правительств. Таковы права на защиту жизни и свободы, на приобретение и пользование собственностью, на уплату не более высоких налогов, чем другие граждане, на свободное передвижение или проживание в штате, и на пользование избирательным правом, как оно регулируется и установлено законами или конституцией штата, в котором оно должно осуществляться».



И это цитируется с одобрением канцлером Кентом. (2 Kent, sec. 72).

Это дело цитируется большинством Комитета как подтверждающее их взгляд на закон, но мы не в состоянии понять его таким образом. Для них это чрезвычайно неудачная цитата.

В том деле суд перечислил некоторые из «привилегий граждан», такие, которые «по своей природе являются фундаментальными и по праву принадлежат гражданам всех свободных правительств» (обратите внимание на формулировку), и среди этих прав поместил «право избирательного права» в ту же категорию, что и великие права на жизнь, свободу и собственность. И все же Комитет цитирует это дело, чтобы показать, что это право не является фундаментальным правом гражданина! Но Суд добавляет, что право избирательного права «должно осуществляться в соответствии с тем, как оно регулируется и установлено штатом, в котором оно должно осуществляться». Предполагается, что эти слова квалифицируют право или, скорее, исключают его из списка фундаментальных прав, куда Суд только что его поместил. Эту попытку заставляют Суд сказать в одном и том же предложении: «избирательное право — это фундаментальное право гражданина, и это не фундаментальное право». Это «фундаментальное право», при условии, что штат сочтет нужным предоставить это право. Это «фундаментальное право гражданина», но оно не существует, если законы штата не дают его. Своеобразный вид «фундаментальных прав»! Разве нет четкого различия между регулированием права и его уничтожением? Штат может регулировать право, но он не может его уничтожить.

Каково значение слов «регулировать» и «устанавливать»? Вебстер говорит: Регулировать — приводить в хороший порядок. Устанавливать — делать стабильным или твердым. Таким образом, это решение гласит, что «избирательное право является фундаментальным правом гражданина всех свободных правительств, которым гражданин должен пользоваться в соответствии с такими законами, которые штат может принять для регулирования этого права и придания ему стабильности или твердости». Канцлер Кент в упомянутом разделе, излагая суть этого мнения, опускает слово «устанавливать», считая, что слово «регулировать» достаточно передает смысл Суда. Это дело, на наш взгляд, является очень сильным аргументом против теории большинства Комитета.

Комитет цитирует слова г-на Вебстера в качестве адвоката в деле «Соединенные Штаты против Примроуза». Мы поддерживаем каждое слово в этом отрывке. Мы не утверждаем, что гражданин Пенсильвании может приехать в Вирджинию и голосовать в Вирджинии, будучи гражданином Пенсильвании. Никто никогда не утверждал такой абсурд. Мы утверждаем, что когда гражданин Соединенных Штатов становится гражданином Вирджинии, штат Вирджиния не имеет ни права, ни власти ограничивать привилегии такого гражданина, полностью отказывая ему в праве избирательного права, а следовательно, и во всех политических правах. Авторитетные источники, цитируемые большинством Комитета, по-видимому, не соответствуют делу — безусловно, они не подтверждают их теорию.

Дело «Купер против мэра Саванны» (4 Geo., 72) включало вопрос о том, является ли свободный негр гражданином Соединенных Штатов? Суд в своем мнении говорит:

«Свободные цветные лица никогда не признавались гражданами Джорджии; они не имеют права носить оружие, голосовать за членов законодательного органа или занимать какую-либо гражданскую должность; у них нет политических прав, но есть личные права, одним из которых является личная свобода».



То, что они не могли голосовать, занимать должность и т. д., считалось доказательством того, что их не рассматривали как граждан.

В Верховном суде Соединенных Штатов, в деле «Скотт против Сэндфорда» (19 Howard, стр. 476), судья Дэниел, оглашая свое мнение, использовал следующие выражения относительно прав и качеств гражданства:

«Ибо кто, можно спросить, является гражданином? Что подразумевают характер и статус граждан? Без страха противоречия, это не подразумевает состояние частной собственности, предмет индивидуальной власти и владения. На основании одной лишь этимологии термин «гражданин», производный от civitas, передает идею связи или идентификации с государством или правительством и участия в его функциях. Но помимо этого, как полагают, в теориях писателей о правительстве или в любом фактическом эксперименте, когда-либо проводившемся, не существует толкования термина «гражданин», которое не понималось бы как предоставление фактического обладания и пользования, или совершенного права на приобретение и пользование, полным равенством привилегий, гражданских и политических».



И в том же деле главный судья Тэни сказал: «Слова «народ Соединенных Штатов» и «граждане» являются синонимами и означают одно и то же; оба они описывают политическое тело, которое, согласно нашим республиканским институтам, формирует суверенитет и которое удерживает власть и управляет правительством через своих представителей. Они — то, что мы привычно называем суверенным народом, и каждый гражданин — один из этого народа и составной член этого суверенитета». (19 Howard, 404).

В важном деле в Верховном суде Соединенных Штатов главный судья Джей, оглашая мнение Суда, сказал: «Во время Революции суверенитет перешел к народу, и они поистине являются суверенами страны, но они — суверены без подданных (если только африканских рабов нельзя так назвать), и им некем управлять, кроме самих себя. Граждане Америки равны как сограждане и совместные владельцы суверенитета». (Чисхолм против Джорджии, 2 Dallas, 470).

В деле «Коннер против Эллиотта» (18 Howard) судья Кертис, отказываясь дать перечисление всех «привилегий» гражданина, сказал: «Согласно прямым словам и ясному смыслу пункта, никакие привилегии не обеспечены, кроме тех, которые принадлежат гражданству».

Верховный суд сказал в деле «Корфилд против Кориэлла», что избирательное право является такой привилегией; следовательно, согласно судье Кертису, оно принадлежит гражданству. В деле в Верховном суде Кентукки (1 Littell's Ky. Reports, стр. 333) Суд говорит:

«Никто, следовательно, в правильном смысле этого термина, не может быть гражданином штата, если он не имеет права на условиях, предписанных институтами штата, на все права и привилегии, предоставляемые этими институтами высшему классу общества».



Г-н Вирт, будучи генеральным прокурором Соединенных Штатов, в официальном заключении, которое можно найти на стр. 508, 1-й том «Мнений генеральных прокуроров», пришел к выводу, что негры не являются гражданами Соединенных Штатов по той причине, что они имели очень мало «привилегий» граждан, и среди «привилегий граждан», которых они были лишены, было то, что они не могли голосовать на любых выборах.

Вебстер определяет гражданина как «лицо, коренное или натурализованное, которое имеет привилегию голосовать за государственных должностных лиц и которое квалифицировано занимать должности, предоставляемые народом». Вустер определяет это слово так: «Житель республики, который пользуется правами гражданина или свободного человека и который имеет право голосовать за государственных должностных лиц как гражданин Соединенных Штатов». Бувье в своем «Юридическом словаре» определяет термин «гражданин»: «Тот, кто согласно Конституции и законам Соединенных Штатов имеет право голосовать за представителей в Конгрессе и других государственных должностных лиц и кто квалифицирован занимать должности, предоставляемые народом». Аристотель определяет гражданина как «того, кто является партнером в законодательной и судебной власти и кто разделяет почести государства». (Aristotle de Repub., lib. 3, cap. 5, D.) Существенные свойства афинского гражданства состояли в доле, которой обладал каждый гражданин в законодательном органе, в избрании магистратов и в судах правосудия. (См. «Словарь греческих древностей» Смита, стр. 289). Обладание jus suffragii, по крайней мере, если не также jus honorum, является принципом, который управляет в наши дни при определении гражданства в странах, выводящих свою юриспруденцию из гражданского права. (Wheaton's International Law, стр. 892).

Голландский публицист Торбеке говорит:

«Что составляет отличительный характер нашей эпохи, так это развитие права гражданства. В самом широком, как и в самом ограниченном смысле, оно включает в себя множество свойств. Право гражданства — это право голосования в правительстве местного, провинциального или национального сообщества, членом которого является человек. В этом последнем смысле право гражданства означает участие в праве голосования в общем правительстве как члена государства». (Rev. & Fr. Etr., том v, стр. 383).



В недавней работе, написанной с некоторым исследованием в оппозиции к женскому избирательному праву, автор придерживается мнения, что женщины не являются гражданами, и настаивает на том, что это причина, по которой им можно законно отказать в избирательном праве, его теория заключается в том, что если бы они были полноправными гражданами, они имели бы право на бюллетень. Он использует следующие выражения:

«Это вопрос, по которому может быть некоторое разнообразие мнений: что составляет гражданство или кто является гражданами. В свободном и неправильном смысле слово «гражданин» иногда используется для обозначения любого жителя страны, но это не правильное использование слова. Те, и никто другие, являются должным образом гражданами, кто был стороной первоначального договора, которым было сформировано правительство, или их преемники, которые квалифицированы принимать участие в делах правительства своими голосами при избрании государственных должностных лиц. Женщины и дети представлены своими домашними директорами или главами, в чью волю, как предполагается, включена их воля. Они, как и другие, не имеющие права голоса, не являются должным образом гражданами, но являются членами государства, полностью имеющими право на защиту его законов. Гражданин, следовательно, — это лицо, имеющее право голоса на выборах. Он — один из тех, в ком пребывает суверенная власть государства». (Jones on Suffrage, стр. 48.)



Но все подобные ошибочные теории, подобные этой, сметены XIV поправкой, которая упраздняет теорию различных ступеней гражданства или различных ступеней прав и привилегий и объявляет всех лиц, родившихся в стране или натурализованных в ней, гражданами в самом широком и полном смысле этого термина, не оставляя места для придирок и гарантируя всем гражданам права и привилегии граждан республики. Мы думаем, что мы оправданы, говоря, что вес авторитетов поддерживает нас в том взгляде, который мы принимаем на этот вопрос. Но учитывая его природу, это вопрос, зависящий во многом для своего решения от рассмотрения правительства, при котором испрашивается гражданство. Гражданство в Турции или России существенно отличается по своим правам и привилегиям от гражданства в Соединенных Штатах. В первых гражданство означает не более чем право на защиту его абсолютных прав, и «гражданин» — это подданный; ничего более. Здесь, по словам главного судьи Джея, нет подданных. Все, рожденные в стране и натурализованные, являются гражданами высшего класса; здесь все граждане — суверены, каждый гражданин несет часть верховного суверенитета, и поэтому необходимо должно быть так, что право на голос в правительстве является правом и привилегией гражданина как такового, и то, что не определено в Конституции, не определено потому, что оно самоочевидно.

Мог бы штат лишить избирательных прав и права голоса всех граждан, у которых рыжие волосы; или всех граждан ростом ниже шести футов? Все согласятся, что штаты не могли бы сделать такие произвольные различия основанием для отказа в политических привилегиях; что это было бы нарушением первой статьи XIV поправки; что это было бы ограничением привилегий граждан. И все же отказ в избирательном праве гражданам по признаку пола столь же произволен, как различие по признаку роста, или цвета волос, или любого другого физического различия. Эти привилегии гражданина существуют независимо от Конституции. Они не производны от Конституции или законов, но являются средствами утверждения и защиты прав, которые существовали до того, как были сформированы какие-либо гражданские правительства — права на жизнь, свободу и собственность. Говорит Пейн в своей «Диссертации о принципах правительства»:

«Право голосования за представителей — это первичное право, которым защищаются другие права. Лишить этого права — значит свести человека к состоянию рабства, ибо рабство состоит в подчинении воле другого; и тот, кто не имеет голоса при избрании представителей, в данном случае находится в нем. Предложение, следовательно, лишить избирательных прав любой класс людей столь же преступно, как предложение отобрать собственность».



В естественном состоянии, до того как были сформированы правительства, каждый человек обладал естественным правом защищать свою свободу, свою жизнь и свою собственность от агрессии своих собратьев. Когда он вступает в свободное правительство, он не отказывается от этого права, но соглашается осуществлять его не грубой силой, а бюллетенем, своим индивидуальным голосом при принятии законов, которые распоряжаются, контролируют и регулируют эти права. Право на голос в правительстве — это лишь естественное право на защиту своей жизни, свободы и собственности, с помощью личной силы и грубой силы, модифицированное так, чтобы осуществляться в форме голосования через механизм свободного правительства. Право на самозащиту, не будет отрицаться, существует у всех в равной степени в естественном состоянии, и заменитель его существует в равной степени у всех граждан после того, как сформировано свободное правительство, ибо свободное правительство — от всех и для всех.

Народ «постановил и установил» Конституцию. Такова преамбула. «Мы, народ». Можно ли сказать, что народ приобретает свои привилегии от документа, который он сам устанавливает? Распространяет ли творение права, привилегии и иммунитеты на творца? Нет; народ сохраняет все права, от которых он не отказался; и если народ не дал правительству власти лишать его избирательного права, он обладает им в силу гражданства. Истинная теория этого правительства, и всех свободных правительств, была изложена нашими отцами в Декларации независимости и объявлена «самоочевидной». «Все люди наделены своим Творцом определенными неотъемлемыми правами; среди них — жизнь, свобода и стремление к счастью. Что для обеспечения этих прав правительства учреждаются среди людей, черпая свои справедливые полномочия из согласия управляемых». Вот великая истина, жизненный принцип, на котором основано наше правительство и который демонстрирует, что право на голос в ведении дел правительства и выборе правителей является правом и привилегией всех граждан. Другая из самоочевидных истин, изложенных в этом документе, гласит:

«Что всякий раз, когда какая-либо форма правительства становится разрушительной для этих целей, народ имеет право изменить или упразднить ее и учредить новое правительство, закладывая его основы на таких принципах и организуя его полномочия в такой форме, как им покажется наиболее вероятным для обеспечения их безопасности и счастья».



Как может народ осуществить это право без использования бюллетеня; и не является ли тогда бюллетень фундаментальным правом и привилегией гражданина, не данным ему Конституцией, а неотъемлемым, как необходимость, из самой природы правительства?

Бенджамин Франклин писал:

«Что каждый человек из простого народа, за исключением младенцев, душевнобольных и преступников, является по общему праву и по законам Божьим свободным человеком и имеет право на свободное пользование свободой. Что свобода или вольность состоит в том, чтобы иметь фактическую долю в назначении тех, кто создает законы и кто должен быть стражами каждого человека; жизни, собственности и мира; ибо все одного человека так же дорого ему, как все другого, и бедный человек имеет равное право, но большую потребность иметь представителей в законодательном органе, чем богатый. Что те, кто не имеет ни голоса, ни права голоса при избрании представителей, не пользуются свободой, а абсолютно порабощены теми, кто имеет голоса, и их представителями; ибо быть порабощенным — значит иметь правителей, которых другие люди поставили над нами, и быть подчиненным законам, созданным представителями других, не имея собственных представителей, чтобы дать согласие от нашего имени». (Franklin's Works, vol. 2. p. 372.)



Джеймс Мэдисон сказал:

«При любом рассмотрении предмета кажется необходимым, чтобы масса граждан не оставалась без голоса при принятии законов, которым они должны подчиняться, и при выборе магистратов, которые должны их исполнять». (Madison Papers, vol. 3, p. 14.)



Налогообложение без представительства отвратительно для любого принципа естественной или гражданской свободы. Именно эта несправедливость подтолкнула наших отцов к революции против метрополии.

«Сам акт налогообложения, осуществляемый над теми, кто не представлен, представляется мне лишением их одного из их самых существенных прав как свободных людей, и если он будет продолжен, кажется, по сути, полным лишением всех гражданских прав. Ибо чего стоит одно гражданское право после того, как собственность человека может быть отобрана у него по желанию без его согласия? Если человек не является своим собственным оценщиком, лично или через представителя, его свобода исчезла, или он полностью находится во власти других». (Otis's Rights of the Colonies, p. 58.)



И эти принципы не являются оригинальными для народа этой страны. Задолго до того, как они были когда-либо произнесены на этом континенте, они были провозглашены англичанами. Сказал лорд Саммерс, поистине великий юрист Англии:

«Среди всех прав и привилегий, принадлежащих нам, право иметь долю в законодательстве и быть управляемыми такими законами, какие мы сами вызовем, является самым фундаментальным и существенным, а также самым выгодным и полезным».



Сказал ученый и глубокий Хукер:

«По естественному закону, которому Всемогущий Бог сделал всех подчиненными, законная власть создавать законы для управления целыми политическими обществами людей принадлежит столь собственно самим целым обществам, что для любого принца или властителя, какого бы рода он ни был на земле, осуществлять ее самому (или самим), а не либо по прямому поручению, непосредственно полученному от Бога, либо по власти, производной вначале от их согласия, на чьи личности они налагают законы, это не что иное, как простая тирания! Согласуется с теми же справедливыми привилегиями естественного равенства та максима для английской конституции, что «Закон, чтобы связывать всех, должен быть одобрен всеми»; и не может быть никакого законного проявления согласия без некоторой степени представительства».



Великий поборник свободы, Гранвиль Шарп, провозгласил, что —

«Все британские подданные, будь то в Великобритании, Ирландии или колониях, одинаково свободны по законам природы; они, безусловно, одинаково имеют право на те же естественные права, которые необходимы для их собственного сохранения, потому что эта привилегия «иметь долю в законодательстве» — не просто британское право, присущее этому острову, но это также естественное право, которое не может быть без самой вопиющей и стимулирующей несправедливости отозвано у любой части Британской империи никакой мирской властью вообще. Никакой налог не может быть взиман без явного грабежа и несправедливости, где отсутствует это законное и конституционное представительство, потому что английское право питает отвращение к идее отнятия малейшей собственности у свободных людей без их согласия. Это несправедливо (iniquum est, гласит максима), что свободные люди не должны иметь свободного распоряжения своим собственным имуществом, и все, что несправедливо, никогда не может быть сделано законным никакой властью на земле, даже объединенной властью короля, лордов и общин, ибо это противоречило бы вечным законам Бога, которые являются верховными».



В эссе о «первых принципах правительства» Пристли, английского писателя больших способностей, написанном более века назад, содержится следующее определение политической свободы:

«Политическая свобода, я бы сказал, состоит во власти, которую члены государства оставляют за собой, достигать государственных должностей или, по крайней мере, иметь голоса при выдвижении тех, кто их занимает. В странах, где каждый член общества пользуется равной властью достигать высших должностей и, следовательно, направлять силу и настроения всего сообщества, существует состояние самой совершенной политической свободы».

«С другой стороны, в странах, где человек исключен из этих должностей или из власти голосовать за подходящих лиц, чтобы их занять, этот человек, какова бы ни была форма правительства, не имеет доли в правительстве и поэтому не имеет никакой политической свободы вообще. И поскольку каждый человек сохраняет и никогда не может быть лишен своего естественного права избавляться от всякого угнетения, то есть от всего, что было наложено на него без его собственного согласия, это должно быть единственным истинным и правильным фундаментом всех правительств, существующих в мире, и тем, к чему народ, который их составляет, имеет неотъемлемое право их вернуть».



Именно от этих великих поборников свободы в Англии наши предки получили свое вдохновение и те принципы, которые они приняли, воплотили в Декларации независимости и сделали основой и каркасом нашего правительства. И тем не менее утверждается, что у нас есть правительство, которое попирает эти элементарные принципы политической свободы, отказывая половине своих совершеннолетних граждан во всякой политической свободе и подвергая их тирании налогообложения без представительства. Этого не может быть.

Когда мы хотим истолковать Конституцию либо определить полномочия правительства и права граждан, законно и необходимо обратиться к этим принципам и сделать их руководством в таком исследовании. В декларациях прав многих конституций штатов закреплен часто повторяющийся постулат о том, что «частое обращение к фундаментальным принципам необходимо для сохранения свободы и хорошего правления». Обращаясь к этим принципам — столь очевидным, столь естественным, столь похожим на политические аксиомы, — было бы логично заключить, что утверждение о возможности на законных основаниях лишать половину граждан этого республиканского правительства — просто и исключительно в силу их пола — права голоса в управлении правительством, законам которого они обязаны подчиняться и которое отбирает у них собственность посредством налогообложения, находится в столь вопиющем противоречии с принципами свободного правления и теорией политической свободы, что ни один человек не мог бы отстаивать это всерьез.

Но в противовес «правам гражданина» на избирательное право говорят, что во время принятия Конституции женщинам во всех штатах было отказано в праве голоса и что никто в то время не утверждал, будто Конституция Соединенных Штатов изменит их статус; что если бы такое изменение планировалось, оно было бы прямо заявлено в Конституции или по крайней мере претворено в жизнь теми, кто создавал Конституцию, и поэтому подобное ее толкование противоречит тому, каким должно было быть намерение авторов. Это весьма ненадежное правило толкования. Как уже говорилось, Конституция неизменно оперирует общими принципами; эти принципы должны быть доведены до своего законного завершения и результата посредством законодательства, и мы должны судить о намерении тех, кто создал Конституцию, по тому, что они говорят, руководствуясь тем, что они объявляют своей целью прямо в тексте документа.

Судья Стори в своем труде «Комментарии к Конституции США» отмечает:

К современному толкованию должным образом прибегают для пояснения и подтверждения текста... Оно никогда не может отменить текст; оно никогда не может свести на нет его очевидный смысл; оно никогда не может сузить его истинные ограничения.



Это устоявшееся правило, согласно которому при толковании Конституции цели, ради которых она была создана и которые выражены в документе, должны иметь большой вес; а когда используются слова и фразы, допускающие различные толкования, следует давать то толкование, которое наиболее согласовано с заявленными целями документа. Мы обращаемся к преамбуле, чтобы выяснить цели и задачи документа. Вебстер определяет преамбулу следующим образом: «Вводная часть статута, в которой излагаются причины и смысл закона». Следовательно, именно в преамбуле, более определенно, чем каким-либо иным способом, помимо самого языка документа, мы находим намерение. Судья Стори говорит:

Важность изучения преамбулы в целях разъяснения языка статута осознавалась давно и всеобще признана в любых юридических дискуссиях. Это общепринятый постулат... что преамбула служит ключом к пониманию смысла вопросов, касающихся устраняемых изъянов и целей, которые должен достичь статут... К ней должным образом прибегают тогда, когда возникают сомнения или двусмысленности в словах постановляющей части, ибо если они ясны и недвусмысленны, места для толкования практически не остается, за исключением случаев, ведущих к очевидному абсурду или прямому ниспровержению намерения, выраженного в преамбуле. [Story on the Constitution, sec. 457.]



Проверьте этот вопрос путем рассмотрения целей, ради которых была создана Конституция, как они изложены в преамбуле: «утвердить правосудие». Утверждает ли правосудие лишение какого-либо представительства или права голоса в правительстве половины его совершеннолетних граждан и принуждение их платить налоги и содержать правительство, в котором они не имеют представительства? Является ли утвержденным правосудием «налогообложение без представительства»? «Обеспечить внутреннее спокойствие». Обеспечивает ли внутреннее спокойствие наделение всей полнотой политической власти одного класса граждан и лишение другого класса какого-либо участия в управлении правительством? Нет. Верный способ обеспечить спокойствие — предоставить «равные политические права всем», чтобы все были «равны перед законом».

«Обеспечить совместную оборону». Мы видели, что единственная защита гражданина от притеснений и несправедливости заключается в его голосе при выборе правителей и законодателей. «Обеспечивает ли» тогда «совместную оборону» лишение половины совершеннолетних граждан республики этого голоса?

«Оградить благо свободы для нас и нашего потомства». Как уже говорилось, не может быть никакой политической свободы для любого гражданина, лишенного голоса в управлении. Это самоочевидно; это не нуждается в доказательстве. «Ограждает» ли это «благо свободы для нас и нашего потомства», если лишить этого права и привилегии половину граждан совершеннолетнего возраста?

Если исходить из выраженных целей создания Конституции, заявленных самим народом, то подобный отказ женщинам-гражданам страны в праве и привилегии голосовать прямо противоречит этим целям и, следовательно, должен противоречить духу и букве всего документа. И согласно упомянутому правилу толкования, никакое «современное толкование, каким бы всеобщим оно ни было, не может отменять выраженные цели создателей, как они заявлены в документе». Толкование, на котором мы настаиваем в отношении 1-го раздела XIV поправки, находится в полном согласии с этими выраженными целями; и даже если бы в первоначальном тексте Конституции было что-то противоречащее истинному толкованию этого раздела, поправка должна иметь преобладающую силу. И все же мы полагаем, что в первоначальном тексте нет ничего противоречащего тому, что мы считаем истинным толкованием поправки.

Большинство членов комитета утверждает, что принятие XV поправки было в силу необходимой импликации декларацией о том, что штаты обладали полномочиями отказывать гражданам в праве голоса по любым иным причинам, кроме расы, цвета кожи или прежнего состояния рабства. Мы отрицаем, что основные права американского гражданина могут быть отобраны путем «импликации». Не существует такого закона для толкования Конституции нашей страны. Закон гласит обратное: основные права граждан не должны отбираться путем импликации, а конституционное положение о защите одного класса определенно не может использоваться для уничтожения или ущемления тех же прав другого класса. Слишком вольное толкование поправки, запрещающей штатам или Соединенным Штатам ущемлять право гражданина на голосование по причине расы, цвета кожи или прежнего состояния рабства, заключается в утверждении, будто посредством импликации она дала штатам право отказывать в этом праве по любой другой причине. Исходя из этой теории, штаты могли бы ограничить избирательное право небольшим меньшинством и сделать правительства штатов аристократическими, ниспровергнув их республиканскую форму. Статья XV Поправок к Конституции четко признает право голоса в качестве одного из прав гражданина Соединенных Штатов. Вот эта формулировка:

Право граждан Соединенных Штатов на голосование не должно отрицаться или ущемляться Соединенными Штатами или каким-либо штатом по признаку расы, цвета кожи или прежнего состояния рабства.



Здесь заявляется: во-первых, о существовании права. Во-вторых, о его природе. Чье это право? Право граждан Соединенных Штатов. Что это за право? Право голоса. И это право граждан Соединенных Штатов штатам запрещено ущемлять. Может ли быть более прямое признание права? Можно ли ущемлять то, чего не существует? Отрицание полномочия ущемлять право признает существование самого права. Говорят ли, что это право существует в силу гражданства штата, а также законов и конституций штатов? Обратите внимание на формулировку: «Право граждан Соединенных Штатов на голосование», а не граждан штатов. Право признается существующим независимо от гражданства штата.

Но могут сказать: если у штатов не было полномочий ущемлять избирательное право, то какова была необходимость запрещать им это? Необходимости могло и не быть; это могло быть сделано в силу предосторожности и потому, что особой статус цветных граждан в то время делал необходимым поставить их права вне всяких сомнений и споров.

Судья Стори формулирует следующее правило толкования: естественное значение отдельного положения не должно сужаться с целью исключения подразумеваемых полномочий, вытекающих из его характера, просто потому, что существует другое положение, перечисляющее определенные полномочия, которые в противном случае могли бы считаться подразумеваемыми полномочиями в рамках его сферы действия, ибо в таких случаях мы не должны предполагать, что утвердительная конкретизация исключает все остальные импликации. (2 Story on Constitution, sec. 449.)

В Конституции есть многочисленные примеры, когда Конгрессу предоставляется общая власть, а затем — частная власть, которая уже была включена в первую; тем не менее общая власть не должна сужаться из-за того, что предоставлена частная власть. На том же самом принципе основан тот факт, что в соответствии с XV поправкой штатам прямо запрещено отказывать в избирательном праве по признаку расы, цвета кожи или прежнего состояния рабства, но это не сужает общее положение в XIV поправке, которое гарантирует привилегии всех граждан от ущемления их штатами по любой причине.

Правило толкования, на которое опирается комитет при толковании XV поправки, звучит так: «выражение одного есть исключение другого», или же конкретизация частностей есть исключение общего. Об этих максимумах судья Стори говорит следующее:

Они способны применяться, и зачастую искусно применяются, к подрыву текста и целей документа. Истина заключается в том, что для определения того, в какой степени утвердительное или отрицательное положение исключает или подразумевает другие, мы должны смотреть на характер положения, предмет регулирования, цели и сферу действия документа; они и только они могут должным образом определять правило толкования (2 Story, 448).



Комитет заявляет, что второй раздел XIV поправки подразумевает, будто отдельные штаты могут ограничивать избирательное право для лиц, не являющихся гражданами мужского пола. Мы можем сказать об этом то же самое, что говорили о теории комитета относительно влияния XV поправки. Это предложение отнять у граждан гарантии основных прав путем импликации, каковые гарантии ранее были предоставлены в абсолютной форме. Первый раздел включает «всех граждан» в свои гарантии, охватывает все «привилегии и иммунитеты» гражданства и защищает их от ущемления, и ни при каком признанном или разумном правиле толкования нельзя утверждать, будто в силу импликации из положений второго раздела штаты могут не просто ущемлять, но полностью уничтожить одну из важнейших привилегий гражданина для половины граждан страны. Все сказанное нами в отношении толкования комитетом действия XV поправки в равной степени относится и к этому случаю. Целью первого раздела этой поправки было оградить все права, привилегии и иммунитеты всех граждан от посягательств со стороны штатов. Целью второго раздела было установить правило или систему распределения представителей и налогообложения; а упомянутое положение, касающееся исключения лиц мужского пола из избирательного права, можно рассматривать как имеющее характер штрафной санкции в случае отказа в этом праве данной категории граждан. Хотя оно в определенной степени защищало эту категорию граждан, оно оставляло остальных там, где их помещали предыдущие положения Конституции. Защитить цветного человека более полно, чем это делалось данной штрафной санкцией, было целью XV поправки. Ни при каких обстоятельствах это нельзя назвать чем-то большим, нежели признанием уже существующего факта: что законы штатов разрешали голосовать только гражданам мужского пола, и этот существующий порядок вещей был признан в правиле представительства точно так же, как институт рабства был признан в первоначальной Конституции в статье, определяющей основу представительства посредством положения о том, что следует учитывать лишь три пятых всех рабов («других лиц»). Там рабство было признано как существующий факт, и тем не менее Конституция никогда не санкционировала рабство, но, напротив, если бы она выполнялась в соответствии со своим истинным толкованием, рабство не могло бы существовать при ней; так что признание фактов в Конституции не должно рассматриваться как санкционирование того, что таким образом признается.

Большинство членов комитета утверждает, что этот раздел подразумевает, будто штаты могут отказывать в избирательном праве лицам, не являющимся гражданами мужского пола. Если он хоть что-то подразумевает, так это то, что штаты могут отказывать в избирательном праве всем гражданам. В нем не говорится, что они не должны отказывать в праве гражданам мужского пола, а лишь предусматривается, что если они так отказывают, то не будут иметь представительства от них. Таким образом, согласно этому аргументу, в силу второго раздела XIV поправки штатам даются полномочия полностью лишать избирательного права даже этот привилегированный класс — граждан мужского пола. И таким образом это правило «импликации» заходит слишком далеко, сводя на нет все гарантии Конституции в отношении права голоса — высшей из привилегий гражданина; и в этом кроется обоснованность и безопасность правила о том, что основные права не должны отбираться путем импликации, а лишь на основании прямого положения. Когда сторонники привилегированного класса граждан по Конституции вынуждены прибегать к импликации для поддержания теории налогообложения без представительства и американского гражданства без политической свободы, это движение должно быть поистине слабым.

Большинство утверждает, что согласно разделу 2 статьи 1 Конституция признает за штатами полномочия объявлять, кто должен и кто не должен осуществлять избирательное право. Этот раздел гласит следующее:

Палата представителей состоит из членов, избираемых каждые два года народом отдельных штатов, и избиратели в каждом штате должны обладать квалификационными требованиями, необходимыми для избирателей в наиболее многочисленной палате законодательного собрания штата.



Первое положение этого раздела объявляет, кто должен избирать Представителей — обратите внимание на формулировку: «Представители должны избираться народом штатов», а не народом мужского пола; не определенными классами народа, а народом; так что толкование, которое пытаются придать этому разделу, в соответствии с которым он признавал бы полномочия штата лишать избирательных прав половину граждан, находится в прямом противоречии с первым предложением этого раздела, со всем его духом, а также с целями самого документа. Штаты явно не имеют полномочий аннулировать прямое положение о том, что выборы должны проводиться народом, посредством любых законов, ограничивающих выборы лишь половиной народа. Верно, что раздел признает за штатом полномочия регулировать квалификацию избирателей; но, как мы уже говорили, полномочие регулировать — это совсем не то же самое, что полномочие уничтожать. Оба положения должны рассматриваться во взаимосвязи и оба — в связи с заявленными целями и задачами Конституции.

Конституция неизбежно ограничена изложением общих принципов. Существуют правила, которые необходимо установить в отношении квалификации избирателей, их надлежащего возраста, их места жительства, продолжительности проживания, необходимой для того, чтобы дать гражданину право голоса в данном штате или месте. Эти детали не могли быть предусмотрены в Конституции, но неизбежно оставлены на усмотрение штатов, и этот раздел истолкован таким образом, чтобы находиться в гармонии с самим собой, с выраженными целями создателей Конституции и с принципами свободного правления. Когда большинство членов комитета сможет доказать, что «народ штатов» и половина народа штатов — это эквивалентные понятия, или что когда Конституция предусматривает избрание Представителей народом, ее требования выполняются выборами, в которых позволено голосовать менее чем половине совершеннолетнего населения, тогда будет признано, что этот раздел в некоторой степени подтверждает их позицию.

Комитет утверждает, что если бы предполагалось, будто Конгресс должен устанавливать квалификацию избирателей, то в предоставленных полномочиях Конгрессу были бы указаны эти конкретные полномочия. Мы не утверждаем, что Конгресс обладает такими полномочиями; напротив, мы признаем, что ими обладают штаты; но этот раздел Конституции определяет, кто должен быть избирателями. Вот на чем мы настаиваем — не более того. Они должны быть «народом»; их квалификация может регулироваться штатами; но мы не можем согласиться с утверждением большинства комитета, будто они могут быть «лишены квалификации» до полного исчезновения.

Нам говорят, что согласие народа с момента принятия Конституции с лишением политических прав женщин-граждан и общее понимание того, что такое лишение соответствовало Конституции, следует расценивать как окончательное толкование этого документа. Какую бы силу ни имел этот аргумент, он применим только к первоначальному тексту, а не к XIV поправке, которая появилась совсем недавно. Но как общий принцип эта теория несостоятельна. Она остановила бы весь политический прогресс; она положила бы конец всякой самостоятельной мысли и подчинила бы народ той тирании, с которой борцы за свободу всегда были вынуждены бороться, — тирании прецедента.

С самого начала наше правительство было правильным в теории, но неверным на практике. Конституция, если бы она претворялась в жизнь в своем истинном духе и ее принципы соблюдались бы, уже давным-давно сбросила бы цепи с каждого раба в республике. Тем не менее, несмотря на все это, высший судебный орган республики всего несколько лет назад заявил, что, согласно «общему пониманию», чернокожий человек в этой стране не имеет никаких прав, которые белый человек был бы обязан уважать. Общее понимание и согласие — весьма ненадежное правило для рассмотрения вопросов конституционного права, а прецеденты не являются непогрешимыми ориентирами на пути к свободе и правам человека.

Без всякого закона, санкционирующего это, рабство существовало в Англии и поддерживалось и увековечивалось общественным мнением, всеобщим обычаем и согласием всех ведомств правительства, а также подданными, подвергавшимися его угнетению. Несколько бесстрашных поборников свободы боролись против всеобщих настроений и утверждали, что по законам Англии рабство не может существовать в королевстве; и хотя в течение многих лет они не могли добиться рассмотрения дела ни в одном британском суде, дело Сомерсета было в конце концов заслушано в Суде королевской скамьи в 1771 году под председательством лорда Мэнсфилда. Этот великий и добрый человек после долгих и терпеливых слушаний объявил, что никакой закон Англии не разрешает и не одобряет рабство, и освободил негра. И тогда было судебно объявлено, что ни один раб не может дышать на английской земле, хотя до того времени рабство существовало веками при действовавших законах. Законы были правильными, но практика и общественное мнение — ошибочными.

Большинство членов комитета заявляет, что «если право женщин-граждан на избирательное право закреплено Конституцией, это право может быть установлено в судах». Мы почтительно заявляем, что в отношении правомочности и квалификации избирателей членов этой Палаты суды не имеют юрисдикции. Эта Палата является единственным судьей избирательных бюллетеней и квалификации собственных членов (статья 1, раздел 5 Конституции); и только Палата должна решать при рассмотрении споров о выборах, кто является, а кто не является правомочным и квалифицированным избирателем. Судебное ведомство не может таким образом вторгаться в прерогативы политического ведомства. И поэтому, по нашему мнению, для Палаты совершенно правильно принять декларативную резолюцию, которая послужила бы ориентиром для действий Палаты в случае, если этот вопрос будет вынесен на ее рассмотрение в ходе спора о месте в Палате. Поэтому мы рекомендуем Палате принять следующую резолюцию:

Решено Палатой представителей, что избирательное право является одним из неотчуждаемых прав граждан Соединенных Штатов, подлежащим регулированию со стороны штатов посредством равных и справедливых законов.



Что это право включено в «привилегии граждан Соединенных Штатов», которые гарантированы разделом 1 статьи XIV Поправок к Конституции Соединенных Штатов; и что женщины-граждане, обладающие иной необходимой квалификацией по законам штата, в котором они проживают, являются правомочными избирателями на выборах Представителей в Конгресс.

Ум. Локридж.
Бенж. Ф. Батлер.


H. Rep. 22, pt. 2——2.




20 января 1871 года в Палате представителей рассматривался законопроект о лучшем управлении округом Колумбия. Достопочтенный Джордж В. Джулиан из Индианы предложил исключить слово «мужского» в разделе, определяющем круг лиц, имеющих право голоса, и поддержал свою поправку следующим образом:

Установлению всеобщего избирательного права для мужчин на всей территории Соединенных Штатов предшествовало его установление в округе Колумбия и на Территориях. Следуя тому же порядку, я хочу, чтобы округ Колумбия первым насладился дальнейшим и полным распространением демократического принципа путем предоставления бюллетеня всем людям здесь независимо от пола. Я не знаю ни одной причины, почему это не должно быть сделано. Я считаю, что вопрос о правах женщины неизбежно затрагивает вопрос о правах человека. Знаменитый постулат наших предков о том, что «налогообложение без представительства есть тирания», применим не только к половине, но и ко всему народу. Я демократ без каких-либо оговорок, а потому не могу принять за подлинную демократию или даже за республику правительство, «наполовину рабское, наполовину свободное».



Мистер Кук из Иллинойса, ведавший этим законопроектом, возражал против того, чтобы «осложнять его подобной поправкой», и потребовал голосования по предыдущему вопросу, которое, получив поддержку, прекратило все дебаты. Затем мистер Джулиан потребовал голосования поименно, таким образом заставив каждого человека четко зафиксировать свою позицию в протоколе. Результаты голосования: 55 «за», 117 «против», 65 не голосовали.
На следующий день Палата собралась для общих дебатов, и достопочтенный Аарон А. Сарджент из Калифорнии получил возможность высказать свои взгляды на Поправку, чего он не смог сделать накануне.

Мистер Сарджент: Господин спикер, если ни один другой джентльмен не желает обратиться к Палате, я вкратце отмечу, что был рад вчера иметь возможность подать свой голос в поддержку предложения, допускающего женщин этого округа к избирательному праву. Я считаю, что стремительно приближается время, когда все придут к выводу, что исключать половину интеллекта и более половины добродетели народа из избирательной урны больше не является мудрым или разумным. Можно только приветствовать тот факт, что треть членов, присутствовавших вчера и голосовавших, зафиксировали свои голоса за это предложение. Это было славное начало. Я не стану отнимать время Палаты каким-либо детальным обсуждением этого предложения, но ограничусь замечанием, что был очень рад возможности подать за него свой голос. Я верю, что начатое таким образом дело будет продолжаться до полного успеха. Но я хотел бы добавить, что не согласен с теми джентльменами, которые утверждают, будто женщины, выступающие за это движение, повсеместно или в сколько-нибудь значительной степени стремятся расстроить семейные узы или что они изменили бы нынешнюю почитаемую форму союза полов. Я считаю, что среди них в значительной степени преобладают лучшие и чистейшие женщины страны, влияние которых будет расти год от года в пользу признания прав их пола. Да будет так.



Во время предвыборной кампании мистера Сарджента в Сенат следующей осенью одна калифорнийская газета выразила несогласие с тем, что он выступает за избирательное право женщин, и потребовала опровержения этого порочащего обвинения. Мистер Сарджент не обращал на это внимания до недели или двух спустя, когда в Сан-Франциско собрался съезд по вопросу избирательного права; тогда он предстал перед этим собранием и выступил с радикальной речью в защиту прав женщин, заняв самые передовые позиции. Закончив выступление, он заметил другу: «Теперь они знают мои взгляды и могут извлечь из этого максимум пользы. Я бы не стал скрывать их ради того, чтобы стать сенатором». Эта смелая позиция положила конец возражениям против него на почве его поддержки прав женщин. Он открыл политическую кампанию 1874 года перед огромной аудиторией в Платтс-холле в Сан-Франциско словами, которые цитировались в газетах того времени:

Дамы и господа, сограждане!
Я верю, что близок тот час, когда фраза «сограждане» не будет нуждаться в пояснении «Дамы и господа». Я верю, что мы приближаемся к дню, когда наши жены и дочери разделят с нами обязанности и привилегии гражданства и будут выражать свои принципы и взгляды не только косвенно через личное влияние, но и у избирательной урны. Я выступаю за эту великую реформу и приветствую день, когда она очистит политику посредством влияния женщин, осуществляемого прямо и законным образом на выборах.



Национальная ассоциация женского избирательного права собралась в Аполло-холле в Нью-Йорке на юбилейную неделю 11 мая 1871 года. Аудитория была многочисленной, а выступающие — искренними. Миссис Гриффинг, корреспондентский секретарь Ассоциации, так подвела итоги завершающегося прошлого года:

Теперь представляется очевидным, что согласно федеральной Конституции и ее Поправкам женщина имеет право на равные с мужчиной права гражданства; и поскольку голосование является фундаментальным правом гражданина в свободном правительстве, женщина не только может, но и должна голосовать. Последний Конвент по избирательному праву женщин, прошедший в Вашингтоне в январе 1871 года и созванный Полайной В. Дэвис, Дж. С. Гриффинг и И. Б. Хукер от имени женщин страны, не ставил новых задач, а предлагал лишь обсудить XVI поправку и более основательную систему просвещения женщин страны путем выпуска ежемесячной серии брошюр. За небольшим исключением эта программа стала бы порядком работы Конвента, как это и предполагалось в призыве, если бы не настало время для призыва трубы, зовущего всех «на передовую». События того часа сразу же изменили направление мысли и положили начало линии движения за практическое наделение избирательными правами и восстановление женщины в ее равных правах в качестве американского гражданина. За несколько дней до проведения этого Конвента миссис Виктория С. Вудхалл из Нью-Йорка направила в Конгресс петицию с требованием осуществления избирательного права; эта петиция была зачитана в Палате представителей достопочтенным Джорджем В. Джулианом, давним другом этого движения, передана в Юридический комитет и направлена в печать.

Это действие со стороны миссис Вудхалл было предпринято без консультаций с организаторами Конвента и даже без их ведома, и благодаря беспрецедентной энергии и высокому интеллекту она добилась внимания обеих палат Конгресса под предлогом того, что она «родилась на этой земле и подпадает под юрисдикцию Соединенных Штатов», и что как гражданка она желает иметь голос в законодательстве через единственное средство в свободном правительстве — голосование; и на этом краеугольном камне она строила свое требование. С некоторым трудом она добилась разрешения на заслушивание ее дела перед Юридическим комитетом. Узнав об этом важном шаге, предпринятом миссис Вудхалл, незнакомой организаторам Конвента, стороны провели совещание, завершившееся дружественным соглашением о том, что с согласия председателя Комитета миссис И. Б. Хукер от имени Конвента при поддержке адвоката-конституционалиста достопочтенного А. Г. Риддла, экс-члена Конгресса, выступит в защиту лиц, подавших петицию (30 000 женщин), чьи имена уже находились на рассмотрении Конгресса с просьбой разрешить осуществление права голоса.

Миссис Вудхалл говорила с силой и поразительным эффектом, так, словно она осознавала несправедливо удержанное право и чувствовала обязанность, исполнять которую ей запрещали. Опираясь на высший закон страны — Конституцию и ее XIV и XV Поправки, — она просила равной защиты личности, собственности и полноценного гражданства; в ответ на этот ключевой тезис мистер Риддл выступил с неопровержимым юридическим аргументом, сметающим все законы Соединенных Штатов и любого штата, ограничивающие женщину в праве голоса, как прямо противоречащие высшему закону страны, указанному в XIV и XV Поправках к федеральной Конституции, которые, как он показал, согласованы как с буквой, так и с духом этого документа. Он также предположил, что незамедлительные действия женщины как гражданки могут оказаться самым быстрым путем к победе. Результат этого заслушивания в печатных отчетах судьи Бингема и большинства, а также судьи Локриджа и достопочтенного Б. Ф. Батлера, меньшинства Юридического комитета, уже представлен стране и знаменует собой прекрасное начало конца.

Теперь лидерам движения стало совершенно ясно, что обсуждение женских обид и притеснений больше не является необходимой частью дискуссии. Что в сводах законов и, прежде всего, в сердце Бога сделана запись об этом, и что отныне должны быть провозглашены гражданство женщины и ее полное наделение избирательными правами. Что по высшему закону страны ее право на личность, собственность, детей и полноценное равное гражданство должно быть провозглашено и признано; и, наконец, ее обязанность голосовать и через свои высшие возможности брать на себя часть ответственности за государство, как она уже сделала это для дома, отныне должны составлять законную тему для обсуждения до тех пор, пока женщина не будет эмансипирована. Эти события и это решение указали на сиюминутную потребность в Национальном комитете по женскому избирательному праву и просвещению для продвижения мер по скорейшему выполнению этой работы, и после консультаций с опытными и мудрыми мужчинами и женщинами Конвента и с одобрения всех доброжелателей, присутствовавших там, в Вашингтоне, округ Колумбия, был создан комитет в составе миссис И. Б. Хукер (председатель), Дж. С. Гриффинг (секретарь), миссис М. Б. Боуэн (казначей), Сьюзан Б. Энтони, Полайны Райт Дэвис и Рут Карр Деннисон, и запущен механизм для реализации того, что ныне известно как работа этого комитета. Во временное пользование этому комитету была выделена часть комнаты Комитета по образованию и труду Палаты представителей благодаря особой любезности достопочтенного мистера Арнелла, председателя Комитета; впоследствии прекрасная, художественно оформленная комната Комитета по сельскому хозяйству Палаты представителей, также используемая Комитетом по промышленности, была великодушно предложена председателями обеих палат, достопочтенным миром Морреллом и ген. Смитом, и удерживается по сей день.

Сейчас открыты книги для подписей под новой Декларацией и Обещанием, и собираются автографы всех женщин, готовых осуществлять избирательное право. Тысячи брошюр, конституционные аргументы мистера Риддла и миссис Вудхалл, отчет меньшинства Юридического комитета и обращение к женщинам Соединенных Штатов рассылаются по всей стране, неся убежденность слабым, силу активным и приближая завершение триумфа, достойного борьбы и неувятаемой веры всех, кто с честью сыграл свою роль в этой истории. Имена преданных женщин, принявших участие в этом Конвенте и участвовавших в зарождении нового вопроса, занесены в книги Комитета; и теперь необходимы лишь средства — щедрые и быстрые пожертвования — для ответа на призыв со всех штатов и Территорий о знаниях — будь то устно или письменно — с целью завершения реконструкции правительства «народа, для народа и силами народа» без оружия, военных трибуналов или кровопролития.

В связи с этим следует упомянуть весьма глубокую петицию миссис Белвы А. Локвуд в Конгресс с просьбой о предоставлении избирательного права женщинам округа. Это был хорошо обоснованный аргумент, показывающий, что автор мастерски владеет предметом. Миссис Локвуд — эффективная, преданная делу, честная труженица. Она представила в Конгресс большую петицию, вполне равную по количеству подписей петиции, представленной миссис Дальгрен и Шерман, чья петиция против избирательного права и меморандум против него составили одну из характерных особенностей работы прошлой зимы. Миссис Х. С. Спенсер из Вашингтона ответила на брошюру миссис Дальгрен превосходным трудом под названием «Проблемы», который уже получил широкое распространение и пользуется большим спросом, чем любой другой, за исключением конституционного аргумента миссис Вудхалл и аргумента мистера Риддла по тому же вопросу. Собрания проводились ежедневно в комнате комитета на протяжении всей сессии, и обмен мнениями зачастую был весьма интересным и ободряющим.
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В день закрытия сессии Конгресса миссис Хукер от имени Комитета выразила благодарность тем членам Палаты, которые наиболее активно служили нашему делу. Она сказала:

Джентльмены: Национальный комитет по женскому избирательному праву и просвещению поручил мне выразить вам искреннюю благодарность за ту добрую службу, которую вы оказали всему женскому движению своим стремлением выслушать, изучить и в некоторых случаях поддержать наше новое требование о том, что мы уже наделены избирательными правами в соответствии с первоначальной Конституцией и XIV и XV Поправками.

Вам, мистер Джулиан, мы особенно обязаны тем, что, будучи первым членом Палаты, представившим наше требование избирательного права в форме XVI поправки, вы вновь оказались на передовой, когда был выдвинут новый вопрос в виде «меморандума Вудхалл». Ваша резолюция с призывом к Палате «принять участие в процедуре», посредством которой две женщины-гражданки Соединенных Штатов «могли бы представить моральный и конституционный аргумент в пользу наделения избирательными правами женщин-гражданок Соединенных Штатов и в поддержку меморандума, на который недавно был представлен отчет большинством и меньшинством Юридического комитета», соответствовала каждому другому поступку вашей общественной жизни — протесту против несправедливости, предложению, направленному к полному равенству; и мы благодарим вас за это от имени лишенных прав миллионов, которые однажды осознают, хотя пока еще не осознают, значение этого поступка.

Вам, мистер Арнелл, мы обязаны не только принятием «Закона о восстановлении справедливости в отношении женщин-служащих правительства», но и первым допуском женщин в этот Капитолий в качестве граждан, обладающих равными правами с правящим классом на использование зданий, предназначенных для государственных нужд. В вашей комнате комитета мы нашли не только пристанище, но и такую вежливость, такую возможность для дружеских консультаций с членами Конгресса по вопросам глубочайшего политического значения, которые должны навсегда заглушить абсурдное обвинение в том, что мужчины и женщины перестанут соблюдать приличия жизни и обмениваться ее приятными любезностями, когда станут в равной степени ответственны за благополучие государства.

Другим джентльменам Палаты мы также обязаны благодарностью за их сотрудничество с вами в этом мужественном служении, особенно генералу Вилсону из Огайо, мистеру Морриллу из Пенсильвании и генералу Батлеру из Массачусетса, которые в качестве председателей своих соответствующих комитетов предложили нам пользование своими комнатами на случай, если угрозы определенного джентльмена в Палате настолько устрашат вас, сэр, что вы сочтете себя вынужденным взять назад свое самое дружеское предложение. Мы приняли в пользование комнату Комитета по сельскому хозяйству, покидая вас, сэр, с неохотой, просто потому, что она больше и доступнее вашей комнаты и настолько прекрасно украшена произведениями искусства, что наш женский вкус ежедневно получает удовлетворение от ее использования.

Вам, мистер Локридж, как автору отчета меньшинства Юридического комитета по меморандуму Вудхалл, и генералу Батлеру, вашему верному коллеге, мы обязаны этим яснейшим изложением исторического положения женщины, ее естественных, гражданских и конституционных прав и наилучшего метода их отстаивания в интересах женщин-гражданок Соединенных Штатов. За этот отчет, сэр, мы благодарим вас из глубины наших сердец. Мы заявляем о нем как о нашем билле о правах. На этом фронте мы тоже ведем борьбу, не оружием из стали, но пером, голосом и безмолвной молитвой; и когда наконец священные обязанности гражданства будут возложены на нас мужчинами этой великой нации, и мы вместе будем стремиться привнести справедливость и равенство в законодательство и управление, мы не забудем, кому мы обязаны этим первым судебным протестом в этих залах против традиционных искажений конституционных прав женщин-гражданок Республики.

И, джентльмены, позвольте нам поздравить всех вас с тем, что, обеспечив равные права всем мужчинам в этих Соединенных Штатах своим голосованием и приветствовав бесправного чернокожего человека на месте рядом с вами в залах законодательных собраний, вы теперь обращаете свое внимание на женщин Соединенных Штатов с твердой решимостью в том, что им больше не будут отказывать в правах и освобождать от ответственности полноценного гражданства.

Позвольте нам выразить надежду, что в грядущие годы вы будете возвращены в этот Капитолий голосами благодарных женщин-граждан, наделенных избирательными правами через ваше посредничество; и если вас призовут занять здесь высшие места в память о верной службе во время этой сессии, мы поздравим не только самих себя, но и нашу общую и горячо любимую страну; и если, джентльмены, вы найдете здесь в качестве коллег некоторых матрон этой Республики, чьи имена ныне ежедневно подписываются под этой новой декларацией верности правам человека, у нас есть твердая уверенность в том, что вы будете радостно работать рука об руку с ними в соответствии с содержанием их обещания трудиться вместе с вами ради поддержания тех равных прав, на которых изначально была основана наша Республика, дабы она могла обладать тем, что объявлено первым условием справедливого правления, — согласием управляемых.

Мистер Джулиан ответил: — Я благодарю вас, миссис Хукер, и представляемый вами комитет за ваши слова искреннего одобрения. Такое свидетельство во многом искупает обычную рутину и тоску общественной жизни, и я всегда буду дорожить им с истинным удовлетворением и гордостью. Однако я должен сказать, что, совершая поступки, так лестно оцененные вами, я не делал ничего, кроме своего простого долга. Поистине, устроенный так, как я устроен, и веря в то, во что я верю, для меня было морально невозможно поступить иначе. Испугавшись эмансипации женщин более двадцати лет назад, когда она только зарождалась в Соединенных Штатах, и трудясь так долго и так усердно ради наделения избирательными правами граждан мужского нашей страны независимо от цвета кожи или расы, для меня было бы вопиюще непоследовательным, не говоря уже о том, чтобы быть вероломным и подлым, уклоняться от обязанностей, за которые вы меня хвалите, когда меня пригласили их исполнить.

Вы изволили выразить надежду, что некоторые из покидающих свой пост членов XLI Конгресса смогут впоследствии вернуться на занимаемые ими места. Что до меня, то я устал от службы, на которой трудился столько лет, и приветствую время отдыха или по крайней мере смену труда. Но когда ваша надежда идет дальше и указывает на наше возвращение сюда голосами наделенных избирательными правами женщин и на наше приветствие со стороны сестринства сопредставителей в залах Конгресса, я признаюсь, что это предсказание столь приятно, а картина кажется столь манящей, что ее воплощение полностью примирило бы меня с моим возвращенным местом в Палате представителей или даже с местом в том меньшем органе на другом конце Капитолия. И мне не чужд дух мужества и надежды, который воодушевляет вас. Это революционные времена. Целые годы прогресса сжимаются теперь в дни. Кто рискнет судить будущее по какому-либо политическому альманаху былых времен? Я могу повторить вслед за старым Томасом Карлайлом: «Одну сильную вещь нахожу я здесь внизу — справедливую вещь, истинную вещь». И ни один человек, ни одна партия не обладают достаточной силой, никакая земная сила не обладает достаточной силой, чтобы остановить грандиозное шествие событий, посредством которого рука Бога зримо ведет Республику к всеобщей свободе, а через нее — к прочному благополучию и миру.

Мистер Арнелл из Теннесси сказал:
Миссис Хукер и дамы! Вы были так добры, что упомянули меня по имени. Я думаю, что вы были излишне щедры в своей оценке моих скромных услуг. Если я совершил что-либо, пусть даже самое незначительное, для вашего дела, я безмерно рад. И все же в действительности это мое дело в той же мере, что и ваше, — дело мужчины в такой же мере, что и женщины, ибо поднятый вами вопрос является великим фундаментальным вопросом, широким, как само человечество. Я благодарю вас за ваше широкое толкование моего приглашения занять комнату Комитета по образованию и труду. Вы верно уловили его истинный смысл. Двери были открыты с надеждой и приглашением для вас как передового отряда американских женщин, которые, я верю, вскоре займут равное место со своими братьями, мужьями и отцами в управлении этой великой и свободной Республикой.

С этой комнатой Комитета по образованию и труду связана одна история. Трудолюбивая женщина была некогда изгнана из нее голосованием Палаты представителей. Она увезла свою работу за океан, укрыла ее под итальянским небом, пока та не расцвела в вечном камне. Затем она принесла ее обратно. Великий восхищенный город и те же самые люди, которые голосовали против нее, изумились и сказали: «Хорошо сделано, женщина». Ее успех — это триумф женщины. Между тем вы, представляя и отстаивая более высокое дело, чем Искусство, нашли опору в самой этой комнате, откуда ее выгнали. Это был более высокий триумф. Дружелюбная газета New York Tribune, злорадствуя по поводу ложного слуха о том, что вам отказали в ее дальнейшем использовании, исказила факты. Газета Tribune лишь разрекламировала свои собственные узкие, претенциозные желания.

Внося в Конгресс предложение платить женщинам ту же плату, что и мужчинам за ту же выполненную работу, я хотел не только помочь тем энергичным, заслуживающим уважения женщинам в департаментах, но и поддержать два с половиной миллиона моих сестер-тружениц в этой стране. Мне казалось, что как раз здесь есть простор для практического законодательства. Здесь был бастион, который следовало взять в этой великой борьбе за справедливость и свободу, и лучшее вдохновение я почерпнул у жизнерадостной женушки с лучезарным лицом, которая сегодня находится далеко среди холмов Теннесси. Я глубоко восхищаюсь и уважаю как работающего мужчину, так и работающую женщину, ибо я истово верю в это новейшее евангелие: «трудиться — значит молиться». Позвольте мне сказать на прощание: «Мужество». Мир может насмехаться над вами, ибо он не верит, что человеком движет что-то иное, кроме эгоистичных амбиций. Благородная фраза Трояна «indocillis privata loqui» обычно не считается приспособленной или применимой к сфере повседневной жизни. И тем не менее, дамы, намного выше всякого осмеяния, неверного суждения, клеветы и даже оскорблений стоит святое осознание вами благородства вашей работы, которая есть, как я уже сказал, эмансипация и возвышение как мужчины, так и женщины. Великая Республика, гражданами которой вы являетесь, в силу прямого положения своего основополагающего закона может существовать лишь до тех пор, пока она свободна, пока она справедлижна; две идеи, которые лежат, как я это понимаю, в основе вашего движения. Страна должна оставаться однобокой, неуравновешенной, несовершенной в своей цивилизации до тех пор, пока женщина с ее особой природой не будет допущена к той индивидуальности, которая по праву принадлежит каждому человеческому существу. Поэтому я желаю вам успехов в вашем труде.

Судья Лофридж из Айовы выступил со следующей речью: Дамы: Я рад присутствовать здесь в ответ на ваше любезное приглашение. Я полностью понимаю ваше стремление выразить таким образом свою признательность за поддержку, оказанную частью представителей в XLI Конгрессе делу, которое вы так близко принимаете к сердцу, — делу всеобщего избирательного права и политической свободы.

Что касается отчета меньшинства Комитета по судебным делам, на который миссис Хукер ссылалась в столь лестных выражениях и к которому я имел честь присоединиться вместе с выдающимся джентльменом из Массачусетса, господином Батлером, я рад знать, что вы им довольны и считаете, что он отдает должное вашему делу. Написанное там является искренним убеждением моего мнения, и, по моему мнению, принципы, за которые там борются, до истечения многих лет будут приняты в качестве закона страны.

Я хочу сказать пару слов по поводу замечания, которое мне довелось часто слышать в последнее время, будто единственным средством защиты для сторонников избирательного права женщин теперь являются суды страны. Я считаю это заблуждением. В нашей стране по вопросам, затрагивающим политические права, суды обычно находятся в арьергарде; народ по большей части опережает суды. По моему мнению, самая скорая и верная победа будет достигнута через политические ведомства правительства, которые формируются и контролируются народом и которые в конечном итоге всегда будут отражать волю народа. Вы обратились в Конгресс; хотя это и не увенчалось успехом, полученная вами поддержка оказалась больше, чем ожидали самые оптимистичные. Продолжайте свои усилия, настойчиво преследуйте свою цель, и в конце концов вы победите, ибо вы правы, а право всегда торжествует.



Затем дамы пожали руку каждому из этих джентльменов и добавили несколько слов личной благодарности, после чего заседание комитета было закрыто.

То, что позиция в отношении прав женщин в рамках XIV и XV поправок по-прежнему отстаивалась, видно из призыва [144] и резолюций [145], а также из выступлений на трехдневном съезде, проходившем в Линкольн-холле в Вашингтоне в январе 1872 года.

Одним из интересных эпизодов этого съезда стало приглашение, направленное Ассоциацией определенным лицам, не разделяющим их убеждения, выступить на открытом заседании и подискутировать с защитницами этого дела. Миссис Гейдж написала приглашение [146] миссис Дальгрен, на которое та ответила вежливым отказом [147]. Эта идея была подсказана миссис Гейдж меморандумом, который миссис генерала Шермана и миссис адмирала Дальгрен представили в Сенат Соединенных Штатов. Их петиция гласила:


В СЕНАТ США ПРОТИВ ИЗБИРАТЕЛЬНОГО ПРАВА ЖЕНЩИН.

Мы, нижеподписавшиеся, настоящим обращаемся к вашему достопочтенному органу и желаем почтительно заявить наш протест против расширения избирательного права на женщин, будучи твердо убеждены, что наша петиция выражает взвешенные убеждения большинства женщин страны. Хотя мы страшимся публичной известности, мы слишком глубоко и болезненно потрясены серьезными опасностями, которые угрожают нашему миру и счастью в связи с этими предлагаемыми изменениями в наших гражданских и политических правах, чтобы дольше хранить молчание.

Поскольку Священное Писание предписывает иную и для нас более высокую сферу деятельности, отделенную от общественной жизни.

Поскольку на нас, женщин, возлагается полная мера обязанностей, забот и ответственности, и поэтому мы не желаем нести другие, более тяжелые бремена, не соответствующие нашему физическому устройству.

Поскольку мы утверждаем, что расширение избирательного права будет противоречить интересам работающих женщин страны, которым мы искренне сочувствуем.

Поскольку эти изменения неизбежно внесут плодотворный элемент раздора в существующие брачные отношения, что приведет к бесконечному ущербу для детей и увеличит и без того тревожную распространенность разводов по всей стране.

Поскольку никакой общий закон, затрагивающий положение всех женщин, не должен приниматься в угоду исключающемуся недовольству.

По этим и многим другим причинам мы просим вашу мудрость не принимать никакой закон, расширяющий избирательное право на женщин, так как принятие такого закона было бы чревато столь серьезной опасностью для общего порядка в стране.

[Подписано миссис генерала Шермана, миссис адмирала Дальгрен и другими дамами в количестве 1000 человек.]



Миссис Дальгрен представила проект XVI поправки следующего содержания:


XVI ПОПРАВКА ШЕРМАНА — ДАЛЬГРЕН.

Конгресс имеет право принимать и должен принимать законы, которые будут единообразными на всей территории Соединенных Штатов.

Регулировать передачу и порядок наследования всех видов имущества.

Регулировать браки и их регистрацию, а также регистрацию рождений.

Регулировать право вдовы на имущество мужа (доуэр) и все права и обязанности состоящих в браке лиц.

Регулировать разводы и присуждать алименты, однако никакие разводы a vinculo matrimonii не должны предоставляться иначе как по причине прелюбодеяния, и в таком случае виновная сторона не имеет привилегии вступать в брак в течение жизни потерпевшей стороны.



В своем вступительном слове миссис Стэнтон сказала:

Это четвертый съезд, который мы проводим в Вашингтоне, и его эффект в деле просвещения американского народа в отношении избирательного права женщин трудно переоценить. Я больше беспокоюсь о том, как женщины будут голосовать, чем об их скорейшем наделении избирательными правами. На горизонте виднеется столько важных политических вопросов, что влияние женщины необходимо для того, чтобы безопасно провести корабль государства сквозь все штормы. Мы предлагаем изменить нашу тактику. Вместо того чтобы петициями просить Конгресс о наших правах, мы намерены разрешить этот вопрос в судебном порядке, если только Конгресс не примет декларативный акт этой зимой, на что, я считаю, они пойдут. Мы рассуждали в течение двадцати пяти лет, и теперь мы намерены взять наши права в соответствии с Конституцией в ее нынешнем виде. Народ уже начинает обсуждать достойное празднование нашего столетия. Ни один грандиозный шаг не смог бы отметить это великое национальное событие лучше, чем распространение избирательного права на половину граждан нашей республики.



На утреннем заседании было зачитано следующее письмо:


Бруклин, 1 января 1872 г.

Моя дорогая мадам: Ваше письмо от 30 декабря, в котором вы приглашаете меня принять участие в Вашингтонском съезде в поддержку избирательного права женщин, благополучно получено.

Я занят в течение всей недели лекциями в Массачусетсе и Мэне. Я не могу сказать, что столь оптимистично смотрю на скорое или новое принятие женщин в избирательное право. Но в его окончательном осуществлении у меня нет сомнений, поскольку справедливость и целесообразность объединяются, требуя этого. То, что мужественность в целом становится лучше и сильнее благодаря прямому участию в обязанностях и ответственности активного гражданства, несмотря на сопутствующие беды, становится настроением цивилизованного мира; и нет никаких оснований сомневаться в том, что, несмотря на временные и сопутствующие беды, те же преимущества достались бы и женственности. Во всяком мудром и христианском движении за просвещение и наделение женщин избирательными правами я надеюсь всегда разделять симпатии. Искренне ваш,

Генри Уорд Бичер.




Мистер Берлингейм из Род-Айленда отметил: — Я сочувствую этому движению. Оно вызывает мое уважение и восхищение. Я пришел сюда неожиданно и без приглашения, потому что считаю, что моя жена и другие женщины должны иметь те же права, что и цветной человек, и ирландец. Я верю в это движение, потому что считаю его правильным; это самый важный вопрос современности. Затем выступавший рассмотрел возражения против женского избирательного права, признал их все несостоятельными и завершил выступление упоминанием многочисленных героических деяний прославленных женщин, которые уже вошли в историю.



Затем миссис Изабелла Бичер Хукер представила следующий отчет о работе Ассоциации за прошедший год:


ОТЧЕТ.

Работа, которую предстоит проделать в будущем, — это именно то, что рекомендовалось в течение прошлого года каждым членом комитета как публично, так и частным образом.

1. Женщины должны пытаться получить квалификацию и пытаться голосовать на каждых выборах в штате или иным образом, в зависимости от возможности. Это действие не только служит цели агитации по всему вопросу об избирательном праве, но и возлагает на мужчин, наших братьев, бремя отказа в голосах своим согражданам и вынуждает их предъявлять справедливые основания для такого разбирательства. Если бы стало хорошо понятно, что каждая женщина, считающая, что имеет право голоса, действительно проведет проверку своего права путем появления на избирательных участках перед следующими президентскими выборами и во время них, то вопрос о кандидатах на этот пост приобрел бы новый элемент, и мнения и предпочтения этого крупного электората получили бы серьезное рассмотрение со стороны создателей президентов в обеих великих партиях страны.

2. Женщины должны изучать вопрос о своих нынешних правах и обязанностях и делать свои взгляды известными публично и приватно в максимально возможной степени. В такое время, когда на карту поставлены интересы всей нашей любимой страны; когда политическая коррупция потрясает воображение, а мужчины парализованы страхом из-за угрозы крушения республиканских институтов, невежество и безразличие со стороны женщин, которые являются естественными защитницами чистоты и чести как в семье, так и в государстве, являются грехами против Бога, их страны и их собственных душ.

3. Мужчины и женщины должны лить деньги как воду для распространения этих взглядов. Экземпляр Декларации независимости и Конституции Соединенных Штатов вместе с аргументами в пользу справедливого толкования этих документов должен быть доставлен в каждую семью в Соединенных Штатах, где есть умеющий читать член семьи. Ваш комитет способен и готов рассылать эти документы непосредственно в эти дома — по одному за раз, с заботливым указанием адреса и франкировкой членами Конгресса, которые считают, что используют привилегию бесплатной пересылки патриотическим и законным образом, просвещая своих избирателей в базовых принципах конституционного правительства — правительства, основанного на личной свободе и личной ответственности. Полмиллиона долларов, выделенных самим Конгрессом на эту простую цель, положили бы начало царству патриотизма и чистоты, о котором самые могущественные патриоты пока едва ли мечтали. Но Конгресс до сих пор даже не напечатал содержательные отчеты Комитета по судебным делам Палаты представителей, и те немногие экземпляры, которые нам удалось разослать, были подарком частного лица. Женщины должны просвещать себя — мужчины должны им помогать. Последние держат в руках кошелек; и столь же неизбежно, сколь они желают мира, изобилия и вечности республиканских институтов, они должны позаботиться о том, чтобы женщины были обеспечены средствами для ведения войны. Моральная война стоит не только сердечной крови, но и сокровищ. Женщины отдают свои самые души ради человечества. Могут ли мужчины сделать меньше, чем опустошить свои карманы ради блага расы?

И есть еще одна вещь, которую мужчины могут и должны сделать до того, как сможет начаться царство справедливости и равенства. Будучи избирателями, они должны дать обет в собственных сердцах и друг другу, что будут голосовать за таких кандидатов в любой партии, которые выступают за избирательное право женщин, и ни за каких других. Такие действия решили бы вопрос менее чем за год, и мирная работа нового режима доказала бы мудрость и патриотизм этих преданных душ перед всем миром. Мы с уверенностью верим, что сегодня насчитывается по меньшей мере 300 000 избирателей, которые желают разделить бремя и ответственность управления со своими матерями, женами и сестрами. Пусть они объединятся и произнесут суверенные слова: «Принцип превыше партии», — и день будет выигран.



Миссис Хукер и другие дамы объединились для создания меморандума, который был представлен в Сенат и передан в Комитет по судебным делам; в нем содержалась просьба о признании прав женщин в соответствии с XIV поправкой, а также дальнейшая просьба о том, чтобы сторонникам этого дела было предоставлено слово перед барьером Сената. Мистер Трамбулл, председатель комитета, не пожелал этого; однако по настоянию миссис Хукер он согласился вынести этот вопрос на рассмотрение комитета, и в конце слушания было решено предоставить слово в пятницу утром, 10 января, в 11 часов.


Достопочтенным Сенату и Палате представителей Соединенных Штатов, заседающим в Конгрессе:

Нижеподписавшиеся, граждане Соединенных Штатов, полагая, что в соответствии с действующей Федеральной конституцией все женщины, являющиеся гражданами Соединенных Штатов, имеют право голоса, просят ваш достопочтенный орган принять в течение нынешней сессии закон, который будет содействовать им и защищать их в осуществлении этого права.

И они далее просят разрешить им лично и от имени тысяч других женщин, обращающихся к Конгрессу с петициями аналогичного содержания, быть услышанными по этому меморандуму перед Сенатом и Палатой представителей в начале нынешней сессии. Мы просим ваш достопочтенный орган иметь в виду, что, в то время как мужчины представлены на заседании Конгресса и, следовательно, можно сказать, что они там услышаны, женщины, которым не позволено иметь голос и, следовательно, нет представительства, не могут быть по-настоящему услышаны иначе, как если Конгресс откроет перед нами двери лично.



	Elizabeth Cady Stanton.	Olympia Brown.

	Isabella Beecher Hooker.	Susan B. Anthony.

	Elizabeth L. Bladen.	Josephine S. Griffing.




Хартфорд, шт. Коннектикут, 12 декабря 1871 г.








Senate of the United States, Committee on the Judiciary,}

Washington, January 10, 1872 }



Мадам: Комитет по судебным делам, которому был передан меморандум вас и других лиц с просьбой заслушать вас перед Сенатом в защиту конституционного права женщин на голосование, измененный вашим сегодняшним утренним письмом с просьбой о том, чтобы комитет провел публичное заседание в зале Сената для этой цели, пришел к выводу, что это было бы несовместимо с практикой и правилами Сената — допускать лиц, подавших меморандум, выступать и отстаивать свои требования перед Сенатом, равно как и для комитета просить о предоставлении зала Сената для публичного обсуждения перед ними.

Тем не менее комитет будет рад получить любое обращение, которое вы и другие авторы меморандума сочтете уместным сделать, или же, если авторы меморандума предпочитают изложить свои взгляды лично, комитет выслушает их в своем комнате заседаний в 11 часов утра в следующую пятницу.

С глубоким уважением,

Лайман Трамбулл,

Председатель Комитета по судебным делам.

Миссис Изабелла Бичер Хукер.




Соответственно, слушание было разрешено, и в назначенный час весь съезд переместился в Капитолий, заполнив не только комнату заседаний комитета, но и коридоры, причем тысячи жаждущих, ожидающих женщин пробивались внутрь. Комитет [148], рассаженный вокруг большого стола, выказывал уважительное внимание к каждому выступающему по очереди, тепло похвалив их по окончании.

Миссис Хукер сказала: Джентльмены из Комитета по судебным делам! В соответствии с вашим любезным приглашением от 10-го числа я имею честь представить вам аргументацию по вопросу: имеют ли женщины право голоса в соответствии с Конституцией Соединенных Штатов с учетом внесенных в нее поправок? Неважно выяснять, каков был статус женщины до принятия XIV поправки. Согласно этой поправке они явно признаны гражданами. Никто этого не отрицает. Первый раздел поправки гласит следующее:

Все лица, родившиеся или натурализованные в Соединенных Штатах и подпадающие под их юрисдикцию, являются гражданами Соединенных Штатов и штата, в котором они проживают. Ни один штат не должен издавать или обеспечивать исполнение любого закона, который ущемляет привилегии или иммунитеты граждан Соединенных Штатов.



Весь вопрос заключается в том, каково значение термина «гражданин», используемого здесь. Этот термин привычен в праве и политике, и существует множество единогласных авторитетов, согласно которым гражданство включает в себя право голоса. Эти авторитеты состоят из лексикографов, английских и американских, а также юридических и политических авторов. Однако утверждается, что наделение этого термина смыслом, при котором женщины становятся избирателями на его основе, противоречит фактическому намерению Конгресса и законодательных собраний штатов при принятии поправки, поскольку, несомненно, законодатели, проголосовавшие за нее, лично (за исключением, возможно, нескольких человек) не помышляли о наделении женщин избирательными правами.

На это отвечают: 1. Что вопрос заключается не в том, думали ли они о наделении женщин избирательными правами, а в том, использовали ли они этот термин вообще как термин наделения правами; ибо если бы он наделил правами чернокожих мужчин, он точно так же наделил бы ими и женщин, и, несомненно, преобладающей идеей у этих законодателей была политическая выгода (не очень точно измеренная) для чернокожих мужчин. 2. Запрос о фактическом намерении в таком случае никогда не допускается. Правило, допускающее это, сделало бы каждый закон неопределенным. Акт может толковаться только на основе фактически использованного языка, а там, где этот язык сомнителен, — на основе других частей того же акта и путем рассмотрения общественного зла, для устранения которого закон предназначался. Злом, подлежащим устранению в данном случае, было политическое неблагополучие, в котором все еще пребывали чернокожие мужчины, освобожденные XIII поправкой. Целью было дать им прямую политическую выгоду. Используемые термины таковы, что с необходимостью и очевидностью любая выгода, приобретаемая чернокожими мужчинами в соответствии с ним, приобретается в равной степени и женщинами.

Далее утверждается, что термин «гражданин» приобрел в американском употреблении, юридическом и политическом, значение, которое не несет в себе идею избирательного права; и отчет большинства Комитета по судебным делам по меморандуму Вудхалл полностью обосновывает свое неблагоприятное толкование этой поправки ссылкой на американское употребление термина в его ограниченном смысле. Такое употребление термина, несомненно, существует. Уэбстер признает его, равно как и некоторые наши политические авторы. Но это значение является вторичным и низшим, оно не достигло такого достоинства в употреблении, чтобы хоть сколько-нибудь посягать на общепринятое общее значение, и не будет предполагаться в законе, тем более в конституции. Американские авторитеты решительно высказываются в пользу более широкого значения.

Этот термин используется во втором разделе первоначальной Конституции, статья четвертая, которая устанавливает, что «граждане каждого штата имеют право на все привилегии и иммунитеты граждан в различных штатах». В деле «Корфилд против Кориэлла» (4 Wash. C. C. R., 380) суд заявляет: «Запрос заключается в том, каковы привилегии и иммунитеты граждан в различных штатах? Все они могут быть объменены под следующими общими рубриками: (здесь следует перечисление многочисленных прав, гражданских и политических, завершающееся следующим:) К которым можно добавить избирательное право, регулируемое и устанавливаемое законами или конституцией штата, в котором оно должно осуществляться». И в деле Дреда Скотта (19 Howard, 476) судья Дэниел говорит:

Полагают, что ни в теориях писателей о государственном управлении, ни в каком-либо фактически опробованном ранее эксперименте нельзя найти толкование термина «гражданин», которое не понималось бы как дарующее фактическое владение и пользование либо безупречное право приобретения и пользования полным равенством привилегий, гражданских и политических.



And the supreme court of Kentucky, 1 Little R., 333, says:

Никто не может в правильном смысле этого термина являться гражданином штата, если он не имеет права на условиях, предписываемых институтами штата, на все права и привилегии, даруемые этими институтами высшему классу общества.



Таковы американские авторитеты, и они, по-видимому, разрешают вопрос о том, что термин не приобрел особого американского значения, отличного от общепринятого общего значения.

В-третьих, и в-последних, утверждается, что второй раздел XIV поправки ясно показывает, что термин «гражданин» не мог использоваться в значении полноправного гражданства. Это возражение является самым серьезным из тех, с которыми сталкивается аргументация. Этот раздел, поскольку он относится к данному предмету, гласит:

Когда право голоса отказывается любому из мужского пола жителей такого штата, достигших двадцати одного года возраста и являющихся гражданами Соединенных Штатов, основа для представительства в нем подлежит уменьшению в пропорции, в которой число таких граждан мужского пола соотносится с общим числом граждан мужского пола, достигших двадцати одного года, в таком штате.



Рассмотрение этого раздела является абсолютно правомерным при исследовании значения первого раздела. С большой силой утверждается, что здесь содержится скрытое признание того, что штаты сохранили полномочия исключать чернокожих мужчин из права голоса, и будет задан вопрос: почему, если это право безусловно даруется первым разделом и является одной из привилегий и иммунитетов граждан, которые ни один штат не смеет ущемлять, поправка прямо не запрещает подобное законодательство штатов, вместо того чтобы лишь налагать определенные ограничения на штат, который вознамерился бы осуществить такое право исключения.

Публицисты выдвинули на этот счет два ответа, которые являются чисто видимыми. Один из них заключается в том, что если второй раздел истолковывать как признание права штата исключать определенные категории мужчин из избирательного права, то он все равно не может действовать как признание права исключать женщин. Заблуждение здесь заключается в том, что если гражданство, даруемое первым разделом, не гарантирует от любого законодательства право голоса мужчинам, оно не гарантирует его и женщинам; вопрос заключается лишь в значении термина «гражданин» в том виде, в каком он используется, а не в его применении к любому полу как таковому. Другой ответ, который давался, заключается в том, что этот второй раздел отменяется XV поправкой, которая запрещает отказ в избирательном праве в тех случаях, когда этот раздел, по-видимому, его допускает; и с кажущейся уверенностью задается вопрос, может ли отмененный закон иметь какое-либо дальнейшее действие вообще. Заблуждение здесь состоит в том, что действие этого второго раздела, поскольку оно касается данного вопроса, целиком заключается в прояснении значения термина «гражданин», используемого в первом разделе, и это действие столь же безупречно после его отмены, как и до нее; точно так же, как часть завещания, аннулированная кодицилом, может тем не менее читаться вместе с остальной частью завещания, если она проливает свет на значение всего документа.

Тем не менее полагают, что на возражение, основанное на втором разделе, можно дать обоснованный ответ и что представленная здесь точка зрения в конечном итоге будет поддержана юридическим мнением страны.

1. Не является обязательным выводом то, что право исключать из избирательного права признается вторым разделом, ибо этот раздел допускает толкование, совместимое с расширенным толкованием, которое мы даем первому разделу; и это хорошо устоявшийся принцип, что толкование, благоприятствующее расширению свободы, само по себе должно приветствоваться, а толкование, ограничивающее свободу, не должно приниматься иначе как в силу необходимости. Этот второй раздел предусматривает наказание в виде уменьшения базы представительства в каждом случае, когда штат отказывает любой категории граждан в праве голоса. Теперь, это не обязательно уступка права, но может рассматриваться как наказание за попытку осуществления так называемого права. Этот вопрос находился практически в такой степени в власти штатов (а имелись в виду дезорганизованные южные штаты), что Конгрессу было бы гораздо легче обеспечить исполнение наказания за отказ в праве голоса, чем президенту — защитить это право. Это можно рассматривать как хорошо известный в праве случай кумулятивных средств защиты. Это точно так же, как если бы в дополнение к явному запрету Конституции на ведение войны любым штатом существовало положение о том, что если какой-либо штат начнет войну против иностранного государства, такой штат должен выплатить все расходы, в которые Генеральное правительство будет вовлечено в результате войны. Это явно было бы лишь наказанием, а не уступкой права, целью которого является усиление, а не ослабление защиты Генерального правительства против любой попытки штата совершить запрещенное действие.

2. Первый раздел XIV поправки является совершенно бессмысленным и праздным, за исключением того толкования, на котором мы настаиваем. Термин «гражданин» означает либо «избиратель», либо просто «член нации» в отличие от иностранца. Судья Карттер в своем недавнем мнении по делу «Спенсер против Комитета по регистрации» в Верховном суде округа Колумбия видит эту необходимость и то, что промежуточного статуса не существует, и утверждает, что этот термин означает лишь лицо, наделенное гражданскими правами жителя, в отличие от иностранца. Следует иметь в виду, таким образом, что те, кто отвергает отстаиваемое нами толкование, должны придавать слову «гражданин» значение просто «не иностранец». Следует также иметь в виду, что в соответствии с XIII поправкой, которая отменила рабство, каждый житель страны стал свободным жителем, так что теперь к силе термина «житель» ничего не добавляется путем прибавления к нему термина «свободный». Из этого следует, что XIV поправка при оспариваемом неблагоприятном толковании означает лишь то, что упомянутые в ней лица являются жителями страны. Посмотрим же, как это будет читаться: «Все лица, родившиеся или натурализованные в Соединенных Штатах, являются жителями Соединенных Штатов и штата, в котором они проживают». Это чистой воды нонсенс. При толковании обычного закона, принятого законодательным органом в суете его последнего часа, любой суд скажет, что он должен, если возможно, дать закону такое толкование, которое придаст ему разумный смысл и эффект, и что из двух толкований, одно из которых придает ему смысл и цель, а другое — нет, первое, несомненно, должно быть предпочтено. Насколько же сильнее такое правило должно применяться к поправке к национальной конституции, которая была преднамеренно принята сначала Конгрессом, а затем тремя четвертями законодательных собраний штатов!

3. Универсальным правилом при толковании статутов является то, что толкование разрешающего или расширяющего статута должно быть либеральным и направленным на расширение. Это правило применимо с гораздо большей силой к толкованию данной поправки, поскольку, во-первых, оно имеет дело с самым фундаментальным из всех политических прав — правом свободного гражданства в демократии — и, кроме того, представляет собой поправку к конституции, которая сама по себе является хартией свободы, и эта поправка принимается именно с целью предоставления большей свободы, чем та свободная конституция давала изначально. Само по себе это правило достаточно для того, чтобы разрешить вопрос о толковании этой поправки, особенно когда выбор стоит между толкованием, которое делает ее расширением свободы, и толкованием, которое делает ее не дающей ничего из того, чем не обладали ранее.

Весь вопрос до сих пор рассматривался исключительно применительно к XIV поправке. XV поправка, хотя, по нашему мнению, и не дающая никаких новых прав, тем не менее должна быть вкратце отмечена. Эта поправка гласит: «Право граждан Соединенных Штатов на голосование не должно отрицаться или ущемляться Соединенными Штатами или любым штатом по признаку расы, цвета кожи или предыдущего состояния рабства». Здесь можно видеть, что язык в своем естественном значении подразумевает существовавшее ранее право голоса. Он относится не к созданию нового права, а лишь к защите уже существующего права. Это похоже на случай, имеющий место в некоторых конституциях штатов, где предусмотрено, что право на суд присяжных не должно отрицаться или ущемляться; в таком случае было признано, что это не создает новое право, а лишь защищает в его тогдашнем существующем виде право, которым пользовались при принятии конституции. Такое толкование XV поправки, однако, хотя и является естественным и очевидным, не является обязательным, поскольку, если бы не было XIV поправки, XV, несомненно, считалась бы создающей новое избирательное право. Аргумент, основанный на использованном языке, хотя и не лишен весьма весомого значения, не может считаться решающим для этого вопроса, и утверждение о том, что женщины имеют право голоса, должно по существу опираться на толкование XIV поправки.

Существует, однако, возражение, выдвигаемое на основании XV поправки, которое следует вкратце рассмотреть. Это возражение заключается в том, что даже если XIV поправка дает право голоса, то XV, запрещая отказ в праве голоса по признаку расы, цвета кожи или предыдущего состояния рабства, тем самым имплицитно наделяет правом запрещать его по всем остальным основаниям. Теперь, если она имеет такой эффект, то делает это лишь путем косвенной отмены того положения XIV поправки, которое предусматривает, что права граждан не должны ущемляться. Но это устоявшееся правило права, что отмена посредством импликации никогда не приветствуется и не будет поддержана, если только эта импликация не является ясной и необходимой. Тем более такая отмена не будет поддержана, когда положение, которое якобы отменяется, было частью конституции и предназначалось в качестве гарантии прав человека и свободы. Правило, которое благоприятствовало бы толкованию в сторону свободы для XIV поправки, точно так же запрещало бы толкование в сторону ограничения свободы для XV.

Но скажут, что XV поправка теряет всякий смысл и действие и становится поистине столь же бессмысленной, какой мы считаем XIV поправку при том толковании, которому мы противостоим, если рассматривать ее действующей лишь указанным образом, а не дарующей права, не существовавшие ранее. Это момент некоторой силы, на который можно ответить лишь тем фактом, что в сознании законодателей и народа существовало впечатление, будто XIV поправка не наделяет правом голоса. Это впечатление ничего не весит при определении нынешнего значения XIV поправки; но оно дает объяснение, которое кажется необходимым для принятия XV поправки. По нашему мнению, она была совершенно излишней, но всеобще считалось, что она необходима. Разница между этими двумя случаями заключается в том, что XV поправка была принята в условиях предполагаемой необходимости и, следовательно, с вполне определенной целью; в то время как XIV поправка, согласно толкованию наших оппонентов, не только ничего не давала, но и в то время считалась не дающей ничего, и потому не имела никакой цели вообще. Наша точка зрения о том, что XV поправка была излишней, разделялась некоторыми ведущими государственными деятелями того времени. Мистер Самнер в Сенате заявил об этом до ее принятия и предложил вместо нее простой закон Конгресса, признающий право голоса и регулирующий его осуществление.

Во всяком случае, совершенно очевидно, что толкование XV поправки, которое заставляет ее имплицитно допускать отказ в избирательном праве по любым другим основаниям, кроме трех указанных, не может быть поддержано. Такие права, с какими она имеет дело, никогда не позволят в такой свободной конституции, как наша, ущемлять или ограничивать посредством одной лишь импликации. Если такое толкование принято — и штат может отказать в праве голоса по всем иным основаниям, кроме расы, цвета кожи и предшествующего рабства, — тогда, разумеется, штат может отказать в праве всем натурализованным иностранцам, хотя они уже приобрели это право и пользовались им, а также может отказать в праве голоса лицам определенного роста, цвета волос или профессии. Действительно, чтобы довести этот случай до абсурда, предположим, что женщинам разрешено голосовать в Массачусетсе, и, будучи огромным большинством по сравнению с мужчинами, они поворачиваются и исключают мужчин. Это было бы точно тем основанием, на котором женщины исключаются сейчас, — основанием пола; и тем не менее может ли кто-либо сомневаться в том, что конституционное право мужчин на голос было бы поддержано?

Стоит отметить, что Закон Конгресса от 31 мая 1870 года об обеспечении исполнения положений XIV и XV поправок озаглавлен «Закон об обеспечении исполнения права граждан Соединенных Штатов на голосование в различных штатах этого Союза».

Наш вывод, выраженный в нескольких словах, таков: Все женщины являются гражданами. Каждый гражданин, выражаясь словами судьи Дэниела в деле Дреда Скотта, обладает «фактическим владением и пользованием либо безупречным правом приобретения и пользования полным равенством привилегий, гражданских и политических». Право устанавливать квалификационные требования остается за штатами при отсутствии какого-либо закона Конгресса, предписывающего их. Эти квалификационные требования включают в себя срок проживания, возраст и другие вопросы, которые полностью достижимы для гражданина путем приобретения или истечения времени. Мистер Самнер неопровержимо продемонстрировал, что квалификационные требования, оставляемые таким образом на усмотрение штатов, должны быть теми, при соблюдении которых гражданин может стать избирателем, и не могут быть такими, которые навсегда лишают его права голоса.

Говорили, будто нечестно для женщин пользоваться правом голоса, как бы четко оно ни было им дано, если не было реального намерения его предоставить. Это возражение не затрагивает аргументацию, которую мы приводили, но, пожалуй, стоит сказать о нем пару слов. Закон до сих пор настолько несправедливо обходился с женщинами, что кажется, будто их не следует подвергать суровой критике за то, что они воспользовались законом, когда он, пусть даже по чистой случайности, благоприятствует им. Но особо следует рассмотреть то, что их требование согласуется со всем духом Конституции и гармонирует со всеми фундаментальными принципами нашего Правительства, в то время как отказ им в избирательном праве противоречит этим принципам. Если что-то и устояло в этой стране в качестве абстрактного общего принципа, так это право налогоплательщиков иметь голос в законодательстве, определяющем их налоги, и в назначении должностных лиц, которые их взимают и расходуют, а также то, что члены нации должны избирать своих правителей. Наша ошибка (и недалек день, когда мы все увидим ее абсурдность) заключается в том, что мы сделали эти фундаментальные права правами одних лишь мужчин и отказали в них женщинам. Последние обладают равным интеллектом, патриотизмом и добродетелью, и их верность стране доказана не хуже, чем верность мужчин, и трудно увидеть хоть одну вескую причину, почему они не должны иметь права голоса в решении того, кто должен быть правителями нации, каковы ее законы, каковы ее налоги и как они распределяются, какова политика, которая повлияет — к лучшему или к худшему — на деловые интересы, вовлеченность в которые для них становится все более масштабной. При всей этой справедливости на их стороне неужели им нельзя разрешить без порицания воспользоваться законным правом? Если бы освобождение раба могло быть провозглашено нашими судебными трибуналами в соответствии с какой-либо гарантией свободы в Национальной Конституции, первоначально предназначенной только для белых людей, все любители свободы ликовали бы. Когда Элван Стюарт тридцать лет назад попытался добиться такого решения от верховного суда Нью-Джерси, среди противников рабства не раздавалось ни единого придирки. Точно так же, когда вопреки всему юридическому мнению Англии Гренвилл Шарп добился решения в пользу раба Сомерсета, навсегда сокрушив рабство в Англии посредством применения скрытых принципов английской конституции, весь мир аплодировал и делает это по сей день. Именно так, как мы это понимаем, было сокрушено рабство в Массачусетсе, когда юрист потребовал перед его судами применения к рабу положения из его билля о правах, которое, как предполагалось, предназначалось только для белых людей. Мы добавили бы, что это совершенно не согласовалось бы со здравым смыслом и прямотой метода, которые особо характеризуют американский язык, чтобы сторонники избирательного права женщин годами трудились над принятием новой конституционной поправки, когда у них уже есть все то, что такая поправка могла бы дать.

Попытавшись дать строго юридический взгляд на этот вопрос, позвольте мне, джентльмены, сказать, что в глубине души мое требование права голоса основывается на первоначальной Конституции, истолкованной в свете Декларации независимости. Я верю, что эта Конституция достаточно всеобъемлюща, чтобы включить в себя всех мужчин и всех женщин. Я считаю, что чернокожим мужчинам не требовалось никакой иной хартии, кроме той, что была у белых мужчин. Я признаю то давление, которое оказывалось на Конгресс в силу младенческого возраста этой расы, ее прошлого рабства и обязанности защиты по отношению к ней. Но великие принципы свободы и ответственности, содержавшиеся в Декларации и Конституции, должны были обеспечить защиту каждому человеческому существу, живущему под этим флагом, и при правильном применении они оказались бы достаточными. Со своей стороны, я никогда добровольно не соглашусь голосовать на основании какого-либо специального акта, наделяющего меня правами гражданина как иностранца. Подобно Павлу, я родился свободным. «Эту свободу я приобрел за большую цену», — сказал римский центиот этому старому патриоту-апостолу, на что тот ответил: «Я родился свободным». В моем слухе звучит музыка этих слов. Это глубокие вибрации души, которая любит свою страну как саму себя.

Вы заседаете здесь, джентльмены, судя мои права как американской гражданки так, будто они представляют собой что-то отличное от ваших собственных! Под каким бы титулом вы ни заседали на этих местах и ни принимали законы — мудрые или неразумные, справедливые или несправедливые — для этого великого народа, под этим же самым титулом я требую своей доли в этой великой ответственности, подчиняясь Богу и собственной совести. Возможно, я родилась с меньшими способностями, чем малейший среди вас, с призрачными шансами дорасти до вашего умственного роста или достичь вашего стандарта морального возвышения; но у меня есть полное право сидеть среди вас, пигмей я или нет, поскольку я являюсь одной из «народа», который учредил эту славную старую Конституцию, и одним из «управляемых», согласие которых объявлено основой правительства, которое может называться справедливым.

Именно по этой причине я и мои соратники по меморандуму просили защитить нас в использовании наших нынешних прав, а не наделить какими-либо новыми; и мы действительно просим вас, джентльмены из комитета, уделить незамедлительное внимание нашему требованию и доложить в Сенат в короткий срок — благоприятно, если можете, неблагоприятно, если должны, поскольку мы не только желаем, наряду с тысячами других женщин-граждан, голосовать за следующего президента, но и хотим иметь весомый голос в его выдвижении, и мы хотим знать, следовательно, в какой степени Конгресс поможет нам, а в какой степени мы должны ковать свое спасение сами. Ибо мы больше не можем ждать. Мы чувствуем, что уже пренебрегли своим долгом, иначе что означает эта устрашающая официальная коррупция, которая приносит уныние в самые твердые сердца среди мужчин и заставляет их сомневаться в мудрости республиканских институтов, в силе великих доктрин свободы и ответственности, на которых основано наше Правительство? Мы не сомневаемся в этих великих доктринах, мы знаем, что они означают и к чему они ведут. Наш корабль государства несет два двигателя, джентльмены, и был построен для них, но до сих пор вы использовали только один, и теперь вы достигли места, где сходятся не только два моря, но и все океанские течения борются вместе за господство. Одна лишь мужская сила не спасет вас — задействуйте женскую силу, и наш доблестный корабль на мгновение выровняется, а затем поплывет по волнам триумфально во веки веков.

Джентльмены, мы больше не приходим к вам с петициями. Вот наша декларация и обязательство, обнародованные ровно год назад, подписанные уже тысячами женщин, и каждый день поступают новые жаждущие имена. (Миссис Х. зачитала обязательство и продемонстрировала большую книгу автографов.)

Мы надеялись представить это самому Конгрессу в зале Сената сегодня. Мы верим, что женщины, будучи не представленными в этом органе, имеют право предстать там в лице своих авторов меморандума лично, и мы об этом просили. Но Конгресс перенаправил нас к вам, и вы отказались даже официально передать наше предложение этому органу. Вы не находите для этого прецедентов, говорите вы, забывая, джентльмены, что история сама создает свои прецеденты. Мужчины Америки создали свой в 1776 году; женщины Америки создают свой сегодня, и да поможет Бог правому делу.

Миссис Стэнтон сказала: Джентльмены из Комитета по судебным делам: Мы предстаем перед вами в этот раз, чтобы привлечь ваше внимание к нашему меморандуму с просьбой о «декларативном акте», который защитил бы женщин в осуществлении избирательного права. Бенджамин Ф. Батлер в начале сессии внес в Палату представителей законопроект на этот счет, который в порядке законодательной процедуры вскоре может поступить к вам на рассмотрение в Сенат Соединенных Штатов. Как вам хорошо известно, женщины требуют сегодня своих прав в качестве граждан на основании первоначальной Конституции, полагая, что ее буква и дух при честном толковании гарантируют блага свободы каждому гражданину под нашим флагом. Но в еще большей степени мы заявляем, что наш документ о праве на избирательное право четко дарован в XIV и XV поправках. В них Конституция впервые определяет термин «гражданин» и в гармонии с нашими лучшими лексикографами объявляет гражданином лицо, обладающее правом голоса. В последний год вопрос о политическом статусе женщины поднялся из разряда туманных общих мест до уровня конституционного права.

Меморандум Вудхалл, убедительные аргументы в его поддержку, представленные мистером Риддлом и самой миссис Вудхалл, и исчерпывающий отчет меньшинства господ Батлера и Лофриджа находятся на рассмотрении нации в течение года и до сих пор остаются без ответа; более того, мнения многих наших наиболее ученых судей и юристов умножаются со всех сторон, подтверждая позиции, занятые в «Меморандуме Вудхалл». Поскольку наши требования основаны на тех же принципах конституционного толкования, я не буду задерживать вас повторным изложением аргументов, которые уже были предоставлены, а изложу несколько фактов и общих принципов, показывающих необходимость каких-либо скорых действий по этому вопросу в целом.

Джентльмены занимают места в Конгрессе сегодня благодаря голосам женщин. Законность избрания мистера Гарфилда от территории Вашингтон и мистера Джонса от Вайоминга затрагивает вопрос о том, являются ли их избиратели законными избирателями. В конечном счете этот вопрос, затрагивающий фундаментальные права граждан, должен быть рассмотрен в Сенате так же, как и в Палате представителей. Женщины голосовали на всеобщих выборах в нескольких штатах, и если законодатели, избранные женщинами, выбирают сенаторов, их право на свои места не может быть решено до тех пор, пока сначала не будет решено, являются ли женщины законными избирателями. Какие-то скорые действия по этому вопросу неизбежны для сохранения законности и порядка.

В некоторых штатах женщины уже голосовали; в других они оспаривают свои права в судах, и мнения судей расходятся столь же широко, сколь и способности людей видеть первопринципы.

Судья Хоу, судья Карттер и судья Андервуд высказали свои письменные мнения в пользу гражданства женщин в соответствии с XIV и XV поправками. Даже отчет большинства Комитета по судебным делам, представленный Джоном А. Бингемом, хотя и является неблагоприятным для прошения Виктории Вудхалл, признает гражданство женщин. В недавних делах Сары Спенсер против Комитета по регистрации и Сары Э. Вебстер против суперинтенданта выборов судья постановил, что в соответствии с XIV поправкой женщины являются гражданами.

Мы не просим голосовать вне закона или в открытом нарушении оного, равно как и не просим пользоваться какими-либо натянутыми толкованиями конституционных положений, но действуем в гармонии с Федеральной конституцией, Декларацией независимости и нашей американской теорией справедливого правления. Женщины этой страны и горстка иностранных граждан в Род-Айленде — единственные лишенные избирательных прав классы — просят вас сегодня гарантировать им республиканскую форму правления, чтобы защитить их от притеснений со стороны властей штатов, которые в нарушение ваших поправок присваивают себе право не просто регулировать избирательное право, но ущемлять его и отказывать в нем этим двум классам граждан. Федеральная конституция в своей поправке впервые четко определяет, кто является гражданами: «Все лица, родившиеся или натурализованные в Соединенных Штатах и подпадающие под их юрисдикцию, являются гражданами Соединенных Штатов и штатов, в которых они проживают».

Никто не отрицает, что термин «все лица» в XIV поправке используется без ограничения по признаку пола, или, иными словами, что гражданами являются не только мужчины, но и женщины. Независимо от того, признается ли гражданство женщин в теории, на практике оно, безусловно, существует. Женщины приобретают землю на правах преимущественной покупки, регистрируют суда, получают паспорта, несут наказание за совершенные ими преступления, платят налоги, а иногда отрабатывают дорожный налог. В некоторых штатах даже замужние женщины могут заключать контракты, выступать истцами и ответчиками в суде и вести дела от своего имени; по сути, старая идея Блэкстона о том, что муж и жена — одно лицо, и это лицо — муж, получила смертельный удар двадцать лет назад, когда штаты Нью-Йорк и Массачусетс приняли свои первые законы, закрепляющие за замужними женщинами право собственности на имущество, унаследованное ими по собственному праву.

Возможно, вы сочтете меня самонадеянной, господа, но я заявляю, что являюсь гражданкой Соединенных Штатов и обладаю всеми качествами избирателя. Я умею читать Конституцию, у меня есть двести пятьдесят долларов, и, когда я в последний раз заглядывала в старую семейную Библию, я обнаружила, что мне уже больше двадцати одного года.

«Индивидуальные права», «индивидуальная совесть и суждение» — это великие американские идеи, лежащие в основе всей нашей политической и религиозной жизни. Мы здесь сегодня, чтобы просить Конгресс республиканцев о том венчающем акте, который обеспечит 15 000 000 женщин право защищать законом свою личность, собственность и убеждения. XIV поправка, разъяснив нам, кто является гражданами республики, далее провозглашает, что «ни один штат не должен издавать или применять закон, который ограничивал бы «привилегии или иммунитеты» «граждан» Соединенных Штатов». Некоторые говорят, что «привилегии и иммунитеты» не включают в себя избирательное право. Мы отвечаем, что любой человек, находящийся под властью правительства, не имеющий права голоса при принятии законов или выборе правителей, видит свои привилегии и иммунитеты ущемленными на каждом шагу, и когда штат отказывает в избирательном праве, он лишает гражданина его гражданства и всякой возможности защищать свою личность или собственность по закону.

Лишенные избирательных прав классы — это всегда беспомощные и униженные классы. О политическом статусе гражданина можно легко судить по тону прессы. Вернитесь на несколько лет назад, и вы обнаружите, что ирландец был мишенью для всех насмешек и издевок нации. Едва ли можно было взять газету, не найдя в ней какой-нибудь шутки о «Пэте» и его очередном ляпе. Но со временем «Пэт» стал политической силой в стране, и редакторы и политики уже не могли позволить себе насмехаться над ним. Затем настала очередь «Самбо». Над ним насмехались из-за его толстого черепа, шерстистых волос, голени, длинной пятки и т. д., но и он стал политической силой; он заседает в Конгрессе Соединенных Штатов и в Легислатуре штата Массачусетс, и теперь политики и редакторы не могут позволить себе насмехаться над ним.

А кто теперь их мишень? Женщина. Они высмеивают всех без разбора — «синих чулков» за их принципы, легкомысленных — за их кринолины. Как вы думаете, как долго «Нью-Йорк трибюн» сохраняла бы свой нынешний бранный тон, если бы голоса женщин могли сделать Хораса Грили губернатором Нью-Йорка? Редактор «Трибюн» знает цену голосам, и если, достопочтенные господа, вы дадите нам «Декларативный закон», запрещающий штатам отказывать в наших правах или ограничивать их, не потребуется никаких аргументов, чтобы изменить тон его издания; его колонки быстро запестрят требованиями защиты женщины так же, как сукна и чугуна. Тогда мы, возможно, узнаем, что он знает и что думает о нашей реальной и относительной ценности в государстве.

Без акта Конгресса, регулирующего избирательное право как для женщин, так и для чернокожих мужчин, женщины — гражданки Соединенных Штатов, которые на территориях Вашингтон, Юта и Вайоминг являются избирателями и присяжными, а в штате Канзас голосуют по вопросам школ и лицензий, были бы лишены возможности осуществлять свое право голоса во всех штатах Союза, и никакие документы о натурализации, образование, собственность, место жительства или возраст не смогли бы им помочь. Какая это аномалия в республике! Женщина, которая в Вайоминге пользуется всеми правами, привилегиями и иммунитетами суверена, пересекая границу Небраски, мгновенно опускается до политического унижения раба. Униженная такой несправедливостью, одна группа государственных деятелей отвечает на ее призывы, отправляя ее за возмещением в суды; другая советует ей представить свои квалификации штатам; но мы, с более ясной интуицией законной власти, приходим к вам, кто вдумчиво, добросовестно и осознанно принял ту поправку, которая определяет слово «гражданин», провозглашая избирательное право фундаментальным правом. Как женщины — «граждане» из Юты, Вайоминга, Канзаса, переезжая в другие штаты, будут защищены в правах, которыми они до сих пор пользовались, если Конгресс не примет законопроект, представленный г-ном Батлером, и тем самым не даст нам однородный закон об избирательном праве от Мэна до Луизианы? Помните, что они являются гражданами Соединенных Штатов, а также территорий и штатов, в которых они могут проживать, и их права в этом качестве имеют первостепенное значение. Одна из ваших собственных поправок к Федеральной Конституции, достопочтенные господа, гласит, «что право граждан Соединенных Штатов голосовать не должно быть отрицаемо или ограничиваемо ни одним штатом по признаку расы, цвета кожи или прежнего состояния рабства». У нас есть женщины разных рас и цветов кожи, так же как и мужчины. Чтобы составить народы и расы, нужно больше, чем просто мужчины, и никто не отрицает, что все женщины страдают от ограничений нынешнего или прежнего состояния рабства. Очевидно, что штат может регулировать, но не может отказывать в осуществлении этого права любому гражданину.

Вы не оставили негров на милость судов и штатов. Почему вы отправляете своих матерей, жен и дочерей просительницами к ногам немытых, неграмотных, немыслящих масс, которые вершат наши выборы в штатах? Заставили бы вы женщин Нью-Йорка судиться с Твидами, Суини, Коннолли за свои неотъемлемые права или позволили бы уравновешивать весы правосудия для них в нетвердой руке Кардозо, Барнарда или Макканна? Нет, нет; надлежащий трибунал для решения тонких вопросов прав человека и конституционных толкований, политического статуса каждого гражданина под нашим национальным флагом — это Конгресс Соединенных Штатов. Это ваше право и обязанность, четко изложенные в статье 1, разделе 5 Конституции, ибо как вы можете решать вопрос о компетентности и квалификации избирателей для членов любой из палат, не решив фундаментальный вопрос о том, на чем основывается право голоса? Вся власть сосредоточена в народе. Наша Федеральная Конституция, как и конституция каждого штата, начинается со слов: «Мы, народ». Как бы эта фраза ни понималась и ни применялась в прошлом, женщины сегодня осознают тот факт, что они составляют половину американского народа; что они имеют право требовать, чтобы конституция обеспечила им «правосудие», «внутреннее спокойствие» и «блага свободы». До тех пор, пока женщины не представлены в правительстве, они находятся в состоянии опеки, вечного несовершеннолетия, рабства.

Вы улыбаетесь при мысли о том, что женщины в этой стране — рабыни. Бенджамин Франклин давно сказал: «те, кто не имеет права голоса при принятии законов или при выборе тех, кто их исполняет, не пользуются свободой, а абсолютно порабощены теми, у кого есть голоса, и их представителями». Я могла бы часами цитировать великие либеральные высказывания отцов — Мэдисона, Джефферсона, Отиса и Адамса — в пользу индивидуального представительства. Я могла бы процитировать столь же благородные слова государственных деятелей нашего времени — Сьюарда, Самнера, Уэйда, Трамбулла, Шурца, Турмана, Гросбека и Джулиана — чтобы доказать, «что никакое справедливое правительство не может быть сформировано без согласия управляемых»; что «бюллетень — это колумбиада нашей политической жизни, и каждый человек, который держит его, — это вооруженный монитор». Но что значат возвышенные высказывания и логические аргументы, пока мужчины, ослепленные старыми предрассудками и обычаями, не видят их применения к женщинам рядом с ними? Увы! Господа, женщины — ваши подданные. Ваши собственные эгоистичные интересы слишком тесно переплетены, чтобы вы могли почувствовать их унижение, а они слишком зависимы, чтобы раскрыться перед вами в своих благородных стремлениях, своем врожденном достоинстве. Понимали ли когда-нибудь рабовладельцы Юга унижения рабства для такого гордого человека, как Фредерик Дуглас? Сомневался ли когда-нибудь грубый, низкопробный хозяин в своей способности управлять негром лучше, чем тот мог бы управлять собой? Сомневаются ли когда-нибудь ковбои, конюхи, кабацкие политики в своей способности определять сферу деятельности женщины лучше, чем она сама? Нам еще предстоит узнать, что, несмотря на удивительный прогресс в искусстве, науке, образовании, морали, религии и управлении, который мы наблюдали в последнем столетии, женщина не стояла на месте, а постепенно продвигалась к равному положению с мужчиной рядом с ней и сегодня стоит с ним на равных в мире мысли.

Американская женщина никогда не носила железные башмаки, не сгорала на погребальном костре и не пряталась за маской в гареме, однако, хотя она была воспитана в свободе, обладая тем же острым чувством справедливости и равенства, что и мужчина, она все еще связана законом пеленками старого варварства. Хотя мир неуклонно продвигался в политической науке и шаг за шагом признавал права новых классов, мы сегодня стоим, рассуждая о прецедентах, авторитетах, законах и конституциях, как будто каждое поколение не способно судить о своих потребностях лучше, чем то, которое ему предшествовало. Если во всем мы должны руководствоваться людьми восемнадцатого века, а двадцатым — девятнадцатым и так далее, миром всегда будут править мертвецы. Осуществление политической власти женщиной отнюдь не новая идея. Она уже осуществлялась во многих странах и при правительствах, гораздо менее либеральных в теории, чем наше собственное. Что касается того, что это нововведение в законы природы, мы можем смело довериться природе во все времена, чтобы она сама себя оправдала. В Англии, где право голоса основано на собственности, а не на личности, незамужняя женщина-землевладелец (feme sole) пользовалась своим правом все это время. В ее ранней истории мы находим записи судебных решений о ее праве на это и дискуссии по этому поводу компетентных юристов и судей. Незамужняя женщина голосовала лично; когда она выходила замуж, ее муж представлял ее собственность и голосовал вместо нее; и в тот момент, когда дыхание покидало его тело, она снова брала на себя бремя распоряжения своим доходом и обременительную обязанность представлять себя в правительстве. Таким образом, Англия всегда последовательна; собственность, будучи основой избирательного права, всегда представлена. У нас избирательное право основано на «лицах», и все же половина нашего народа полностью не представлена.

Мы заявили о поддержке правительства народа, для народа, посредством народа, всего народа. Почему бы не начать эксперимент? Если избирательное право — это естественное право, мы требуем его наравне со всеми гражданами; если это политическое право, которое немногие власть имущие могут дать или отнять, то долг правящих сил — распространить его во всех случаях, как того требуют лучшие интересы государства. Ни один мыслящий человек не признает, что образованная, утонченная женщина не составила бы самый желательный элемент и не представила бы лучше всю гуманитарную идею, чем правительство одних мужчин.

Возражения против законопроекта г-на Батлера, распространяющего положения закона о принудительном исполнении на женщин, в сумме сводятся к следующему:

1-е. Это слишком короткий путь к свободе. Это взятие нации штурмом. Народ к этому не готов. Более медленный процесс XVI поправки был бы безопаснее, надежнее и сделал бы больше для просвещения народа для окончательного результата. На все это я отвечаю: женщины, по крайней мере, готовы и так же подготовлены к наделению избирательными правами, как были рабы на южных плантациях. Не могло быть разработано плана, который просветил бы народ так быстро, как поразительное заявление в Мемориале Вудхалл о том, что женщины уже имеют право голоса. Это побудило мудрых людей задуматься над вопросом, взбудоражило адвокатуру и судейство нации перспективой нового и плодотворного источника судебных тяжб; это вдохнуло в женщину новую надежду на то, что день ее наделения правами близок, дало прессе страны веские аргументы для рассмотрения и изменило тон выступлений на наших съездах с нытья о жестоких мужьях, украденных детях и специальных законах на фундаментальные принципы прав человека.

Этот вопрос обсуждается в этой стране более тридцати лет; он расколол первое общество по борьбе с рабством, был «яблоком раздора» на всемирном съезде и с тех пор является дестабилизирующим элементом на съездах по вопросам трезвости, образования и конституционных съездах, и давно пора ему сделать короткий путь к своему окончательному завершению. Было много более коротких путей к свободе, чем этот, вероятно, будет, даже с декларативным актом на этой сессии. Зачем множить поправки, когда у нас достаточно свободы и справедливости в духе и букве Конституции, как она есть сейчас, чтобы защитить каждого гражданина под этим правительством?

Простое мнение Верховного судьи столетие назад, без каких-либо изменений в законодательстве, решило за один час такой же великий вопрос прав человека, какой мы сейчас представляем на ваше рассмотрение. Лорд Мэнсфилд, председательствующий в Суде королевской скамьи, выслушивая аргументы по фатальному делу Сомерсета, с высшим светом и знанием внезапно прозрел к истине, что по законам Англии раб не может дышать на этой почве, и он так решил, и негр был освобожден. Рабство было отменено в Массачусетсе таким же образом, без какой-либо поправки к ее конституции или нового законодательства, просто решением ее Верховного судьи. Так что вы видите, достопочтенные господа, у нас есть два прецедента для «короткого пути» к свободе, который мы предлагаем.

2-е. Некоторые возражают, что «намерением» авторов первоначальной Конституции, как и поправок, не было наделение женщин избирательными правами. Когда обычные люди в своем обычном состоянии говорят о «намерениях» великих людей, специально вдохновленных на провозглашение великих политических истин, они говорят о том, чего не могут знать или понять. Когда в результате какой-то моральной революции люди отрываются от всех своих старых привязанностей и выходят за пределы общественного мнения, которое когда-то связывало их, не имея непосредственного эгоистического интереса — как, например, наши отцы, покидая Англию, или французские коммуны в недавней войне — в трудностях и страданиях они докапываются до твердой почвы универсальных принципов и в свои самые вдохновенные моменты провозглашают справедливость, свободу, равенство для всех.

Посещая Чикаго не так давно, я видела огромные куски скалы с самым удивительным минеральным сочетанием — золото, серебро, стекло, железо, слой за слоем, все красиво сварено вместе, и это было сделано в пожаре одной ночи, на что потребовались бы века роста в обычных скальных образованиях. Точно так же революции в моральном мире внезапно формируют идеи, ясные, сильные, великие, над которыми столетия могли дремать в тишине; идеи, которые поражают готовые к ним умы с быстротой и яркостью вспышки молнии. Именно такими путями и при таких условиях пишутся конституции и великие принципы юриспруденции; буква и дух всегда на стороне свободы; и высокоорганизованные умы, управляемые принципом, неизменно дают верные толкования; в то время как другие, чей закон — целесообразность, грубые и материальные во всех своих концепциях, будут толковать закон, Библию, конституцию, все в гармонии с общественным мнением своего класса и положения. И вот причина, почему люди расходятся в своих толкованиях закона. Они различаются по своей организации; они видят все с другой точки зрения. Могли бы идеи справедливости, свободы и равенства быть выражены более величественно и красиво, чем в преамбуле к нашей Федеральной Конституции?

Оскорбительно для тех героев Революции говорить, что после семилетней борьбы с деспотическими идеями старого мира, в первый час победы, с душами, охваченными вновь обретенной свободой, они сели, как кучка крючкотворов-юристов, и составили маленький документ с единственной целью — ограбить женщин и негров их неотъемлемых прав. Похожа ли на это преамбула? Женщины действительно голосовали в Америке в то время, когда была принята Конституция. Если авторы Конституции имели в виду, что они не должны этого делать, почему они не сказали об этом четко? Женщины страны, наконец осознав свои права и обязанности как граждан, имеют слово сказать о «намерениях» отцов. Небезопасно оставлять «намерения» отцов-пилигримов или Отца Небесного полностью на мужское толкование, ибо и по Библии, и по Конституции женщины до сих пор объявлялись подданными, рабынями мужчин.

Но компетентные юристы говорят нам, что «намерение» авторов документа должно судиться по букве закона. Следуя этому правилу, Верховный суд округа Колумбия постановил, что XIV поправка действительно влияет на статус женщин; что она продвигает их к полному гражданству и наделяет их способностью стать избирателями. Точный язык судьи Карттера, который говорил от имени суда, следующий:

Все, что было достигнуто этой поправкой к Конституции или ее предыдущими положениями, — это отличить их (женщин) от иностранцев и сделать их способными стать избирателями. Выражая свое суждение, эта статья действительно продвигает их к полному гражданству и наделяет их способностью стать избирателями.




Если так много было сделано, мы уже вышли за рамки «намерения» авторов поправок, если, как говорят некоторые, они вообще не намеревались затрагивать статус женщины. Но с намерением или без него, закон остается таким, как он написан — «Lex ita scripta est». Истинное правило толкования, говорит Чарльз Самнер, согласно Национальной Конституции, особенно после ее дополнительных поправок, заключается в том, что все, что направлено на права человека, является конституционным. «Никакая ученость в книгах, никакое мастерство в судах, никакая острота судебной диалектики, никакая хитрость в расщеплении волос не могут ослабить силу конституционного принципа, который я провозглашаю. Все, что вы принимаете для прав человека, является конституционным, и это высший закон страны, несмотря ни на что в конституции или законах любого штата, противоречащее этому».

Сьюзан Б. Энтони сказала — Господа из Судебного комитета: Вам нужны не аргументы и не Конституция; они у вас уже были. Поэтому я сошлюсь на существующие факты. До войны план расширения избирательного права осуществлялся действиями штатов, и мы гордились тем, что Национальная Конституция не содержит ни слова, которое можно было бы истолковать как барьер против права женщины голосовать. Но в конце войны Конгресс поднял вопрос об избирательном праве для мужчин выше власти штатов и поправками запретил лишение избирательных прав любого гражданина любым штатом. Когда XIV поправка была впервые предложена в Конгрессе, мы бросились к вам с петициями, умоляя не вставлять слово «мужской» во вторую статью. Наши лучшие сторонники избирательного права для женщин в Конгрессе говорили нам, что вставка этого слова там не ставит нового барьера против женщины; поэтому не смущайте нас, а подождите, пока не будет решен вопрос с неграми. Так была принята XIV поправка со словом «мужской». Затем, когда была представлена XV поправка без слова «пол», мы снова подали петиции и протестовали, и снова наши друзья заявляли нам, что отсутствие этого слова не является для нас помехой, и снова они умоляли нас подождать, пока они не закончат дело войны. «После того как мы освободим негра и дадим ему право голоса, мы займемся вашим делом». Но сделали ли они то, что обещали? Когда мы приходим к вам, прося защиты по новым гарантиям Конституции, те же люди говорят нам, что наш единственный план — ждать действий Конгресса и легислатур штатов по принятию XVI поправки, которая сделает недействительной вставку слова «мужской» в XIV и восполнит отсутствие слова «пол» в XV. Такое издевательство, перенесенное вами самими или любым классом мужчин, вызвало бы восстание, а в конечном итоге — кровавую революцию. Только дружеские отношения, существующие между полами, предотвратили такой результат от этой несправедливости по отношению к женщинам.

Господа, я была бы уверена в вашем решении, если бы вы только осознали тот факт, что мы, которые боролись за наши права уже более двадцати лет, чувствовали и сейчас чувствуем себя точно так же, как вы в таких обстоятельствах. Мужчины никогда этого не осознают. Один из самых ярых любителей свободы (сенатор Самнер) сказал мне две зимы назад, после нашего слушания перед Комитетом округа: «Мисс Энтони, я никогда раньше не осознавал, что вы или любая женщина могли бы почувствовать позор, унижение от лишения избирательных прав точно так же, как я, если бы мои сограждане сговорились отнять у меня право голоса». Мы подавали петиции о наших правах год за годом. Хотя я квакер и не приношу присяги, я сделала самое торжественное «утверждение», что никогда больше не буду просить о своих правах, а буду приходить в Конгресс каждый год и требовать признания их по гарантиям Национальной Конституции.

Что мы просим у Республиканской партии, так это просто убрать свои собственные барьеры. Факты в Вайоминге показывают, как Республиканская партия может существовать на этой территории. До того как женщины получили право голоса, ни один республиканец не избирался на должность; после их наделения избирательными правами первые выборы послали республиканца в Конгресс и семь республиканцев в их Территориальную легислатуру. Таким образом, ядро Республиканской партии там было сформировано наделением женщин избирательными правами. Демократы, видя это, теперь полны решимости снова лишить женщин избирательных прав. Можете ли вы, республиканцы, так полностью опозорить себя, можете ли вы так полностью работать против самих себя, чтобы отказать нам в Декларативном законе? Можете ли вы дольше отказывать нам в защите, о которой мы просим? Мы молим вас доложить немедленно, как сказала г-жа Хукер, «благоприятно, если можете, неблагоприятно, если должны». Мы больше не можем ждать.



В Палате представителей 24 января 1872 года состоялась следующая дискуссия:

Г-н Батлер из Массачусетса. — Я прошу единогласного согласия, вне обычного порядка правил, представить петицию.

Спикер. — Есть ли возражения? Председатель не слышит.

Г-н Батлер из Массачусетса. — Для меня честь выполнить долг по представлению петиции о декларативном законе, чтобы обеспечить право голоса женщинам — гражданкам Соединенных Штатов. Они верят, что их абсолютное конституционное право — голосовать. Они здесь и сейчас желают довести до сведения Конгресса необходимость принятия нового закона, объявляющего и исполняющего это право. Они требуют такой закон с двух точек зрения: во-первых, как право, и во-вторых, как целесообразность для нации. Они настаивают на том, что это их право должно быть обеспечено им по закону, и они также настаивают на том, что для Республики целесообразно, чтобы это право было им предоставлено.

Матери страны, которые будут формировать характер всех ее граждан через свое обучение в детстве, направляя мысли, которые в будущем будут управлять страной, могут вполне заявить, что целесообразно, чтобы они имели право голоса при принятии законов, которые управляют ими, что даст им большую свободу действий, чем они имеют сейчас, что предоставит им более высокие возможности для благородной культуры, чем они имеют сейчас, и поднимет их мысли на уровень, достойный поколения, которое придет после нас, которое должно во всех своих социальных и моральных качествах принять отпечаток от их учений, так что мужчины страны будут тогда такими, как женщины страны сейчас; и по мере того, как вы возвышаете и облагораживаете женщину, в такой же мере, в большей пропорции, наши сыновья будут лучше подготовлены к великим обязанностям и ответственности будущего. Ни один поток не поднимется выше своего источника.

Сэр, я признаю тот факт, что у меня нет права в это время злоупотреблять делами и снисходительностью Палаты, чтобы аргументировать важный вопрос, затронутый в этом меморандуме, но я представляю эту петицию 35 000 женщин Америки, почти из каждого штата Союза. От каждого класса и состояния жизни, от самых высоких и утонченных, и от самых скромных и самых низких, все представлены здесь, все просят, чтобы их требование на то, что они считают своим величайшим правом, и что мы считаем неотъемлемым правом каждого гражданина мужского пола, было удовлетворено.

Единодушие, с которым они приходят сюда; тот факт, что без организации, почти как дело спонтанности, 35 000 имен должны были быть собраны и отправлены в этот Капитолий в комитет, чьей добровольной обязанностью было их принять; тот факт, что другие имена сейчас поступают со скоростью около 500 в день; что из Калифорнии еще 10 000 в пути, все говорят представителям народа акцентами, которые нельзя не понять, что здесь великая и необходимая реформа, которая требует полнейшего рассмотрения и скорейшего действия Конгресса Соединенных Штатов.

Им не следует говорить, что это нововведение, что это новая вещь. Раздел имущества между мужем и женой был большим нововведением в феодальном праве, которое является фундаментом нашего права в отношении женщин, и гораздо большим нововведением, чем будет это. Тот факт, что в родительском государстве, из которого мы пришли, женщины имели право действовать в общественных делах; тот факт, что в этом родительском государстве женщина стоит во главе общественных дел, кажется, указывает нам, что женщинам можно безопасно доверить право голоса.

Я хотел сказать так много, представляя эту петицию, чтобы она была доведена до сведения Палаты и страны; чтобы она заняла то же место в рассмотрении народа, которое в недалеком прошлом занимали петиции против рабства, которые основали великую партию, ныне контролирующую правительство этой страны. Там была великая реформа, начинавшаяся с малого, подталкиваемая петициями, не столь многочисленными в свои ранние дни, и едва ли столь многочисленными в свои поздние дни, как эта, едва достигающая достоинства количества заявителей, которое характеризует петицию, которую я сейчас представляю; и хотя, когда на кону стоял большой денежный интерес, потребовались годы, чтобы принести ту свободу, о которой просили те петиции, позвольте мне заверить Палату представителей, что, по моему суждению, гораздо скорее, и так же верно, как солнце совершает свой путь еще несколько раз, так же верно право, о котором просят в этой петиции, будет предоставлено женщинам — гражданкам Соединенных Штатов.

Я прошу, чтобы эта петиция, которую я предлагаю просто показать Палате в ее большом объеме (разворачивая петицию), была передана в Судебный комитет, которому этот вопрос уже был передан.

Г-н Элдридж. — Я прошу, чтобы петиция была зачитана.

Спикер. — С именами?

Г-н Элдридж. — Конечно.

Спикер. — Это потребовало бы единогласного согласия.

Г-н Батлер из Массачусетса. — Я молю, чтобы этого не делали, потому что я обещал Комитету по ассигнованиям не занимать много времени. Я прошу, чтобы петиция была просто зачитана.

Секретарь зачитал следующее:

В Сенат и Палату представителей Соединенных Штатов, собравшихся в Конгрессе:

Нижеподписавшиеся, граждане Соединенных Штатов, просят ваши достопочтенные органы, чтобы в любой предложенной поправке к Конституции, которая может поступить на ваше рассмотрение в отношении избирательного права в округе Колумбия или любой территории, право голоса было предоставлено женщинам на тех же условиях, что и мужчинам.



Затем петиция была передана в Судебный комитет.

В Палате представителей, 29 января 1872 года. — Г-н Паркер из Миссури внес законопроект (H. R. № 1277), позволяющий женщинам голосовать и занимать должности на территориях Соединенных Штатов; который был прочитан в первый и второй раз, передан в Судебный комитет и направлен в печать.

В Сенате Соединенных Штатов 29 января 1872 года. — Вице-президент сказал: — Председателя просили представить протест дам округа Манро, Индиана, подписанный г-жой Мортон К. Хантер, г-жой А. Й. Мур и несколькими сотнями других дам, протестующих против расширения права избирательного голоса на женщин, «потому что Священное Писание внушает иную и для нас более высокую сферу, вдали от общественной жизни; потому что как женщины мы находим полную меру обязанностей, забот и ответственности, возлагаемых на нас, и поэтому мы не желаем нести другие и более тяжелые бремена, и те, которые не подходят нашей физической организации; потому что мы считаем, что расширение избирательного права было бы неблагоприятным для интересов работающих женщин страны, которым мы сердечно сочувствуем: потому что эти изменения должны внести плодотворный элемент раздора в существующие брачные отношения, что привело бы к бесконечному ущербу для детей и увеличило бы уже тревожную распространенность разводов по всей стране; потому что никакой общий закон, затрагивающий положение всех женщин, не должен быть составлен для удовлетворения исключительного недовольства». Этот мемориал будет передан в Судебный комитет.



Национальная ассоциация избирательного права женщин провела свою майскую годовщину 1872 года в Нью-Йорке, в Стейнвей-холле. Как видно из призыва, намерение состояло в том, чтобы сформировать политическую партию, но делегаты после некоторого обсуждения решили, что номинанты без избирателей — это несообразность. Как обычно, большое количество штатов было представлено делегатами, Калифорния прислала Лору де Форс Гордон, а Орегон — Эбигейл Скотт Даниуэй. Этот съезд был главным образом примечателен тем, что был первым, на котором президентство перешло из рук в руки — мисс Энтони, вместо г-жи Стэнтон, была избрана на должность главного должностного лица.

Делегация, состоящая из г-жи Хукер, г-жи Де Форс Гордон и мисс Энтони, была направлена Национальной ассоциацией избирательного права женщин на президентские съезды, проведенные либеральными республиканцами в Цинциннати, демократами в Балтиморе и республиканцами в Филадельфии. Плодом всей искренней работы этой делегации стала «заноза» в республиканской платформе. Это, однако, было чем-то, за что можно было быть благодарным, так как это было первое упоминание женщины в платформе любой из великих политических партий за время нашего национального существования. На основании этого пункта было выпущено следующее обращение:


ГРАНТ И УИЛСОН — ОБРАЩЕНИЕ К ЖЕНЩИНАМ АМЕРИКИ ОТ НАЦИОНАЛЬНОЙ АССОЦИАЦИИ ИЗБИРАТЕЛЬНОГО ПРАВА ЖЕНЩИН.

Женщины Соединенных Штатов, час для политических действий настал. Впервые в истории нашей страны женщина была признана в платформе большой и доминирующей партии. Филадельфия высказалась, и женщина больше не игнорируется. Она теперь официально признана частью политического организма. Четырнадцатый пункт ее платформы гласит:

Республиканская партия, помня о своих обязательствах перед лояльными женщинами Америки, выражает удовлетворение тем, что для женщин были открыты более широкие возможности трудоустройства, и далее заявляет, что ее требования о дополнительных правах должны рассматриваться с уважительным вниманием.



Нам говорят, что этот пункт мало что значит, что на самом деле это только «заноза»; и наши «либеральные» друзья предупреждают нас не полагаться на него как на обещание избирательного бюллетеня женщине. Что это такое, мы знаем гораздо лучше других. Мы признаем его скудность; мы видим в нем робость политиков; но за всем этим и сквозь все это мы далее видим его обещание будущего. Мы видим в нем тонкий край входящего клина, который разобьет рабство женщины вдребезги и сделает нас наконец нацией, по-настоящему свободной — нацией, в которой каста пола падет рядом с кастой цвета кожи, и только человечность будет критерием всех прав человека. Республиканская партия была партией идей, прогресса. Под ее руководством нация благополучно прошла через огненное испытание восстания; под ней было уничтожено рабство; под ней было установлено избирательное право для мужчин. Женщины страны долго смотрели на нее с надеждой, и не напрасно; ибо сегодня мы запущены ею на политическую арену, и Республиканская партия должна впредь вести наши битвы за нас. Эта великая партия, эта прогрессивная партия, сделав инициативный шаг, никогда не откажется от своей записи. Ей нужен был этот новый и жизненно важный вопрос, чтобы сохранить свою жизнь, ибо Цинциннати одобрил ее работу до этого часа; конституционные поправки, оплата облигаций золотом, реформа гражданской службы, восстановление штатов. Она поблагодарила солдат и матросов Республики, она предложила земли фактическим поселенцам. Республиканская партия поднялась выше; она вспомнила всех граждан. Вдовы и сироты солдат и матросов не были забыты; она признала свое обязательство перед лояльными женщинами Республики, и требованиям о дополнительных правах всех женщин, независимо от их класса, цвета кожи или рождения, она обещала «уважительное внимание». Ее второй пункт гласил, что «полная свобода и точное равенство в пользовании всеми гражданскими, политическими и общественными правами должны быть установлены и поддерживаться по всему Союзу эффективным и соответствующим законодательством штатов и федеральным законодательством». Эти два пункта являются дополнением друг друга и являются обещанием точной и равной справедливости женщине. Они были работой радикальных республиканцев — сторонников избирательного права женщин — Уилсона, Сарджента, Лоринга, Клафлина, Хоара, Фэрчайлда и других. Они были приняты кандидатами. Генерал Грант в своем письме выражает свое желание видеть «время, когда титул «гражданин» будет нести с собой всю защиту и привилегию самому скромному, что он несет самому возвышенному». Его курс с момента его возвышения до президентства всегда был благоприятным для расширения прав женщин. Он официально признал их компетентность и предоставил им многие правительственные должности. Сенатор Уилсон — старый и верный защитник избирательного права женщин, и его письмо в острых выражениях ссылается на признание, данное женщине его партией, и говорит: «ее новым требованиям она протягивает руку благодарного признания, и она рекомендует ее требования о дополнительных правах спокойному и тщательному рассмотрению нации». И также, так рано в кампании, сильнейшие люди партии, среди которых Форни из «Филадельфия пресс», Геррит Смит, Боуэн из «Нью-Йорк индепендент» и президент Уайт из Корнелльского университета, говорят об этом признании как о введении новой эры в политику.

В то время как старая и испытанная Республиканская партия в своей платформе и кандидатах таким образом дает женщине заверение, что ее требование на равные политические права будет уважаться, другая партия на поле не дает ей никакого обещания ни в своей платформе, ни в письмах своих номинантов. Либерально-республиканская партия — это новая партия; у нее нет истории; она не проделала никакой работы; она полностью не испытана; она игнорирует женщин; и своим молчанием в отношении равных прав половины народа — самого важного вопроса сейчас на политическом горизонте — она доказывает свою недостойность своего имени, недостойность доверия женщины и недостойность голосов по-настоящему либеральных мужчин. Что касается ее кандидатов, Гратц Браун, когда-то наш друг, практически отрекся от своей истории. Хорас Грили, ее главный номинант, годами был нашим самым ярым противником. Как языком, так и пером он осыпал наших ведущих женщин оскорблениями, насмешками и искажениями, в то время как вся мощь «Трибюн» использовалась, чтобы подавить нашу великую реформу. И теперь, когда он является кандидатом на избрание на высшую должность в стране, он продолжает свой горький и враждебный курс по отношению к половине ее граждан. Он давит железной пятой своего деспотизма на их свободы; и в ответ на наши призывы он говорит, что «не желает нашей помощи и не верит, что мы способны ее дать».

Чего может ожидать свобода от такого человека? На что может надеяться женщина от такой партии? Женщины Республики, вы не можете из чувства собственного достоинства оказывать помощь таким номинантам; вы не можете из чувства собственного достоинства работать на такую партию. Она отвергла вас, оттолкнула вас, сказала вам «уходите».

Республиканская партия с Грантом и Уилсоном в качестве своих знаменосцев открывает перед вами свои двери. Своим четырнадцатым пунктом она приглашает вашу помощь и сотрудничество.

Разве она не должна ее получить? Женщины Юга, не будете ли вы работать ради собственной свободы? Женщины Севера, не будете ли вы бороться за собственное наделение избирательными правами?


There is a tide in the affairs of men


Which taken at the flood leads on to fortune.


But we must take the current when it serves our turn,


Or lose our ventures.





Для нас сегодня этот прилив поднялся; для нас сегодня течение служит нашей цели. Давайте отложим наши партийные предпочтения. Давайте все вместе забудем наши многочисленные обиды прошлого; давайте забудем, сколько раз нас игнорировали, били и презирали политики. Давайте бросим все наше влияние голоса и пера в эту кампанию, и, сделав ее успешной для Республиканской партии, сделаем ее успешной для самих себя.

А теперь особое слово организациям избирательного права женщин страны. Готовьтесь проводить массовые митинги во всех крупных городах ваших штатов; будьте готовы сотрудничать с республиканскими комитетами; посылайте в избирательные округа своих лучших женщин-ораторов, распространяйте обращения и документы по каждому школьному округу; убеждайте отцов, братьев, мужей и сыновей работать и голосовать за Гранта и Уилсона; предлагайте свои собственные голоса, так как во многих избирательных округах голоса женщин уже были приняты и подсчитаны; всеми возможными способами бросьте весь вес своего влияния на сторону Республиканской партии. Постоянными, объединенными действиями за одну партию во время этой президентской кампании женщины-суфражистки нации заставят почувствовать себя силой обеими.

Женщины-ораторы, не колеблитесь, не проявляйте нерешительности; пусть никакие партийные или личные соображения не склоняют вас действовать против Республиканской партии в этот важный кризис. Помните, мы обязаны ей долгом благодарности за то, что она создала для нас эту возможность, что она таким образом запустила наше дело на политическую арену, где оно должно идти и идти, пока справедливость и равенство для женщины наконец не восторжествуют в истинной Республике; «правительстве народа, для народа и посредством народа».

От имени Национальной ассоциации избирательного права женщин.

Сьюзан Б. Энтони, президент, Матильда Джослин Гейдж, председатель Исполнительного комитета.


Рочестер, 19 июля 1872 года.




Конгрессиональный республиканский комитет опубликовал тысячи экземпляров этого обращения и распространил их по стране. Он также телеграфировал президенту Национальной ассоциации избирательного права женщин с просьбой приехать в Вашингтон, чтобы проконсультироваться с комитетом о том, что женщины могут сделать, чтобы помочь в предстоящей кампании. План мисс Энтони был сердечно принят, и щедрые ассигнования были предоставлены в ее распоряжение как Национальным, так и Нью-Йоркским республиканскими комитетами для проведения серии митингов. Первый из этой серии состоялся в Рочестере, под председательством достопочтенного Картера Уайлдера, мэра города, последний — в Купер-институте, Нью-Йорк, на котором председательствовал Лютер Р. Марш.

Г-жа Ливермор и г-жа Стэнтон по специальному приглашению республиканских комитетов штатов также приняли участие в кампании в Коннектикуте и Пенсильвании.

СНОСКИ:

[127] Достопочтенные Хэмлин, Самнер, Паттерсон, Райс, Викерс, Пратт, Харрис, Кук, Уэлкер, Уильямс, Коулз, Боулз, Гилфиллен.


[128] По резолюциям — мисс Сьюзан Б. Энтони, д-р Дж. П. Рут, мисс Фиби Кузинс, преподобный Сэмюэл Дж. Мэй, г-жа М. Э. Дж. Гейдж, г-жа Колби, г-жа Джейкоб Эла.
По финансам — г-жа Паулина У. Дэвис, мисс С. Б. Энтони, г-жа Б. Локвуд, г-жа М. Райт, г-н Уилкокс.
По полномочиям — г-жа Жозефина С. Гриффинг, г-н Стиллман, г-жа А. Д. Кридж.


[129] Решено, что Национальный съезд избирательного права женщин почтительно просит XLI Конгресс Соединенных Штатов —
Первое. Представить легислатурам нескольких штатов XVI поправку к Федеральной Конституции, запрещающую лишение избирательных прав любого из их граждан по признаку пола.
Второе. Вычеркнуть слово «мужской» из законов, регулирующих округ Колумбия.
Третье. Наделить избирательными правами женщин Юты как единственное безопасное, верное и быстрое средство для отмены полигамии на этой территории.
Четвертое. Внести поправки в законы Соединенных Штатов, чтобы женщины получали ту же плату, что и мужчины, за услуги, оказанные правительству.


[130]


Вашингтон, 19 января 1870 года.

Мисс Сьюзан Б. Энтони — Дорогая мадам:.... Примите мое заверение в полном и сердечном сочувствии движению за расширение права избирательного голоса на женщин страны и мое обязательство сделать это сочувствие активным при первом и всех случаях, которые могут возникнуть для моих официальных действий.

Э. Г. Росс.

С глубоким уважением, ваш покорный слуга,

Вашингтон, 19 января.

Г-же Элизабет Кэди Стэнтон — Мадам: Ваше любезное письмо от 18-го числа с приглашением выступить перед съездом, который сейчас проходит в этом городе для продвижения дела женского избирательного права, получено. Я сожалею, что мои официальные обязанности не позволят мне уделить время для выполнения этой просьбы; но я заверяю вас и дам, с которыми вы связаны, что я сердечно сочувствую усилиям, которые вы предпринимаете для успеха дела, которое вы особенно так долго и так умело отстаивали. Я прошу далее сказать, что предоставление права равного политического избирательного права женщинам этой республики не может, по моему суждению, дольше удерживаться, и что любое влияние, которое у меня есть, будет направлено при каждой надлежащей возможности на то, чтобы ускорить завершение, ради которого вы трудитесь. Имею честь быть, искренне ваш,

Мэтт. Х. Карпентер.



[131] Преподобная Олимпия Браун, Коннектикут; Э. Х. Хейвуд и Дженни Коллинз, Массачусетс; М. Адель Хэзлитт, Мичиган; г-жа Фрэнсис Майнор и Фиби Кузинс, Миссури; достопочтенный Генри Б. Стэнтон; судья Барлоу, Канастота; Жозефина С. Гриффинг, преподобная Фиби А. Ханафорд, Лиззи М. Бойнтон, Мод Д. Молсон, Сьюзан Б. Энтони, генерал Э. М. Ли, и. о. губернатора Вайоминга; достопочтенный А. Г. Риддл, Вашингтон; достопочтенный Дж. У. Стиллман, Род-Айленд; полковник Р. Г. Ингерсолл, Иллинойс; достопочтенный Дж. М. Сковилл, Нью-Джерси; д-р Джеймс К. Джексон, Нью-Йорк; г-жа Луиза Х. Дент, Нью-Йорк; Лилли Пекхэм, Висконсин; г-жа М. Э. Дж. Гейдж, Нью-Йорк; г-жа д-р С. Хэтэуэй, Бостон; и С. Д. Диллэй, Сиракузы.


[132] Предложение конференции на Пятой авеню было представлено членам Национальной ассоциации, должным образом обсуждено и, насколько это зависело от одной из сторон, принято; то есть Национальное общество обязалось объединиться в Союзную ассоциацию при условии, что Американская ассоциация пойдет на такую же уступку на своей первой годовщине. Но поскольку это предложение о мире было отвергнуто, миссия Союзного общества завершилась, предоставив Национальному обществу свободу вновь заявить о себе и двигаться вперед со своей широкой платформой и настойчивыми требованиями «национальной защиты для граждан Соединенных Штатов», в то время как Американская ассоциация сосредоточилась преимущественно на законодательстве штатов.


[133] Празднование в честь избирательного права женщин. — Двадцатая годовщина начала движения за избирательные права женщин в этой стране будет отмечаться в Аполло-холле в городе Нью-Йорке 19 и 20 октября 1870 года. Движение в Англии, как и в Америке, можно отсчитывать с первого Национального конвента, состоявшегося в Вустере, штат Массачусетс, в октябре 1850 года. В июле, последовавшем за этим конвентом, в журнале Westminster Review появилась благоприятная рецензия на его ход и компетентный обзор всего вопроса, написанные миссис Джон Стюарт Милль, что привлекло внимание в обоих полушариях. В призыве к этому конвенту были представлены следующие темы для обсуждения: право женщины на образование — литературное, научное и художественное; ее занятия — промышленные, коммерческие и профессиональные; ее интересы — денежные, гражданские и политические: одним словом, ее права как личности и ее функции как гражданина. Есть надежда, что Старый и Новый Свет будут широко представлены первыми сторонниками этой реформы, которые принесут с собой отчеты о прогрессе и планы будущих действий. Обширная зарубежная переписка также добавит интереса встречам. Мы особо приглашаем присутствовать тех, кто только начинает проявлять интерес к этому великому движению, чтобы из знаний о прошлом они могли почерпнуть свежее вдохновение для работы в будущем и побрататься с поколением, которое сейчас стремительно уходит. Поскольку те, кто положил начало реформе, столь важной и далеко идущей по своим последствиям, должны ставить себя выше любых партийных соображений и личных антагонизмов, и поскольку это собрание никоим образом не связано ни с одной из наших ведущих организаций по борьбе за избирательные права женщин, мы надеемся, что друзья подлинного прогресса отовсюду соберутся вместе и сообща отпразднуют эту двадцатую годовщину великого национального движения за свободу.
Организационный комитет: Лукреция Мотт, Сара Пью, Элизабет К. Стэнтон, Эрнестин Л. Роуз, Сэмюэл Дж. Мэй, миссис К. И. Х. Николс. От имени комитета,

Полина У. Дэвис, председатель.



[134] В 1843 году Джон Нил из Портленда, штат Мэн, прочитал в Нью-Йорке лекцию, которая вызвала значительную дискуссию; на нее ответила миссис Элиза У. Фарнем, приведя все возражения, которые когда-либо выдвигались, причем гораздо более умело, чем кто-либо из более поздних оппонентов. Миссис Фарнем прожила достаточно долго, чтобы пересмотреть свои взгляды и принять высшую истину. Книга «Женщина и ее эра» полностью опровергает ее ранние возражения. Лекция мистера Нила, опубликованная в газете The Brother Jonathan, была широко растиражирована, и, поскольку в ней рассматривались некоторые законы, касающиеся женщины и ее собственности, она оказала широкое, молчаливое влияние, подготавливая почву для действий. Это была язвительная сатира, и мужчины почувствовали этот упрек.
В этой борьбе за принципы имена Уильяма Л. Гаррисона, Уэнделла Филлипса, Эдмунда Куинси, Оливера Джонсона, Паркера Пиллсбери, С. С. Фостера, Уильяма Генри Чэннинга, Сэмюэла Дж. Мэя, Чарльза Берли, Джеймса Мотта, Фредерика Дугласа, Эдмунда М. Дэвиса и Роберта Пурвиса выделяются особенно ярко и будут помниться в будущем.


[135] Резолюция: По прошествии более двадцати лет настойчивой агитации и подачи петиций в законодательные собрания штатов и Конгресс за право избирательного голоса мы, положившие начало этой реформе, требуем немедленного принятия XVI поправки к Федеральной конституции, которая запретила бы любому штату лишать своих граждан избирательных прав на основании пола; и любая национальная партия, которая совершит этот акт справедливости, закрепит замковый камень в арке Республики.
Резолюция: Поскольку ни свободная торговля, ни финансы, ни запреты, ни капитал и труд, ни какой-либо другой политический вопрос не могут быть столь жизненно важными для существования Республики, как наделение женщин избирательными правами, наш долг — помогать и поддерживать ту великую национальную партию, которая первой начертает на своем знамени избирательное право для женщин.
Резолюция: Мы выражаем благодарность Демократической партии Юты и Вайоминга за обеспечение женщинам права голоса в этих территориях.
Резолюция: Демократическая партия Канзаса, заявив на своем недавнем съезде в Топике, что наделение женщин избирательными правами, по ее мнению, является весьма разумным и своевременным начинанием, которое больше не должно справедливо откладываться, заслуживает сердечной поддержки друзей нашего дела в этом штате.
Резолюция: Американская ассоциация равных прав, направив Сьюзан Б. Энтони на Национальный демократический конвент в 1868 году, а Массачусетская ассоциация избирательного права, направив Мэри А. Ливермор на Республиканский конвент штата в 1870 году, положили начало правильным политическим действиям, которым следует следовать на национальных конвентах и конвентах штатов по всей стране.
Резолюция: Мы приветствуем тот факт, что республиканские законодательные собрания Айовы и других западных штатов вынесли на народное голосование предложение исключить слово «мужской» из своих конституций.
Резолюция: Столь же губительно для человеческого прогресса учить женщин склоняться перед властью мужчины как перед божественным вдохновением, как и учить мужчину склоняться перед властью королей и пап как перед божественным установлением, ибо в обоих случаях мы нарушаем фундаментальную идею, на которой основаны республиканское правительство и протестантская религия — право на индивидуальное суждение.
Принимая во внимание, что случайность пола не более подразумевает способность управлять семьей, чем случайность папских выборов или королевского рождения — способность управлять владением или королевством; поэтому,
Резолюция: Доктрина подчинения женщины, подкрепляемая текстом «Жены, повинуйтесь своим мужьям», должна быть отброшена вместе с разоблаченными теориями королевской власти и рабства, воплощенными в предписаниях «Чти короля» и «Слуги, повинуйтесь своим господам».
Резолюция: Поскольку самые серьезные обязанности общественной жизни всегда должны лежать на матери рода человеческого, закон, религия и общественные настроения, вместо того чтобы унижать ее как подданную мужчины, должны единодушно провозглашать и поддерживать ее исключительный и верховный суверенитет над своей собственной личностью.


[136] Впоследствии вышла замуж за отца Гиацинта.


[137] Среди главных гостей были миссис Маргарет Лукас из Шотландии, сестра Джона и Джейкоба Брайтов; миссис губернатор Джуэлл из Коннектикута; миссис Элмс из Бирмингема; миссис Кэролайн Стрэттон и мисс Сара Пью из Филадельфии; Лукреция Мотт, Эбби Х. Прайс, Адель Хазлетт, Олимпия Браун, миссис Дэвис, миссис Лукас, миссис Стэнтон, миссис Гейдж и мисс Энтони; миссис Годби, жена одного из ведущих сторонников реформ в Юте; миссис Денман из Куинси, Иллинойс; миссис Лора Кертис Буллард и доктор Клеменс Лозье.
Среди присутствовавших джентльменов были Александр Делмар, преподобный Генри Пауэрс, мистер Льюис из National Intelligencer, полковник Гастингс, Теодор Тилтон, Оливер Джонсон, профессор Уилкокс, мистер Паккард из бизнес-колледжа и другие.


[138] Призыв к Национальному конвенту по избирательному праву в Вашингтоне. — Мы, нижеподписавшиеся, желая обеспечить полное обсуждение вопроса о наделении женщин избирательными правами в ходе текущей сессии Конгресса с целью скорейшего принятия XVI поправки к Федеральной конституции, приглашаем всех мужчин и женщин, желающих этого изменения в Конституции, встретиться с нами на конвенте с этой целью в городе Вашингтоне 11 и 12 января. Присутствовать будут выдающиеся ораторы со всех концов страны, включая нескольких членов Конгресса, будут представлены и обсуждены планы работы. Мы настоятельно призываем вас, дорогие друзья, собраться в это время в духе бескорыстия и упорного труда, давайте возьмемся за руки и двинемся вперед, как никогда раньше.

Полина У. Дэвис, Жозефина С. Гриффинг, Изабелла Б. Хукер.



[139] Миссис Эстер Моррис, крупная, статная женщина, отправляла правосудие на этой территории почти два года, и ни одно из ее решений никогда не подвергалось сомнению.


[140] Слушание проходило в зале заседаний комитета, который был переполнен большим количеством мужчин и женщин. Судья Бингем из Огайо был председателем, генерал Б. Ф. Батлер из Массачусетса активно выступал в поддержку дела. Мистеры Элдридж, Б. К. Кук, И. А. Питерс, Улисс Моркур, Уильям Логридж, Майкл Керр, С. У. Келлогг и Г. У. Хичкок составляли остальную часть комитета. Претендентов на избирательное право для женщин представляли миссис В. К. Вудхалл и миссис Л. Д. Блейк из Нью-Йорка; миссис И. Б. Хукер, преподобная О. Браун из Коннектикута; миссис П. У. Дэвис, мисс К. Стэнтон из Род-Айленда; миссис Дж. Гриффинг и миссис Локвуд из округа Колумбия; и мисс Сьюзан Б. Энтони. Заседание открылось чтением меморандума миссис Вудхалл. Это был первый раз, когда эта дама появилась на публике, и ее голос слегка дрожал от волнения, что только сделало чтение более впечатляющим. Она требовала не XVI поправки, а того, чтобы в соответствии с XIV и XV поправками женщины уже имели право голоса, и просила Конгресс лишь принять декларативную резолюцию на этот счет. — The Washington Republican.


[141] За: мистеры Эллисон, Арнелл, Аспер, Этвуд, Бэнкс, Бэрри, Бак, Баффингтон, Бердетт, Черчилль, Амаса Кобб, Клинтон Л. Кобб, Кобурн, Каллом, Дарралл, Джозеф Диксон, Эла, Фарнсворт, Финкельнбург, Гамильтон, Харрис, Хокинс, Хоар, Александр Х. Джонс, Джулиан, Келли, Лоуренс, Лонг, Логридж, Мейнард, Милнс, Уильям Мур, Мори, Дэниел Дж. Моррелл, Негли, Орт, Паккард, Пейн, Пирс, Платт, Померой, Портер, Проссер, Сарджент, Скофилд, Шанкс, Уильям Дж. Смит, Стивенсон, Стоутон, Стрикленд, Туичелл, Кадвалладер К. Уошберн, Уиллард, Джон Т. Уилсон и Вулф.


[142] Среди ораторов были Изабелла Бичер Хукер, Полина Райт Дэвис, Минни Суэйзи, миссис доктор Хэллок, Жозефина С. Гриффинг, Виктория К. Вудхалл, Анна Миддлбрук, Матильда Джослин Гейдж, Сьюзан Б. Энтони, Элизабет Кэди Стэнтон, Лукреция Мотт.


[143] Обращение к женщинам Соединенных Штатов от Национального комитета по избирательному праву и просвещению женщин, Вашингтон, округ Колумбия:
Дорогие друзья: Вопрос о ваших правах как граждан Соединенных Штатов и о серьезных обязанностях, которые повлечет за собой признание этих прав, становится великим вопросом дня в этой стране и является кульминацией великого вопроса, который веками боролся за решение, — вопроса о высшей свободе и величайшей личной ответственности личности в рамках таких необходимых и полезных ограничений, которые требуются благополучием общества. Как вы встретите и как будете действовать в отношении этого вопроса, так и эти великие вопросы свободы и ответственности будут развиваться или задерживаться в своем ходе.
Это в высшей степени день рождения женственности. Материальное долгое время держало в рабстве духовное; отныне они двое — материальное, облагороженное духовным, и духовное, заряженное материальным, — должны идти рука об руку ради морального возрождения человечества. Матери впервые в истории способны заявить не только о своем неотъемлемом первородном праве на детей, которых они родили, но и о своем праве быть защитной и очищающей силой в политическом обществе, в которое эти дети должны войти. Поэтому, чтобы выполнить свой полный долг материнства, чтобы удовлетворить весь свой потенциал в этом божественном отношении, они призваны Богом участвовать вместе с мужчиной во всех обязанностях человеческой жизни и разделять с ним всякую работу мозга и сердца, отказываясь лишь от тех физических трудов, которые несовместимы с возвышенными обязанностями и привилегиями материнства, и требуя от мужчин выполнения этих трудов как эквивалента тех тяжелых, но необходимых бремени, которые могут нести только женщины.
Согласно Конституции Соединенных Штатов при справедливом ее толковании вы имели право участвовать в управлении страной точно так же, как вы были обязаны хранить верность и нести ответственность за нарушения. Но в медленном развитии великих принципов свободы вы, как и все остальные, не смогли ни признать, ни оценить это право; но сегодня, когда права и обязанности женщин привлекают внимание мыслящих умов во всем цивилизованном мире, это конституционное право, столь долго остававшееся незамеченным и неоцененным, становится первостепенным и призывает всех женщин, любящих своих детей и свою страну, принять его и радоваться ему. Тысячи лет назад Бог произнес это смешанное повеление и обещание: «Почитай отца твоего и мать твою, чтобы продлились дни твои на земле, которую Господь, Бог твой, дает тебе». Можем ли мы не надеяться, что в общем признании этого права и этого долга женщины участвовать в управлении наша любимая страна обретет свои дни долгими и процветающими на этой прекрасной земле, которую дал ей Господь.
Женщинам этой страны, которые готовы объединиться с нами в обеспечении полного признания наших прав и принять обязанности и ответственность полноправного гражданства, мы предлагаем для подписания следующую Декларацию и Обязательство, твердо веря, что дети наших детей с нежной признательностью признают в этом акте нашу преданность великим доктринам свободы в их новом, более широком и более духовном применении, точно так же, как мы с благоговением относимся к пророческим высказываниям отцов Республики в их Декларации независимости:


Декларация и Обязательство женщин Соединенных Штатов относительно их права на избирательный бюллетень и его использования.

Мы, нижеподписавшиеся, веря, что священные права и привилегии гражданства в этой Республике были гарантированы нам первоначальной Конституцией и что эти права подтверждены и более четко установлены XIV и XV поправками, так что мы больше не можем отказываться от торжественных обязанностей, вытекающих из них, настоящим обязуемся принять обязанности избирательного права в наших соответствующих штатах, как только будут сняты все законные ограничения. И веря, что характер является лучшей защитой национальной свободы, мы обязуемся сделать личную чистоту и честность кандидатов на государственные должности первым критерием пригодности. И, наконец, веря в Бога как Верховного Автора Американской Декларации независимости, мы обязуемся в духе того памятного Акта работать рука об руку с нашими отцами, мужьями и сыновьями ради поддержания тех равных прав, на которых была изначально основана наша Республика, с той целью, чтобы она имела то, что провозглашено первым условием справедливого правительства — согласие управляемых.
У вас нет новой проблемы, нет новых обид, которые нужно изложить. Вы облагаетесь налогами без представительства, судимы судом присяжных, состоящим не из ваших равных, осуждаемы и наказываемы судьями и должностными лицами, которых вы не выбирали, связаны законами, в создании которых вы не принимали участия, многие из которых особенно обременительны для вас как для женщин; короче говоря, ваши права на жизнь, свободу и стремление к счастью ежедневно ущемляются просто потому, что вам до сих пор отказывали в использовании избирательного бюллетеня — единственного оружия защиты и обороны при республиканской форме правления. К счастью, однако, вы не обязаны прибегать к силе, чтобы обеспечить права полноценного гражданства. Они предусмотрены первоначальной Конституцией, и недавними поправками вы признаны гражданами Соединенных Штатов, чьи права, включая фундаментальное право голоса, не могут быть лишены или ущемлены Соединенными Штатами или любым штатом. Таким образом, на вас возлагается обязательство принять или отвергнуть обязанности гражданства, и перед своей совестью и своим Богом вы должны будете ответить, если будущее законодательство этой страны не оправдает требований справедливости и равенства.
Участие женщин в политических делах — это не неиспытанный эксперимент. Избирательное право женщин за несколько лет было полностью установлено в Швеции и Австрии, а в определенной степени и в России. В Великобритании женщины сейчас голосуют наравне с мужчинами за всех государственных должностных лиц, за исключением членов парламента, и хотя нигде не выражается желание, чтобы уже предоставленное избирательное право было отозвано или ограничено, более 126 000 подписей было собрано под петициями о его распространении на парламентские выборы, и Джейкоб Брайт, лидер движения в парламенте и брат известного Джона Брайта, говорит, что ни один информированный человек не сомневается в том, что законопроект о таком расширении скоро будет принят.
В этой стране, которая так особо стоит на равном представительстве, вряд ли возможно, чтобы такое же равное избирательное право не было установлено законом, если бы вопрос был оставлен просто на усмотрение прогресса общественных настроений и обычного хода законодательства. Но, как мы уверенно верим и как мы уже заявляли ранее, право уже существует в нашей Национальной конституции, особенно в соответствии с недавними поправками. Мы не можем сомневаться, что толкование Конституции, которого мы придерживаемся, будет в конечном итоге принято судами, хотя, поскольку утверждение нашего права сталкивается с глубоким и преобладающим предрассудком, а судьи пословично осторожны и консервативны, мы должны ожидать столкновения с некоторыми неблагоприятными решениями. Тем временем крайне важно, чтобы мы всеми возможными способами информировали общественное сознание и формировали общественное мнение по всему вопросу о равных правах при республиканском правительстве, и чтобы мы проявили наше желание и готовность принять все права и обязанности гражданства, заявив о своем праве быть зарегистрированными в качестве избирателей и голосовать на выборах в Конгресс. Первоначальная Конституция прямо предусматривает, что представители в Конгресс должны избираться «народом нескольких штатов» без каких-либо ограничений в отношении применения этого термина. Это право, таким образом, ясно предоставленное всему народу, подтверждается и ставится вне разумного сомнения XIV и XV поправками. Акт от мая 1870 года, само название которого «Акт об обеспечении прав граждан Соединенных Штатов на голосование» является уступкой всего того, на что мы претендуем, предусматривает, что должностные лица на выборах по всей территории Соединенных Штатов должны предоставить равную возможность всем гражданам Соединенных Штатов получить право голоса путем регистрации своих имен или иным предварительным условием; и что там, где по заявлению любого гражданина такое предварительное условие отклоняется, такой гражданин может голосовать без выполнения такого условия; и налагает штраф на должностных лиц, отказывающих либо в заявлении гражданина на получение квалификации, либо в его последующем заявлении на голосование. Конституция также предусматривает, что «каждая Палата является судьей выборов, результатов и квалификации своих собственных членов». Поэтому, когда избрание любого кандидата в нижнюю Палату осуществляется или срывается допуском или отклонением голосов женщин, вопрос ставится непосредственно перед Палатой, и она вынуждена немедленно принять решение по вопросу о праве женщин голосовать согласно Конституции. Все это может быть достигнуто без необходимости возбуждения исков о штрафе, налагаемом на государственных должностных лиц упомянутым актом; но если будет сочтено лучшим возбудить судебное преследование там, где в регистрации и голосовании женщин отказано, вопрос тем самым немедленно будет перенесен в суды. Если будет сочтено целесообразным принять последний курс, лучше всего, чтобы какой-то прецедентный случай был доведен до конца после полной консультации с Национальным комитетом, чтобы можно было нанять самых способных адвокатов, а расходы оплатить из общественного фонда. Какой бы способ проверки вопроса ни был принят, мы не должны ни в малейшей степени падать духом из-за неблагоприятных решений, ибо окончательный результат в нашу пользу неизбежен, и у нас, кроме того, есть веские основания надеяться, что Конгресс в скором времени примет декларативный акт, подтверждающий толкование Конституции, на котором мы настаиваем.
Настоящее время особенно благоприятно для серьезного представления общественному сознанию вопроса о политических правах женщин. Существуют весьма определенные признаки приближающегося распада и реформирования политических партий, и обеим великим партиям страны нужны новые и жизненно важные проблемы. Как только общественное сознание охватит убеждение, что женщины в скором времени станут избирателями, а они, безусловно, станут ими, принципы и действия общественных партий будут формироваться с учетом требований этого нового электората. Особенно при выдвижении кандидатов на должности моральный характер кандидатов станет вопросом большей важности.
Для ведения этой великой работы был создан Совет из шести женщин, названный «Национальным комитетом по избирательному праву и просвещению женщин», чей офис в Вашингтоне предлагается сделать центром всех действий в отношении Конгресса и страны, и с которым их секретарю, проживающему там, желательно, чтобы все ассоциации и лица, заинтересованные в деле избирательного права женщин, установили связь. Комитет предлагает распространить весьма компетентный и исчерпывающий отчет меньшинства Судебного комитета Палаты представителей о конституционном праве женщины на избирательное право и другие брошюры по общему вопросу избирательного права женщин. Они также предлагают в конечном итоге, как часть своей просветительской работы, выпустить серию брошюр по вопросам, жизненно важным для благополучия страны, чтобы женщины могли стать информированными и вдумчивыми в таких вопросах и стать просвещенными воспитателями следующего поколения граждан.
Комитет уже получает настоятельные призывы от женщин со всех Соединенных Штатов присылать им наши публикации. Тот небольшой свет, который они уже получили относительно своих прав по Конституции, и нынешний угрожающий политический аспект страны делают их нетерпимыми к невежеству по этим жизненно важным пунктам. Одна брошюра часто ходила по кругу в районе, пока не приходила в негодность, и поступают требования о тысячах и тысячах других.
Поэтому Комитету потребуется большой печатный фонд, и мы обращаемся прежде всего к мужчинам этой страны, которые контролируют столь значительную часть ее богатства, с призывом сделать щедрые пожертвования на эту великую просветительскую работу. Мы также просим каждую вдумчивую женщину прислать свое имя секретарю для внесения в Книгу обязательств, и, если она может, один доллар. Но поскольку многим работающим женщинам нечего будет прислать, кроме своих имен, мы приветствуем их как драгоценный дар и призываем тех, кто может, присылать нам свои пятьдесят и сто долларов, которые мы обещаем добросовестно использовать и отчитываться за них. Там, где это удобно, лучше, чтобы многие имена были присланы на одном листе, а самые маленькие денежные взносы можно собрать вместе и отправить с ними. Каждая подпись и каждое денежное отправление будут немедленно подтверждены секретарем, и одна или несколько брошюр будут вложены вместе с циркуляром о работе, которую должны выполнять отдельные лица.



	Isabella Beecher Hooker, President.	Paulina Wright Davis,

	Josephine S. Griffing, Secretary.	Ruth Carr Dennison,

	Mary B. Bowen, Treasurer.	Susan B. Anthony.




Вашингтон, округ Колумбия, 19 апреля 1871 г.



[144] Национальная ассоциация избирательного права женщин проведет свой ежегодный конвент в Линкольн-холле, Вашингтон, округ Колумбия, 10, 11 и 12 января 1872 года. Все заинтересованные в наделении женщин избирательными правами приглашаются туда для рассмотрения «нового курса» — женщины уже являются гражданами, и их права в этом качестве обеспечены XIV и XV поправками к Федеральной конституции.



	Lucretia Mott.	Isabella Beecher Hooker.

	Elizabeth Cady Stanton.	Susan B. Anthony.

	Josephine S. Griffing.






[145]


РЕЗОЛЮЦИИ.

Принимая во внимание, что при урегулировании вопроса об избирательном праве, стоящего сейчас перед народом этой страны, крайне важно, чтобы органический закон страны был сформулирован и построен таким образом, чтобы не причинять никому несправедливости, а обеспечивать, насколько это возможно, полное политическое равенство среди всех классов граждан; и принимая во внимание, что все лица, родившиеся или натурализованные в Соединенных Штатах и подпадающие под их юрисдикцию, являются гражданами Соединенных Штатов и того штата, в котором они проживают; будь то
Резолюция: Привилегии и иммунитеты американского гражданства, как бы они ни определялись, носят национальный характер и стоят выше любой власти штатов.
Что, хотя Конституция Соединенных Штатов оставляет квалификацию избирателей на усмотрение отдельных штатов, она нигде не дает им права лишать любого гражданина избирательного права, которым обладает любой другой гражданин — право регулировать не включает право запрещать избирательное право.
Что, поскольку Конституция Соединенных Штатов прямо заявляет, что «ни один штат не должен принимать или применять какой-либо закон, который ущемляет привилегии или иммунитеты граждан Соединенных Штатов», те положения конституций отдельных штатов, которые исключают женщин из избирательного права на основании пола, нарушают как дух, так и букву Федеральной конституции.
Что, поскольку вопрос о натурализации прямо изъят из ведения штатов и поскольку штаты явно не имели бы права лишать избирательного права натурализованных граждан, среди которых прямо включены женщины, тем более они не имеют права лишать этого права женщин, являющихся гражданами по рождению.
Что справедливость и равенство могут быть достигнуты только путем установления одинаковых законов как для мужчин, так и для женщин.
Что, имея полную веру и уверенность в истинности и справедливости этих принципов, мы никогда не перестанем настаивать на требованиях женщин к участию в делах правительства наравне с мужчинами.
Резолюция: Поскольку XIV и XV поправки к Конституции Соединенных Штатов установили право женщины на избирательный бюллетень, мы требуем от нынешнего Конгресса декларативного акта, который обеспечил бы нам немедленное осуществление этого права.
Поскольку признание избирательного права женщин влечет за собой немедленные политические действия, а партии контролируются как численностью, так и принципами,
Резолюция: Мы радуемся быстро организующимся миллионам спиритуалистов, реформаторов труда, сторонников трезвости и образовательных сил, которые сейчас одновременно просыпаются к осознанию своей потребности в помощи женщин в деле реформ.
Резолюция: Движение за наделение женщин избирательными правами — это движение всеобщего человечества; что великие вопросы, которые сейчас вырисовываются на политическом горизонте, могут найти свое мирное решение только путем привнесения женского элемента в советы нации. Человек, представляющий силу, будет продолжать в будущем, как и в прошлом, в Новом Свете, как и в Старом, решать все вопросы войной, но женщина, представляющая привязанность, в своем истинном развитии гармонизировала бы интеллект и действие и сплотила бы все интересы человеческой семьи — другими словами, помогла бы организовать науку социальной, религиозной и политической жизни.
Резолюция: Мы выражаем благодарность губернатору Кэмпбеллу из Вайоминга за его вето и республиканским членам законодательного собрания Вайоминга за их голоса против законопроекта, лишающего женщин этой территории избирательных прав.
Резолюция: Женщины Америки выражают благодарность достопочтенному Бенджамину Ф. Батлеру за внесение в самом начале текущей сессии Конгресса законопроекта о наделении женщин избирательными правами согласно Конституции, а также достопочтенному Уильяму Логриджу и достопочтенному Бенджамину Ф. Батлеру за их замечательный отчет меньшинства на прошлой сессии, поддерживающий меморандум Вудхалл.


[146]


Вашингтон, округ Колумбия, 8 января 1872 г.

Миссис адмирал Дальгрен — Мадам: Национальная ассоциация избирательного права женщин проводит на этой неделе трехдневный конвент в Линкольн-холле, начиная с утра среды, 10-го числа. Ничто не доставило бы офицерам и ораторам конвента большего удовольствия, чем проведение дебатов в ходе какой-либо сессии с вами и вашими друзьями по вопросу избирательного права женщин. Поскольку вы публично выразили свое несогласие с наделением женщин избирательными правами не только через газеты, но и путем петиции против этого в Конгресс, мы уверены, что вы с радостью примете наше приглашение и сообщите нам причину веры, которая в вас есть.
Миссис Элизабет Кэди Стэнтон, как президент ассоциации и конвента, предоставит вам любую возможность для аргументации и сама вступит в спор против вас. Не только миссис Стэнтон, но и все члены комитета сердечно расширяют это приглашение к дебатам, которые могут быть проведены на любой сессии, наиболее удобной для вас.

Желателен скорейший ответ.

Матильда Джослин Гейдж,

Председатель Организационного комитета.



[147] Миссис Матильда Джослин Гейдж, председатель Организационного комитета — Мадам: Миссис Шерман и я получили сегодня утром записку от вас, в которой вы приглашаете нас от имени «офицеров и ораторов Национальной ассоциации избирательного права женщин» провести дебаты по вопросу «избирательного права женщин» и упоминаете, что «миссис Элизабет Кэди Стэнтон, как президент ассоциации и конвента, предоставит любую возможность для аргументации и сама вступит в спор» и т. д.
В ответ на это приглашение, за которое мы благодарим вас, поскольку оно могло быть сделано из искреннего желания добиться честной дискуссии, мы хотели бы напомнить вам, что самим фактом приглашения нас «провести дебаты» на публичной платформе по этому или любому другому вопросу вы полностью игнорируете принцип, который мы и наши друзья стремимся защищать, а именно: сохранение женской скромности.
Функции мужчин и женщин в государстве как граждан являются коррелятивными и противоположными. Их нельзя сделать общими, не нанеся серьезного ущерба общественной добродетели.
Наши мужчины должны быть храбрыми, а наши женщины — скромными, если эта страна может надеяться выполнить свою истинную миссию для человечества.
Мы протестуем против избирательного права женщин, потому что право на петицию можно смело считать общим для всех, и его осуществление наиболее полезно.
Мы публикуем письменные статьи, излагающие «наши причины веры, которая в нас есть», потому что мы можем, не нарушая домашней жизни и ее обязанностей, использовать любые таланты, которые Бог мог доверить нашему хранению. К этим печатным статьям, в которых мы полностью и в разное время объяснили наши взгляды, мы рады вас отослать.
Мы также считаем, что обращение к общественности, сделанное таким образом, гораздо более вероятно вызовет ясное понимание этого важного предмета, поскольку представляет строгий вопрос для рассудочных способностей, не затуманенный теми личностями, которыми обычно злоупотребляют в ходе устных дебатов. Искренне ваша,

Мадлен Виктор Дальгрен.

Вашингтон, 9 января 1872 г.



[148] Лайман Трамбулл из Иллинойса, председатель, Роско Конклинг из Нью-Йорка, Фрелингхайзен из Нью-Джерси, Мэтью Карпентер из Висконсина.


[149] Народный конвент. — Нижеподписавшиеся граждане Соединенных Штатов, откликаясь на приглашение Национальной ассоциации избирательного права женщин, предлагают провести конвент в Стейнвей-холле в городе Нью-Йорке 9 и 10 мая.
Мы считаем, что пришло время для формирования новой политической партии, принципы которой будут соответствовать проблемам часа и представлять равные права для всех.
Поскольку женщины страны впервые примут участие в политических действиях, мы предлагаем, чтобы инициативные шаги на конвенте были предприняты ими, чтобы их мнения и методы могли быть справедливо изложены и рассмотрены представителями многих реформаторских движений, готовых сейчас к объединенным действиям; таких как Интернационалы и другие реформаторы труда — друзья мира, трезвости и образования, и всеми теми, кто верит, что пришло время перенести принципы истинной морали и религии в здание правительства, суд и на рынок.
Этот конвент провозгласит платформу Народной партии и рассмотрит выдвижение кандидатов в президенты и вице-президенты Соединенных Штатов, которые будут наилучшими выразителями политических и промышленных реформ.
Республиканская партия, уничтожив рабство, выполнила всю свою миссию. Отрицая, что «гражданин» означает политическое равенство, она изменила своему собственному определению республиканского правительства; а поощряя земельные, железнодорожные и денежные монополии, она строит коммерческий феодализм, опасный для свободы народа.
Демократическая партия, изменив своему имени и миссии, умерла в попытке поддержать рабство и похоронена без всякой надежды на воскрешение.
Даже та часть Лейбористской партии, которая недавно собиралась в Колумбусе, доказала свою неспособность составить национальную платформу, отвечающую требованиям часа.
Поэтому мы приглашаем всех граждан, которые верят в идею самоуправления; которые требуют честного управления; реформы политических и социальных злоупотреблений; эмансипации труда и наделения женщин избирательными правами, присоединиться к нам и начать политическую революцию, которая обеспечит справедливость, свободу и равенство каждому гражданину Соединенных Штатов.

Элизабет Кэди Стэнтон, Изабелла Бичер Хукер, Матильда Джослин Гейдж.




[150] Ораторами были преподобная Олимпия Браун, Матильда Джослин Гейдж, Сьюзан Б. Энтони, Изабелла Бичер Хукер, Элизабет Кэди Стэнтон, доктор Клеменс С. Лозье, Хелен М. Слокам, Лилли Деверо Блейк.
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ГЛАВА XXIV.

НАЦИОНАЛЬНЫЕ КОНВЕНТЫ 1873, '74, '75 гг.

Пятый Вашингтонский конвент — миссис Гейдж о централизации — Майская годовщина в Нью-Йорке — Вашингтонский конвент 1874 г. — Отчет Фрэнсис Эллен Берр — Преподобный О. Б. Фротингем на Нью-Йоркском конвенте — Территория Пембина — Дискуссия в Сенате — Конвенты в Вашингтоне и Нью-Йорке 1875 г. — Слушания перед комитетами Конгресса.



Пятый Вашингтонский конвент состоялся в Линкольн-холле 16 и 17 января 1873 года. Президент, мисс Энтони, открывая его, сказала:

Существует три метода распространения избирательного права на новые классы. Первый — это когда законодательные собрания отдельных штатов выносят вопрос на голосование народа; то есть тех, кто уже является избирателем. До войны это был единственный способ, о котором думали, и в течение всех этих лет мы подавали петиции об исключении слова «мужской» из конституций штатов. Второй метод — это когда Конгресс представляет на рассмотрение законодательных собраний штатов предложение о XVI поправке, которая запретила бы штатам лишать женщин-граждан их права голоса. Третий план — это воспользоваться нашими правами согласно XIV поправке к Конституции, которая гласит, «что все лица являются гражданами» и «ни один штат не должен лишать или ущемлять привилегии или иммунитеты граждан».

Опять же, есть два способа обеспечения права голоса согласно Конституции в ее нынешнем виде; один — через декларативный акт Конгресса, предписывающий должностным лицам на выборах принимать голоса женщин, другой — через апелляции в суды путем возбуждения исков, как это уже сделали женщины, чтобы добиться судебного решения по широкому толкованию Конституции, «что все лица являются гражданами, а все граждане — избирателями». В хранилищах вон того Капитолия лежат петиции многих тысяч женщин о декларативном акте, а календари наших судов показывают, что многие уже проверяют свое право голоса согласно XIV поправке. Я стою здесь под обвинением за то, что воспользовалась своим правом гражданина голосовать на последних выборах; и по фикции закона я сейчас нахожусь под стражей, а не свободна на этой платформе.



[151] Серия резолюций была представлена и подробно обсуждена.

После назначения комитетов[A] Матильда Джослин Гейдж выступила с ежегодным отчетом. Она сказала:

Хотя случайный наблюдатель мог бы подумать, что за год было достигнуто мало прогресса, это не так. Во многих отношениях наблюдается заметный сдвиг, и хотя я не претендую на наличие полного и точного отчета, я хотела бы упомянуть моменты, которые попали в поле моего зрения.

Вскоре после открытия последней сессии Конгресса было внесено несколько важных законопроектов. Достопочтенный мистер Хоар внес законопроект против лишения избирательных прав на территориях, который, поскольку женщины голосуют на двух территориях, имел важное значение для этого вопроса об избирательном праве. Примерно в то же время достопочтенный мистер Батлер внес законопроект о декларативном законе для защиты женщин-граждан в их праве голоса. В ходе нашего ежегодного конвента в январе прошлого года был представлен меморандум и получено слушание перед Судебным комитетом Сената. Речи, произнесенные женщинами в то время, были напечатаны в виде брошюры и широко распространены по всей стране. Через несколько дней после этого слушания достопочтенный Бенджамин Ф. Батлер представил в Палату представителей петицию, содержащую 35 000 имен. Во время его замечаний по этому случаю его соратники покинули свои места и окружили его, настолько они были обеспокоены тем, чтобы услышать, пока спикер не был вынужден призвать к порядку, чтобы дать всем равные шансы.

Достопочтенный Мэтт Карпентер выступил с обстоятельным аргументом перед Верховным судом по делу Майры Брэдвелл. Миссис Брэдвелл, как известно, является редактором газеты под названием Legal News, которая умело ведется и принимается профессионалами как авторитетный источник. Миссис Брэдвелл, подав заявление о допуске к адвокатуре в Иллинойсе, обнаружила, что ее муж является «юридическим препятствием», и довела свое дело до Верховного суда. Этот аргумент также был опубликован и распространен в виде брошюры.

Достопочтенный мистер Манро, член от Индианы, представил петицию от женщин этого штата с просьбой об устранении политических ограничений; а в Сенате мистер Уилсон внес законопроект, позволяющий женщинам занимать должности на территориях.

В феврале был представлен аргумент перед Военным комитетом Сената от имени женщин, служивших в армии. Миссис адмирал Дальгрен лично выступала перед комитетом Конгресса по поводу денежных средств, причитающихся ее покойному мужу.



. . . . . . . . . .

Миссис Локвуд и миссис Спенсер дали интересные заявления относительно голосования женщин в округе Колумбия и умело аргументировали свое право делать это согласно Национальной конституции. Миссис Локвуд внесла следующую резолюцию:

Достопочтенному Сенату и Палате представителей, собравшимся в Конгрессе:

Мы, нижеподписавшиеся граждане Соединенных Штатов, будучи лишенными некоторых привилегий и иммунитетов граждан, среди которых право голоса, просим разрешения представить следующую резолюцию:

Резолюция: Мы, офицеры и члены Национальной ассоциации избирательного права женщин, собравшиеся на конвент, почтительно просим Конгресс принять соответствующее законодательство в ходе текущей сессии для защиты женщин-граждан в отдельных штатах этого Союза в их праве голоса.



Фрэнсис Миллер, эсквайр, сказал, что у него есть одна причина для поздравления в связи с участием в процессе с мистером Риддлом, поскольку это дало ему возможность сделать что-то для женщин своей страны. Он утверждал, что согласно XIV поправке женщины имеют право голоса, и ни один юрист, прочитавший поправку, не мог решить иначе.

Неправда, что когорты этого вопроса терпели поражение каждый раз, но правда, что они одержали две победы. Главный судья Карттер постановил, что женщина является полноправным гражданином, и не имеет права голоса просто потому, что они не приняли закон, необходимый для этой цели. Если XIV поправка не дает избирательного права, они должны пройти через штаты с новой поправкой и вести борьбу в каждом из них. Он думал, что по этому вопросу преобладают очень смутные идеи. Как может кто-то, у кого нет самоуправления, пользоваться каким-либо неотъемлемым правом? Говорили, что избирательный бюллетень — это творение законодательства, следовательно, не естественное. Это абсурд. В мире нет способа для человека управлять собой, кроме как через избирательный бюллетень. Отказать кому-либо в единственном средстве осуществления этого права — это зло перед небесами, которое должно быть исправлено. Он не собирался вдаваться в юридические аргументы; лучшие из его способностей были потрачены на это дело и представлены общественности.



На вечерней сессии миссис Гейдж выступила со следующей речью:

Миссис Гейдж сказала: Мы слышим много опасений по поводу опасности «централизованной власти» и растущей тенденции нации к ней. Людям говорили, что из-за этой тенденции их свободы находятся под угрозой. Истина прямо противоположна. «Права штатов» с самого начала этого правительства были камнем, о который корабль нации много раз почти разбивался и от которого он сегодня находится в большой опасности. Один вопрос часа: являются ли Соединенные Штаты нацией с полными и завершенными национальными полномочиями, или это просто нить, на которую штаты нанизаны, как бусины на ожерелье?

Давайте оглянемся на сто лет назад. Война за независимость началась просто как восстание колоний против нации, к которой они принадлежали. Хотя все они были расположены на континенте Америки, каждая колония находилась под своей собственной хартией, отдельной и отличной от всех остальных. Каждая колония сопротивлялась тому, что она считала актами угнетения против себя. Поэтому война за независимость началась как сопротивление отдельных колоний, но с прогрессом этого сопротивления выросло чувство объединенных интересов, и в 1774 году одиннадцать из этих колоний и часть двенадцатой соединились на основе определенных статей ассоциации. Колонии все еще считали себя принадлежащими к Британской империи и в этих статьях подтверждали свою верность Его Величеству Георгу III. Хотя мы датируем рождение нашей нации двумя годами позже, наша национальность фактически восходит к этим статьям ассоциации, ибо колонии связали себя как единое целое в отношении неимпорта, неэкспорта и непотребления; первые два обязательства имели национальное значение в отношении торговли, а последнее регулировало внутренние дела национальным образом. Этот курс колоний сделал их единым целым и имел влияние на каждый наш шаг с тех пор, вплоть до сего дня, 17 января 1873 года. Резолюции о независимости и свободе от всякого контроля Великобритании были внесены в Колониальный конгресс в июне 1776 года, и комитет, который был тогда назначен для составления декларации независимого правительства, должен был основывать ее на первой резолюции июньской декларации прав, которая гласила: «Эти Соединенные Колонии являются и по праву должны быть свободными и независимыми» и т. д. Самому простому школьнику не нужно называть дату этого документа, который мы любим называть «Великой хартией наших свобод»; однако даже профессиональные государственные деятели с того дня до сего дня, по-видимому, забыли, что эта декларация была согласована и подписана уже Соединенными Колониями в собравшемся Конгрессе и выпущена как действие «одного народа». Никакой новый Конгресс не собирался; декларация не была актом отдельных колоний или штатов, а актом уже объединенных колоний или штатов, и в этом документе мы впервые находим наше национальное имя — Соединенные Штаты.

Члены Конгресса подписали эту декларацию не как жители Нью-Йорка, Виргинии или Новой Англии, а как американцы. Она не была направлена в различные колонии для одобрения, но в тот самый день, 4 июля 1776 года, Конгресс, уже обладая национальной властью, провозгласил миру, что эти объединенные колонии являются Нацией, и распорядился разослать копии декларации в различные колониальные ассамблеи, конвенты, советы безопасности и каждому из командующих офицеров Континентальной армии, а также провозгласить ее в каждом из Соединенных Штатов и во главе армии. Таким образом, мы видим, что Декларация независимости, будучи по-настоящему национальной, была полностью централизующей — гораздо более, чем любой последующий акт, и поэтому является истинной основой наших свобод.

Наш век уничтожил пространство; опасность кроется в темноте и расстоянии. С каждой газетой, каждой железной дорогой, каждой телеграфной линией опасность от централизованной национальной власти уменьшается. Благодаря газетам, железным дорогам и телеграфу ход работы правительства постоянно находится у нас перед глазами. Репортер проникает повсюду, молния вспыхивает повсюду, и едва планы успевают сформироваться здесь, в Вашингтоне, как шахтер из Калифорнии, лесоруб из Мэна и хлопковод из Каролины уже обсуждают их и обмениваются мнениями со своими соседями. Распространение образования в народных школах, а также обширная частная переписка в стране помогают сделать деятельность правительства достоянием всего народа. Наша опасность кроется в другом, и чтобы ясно ее увидеть, мы должны оглянуться на раннюю историю нашей Нации. В течение нескольких месяцев после принятия Декларации независимости наша новорожденная республика работала под влиянием общего чувства, ради общего интереса; но в конечном итоге личный интерес породил требование «прав штатов». Мудрые люди видели, что эта доктрина совершенно разрушительна для правительства, и на второй год нашей независимости стало необходимо бороться с этой доктриной прав штатов, и был сделан второй шаг к централизации посредством Статей Конфедерации, которые провозгласили Союз вечным, а штатам было запрещено чеканить монету, устанавливать свои собственные меры и веса, свои собственные почтовые отделения, а также запрещено делать многое другое, что по праву принадлежит независимым, самоуправляемым штатам.

Нация была настолько обеспокоена тем, чтобы поставить свою власть на прочную основу, полностью выше власти штатов, что еще в этих Статьях Конфедерации мы находим термин «привилегии и иммунитеты» — ту самую досадную фразу в нынешней дискуссии. В четвертой статье жители каждого штата объявлялись имеющими право на все привилегии и иммунитеты свободных граждан различных штатов и т. д. Эти статьи, в отличие от Декларации, были поставлены в зависимость от ратификации законодательными органами различных штатов, что было полностью завершено только к 1781 году.

Некоторое время все шло гладко, как свадебный колокол. Власть была еще больше централизована, и Нация чувствовала себя в безопасности. Но была оставлена небольшая лазейка, которой суждено было создать притязания штатов вопреки общему правительству. Конгресс вскоре обнаружил, что по Статьям Конфедерации ограничение штатов было скорее теоретическим, чем практическим. Он обнаружил, что, хотя в общем смысле Соединенные Штаты обладали национальными полномочиями, такими как вопросы границ, мира и войны, выпуска денег, создания почтовых отделений и т. д., в очень важном вопросе доходов, а также регулирования торговли и коммерции, он был бессилен против штатов. Старая форма конфедерации оказалась недостаточной для обеспечения полной независимости Соединенных Штатов как Нации, и в том же году, когда статьи были полностью приняты, и до того, как последний штат дал свое согласие (1781 г.), член Конгресса от Нью-Джерси внес предложение рекомендовать штатам наделить Конгресс дополнительными средствами для выплаты государственного долга и ведения Революционной войны путем введения пошлин на импорт и призовые товары.

Это предложение сразу вызвало оппозицию, и полезно помнить, что оно исходило не от южного штата. «Права штатов» — это не специфически южная доктрина. Южная Каролина не была первоначальным штатом, провозгласившим аннулирование. Это был Род-Айленд, который тогда, как и сегодня, бросал вызов национальной власти и отстаивал свое право контролировать свои внутренние дела. Штаты Новой Англии, которые претендуют на то, чтобы вести Союз во всем, что является великим и добрым, должны нести позор за те беды, к которым они также привели. Даже Джон К. Кэлхун усвоил свои первые уроки о правах штатов в Коннектикуте и Массачусетсе у самых выдающихся людей: у президента Дуайта, когда был студентом Йельского колледжа, и у Теофилуса Парсонса, у которого он изучал право в Массачусетсе. Когда Род-Айленд в 1781 году отказался выполнить рекомендации Конгресса относительно введения пошлин на импорт и призы, он руководствовался только своими интересами как прибрежный штат. Обращение его Ассамблеи к Конгрессу через достопочтенного Уильяма Брэдшоу приводило причины чисто местного своекорыстия для отказа; но патриоты того времени видели, что эгоизм штата не был даже эгоизмом просвещенного интереса штата, и Конгресс сразу заявил, что «не может быть никакой общей безопасности, никакого доверия к Нации, дома или за рубежом, если ее действия находятся под постоянным пересмотром тринадцати различных совещаний».

Поэтому стало необходимо сделать еще один шаг к централизации власти, и пусть будет запомнено, что каждый такой последовательный шаг, который мы проследили, был сделан в интересах свободы и на благо всего народа. Нация действовала в защиту своих граждан против тирании штатов. Мы не являемся в первую очередь гражданами Род-Айленда или Южной Каролины, но, если мы вообще принадлежим к Нации, мы в первую очередь являемся частями этой Нации. Я в первую очередь гражданин Соединенных Штатов, затем гражданин штата Нью-Йорк, затем гражданин округа Онондага в этом штате, затем гражданин города Манлиус и, наконец, гражданин деревни Фейетвилл. То, что каждый человек, рожденный или натурализованный в Нации, является в первую очередь гражданином Нации, должно быть принято во внимание, ибо от этого зависят свободы каждого мужчины, женщины и ребенка в Нации, черного или белого, коренного или иностранного происхождения. Хотя Род-Айленд лидировал в вопросе прав штатов, у него было много последователей, так как только четыре штата выполнили рекомендацию Конгресса наделить этот орган большими полномочиями для сбора доходов и ведения войны. Это невыполнение привело к активным дебатам. В отношении государственного долга было сказано: «Что он должен быть раз и навсегда определен и установлен на основе веры штатов, торжественно обещанной друг другу, и не подлежащей отмене никем без нарушения общего договора». Если чувство незащищенности существовало в отношении имущественных интересов Нации, когда только тринадцать законодательных органов осуществляли их контроль, насколько больше незащищенность наших личных интересов, если они, как предполагается, находятся под контролем тридцати семи отдельных законодательных органов и подвержены их постоянному пересмотру?

Спор вскоре сосредоточился на безопасности прав человека. Было сказано, что «гордостью и хвастовством Америки всегда было то, что права, за которые она боролась, были правами человеческой природы», что «граждане Соединенных Штатов несут ответственность за величайшее доверие, когда-либо оказанное политическому обществу», и что именно «народу Соединенных Штатов, по чьей воле и для чьей пользы было создано Федеральное правительство, решать, будут ли они поддерживать свой ранг как Нации». Виргиния и Нью-Йорк в конечном итоге возглавили процесс, который привел к формированию Конституции; Нью-Йорк через свой законодательный орган заявил, что коренная причина правительственных затруднений кроется в недостатке достаточной власти у Конгресса, и предложил созвать конвент с целью установления твердого национального правительства. Из этой агитации выросла Конституция Соединенных Штатов, которая стала третьим великим шагом в централизации власти. Гордость и хвастовство этой страны были более полно сосредоточены, если это возможно, на Конституции, чем на Декларации, и все же Конституция была составлена только через одиннадцать лет после нашего существования как Нации — не ратифицирована всеми первоначальными штатами до тех пор, пока не прошло около четырнадцати лет после того, как мы заняли место свободного и независимого народа — Род-Айленд был последним штатом, давшим свое согласие — и она была специально составлена и принята для того, чтобы централизовать власть и уничтожить доктрину прав штатов.

Сам Вашингтон, передавая Конституцию Конгрессу в качестве президента Конвента, сказал: «Очевидно, непрактично для Федерального правительства этих штатов обеспечить все права независимого суверенитета каждому и в то же время обеспечить интересы и безопасность всех», и в ходе обсуждений Конвента по этому вопросу они постоянно держали в поле зрения то, что казалось им «величайшим для каждого истинного американца — консолидацию нашего Союза, в которой заключено наше процветание, безопасность и, возможно, наше национальное существование». Таким образом, мы видим не только желание создателей Конституции укрепить национальную власть с помощью этого документа, но мы также имеем взгляды самого Вашингтона относительно необходимости консолидации власти в Нации.

Различные поправки к Конституции были приняты с намерением дальнейшего определения и обеспечения национальной власти. Первые десять, которые назывались примирительными поправками, были предложены на конвентах ряда штатов в то самое время, когда принималась Конституция. Первый Конгресс, который собрался после этого, предложил двенадцать поправок, десять из которых были приняты в 1791 году, всего через два года после полного принятия Конституции. Эти десять поправок обеспечили свободу вероисповедания, свободу слова, право людей на неприкосновенность жилища, суд присяжных и т. д. Все они централизовали власть в национальных руках и в то же время обеспечивали более широкую свободу народу. Эти поправки были приняты на первой сессии Первого Конгресса. Одиннадцатая поправка была предложена Третьим Национальным Конгрессом в 1794 году и объявлена ратифицированной в 1798 году, таким образом, сделав одиннадцать поправок к Конституции за короткий промежуток в семь лет. В 1803 году двенадцатая поправка была предложена Восьмым Конгрессом и ратифицирована в 1804 году.

Теперь мы переходим через довольно большой промежуток времени, в течение которого национальная власть и власть штатов сохраняли свои относительные позиции по отношению друг к другу. Пожалуй, нигде лучше я не могу упомянуть две постоянно существующие, но разные тенденции у народа Соединенных Штатов, которые хорошо определены в умах лишь немногих людей. Существует два вида централизованной власти: одна опасна для свободы, а другая укрепляет и обеспечивает свободу. Опасная — это та, которая выросла до таких размеров в различных штатах, множа законодательство и регулируя каждое мелкое местное дело в своих границах, вплоть до деревенского кладбища. Это привело к тому разрушению свободы — умножению статутов, которые едва успевали быть записанными, как второй законодательный орган уже аннулировал их. Каждый штат, по сути, был огромной централизованной властью; и как бы ни был ожесточен Юг против централизованной национальной власти, мы видели в нем самое властное, тираническое осуществление централизованной власти под благовидным названием прав штатов. Зло настолько постоянно возрастает при старых конституциях, что они пересматриваются во многих штатах с особой целью проверить эту централизующую тенденцию. В Нью-Йорке сейчас работает комиссия, а в Пенсильвании заседает конвент с целью пересмотра их конституций, и внимание было особенно направлено на эту опасную черту централизации штатов. Новая конституция Иллинойса ограничивает принятие специальных законов его законодательным органом определенными указанными предметами, оставляя все местные интересы в руках местных корпораций. Потребность часа — и, по сути, я могу сказать, новая тенденция часа — направлена на рассредоточение власти в пределах штатов в вопросах, касающихся исключительно и полностью их малых или местных интересов.

Централизация, которая укрепляет и обеспечивает свободу, — это национальная централизация, которую мы проследили через шесть шагов с 1776 года и которая за последние десять лет получила новый импульс благодаря XIII, XIV и XV поправкам, и которые, поскольку они последовательно следовали одна за другой через короткие промежутки времени, можно назвать седьмым, восьмым и девятым шагами в централизации. Посредством этих трех поправок Нация укрепила и расширила свои полномочия в отношении личных прав. Она определила гражданство; она обеспечила осуществление права голоса — и мы не можем не видеть, что в этих последних трех централизующих шагах она более широко, чем когда-либо прежде, расширила границы свободы. Защита граждан Нации Нацией — это национальный долг.

Это вторая тенденция, о которой я говорила. Большинство людей, которые осознали зло централизации штатов, применили те же правила суждения к национальной централизации. Эти две вещи так же различны, как тьма и свет. Централизация штатов — это тирания; национальная централизация — это свобода. Централизация штатов означает специальные законы; национальная централизация означает общие законы. Постоянная привычка штатов создавать законы для каждой части своих собственных границ вывела на поверхность теорию «прав штатов», которая спровоцировала нашу гражданскую войну. Штаты стали настолько абсолютными сами по себе, что из этого выросло чувство абсолютности в отношении Нации. Но разве не странно, что после недавнего печального опыта все еще можно найти людей, настолько глупых, что они не видят, что безопасность отдельных граждан Нации в вопросах, касающихся их личных политических прав, заключается, и в самом факте нашей национальности должна заключаться, в национальной власти, превосходящей власть штатов? Краеугольным камнем нашей Нации является политическое равенство. Наши предки пришли сюда ради гражданской и религиозной свободы. Чтобы обеспечить политическую свободу, они объединились в Нацию; если у Соединенных Штатов нет власти защищать своих граждан, то это не Нация.

Восьмой шаг в централизации, XIV поправка, прямо гласит, что «все лица, родившиеся или натурализованные в Соединенных Штатах, являются гражданами Соединенных Штатов и штата, в котором они проживают». Несмотря на этот ясный язык — несмотря на то, что краеугольным камнем этой Нации является политическое равенство — несмотря на то, что главным правом гражданства в этой стране является право участвовать в создании ее законов — несмотря на то, что Конституция и законы Соединенных Штатов, которые будут приняты в соответствии с ней, объявлены высшим законом страны, и судьи в каждом штате обязаны следовать им, несмотря на что-либо в конституции или законе любого штата, противоречащее этому, — все же 10 000 натурализованных граждан Соединенных Штатов во время этой сессии Конгресса подали петицию этому органу о защите своих прав как граждан Соединенных Штатов против штата, в котором они живут.

«Права штатов» снова поднимают голову. Род-Айленд снова поднимает руку против национальной власти. Он снова берет на себя смелость быть выше Соединенных Штатов. Всем иностранным гражданам этого штата, не владеющим недвижимым имуществом стоимостью 134 доллара или собственностью, приносящей годовой доход в 7 долларов, законом штата запрещено голосовать. Эти люди были натурализованы по закону Соединенных Штатов, а не по закону Род-Айленда. Соединенные Штаты не только сделали их гражданами, но прямо в XIV поправке объявляют их гражданами, и все же маленький Род-Айленд претендует на то, чтобы быть сильнее Соединенных Штатов.

Здесь снова возникает то, что я показала как вопрос часа. Являются ли Соединенные Штаты Нацией? Если они не обладают полномочиями защищать своих собственных граждан, то это не Нация. Граждане Соединенных Штатов имеют право на защиту, будь то лишение их свобод в испанской темнице или в штатах Род-Айленд или Нью-Йорк. Юридический комитет Конгресса дал отрицательное заключение на петицию 10 000 натурализованных граждан Род-Айленда. Намерен ли Конгресс поддерживать права штатов? Что толку для этих 10 000 человек от того, что они стали натурализованными? Если они в первую очередь граждане Соединенных Штатов, как гласит XIV поправка, они должны быть защищены в своих правах гражданства Соединенными Штатами против штатов и их тридцати семи изолированных методов законодательства. Этот отрицательный отчет Юридического комитета в отношении 10 000 лишенных избирательных прав людей Род-Айленда предвещает курс Конгресса в отношении большой категории граждан, которые сейчас стучатся в его дверь. Женщины требуют национальной защиты как гражданки Нации.

Первоначальная Конституция в своей четвертой статье затрагивает контроль штатов, ибо она гласит, что Конституция гарантирует каждому штату республиканскую форму правления. «Должна» — это императив. Должна! Еще в 1787 году было объявлено, что народ штатов больше не должен зависеть от капризов штатов в своих правах, но общее правительство взяло на себя власть и обязанность обеспечивать в каждом штате республиканскую форму правления. Либо эта статья — просто громкая фраза, либо Конституция обладает такой властью, хотя до XIV поправки реальный статус гражданства не был урегулирован. Люди думали о себе как о гражданах штатов в первую очередь, а затем Соединенных Штатов, но теперь такую позицию нельзя занимать. Восьмой шаг в централизации урегулировал этот момент: «каждое лицо», не каждое лицо мужского пола, а «каждое лицо, рожденное или натурализованное в Соединенных Штатах», — «является гражданином Соединенных Штатов и штата, в котором он проживает». В первую очередь, имеет право на национальную защиту, а через Нацию — на защиту штата. Более того,

Конституция и законы, принятые в соответствии с ней, согласно шестой статье Конституции, объявлены высшим законом страны, и судьи в каждом штате обязаны следовать им; несмотря на что-либо в Конституции или законах любого штата, противоречащее этому.



Является ли Конституция высшей в случае 10 000 натурализованных граждан Род-Айленда, на петицию которых достопочтенный юридический комитет дал отрицательное заключение 12 декабря?

Натурализованные граждане нашей страны должны массово восстать против этой атаки на их свободы. Если Род-Айленд может сказать, что натурализованный гражданин не должен голосовать, если он не обладает определенным количеством имущества, любой штат может с равной справедливостью принять закон, объявляющий, что голосовать могут только те натурализованные граждане, которые живут в кирпичных домах; закон, столь же обязательный, как нынешний имущественный ценз в Род-Айленде, может быть принят, что голосовать могут только те иностранные граждане, которые приехали на судне компании Cunard. Почему нет? Если штат имеет право лишить один класс граждан права голоса по одной причине, он имеет право лишить любой другой класс права голоса по любой причине.

Власть и вред на этом не заканчиваются. Если штат имеет власть над политическими правами натурализованного гражданина Соединенных Штатов, он имеет такую же власть над гражданином, рожденным в стране. Если штат имеет власть над избирательным правом женщин-гражданок Соединенных Штатов, он также имеет власть над мужчинами-гражданами. Несправедливые законы, как проклятия, возвращаются к своим создателям; их всегда можно заставить мучить тех, кто их принял. Когда права любого одного класса граждан подвергаются нападкам, наносится удар по правам всех. Опасность для личной свободы кроется в специальных законах. Если штаты достаточно сильны, чтобы ослабить национальную конституцию, то мы действительно слабы. Безопасность гражданина заключается в сильной национальной конституции: она заключается в национальной централизации власти, которая должна пересилить штаты в их попытке уничтожить индивидуальные права.

Если национальное правительство не имеет власти над бюллетенями в различных штатах, откуда у комиссара Соединенных Штатов взялись полномочия возбуждать дело против мисс Энтони за голосование в штате Нью-Йорк? Если бюллетень находится под контролем штатов, то Соединенные Штаты виновны в вопиющем произволе против Нью-Йорка в случае четырнадцати женщин, которые сейчас преданы суду в Рочестере за голосование на последних выборах. Если контроль над избирательным правом является правом каждого штата как суверена, то национальный закон 1870 года относительно мошенничества при голосовании был несанкционированным вмешательством Соединенных Штатов в дело, принадлежащее исключительно соответствующим штатам. Напротив, если вопрос о том, кто может голосовать в любом штате — за исключением чернокожих мужчин, над которыми, как признано, нация простерла свою эгиду защиты — является вопросом национального контроля, как получается, что Юридический комитет нынешнего Конгресса дал отрицательное заключение на петицию 10 000 натурализованных граждан Род-Айленда? Если, таким образом, голосование является делом исключительно контроля штата, какие полномочия были у Соединенных Штатов преследовать Сьюзан Б. Энтони? Одно из двух, безусловно, верно. Либо власти Соединенных Штатов не имели права преследовать мисс Энтони в штате Нью-Йорк, либо, если они имели, то они имели право регулировать избирательное право в Род-Айленде. Если общее правительство не могло распространить избирательное право на ирландцев в Род-Айленде, оно не могло отменить его для женщин в Нью-Йорке.

Прошло время, когда люди могут выбирать между «суверенитетом штатов» и «централизованной властью». Какой из тридцати семи штатов имеет право заключать договор, формировать альянс, объявлять войну? Ни один, потому что ни один из них не является суверенным штатом. Попытка была бы изменой Нации. Если общее правительство не может быть в безопасности при разнообразии законов в отношении войны или тарифов, в отношении вопросов собственности, насколько менее оно безопасно при разнообразных законах в отношении личных прав; в отношении избирательного права, жизненного принципа нашего правительства.

Это правительство сегодня не стоит на свободной торговле, или тарифах, или военной власти, или своем праве управлять почтовыми отделениями, или чеканить монету, или заключать договоры. Ни одно из них по отдельности, ни все вместе не составляют генеральный план этой Нации. Эта Нация стоит на бюллетене, на самоуправляющейся власти; она стоит на праве каждого человека, управляемого Нацией, участвовать в выборах своих правителей.

Как могут государственные деятели верить, что Нация находится в безопасности, если личные права не считаются неприкосновенными? Национальное правительство имеет контроль над деньгами, валютой и национальными банками. Оно не доверит свой финансовый вопрос отдельным штатам; должно ли оно доверять личные политические права своих граждан там, где оно не может доверить свои деньги? Разве не аномалия, что меньшие права должны удерживаться Нацией, а большие — штатами?

В случае 10 000 натурализованных граждан Род-Айленда и в случае Сьюзан Б. Энтони и других женщин Нью-Йорка и других мест, которые пытаются голосовать, есть одно большое различие. Избирательное право 10 000 человек только регулируется. Как только каждый из них приобретает недвижимость на небольшую сумму в сто тридцать четыре доллара, он голосует; но женщины там никогда не смогут голосовать, просто потому, что они женщины. Имущество ничего не значит; образование ничего не значит; даже гражданство по рождению ничего не значит; бюллетень для них не регулируется, а запрещается, потому что они родились женщинами, а не мужчинами. Конгресс быстро проснулся бы к осознанию своей власти над бюллетенем, если бы под предлогом «регулирования» избирательного права всем гражданам мужского пола штата было отказано в бюллетене просто потому, что они мужчины. Нация не теряла бы времени на решение, что регулирование такого характера, которое невозможно преодолеть, — это не регулирование, а запрет, разрушающий всякое естественное право. Слово «отказать» было бы разъяснено способными юристами и лексикографами. Нам тогда сказали бы, что отказать — предполагает существующее право; что только позитивные права могут быть отказаны, и была бы призвана сила оружия для поддержания существования этих прав.

Битва за избирательное право сузилась до значения «привилегий и иммунитетов». Те, кто верит, что согласие управляемых является фундаментальным принципом Нации, определяют «привилегии и иммунитеты» как право голоса, которое является единственным «согласием». Таддеус Стивенс зашел так далеко, что утверждал, что «неотъемлемые права» в Декларации означают бюллетень. Лица, которые так определяют «неотъемлемые права», принадлежат к истинному национальному, патриотическому классу. Но другие, глубоко пропитанные верой в высшее право штатов, объявляют, что «привилегии и иммунитеты» включают в себя все, что угодно, кроме бюллетеня. Даже некоторые хорошие республиканцы, вопреки принципам, одобренным и поддержанным ими в военных поправках, ведомые своими предрассудками против признания права женщины на самоуправление, заявили, что «привилегии и иммунитеты» просто означают гражданские и юридические права, но не политические. Такова была основа аргумента достопочтенного Мэтта Карпентера в деле Майры Брэдвелл. Какой фарс! В свое время было заявлено, что Соединенные Штаты обладают величайшим доверием, когда-либо оказанным «политическому обществу». «Политическое общество» — это фундамент нашей нации, и наше политическое доверие — это бюллетень.

Член нынешнего Конгресса сказал, что никто в этом органе не сомневается, что Конституция разрешает женщинам голосовать, точно так же, как она разрешает суд присяжных и многие другие права, гарантированные гражданам Соединенных Штатов, но что для придания им практической силы должно быть законодательство; что эти гарантированные права не являются самоисполняющимися. Это тонкая юридическая уловка, заявленная с определенной целью; но поскольку юридические умы расходятся в этом вопросе, придира может сказать, что ни один закон не является самоисполняющимся; все законы требуют исполнения. Можно сказать, что Десять заповедей не являются самоисполняющимися; однако, хотя они были даны Моисею, они содержат не только как основополагающая конституция еврейской нации и всех наций, самоисполняющиеся положения, несущие наказания за их нарушение в самих себе. Своим простым утверждением они несут в себе авторитет для своего исполнения. Положение о том, что солнце должно каждый день восходить и совершать свои привычные круги, является самоисполняющимся положением, пока какой-нибудь Иисус Навин не наложит вето на это божественное право солнца.

Конституция является высшим законом страны, и не должно быть никаких трудностей в исполнении ее положений. Но хотя, будучи направленными против осуществления произвольной власти, мы не возражаем против принятия декларативного закона, который сделает понятным каждому судье Соединенных Штатов и самому тупому инспектору выборов, что женщины являются избирателями, мы все же утверждаем, что недавний «Акт об обеспечении исполнения XIV поправки» должен защищать женщину в осуществлении ее прав на самоуправление.

Хотя штаты ратифицировали XIII, XIV и XV поправки требуемым большинством в две трети голосов, им все еще трудно осознать тот факт, что эти поправки фактически укрепили национальную власть. Акт об обеспечении исполнения и предыдущий закон относительно мошенничества при голосовании можно назвать определениями этих последних централизующих шагов, но до сих пор ни поправки, ни определения не поняты полностью. Юрист из Род-Айленда проницательно сказал: «Народ Соединенных Штатов еще не проснулся к осознанию огромной централизующей власти, скрытой в XIV поправке». Оппозиция и борьба уже пришли и будут продолжать возникать, но законодатели могут ломать голову, как хотят, факт новой национальной централизации все равно остается. Хотя власть штатов умирает очень тяжело, умереть она должна, так как только через реорганизованную национальную власть могут быть защищены политические права граждан Соединенных Штатов.

«Избирательное право граждан» сегодня является полем битвы «прав штатов», и отказ в конституционном праве женщины голосовать и в национальной защите при голосовании — это оружие, которое оно использует против Нации. Этот вопрос об избирательном праве граждан — не только женский вопрос, но это вопрос прав гражданства, затрагивающий каждого человека на этой широкой земле. Давайте же будем иметь централизацию, которая признает Соединенные Штаты высшей политической властью страны, которая больше не позволит политическим правам граждан Соединенных Штатов быть игрушкой тридцати семи мелких законодательных органов, тридцати тысяч амбициозных демагогов. Без этого наш национальный эксперимент — провал; без этого мы не свободные люди, а рабы; без этого мы не защищены и не самозащищаемся; без этого централизованная власть штатов под благовидным названием «прав штатов» будет продолжать быть многоголовым монстром, которого невозможно победить. Избирайте президента напрямую народом и на один срок, если хотите; заберите у него его огромное официальное покровительство; основывайте сенаторство на численности населения, а не на суверенитете штатов через законодательный дар; ограничьте власть судебной системы: эти шаги должны прийти; сделайте из народа в реальности то, чем они сейчас являются в теории — суверенами, не в первую очередь штатов или Нации, а самих себя, обладающих в себе всеми правами, всеми полномочиями, осуществление которых делегируется только Нации как их слуге.



Призыв к ежегодному майскому конвенту в Нью-Йорке объявил интересный факт, что это была двадцать пятая годовщина движения за избирательное право женщин. Ораторы представляли многие из дальних западных штатов. Среди интересных писем было одно от мадам Матильды Франциски Аннеке из Милуоки, штат Висконсин, которая сопроводила свое письмо красивым лавровым венком, который должен был быть вручен основательнице движения за права женщин, достопочтенной Лукреции Мотт. Резолюции воплощают суть различных речей, произнесенных на этом конвенте. Были зачитаны следующие письма:

Моя дорогая мисс Энтони: — Будучи задержанной от посещения этого очень важного конвента, который празднует двадцать пять лет такой же честной и славной работы, какая когда-либо была сделана мужчиной или женщиной на лице земли, позвольте мне через вас, как президента Национального общества, обратиться с несколькими словами к моим коллегам по делу политического равенства.

Прежде всего, позвольте мне попросить вас, мои друзья, всех и каждого, прочитать отчет о первом конвенте, состоявшемся в Сенека-Фолс двадцать пять лет назад, как я только что сделала это в третий раз, чтобы вы могли присоединиться ко мне в сердечном восхищении выдающимися женщинами, которые там провозгласили «декларацию чувств», равную старой Декларации независимости, и основанную на аналогичном списке обид, как те, которые спровоцировали и оправдали Революционную войну. Особенно вы отметите речь женщины там, едва тридцати лет от роду, которая по философскому пониманию великих истин свободы и ответственности, по патриотизму и красноречию не была превзойдена в истории нашей страны. Одного этого должно быть достаточно, чтобы отправить имя Элизабет Кэди Стэнтон, бок о бок с величайшими из наших революционных государственных деятелей, вплоть до самого позднего потомства.

Движущей силой этого события, однако, как нам говорят, была Лукреция Мотт, которая говорила со своим обычным красноречием перед большой и интеллигентной аудиторией на тему «Реформа в целом» и время от времени, в течение многочисленных сессий конвента, склоняла собрание своими прекрасными и духовными призывами, и была первой, кто поставил свое имя под этой пророческой и вдохновенной «Декларацией чувств» — акт, который, как я надеюсь, она скажет вам сегодня, принес ей больше радости, чем, возможно, любой другой акт ее жизни.

Если бы у меня были средства, печатный отчет об этом конвенте должен был бы быть вложен в руки каждой женщины в Соединенных Штатах, способной прочитать его и понять его высокое значение. И, мои друзья, если бы это можно было сделать, наши труды были бы почти закончены, и те женщины, которые этого желают, могли бы приближаться к избирательным участкам беспрепятственно, оставляя своих сестер, «у которых есть все права, какие они хотят», в комфортной безопасности домов, сделанных вдвойне безопасными тем, что они охраняются бдительной заботой матерей, а также мужеством отцов республики. То, что эти благородные женщины, настолько интенсивно стремящиеся обеспечить благословения свободы всему своему потомству и настолько глубоко осознающие тяжелую ответственность такого доверия, приостановили свои притязания во время нашей гражданской войны и бросились в борьбу за права порабощенных черных мужчин, является лишь новым доказательством, где не требовалось никакого, бескорыстия их натуры и чистоты их мотива. Но война закончилась, и новый миллион черных мужчин был добавлен к многим миллионам белых мужчин как правители страны, что мы находим сегодня? Сьюзан Б. Энтони, Гаррисон движения за права женщин, не протащена веревкой вокруг шеи по улицам Рочестера, точно, но обвинена в преступлении попытки голосовать за своих правителей, будучи честным гражданином Соединенных Штатов и налогоплательщиком, законопослушным гражданином штата Нью-Йорк! Тем не менее, позвольте мне, дорогой друг, поздравить вас с огромным прогрессом в нашей работе, который это указывает. Прошло совсем немного времени с тех пор, как вы и ваши прославленные коллеги считались достойными только насмешек и издевательств или презрительного пренебрежения. То, что вас сегодня призывают ответить за преступление слишком сильной любви к свободе, объявляет нам, кто наблюдает за вашей карьерой, что начало конца близко, что рабство скоро прекратится, и реконструкция начнется под эгидой благородных женщин, которых немало, и благородных мужчин, которые действовали как телохранители все эти годы борьбы.

Я слышала, что с вашей привычной неукротимостью вы пытались проинструктировать своих возможных присяжных округа о справедливых принципах личной свободы и республиканской формы правления. Но задумывались ли вы, делая это, какому некомпетентному жюри вы, возможно, вверяете свое дело, а вместе с ним и надежды множества ваших сестер, которые, менее облагодетельствованные, чем вы, не имея возможности фактически войти в священные пределы избирательных участков, возложили свое доверие на вас как на ту, кто не должен потерпеть неудачу, рано или поздно, достичь победы для себя и для нас всех? Задумывались ли вы о результате законодательства белых мужчин почти за сто лет, в разработке жюри, которое неизбежно должно состоять из дураков или мошенников, и двенадцать из них должны единогласно вынести решение по делу, о котором у них не было предварительного мнения, хотя газеты гремели об этом, и вы читали лекции каждую ночь более месяца в переполненных залах об этом? Но даже с этой трудностью вы способны справиться, и мы оставляем нашу судьбу в ваших руках с непоколебимой надеждой и верой, говоря только, как много раз прежде, да благословит Бог Сьюзан Б. Энтони.... В заключение, позвольте мне призвать вас, дорогие друзья, всех и каждого, чтобы каждый мужчина и женщина из вас работали за беспристрастное избирательное право, как будто благополучие нашей любимой страны зависело от преданности каждой отдельной жизни, и день будет наш. Я сейчас и всегда ваша за свободу,

Изабелла Бичер Хукер.





Вашингтон, 5 мая 1873 г.

Мисс Сьюзан Б. Энтони: — Ваше любезное письмо с просьбой высказать мое мнение о недавних решениях Верховного суда Соединенных Штатов по делам в Новом Орлеане и Брэдвелл было получено вчера. Я тогда еще не видел этих решений, действительно, они не были готовы к распространению до сегодняшнего дня. Я очень бегло просмотрел их и готов сказать только то, что в них нет ничего обязательно окончательного для дел об избирательном праве. Мнение Суда по делам в Новом Орлеане дано простым большинством, четыре из девяти судей выразили несогласие, и большинство прямо говорит: «Мы считаем себя освобожденными от определения привилегий и иммунитетов граждан Соединенных Штатов, которые ни один штат не может ограничить, пока какое-либо дело, затрагивающее эти привилегии, не сделает это необходимым». Этот язык оставляет нас полностью свободными представить на их рассмотрение вопрос о том, является ли избирательное право одной из этих «привилегий».

В особых мнениях есть выражения, которые, согласно правилам толкования, применяемым к любому другому предмету, кроме прав женщин, указывали бы на то, что меньшинство было полностью готово признать, что недавние поправки к Конституции — новая magna charta, как называет их один из судей, — признавали право избирательного права у женщин. Судья Филд говорит: «Только то правительство является свободным, в американском смысле этого термина, при котором неотъемлемое право каждого гражданина на стремление к счастью не ограничено, кроме как справедливыми, равными и беспристрастными законами».

Судья Брэдли говорит: «Штаты не имеют сейчас, если когда-либо имели, какой-либо власти ограничивать свое гражданство какими-либо классами или лицами. Гражданин Соединенных Штатов имеет полное конституционное право поехать и проживать в любом штате, который он выберет, и претендовать на гражданство в нем, и на равенство прав с каждым другим гражданином, и вся власть нации обязана поддерживать его в этом праве. Он не обязан пресмыкаться перед каким-либо начальником или молить о каком-либо акте милости как средстве пользования всеми правами и привилегиями, которыми пользуются другие граждане».

Такой язык по любому другому предмету был бы окончательным, но корка обычая и предрассудков тверда, толста и сильна, и жар лавы возрождения, возможно, еще не ослабил ее достаточно, чтобы позволить ее разрушение и удаление.

Мы постараемся подготовить наши дела полностью к аргументации, когда они будут достигнуты в календаре, что будет примерно в следующем январе, и после того, как сделаем все возможное в них, нам придется надеяться на успех, если не в этом, то в каком-то другом усилии.

Фрэнсис Миллер.

Искренне ваш,




Мисс Энтони рассказала об инцидентах своего ареста и суда огромной аудитории вечером, попеременно вызывая у них смех и негодование. По окончании этого конвента большой прием был дан друзьям избирательного права женщин доктором Клеменс Лозье в ее гостеприимном доме на 34-й улице, Нью-Йорк. Ее просторные гостиные были переполнены до позднего часа. Событие было оживлено музыкой, чтениями и короткими, острыми речами.

Национальная ассоциация избирательного права женщин провела свой пятый конвент в Вашингтоне в январе 1874 года. До прибытия главных действующих лиц зал был заполнен зрителями. Вскоре после 11 часов президент в сопровождении большого числа ораторов и друзей вышел на сцену. Было получено много интересных писем и представлен ряд резолюций.

Миссис Гейдж заняла вечер выступлением на тему «Судья и присяжные». Следующий краткий очерк конвента Фрэнсис Эллен Берр является таким же хорошим резюме разбирательств, как мы находим.


(Корреспонденция Hartford Times,) Вашингтон, 15 января 1874 г.

Национальный конвент по избирательному праву женщин открылся в Линкольн-холле сегодня утром при полном зале.

Мисс Энтони открыла собрание чтением призыва, а затем кратко изложила его цели, которые заключались в том, чтобы оказать влияние на Конгресс, которое обеспечит женщинам национальную защиту в их праве голосовать. Черные мужчины — единственные, кому гарантировано Национальной Конституцией право голосовать. Женщины просят такой же безопасности. Письмо от достопочтенного Э. Г. Лапхэма из Нью-Йорка содержит мысль в заключительном абзаце о том, что самого деградировавшего избирателя, который продал бы свой голос за доллар или за рюмку, нельзя было бы склонить предложением королевства продать свое право голоса.

Мисс Энтони заявила, что двумя статьями кредо избирательного права женщин являются: Первое, что каждая женщина должна опустить свой бюллетень в урну для голосования, когда она может найти судью выборов, который примет его; и везде, где ей отказано, должна идти точно так же снова в следующий раз. Второе, что все женщины, владеющие собственностью, должны отказаться платить налоги. Она зачитала меморандум Конгрессу о «отсутствии налогообложения без представительства», заключительный абзац которого гласит:

Поэтому мы просим ваши достопочтенные органы принять закон в течение нынешней сессии Конгресса, который освободит женщин от налогообложения для национальных целей до тех пор, пока они не представлены в национальных советах.



У миссис Спенсер сейчас находится дело в Верховном суде Соединенных Штатов. Она вела иск за себя и семьдесят две другие женщины, которые подали заявление, чтобы стать избирателями, и им было отказано. Она подготовила петицию об избирательном праве женщин для женщин округа Колумбия на том основании, как заявила мисс Энтони, что поскольку «этот маленький квадрат в десять миль принадлежит нам всем, если женщины здесь наделены избирательными правами, те, кто в остальной части нации, не могут долго оставаться за бортом». Поскольку Конгресс имеет абсолютный контроль над округом, никто не может оспаривать его право наделять избирательными правами женщин здесь, даже если они оспаривают его контроль над этим вопросом в других частях нации. Мисс Спенсер представила следующую петицию об избирательном праве женщин женщинами округа Колумбия:

Принимая во внимание, что Верховный суд округа Колумбия в деле Спенсер против Совета по регистрации постановил, что в результате действия первого раздела XIV поправки к Конституции Соединенных Штатов «женщины были продвинуты к полному гражданству и наделены способностью стать избирателями», и

Принимая во внимание, что тот же суд далее постановил, что указанный первый раздел XIV поправки не исполняет себя сам, а требует вмешательства законодательной власти при осуществлении законодательного усмотрения, чтобы придать ему силу. И

Принимая во внимание, что Конгресс Соединенных Штатов является законодательным органом, имеющим исключительную юрисдикцию над этим округом,

Поэтому мы почтительно просим ваши достопочтенные органы о принятии акта, изменяющего акт под названием «Акт об обеспечении правительства для округа Колумбия», утвержденный 21 февраля 1871 года, путем исключения слова «мужской» из седьмого раздела указанного акта, тем самым помещая конституционные права женщин этого округа, как объявлено высшим судебным трибуналом, под защиту законодательной власти.



Она сказала, что это может удивить и обнадежить многих, как это удивило ее, узнать, что ни Конституция Соединенных Штатов, ни какая-либо конституция штата, ни законодательный акт, общий или местный, никогда не запрещали женщинам голосовать. Они просто разрешили определенным гражданам мужского пола голосовать и вообще ничего не сказали о женщинах. Одно дело — запрещать женщинам голосовать; совсем другое — просто не объявить прямо, что они могут. Некоторые люди думают, что Библия запрещает женщинам голосовать, потому что она ничего не говорит об этом от начала до конца. Правда, она не дает никакого разрешения на это. Она также не дает никакого разрешения на использование швейных машин или отжимных машин для белья. Рвение людей, которые ищут в Писании интересы фанатизма и нетерпимости, предполагает, что все, что не заповедано женщинам, строго запрещено. Судья Карттер говорит, что общая Конституция не создает ни одного препятствия для избирательного права женщин, и поэтому нет необходимости в новой поправке; в то время как конституции штатов просто оставляют ее право в подвешенном состоянии, упуская объявить его. То, что этот взгляд на общую конституцию широко распространен, видно из того, что так много женщин подают иски против тех, кто отклонил их голоса, согласно конституции, как она есть. Манера миссис Спенсер очень приятна, и ее речь была острой и по существу. Она закончила следующей емкой иллюстрацией потребности в женском влиянии в законодательных вопросах:

Мне однажды очень срочно понадобилась буханка хлеба, и я нашла шесть рюмочных на одном квартале и только одну пекарню, и та была закрыта.



За миссис Спенсер последовали миссис Гейдж, миссис Стэнтон, мистер Блэк и мистер Дэвис из Филадельфии, зять Лукреции Мотт. Были назначены комитеты по резолюциям и финансам, и собрание было отложено до второй половины дня.

Ф. Э. Б.





Вашингтон, 17 января.

Этот конвент, о котором я послала вам некоторое сообщение в своем последнем письме, закрылся вчера вечером, sine die. Линкольн-холл был переполнен на всех сессиях, кроме одной, когда взималась плата за вход. И плата за вход вызвала небольшую неприятность в другом направлении, ибо в таком случае лицензия должна быть куплена у городских властей. Поэтому в четверг вечером, до того как собрание открылось, мисс Энтони в прихожей было передано, что за ней пришел полицейский. «Ну, пусть тогда приходит», — ответила она; «Я не собираюсь идти за ним, это точно». В должное время полицейский вошел, с медными пуговицами и всем остальным. Мисс Энтони приятно побеседовала с ним несколько минут. Полицейский был очень мягким и любезным, как и мисс А. Имея значительный опыт общения с офицерами правосудия(?), она немного привыкла к ним — на самом деле, скорее равнодушна. Жесткие удары и трения способствуют философии, и мисс Энтони приобрела философию, сродни философии Диогена в его бочке. Она сказала полицейскому, что у нее нет намерения платить этому правительству за жалкую привилегию прийти сюда, чтобы требовать справедливости из его рук. В то время как мисс Энтони была спокойна, как июньское утро, и полностью равнодушна к этому делу, миссис Белва Локвуд, практикующий адвокат в этом городе, подняла такой шум над ушами полицейского, что он пустился наутек и больше не затемнял двери прихожей Линкольн-холла, пока конвент был на сессии. Эта лицензия остается in statu quo.

Г-жа Стэнтон сказала, что люди постоянно твердят, будто женщины не хотят голосовать, но тот факт, что слово «мужской» присутствует во всех сводах законов, показывает: мужчины всегда знали, что женщины проголосовали бы, если бы у них была такая возможность. Однако, по ее утверждению, хотят они этого или нет — вопрос, не имеющий отношения к делу. Пришло время женщинам получить закон о гражданских правах. Ни одна женщина не может поступить в Колумбийский колледж, Принстон, Гарвард или Йель. За столетие мы потратили 16 000 000 долларов на мальчиков Нью-Йорка и 1 500 000 долларов на девочек. Готовы ли вы поверить, женщины, что ваши девочки в шестнадцать раз менее ценны, чем мальчики? В чем причина столь низкой оценки женщины? В том, что она никогда не должна иметь никакого отношения к государству. Просить об этом унизительно, но я настаиваю на том, чтобы белые женщины этой страны были поставлены в равное гражданское и политическое положение с цветными мужчинами с плантаций Юга. Если женщина, путешествующая в одиночку, задерживается допоздна, отели захлопывают перед ней двери и выставляют на улицу. Мы хотим принятия закона о гражданских правах, который сделает каждую белую женщину столь же уважаемой, как негра или белого мужчину.

Г-жа Блейк продолжила анекдотом о девушке, которая подала заявление о приеме в Анн-Арборский университет. Одной из фраз, которую ей нужно было перевести с греческого, была цитата из «Антигоны»: «Видя, что мы женщины, не должны ли мы быть скромными и не пытаться соперничать с мужчинами?» Она получила высшие оценки по греческому языку и опередила всех мужчин в классе. Она подготовила сочинение на греческом языке и вставила туда такую фразу: «Видя, что мы мужчины, не должны ли мы стыдиться того, что были побеждены женщинами?»

Г-жа Стэнтон посчитала, что если девушки могут выходить из колледжей и школ, опережая юношей в учебе, то это довольно ясное доказательство того, что они способны достичь почти всего, что подвластно человеческим способностям, ведь девушкам приходится учиться в таких невыгодных условиях, с которыми юношам сталкиваться не приходится. Наденьте на бедра юноши кринолин; затяните его в корсет; навесьте на него фунты одежды и волочащиеся юбки; набейте его сзади горбами и пучками; стяните его талию до такого объема, который позволит легким дышать лишь наполовину; нагрузите его голову избытком волос — валиками, шиньонами и т. д., и натыкайте в них шпилек; а затем заставьте его переводить с греческого и соревноваться за призы в первоклассном университете. Каковы были бы его шансы в этом или любом другом забеге!! Г-жа Стэнтон зачитала законопроект о гражданских правах для женщин, который должен быть представлен в Конгресс. Этот законопроект призван обеспечить им, наравне с цветными мужчинами, все преимущества и возможности жизни; открыть для них все учебные заведения; обеспечить им право заседать в суде присяжных; подавать иски и отвечать по ним; практиковать во всех наших судах на тех же условиях, что и цветные мужчины; право на суд присяжных из равных им; право на допуск в театры и отели в одиночку; право ходить по улицам днем и ночью, гулять в лесу или у озер и рек, подобно цветным мужчинам, без страха перед домогательствами или оскорблениями со стороны любого белого человека, а также обеспечить равное положение и оплату в этом мире труда.

Она также представила серию резолюций в количестве девяти штук. Первые пять касаются свободы в целом и недопустимости налогообложения без представительства. Шестая и седьмая осуждают законопроекты сенаторов Фрелингуйсена и Логана, первый из которых направлен на лишение женщин на территориях права на суд присяжных, а второй — на восстановление общего права на территориях. Восьмая признает важность организации «Грейнджеров», а девятая выступает против предоставления всеобщей амнистии бывшим мятежникам. Эту резолюцию г-жа Стэнтон осудила, выступив в пользу всеобщей амнистии. По поводу этой резолюции, составленной г-жой Джослин Гейдж, разгорелась довольно острая дискуссия. Г-жа Стэнтон в своих замечаниях против нее сказала, что женщинам на своих съездах вряд ли стоит клеймить Джефферсона Дэвиса. Институт рабства поддерживался как Севером, так и Югом; Север выпускал исправленные издания книг для южного рынка. Для Севера было дурным тоном осуждать Юг, и особенно дурным тоном для суфражисток, требующих представительства и избирательного права, было призывать к отказу в нем любой части нации.

Полковник Р. Дж. Хинтон из Вашингтона также осудил резолюцию, заявив, что она нарушает один из фундаментальных принципов платформы избирательного права для женщин, который гласит, что ограничение избирательного права является грубым нарушением. Мисс Энтони очень уместно заметила: «Вся проблема на этой платформе в том, что у нас нет права голоса. Если бы оно у нас было, мы бы не жаловались на то, что голосует кто-то другой». Резолюция была отклонена подавляющим большинством голосов.

На вечернем заседании зал был буквально переполнен. Первыми выступили г-жа Дандор из Балтимора и мисс Тейнтор из Калифорнии. Затем была представлена очаровательный адвокат из Сент-Луиса мисс Фиби Кузинс, чья логика столь же здрава, как остроумие искрометно; она выступила с речью на тему «Женщина как адвокат» — тема, которая в большинстве рук усыпила бы аудиторию, но в ее исполнении заставила всех бодрствовать, смеяться и аплодировать ее блестящим выпадам. В завершение ее речи Хатчинсоны исполнили волнующую песню, а затем мисс Энтони представила цветного члена Конгресса от Южной Каролины г-на А. Дж. Рансье, который безоговорочно высказался в пользу избирательного права для женщин. Г-н Рансье является президентом ассоциации избирательного права для женщин в Южной Каролине. Он был склонен немного повторяться, и после того, как несколько раз вернулся к заявлению о том, что у него «нет речи для выступления», одна пожилая дама в аудитории вскочила на скамью и сказала: «Что ж, если у вас нет речи, то она есть у меня», — и немедленно начала говорить со скоростью двадцать пять узлов в час, совершенно не обращая внимания на права г-на Рансье, который уже получил слово и очень вежливо ждал, пока она умолкнет. Мисс Энтони, терпеливо прождав некоторое время, сказала, что ей придется призвать даму к порядку, но та не обратила на это никакого внимания. Через некоторое время комичная ситуация заставила аудиторию слышно улыбаться, и чем громче они улыбались и чем сильнее росло возбуждение, тем быстрее летал язык пожилой дамы. После консультации между организаторами встречи было решено послать полицейского, чтобы тихо удалить эту болтливую нарушительницу спокойствия. Полицейский был вызван, но его мольбы не возымели действия на пожилую даму, которая упорно держалась на своем месте и заявила, что не пойдет с ним. Затем мисс Кузинс сошла с платформы и добилась своими чарами того, чего не смог полицейский. Она успокоила бурные воды — заставила пожилую даму сесть рядом с ней и соблюдать тишину до конца вечера. Кто бы не стал соблюдать тишину, когда его об этом просят с такой стороны? Г-н Рансье смог закончить свою речь — действительно хорошую, — а мисс Энтони в конце заметила, что хотела бы видеть его своим судьей вместо г-на Ханта. Затем она произнесла живую и убедительную речь, которую я бы с удовольствием привел, если бы это письмо не было уже слишком длинным. В конце она представила г-жу Гатри, дочь Фрэнсис Райт, той женщины редкого ума и оригинального мышления, которая приехала в эту страну из Англии сорок с лишним лет назад и которая вместе с Робертом Оуэном и некоторыми другими пыталась основать колонию на принципах общинности. К удивлению всех, г-жа Гатри объявила себя противницей избирательного права для женщин. По окончании ее выступления была спета доксология, и съезд закрылся sine die.

Ф. Э. Б.




Корреспондент Boston Commonwealth, нарисовав словесный портрет дам на платформе, сказал:

Съезд наметил несколько весьма практических задач для рассмотрения и действий Конгресса. Он распространил петицию и собрал шестьсот подписей граждан, как мужчин, так и женщин округа, с просьбой исключить слово «мужской» из органического акта правительства округа. Она была представлена г-ном Доусом от имени г-на Батлера в Палату представителей и передана в Судебный комитет, перед членами которого дамы сегодня имели слушание. Их дело было представлено и кратко аргументировано г-ном Миллером, адвокатом с определенными перспективами и репутацией, проживающим в округе. Г-жа Сара Спенсер из Вашингтона обратилась к Комитету по правовым вопросам. Она сказала, что просители не скрывают того факта, что XIV поправка не дает им права голоса, но поскольку Конгресс направил их в законодательные собрания штатов, они пришли просить о том, чтобы женщинам округа было разрешено голосовать. Г-жа Спенсер ответила на часто приводимый аргумент о том, что все «плохие» женщины будут голосовать, а «хорошие» останутся дома. В ответ на это часто повторяемое возражение она сказала, что, беседуя с этим классом женщин, она обнаружила, что они выдвигают те же возражения против избирательного права женщин, что и светские дамы, и столь же враждебно относятся к его принятию. Далее она сказала, что статистика показывает прискорбный факт: только одна пятая часть этого класса доживает до восемнадцати лет; их средняя продолжительность жизни составляет всего пять лет, поэтому никакой реальной опасности от предоставления женщинам избирательного бюллетеня ожидать не следует. Г-жа Спенсер говорила с чувством и, очевидно, произвела благоприятное впечатление на Комитет. Г-жа Локвуд сделала несколько уместных замечаний. Поскольку эта дама недавно была принята в адвокатуру в этом городе, она может говорить, опираясь на опыт по многим вопросам права и фактов. Мисс Берр из Хартфорда просила просто о полной справедливости, избегая права и юридической премудрости по этому вопросу, желая быть в одном ряду с Платоном и Джоном Стюартом Миллем. Мисс Кузинс обратилась к сердцу; поскольку в их головы было брошено так много сокрушительных аргументов, она предпочла атаковать сердце. Она сказала, что чувствует большую неловкость, выступая перед таким количеством знаний и мудрости, но ветеран-главнокомандующий силами, мисс Энтони, приказала ей выйти на фронт, и когда она сказала ей, что должна вывести из строя орудие, как хороший солдат, пусть даже новобранец, она подчинилась. Мисс Энтони представила выступающих и закрыла встречу несколькими удачно подобранными словами.

Это была картина, достойная кисти старого мастера. Одиннадцать адвокатов, сидящих вокруг стола во главе с Бенджамином Ф. Батлером, слушают женщин, взывающих к праву на самоуправление. Их лица, когда они слушали, каждое из них с уважительным вниманием, были объектом, достойным самого вдумчивого исследователя человеческой природы. Некоторые из них, несомненно, впервые слушали аргументы в пользу этого нововведения, но даже самые неверующие были явно впечатлены искренностью и сильным чувством, проявленными при отстаивании дела. Комната была заполнена зрителями, привлеченными кто сочувствием, кто праздным любопытством, но все они были вынуждены проникнуться уважительным вниманием благодаря легкости, достоинству и способностям, проявленным дамами при представлении своего дела. Только на лицах нескольких газетных репортеров, только что перешедших из подросткового возраста в мужской, застыла традиционная усмешка над «сильными духом»; и когда пришло время закрытия заседания, один из членов Комитета заметил, что сожалеет о том, что дамам не было уделено больше времени. Тем, кто считает, что дело избирательного права женщин пошло вспять, мы рекомендуем ознакомиться с ходом этого заседания Судебного комитета.

В дополнение к петиции об избирательном праве в округе была составлена еще одна, которую г-н Лафридж из Айовы представит в ближайшее время, с просьбой о снятии штрафа, наложенного на мисс Энтони за голосование на последних президентских выборах.

Кстати, в субботу произошел случай, демонстрирующий удивительную независимость генерала Гранта. Когда президент совершал свою послеобеденную прогулку по Пенсильвания-авеню, он встретил мисс Энтони и мисс Кузинс. Вместо того чтобы поклониться и пройти мимо, как сделал бы почти любой из высокопоставленных лиц, занимающих официальные должности, он остановился, пожал им руки и вступил в разговор. Поскольку пост председателя Верховного суда был предметом всеобщего интереса, мисс Кузинс предложила кандидатуру Элизабет Кэди Стэнтон, раз уж у него возникло столько проблем с поиском подходящего мужчины. Президент с улыбкой ответил, что не стал бы подвергать ни одну женщину такому испытанию, какому ее подвергли бы в воскресенье, если бы было объявлено о номинации на эту должность. Мисс Энтони сказала, что если бы он просто выдвинул Генри Р. Селдена, ее адвоката, человека, у которого хватило ума и мужества защищать ее за то, что она проголосовала за него, страна сразу бы признала это лучшим из возможных решений. Группа, стоявшая там на авеню — президент Соединенных Штатов с довольным и оживленным лицом, мисс Энтони, которую все знают и уважают, даже если не верят в избирательное право для женщин, и поразительно красивая молодая женщина-адвокат из Сент-Луиса в оживленной беседе о посте председателя Верховного суда, — была объектом внимания всех проходящих мимо. Если бы какой-нибудь удачливый фотограф смог сделать этот снимок, его состояние было бы обеспечено вне всяких сомнений.




Майская годовщина 1874 года была проведена в Ирвинг-холле с обычным списком выступающих. Посещаемость была высокой на протяжении всего времени. Марта К. Райт, одна из самых рассудительных и дальновидных женщин в движении, была избрана президентом. Было получено большое количество писем почти из каждого штата Союза.

28 мая 1874 года, пока в Сенате находился на рассмотрении законопроект об образовании территории Пембина, г-н Сарджент из Калифорнии предложил добавить слово «пол» в 10-ю строку 5-го раздела, чтобы фраза читалась так:


Постановлено, что Законодательное собрание не может в любое время ограничивать право голоса или право занимать должности по признаку пола, расы, цвета кожи или прежнего состояния подневольности любого жителя территории.





Г-н Сарджент. — В этой же связи я предлагаю в первой строке 5-го раздела вычеркнуть слово «мужской», чтобы читалось «каждый житель Соединенных Штатов».

Председатель pro tempore. — Вопрос ставится на голосование по поправке сенатора от Калифорнии.

Г-н Сарджент. — В то время, когда в Филадельфии собрался последний Национальный съезд Республиканской партии, который выдвинул генерала Гранта на второй срок, там собралась группа способных, уважаемых дам Соединенных Штатов, которые настоятельно призывали этот съезд рассмотреть вопрос, затронутый в предлагаемой мною поправке; и в качестве уступки требованию, выдвинутому этими лицами, в платформу был включен пункт, согласно которому Республиканская партия заявила, что будет с вниманием относиться к требованиям женщин о допуске к дополнительным правам. С тех пор, хотя Республиканская партия имела большинство в две трети голосов в обеих палатах Конгресса и избрала президента по своему выбору, и теперь обладает всей полнотой власти, как и с момента созыва этого Конгресса, для выполнения этого обещания не было сделано ни одного шага в этом направлении. Это произошло не из-за отсутствия петиций или ходатайств. Конечно, это не потому, что вопрос не был доведен до сведения обеих палат Конгресса, ибо петиция за петицией была представлена, и не было предпринято никаких действий, кроме отрицательных в другой палате, где комитет вернул эти петиции с рекомендацией не удовлетворять просьбу. В Сенате нас еще не ознакомили с мнением комитета, которому были переданы эти петиции. Учитывая, что затрагивался важный конституционный вопрос, можно было бы предположить, что эти темы получат самое раннее внимание со стороны комитетов Сената; но до сих пор мы не получили никакой ясности по этому вопросу.

Я считаю, г-н президент, что поправка, которую я предлагаю к этому законопроекту, оправдана органическим законом Соединенных Штатов и, по сути, требуется этим законом. До принятия XIV и XV статей поправок к Конституции Соединенных Штатов женщины были отгорожены от избирательных урн использованием слова «мужской». С тех пор органическим законом было предписано другое правило, дающее всем гражданам Соединенных Штатов право осуществлять эту высшую привилегию гражданина. XIV статьей поправки предусмотрено, что «все лица, родившиеся или натурализованные в Соединенных Штатах и подчиняющиеся их юрисдикции, являются гражданами Соединенных Штатов и того штата, в котором они проживают». Эта важнейшая декларация теперь является органическим законом Соединенных Штатов. В ней не сказано «все лица мужского пола, родившиеся или натурализованные в Соединенных Штатах», а «все лица», и нельзя успешно утверждать, что женщина не является лицом, и не является лицом в значении этой статьи Конституции.

Поскольку таков статус всех индивидуумов, мужчин и женщин, и они являются гражданами Соединенных Штатов, предусмотрено, что «ни один штат не должен издавать или применять законы, которые ограничивают привилегии или иммунитеты граждан Соединенных Штатов; и ни один штат не должен лишать какое-либо лицо жизни, свободы или собственности без надлежащей правовой процедуры». Конечно, если любому штату запрещено делать это, то и любой территории должно быть запрещено делать это, потому что ни одна территория не может конституционно делать то, чего не может делать сам штат. Тогда, если женщины являются гражданами Соединенных Штатов и нет права ограничивать привилегии и иммунитеты граждан Соединенных Штатов, как провозглашено верховным законом страны, то что это за привилегии и иммунитеты? Грант Уайт в своем авторитетном труде «Слова и их использование» определяет на странице 100 привилегии и иммунитеты граждан и среди них называет право голоса и право занимать должности. Вебстер дает такое же определение слова «гражданин», как и Вустер, а юридический словарь Бувье прямо говорит об этих правах граждан Соединенных Штатов голосовать и занимать должности; и существует мало противоречащих этим определениям авторитетов.

Конституция, если она вообще нуждается в толковании — а в таком ясном случае, как этот, она вряд ли в нем нуждается, — должна толковаться в соответствии с обычным и авторитетным использованием содержащихся в ней слов; и здесь мы имеем как обычное, так и авторитетное использование этих слов. Этот вопрос не остался без судебного толкования. В отчетах окружного суда (4 Washington, 371) было постановлено, что эти привилегии и иммунитеты включают право занимать должности и осуществлять избирательное право; и этот взгляд был принят канцлером Кентом в его «Комментариях», том II, страница 71. Таким образом, как судами Соединенных Штатов, так и лучшими и высшими комментариями к законам Соединенных Штатов, толкование XIV поправки, на котором я настаиваю, подтверждается и наглядно иллюстрируется. Соображения, которые я привел, обращены не только к республиканцам, они с большой силой обращены к моим друзьям-демократам, которые являются такими поборниками Конституции. Хотя это верно, тем не менее Республиканская партия обязалась в своей последней национальной платформе особенно уважительно относиться к этим требованиям, и она контролирует обе палаты Конгресса и исполнительную власть.

Переходя от этого соображения, мы имеем всех лиц, родившихся или натурализованных в Соединенных Штатах, объявленных Конституцией гражданами; и у нас есть значение слова «гражданин», данное нашими судами, нашими лексикографами, нашими комментаторами права; далее, их «привилегии и иммунитеты» определены всеми этими авторитетами как включающие право голоса и право занимать должности. В согласии с этим органическим законом, политика которого не подлежит обсуждению, поскольку он был принят в соответствии со всеми правовыми формами народом Соединенных Штатов, я предлагаю эту поправку.

Если бы сейчас было время и место, и если бы дискуссия не была закрыта соображениями, которые я уже выдвинул, я мог бы довольно подробно рассказать о преимуществе, которое было бы при допуске женщин к избирательному праву. Я мог бы с некоторой гордостью указать на эксперимент, который был проведен в Вайоминге, где женщины занимают должности, где они голосуют, где самое упорядоченное общество из всех территорий, где эксперимент одобрен исполнительными органами Соединенных Штатов, их судами, прессой и народом в целом; и если это так хорошо работает в Вайоминге, где это спасло территорию от состояния сравнительного беззакония до одного из самых упорядоченных в Союзе, я спрашиваю, почему это не могло бы работать так же хорошо на территории Пембина или любой другой территории? Я надеюсь, что недалек тот день, когда некоторые из старых штатов Союза, такие как Нью-Йорк, Массачусетс или Огайо, могут дать этому эксперименту более полный шанс. Но насколько он продвинулся, эксперимент был полностью в пользу законодательства о допуске женщин к избирательным урнам. И я не верю, что, возлагая эти более высокие обязанности на женщин, мы унижаем их характер, что мы подвергаем их непривычным занятиям, что мы вредим их моральному облику, что мы порочим их деликатность, что мы каким-либо образом делаем их менее благородными и достойными восхищения как женщин, как жен и матерей. Я верю, что, реализуя намерение Конституции, которая использует слова, столь полно объясненные нашими судами и нашими авторами по использованию слов, мы просто открываем более широкий путь для женщин к полезности для себя и для общества. Я думаю, что мы даем им возможность, вместо того чтобы идти по немногим и ограниченным дорогам, которые открыты для них сейчас, более широко участвовать в делах жизни под некоторой гарантией их успеха. Я верю, что вместо того, чтобы подталкивать их к нерегулярным усилиям, подобным тем, которые они недавно предприняли во многих штатах для пресечения продажи спиртного, это даст им возможность через избирательную урну защищать свои семьи, пресекать гнусную торговлю и очищать общество. Как сейчас, их энергия в этом направлении подавлена, и иногда, чтобы иметь силу, они вынуждены действовать даже в нарушение закона. Я бы дал им возможность осуществлять ее в рамках закона, и я бы обеспечил соблюдение закона притоком этого чистого элемента. Я не думаю, что они будут испорчены этим, а скорее, что общество и политика будут очищены допуском их к избирательным урнам и предоставлением им этой возможности.

Поэтому я надеюсь, что в духе обязательства, которое мы дали как республиканцы, в духе приверженности Конституции, которую исповедуют наши друзья-демократы, будет дано согласие на эту поправку, и что Соединенные Штаты внедрят эту черту в органический закон этой новой территории. В форме этого предложения нет ничего необычного. Все первоначальные шаги, которые мы предприняли к ограничению рабства, были сделаны путем внедрения положений в органические законы территорий, начиная с Небраски, предусматривающих, что территории при организации не должны делать то или иное, затрагивающее свободу человеческих существ. В порядке, предусмотренном этим законодательством, и в соответствии с этими прецедентами, я теперь предлагаю, чтобы была призвана Конституция; чтобы женщины имели на этой территории право, гарантированное органическим законом.

Г-н Стюарт. — Если этот регион должен быть создан как территория, я считаю в высшей степени правильным, чтобы эта поправка была принята. Вопрос о женском избирательном праве — это вопрос, который серьезно рассматривается значительной частью народа Соединенных Штатов. Мы можем легкомысленно относиться к нему здесь; мы можем думать, что он никогда не будет осуществлен; но есть много искренних людей, которые верят, что если бы женщины имели право голоса, они могли бы лучше защитить себя, быть более независимыми и занимать полезные позиции в жизни, которые сейчас им недоступны. Правильны они или нет, нам не обязательно определять при принятии этой поправки. Здесь создается новая территория, и это хорошая возможность попробовать этот эксперимент. Если он сработает плохо, когда территория станет штатом, никто не будет связан обязательствами. Это не поправка к органическому закону нации. Это законопроект, просто предусматривающий организацию территории и предварительное правительство, и я бы хотел, как один из них, увидеть, как этот эксперимент будет опробован. Мой друг справа (г-н Конклинг) предполагает, что это не может распространиться, если не является заразительным. (Смех.) Если это сработает хорошо, если это удастся в защите прав женщин и позволит им отстаивать свои права в других местах и получать подходящую для них работу, я надеюсь, что это станет заразительным и распространится по всей стране, если именно в таком свете это нужно рассматривать. Я серьезно отношусь к этому вопросу. Я думаю, что эта новая территория — место для проведения эксперимента. Если он сработает плохо, мы сможем это увидеть, и большого вреда не будет. Если он сработает хорошо, пример будет хорошим, и ему будут подражать. Мы сначала опробовали эксперимент с избирательным правом негров в округе Колумбия, и он стал заразительным и распространился по всему Югу. Теперь, когда значительная часть народа Соединенных Штатов желает увидеть этот принцип в действии, здесь есть справедливое поле для его иллюстрации, чтобы они могли видеть, и мы могли видеть, есть ли что-то в их аргументах, путем практической иллюстрации их в течение нескольких лет, пока эта новая территория не станет штатом. Я говорю: пусть у них там будет женское избирательное право и пусть попробуют. Если это сработает хорошо, их аргументы будут оправданы; если сработает плохо, этому не нужно следовать. Я надеюсь, что сенатор от Миннесоты согласится, чтобы это стало частью закона. Давайте попробуем. Это не принесет вреда.

Г-н Борман. — Я не собираюсь вступать в дискуссию о вопросе конституционности или неконституционности женского избирательного права, равно как и в дискуссию о целесообразности или нецелесообразности принятия положения в его пользу в этом законопроекте. Я думаю, что сейчас не самое лучшее время «пробовать эксперименты», пользуясь языком сенатора от Невады, и я надеюсь, что мы сможем проголосовать по этому вопросу.

Председательствующий (г-н Ингаллс в кресле). — Вопрос ставится на голосование по поправке, предложенной сенатором от Калифорнии.

Г-н Сарджент и г-н Спрэг призывали к голосованию «за» и «против», и оно было назначено.

Г-н Мортон. — Я просто хочу изложить свои взгляды на эту поправку; взгляды, которые я давно разделяю. Я выступаю за эту поправку, исходя из того, что я считаю фундаментальными принципами нашего правительства, исходя из теории, на которой мы основывали наше правительство с самого начала. Декларация независимости гласит:

Мы исходим из той самоочевидной истины, что все люди созданы равными; что они наделены их Творцом определенными неотъемлемыми правами, к числу которых относятся жизнь, свобода и стремление к счастью.



Слово «люди» в этой связи не означает лиц мужского пола, а означает человеческий род; что все человеческие существа созданы равными. Это вряд ли будет отрицаться. Я помню, что раньше утверждалось, будто Декларация независимости в этой статье не включает чернокожих людей. Учено и часто спорили в этой палате и вне ее, что история, окружающая принятие этой декларации, показывает, что имелись в виду только белые мужчины. Но это не было общим суждением народа этой страны. Было признано, что она охватывает все цвета кожи и все расы. Она охватывает оба пола; не только мужчин, но и женщин. Все человеческие существа созданы равными. Это фундаментальный принцип нашего правительства. Затем в ней говорится:

Что для обеспечения этих прав людьми учреждаются правительства, черпающие свои справедливые полномочия из согласия управляемых; что, если какая-либо форма правления становится разрушительной для этих целей, народ имеет право изменить или упразднить ее и учредить новое правительство, основываясь на таких принципах и организуя его полномочия в такой форме, которые, по их мнению, наиболее вероятно обеспечат их безопасность и счастье.



Если эти права фундаментальны, если они принадлежат всем человеческим существам как таковым, если они дарованы Богом, то все лица, обладающие этими дарованными Богом правами, имеют право использовать средства для их сохранения; средством является правительство: «Для обеспечения этих прав людьми учреждаются правительства, черпающие свои справедливые полномочия из согласия управляемых». Я спрашиваю вас, давали ли женщины этой страны когда-либо свое согласие на это правительство? Есть ли у них средства дать свое согласие на него? Цветные мужчины не давали своего согласия на него. Почему? Потому что у них не было права голоса. Есть только один способ дать согласие на правительство, и это право иметь голос в этом правительстве, и это право голоса. Я знаю, что в прошлом в отношении Юга утверждалось, что хозяин давал согласие от имени своих рабов; что он представлял их; что он желал им добра и что он давал их согласие. Мы отрицали это. Мы знаем, что это было неправдой. Теперь, сэр, переходя к главному вопросу, я спрашиваю, давали ли женщины этой страны свое согласие на это правительство? Вы говорите, что они соглашаются. Я говорю, что они выражают согласие, большинство из них; но у них нет средств дать свое согласие на это правительство в рамках теории Декларации независимости; и они не могут согласиться на него, если у них нет голоса, нет права голосовать «за» или голосовать «против».

Какова была старая теория общего права? Она заключалась в том, что отец представлял интересы своей дочери, муж — своей жены, а сын — своей матери. Они были лишены всех законных прав в состоянии брака, потому что говорилось, что о них заботятся те, кто находится с ними в этих отношениях; но о них никогда не заботились. Муж никогда не заботился о правах своей жены по общему праву; отец никогда не заботился о правах своей дочери; сын никогда не заботился о правах своей матери. Муж по общему праву был тираном и деспотом. Почему, сэр, он поглощал законное существование своей жены по общему праву; она не могла заключить контракт, кроме как в качестве его агента. Ее законное существование было уничтожено, и в тот самый момент, когда брак был заключен, он становился абсолютным владельцем всей ее личной собственности. В чем была теория этого? Старая теория общего права, как она приводится у элементарных авторов, заключалась в том, что если бы жене было позволено владеть собственностью отдельно от мужа, это создало бы отдельный интерес; это разрушило бы и уничтожило гармонию брачных отношений; брачные отношения должны быть единым целым; должен быть только один интерес; и поэтому законное существование жены должно быть слито с существованием мужа. Я полагаю, что автор, такой поздний, как Блэкстон, установил, что нельзя позволять жене владеть какой-либо собственностью отдельно от мужа, потому что это дало бы ей интерес, отличный от его.

Мы преодолели это. Нам потребовалось сто пятьдесят лет, чтобы пройти через это, и из года в год в этой стране, особенно в последние двадцать пять лет, мы добавляли к правам жены в отношении собственности и во многих других отношениях. Мы теперь даем ей законный статус в этой стране, которого у нее нет в Англии или в любой европейской стране. У нее теперь есть законный статус, которого у нее не было двадцать пять лет назад, и прогресс все еще продолжается в этом направлении. Хотя старые авторы законов и старые законодатели утверждали, что позволить женщинам владеть собственностью отдельно от мужей — значит разрушить гармонию брачных отношений, мы знаем на практике, что это не сработало таким образом. Мы знаем, что по мере того, как мы делали женщину независимой, признавали ее законное существование как жены, обеспечивали ее права, это возвышало ее. Мы знаем, что вместо того, чтобы нарушать брачные отношения, это постоянно улучшало их; и я верю, что женщина имеет такое же естественное право на голос в этом правительстве, что и мужчина. Если мы верим в теорию нашего правительства, это должно быть так. Я верю, что по мере того, как вы делаете женщину равной мужчине в отношении гражданских прав, прав собственности, прав личности, политических прав, вы возвышаете ее, вы делаете ее счастливее; и по мере того, как вы делаете это, вы возвышаете и мужской пол.

Эта идея о том, что женщины будут унижены, если им позволят идти к избирательным урнам, доходит до нас из других стран и из отдаленных периодов цивилизации. Почему, сэр, в странах, которые сейчас претендуют на звание цивилизованных, говорят, что позволить жене или матери сесть за обеденный стол с мужем и встретиться лицом к лицу с его гостями унижает ее и унижает их. В некоторых странах женщина не должна появляться на улицах, если она не закрыта так плотно, что ее нельзя узнать; ибо говорят, что позволить ей выйти на улицы с открытым лицом или так тонко закрытым, что ее можно узнать, подвергает ее оскорблению и унижает ее; и в некоторых странах сегодня это разрушает ее репутацию так же эффективно, как другие вещи разрушили бы ее репутацию в нашей стране. Мы знаем, что это предрассудок; и идея о том, что женщина будет унижена предоставлением ей права избирательного голоса, является пережитком той же самой идеи. Она рождена от того же родителя. У нее нет более здравого основания, чем у этих других наций. Я верю, что предоставление женщинам права избирательного голоса возвысило бы характер избирательного права в этой стране. Это сделало бы избирательные участки более приличными, более респектабельными, чем они есть сейчас. Почему, сэр, пятьдесят лет назад идея участия женщин в политических собраниях была невыносима для очень многих людей. Идея ее посещения лекций научного характера считалась совершенно неразумной. Но теперь женщины ходят на политические собрания. Почти в каждой кампании в моем штате женщин, посещающих собрания, почти столько же, сколько мужчин. Каков эффект этого? Унижены ли они? Напротив, их присутствие возвышает характер этих собраний. Это гарантия мира, это безопасность против хулиганства и насилия, потому что в этой стране мужчины должны быть очень низкими, если они виновны в хулиганстве или сквернословии в присутствии женщин. Мы испытываем к ним привычное уважение; и я могу засвидетельствовать из своего собственного опыта в политике, что посещение женщинами политических собраний, отнюдь не унижая их или не влияя на мужчин пагубно, возвысило характер политических собраний, сделало их более респектабельными, обеспечило им иммунитет от насилия и от унизительных сцен и сквернословия, и так будет и на избирательных участках. Когда женщине будет позволено идти к избирательным урнам и голосовать за свои чувства и убеждения, это будет иметь тот же эффект там, что и ее присутствие в обществе. В этом нет ни капли сомнения. И в семейном кругу не будет больше раздоров, чем было тогда, когда, в нарушение и вопреки старым принципам общего права, вы дали женщине право сохранять свое законное существование после брака и владеть собственностью отдельно и независимо от своего мужа. Эти старые представления уступали одно за другим, мало-помалу, и мы в конечном итоге придем к истинной теории нашего правительства во всех отношениях, а именно: позволить каждому лицу, мужчине или женщине, на которого будет влиять и контролировать правительство, чьи интересы или чье счастье будут контролироваться или зависеть от администрации этого правительства, иметь равный голос в этом правительстве. Поэтому я отдаю свой голос сердечно и радостно за эту поправку.

Г-н Флэнаган. — Признаюсь, сэр, что я был в восторге, когда мой выдающийся друг из Калифорнии представил эту поправку. В отличие от моего выдающегося друга из Индианы, однако, я — новообращенный в эту доктрину. Он придерживается этого мнения уже давно, я с удовлетворением узнал. Я много размышлял на эту тему, и за последние несколько месяцев я пришел к твердому решению, а именно — отстаивать эту великую меру. Почему я так недавно пришел к этому выводу? В последние несколько месяцев женская война против торговли виски и невоздержанности в целом побудила меня таким образом недвусмысленно заявить о поддержке их и их славных усилий. Именно от них и вместе с ними я надеюсь, судя по их успехам до настоящего времени, спасти эту великую нацию от худшего проклятия, известного человеческому роду, — проклятия невоздержанности; и я верю, что именно они и только они через Всемогущего Бога могут это сделать. Человек оказался некомпетентным и неспособным выполнить эту великую и желанную цель. И я с удовлетворением принимаю идею от моего выдающегося друга, что если бы женщины имели право голоса, они не были бы изгнаны из многих занятий, как сейчас, или вынуждены выходить на улицы, как сейчас, ища в самозащите сохранения человека. Эффект этой меры на политику был так хорошо описан выдающимся сенатором от Индианы, что мне не нужно комментировать эту ветвь предмета. Они стремились бы очистить атмосферу морально, будь то у избирательной урны или где-либо еще, мне все равно, где это может быть. Они более непосредственно заинтересованы в хорошей морали, в умеренности мира и во всем, что относится к этой линии, чем мужья. Я думаю, что это право, на которое они имеют право во всех смыслах этого слова, и с этого времени впредь я — человек, выступающий за права женщин.

Г-н Мерримон. — Г-н президент, я не уступлю ни одному сенатору в мере моего уважения и восхищения женщиной; я не предлагаю никаким своим действием или словом умалять ее достоинство или уменьшать удовольствия, которыми она может наслаждаться в этой жизни; но я претендую на право быть судьей, в сочетании с ней самой, того, что лучше всего рассчитано на возвышение и защиту ее достоинства и содействие ее счастью. Я не верю, что сама женщина верит, что ее достоинство было бы возвышено или ее счастье было бы обеспечено путем постановки ее в точное равенство, граждански или политически, с обеих точек зрения, с мужчиной; и очень сильным и контролирующим доказательством этого факта является то, что ни в этой стране, ни в какой-либо другой стране женщина — я имею в виду большую их массу — никогда не требовала такого положения вещей. Наше правительство существует около ста лет, и число женщин, которые требовали наделения равными политическими и гражданскими правами и постановки в точное равенство с мужской частью нашего населения, по сравнению с теми, кто оставался в уединении, кто оставался в своих домах и жил и правил в той сфере, в которой, кажется, Бог предназначил им править, — это как капля в море. Так что оказывается таким убедительным образом, что женщины Америки не требуют такого положения вещей. Они не защищают себя голосами, и им не нужно этого делать. Они формируют мужчину, когда он ребенок, правят им силой любви, и таким образом они формируют, влияют и часто контролируют судьбы людей, наций и империй. Я не предлагаю, однако, вдаваться в подробную дискуссию о том, чего желают женщины или что мы должны предоставить. Моя главная цель — очень кратко ответить на некоторые замечания, которые прозвучали от достопочтенного сенатора от Индианы [г-на Мортона] в отношении Декларации независимости. Я расхожусь, со всем уважением, с революционным толкованием, которое он придает этому документу. Это правда, как он говорит, что Декларация независимости гласит следующими словами:
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Мы исходим из той самоочевидной истины, что все люди созданы равными; что они наделены их Творцом определенными неотъемлемыми правами, к числу которых относятся жизнь, свобода и стремление к счастью.



Теперь я утверждаю, во-первых, что мы должны дать разумное толкование этим словам. Ясно, на мой взгляд, что все люди созданы равными в отношении естественных прав, конечно, не равными в отношении гражданских прав, не равными в отношении политических прав. По природе человек не имеет гражданских или политических прав. Естественные права — это один вид прав; гражданские права — это другой вид прав; а политические права — это третий вид прав. Каждое человеческое существо имеет естественное право на жизнь и свободу; но каждое человеческое существо не имеет естественного права на правительство. Он не имеет естественного права на гражданские права, дарованные и определенные системой правительства. Когда он становится субъектом гражданского правительства, он отказывается от части своих естественных прав — соглашается, что гражданское правительство может регулировать их, а затем пользуется преимуществом гражданских прав, дарованных гражданским правительством; но тогда он не становится тем самым обязательно наделенным политическими правами. Он не может стать наделенным политическими правами, пока они не будут дарованы ему правительством.

Г-н Мортон. — Не процитирует ли сенатор то, что следует далее?

Г-н Мерримон. — Когда наши отцы приняли Декларацию независимости и провозгласили эти общие истины, они имели в виду естественные права человека и только эти права. Они хорошо знали различия, на которые я указал, имели их в виду и действовали в соответствии с ними, как я сейчас приступлю к доказательству.

Г-н Мортон. — Там сказано, что «для обеспечения этих прав», о которых идет речь, права на жизнь, свободу и стремление к счастью, «были учреждены правительства, черпающие свои справедливые полномочия из согласия управляемых». Теперь я спрашиваю, являются ли женщины частью «управляемых»?

Г-н Мерримон. — Да, сэр; они являются частью «управляемых», и я говорю, что они не только согласились, но они дали согласие на эту систему правительства.

Г-н Мортон. — Как?

Г-н Мерримон. — Я говорю так, потому что они никогда не возвышали свой голос в оппозиции к ней; они давали в течение почти столетия свою высшую моральную санкцию ей; мы имели моральное выражение от американских женщин со степенью единодушия и сердечности, которая поразительна. Я вправе сказать, что девятьсот девяносто девять из каждой тысячи дали свое моральное согласие, в такой полной мере, в какой это было возможно для них, на нашу систему правительства. Они поддерживали ее при всех обстоятельствах своей любовью, своими руками и своими сердцами, своими улыбками и своими слезами, воспитывали своих детей любить ее и умирать за нее. Они проявляли свою любовь к ней во всех формах, никогда не казалось, к их чести, что они не любили или не одобряли ее. Они имели право согласно биллю о правах каждого штата Союза, они имели право согласно Конституции Союза во все времена подавать петиции штатам и подавать петиции Конгрессу, протестуя против любого ограничения их естественных или гражданских прав, если они считали, что есть какое-либо ограничение этих прав. Но я повторяю то, что сказал некоторое время назад, число тех, кто таким образом подавал петиции Конгрессу и правительствам штатов, по сравнению с теми, кто не открывал рта по этому вопросу, — это как капля в море по сравнению с пучиной вод. Они дали свое согласие на эту систему правительства; они ратифицировали ее всеми средствами в своей власти вне осуществления политического права голосовать. Я знаю, что есть несколько женщин в стране, которые жалуются, но те, кто жалуется, по сравнению с теми, кто не жалуется, — это как один к миллиону.

Но вернемся к сути. Те, кто установил Декларацию независимости, дали толкование своему взгляду на нее при формировании и управлении несколькими правительствами штатов, которые они приняли. В течение многих лет в этих правительствах штатов они предусматривали гражданские и политические различия и дискриминации; они предусматривали, что определенные классы белых мужчин должны пользоваться определенными классами прав, что определенные другие мужчины не должны пользоваться теми же правами. Они предусматривали, что мужское население должно пользоваться правами, которыми женское не должно пользоваться. Они предусматривали, что белая раса должна быть свободной, а черная раса должна быть рабами. Они сделали это, и в соответствии со своими действиями и органическими законами, которые они приняли, они заявили самым торжественным образом, каким могли, что эта система правительства выполняет цели, которые они намеревались провозгласить и определить в Декларации независимости. Они не только сделали это, но они имели право сделать это, и это не было несовместимо с декларацией, ибо она относилась только к естественным правам, а когда они учреждали правительства, они предусматривали гражданские и политические права, и поэтому не было никакого противоречия и никакой практической абсурдности, как предполагается. Их теория была практической и приспособленной к пониманию и защите прав человека. Они не были провидческими теоретиками, а практическими государственными деятелями. Они не были радикальными, а консервативными в своих представлениях о правительстве. Не только правительства штатов сначала сделали то, что я указал, но когда американский народ пришел к установлению Конституции Соединенных Штатов, они снова предусмотрели в Конституции различие и дискриминацию между мужской и женской частью американского народа; они предусмотрели, что мужчины должны занимать должности, что мужчины должны иметь право голоса; и не только это, но в качестве дальнейшего толкования своих взглядов на природу, цели и значение Декларации, они предусмотрели, что черная раса должна быть рабами. Эта Конституция признает негритянское рабство в трех отдельных положениях.

Мистер Мортон. — Сенатор говорит о Конституции Соединенных Штатов?

Мистер Мерримон. — Да, сэр. В вопросе представительства рабство было предусмотрено прямо; оно было признано в другом положении, касающемся запрета ввоза определенных лиц до истечения 1808 года; и в другом положении, согласно которому те, кто находился в кабале и бежал в другой штат, должны были по требованию выдаваться своим хозяевам. Конституция Союза, созданная во исполнение самой этой Декларации независимости и согласующаяся с ней, признавала различие между белой и черной расами, а также признавала и устанавливала различия между мужской и женской частями населения Американского Союза, тем самым самым абсолютным образом проведя гражданские и политические разграничения, которые тем или иным образом поддерживались с того дня и доныне и которые, как я утверждаю, в интересах хорошего управления, поскольку речь идет о мужской и женской частях американского народа, должны поддерживаться и увековечиваться. Мне кажется, что любой, кто примет во внимание факты, на которые я обратил внимание, должен увидеть, что широкое, радикальное толкование, которое сенатор дает Декларации независимости, не может быть поддержано ни доводами, ни авторитетом, ни практикой.

Но, сэр, я хочу теперь обратиться к позиции, занятой сенатором от Калифорнии [мистером Сарджентом]. Он говорит, что в силу Конституции благодаря XIII, XIV и XV поправкам Конгресс не имеет права лишать женщин этой страны избирательного права. Это я отрицаю со всей возможной категоричностью. Я цитирую из «Аннотированной Конституции» Паскаля (стр. 65):

18. Но гражданство Соединенных Штатов или отдельного штата само по себе не дает права голоса; равно как и наоборот, его отсутствие не препятствует штату наделять избирательным правом. (Дело «Скотт против Сандфорда», 19 Ховард, 422.)

Избирательное право — это право выбирать должностных лиц правительства, и оно не влечет за собой права гражданства. («Бейтс о гражданстве», 4, 5.) Наши законы не предусматривают положений об утрате или лишении гражданства. (Там же.)

Слово «гражданин» не упоминается в этом пункте, и его понятие исключено из цензов избирательного права во всех конституциях штатов. (Там же, 5, 6.)



Мистер Сарджент. — Какой пункт он комментирует?

Мистер Мерримон. — Он комментирует раздел 2 статьи 1. Далее он говорит:

Американское гражданство не обязательно зависит от юридической дееспособности занимать должность или от избирательного права, будь то одно из них или оба вместе, и не сосуществует с ними.

Ни один человек в Соединенных Штатах никогда не осуществлял избирательное право в силу чистого, ничем не подкрепленного факта гражданства. (Там же.)

Существует различие между политическими правами и политическими полномочиями. Первые принадлежат всем гражданам в равной степени и заложены в самом имени и природе гражданства. Вторые (голосование и занятие должности) не принадлежат всем гражданам в равной степени и не принадлежат ни одному гражданину исключительно в силу гражданства. Его полномочия всегда зависят от посторонних фактов и дополнительных цензов; при этом такие факты и цензы являются общими как для граждан, так и для иностранцев. («Бейтс о гражданстве».)



Я зачитываю эти беглые ссылки на авторитетные источники, которые оказались под рукой, чтобы показать, что существует различие между политическими полномочиями и политическими правами, а также в дальнейшее подтверждение различия между гражданством, или гражданскими правами, и политическими правами.

Мистер Сарджент. — Позволит ли мой друг уделить мне минуту?

Мистер Мерримон. — Да, сэр.

Мистер Сарджент. — Автор там комментирует второй раздел первой статьи Конституции, и я думаю, что его рассуждения об этом на основе общих принципов могут быть верными, во всяком случае, они согласуются с авторитетом, на который он ссылается. Но будет замечено, что согласно разделу 1 XIV статьи предусмотрено, что —

Все лица, родившиеся или натурализованные в Соединенных Штатах и подпадающие под их юрисдикцию, являются гражданами Соединенных Штатов и того штата, в котором они проживают.



А затем сказано:

Ни один штат не должен издавать или применять какой-либо закон, который ограничивает привилегии или иммунитеты граждан,



Охватывая все в самом широком смысле. Каковы бы ни были привилегии и иммунитеты граждан, они охватываются и защищаются этим положением. Это следует после статьи, комментируемой там, и изменяет дух старой Конституции, несовместимо с ней, отменяет ее или изменяет соразмерно (pro tanto); иначе не было бы никакой цели в принятии XIV статьи.

Мистер Мерримон. — Я как раз переходил к обсуждению этой Поправки. XIV Поправка применяется к гражданским правам. Как я показал, гражданин исключительно в силу гражданства не пользуется политическими правами: ни правом голоса, ни правом занимать должность. Очевидной целью и задачей XIV Поправки было обеспечить всему американскому народу равенство прав в штатах, равенство прав в Соединенных Штатах в гражданском, а не политическом отношении; и это становится еще более очевидным, когда мы рассматриваем второй раздел XIV Поправки. Он гласит следующее:

Представительство распределяется между различными штатами пропорционально их общей численности, с подсчетом всего числа лиц в каждом штате, за исключением не облагаемых налогом индейцев. Но когда право голоса на любых выборах выборщиков Президента и Вице-президента Соединенных Штатов, представителей в Конгрессе, исполнительных и судебных должностных лиц штата или членов его легислатуры отказывается кому-либо из мужских жителей такого штата, достигших двадцати одного года и являющихся гражданами Соединенных Штатов, или каким-либо образом ограничивается, за исключением участия в мятеже или ином преступлении, основа для представительства в нем сокращается в пропорции, в которой число таких граждан-мужчин соотносится с общим числом граждан-мужчин двадцати одного года и старше в таком штате.



Таким образом, оказывается, что поправки признали право самого штата регулировать политическое право голоса. XV статья Поправки еще больше подтверждает мою точку зрения. В ней предусматривается, что «право граждан Соединенных Штатов на голосование» — и это слово «голосование» имеет там существенное значение — «право граждан Соединенных Штатов на голосование не должно отрицаться или ограничиваться Соединенными Штатами или каким-либо штатом». Обратите внимание на то, что следует далее: «По признаку расы, цвета кожи или прежнего состояния рабства». Право гражданина Соединенных Штатов в первую очередь на голосование не должно ограничиваться по трем соображениям, а именно: раса, цвет кожи или прежнее состояние рабства. Почему оно было ограничено этими тремя причинами? Очевидно потому, что создатели этой статьи видели, что Конгресс обладал полномочиями ограничивать права цветной расы — поистине, любой расы — в вопросах голосования, а также в вопросах занятия должностей. Можно ли утверждать, что Соединенные Штаты не обладали бы сегодня полномочиями постановить, что негр, или индеец, или китаец, или монгол, если они натурализованы и являются гражданами, не должны занимать должности в правительстве Соединенных Штатов? Ясно, что они обладали бы такими полномочиями. Но они не могут действовать на основании расы, цвета кожи или прежнего состояния в вопросе голосования, и ограничение сводится только к этому. В этом пункте прямо предусматривается, что в отношении голосования право ни одного человеческого существа не должно ограничиваться из-за его расы, цвета кожи или прежнего состояния рабства, но такое право может быть ограничено по любой другой причине или соображению. Эта поправка не накладывала ограничение исключительно на полномочия Соединенных Штатов. В целях защиты цветной расы в южных штатах, и воистину я могу сказать во всем Союзе, это положение охватывает штаты в такой же мере, как и Соединенные Штаты, и устанавливает, что штаты не имеют права ограничивать право голоса по какому-либо из трех оснований — раса, цвет кожи или прежнее состояние рабства. Но это не подразумевает, что штаты не имеют права ограничивать это право по иным причинам. Каждый штат обладает сегодня правом ограничивать право голоса потому, что человек не умеет читать, потому, что он не умеет писать, или по любой схожей причине. Штаты обладают полномочиями устанавливать, что человеку не разрешается занимать должность или голосовать потому, что он не умеет читать или писать, или по любой другой причине. Это не только так согласно простому толкованию, которое следует давать XV Поправке, но некоторые штаты осуществляют такие полномочия в нашей стране и сегодня.

Мистер Сарджент. — Позволит ли сенатор обратить его мысли к одному соображению?

Мистер Мерримон. — Позволю.

Мистер Сарджент. — XV Поправка к Конституции, на которую ссылается сенатор, гласит: «Право граждан Соединенных Штатов на голосование не должно отрицаться или ограничиваться». Она не создает право, в ней говорится «право»; в ней говорится о чем-то существующем, что не должно отрицаться. Следовательно, право голоса — это право гражданина Соединенных Штатов; право существует. Иными словами, существующее право граждан Соединенных Штатов на голосование не должно отрицаться или ограничиваться.

Мистер Мерримон. — В Конституции нет никакого утвердительного положения или принципа, который наделял бы таким правом, и мой друг приходит к своему выводу простым умозаключением; вот и все. И я опасаюсь, что право столь большой важности, идущее вразрез со всей прежней политикой правительства, не может быть установлено простым умозаключением; и особенно в силу и перед лицом того факта, как бы ни обстояло дело с другими вопросами, что Соединенные Штаты не должны иметь полномочий ограничивать право по упомянутой причине. Помимо этого, если я уступлю тому, что говорит уважаемый сенатор, он должен признать, что в компетенции Соединенных Штатов находится ограничение права голоса по иным причинам, нежели те, которые указаны. Конституция Коннектикута предписывает следующие цензы: каждый белый гражданин Соединенных Штатов мужского пола; годичное проживание; недвижимое имущество стоимостью шесть долларов в год; хорошие моральные качества; способность прочитать любую статью Конституции или любой раздел статутов штата. Но если бы этот штат предпринял попытку ограничить право голоса на том основании, что человек был черным, или потому, что он принадлежал к определенной расе, или потому, что ранее он находился в состоянии рабства, это было бы абсолютно ничтожно и недействительно; или если бы они внесли положение о том, что он не должен голосовать, потому что он белый, это было бы ничтожно и недействительно.

Далее, согласно конституции Массачусетса, право голоса ограничено «гражданами мужского пола (за исключением лиц или нищих, находящихся под опекой); проживанием в штате в течение одного года; в городе или округе — в течение шести месяцев; уплатой всех требуемых налогов». Эта конституция существует с 1780 года. В этой конституции было далее предусмотрено, что «никто не имеет права голоса или права быть избранным на должность в этом Содружестве, кто не способен прочитать конституцию на английском языке и написать свое имя». Так что полномочие, которое, как я настаиваю, принадлежит Соединенным Штатам, и, как я полагаю, я показал, принадлежит штатам, не только существует, но и фактически осуществляется штатами, по крайней мере двумя штатами Союза, в данный момент; и воистину почти или абсолютно во всех штатах имеются те или иные ограничения права голоса; и штат, и Союз обладают абсолютной властью ограничивать политическое право голоса, за исключением всего трех причин, и этими тремя причинами являются раса, цвет кожи или прежнее состояние рабства.

Мистер Стюарт. — Я надеюсь, что Сенат не станет предполагать, будто здесь затронут какой-либо конституционный вопрос. Это просто вопрос регулирования избирательного права на Территории, находящейся исключительно под юрисдикцией Конгресса Соединенных Штатов. Нет никаких сомнений в полномочиях Конгресса разрешать женщинам голосовать на Территориях, и я надеюсь, что на этот вопрос не будет потрачено много времени.

Мистер Мерримон. — Зачем вам отправляться на отдаленную, малонаселенную Территорию, чтобы ставить эксперимент?

Мистер Стюарт. — Почему бы не попробовать везде? Почему не попробовать в Северной Каролине? Потому что мы не можем.

Мистер Мерримон. — Почему бы не попробовать в этом городе?

Мистер Стюарт. — Потому что у нас нет на это полномочий.

Мистер Мерримон. — Они есть у вас в округе Колумбия.

Мистер Сарджент. — Мы опробовали вопрос избирательного права негров сначала в Небраске.

Мистер Стюарт. — Избирательное право негров было открыто на Территории, когда в ней было меньше людей, чем здесь, и посмотрите, как это распространилось.

Мистер Мерримон. — Мой друг не расслышал моего вопроса. Почему бы не наделить избирательным правом женщин округа Колумбия.

Мистер Сарджент. — Мы сделаем это при первой же возможности.

Мистер Стюарт. — Сенатор от Северной Каролины спрашивает: «Почему бы не попробовать здесь?» Высказывалось предположение, нет ли конституционной причины для того, чтобы не пробовать здесь, и этот конституционный вопрос относится к мужчинам в той же мере, что и к женщинам. В Конституции говорится, что Конгресс обладает исключительной властью законодательства в пределах округа Колумбия и осуществляет аналогичную власть над местами, принадлежащими Соединенным Штатам с согласия штатов для арсеналов, верфей и других необходимых зданий, что ставит этот Округ под исключительный контроль Конгресса. Я думаю, что только чрезвычайные обстоятельства дела могли оправдать тот эксперимент, который мы провели здесь с избирательным правом негров; но мы сделали это. Теперь у нас есть прекрасное поле деятельности на Западе, где страна богата и манит, как говорит мой друг из Миннесоты, страна, способная стать штатом; земля плодородна, климат здоровый, и ее займут самые лучшие люди, и мы можем испытать это там при самых благоприятных предзнаменованиях.

Мистер Конклинг. — Могу я задать вопрос?

Мистер Стюарт. — Самым решительным образом.

Мистер Конклинг. — Сенатор так часто уверял нас в том, что он полон решимости, что я знаю: он сможет предоставить тем, кто, подобно мне, следует за ним, хотя они могут находиться в некотором неведении, необходимую информацию. Какой-то сенатор спросил моего друга, почему он не испробовал эксперимент здесь, и тот ответил, что Конгресс обладает властью осуществлять здесь законодательную деятельность, а потому здесь нечего экспериментировать. Теперь я знаю, что мой друг не намерен уклоняться ни от чего, потому что у него хватает мужества стоять на своем; и я заявляю ему, что это выглядит довольно «шито белыми нитками». Согласно органическому закону этого Округа, мужчины голосуют здесь ежегодно; вопросы, по которым они голосуют, предписаны; и если сенатор полон решимости, я хотел бы услышать какую-нибудь более вескую причину, почему он не пробует это здесь. Поправка к этому законопроекту с целью испробовать это здесь вполне допустима. Мы заведомо обладаем в этом Округе, в качестве исключения в этом Округе, всей полнотой власти по этому вопросу; и если сенатор полон решимости, зная, как он знает в силу органического закона, о котором в качестве члена следственного комитета он узнал столь многое, что голосование должно осуществляться и в настоящее время возложено исключительно на мужчин и запрещено женщинам, я прошу его назвать более масштабный и веский ответ на вопрос, почему он не пробует это здесь. И позвольте мне одновременно напомнить ему, что по правилам Сената поправка к этому законопроекту допустима; ему не нужно выходить за рамки этого законопроекта, чтобы гарантировать это право в округе Колумбия.

Мистер Стюарт. — Поскольку сенатор от Нью-Йорка назвал меня лидером, за которым он должен следовать, и я принимаю как должное, что он серьезен в своем вопросе, я займу время Сената ненадолго, отвечая на него. Когда возникнет вопрос о голосовании в этом Округе вообще, с моими нынешними представлениями я буду голосовать за женское избирательное право в этом Округе. Я говорил, что, по моему мнению, в этом Округе вообще не должно быть никакого народного голосования ни мужчин, ни женщин, по той причине, что подавляющая масса людей здесь — лишь временные жильцы. Я думаю, мы должны управлять Округом напрямую через Конгресс Соединенных Штатов, который может принимать все необходимые законы. Когда вопрос встанет надлежащим образом в отношении Округа, тогда и будет время решить его. Здесь прямо поднимается вопрос в отношении Территории, и нет никаких сомнений в том, что это хорошая возможность.

Мистер Конклинг. — Осмелюсь спросить, когда же в ходе времени или вечности этот вопрос встанет здесь, если только какой-нибудь поборник, обладающий мужеством и гением моего друга, не поднимет его? Кто поднимет его, если он отказывается это сделать? И когда на рассмотрении находится законопроект, к которому эта поправка уместна, и его внимание обращают на это, если он дрогнет, если он отступит назад, на кого нам надеяться в будущем, кто сломает копье в таком деле? Я говорю ему: если он не хочет обескуражить меня и других людей с меньшим мужеством, которые пытаются следовать за ним, он не должен отступать, заявляя, что он ничего не может поделать с этим, пока не поступит предложение поднять этот вопрос. Он должен поднять его сам.

Мистер Стюарт. — Единственное опасение, которое у меня есть насчет сенатора от Нью-Йорка, заключается в том, что у него не хватит мужества следовать за мной. (Смех.) Вопрос поставлен сейчас. Вопрос поставлен ребром по этой поправке: позволим ли мы женщинам на этой отдаленной Территории голосовать. Я намерен голосовать за это. Он сказал, что я его лидер. Единственный вопрос теперь заключается в том, хватит ли у него мужества следовать за моим лидерством, в то время как я следую за лидерством сенатора от Калифорнии. Я хочу подвергнуть его мужество полнейшему испытанию сейчас. Я прошу его лишь последовать за мной в этом одном маленьком шаге. Если он сломается здесь, я надеюсь, он больше ничего не скажет об этом; и я боюсь, что он скажет. Впрочем, я скажу ему, что придет время, когда он будет выглядеть весьма удивленным, если кто-нибудь поставит под сомнение право женщины на голосование; и когда придет это время, я никогда не припомню ему его прошлое досье, потому что я не упоминаю неприятные вещи при джентльменах. Я говорю это ему на благо на тот случай, если он не совершит тот благородный поступок, который он планирует совершить, последовав за мной, в то время как я следую за лидерством сенатора от Калифорнии. Вопрос поставлен ребром, и он сводится лишь к следующему: дадите ли вы женщинам шанс испробовать этот эксперимент там, где признано, что он не может причинить вреда и где большая часть, если не большинство жителей Соединенных Штатов верит, что он принесет великое благо? Испробуйте этот эксперимент там; и если борьба, которая там развяжется, распространится по всей стране подобно тому, как борьба, развязанная в Канзасе, распространилась по всей стране и в конце концов завершилась обретением чернокожим человеком полных прав, если это возымеет полный эффект на остальную страну, да будет так. Я скорее полагаю, что так оно и будет.

Мистер Мерримон. — В дискуссии, в которую я вступил, меня больше беспокоил затронутый принцип, чем конкретная поправка, и поэтому я едва упомянул ее в своем беглом выступлении, которое я представил. Чтобы поддержать свою позицию теперь, я хочу зачитать доклад Юридического комитета, который охватывает самый предмет обсуждения — вопрос о полномочиях правительств штатов и федерального правительства ограничивать право голоса и занятия должностей. Этот предмет поступил в этот комитет в виде петиции определенных граждан штата Род-Айленд, которые настаивали на том, что их права как граждан Соединенных Штатов были ущемлены —

Мистер Стюарт. — Позволит ли сенатор задать ему вопрос?

Мистер Мерримон. — Разумеется.

Мистер Стюарт. — Предположим, американский народ придет к выводу, что женщины имеют право голосовать, неужели сенатор не думает, что найдется множество способов добиться этого вопреки этому докладу Юридического комитета?

Мистер Мерримон. — О да, я так думаю; но я не стремлюсь это обсуждать. Моей целью было пролить свет на этот вопрос. Я не хочу, чтобы по сей день полномочиям правительства давалось неверное толкование. Важно, чтобы мы находились на правильном курсе и следовали ему; и в целях подкрепления своего аргумента я прошу Клерка зачитать доклад, который я направляю к столу. Он очень краток; и я беру на себя смелость заявить сейчас, что Сенату хорошо известно и стране должно быть известно, что этот комитет объединяет самых способных юристов этой страны в области конституционного права.

Главный клерк зачитал следующий доклад, представленный мистером Эдмундсом 26 мая 1870 года:

Комитет по судебным делам, которому была передана петиция граждан Род-Айленда, излагающая посредством отсылки XIV и XV статьи Поправок к Конституции Соединенных Штатов и заявляющая, что «штат Род-Айленд вопреки положениям вышеназванных поправок упорствует в том, чтобы посредством первого раздела статьи 2 конституции названного штата отказывать в праве голоса и ущемлять право голоса примерно 10 000 граждан Соединенных Штатов на любых и всех выборах, проводимых в названном штате», и с молитвой о том, чтобы Конгресс «принял такое надлежащее законодательство, какое будет признано необходимым для получения и обеспечения для граждан Соединенных Штатов, проживающих в Род-Айленде, всех прав, привилегий и иммунитетов, гарантированных им Конституцией Соединенных Штатов», с уважением докладывает:

Что конституция Род-Айленда, принятая в 1842 году, предписывает два альтернативных класса цензов для голосования. Первый дает всем гражданам Соединенных Штатов мужского пола определенного возраста и т. д. право голоса, если они владеют недвижимым имуществом стоимостью 134 доллара или которое сдавалось бы внаймы за 7 долларов в год. Второй дает каждому гражданину Соединенных Штатов мужского пола по рождению определенного возраста и т. д. право голоса, если он платит налог в размере 1 доллара в год и т. д., даже если он не владеет недвижимым имуществом. Ни один человек или партия никогда не ставили под сомнение право народа Род-Айленда и каждого другого штата устанавливать такую конституцию правления, которая может соответствовать их взглядам на общественное благополучие в этом штате, хотя ее положение об избирательном праве может не совпадать с мнениями других штатов. В то время, когда эта конституция Род-Айленда была принята, право регулировать цензы избирателей принадлежало исключительно соответствующим штатам. Рассматриваемая петиция полностью признает это, но она поднимает вопрос (хотя и составленный столь тщательно, чтобы не провозглашать такой вывод и не настаивать на нем), не имеют ли в силу XIV и XV Поправок к Конституции Соединенных Штатов уроженцы зарубежных стран, которые стали гражданами Соединенных Штатов, право голоса в Род-Айленде без учета цензов, устанавливаемых ее Конституцией?

Комитет единогласно придерживается мнения, что на этот вопрос следует ответить отрицательно.

«Привилегии и иммунитеты граждан Соединенных Штатов», упоминаемые в петиции как защищаемые XIV Поправкой, не включают в себя избирательное право. Если бы они включали его, это право должно было бы обязательно существовать у всех граждан Соединенных Штатов в силу самого факта гражданства, без полномочий какого-либо штата или Конгресса ущемлять оное в какой бы то ни было степени; и в таком случае, следовательно, никакой ценз любого рода не мог бы устанавливаться, и все лица (являющиеся гражданами), мужчины и женщины, дети, умалишенные и преступники, вне зависимости от возраста, срока проживания или чего-либо еще, имели бы право принимать непосредственное участие во всех выборах. Каждое положение в каждом штате, которое опыт доказал как существенное для безопасности и надлежащего порядка в обществе, было бы тем самым повержено. Достаточно сказать, что права, защищаемые этой поправкой к конституции, имеют совершенно иной характер.

XV Поправка действительно применяется к избирательным правам и только к ним. Ей штату Род-Айленд наряду со всяким другим штатом запрещается отрицать или ущемлять право граждан Соединенных Штатов «на голосование по признаку расы, цвета кожи или прежнего состояния рабства». Но, очевидно, конституция Род-Айленда не препятствует ни одному гражданину голосовать по какому-либо из таких запрещенных оснований. Никакой факт расы, или цвета кожи, или прежнего рабства не препятствует никому из граждан голосовать в Род-Айленде. Ни одно из этих свойств никоим образом не зависит от места его рождения. Это кажется слишком очевидным, чтобы нуждаться в обсуждении. Также является фактом, фигурирующим в официальных отчетах Конгресса и несомненно известным авторам петиции, что, когда XV Поправка находилась на рассмотрении Конгресса, было предложено включить в нее запрет на любое лишение избирательного права по признаку «происхождения» и что это предложение не было согласовано по той причине, что Конгресс не счел целесообразным ограничивать старинные полномочия штатов в этих отношениях далее того, что представлялось абсолютно необходимым для обеспечения всему народу великих результатов свержения мятежа.

Поэтому комитет придерживается мнения, что в положениях упомянутой конституции Род-Айленда нет ничего противоречащего Конституции Соединенных Штатов.

Являются ли эти положения сами по себе мудрыми или правильными — это вопрос, над которым ни комитет, ни Конгресс не имеют никакой власти. Этот предмет принадлежит народу Род-Айленда, который, как следует предполагать, исправит любые и все ошибки, которые могут время от времени обнаруживаться в ее внутренних делах.



Мистер Мерримон. — Я думаю, что сенатор от Невады окажется не в состоянии ответить на эту позицию.

Мистер Карпентер (мистер Ингаллс в кресле председателя). — Господин Президент...

Мистер Эдмундс. — Прежде чем сенатор от Висконсина продолжит свое выступление, я хотел бы спросить председателя комитета, имеет ли он в виду включение индейцев и канадцев? Формулировка звучит как «каждый житель Соединенных Штатов».

Мистер Сарджент. — Нет, она дополнительно оговорена, как сенатор увидит, если прочитать весь раздел.

Мистер Эдмундс. — Не в отношении первых выборов.

Мистер Сарджент. — Я сам считаю, что этот раздел составлен очень неуклюже.

Мистер Эдмундs. — Я не знаю, но он составлен очень искуссно, если в него предполагается включить индейца и канадца.

Мистер Сарджент. — Чтобы ответить сенатору от Вермонта, я прошу зачитать финальное условие этого раздела, которое ограничивает ту часть, на которую он сослался.

Главный клерк зачитал следующее:

При условии далее, что избирательное право и право занимать должность осуществляются только гражданами Соединенных Штатов и теми, кто заявил под присягой перед компетентным судом записи актов о своем намерении стать таковыми и принес присягу на верность Конституции и Правительству Соединенных Штатов.



Мистер Эдмундс. — Это не относится к первым выборам.

Мистер Сарджент. — Это возражение относится к деталям законопроекта; оно не относится к моей поправке.

Мистер Эдмундс. — Это верно.

Председательствующий. — Сенатор от Висконсина имеет слово.

Мистер Карпентер. — Господин Президент, поскольку по этому вопросу были запрошены за и против и я буду голосовать за эту поправку, не вдаваясь ни в какие рассуждения по общему вопросу, я хочу сказать пару слов о причине, по которой я буду голосовать именно так.

Я считаю, что распространение избирательного права на женщин — это не одно из прав женщины, а одно из прав мужчины. Я считаю, что нет такой ситуации, в которой мужчина мог бы оказаться и в которой помощь женщины не была бы полезной; что во всех жизненных отношениях, во всех занятиях и всех обязанностях жизни было намерением Бога при создании расы, чтобы женщина была помощницей мужчины, повсюду и при любых обстоятельствах и занятиях. Оглянитесь на свою страну, посмотрите на ваши железнодорожные вагоны, посмотрите на ваши почтовые отделения, посмотрите на ваши магазины галантерейных товаров, и там вы увидите все пристойное, упорядоченное и спокойное. Почему? Потому что туда ходят женщины. Единственное место в этой стране, откуда они исключены по закону — это место для голосования, и во многих наших крупных городах эти места являются самыми позорными из тех, что можно найти при наших институтах. Теперь я верю, что если бы выборы были открыты для дам так же, как для джентльменов, для женщин так же, как для мужчин, на избирательных участках было бы столько же порядка, спокойствия и пристойности, сколько в железнодорожном вагоне, и ровно по той же причине. Если бы наши жены, матери и дочери ходили на эти избирательные участки, там царили бы порядок и пристойность, либо разгорелся бы такой скандал раз и навсегда, который сделал бы их пристойными. Я больше верю в влияние женщин на выборах в городе Нью-Йорк на исправление существующего там положения дел и установление пристойности и порядка на выборах, а также предотвращение насилия и мошенничества, чем во всю армию и флот, которые Президент может отправить туда по закону о выборах, протащенному здесь моим уважаемым другом из Нью-Йорка (мистером Конклингом).

Не распространяясь подробно на эту тему, я буду голосовать за эту поправку не потому, что эта Территория расположена, как сказал какой-то сенатор, близ Миннесоты. Я бы проголосовал за женское избирательное право в округе Колумбия хоть завтра; я бы проголосовал за него в штате Висконсин; я бы проголосовал за него где угодно и везде, если бы у меня была возможность это сделать.

Мистер Моррилл из Мэна. — Господин Президент, я буду голосовать против этой поправки и по той причине, что я не считаю избирательное право правом женщины или правом мужчины. Я вообще не понимаю его как естественное право. Это политическое право; и я не понимаю, применительно к женщинам, чтобы это было какой-либо привилегией. Оно сродни повинности; и это очень тяжелая повинность. По своей природе она сродни ополченской повинности. Мужчина, который осуществляет голос, должен быть готов защищать его с штыком наперевес; и отсюда целесообразность того, чтобы во все времена оно было ограничено мужчинами. То, что это не естественное право, очевидно для любого, кто размышляет над этим; и оно никогда таковым не считалось ни в одной стране мира.

Мы говорим об этом здесь теперь как о естественном праве, и мой уважаемый друг, сидящий рядом со мной (мистер Мортон), сослался на принципы Декларации независимости и заявил, что оно стоит в одном ряду с теми правами, которые именуются неотъемлемыми, такими как жизнь, свобода и стремление к счастью. Это не так ни в каком смысле и никогда таковым не рассматривалось. Если бы это было так, разве вы не замечаете, что это в равной степени относится как к детям, так и к взрослым? Если это естественно для всех граждан, тогда это относится, как я сказал, к детям в такой же мере, как и к взрослым. Я рассматриваю его как строго политическое право. Оно не присуще мужчине от природы или женщине; и я сам не намерен навязывать его женщинам. Это суровая, тяжелая повинность, которую, по моему мнению, не следует возлагать на женщин.

Мой уважаемый друг из Висконсина говорит, что нет такого положения в жизни, в котором общество женщины не было бы улучшением. Как обстоит дело на палубе боевого корабля? Как обстоит дело в военных делах? Должна ли она быть поставлена в ополчение для подкрепления результатов голосования? Есть ли кто-нибудь из нас, кто верит в это? Есть ли здесь кто-нибудь, кто был бы рад видеть женщину в рядах строя, на поле смотра, у жерла пушки или на палубах ваших военных кораблей? Именно это означает ваше аргументирование, если оно вообще имеет какой-либо логический смысл.

Но, сэр, я не собираюсь вообще аргументировать это положение. Я собираюсь голосовать против него, потому что право голоса — это та тяжелая и суровая повинность, которую мужчина не имеет права перекладывать на женщину. Достаточно сказать, что когда американские женщины захотят получить бюллетень, когда они начнут жаждать его и влюбятся в осуществление избирательного права на участках, я выступаю за то, чтобы они голосовали, но не раньше; и я не выступаю за тот сентиментальный сор, который создается где-то кое-кем из числа тех людей, которые навязали бы его американским женщинам в качестве общего принципа. Когда бы они ни пожелали его, когда бы американские женщины ни попросили об этом, и особенно когда они придут с требованием или даже с просьбой об этом, не возникнет вопроса о том, что сделает американский Конгресс; но до тех пор, пока это время не настанет, я буду неуклонно голосовать против этого.

Никто не удивится таким настроениям с моей стороны, кому довелось узнать те настроения, которые я выражал по этому же предмету в прежние годы. Я направлю к столу и попрошу зачитать абзац или два из речи, произнесенной мной несколько лет назад на тему избирательного права.

Главный клерк зачитал следующее:

Всеобщее избирательное право утверждается его сторонниками как одно из абсолютных или естественных прав человека, в смысле человечества, распространяющееся на женщин в такой же мере, как и на мужчин, и не подлежащее никаким ограничениям, кроме как по возрасту ребенка или младенца. Предполагается, что оно проистекает из прав, не зависящих от гражданства; подобно абсолютным правам на свободу, личную безопасность и владение имуществом, оно естественно для человека. Оно существует, разумеется, независимо от пола или положения, мужественности или женственности. Допустить его у взрослого и отказать в нем юноше означало бы урезать право и игнорировать принцип. Теперь, сэр, на практике его распространение на женщин вступило бы в противоречие со всеми нашими представлениями о семье; «разъединило» бы мужа и жену и подорвало бы фундаментальные принципы семейного управления, в котором муж является по всем обычаям и законам, человеческим и божественным, представителем-главой. Кроме того, оно игнорирует женщину, женственность и все женственное; все те различия пола, цели которых очевидны при сотворении, существенны по характеру и жизненно важны для общества, — все они исчезают в мужественной и впечатляющей демонстрации голосования на народных выборах. Здесь незамужние женщины, женщины, жены, мужчины и мужья вперемешку собираются для отстаивания прав человеческой природы.

Более того, оно связывает жену и мать с политикой государства, с общественными делами, с созданием, толкованием и исполнением законов, с полицией и войной и неизбежно отрывает ее от чисто домашних дел, особой заботы о семье и обязанностей по ней; и, хуже всего, возлагает на нее обязанности, отвратительные для ее природы и конституции и абсолютно несовместимые с теми, что проистекают из женственности.

Кроме того, бюллетень является неотделимым спутником штыка. Те, кто практикует одно, должны быть готовы применять другое. Ввести женщину на избирательные участки — значит зачислить ее в ополчение; перевести ее из разряда некомбатантов в разряд комбатантов. — «Конгрешнл глоуб», часть 1, вторая сессия Тридцать девятой сессии Конгресса, 1866–1867 годы, страница 40.



Мистер Сарджент. — Я не сомневаюсь в последовательности моего друга из Мэна в этом предложении и во всяком другом. Я не сомневаюсь, что те замечания, которые он делал ранее по этому предмету, он повторяет сегодня с тем же представлением об их полной правильности; но я расхожусь с ним по обоим положениям, которые он выдвигает. Он говорит, что женщины не желают избирательного права и перед Конгрессом нет никаких доказательств того, что они его желают. Полноте, сэр, столы в комнатах ваших комитетов были завалены петициями из каждого штата этого Союза по этому предмету, и они поступают изо дня в день.

Мистер Эдмундс. — И протестами тоже.

Мистер Сарджент. — Очень немногие, поистине.

Мистер Стюарт. — Я подсказываю моему другу из Калифорнии: если единственный вопрос заключается в том, желают ли женщины избирательного права или нет, это может быть определено только путем вынесения этого вопроса на их рассмотрение. Когда мы хотим выяснить, желают ли граждане-мужчины страны какого-то предложения, мы выносим этот вопрос на их рассмотрение и позволяем им проголосовать по нему.

Мистер Сарджент. — Это предложение весьма справедливо. Но тот факт, что существуют протесты против распространения избирательного права на женщин, показывает, что идет ажиотаж, а ажиотаж показывает интерес к этому делу. Если бы это мнение не находилось под угрозой преобладания, если бы оно не захлестывало страну, мы не получали бы никаких протестов; на это смотрели бы как на пустой ветер, дующий в никуда и ничего не стоящий. Я говорю, что эти петиции идут сюда во всякой форме. Проходят крупные и популярные съезды, которые посещают дамы и которые посещает очень много мужчин, прилагающих к этой цели огромные усилия. По этому пункту наблюдается столь же сильный ажиотаж, сколь шел за отмену рабства до того, как разразилась война.

Теперь я перехожу к другому положению моего друга из Мэна. Он говорит, что бюллетень и штык идут рука об руку и что тот, кто обращается с одним, должен быть готов обращаться с другим. Что вы делаете с мужчинами, которые перешагнули годы воинской службы и освобождены вашими законами? Лишаете ли вы их бюллетеня? Само по себе это является достаточным ответом на этот аргумент. Они не неразделимы. К счастью для нашей страны, необходимость использования штыка возникает очень редко; но когда она возникает, существуют большие категории избирателей-мужчин, которые не призываются на поле боя, а освобождаются политикой нашего закона. Никто не верит, что если бы женщинам вручили эту привилегию, или этот иммунитет, или это право — как бы вы это ни назвали, — мы потребовали бы от них в силу этого совершать поступки, которые унизили бы их или лишили женственности, или были бы неподобающими для них. Я верю, что мужчины будут испытывать к женщинам с бюллетенем в руках такое же уважение, как и без него.

Я взываю об этом возмещении не ради тех немногих женщин, которые протестуют из роскошных гостиных, восседая на диванах при сиянии газового света, подбирая и выбирая фразы, а ради великого класса трудящихся женщин нашей страны. Я взываю за тех женщин, которые упорно трудились в этих правительственных учреждениях, выполняя ту же работу, что и мужчины, о да, и во многих случаях выполняя ее лучше, примерно за половину платы. Полагаете ли вы, что, имея бюллетени, они не заставили бы услышать свои голоса здесь и не добились бы за ту же работу такой же платы? Кто когда-либо видел, чтобы забастовка женщин увенчалась успехом? Когда женщины в городе Нью-Йорк и других местах согбены до земли своим трудом — изготавливая рубахи по шиллингу в день — и они бастуют за большую плату, за больший хлеб, за возможность жить, кто когда-либо слышал об успехе хоть одной из их забастовок? Мужчины бастуют из своих мастерских, и они преуспевают, и почему? Потому что у них есть бюллетень; потому что у них есть политическая сила, потому что за ними стоит мощь гражданства в ее полнейшем смысле. Дайте этим бедным борющимся женщинам такой же шанс, и они смогут проложить себе путь к справедливому вознаграждению заработной платы в государственных учреждениях, и они смогут проложить себе путь в мастерских, и у этих трудящихся матерей, вдов и сестер, содержащих осиротевших братьев и сестер, появится некоторая возможность отстоять свои права и добиться не только политических прав, но и шанса на жизнь, и шанса избежать бесчестья.

Сенаторы говорят об этом вопросе так, будто бюллетень не требуется для женщин. Не скажете ли вы мне, почему та великая партия, которая контролирует обе палаты Конгресса и удерживает исполнительную власть, когда она собралась в Филадельфии на тот грандиозный съезд, включила в свою платформу пункт о том, что эти требования о дополнительных правах должны быть рассмотрены с уважением? Вы думаете, не было никакого ажиотажа, никакого стремления со стороны женщин к бюллетеню, когда этот великий съезд смог преисполниться до такого заявления:

Республиканская партия помнит о своих обязательствах перед лояльными женщинами Америки за их благородную преданность делу свободы. Их допущение к более высоким сферам полезности воспринимается с удовлетворением, и честное требование любого класса граждан о дополнительных правах будет встречено с уважительным рассмотрением.



Было ли это простым эвфемизмом, простой фразой? Не значило ли это ничего? Не отвечало ли оно ни на какое требование? О да, сэр, разве оно не только ответило на требование, которое там настаивало на себе, но не подразумевало ли оно долг, залог, который эта партия должна искупить?

Но сенатор от Мэна, равно как и сенатор от Северной Каролины, утверждает, что XIV Поправка к Конституции не имеет никакого отношения к политическим правам, что она относится к чему-то в отношении социального равенства, к чему-то в отдаленном будущем, но вообще не затрагивает этот вопрос. Когда я привлек внимание сенатора от Северной Каролины к XV Поправке, в которой говорится «право граждан на голосование не должно отрицаться или ограничиваться», предполагая существование права, не говоря о том, что право впредь будет существовать и не будет ограничиваться; но существующее ныне по справедливому смыслу право не должно ограничиваться, он ответил, «что я вывел это право путем умозаключения», и он посчитал, что право такого рода не должно основываться на простом умозаключении. Его аргумент в пользу противоположного толкования — о том, что право голоса может быть ограничено по любой иной причине, кроме перечисленных в поправке — выведен исключительно путем умозаключения из нее. Утвердительная формулировка заключается в том, что право не должно ограничиваться по определенным причинам; и затем путем умозаключения сенатор заявляет, что оно может ограничиваться по другим. Иными словами, его аргумент состоит в том, что я не волен выводить из Конституции Соединенных Штатов права для женщин или права для человечества. Я не должен расширять ее путем умозаключения в пользу свободы, но любое умозаключение, которое ограничит ее действие, которое уничтожит или сократит ее смысл, является правомерным.




Мистер Мерримон: Какой пункт Конституции, по утверждению сенатора, создает это право?

Мистер Сарджент: Первый раздел XV Поправки провозглашает, что право граждан Соединенных Штатов на голосование не должно отрицаться или ограничиваться, — говоря о нем как об утвердительном праве; говоря о нем не как учрежденном здесь, а как о праве, которое, разумеется, должно было быть учреждено XIV Поправкой.

Теперь, сэр, чтобы показать, что я не натягиваю толкование Конституции, я хочу сослаться на некоторые авторитетные источники даже в рамках старой Конституции, которые идут очень далеко к тому, чтобы ответить на тот авторитет, на который сослался сенатор. Бушрод Вашингтон, член Верховного суда Соединенных Штатов и хорошо известный как юрист высоких познаний и великой силы ума, в деле «Корфилд против Кориэлла» провозгласил то, что я зачитаю и что с одобрением цитирует Кент, мастер-писатель по американскому праву, во втором томе своих «Комментариев»:

В деле «Корфилд против Кориелла» было заявлено, что привилегии и иммунитеты, предоставляемые Конституцией Соединенных Штатов гражданам в отдельных штатах, должны ограничиваться теми, которые по своей природе являются фундаментальными и по праву принадлежат гражданам всех свободных правительств. Таковыми являются права на защиту жизни и свободы, на приобретение и владение собственностью, на уплату не более высоких налогов, чем другие граждане, на свободное передвижение или проживание в штате, а также на пользование избирательным правом в соответствии с положениями законов штата.



Согласно решению по делу «Корфилд против Кориелла», одобрительно процитированному канцлером Кентом, это и есть права и иммунитеты граждан Соединенных Штатов. Затем следует XIV поправка к Конституции Соединенных Штатов, которая гласит, что «все лица, родившиеся или натурализованные в Соединенных Штатах и подчиняющиеся их юрисдикции, являются гражданами Соединенных Штатов», и далее, что «ни один штат не должен издавать или применять законы, ограничивающие привилегии или иммунитеты граждан Соединенных Штатов».

А теперь, сэр, я процитирую «Юридический словарь» Бувье, статью «гражданин». Он дает определение этого слова сначала в английском праве, а затем переходит к американскому праву:

Тот, кто согласно Конституции и законам Соединенных Штатов имеет право голосовать за представителей в Конгрессе и других государственных должностных лиц, а также обладает квалификацией для занятия должностей, предоставляемых народом.




Перед лицом таких авторитетов кто осмелится отрицать, что право голоса является одной из тех привилегий и иммунитетов гражданства, или что само гражданство несет в себе это высшее право? Обратитесь к литературе, и вы найдете то же определение; например, в работе, которую я держу в руках, под названием «Слова и их употребление» Р. Гранта Уайта. Он говорит:

Гражданин — это лицо, обладающее определенными политическими правами, и это слово правильно используется только для того, чтобы подразумевать или предполагать обладание этими правами.



Является ли это простым вопросом привилегии или иммунитета? Это право, которое существует, и именно так оно рассматривается во всем праве; так оно трактуется в глубоко продуманных решениях по этому вопросу и авторами учебных пособий.

Обязательством, данным господствующей партией страны на их последнем Национальном съезде, верностью, которую сами демократы должны хранить по отношению к Конституции Соединенных Штатов, высшим благом, которое будет даровано обществу, самим женщинам, борющимся за шанс в жизни, и самим мужчинам через очищение общества, я прошу принять эту поправку.

Мистер Байард: Я хотел бы задать достопочтенному сенатору вопрос, прежде чем он займет свое место. Я понимаю, что он отрицает право Конгресса Соединенных Штатов или штата исключать женщину из голосования, проводить исключение на основании пола, поскольку это было бы нарушением ее прав как гражданина, согласно значению этого слова в Конституции, в соответствии с толкованием, данным ему судами. Я хотел бы спросить его, считает ли он, что исключение по возрасту не является таким же произвольным и несанкционированным, как исключение по полу, и по какому праву штат или Соединенные Штаты могут произвольно устанавливать период в жизни человека, по достижении которого он обретает свои гражданские права? В большинстве штатов, как и по общему праву Англии, возраст двадцати одного года был установлен как то, что они называют совершеннолетием, когда человек становится sui juris. Согласно законам различных штатов этого Союза, следуя законам других цивилизованных сообществ более раннего периода, в жизни человека был установлен период, по достижении которого он обретает свои гражданские права. Обычно это возраст двадцати одного года; по гражданскому праву это двадцать пять лет; так в Франции; так в Испании; так во французских и испанских колониях. Среди англоговорящих народов установлен возраст двадцати одного года. Если права, о которых говорили сенатор от Индианы и сенатор от Калифорнии, являются неотъемлемыми, естественными правами, являются частью тех «привилегий и иммунитетов», о которых говорится в Конституции Соединенных Штатов, как может закон, простое произвольное постановление штата или Конгресса, исключать человека, которому двадцать лет и шесть месяцев, от осуществления этих неотъемлемых прав, тех привилегий и иммунитетов, которыми через шесть месяцев, по одной лишь разнице во времени, они позволяют ему пользоваться? Я изложил вопрос подробно с целью позволить сенатору от Калифорнии ответить на него более полно.

Мистер Сарджент: Господин председатель, я не думаю, что Конституция препятствует регулированию права голоса. Штаты, несомненно, имеют право устанавливать время, когда должно происходить голосование, устанавливать места, где должно проводиться голосование, и они имеют право устанавливать возраст, по достижении которого осуществляется голосование. Но согласно Конституции они не имеют права предписывать критерий, который не является одинаково достижимым для всех лиц. Они не имеют права говорить, что голосовать могут только белые мужчины, ибо это исключило бы черных мужчин. Они не имеют права говорить, что голосовать могут только черные мужчины, ибо это исключило бы белых мужчин. Они не имеют права говорить, что голосовать могут только мужчины, ибо это исключило бы женщин. Конституция гласит, что все должны быть поставлены в равное положение в этом отношении, что любой критерий, который может потребоваться, должен применяться ко всем одинаково, к мужчинам и женщинам, черным или белым.

Мистер Байард: Но закон ничего подобного не делает. Существуют классы, и очень большой и значительный класс в штате, который представляет сенатор, которые не могут стать гражданами Соединенных Штатов и не могут там голосовать.

Мистер Сарджент: Почему нет?

Мистер Байард: Из-за их расы; потому что они азиаты, а не африканцы.

Мистер Сарджент: Конституция Соединенных Штатов не препятствует этому.

Мистер Байард: Нет; но закон Конгресса препятствует этому. Сенатор говорит, что все они имеют право по закону.

Мистер Сарджент: Я не буду задерживать Сенат сейчас на пункте, упомянутом сенатором. Он сменил свою позицию, и я не буду следовать за ним. Когда законодательство по этому вопросу будет вынесено на обсуждение, я его обсужу. Они не являются гражданами Соединенных Штатов. Я сейчас имею дело с гражданами, чьи привилегии и иммунитеты как таковые никто не имеет права ущемлять.

Мистер Ферри от Мичигана: В мои намерения не входит говорить о достоинствах этого предложения; но поскольку сенатор от Мэна (мистер Моррилл) поднял вопрос о последовательности и сослался на свою историю, это напоминает мне о том факте, что вопрос об избирательном праве женщин появился еще, я думаю, в 1858 году перед Законодательным собранием Мичигана. Я имел честь занимать место в Сенате штата в то время, и вопрос был передан в комитет, членом которого я был, и мне выпала доля отчитаться по нему. Если память мне не изменяет, резолюция в пользу права женщин голосовать была проиграна большинством всего в три голоса в Сенате Мичигана.

Мистер Эдмундс: Каким был отчет?

Мистер Ферри от Мичигана: Сенатор от Вермонта напоминает мне, что, возможно, я не дал понять, какую сторону принял отчет. Отчет был в пользу избирательного права женщин, и его можно рассматривать как способствовавший столь большому количеству голосов. Сегодня, сэр, первый раз с того случая, когда я был официально призван зафиксировать свое суждение по тому же вопросу. У меня не было причин с момента составления того отчета поколебать свою веру в то, что право избирательного права не будет поставлено под угрозу или извращено, если оно будет находиться в руках женщины. Веря в это сейчас и желая действовать в соответствии с моими действиями в 1858 году в Сенате моего родного штата, я рад возможности доказать свою последовательность, проголосовав за избирательное право женщин сегодня.

Мистер Энтони: Господин председатель, я вполне доволен тем, что этот эксперимент с женским избирательным правом должен быть опробован на этой новой территории. Я верю, что женское избирательное право приходит вместе с другими улучшениями и изменениями, которые в течение стольких лет были направлены в ту же сторону. Я не принимал никакого участия в мерах, которые обсуждались для ускорения этого события. Я думаю, что оно придет в свое время; но я совершил бы очень большую несправедливость по отношению к самому себе, если бы позволил предположить, что мое мнение основано на некоторых аргументах, которые были здесь высказаны. Я не верю, что избирательное право является естественным правом. Я верю, что это право, которое вырастает из общества, политическое право, и что в компетенции политического организма решать вопрос о его пределах, его модификациях и его условиях. Единственный вопрос в моем уме — является ли это уместным и целесообразным. Я думаю, что XIV поправка не имеет к этому никакого отношения.

Мистер Мортон: Господин председатель, сенаторы от Род-Айленда, Мэна и Северной Каролины все сказали, что право голоса не является естественным правом, а лишь политическим правом. Разве это не различие без разницы? Если у меня есть естественное право, у меня есть право использовать необходимые и надлежащие средства для обеспечения этого права; это его часть. Сказать, что у меня есть естественное право, но нет права использовать средства для его защиты, нелогично; это делает его бессмысленным. Естественные и надлежащие средства для обеспечения любого права являются его частью. Право на самооборону является одним из естественных прав; все признают это, и отнять у меня естественные и эффективные средства защиты себя — значит отнять у меня само право. Правительство — это средство обеспечения естественных прав, и оно должно зависеть от согласия управляемых. Поэтому право дать или не дать свое согласие является частью естественного права. Давайте перейдем к сути и отбросим эти призрачные различия. Сказать, что у меня есть право на самооборону, но у меня нет права использовать нож или любой инструмент, необходимый для защиты моей жизни от убийцы, — это бессмыслица. Что касается права на управление, права соглашаться, давать согласие или не соглашаться, естественным средством в нашей системе является право голоса. Вы не можете представить себе никакого другого. Поэтому это часть права, и без него другое ничего не стоит.

Мистер Эдмундс: Я хочу спросить сенатора от Индианы, не имеют ли лица в возрасте до двадцати одного и восемнадцати лет соответственно всех естественных прав, которые имеют взрослые люди?

Мистер Мортон: Я думаю, что могу ответить на этот вопрос очень легко, если сенатор закончил.

Мистер Эдмундс: Это мой единственный вопрос в настоящее время.

Мистер Мортон: Каждое право должно иметь какой-то вид регулирования.

Мистер Эдмундс: Это не ответ на вопрос.

Мистер Мортон: Подождите, пока я закончу. Мы в нашей стране, и я верю, что в целом в Европе, безусловно, в Англии, согласились, что двадцать один год — это возраст, когда мужчины и женщины вступают в полное владение своим разумом и предполагаются настолько хорошо информированными, что могут взять на себя управление своими собственными состояниями и контроль над своей собственной собственностью. Сам факт того, что эта вещь должна регулироваться, не отнимает права. Естественное право владеть и контролировать собственность регулируется таким образом. Должен быть установлен какой-то возраст. Мы знаем, что младенец не может этого сделать; мы знаем, что ребенок десяти лет не обладает необходимым знанием мира или силой разума; и мы договорились об определенном возрасте, когда мужчины и женщины приходят к владению своим разумом и способны заботиться о своих собственных правах, какими бы они ни были.

Мистер Эдмундс: Могу ли я спросить сенатора, в конце концов, каково его мнение, не имеет ли ребенок нежных лет, скажем, десяти лет от роду, каждого естественного права, которое имеет человек семидесяти лет?

Мистер Мортон: Конечно.

Мистер Эдмундс: Морально, юридически и во всех других отношениях?

Мистер Мортон: На мой взгляд, это вообще не дает никакого аргумента.

Мистер Эдмундс: Я не спорю об этом.

Мистер Мортон: Это просто приведение крайнего случая, чтобы сказать, что женщина двадцати пяти лет не должна иметь права голоса, потому что если она голосует, ребенок на ее руках имеет право голоса. Есть ли в этом какая-то сила?

Мистер Эдмундс: Я вообще не приводил никакого случая. Я спрашиваю сенатора от Индианы, на что он, кажется, очень не хочет отвечать, имеет или не имеет ребенок нежных лет, по его мнению, те же естественные права, что и взрослый человек. На это можно ответить так или иначе, не говоря, что это аргумент.

Мистер Мортон: Я полагаю, что ребенок имеет право, безусловно, начальное право; но это ничего не значит, когда вы применяете его к ребенку, у которого нет силы, опыта, знания мира или возраста, чтобы осуществлять его. Здравый смысл человечества в этой и любой другой стране устанавливает определенный возраст, когда мужчины и женщины должны рассматриваться как зрелые и квалифицированные, чтобы заботиться о себе.

Мистер Эдмундс: Они не устанавливают один и тот же возраст, позвольте мне подсказать сенатору.

Мистер Мортон: Теперь, господин председатель, если мы не готовы отрицать самую фундаментальную доктрину, на которой основано наше Правительство, мы должны признать, что женщины имеют те же права, что и мужчины. Сенатор от Северной Каролины не будет отрицать, что женщины имеют те же естественные права, что и мужчины. Сенатор кивает в знак согласия. Тогда, если это так, они имеют то же естественное право использовать средства, необходимые для защиты этих прав, что и мужчины. Это право, насколько это касается мужчин, — это бюллетень.

Мистер Мерримон: Естественные средства.

Мистер Мортон: Любые средства, которые являются необходимыми и надлежащими для защиты естественного права, являются естественными средствами.

Мистер Байард: Ответил ли сенатор от Индианы сенатору от Вермонта утвердительно или отрицательно?

Мистер Мортон: Я пытался ответить ему.

Мистер Байард: Я просто задаю вопрос. Он говорит сейчас очень триумфально сенатору от Северной Каролины, что права мужчин и женщин одинаковы, их естественные права одинаковы.

Мистер Мортон: Да.

Мистер Байард: Я спрашиваю, отличаются ли права детей от прав мужчин?

Мистер Мортон: Я думаю, нет, но я не думаю, что в этом аргументе есть какая-то сила, как я сказал ранее. Существует определенный здравый смысл и определенное практическое регулирование естественных прав во всем мире.

Мистер Эдмундс: Но является ли это здравым смыслом только мужчин, позвольте мне подсказать сенатору. Дети могут не согласиться с нами; они обычно делают это по таким вопросам.

Мистер Мортон: Я не буду тратить время на этот аргумент.

Мистер Эдмундс: Я думаю, это мудро.

Мистер Мортон: Сказать, что зрелая женщина не имеет права голоса, потому что ребенок на ее руках должен иметь то же право, так близко к тому, чтобы сделать бессмыслицей все дело, что я отбрасываю это и возвращаюсь к другому утверждению, что женщины, имея те же естественные права, что и мужчины, имеют право на использование тех же средств для их защиты; и поскольку средством при нашей форме правления для защиты естественных прав мужчин является право голоса, женщинам должно быть предоставлено такое же право и власть. Вся теория естественных прав — это просто мусор, если вы не дадите женщинам право и власть защищать их. Декларация независимости говорит, что правительства создаются для этой цели и что они должны зависеть от согласия управляемых; и поскольку женщины составляют половину управляемых, они имеют право дать половину согласия.

Сенатор от Северной Каролины говорит, что женщины страны дали согласие на нашу форму правления, потому что они не выразили несогласия. У них нет власти отказать в своем согласии. Они могут протестовать и ворчать по этому поводу, но это ничего не значит; их согласие в ту или иную сторону ничего не значит, кроме как в той мере, в какой может быть затронуто их влияние. Было четыре с половиной миллиона рабов, которые не протестовали против своего рабства. Почему? У них не было средств сделать это, а если бы они были, это бы ничего не значило. Стал бы сенатор утверждать из этого, что у них не было естественных прав, или что они соглашались на свое рабство? Когда вы принимаете во внимание тот факт, что мужчины обладают всей «политической властью и всеми другими источниками влияния и власти над женщинами», не очень странно, пожалуй, что большинство из них не просят права избирательного права. Некоторые женщины, по крайней мере, просят об этом; я знаю, что очень многие женщины по всей стране верят, что они имеют право голосовать и должны голосовать, которые никогда не подходят близко к политическому собранию и никогда не подписывают петиции или что-либо в этом роде. Я был бы готов сегодня вынести вопрос на голосование женщин Соединенных Штатов, должны ли они иметь эту привилегию или нет. Но предположим, что большинство не хочет бюллетеня, как это влияет на права меньшинства, которое хочет его? Одна женщина не может дать согласие за другую.

Я верю, что женщины никогда не получат своих прав в этой стране, никогда не будут пользоваться теми же средствами для заботы о себе и зарабатывания на честную жизнь в мире, пока у них не будет права голоса. Как только они получат это право, вы обнаружите, что они будут поставлены в равное положение с мужчинами. Сенатор от Калифорнии ссылается на тот факт, и это общеизвестный факт, что в каждом штате этого Союза женщинам платят только около половины за то же количество и тот же вид труда, который получают мужчины. Кто-нибудь говорит, что есть какой-то смысл или какая-то справедливость в этом различии? Будет ли это когда-нибудь исправлено, пока женщина не получит право голоса? Этого никогда не будет.

Я верю, господин председатель, что с любой точки зрения право избирательного права должно быть распространено на женщин. Я утверждаю, что это данное Богом право принимать участие в управлении тем правительством, которое контролирует их земные судьбы и интересы. Я верю, что это в интересах мужчин, в интересах детей, в интересах нашей страны, в интересах расы.

Мистер Эдмундс: Я мог бы назвать дюжину примеров, все из которых показывают, что во всех штатах этого Союза, говоря как общее правило, как это в Великобритании и почти во всех других цивилизованных странах, закон, вместо того чтобы дискриминировать женственность, дискриминирует в ее пользу во всех отношениях, кроме политического аспекта голосования. Это факт, который не может правдиво отрицать ни один человек, изучавший историю общества или знающий что-либо об истории законодательства в цивилизованных штатах. Поэтому не годится говорить, что право голоса, привилегия голосования или обязанность голосования — потому что я использую эти фразы, не имея того особого значения, которое приписывает им сенатор от Калифорнии, — существенно для защиты женского пола как такового, потому что, как я сказал, защита, которую дает им закон, сейчас во всех отношениях, где их права или привилегии вступают в столкновение с остальным обществом, больше, чем та, которая предоставляется мужчинам.

Сенатор от Индианы настаивает — и он имеет полное право делать это, конечно, — что право голоса является естественным правом, и поэтому, если женщины исключены из голосования, как они исключены конституциями и законами различных штатов, это является нарушением естественного права, и что это нарушение должно быть отменено. Конечно, его вывод правилен, если его предпосылки верны; но является ли право голоса естественным правом? Может ли сенатор отослать меня к работе любого писателя по естественному или муниципальному праву от начала мира до 1860 года, которая поддерживает, или утверждает, или намекает, или предполагает, что право голоса в политическом сообществе является естественным правом?

Мистер Мортон: Я не припоминаю никакого автора.

Мистер Эдмундс: Нет; сенатор не припоминает. С откровенностью он говорит так, потому что сенатор, ученый в истории, как он есть, знает, как знаем остальные из нас, что такой вещи нет. Он знает, что во всех дискуссиях и всех потрясениях общества, где обсуждались права мужчин и женщин в политических отношениях, права общества в целом, и где переворачивались и пробовались и предлагались все виды экспериментов в правительстве, никогда не предполагалось, что право участвовать в управлении политическим сообществом является естественным правом, принадлежащим каждому человеческому существу.

Мистер Мортон: Я спрашиваю сенатора, если существуют естественные права, не становятся ли естественные и необходимые средства для защиты этих прав их частью? Чего стоит право, если в этом отказано?

Мистер Эдмундс: Я отвечаю нет, в широком смысле, в котором сенатор это поставил. Если он спрашивает меня о состоянии природы, без организации в какое-либо социальное или политическое сообщество вообще, тогда я отвечаю да, и каждый человек — это то, что гражданские писатели называли в старые времена варваром; и он наделен, по своему собственному суждению и по своему собственному праву, властью защищать и утверждать любые естественные права, которые у него есть, против всех приходящих, точно так же, как нация стоит по отношению к другой нации; никто не имеет права налагать на него какое-либо ограничение; никто не имеет права требовать от него какой-либо уступки; он абсолютно независим; и когда его права или претензии вступают в конфликт с правами кого-либо еще, он «выясняет отношения» или убегает. До сих пор, есть естественное право, без сомнения, но я надеюсь, что сенатор не зашел так далеко назад от нынешнего состояния мира, чтобы желать обсуждать вопросы такого рода. Это не то, что он имеет в виду. Что он имеет в виду под естественными правами, без сомнения, — это то, что организованные сообщества признают как вещи естественного права, и это вещи, которые присущи личности, но регулируются, ограничиваются и сдерживаются в соответствии с правами и потребностями всех других лиц в сообществе. В организованном обществе право на самооборону не является естественным правом в широком смысле, так что при любых обстоятельствах А Б или В Г имеет право защищать себя от любой агрессии. Офицер может прийти арестовать меня по ордеру, выданному судом нерегулярно. У меня нет права убивать офицера, потому что он берет меня по ордеру. Мое место сопротивляться — не моей естественной силой, не поднятием толпы, а обращением в суд, который выдал ордер, и показывая, что он был выдан вопреки закону. И все же, по представлению сенатора, каждый раз, когда человек привлекается по закону, если он не согласен с законом, его дело — драться. Сообщество не может ладить таким образом. В обществе нет такого права.

Мистер Стюарт: Я спрашиваю сенатора, какое право, будь то естественное право или приобретенное право, имеет один человек управлять другим, или общество управлять индивидом?

Мистер Эдмундс: Какое право?

Мистер Стюарт: Является ли это естественным или приобретенным правом?

Мистер Эдмундс: Ни один человек не имеет естественного права управлять другим, или приобретенного права, или политического права, или гражданского права, о котором я знаю, если только он не назначен опекуном кого-то. Конечно, в этом у сенатора нет никакого опыта; безусловно, не на стороне того, чтобы быть подопечным.

Мистер Стюарт: Тогда какое право имеет общество, совокупность людей, управлять индивидом? Является ли это естественным правом или приобретенным правом?

Мистер Эдмундс: Предположим, я отвечу сенатору и скажу, что не знаю?

Мистер Стюарт: Какое право они имеют отнять у него его свободу в его диком состоянии делать то, что ему угодно? И если они имеют право отнять ее у него, какое право они имеют говорить, что он не должен участвовать с ними на равных в правилах, которые будут сделаны для его управления? Если они имеют право управлять им, он имеет право, будь то естественное или нет, иметь голос в этом, если принцип равенства и честной игры является одним из фундаментальных принципов, которые должны управлять человечеством.

Мистер Эдмундс: Я вижу точку зрения сенатора. Суть ее в том, если я правильно его понимаю, что если общество имеет право управлять им, он имеет право управлять обществом, и это создает равенство; и если большинство имеет право контролировать его, он имеет право контролировать большинство, и есть равенство! Очень хорошо. Я оставляю сенатора с его точкой зрения, чтобы он наслаждался ею.

Теперь давайте вернемся к предмету. Совершенно ясно, что право голоса — это то, что общество, как оно организовано, должно определять своими фундаментальными законами. Общество определяет, в штате Вермонт, если угодно, что голосование должно осуществляться только мужчинами старше двадцати одного года, теми, кто не находится в тюрьме, теми, кто не находится в сумасшедших домах, теми, кто не является идиотами, и так далее. Законы Индианы могут предусматривать то же самое, или могут объявить, что возраст должен быть двадцать лет, или могут объявить, как это делало римское право, что он должен быть двадцать пять лет, и так далее; или он может объявить, как это делает Конституция Соединенных Штатов в отношении возраста сенаторов и в отношении возраста президента Соединенных Штатов. По аргументу сенаторов в пользу этой поправки к этому законопроекту, не существовало бы никакого права вообще в конституированном обществе делать какое-либо ограничение на свободное осуществление политических прав голосовать и занимать должность в отношении возраста. Почему говорить, что человек не может быть членом Сената, пока ему не исполнится тридцать лет? Кто может сказать, что он не так же хорош в двадцать девять?

Сенатор от Индианы говорит, что здравый смысл учит, что мы должны наложить какое-то ограничение на это. Так оно и есть; и здравый смысл научил, что каждому политическому сообществу оставлено определять, каковы квалификации и ограничения на привилегию осуществления политических прав; и это всегда было так, и всегда будет так, потому что когда сенатор предлагает сказать, что другой пол может голосовать — что, я признаю, он имеет полное право сказать, и общество может так сказать, — он не берется сказать, что дамы семнадцати лет, вместо восемнадцати, должны голосовать, потому что они достигают совершеннолетия в моем штате в восемнадцать лет, и достигают во многих штатах — сенатор не предлагает сказать, что все дамы семнадцати лет должны голосовать; и все же невозможно сказать, что есть какое-то различие в отношении интеллекта как вопрос права, какое-то философское различие между одним годом и другим. Правда, как говорит сенатор, вы можете довести это до такой степени, что в конце концов вы достигли состояния младенчества, и там все говорят, что ребенок недостаточно мудр, чтобы голосовать, недостаточно мудр, чтобы делать что-либо без опеки и попечительства. Но если вы ставите это на почву естественного права, ребенок имеет точно такое же право сказать вам, что он должен быть судьей этого, как вы имеете сказать ему, что вы должны быть; и это показывает, что понятие любого естественного права кого-либо любого возраста участвовать в управлении обществом является абсолютной нелепостью. Это один из тех плодов воображения, которые проползли в головы некоторых людей в течение нескольких лет, и уйдут снова, как и другие заблуждения.

Затем, когда вы подходите к XIV поправке, столь же очевидно, что она не имеет никакого отношения к предмету. Если бы кто-то думал, что она относится к избирательному праву, когда была принята XV поправка, никто не проголосовал бы за нее, потому что по этой теории право голоса действительно существовало у всех цветных лиц, женщин, так же как и мужчин; и все же никто из любой партии или любого вероисповедания не притворялся в то время, когда мы предлагали XV поправку, что мы гарантировали право голоса XIV поправкой. Никто не подозревал этого; никто не предлагал этого; и никто не верил в это, и очень немногие люди верят сейчас, по той простой причине, что XIV поправка была направлена, как все знают, своим языком, своей историей, своим отношением к другим законам, на то, что называется гражданскими правами; но я не собираюсь определять, что они такое, потому что для этого требуется время. Итак, господин председатель, XV поправка была принята для того, чтобы обеспечить право голоса без учета расы, цвета кожи или предыдущего состояния рабства.

Затем вы подходите к реальному вопросу, который здесь вовлечен; и это уместность обеспечения того, чтобы женщины двадцати одного года, не идиоты, не сумасшедшие, не в тюрьме — стоящие на тех же ограничениях, что и мужчины в этих отношениях, — должны голосовать. Это представляет собой справедливый вопрос, тот, который мы имеем полное право решать; и я сказал только то, что сказал, чтобы показать, что нам не лучше сходить с ума от идеи, что мы имеем дело с естественными и неотъемлемыми правами, и что мы нарушаем права человека, если нам случается сказать нет, или что мы оправдываем права человека в смысле, о котором сейчас говорят, если мы должны сказать да. Мы просто рассматриваем вопрос политической целесообразности, поскольку, как признано, мы имеем власть при управлении территориями позволить голосовать любому, кого мы выберем. Мы можем передать все дело в Пембине, если считаем это мудрым, в руки сумасшедших там, и я не знаю, не составляют ли они большинство, ибо я, безусловно, ничего не знаю об этом.... Если ни один другой сенатор не желает сделать какие-либо замечания, я вношу предложение отложить законопроект на стол.

Мистер Сарджент: Я прошу о голосовании «за» и «против» по этому предложению.

Мистер Хагер: Я надеюсь, сенатор от Вермонта отзовет свое предложение. Я желаю сделать несколько замечаний.

Председательствующий (мистер Клейтон в кресле). Предложение не подлежит обсуждению.

Мистер Хагер: Я прошу сенатора отозвать предложение на несколько минут.

Мистер Эдмундс: Если сенатор возобновит его, когда закончит свои замечания, я сделаю это.

Мистер Хагер: Очень хорошо.

Мистер Эдмундс: Я отзываю предложение.

Мистер Хагер: Господин председатель, мне кажется странным, что вопрос такой важности, как тот, который поднят этой поправкой, судя по позициям, занятым сенаторами на полу, должен быть представлен по этому законопроекту, который, если будет изменен, как предложено, не предоставит право избирательного права женщинам по всей стране; и для нас браться за законодательство по этому вопросу в отношении отдаленной территории, где, возможно, мало или нет женщин, если только они не индейской расы, для меня очень удивительная вещь.... Если избирательное право должно быть распространено на женщин, пусть оно возникнет как отдельное, независимое предложение само по себе, и тогда каждый сенатор может занять свою позицию в отношении вопроса, который затрагивает всю страну, а не только отдаленную территорию. Это путь, по моему мнению, чтобы добраться до него.... Поскольку в мудрости Правительства и народа Соединенных Штатов право на избирательный бюллетень было предоставлено черной расе в этой стране, я не вижу причин на основании квалификации, почему оно не должно быть предоставлено женщинам.... Но я не желаю законодательствовать по частям таким образом. Если есть что-то хорошее в этом; если, как говорит сенатор от Индианы, как вопрос права женщины должны иметь право на избирательный бюллетень, это право должно быть соразмерно всей стране, а не ограничиваться маленькой территорией Пембина, которая еще не организована.

Мистер Эдмундс.—Я возобновляю предложение отложить законопроект на стол.

Мистер Сарджент.—По этому предложению я прошу о голосовании «за» и «против». Голосование «за» и «против» было назначено.

Мистер Рэмси.—Я хотел бы обратиться к сенатору от Вермонта с просьбой отозвать предложение на пять минут.

Мистер Стюарт.—Мы не будем откладывать его на стол.

Мистер Рэмси.—Очень хорошо; пусть голосование будет проведено. Вопрос, будучи поставленным на голосование «за» и «против», дал результат — «за», 24; «против», 24; следующим образом:

За — Мистеры Байард, Бакингем, Конклинг, Коновер, Купер, Дэвис, Эдмундс, Фрелингхайзен, Хагер, Гамильтон из Мэриленда, Хоу, Ингаллс, Джонстон, Джонс, Макрири, Мерримон, Моррилл из Мэна, Норвуд, Рэнсом, Скотт, Шерман, Уодли, Уошберн и Райт — 24.

Против — Мистеры Боги, Борман, Баутвелл, Карпентер, Чандлер, Клейтон, Ферри из Мичигана, Флэнаган, Гилберт, Харви, Хичкок, Логан, Митчелл, Мортон, Паттерсон, Пратт, Рэмси, Сарджент, Спенсер, Спрэг, Стюарт, Типтон, Уэст и Уиндом — 24.

Отсутствуют — Мистеры Олкорн, Эллисон, Энтони, Браунлоу, Кэмерон, Крэгин, Деннис, Дорси, Фентон, Ферри из Коннектикута, Голдтуэйт, Гордон, Гамильтон из Техаса, Хэмлин, Келли, Льюис, Моррилл из Вермонта, Оглсби, Пиз, Робертсон, Солсбери, Шурц, Стивенсон, Стоктон и Турман — 25.



Таким образом, предложение не было принято.

Председательствующий (мистер Клейтон в кресле).—Вопрос стоит о поправке сенатора от Калифорнии [мистера Сарджента], по которой было назначено голосование «за» и «против».

Мистер Байард.—Господин председатель, казалось бы едва ли правдоподобным, что в Сенате Соединенных Штатов резкое и внезапное изменение в столь фундаментальном отношении, как то, которое несут два пола к нашей системе Правительства, должно быть предложено как «эксперимент», и что должно быть серьезно рекомендовано, чтобы недавно организованная территория по акту Конгресса была отведена для этого «эксперимента», который является прямым, грубо непочтительным пренебрежением ко всему, что мы знали как правило, наше великое фундаментальное правило, при организации правительства законов, будь то колониальное, штатное или федеральное, в этой стране.

Я откровенно говорю, господин председатель, что больше всего меня поражает грубая непочтительность этого предложения, его полное пренебрежение той Божественной воле, по которой мужчина и женщина были созданы разными, физически, интеллектуально и морально, и вопреки которой мы теперь должны иметь эту жалкую, слабую, тщетную попытку человека установить свои схемы улучшения вопреки каждой традиции, каждому откровению, всему человеческому опыту, просвещенному, как он был, Божественным позволением. Мне кажется, что ввести столь серьезный предмет, как этот, выскочить здесь перед Сенатом без уведомления в виде поправки к ожидающей мере, предложить таким образом экспериментировать с великими законами, которые лежат в самом основании человеческого общества, и делать это по большей части в тривиальном тоне, который мы наблюдали во время этих дебатов, не только унизительно, но и делает человека почти безнадежным в отношении постоянства нашего Правительства, если это будет примером, установленным одной из Палат Конгресса, той, которая претендует быть более спокойной и обдуманной, если она предлагает таким легким и поверхностным способом иметь дело с вопросами этой серьезной природы и важности. Сэр, нет времени в настоящее время для той подготовки, которую такой предмет требует от рук любого разумного человека, помнящего о своих обязанностях, который стремится иметь дело с ним.

Это попытка пренебречь законами, провозглашенными самим Всемогущим. Это непочтительное законодательство в самом простом и сильном смысле слова. Нет, сэр, не только так, но это шаг вопреки законам открытой религии, как они даны людям. Если есть одно учреждение, которое, как мне кажется, повлияло на характер этой страны, которое повлияло на весь характер современной цивилизации, результаты которого мы можем лишь несовершенно проследить и лишь частично признать, это эффект учреждения христианского брака, таинственной связи, объединяющей одного мужчину и одну женщину, пока они не станут одним, а не двумя лицами. Это учреждение, которое таинственно, которое находится вне досягаемости и понимания человека, но он, безусловно, может лучше всего проявить свое чувство долга и надлежащего обязательства, когда он почтительно подчинится и признает его мудрость. Все такие законы, как предложенные этой поправкой, являются камнями преткновения, и предназначены быть камнями преткновения на пути того совершенного союза полов, который был предназначен законом христианского брака.

Избирательное право — это политическая франшиза; это не право; потому что слово «право» используется в отношении голосования в XIV поправке к Конституции, это не делает его правом. Это по самой природе правительства политическая привилегия, доверенная, в соответствии с необходимостью, целесообразностью, мудростью тех, кто контролирует правительство, определенному классу. Если это право голоса — то, что сенатор от Индианы объявляет им, естественным и неотъемлемым правом, тогда у вас нет больше права отказывать в нем лицу, которое моложе двадцати одного года, чем у вас есть отказывать в нем лицу, которое старше двадцати одного года. Сэр, разница радикальна. Голосование — это не право; это предоставленная привилегия, франшиза, которая предоставляется определенным классам, более или менее расширенная в соответствии с предполагаемой целесообразностью, которая должна контролировать умы тех, кто составляет конституцию правительства для народа. Нет никакого зла, сделанного, насколько вовлечено отречение от права, путем отказа в этом определенным классам сообщества, будь то из-за возраста или пола или любых других предполагаемых причин дисквалификации. В этой стране все основание наших институтов заключалось в том, что мужской пол, когда достигнет лет предполагаемого усмотрения, один должен принимать участие в политическом контроле страны.

Мне не нужно говорить сейчас о других влияниях, кроме тех, которые исходят от политики; мне не нужно останавливаться на фактических и потенциальных влияниях, которые контролируют судьбу людей и наций. Мы все знаем, что они не те, которые наиболее очевидны. Мы все знаем, что это страсти, привязанности, симпатии и желания человеческого сердца и человеческие амбиции контролируют голос, а не голос контролирует их. И теперь вы предлагаете попробовать «эксперимент» над сообществом, состоящим из ваших собственных сограждан, который идет вопреки всему человеческому опыту, всем предположениям философии, вашим собственным законам и каждому уроку, который вы должны были извлечь из каждой цивилизованной нации, которая предшествовала вам.

Под действием этой Поправки, что станет с семейным очагом, вокруг которого собираются самые лучшие влияния человеческого образования? У вас будет семья с двумя головами — «дом, разделенный сам в себе». У вас больше не будет того здорового и необходимого подчинения жены мужу, и того единства отношений, которое требуется истинным и реальным христианским браком. Вы замените систему раздора и различия, воюющую против законов самой природы, и пытаясь этими новомодными, мелкими, ничтожными и самыми презренными ухищрениями, организованными вопреки лучшим урокам человеческого опыта, запутать, затруднить и расстроить очевидную волю Творца мира. Я могу видеть в этом предложении для женского избирательного права конец всей той домашней жизни и образования, которые являются лучшим питомником для добродетели нации. Я могу видеть во всех этих попытках вторгнуться в отношения между мужем и женой, установить различия, объявить тех двумя, кого Бог объявил одним, элементы хаотического беспорядка, элементы разрушения всех тех вещей, которые являются, в конце концов, нашей лучшей опорой для хорошего, чистого и честного правительства.

Как я сказал, господин председатель, я встал просто чтобы выразить свое удивление, что мера такого рода могла получить согласие, которое она, по-видимому, получила от Сената Соединенных Штатов в голосовании, только что записанном. Предмет слишком широк, он слишком глубок, он слишком серьезен, чтобы пытаться обсуждать его неподготовленным и в течение времени, которое отведено мне. Я искренне надеюсь, что если по этому предмету будут действовать, это будет после долгого, серьезного, строгого, близкого рассмотрения. Пусть все стороны предмета будут просмотрены во всей его обширности и далеко идущих последствиях. Пусть сенаторы рассмотрят результаты, и пусть по крайней мере их цели в этом деле будут чем-то более высоким, чем просто политические и партийные соображения, которые, я боюсь, оживляли большую часть дискуссии, которую мы слушали. Господин председатель, я искренне надеюсь, что голосование, только что проведенное, указывающее на отказ Сената отложить этот законопроект на стол, может не указывать на волю Сената в отношении этой Поправки. Мы не имеем права подвергать эту или любую другую часть наших сограждан столь печальному, столь неблагоприятному, столь несчастному эксперименту, как здесь предложено. Я сидел в этой Палате и видел законы, направленные с самыми серьезными и жестокими наказаниями против класса людей, практикующих многоженство на наших территориях. Что сделает этот закон? Не разорвет ли он на самом деле те отношения, к которым я ссылался как к существенным для добродетели и безопасности штата? Что такое ваш штат, если он не основан на добродетельных и счастливых домах? И где может быть добродетельный и счастливый дом, если христианский брак не освятил его?

Нет, господин председатель, я надеюсь, что эта поправка не будет принята, что мы не станем так легкомысленно относиться к счастью значительной части наших сограждан, что мы не подадим того, что я должен считать непристойным примером управления; и я надеюсь, что голосование в Сенате самым решительным образом остановится на этом, и, надеюсь, навсегда положит конец даже предложению о предоставлении политического избирательного права женщинам Америки. Оно им не нужно, сэр. Я, конечно, не могу говорить за всех, но я знаю, что могу выразить мнение многих, когда скажу, что для них отвратительно само предложение вырвать их из той уединенной сферы, где их влияние столь признано, столь благотворно, столь возвышенно, и бросить их в другую сферу, к которой они совершенно не приспособлены и где все, что в настоящее время украшает и защищает их, должно быть отброшено грубым и вульгарным соприкосновением с теми трудностями, с которыми мужчины справляются гораздо лучше. Нет, сэр; отношения между полами, существующие сегодня согласно законам этой страны, создали счастливое и стабильное правительство, или, по крайней мере, не несут ответственности за те порочные черты, которые мы наблюдаем. Лучшая защита для женщин Америки — в уважении и любви, которые питают к ним мужчины Америки. Каждый человек, знакомый с практическими делами жизни, знает, что сам факт того, что именно женщина ищет свои права в суде, дает ей преимущество перед противником, которому мало кто из мужчин может противостоять. Я бы предложил это любому, кто практиковал право в судах этой страны; пусть он предстанет перед присяжными, состоящими только из мужчин, пусть дело рассматривается только мужчинами; пусть все свидетели будут мужчинами; и пусть истцом или ответчиком будет женщина, и если вы решите добавить к этому, что она еще более беззащитна, чем женщины в целом, — вдова или сирота, — разве не каждый осознает трудность не в том, чтобы найти защиту для ее прав, а в том, чтобы побудить мужчин, составляющих американские суды присяжных, удерживать весы правосудия достаточно ровно, чтобы гарантировать, что права других не будут нарушены силой сочувствия к ее полу? Это обычные повседневные примеры. Их можно умножить до бесконечности.

Господин председатель, не было большей ошибки, не было более ложного утверждения, чем то, что женщины Америки нуждаются в какой-либо защите, помимо любви, которую питают к ним их соотечественники. Каждое право, каждая привилегия, многие из которых мужчины даже не пытаются получить, многие, на которые мужчины не могут и надеяться, принадлежат им в полной мере. Не ставьте под угрозу те преимущества, которыми они обладают, не пытайтесь этим поспешным, необдуманным, поверхностным способом вмешиваться в отношения, основанные на законах самой природы. Поверьте, господин председатель, мудрость человека лучше всего проявляется в смиренном внимании, в смиренном подчинении великим законам природы; и те открытия, которые привели людей к их главному наслаждению и величайшим преимуществам, были сделаны великими умами тех, кто прикладывал ухо к сердцу природы, прислушивался к его биению и не пытался исправить творение Божье своими тщетными попытками улучшения.

Г-н Стюарт. — Господин председатель, я с большим вниманием выслушал речь сенатора от Делавэра; я ценю его чувства по этому вопросу; и это заставило меня поразмышлять на эту тему во время его выступления. Я хочу привлечь внимание сенатора от Делавэра, Сената и страны к нескольким фактам, касающимся этого вопроса о правах женщин, и посмотреть, не было ли полезно изменить некоторые из древних порядков вещей. Было время среди наших англосаксонских предков, когда в юридических книгах серьезно обсуждалось, какого размера должен быть кнут, которым муж мог должным образом наказывать свою жену. Если он был не больше большого пальца, я полагаю, никакого иска быть не могло. Это были старые добрые времена, и эти времена вы можете увидеть проиллюстрированными сегодня по всему миру, где дикари...

Г-н Сарджент. — Это было тогда, когда мы были близки к природе.

Г-н Стюарт. — Да; это было тогда, когда человек властвовал, и когда Божий закон о верховенстве мужчины был всемогущ! Тогда гармония сохранялась. Если вы поедете в мой штат и увидите индейских женщин, несущих грузы на спинах, а мужчин, едущих на лошадях, и женщин, выполняющих работу, вы увидите гармонию верховенства мужчины! Теперь я берусь утверждать, что нет более верного критерия цивилизованности любой нации, чем положение, которое занимает женщина; и чем менее она зависима, чем больше она участвует в управлении обществом, чем больше она рассматривается как личность, тем выше стоит это общество; но там, где она зависит исключительно от мужчины и мужского правосудия, там вы имеете абсолютное варварство. Думаете ли вы, что женщины стали менее верны своим мужьям, думаете ли вы, что добродетель стала менее защищенной в этой стране с тех пор, как права женщин были подтверждены законом, с тех пор, как они получили право владеть собственностью? Разве они не стали такими же хорошими женами, как были раньше? Пострадало ли от этого общество? Покажите мне нацию, которая возвышает своих женщин, признает их права, защищает их законом и отделяет их в плане защиты от капризов или сочувствия мужчин — покажите мне эту нацию, и эта нация будет первой. Одним из свидетельств прогресса цивилизации в Америке является то, что женщина занимает здесь то положение, которое она занимает; и бессмысленно говорить, что общество будет разрушено признанием того, что у нее есть права, требующие защиты.

Очень легко женщинам, которым довелось иметь добрых мужей и роскошные дома, под лесть своих мужей насмехаться над своими менее удачливыми сестрами, лишенными всяких прав. Очень легко тем, у кого есть роскошь, власть и богатство, попирать несчастных, взывающих о хлебе и помощи. Очень легко философствовать о законах и говорить, что женщины не подходят для этого места и не подходят для того; что это неприлично, и все в таком духе, позволять ей зарабатывать на честную жизнь или занимать место в департаменте, где она может работать; очень легко нам говорить: «Вот, мы дадим ей только половину оплаты за ту же работу»; но те, кто служит, и те, кто страдает, чувствуют это иначе. Как голос женщин по этому вопросу должен быть услышан? Должен ли он быть услышан только от того класса, который удовлетворен своей защитой, или должен быть услышан голос слабых и голодающих? Нет способа, чтобы он был услышан. Мы видим это ежедневно. Вы говорите о деградации. Одним из великих источников деградации этой страны, одним из великих источников распада семей и разрушения общества являются ваши дешевые кабаки, ваши игорные дома и ваши места сборищ для дурных людей, которые терпимы вопреки вашим законам и будут таковыми до тех пор, пока голосуют только мужчины. Женщины страдают от этих вещей; и одно это соображение часто заставляло меня колебаться по этому вопросу. Я действительно верю, что если бы добрые женщины Америки могли высказаться сегодня, они бы исправили многие пороки, на которые мы закрываем глаза или позволяем существовать, потому что нам нужны голоса партий, совершающих эти грехи против общества. Я говорю: пусть женщины имеют право голоса; и когда говорят, что это необдуманно, что сейчас не подходящее время, и что это слишком серьезное дело, чтобы его рассматривал Сенат Соединенных Штатов в рамках этого законопроекта, я говорю вам, что общество движется к этому, и, как я заметил ранее, не пройдет и десяти лет, как в этом Сенате не останется ни одного голоса против избирательного права женщин. Для женщин необходимо, если они хотят быть защищенными в обществе и не быть добычей мужчины, чтобы они имели бюллетень для самозащиты. Это единственное, что в свободном правительстве может защитить кого-либо; и является ли это естественным правом или искусственным правом — обсуждать это бессмысленно. Это необходимое право; оно необходимо для свободы; оно необходимо для равных прав; оно необходимо для защиты; необходимо, чтобы каждый класс имел бюллетень, если мы хотим иметь честную игру.

Г-н Борман. — Я не собирался произносить ни слова. Я полагал, что законопроект будет принят на основании отчета, представленного комитетом. Сейчас я склонен думать, что если бы не злополучная, если можно так выразиться, поправка, предложенная моим другом из Калифорнии [г-ном Сарджентом], он был бы принят давным-давно. Но этот вопрос об избирательном праве женщин — один из тех, по которому все наши друзья, вероятно, не желают голосовать ни в ту, ни в другую сторону, и очень удобный способ избавиться от прямого голосования по этому вопросу — это отложить законопроект в сторону. К счастью, этот вопрос на данный момент решен, и я рад, что Сенат счел нужным не откладывать законопроект в сторону.

Г-н Эдмундс. — Сенатор говорит о людях, не желающих голосовать по поправке напрямую; и поскольку я внес предложение отложить законопроект в сторону, я предполагаю, что он имеет в виду меня. Я прошу избавить его от этого мнения, поскольку я против поправки и совершенно свободен голосовать против нее, и, делая это, я полагаю, что представляю, согласно последним сведениям, которые у меня есть, подавляющее большинство жителей Вермонта.

Г-н Борман. — Я сам согласен с сенатором от Вермонта по вопросу избирательного права женщин.

Г-н Эдмундс. — Тогда я надеюсь, что сенатор не будет предполагать, что я пытаюсь уклониться от вопроса, предлагая отложить законопроект в сторону.

Г-н Борман. — Вовсе нет. Я не имел в виду сенатора, который внес предложение; и замечание, которое я сделал, скорее предназначалось быть шутливым, чем серьезным. Я просто подумал, что, вероятно, у законопроекта достаточно друзей, чтобы принять его, если бы этот вопрос не обсуждался. Возможно, я ошибаюсь. Однако я буду рад проголосовать по законопроекту с включенным в него избирательным правом женщин или без него. Я буду голосовать против его включения, но если он будет туда внесен, я тем не менее буду рад, что законопроект принят. Я не чувствую к нему никакого интереса, кроме как представляя то, что я считаю интересами и пожеланиями тех, кого это затронет. Я думаю, что обстоятельства таковы, что оправдывают Конгресс в организации Территории, иначе, как представитель комитета, я бы не представил этот законопроект. Это все, что я хочу сказать.

Председательствующий (г-н Энтони в кресле). — Вопрос стоит о поправке сенатора от Калифорнии [г-на Сарджента], по которой были затребованы голоса «за» и «против».

Секретарь приступил к перекличке.

Г-н Джонсон (когда было названо его имя). — По этому вопросу я в паре с сенатором от Алабамы [г-ном Спенсером]. Если бы он был здесь, он проголосовал бы «за», а я проголосовал бы «против».

Г-н Боги (после того, как сначала проголосовал отрицательно). — Я встаю, чтобы отозвать свой голос. В то время, когда я голосовал, я забыл, что я в паре с сенатором от Арканзаса [г-ном Дорси]. Я должен был проголосовать «против», а он проголосовал бы «за».

Председательствующий. — Голос будет отозван, если нет возражений.

Г-н Моррилл из Мэна (после того, как сначала проголосовал отрицательно). — Мне приходит на ум, что я в паре с сенатором от Иллинойса (г-ном Оглсби). Если бы он был здесь, он проголосовал бы «за», а я проголосовал бы «против». Я прошу разрешения отозвать свой голос.

Председательствующий. — Разрешение будет предоставлено, если нет возражений.

Перекличка была завершена, результат был объявлен — 19 голосов «за», 27 «против»; следующим образом:

За — господа Энтони, Карпентер, Чендлер, Коновер, Ферри из Мичигана, Флэнаган, Гилберт, Харви, Митчелл, Мортон, Паттерсон, Пратт, Сарджент, Спрэг, Стюарт, Типтон, Уошберн, Уэст и Уиндом — 19.

Против — господа Эллисон, Байард, Борман, Бутвелл, Бакингем, Клейтон, Конклинг, Купер, Дэвис, Эдмундс, Фрелингхайзен, Хейгер, Гамильтон из Мэриленда, Хичкок, Джонс, Келли, Маккрири, Мерримон, Моррилл из Вермонта, Норвуд, Рэмси, Рэнсом, Солсбери, Скотт, Шерман, Уодли и Райт — 27.

Отсутствовали — господа Элкорн, Боги, Браунлоу, Кэмерон, Крэгин, Деннис, Дорси, Фентон, Ферри из Коннектикута, Голдтуэйт, Гордон, Гамильтон из Техаса, Хэмлин, Хоу, Ингаллс, Джонсон, Льюис, Логан, Моррилл из Мэна, Оглсби, Пиз, Робертсон, Шурц, Спенсер, Стивенсон, Стоктон и Турман — 27.



Таким образом, поправка была отклонена.

Председательствующий. — Вопрос теперь стоит о том, чтобы распорядиться о подготовке законопроекта к третьему чтению.

Г-н Мортон потребовал голоса «за» и «против»; и они были затребованы.

Г-н Эдмундс. — Я спрашиваю председателя комитета, остается ли в законопроекте пункт, который разрешает всем мужскому населению этой Территории голосовать на первых выборах?

Г-н Борман. — Я думаю, сенатор ошибается насчет этого.

Г-н Эдмундс. — Я не спрашиваю, ошибаюсь я или нет; я спрашиваю, остается ли пункт таким, каким он был представлен комитетом?

Г-н Борман. — Да, сэр.

Г-н Эдмундс. — Этого для меня достаточно.

Г-н Рэмси. — В этом нет ничего нового.

Вопрос был поставлен на голосование «за» и «против», результат — 19 голосов «за», 29 «против»; следующим образом:

За — господа Боги, Борман, Чендлер, Клейтон, Ферри из Мичигана, Флэнаган, Харви, Хичкок, Джонс, Келли, Логан, Митчелл, Паттерсон, Пратт, Рэмси, Шерман, Типтон, Уодли и Уиндом — 19.

Против — господа Энтони, Байард, Бутвелл, Бакингем, Карпентер, Конклинг, Коновер, Дэвис, Эдмундс, Фрелингхайзен, Гилберт, Хейгер, Гамильтон из Мэриленда, Ингаллс, Джонсон, Маккрири, Мерримон, Моррилл из Мэна, Моррилл из Вермонта, Норвуд, Рэнсом, Сарджент, Солсбери, Скотт, Спрэг, Стюарт, Уошберн, Уэст и Райт — 29.

Отсутствовали — господа Элкорн, Эллисон, Браунлоу, Кэмерон, Купер, Крэгин, Деннис, Дорси, Фентон, Ферри из Коннектикута, Голдтуэйт, Гордон, Гамильтон из Техаса, Хэмлин, Хоу, Льюис, Мортон, Оглсби, Пиз, Робертсон, Шурц, Спенсер, Стивенсон, Стоктон и Турман — 25.



Таким образом, законопроект был отклонен.



Хотя мера была провалена, а женщины опечалены повторяющимися разочарованиями, прогресс был отмечен с благодарностью. В 1866 году только девять сенаторов проголосовали за наделение женщин избирательными правами после трехдневного обсуждения меры. В 1874 году, после восьми лет просвещения, девятнадцать проголосовали «за» это предложение.

Седьмая Вашингтонская конвенция состоялась 14 и 15 января 1875 года в Линкольн-холле, как обычно. Г-жа Стэнтон открыла заседание, заявив, что в связи со смертью президента ассоциации Марты К. Райт обязанности председательствующего перешли к ней. Отдав заслуженную дань уважения своей благородной соратнице, она сказала, что многие из их благороднейших друзей ушли из жизни. Среди них д-р Харриот К. Хант, достопочтенный Геррит Смит и преподобный Берия Грин.

Эта встреча проходит в самый благоприятный момент, когда вся нация широко открыла глаза на права самоуправления, которые сейчас попираются в Луизиане. В такой кризис кажется, что любящие свободу государственные деятели могли бы легко быть обращены к идее всеобщего избирательного права. На основании каждого принципа, по которому они сейчас требуют самоуправления для народа Луизианы, они должны распространить право избирательного права на женщин этого штата, находящегося сейчас в столь нестабильном состоянии. Годовой отчет и резолюции были обсуждены, а речи произнесены мисс Энтони и г-жой Блейк во время утренней сессии. Были зачитаны письма от Роберта Дейла Оуэна из Филадельфии, преподобного О. Б. Фротингема из Нью-Йорка, Паулины Райт Дэвис из Провиденса, д-ра Дж. К. Джексона из Дансвилла, штат Нью-Йорк, и Эбби Смит из Гластонбери, штат Коннектикут. Речь мисс Кузинс вечером о «Социальной Троице» была трогательным призывом к моральному, духовному и эстетическому влиянию женщины на человечество в целом. Мисс Кэрри Бернем представила интересный аргумент, показывающий, что ограничения женщин могут быть напрямую прослежены до папских указов; до канонического, а не гражданского права. Мисс Лилли Деверо Блейк выступила с сильным призывом о долге наделения избирательными правами женщин нации перед празднованием грядущего Столетия. Она считала, что это был бы акт справедливости, который прославил бы этот день так, как это не могло быть сделано никаким другим образом. Белва А. Локвуд, Марилла М. Рикер, Кэтрин Стеббинс, Лавиния Дандор и д-р Клеменс Лозье — все приняли участие в обсуждении резолюций.

3. Решено, что, поскольку обязанности граждан являются следствием их прав, класс, лишенный общих прав гражданства, должен быть освобожден от всех обязанностей перед государством. Отсюда мисс Смит из Гластонбери, штат Коннектикут, и Эбби Келли Фостер из Вустера, штат Массачусетс, которые отказались платить налоги, потому что им не разрешили голосовать, подверглись грубой несправедливости и угнетению со стороны государственных чиновников, которые конфисковали и продали их имущество за налоги.

4. Решено, что отказ в праве избирательного права женщинам нации является опасным нововведением в права человека, поскольку предполагаемая власть отказывать в праве одному классу является подразумеваемой властью отказывать в нем всем остальным; действуя на основе этого принципа, Нью-Гэмпшир ущемляет права своих граждан, запрещая католикам занимать должности; а Род-Айленд ущемляет права своих граждан, запрещая иностранцам голосовать, за исключением случаев наличия имущественного ценза.

5. Решено, что наша благодарность принадлежит достопочтенному А. А. Сардженту и другим восемнадцати сенаторам, которые проголосовали за избирательное право женщин по законопроекту Пембина, и 40 000 храбрых мужчин, которые пришли на избирательные участки и проголосовали за избирательное право женщин в Мичигане.

6. Решено, что в связи со смертью Марты К. Райт, президента нашей Национальной ассоциации, д-ра Харриот К. Хант, первой женщины в стране, вошедшей в медицинскую профессию, преподобного Берии Грина и достопочтенного Геррита Смита, стойких сторонников избирательного права женщин, мы в прошлом году были призваны оплакивать потерю четырех наиболее эффективных и самоотверженных друзей нашего движения — женщин и мужчин, одинаково верных великим принципам республиканского правления.

Принимая во внимание, что сейчас предлагается отпраздновать наш грядущий столетний день рождения как свободного правительства, приглашая монархии Старого Света присоединиться к празднествам, в то время как женщины страны не имеют доли в его благословениях; поэтому,

Решено, что Национальная ассоциация избирательного права женщин проведет конвенцию в Филадельфии 4 июля 1876 года, чтобы выразить протест против такой несправедливости, если Конгресс тем временем не обеспечит женщинам права, привилегии и иммунитеты американских граждан.

Решено, что мы сердечно приглашаем всех женщин Старого и Нового Света сотрудничать с нами в продвижении целей конвенции в 1876 году. Поскольку наделение женщин избирательными правами было бы наиболее подходящим способом празднования этого великого события в истории нашей нации, суфражистки по всей стране должны сейчас предпринять объединенные усилия с Конгрессом и всеми законодательными собраниями штатов, чтобы действовать по этому вопросу, чтобы, когда старый колокол свободы зазвонит на заре нового века, мы все могли быть свободными и равными гражданами истинной республики.

Мисс Энтони сказала, что мужчина ни поддерживает женщину, ни защищает ее. Отчеты переписи показывают, что два миллиона женщин полностью независимы от мужчин в отношении занятости. Тысячи женщин работают вне дома по необходимости. Миллион женщин заняты в сфере домашнего обслуживания, обеспечивая свои собственные потребности, и еще миллион содержат свои семьи и пьющих мужей.



Были зачитаны письма от д-ра Мэри Томас, президента Индианской ассоциации, и от Клары Бартон, тогда путешествовавшей по Италии, оплакивавших подчиненное положение женщин в зарубежных странах. На следующий день после конвенции дамы принимали своих друзей в просторных гостиных отеля «Уиллард». Среди гостей были конгрессмены, юристы, священнослужители и многие яркие девушки из департаментов. Ничто не указывает на прогресс реформы более легко, чем сердечное социальное признание ее лидеров. Останавливаясь время от времени, чтобы отметить встречные ветры, с которыми мы вынуждены сталкиваться в ревности, раздорах и разногласиях друзей, а также в насмешках и искажениях врагов, более широкий взгляд показывает нам, что великие приливные волны мысли текут в одном направлении.

11 мая 1875 года двадцать седьмая годовщина движения за избирательное право была отмечена в новом Масонском храме на 23-й улице в Нью-Йорке. Этот великолепный зал впервые отозвался эхом на требования женщин о равной доле в великих интересах мира.

Конвенция была открыта молитвой преподобной Олимпии Браун, которая очень впечатляюще упомянула грядущее Столетие, выразив надежду, что 4 июля 1876 года действительно может стать днем юбилея, в который свобода и справедливость будут обеспечены всему народу. Резолюции обсуждались с большим воодушевлением различными ораторами. Было зачитано интересное письмо от Изабеллы Бичер Хукер, рассказывающее о некоторых ее опытах и наблюдениях во Франции.

Зал был переполнен вечером, чтобы послушать г-на Фротингема. Его выступление было умелым изложением несправедливости тяжелых налогов, возложенных на женщин. Он зачитал несколько выдержек из отчетов Уильяма И. Боудича из Бостона относительно большого числа женщин в Массачусетсе, владеющих собственностью, и в заключение с большим чувством описал постоянные жертвы, которые женщины были вынуждены терпеть, потому что у них не было представительства в правительстве. После песни семьи Хатчинсон большая аудитория медленно разошлась.

На деловом собрании на следующий день были выбраны должностные лица на год и приняты меры по проведению агитации в Айове, если, как предлагалось, поправка к Конституции, распространяющая право избирательного права на женщин этого штата, будет представлена народу.

Все мысли теперь были обращены к году Столетия, к тому, какие новые формы агитации можно предложить; какие шаги прогресса достигнуты, ибо после неустанных трудов тридцати лет лидеры этого движения естественно чувствовали, что великое событие века не может пройти, не принеся женщине некоторой новой свободы.

СНОСКИ:

[151] 2. Решено, что нынешние попытки в наших судах, путем ложного толкования Национальной Конституции, возвысить всех мужчин как суверенов и унизить всех женщин как рабынь, означают установление самой отвратительной формы аристократии, известной в цивилизованном мире — аристократии пола.
3. Решено, что женщины являются «лицами» и «гражданами», обладающими всеми законными квалификациями избирателей в различных штатах — возрастом, собственностью и образованием — и по XIV поправке к Национальной Конституции им было обеспечено право избирательного права.
4. Решено, что долг Конгресса, посредством соответствующего законодательства, защищать женщин в осуществлении ими этого права.
5. Решено, что женщины являются гражданами, во-первых, Соединенных Штатов, и во-вторых, штатов и территорий, в которых они проживают; поэтому мы требуем национальной защиты наших неотъемлемых прав против любой власти штата.
6. Решено, что штаты могут регулировать все местные вопросы собственности, налогообложения и т. д., но неотъемлемые личные права гражданства должны быть провозглашены Конституцией, истолкованы Верховным судом, защищены Конгрессом и обеспечены исполнительной властью.
7. Решено, что уголовное преследование Сьюзан Б. Энтони Соединенными Штатами за предполагаемое преступление осуществления гражданского права избирательного права является актом произвольной власти, неконституционным и ударом по свободам каждого гражданина этой нации.
Бизнес-комитет: — Матильда Джослин Гейдж, Нью-Йорк; Белва А. Локвуд, округ Колумбия; Лилли Деверо Блейк, Нью-Йорк; г-жа Мэри Хендерсон, Миссури; г-жа Лавиния Дандор, Мэриленд; Эдвард М. Дэвис, Пенсильвания; г-жа Мэри А. Добинс, Кентукки; г-жа Анна К. Сэвери, Айова; мисс Фиби Кузинс, Сент-Луис; г-жа Джейн Грэм Джонс, Иллинойс; г-жа Хелен М. Барнард, округ Колумбия; преподобная Олимпия Браун, Коннектикут; Роберт Пёрвис, округ Колумбия.
Финансовый комитет: — Г-жа Эллен К. Сарджент, Белва А. Локвуд; Эдвард М. Дэвис, Рут Карр Деннисон, Хелен М. Барнард.
Комитет по резолюциям: — Элизабет Кэди Стэнтон, Белва А. Локвуд, Лилли Деверо Блейк, Матильда Джослин Гейдж.


[152] Годовщина избирательного права женщин. — Национальная ассоциация избирательного права женщин. — Двадцать пятая годовщина избирательного права женщин состоится в Аполло-холле, Нью-Йорк, во вторник, 6 мая 1873 года. Лукреция Мотт и Элизабет Кэди Стэнтон, которые созвали первую конвенцию по правам женщин в Сенека-Фолс в 1848 году, будут присутствовать, чтобы поделиться своими воспоминаниями. Эта конвенция едва упоминалась местной прессой; теперь во всем мире требуется равенство для женщин. В Соединенных Штатах избирательное право женщин является главным политическим вопросом часа. Великобритания глубоко взволнована той же темой; Германия имеет принцессу во главе своей Национальной организации по правам женщин. Португалия, Испания и Россия были взбудоражены. В Риме недавно состоялось огромное собрание, состоящее из представителей итальянской демократии, в старом Колизее; одна из его резолюций требовала реформы законов, касающихся женщин, и восстановления ее естественных прав. Турция, Франция, Англия, Швейцария, Италия поддерживают газеты, посвященные наделению женщин избирательными правами. Великий международный конгресс по правам женщин должен состояться в Париже в сентябре этого года, на который приглашен весь мир прислать делегатов, и этот конгресс будет под управлением самых известных либералов Европы. Приходите же, друзья, и отпразднуйте Серебряную свадьбу движения за избирательное право женщин. Пусть наша двадцать пятая годовщина будет мощной; наша реформа повсюду продвигается, давайте удвоим нашу энергию и наше мужество.



	Matilda Joslyn Gage, Ch'n Ex. Com.	Susan B. Anthony, Pres.






[153] Г-жа Элизабет Эвери Меривезер, Теннесси; Изабелла Бичер Хукер, Коннектикут; Фрэнсис Миллер, Вашингтон, округ Колумбия; Сара Р. Л. Уильямс, Толедо, Огайо; г-жа С. М. Палмер, Калифорния; Кэрри С. Бернем, Пенсильвания; Эллен К. Сарджент, Вашингтон; Ле Гранд Марвин, Буффало, штат Нью-Йорк; Карл Дёрфлингер, Висконсин; Эмили Питтс Стивенс, редактор «Пионера», Сан-Франциско, Калифорния; А. Джейн Даниуэй, редактор «Нового Северо-Запада», Портленд, Орегон.


[154] Принимая во внимание, что это двадцать пятая годовщина первой объединенной попытки женщин добиться признания их гражданских и политических прав; и,
Принимая во внимание, что требования, впервые публично обнародованные в безвестной деревне в штате Нью-Йорк, теперь распространились по всему миру; поэтому,
Решено, что, поздравляя женщин с прогрессом этой реформы в течение четверти века, мы призываем их не падать духом и не терять мужества, когда возникают препятствия в их атаке на седые несправедливости. Мы напоминаем им, что гонка не для быстрых, а битва не для сильных, и что чем ближе мы к победе, тем сильнее будут усилия против нас. Но наше дело — дело вечной справедливости, и оно должно в конечном итоге восторжествовать.
Решено, что Лукреция Мотт и Элизабет Кэди Стэнтон навсегда останутся в благодарной памяти как пионеры этой величайшей реформы века; что, поскольку несправедливости, с которыми они боролись, были шире и глубже, чем любые другие, так с течением времени они будут почитаться как первые среди благодетелей человечества, и что мы также храним священную память об их соратниках по конвенции 1848 года.
Принимая во внимание, что основополагающим принципом нашего правительства является равенство политических прав, поэтому,
Решено, что в преследовании и суде над Сьюзан Б. Энтони, гражданкой Соединенных Штатов, за то, что она опустила бюллетень на последних выборах, правительство Соединенных Штатов объявляет преступлением голосование, тем самым пытаясь подорвать само основание Республики.
Решено, что, поскольку в этом суде Сьюзан Б. Энтони представляет половину народа, вся мощь Соединенных Штатов направлена против женщин нации — против законопослушных, платящих налоги женщин-гражданок.
Решено, что суд над Сьюзан Б. Энтони, хотя и затрагивающий внешне только политический статус женщины, в действительности ставит под вопрос право каждого человека участвовать в управлении; что не Сьюзан Б. Энтони или женщины Республики — единственные, кто сегодня находится под судом, но это правительство Соединенных Штатов, и что, поскольку решение выносится за или против политических прав гражданства, так и мужчины Америки обнаружат себя свободными или порабощенными.
Решено, что решения судов по делу г-жи Брэдуэлл из Иллинойса, г-жи Спенсер и г-жи Вебстер из Вашингтона; г-жи Майнор из Сент-Луиса; мисс Бернем из Филадельфии и других являются предупреждениями народу, что их свободы в опасности.
Решено, что именно потому, что женщины не являются избирателями и, следовательно, не имеют признанной политической власти, члены сорок второго Конгресса, повышая свои собственные зарплаты с 5000 до 7500 долларов, осмелились отклонить поправку к тому же законопроекту, которая предлагала повысить зарплаты женщин-служащих правительства с 900 до 1200 долларов.
Решено, что в грядущем Столетии рождения нашей нации насмешкой является просить женщину протянуть руку помощи без какого-либо обязательства исправить ее несправедливости; какой у нее повод для радости, если век не завершится ее наделением избирательными правами, а старый колокол свободы не возвестит о равенстве для всех.
Решено, что отчет Судебного комитета Ассамблеи штата Нью-Йорк относительно имущественного ценза для женщин является одним из признаков пробуждения мысли к нашей реформе.
Решено, что быстрое продвижение прав женщин в зарубежных странах является предметом поздравления, и в качестве особого повода для радости мы обращаем особое внимание на великий международный конгресс по правам женщин под контролем либералов Европы, который состоится в Париже в текущем году.
Принимая во внимание, что Национальную ассоциацию избирательного права женщин попросили прислать делегатов на Международный конгресс по правам женщин, который состоится в Париже в октябре следующего года; поэтому,
Решено, что эта Ассоциация уполномочивает Эрнестин Л. Роуз, Паулину Райт Дэвис, Матильду Ф. Вендт, Джейн Грэм Джонс и Элизабет Фелпс Пирсолл представлять наше движение за избирательное право женщин на этом конгрессе.


[155] Г-жа Нетти К. Табор, Калифорния; Фрэнсис Эллен Бёрр, Хартфорд, Коннектикут; г-жа Элизабет Б. Фелпс, Нью-Йорк; г-жа Э. Лэнгдон, Нью-Йорк; Джейн Б. Арчибальд, округ Колумбия; мисс Дженни В. Джуэлл, округ Колумбия; г-жа Аделия Гардинер, Балтимор; Кейт К. Харрис, Балтимор; мисс Лаура Юинг, Балтимор; Фиби У. Кузинс; Эдвард М. Дэвис, Филадельфия; Матильда Джослин Гейдж, Фейетвилл, Нью-Йорк; Лилли Деверо Блейк, Нью-Йорк; Рут К. Деннисон, округ Колумбия; Сара Эндрюс Спенсер, округ Колумбия; д-р Клеменс С. Лозье, Нью-Йорк; Белва А. Локвуд, Вирджиния Л. Вон, Джеймс К. Уилкокс и семья Хатчинсон.


[156] Были получены письма от Паулины Райт Дэвис, Провиденс, Род-Айленд; Вирджинии Л. Майнор, Сент-Луис, Миссури; достопочтенного Э. Г. Лапхэма, Канандейгуа, Нью-Йорк; вице-президента Генри Уилсона, Натик, Массачусетс; Джона Ван Вхориса, Рочестер, Нью-Йорк; д-ра Джеймса К. Джексона, Дансвилл, Нью-Йорк; достопочтенного Генри Р. Селдена, Рочестер, Нью-Йорк; достопочтенного Джона А. Кассона, Айова; Томаса Уэнтворта Хиггинсона, Ньюпорт, Род-Айленд; Эрнестин Л. Роуз, Лондон, Англия; д-ра Лауры Росс Уолкотт, Милуоки, Висконсин; Кэрри С. Бернем, Филадельфия, Пенсильвания; Льюи С. Смит, Рочестер, Нью-Йорк; Асенат Кулидж, Уотертаун, Нью-Йорк; Присциллы Холмс Дрейк, Алабама; Лауры Де Форс Гордон, Калифорния; Джорджа Ф. Даунинга, Вашингтон, округ Колумбия; Клуба свободомыслящих Милуоки; Радикальной демократии Висконсина.


[157] Решено, что эта конвенция, представляя, как она это делает, все части нашей страны, сердечно сочувствует предложенным усилиям женщин округа Колумбия обеспечить практическое осуществление их конституционного права голосовать, как заявлено Верховным судом указанного округа, путем принятия акта Конгресса, изменяющего органический закон округа путем исключения слова «мужской» из седьмого раздела указанного акта; и мы настоятельно просим наших сенаторов и представителей поддержать законопроект, предусматривающий такую поправку, речью и голосованием.
Решено, что комитет из семи человек должен быть назначен президентом этой конвенции для сотрудничества с комитетом, ранее назначенным женщинами округа Колумбия, в их обращении к Конгрессу о принятии акта, изменяющего органический акт указанного округа, как указано выше.
Решено, что среди важных событий в нашей борьбе за равные права женщин мы помещаем суд над мисс Сьюзан Б. Энтони перед достопочтенным Уордом Хантом, судьей Верховного суда Соединенных Штатов, в Канандейгуа, Нью-Йорк, в июне прошлого года, по обвинению в голосовании как гражданина на всеобщих выборах в ноябре 1872 года; что грубо предвзятый курс судьи Ханта по тому случаю, его кажущееся незнание самых простых правил права и его рвение к осуждению мисс Энтони стоят в резком контрасте со спокойным поведением и ясным пониманием фактов и принципов, находящихся в споре, которые она проявила на суде, и их поведение соответственно в этом памятном состязании дает доказательство того, что, хотя может быть возможно, что не все женщины имеют конституционное право быть избирателями, очень верно, что некоторые мужчины не подходят для того, чтобы быть судьями.
Решено, что, откладывая на данный момент вопрос о том, был ли судья Хант прав в своем решении относительно конституционного права женщин голосовать за федеральных чиновников, тем не менее, по мнению всех здравых юристов и интеллигентных людей, он совершил великое возмущение против мисс Энтони, предположив без доказательств, что она голосовала за кандидата в Конгресс, и произвольно отказавшись позволить присяжным вынести решение по вопросу ее невиновности, и приказав им вынести вердикт виновности. Что это настолько ясно для умов тех, кто обладает какими-либо ясными знаниями об общих принципах права и обычных обязанностях уголовного суда, что судья Хант показал своим поведением на том суде, что он слишком невежественен, чтобы занимать свою высокую должность, или слишком произволен, чтобы ему можно было доверить ее серьезные обязанности; и, следовательно, в любом случае он должен быть подвергнут импичменту и удален с судейской скамьи.
Решено, что со смертью Джона Стюарта Милля женщина потеряла мудрого, храброго друга. Его великая работа по наделению женщин избирательными правами и по возвышению всего человечества заслуживает публичной благодарности этой конвенции.
Решено, что в лице достопочтенного Джона К. Андервуда, недавно удаленного со скамьи смертью, женщины его округа потеряли редчайшего из государственных служащих, судью, к которому лишенные избирательных прав могли с уверенностью обратиться за правосудием.
Решено, что со смертью Джона М. Морриса, покойного редактора «Вашингтон Кроникл», дело свободы женщин потеряло испытанного и ценного друга, чья верность и суждение давали ему право на благодарность женщин этой нации.
Мисс Энтони представила следующее:
Решено, что благодарность друзей избирательного права женщин принадлежит мисс Смит из Гластонбери, Коннектикут, за их патриотическое сопротивление тирании налогообложения без представительства, и что все женщины-налогоплательщики по всей стране должны последовать их примеру.
Решено, что лучшим средством агитации в настоящий час является то, чтобы все женщины настаивали на своем праве на представительство, фактически представляя свои голоса на каждых выборах, и чтобы все женщины, владеющие собственностью, отказывались платить еще хоть доллар налога, пока их право на представительство не будет признано.

Peterboro, January 5, 1874

Сьюзан Б. Энтони — Мой дорогой друг: Поскольку я страдаю от приступа головокружения, я отвечаю на ваше письмо рукой моей жены. Прилагаю мой вклад в покрытие расходов вашей конвенции. Насколько силен конституционный аргумент в пользу избирательного права женщин, я тем не менее надеюсь, что ваша конвенция не потерпит идеи измерения прав женщины конституцией, созданной мужчиной. Слышали ли вы о штате, в котором правят женщины и только женщины, и конституция которого была создана только женщинами? Возможно, есть такое вопиюще несправедливое государство, либо на этой, либо на какой-то другой планете. Если так, то глубока травма, нанесенная его мужчинам. Но глубже оскорбление, добавленное к этой травме, если, когда мужчины жалуются на исключение из правительства, женщины применяют к измерению прав мужчины аршин конституции, созданной женщиной. Конституции полезны при решении десяти тысяч второстепенных вопросов. Но великие вопросы первичных и неотъемлемых прав человека не должны быть представлены на решение ниже, чем решения Божьей неизменной и вечной справедливости.

Геррит Смит.

С глубоким уважением, ваш друг,

ПИСЬМО ГЕНЕРАЛА БАТЛЕРА.

Вашингтон, 1 декабря.

Моя дорогая мадам: Как правило, я отказывался принимать участие в любой конвенции в округе Колумбия по любому вопросу, который мог бы предстать перед Конгрессом. Я не считаю это правильным. Я далеко вышел за рамки в этом отношении, дав доказательства того, что я наиболее решительно привержен законности, уместности и справедливости предоставления бюллетеня женщине. Я не вижу, как я могу добавить что-либо к этому, появляясь на платформе в защиту любой меры, которая может предстать передо мной как перед членом Конгресса, и я не думаю, что мое чувство приличия перевесило бы такие соображения. Надеясь, что ваше дело преуспеет, имею честь быть, искренне ваш,

Бен. Ф. Батлер.



[158] Ежегодная конвенция Национальной ассоциации избирательного права женщин. — Более четверти века представительницы женщин этой нации проводили ежегодные собрания, требуя признания своих прав как граждан Соединенных Штатов. В законодательных залах и судах правосудия, а также на конвенциях, равенство женщины с мужчиной во всех гражданских и политических правах, привилегиях и иммунитетах обсуждалось и по-разному решалось общественным мнением, статутным правом и судебным указом, не приходя к какому-либо постоянному урегулированию вопроса. И пока мир не узнает, что должен быть только один кодекс законов и морали для мужчины и женщины, этот вопрос никогда не может быть решен. Но дискуссия пробудила саму женщину к новой мысли и действию, и зажгла в ней энтузиазм, который, как требуют лучшие интересы нации, должен быть мудро направлен и контролируем.
Тот факт, что женщины уже голосуют, занимают должности и сопротивляются налогообложению, что тысячи записываются в движение Грейндж и Крестовый поход трезвости, что избирательное право женщин будет проголосовано в Мичигане на следующих выборах, должен предупредить правительство, что час для его действий настал. Оно должно теперь определить, будет ли переход женщины от рабства к свободе через реформацию или революцию, будет ли ей позволено выражать свой интерес к национальным вопросам через закон посредством прямой силы бюллетеня, или вне закона посредством косвенной и безответственной власти; и таким образом, слепым энтузиазмом, погрузить нацию в анархию.
Для серьезного обсуждения долга часа мы приглашаем всех лиц, заинтересованных в наделении женщин избирательными правами, встретиться в Ирвинг-холле, Нью-Йорк, 14 и 15 мая.

Сьюзан Б. Энтони, президент. Элизабет Кэди Стэнтон, председатель Исполнительного комитета.




[159] Ораторами на этой конвенции были Эрнестин Л. Роуз, Марта К. Райт, О. Б. Фротингем, преподобная Олимпия Браун, преподобная Антуанетта Браун Блэквелл, Элизабет Б. Фелпс, Кэрри С. Бернем, Сара Эндрюс Спенсер, Фрэнсис В. Хэллок, Аманда Дейо, д-р Дж. Микс, г-жа Хелен М. Слокум, д-р Клеменс С. Лозье, Лилли Деверо Блейк, Сьюзан Б. Энтони.


[160] Письма были получены на этой майской годовщине (1874) от Люсинды Б. Чендлер, Вайнленд, Нью-Джерси; г-жи С. С. Хасси, отчет из Нью-Джерси; Мэри Ф. Дэвис, Нью-Джерси; Кэтрин Ф. Стеббинс, Мичиган; Мэри Дж. Чаннинг, Паулины Райт Дэвис, Род-Айленд; Альфреда Х. Лава, Эдварда М. Дэвиса, Сары Пью, Филадельфия; Лоренцы Хейнс, Теологическая школа, Университет Св. Лаврентия, Кантон, Нью-Йорк; Сары Р. Л. Уильямс, Толедо, Огайо; Харриет С. Брукс, отчет для Иллинойса; Кэтрин В. Уэйт, Иллинойс; Лиззи Бойнтон Харберт, Айова; Вирджинии Л. Майнор, Миссури; Энни Л. Куинби, Кентукки; Сары Бёргер Стернс, Дулут, Миннесота; достопочтенного Бенджамина Ф. Батлера, Массачусетс; г-жи С. Х. Бейкер, г-жи Х. К. Клэпп, Невада; Сары Дж. Уоллис, Калифорния; г-жи С. И. Х. Николс, Помо, Калифорния; Марианы Томпсон Фолсом, Фоксборо, Массачусетс; Эмили П. Коллинз, Луизиана; Мэри К. Сполдинг, Атланта, Джорджия; г-жи Матильды Джослин Гейдж, Нью-Йорк; Мэри Л. Бут, «Harper's Bazar», Нью-Йорк; Энн Т. Грили, Эллсворт, Мэн; Мэри Олни Браун, Олимпия, Территория Вашингтон.


Постановлено: поскольку всестороннее развитие личности зависит от гармоничного упражнения нашей трехчастной природы, а чрезмерная власть, предоставленная любой из ее сторон, расстраивает и подрывает все существо, так и в масштабах нации полный эксперимент по самоуправлению может быть осуществлен только при равном признании прав всех граждан и их единообразном просвещении в духе законов национальной жизни.
Постановлено: что решение председателя Верховного суда Уэйта по делу Вирджинии Л. Майнор из Миссури о том, что согласно Федеральной конституции женщина является гражданкой, но не обладает правом избирательного голоса, в настоящий момент является более позорным и регрессивным по своей сути, чем решение председателя Верховного суда Тэни по делу Дреда Скотта о том, что чернокожий человек не является гражданином Соединенных Штатов и, следовательно, не обладает правами гражданина любого штата.
Принимая во внимание, что недавними решениями Верховного суда по делам Майры Брэдвелл из Иллинойса и Вирджинии Л. Майнор из Миссури Федеральная конституция объявлена бессильной в защите гражданских и политических прав женщины.
Постановлено: что долг Конгресса — предпринять необходимые шаги для обеспечения принятия поправки к Конституции, которая запретит отдельным штатам лишать граждан Соединенных Штатов избирательных прав по признаку пола.
Принимая во внимание, что одним из наиболее сильных доказательств деградации лишенных избирательных прав классов является отказ им в праве свидетельствовать против своих правителей в судах (рабы не могли свидетельствовать против своих хозяев; китайцы в Калифорнии сегодня не могут свидетельствовать против белых людей, как и жены в делах о супружеской измене против своих мужей); поэтому
Постановлено: что отказ Элизабет Р. Тилтон в праве свидетельствовать на предстоящем судебном процессе в Бруклине является лишь доказательством того, что женщине необходим избирательный бюллетень как собственное право для самообороны и самозащиты.
Постановлено: что, поскольку предложение о наделении женщин избирательными правами будет вынесено на рассмотрение в Айове в 1876 году, Национальная ассоциация избирательного права женщин проведет там 100 окружных съездов и посредством лекций и распространения брошюр поможет женщинам Айовы провести тщательную агитационную кампанию в штате.
Постановлено: что мы поздравляем женщин Англии с большим количеством голосов, поданных за Билль о правоспособности женщин в Палате общин. С королевой на троне, 400 000 женщин, уже обладающих правом голоса, и премьер-министром, поддерживающим эту меру, Англия имеет все шансы возглавить процесс полного наделения женщин избирательными правами.


Преподобный О. Б. Фротингем, Матильда Джослин Гейдж, преподобная Олимпия Браун, Лилли Деверо Блейк, Кэрри С. Бернем, миссис Стэнтон и мисс Энтони.


Матильда Джослин Гейдж, президент; Лукреция Мотт и Элизабет Кэди Стэнтон, вице-президенты; Генриетта П. Уэстбрук, секретарь-протоколист; Изабелла Бичер Хукер, секретарь по корреспонденции; Эллен Кларк Сарджент, казначей; Сьюзан Б. Энтони и пятнадцать других членов исполнительного комитета.








ГЛАВА XXV.

СУДЕБНЫЕ ПРОЦЕССЫ И РЕШЕНИЯ.

Женщины, голосующие согласно XIV поправке — Апелляции в суды — Марилла М. Рикер, Нью-Гэмпшир, 1870 г. — Наннетт Б. Гарднер, Мичиган — Сара Эндрюс Спенсер, округ Колумбия — Эллен Рэнд Ван Валкенбург, Калифорния — Кэтрин В. Уэйт, Иллинойс — Кэрри С. Бернем, Пенсильвания — Сара М. Т. Хантингдон, Коннектикут — Сьюзан Б. Энтони, Нью-Йорк — Вирджиния Л. Майнор, Миссури — судьи Макки, Джеймсон, Шарсвуд, Карттер — помощник судьи Хант — председатель Верховного суда Уэйт — Майра Брэдвелл — достопочтенный Мэтт. Х. Карпентер — решения Верховного суда — обзор миссис Гейдж.



Мы уже показали в предыдущих главах, что при справедливом толковании XIV поправки право женщин на голосование было логически закреплено. Воодушевленные мнениями авторитетных юристов и судей, они незамедлительно предприняли практическую проверку этого вопроса, зарегистрировавшись и проголосовав на выборах штатов и президентских выборах 1871 и 1872 годов. Это на время перенесло дискуссию с трибун и законодательных залов в суды для окончательного разрешения.

Первой женщиной, предложившей свой голос, была Марилла М. Рикер из Дувра, Нью-Гэмпшир, молодая вдова, владеющая значительной собственностью. В марте 1870 года, за день до выборов, она обратилась к членам избирательной комиссии с заявлением о регистрации. Поскольку возражений не последовало, а один из членов совета пообещал внести ее имя в контрольный список, она ушла, оставив им несколько экземпляров речи, которую подготовила на случай отказа. В день выборов она явилась на избирательный участок и предложила бюллетень Республиканской партии. Модератор принял его и огласил ее имя, но при проверке списка выяснилось, что член комиссии не сдержал своего обещания, и в приеме голоса ей было отказано. Пресса штата выступила с обширными комментариями: демократы в основном поддерживали ее, в то время как республиканцы были настроены резко враждебно. Тем временем миссис Рикер готовилась подать в суд на членов комиссии, но, встретив сильное противодействие со стороны своих друзей-республиканцев, молча смирилась с несправедливостью и таким образом упустила возможность стать первой женщиной, предавшей суду власти за отказ в приеме голоса гражданина по признаку пола. Однако она по-прежнему обладает отличием быть первой женщиной, подавшей голос согласно XIV поправке, поскольку следующей весной она проследила, чтобы ее имя было внесено в регистрационный список, и ее голос был принят без возражений.

Следующим было дело Наннетт Б. Гарднер в Детройте, штат Мичиган. Она зарегистрировала свое имя в этом городе 25 марта 1871 года и проголосовала 3 апреля без каких-либо вопросов. 20 апреля того же года Сара Эндрюс Спенсер и Сара Э. Вебстер вместе с семьюдесятью другими женщинами округа Колумбия организованно направились к избирательным участкам, но в приеме их голосов на выборах было отказано, так как ранее им было отказано в регистрации. Они немедленно предприняли шаги для судебного преследования Совета инспекторов, и иск был подан в Верховный суд округа на общем заседании в октябре 1871 года. Альберт Г. Риддл и Фрэнсис Миллер, авторитетные юристы округа и известные сторонники избирательного права женщин, были наняты истцами и в их защиту привели следующие аргументы:

Мистер Риддл сказал: «Милостивый суд; ...Эти истцы, характеризуя себя как женщины, заявляют, что являются гражданами Соединенных Штатов и данного округа, обладающими правом избирательного голоса, которое они попытались осуществить на выборах 20 апреля прошлого года, но им было в этом препятствовано. Они утверждают, что, поскольку регистрация была обязательным условием права голоса, они явились в надлежащем порядке и потребовали ее в соответствии со вторым разделом Закона от 31 мая 1870 года (16-й том Статутов США, 140). Это «Закон об обеспечении права граждан Соединенных Штатов на голосование» и т. д., который разрешает подачу иска в случае отказа в регистрации. Они утверждают, что, получив отказ в регистрации, они предложили свои голоса надлежащим инспекторам указанных выборов с доказательствами своей попытки зарегистрироваться, гражданства и т. д., как это разрешено третьим разделом указанного Закона, и в приеме их голосов было отказано; и, вследствие этого, Спенсер подает свой иск согласно указанному второму разделу против регистрирующих должностных лиц, а Вебстер — свой согласно третьему разделу, который это разрешает, за отклонение ее голоса. Вопросы в обоих делах идентичны и представлены вместе».

На исковые заявления ответчики подали возражение по правовым основаниям (демуррер), тем самым поставив единственные вопросы, которые мы желаем разрешить. Ответчики своим возражением признают все утверждения истцов по отдельности, но заявляют, что, поскольку они женщины, они не имеют права голосовать в округе Колумбия. Что седьмой раздел органического Закона, Конституции округа, гласит: «Все граждане мужского пола» и т. д. «имеют право голосовать» и т. д., и что это слово «мужского» исключает женщин, разумеется.

На это истцы отвечают, что формулировка закона действительно исключает женщин, но они утверждают, что в присутствии первого раздела XIV поправки, которая предоставляет избирательное право «всем лицам», это слово «мужского» является как бы ненаписанным, и что закон конституционно гласит: «Все граждане имеют право голосовать». Ибо мы утверждаем, ваша честь, что, хотя Конгресс «обладает исключительным законодательным правом во всех случаях в отношении этого округа», он может законодательствовать только так, как могли бы штаты, из которых он был образован. Он должен законодательствовать в соответствии с американскими идеями и не может осуществлять никакой власти, не предоставленной Конституцией; а этот документ, безусловно, не дает полномочий ограничивать избирательное право. И таким образом, мы находимся в споре...

В качестве первого положения моего краткого изложения я утверждаю, что в нашей системе право голоса является естественным правом.

Очевидно, что правительство либо законно, либо является узурпацией. Если оно законно, то оно возникло из какого-то права, более древнего, чем оно само; и это более древнее право должно было существовать у лиц (людей), у каждого и у всех в равной степени, как у мужчин, так и у женщин. И, обладая этим правом, они использовали его, чтобы сформировать для себя правительство. Конечно, это предполагает, что все присоединились и дали согласие на то, чтобы правительство обладало властью не соглашаться; ибо в той мере, в какой правительство начало свое существование без свободного согласия своего народа, оно не имеет на это права. Право на самоуправление, из которого проистекает наше право управлять другими, является естественным правом. Это основная идея американской политики и фундамент нашего правительства. Это было сформулировано во втором пункте нашей великой Декларации, и никто не осмелился это отрицать...

Следовательно, если право на управление является естественным правом и должно осуществляться исключительно посредством бюллетеня, то право голоса является естественным правом. Это никогда не было и никогда не может быть успешно опровергнуто...

Я зачитаю из высшего американского авторитета по нашим политико-конституционным вопросам, отчасти в поддержку моего тезиса о том, что право голоса является естественным правом, а также чтобы показать, что предполагаемое притязание одной части народа исключить другую из всякого участия в правительстве имеет самые сомнительные и призрачные основания в праве, и американцу не нужно доказательств, чтобы увидеть, что часть народа, таким образом исключенная, находится в состоянии вассальной зависимости. Я читаю из «Комментариев к Конституции» Стори, том 1-й, начиная с

Раздел 578. Самый ярый сторонник всеобщего избирательного права никогда не утверждал, что право должно быть абсолютно всеобщим. Никто никогда не был настолько провидцем, чтобы полагать, что все лица любого возраста, положения и характера должны иметь право голоса на всех выборах всех государственных должностных лиц. Идиоты, младенцы, несовершеннолетние и лица, страдающие безумием или полным слабоумием, без колебаний лишались этого права как не обладающие здравым суждением и рассудительностью, необходимыми для его осуществления. Во многих странах лица, виновные в преступлениях, также лишались этого права в качестве личного наказания или в целях безопасности общества. В большинстве стран женщины, как замужние, так и незамужние, намеренно исключались из голосования как мешающие здравой политике и гармонии социальной жизни... И все же было бы крайне трудно на основе одних лишь теоретических рассуждений установить какой-либо удовлетворительный принцип, на основании которого одна половина каждого общества систематически исключалась другой половиной из всякого права на участие в управлении, который в то же время не применялся бы к многим другим исключениям и не оправдывал бы их. Если сказать, что все люди имеют естественное, равное и неотъемлемое право голоса, потому что все они рождаются свободными и равными; что все они имеют общие права и интересы, подлежащие защите; и, следовательно, имеют равное право решать, лично или через своих избранных представителей, относительно законов и правил, которые будут контролировать, измерять и поддерживать эти права и интересы; что их нельзя принуждать отказаться, кроме как по их свободному согласию, от того, что по щедрости и порядку Провидения принадлежит им наравне со всем их родом. Что есть в этих соображениях такого, что не было бы в равной степени применимо к женщинам как к свободным, разумным, моральным, ответственным существам, имеющим право на равные права, интересы и защиту, и имеющим жизненно важную долю во всех правилах и законах общества? И если исключение, исходя из природы дела, могло бы быть оправдано в отношении лиц, которые являются идиотами, младенцами и безумными, как это может применяться к лицам, которые достигли более зрелого возраста и все же считаются несовершеннолетними по муниципальному праву?

Раздел 580. Если, таким образом, каждое хорошо организованное общество имеет право совещаться ради общего блага целого; и если, исходя из принципа естественного права, это право признается самим союзом общества, кажется трудным установить какой-либо предел этому праву, который был бы совместим с надлежащим достижением поставленной цели. Если, следовательно, какое-либо общество сочтет, что общее благо и интересы всего общества наилучшим образом продвигаются при определенных обстоятельствах, в которых оно оказалось, путем ограничения избирательного права, нелегко указать какие-либо веские основания для возражения против осуществления им такой власти. По крайней мере, если какое-либо общество имеет ясное право лишать женщин, составляющих половину всего населения, права голоса (что, почти без исключения, последовательно поддерживалось), потребуется немалая проницательность, чтобы найти основания, на которых это исключение может быть оправдано, которые оправдывали бы или, по крайней мере, извиняли многие другие исключения.

Раздел 581. Не придавая особого значения этим теоретическим рассуждениям, которые представлены читателю не столько потому, что они разрешают все сомнения и возражения, сколько потому, что они представляют взгляд на серьезные трудности, сопутствующие предположению об изначальном и неотъемлемом праве голоса, как происходящем из естественного права и независимом от гражданского права, уместно заявить, что каждое цивилизованное общество последовательно устанавливало, изменяло и регулировало право голоса для себя в соответствии со своей собственной свободной волей и желанием. Каждая конституция правительства в этих Соединенных Штатах принимала в качестве фундаментального принципа право народа штата изменять, отменять и модифицировать форму своего собственного правительства в соответствии с суверенным желанием народа. Фактически, народ каждого штата пошел гораздо дальше и решил гораздо более критический вопрос, определив, кто будет избирателями, имеющими право одобрять и отвергать конституцию, разработанную делегированным органом под их руководством. При принятии ни одной конституции штата не спрашивалось согласия никого, кроме квалифицированных избирателей; а женщины, несовершеннолетние и другие лица, не признанные избирателями существующими законами, были старательно исключены. И все же конституция считалась полностью обязательной для них, так же как и для меньшинства, которое голосовало против нее. Из этого видно, как мало, даже в самых свободных из республиканских правительств, признавалось на практике какое-либо абстрактное право голоса или какая-либо изначальная и неотъемлемая привилегия.



Это, помните, было написано тридцать лет назад. Где был бы Стори сейчас, если бы был жив? Я также прошу зачитать один абзац из «О духе законов», лондонское издание, том I, стр. 220:

«Все жители нескольких округов должны иметь право голоса на выборах представителей» и т. д.



Все жители, говорит Монтескье, должны иметь право голоса. Согласно такому правилу, я полагаю, мой ученый оппонент будет утверждать, что женщина, конечно, не может быть жителем. Я чувствую, что должен извиниться за то, что представил этот пункт в такой степени; он настолько очевиден и опирается на такие широкие и достаточные основания, что аргументация в его пользу не имеет оправдания, и я оставляю его здесь. Так что если вы рассматриваете эту XIV поправку как дар от суверена, то, как и все такие дары, вы должны толковать его наиболее строго против дарителя и наиболее благоприятно для субъекта. И если, как я показал, это в пользу естественного права, то вы должны толковать его наиболее строго, чтобы расширить это право. Никакому суду не нужны авторитеты для этих положений.

Второе положение моего краткого изложения заключается в том, что по старому общему праву наших английских предков, старому хранилищу наших прав и свобод, а также арсеналу, где мы находим оружие для их защиты, женщина всегда обладала этим правом голоса.

Я покажу на нескольких английских делах, на долгой практике и общем понимании, на принципах и прецедентах, что английская женщина как голосовала, так и занимала должности; и я покажу, что не существует ни одного дела, ни одной резолюции Палаты общин об обратном; и что во всех ныне бесчисленных томах общего права, судебных решений, комментариев или эссе существует лишь одно высказывание об обратном. И если я таким образом установлю, что толкование XIV поправки, за которое я сегодня выступаю, находится в пользу права общего права, находится в соответствии с его охватом и духом, каждый юрист понимает, насколько я укрепляю свою позицию. И для удовлетворения суда я рад заявить, что эта часть моего аргумента будет состоять полностью из выдержек из недавних английских авторов учебников и ссылки на два или три старых дела. Я читаю сначала из «Заметок» мистера Ансти о Законе о реформе Великобритании 1867 года. Автор в своем комментарии к словам закона «каждый мужчина совершеннолетия» и т. д. начинает с того, что показывает, что термин «мужчина» в законе, как и в Великой хартии вольностей и других статутах, является эпиценом — означает как мужчин, так и женщин. И затем он продолжает показывать, что толкование этой фразы «каждый мужчина» как включающей также каждую женщину находится в строгом соответствии с общим правом с древних времен до настоящего времени. Я читаю со стр. 87:

Что рассматриваемые права (право избирательного голоса) несовместимы с правовым статусом женщины, следующие авторитеты, по-видимому, показывают. С другой стороны, не может быть приведено ни одного авторитета против позиции, что избирательным правом графства и боро пользовались женщины-«резиденты» наравне с лицами мужского пола в те времена, когда «резиденты» как таковые, а не как «арендаторы», обладали избирательным правом. Статуты, которыми парламентское избирательное право в графствах было отобрано у «резидентов» и передано «арендаторам», и в конечном итоге ограничено лицами, владеющими фригольдом (8 Ген. 6, гл. 7; 18 Гео. 2, гл. 18; 31 Гео. 2, гл. 14), никоим образом не создавали и не признавали такого различия, как между мужчинами и женщинами-фригольдерами. Эти акты имели отношение к владению, а не к полу. По той же причине во всех тех боро, где преобладало «общее право», избирательное право естественным образом могло осуществляться женщинами не менее, чем мужчинами-«жителями» или «резидентами». Считается, что ни в одном из боро, где избирательное право, как говорили, регулировалось «хартией», или «обычаем», или «давностью», или даже где оно регулировалось местным актом Парламента, нельзя найти ни одного случая какого-либо положения или обычая, посредством которого какой-либо избиратель был бы исключен из пользования избирательным правом по признаку пола. Что женщина может быть домовладельцем, или фригольдером, или арендатором бургеджа, прихожанином, достаточно ясно. Что она может соответствовать описанию «лица, платящего скот и лот» в пределах «сити Лондона», было торжественно решено Судом королевской скамьи (Olive vs. Ingram, 7 Mod. 264, 267, 270, 271), и это решение было прямо обосновано их светлостями «исключительно на основании общего права, без учета обычаев приходов в Лондоне», который, тем не менее, также оказался в пользу того же толкования. Во всех случаях, будь то квалификация для избирательного права по статутному, обычному или общему праву, общее правило — это то, которое было установлено Судом королевской скамьи в отношении выбора приходских должностных лиц согласно первому «Закону о помощи бедным», который предписывал выбирать их из числа «состоятельных домовладельцев» места. Суд постановил (Rex vs. Stubbs, 2 T. R., 395) — отменив высказывание в «Абриджменте» Вайнера об обратном — что женщина, будучи «состоятельным домовладельцем», была должным образом выбрана согласно этому акту на должность смотрителя за бедными, несмотря на возражения, поднятые в суде, что это обременительная должность и такая, выполнение обязанностей которой, будучи однажды назначенной на нее, потребовало бы от нее выполнения задач, некоторые из которых были выше физических и умственных сил, а другие были несовместимы с моралью или, по крайней мере, приличием этого пола. — (Id. 400.)



И так снова на страницах 90 и 91:

Что существуют некоторые должности, в отношении которых существует практика, согласно «обычаю Англии», исключать их, это, несомненно, факт. Но хорошо было сказано в отношении них, что «есть разница между тем, чтобы быть освобожденным, и тем, чтобы быть недееспособным», и что «оправдание от исполнения и т. д. отличается от неспособности делать это. Ибо нельзя забывать, что именно на основании не инвалидности, а освобождения, эти исключения установлены авторитетами, которые их провозглашают». Так, Уайтлок: «По обычаю Англии женщины не включаются в состав присяжных, не назначаются на должности или комиссии, не имеют права служить в Парламенте или быть допущенными в качестве членов Палаты пэров; но по причине своего пола они освобождаются от такой службы». Опущение избирательного права из этого перечисления [освобождения] примечательно. Если бы женщины в то время считались исключенными по какому-либо «обычаю Англии» из парламентского избирательного права, так же как и из Парламента, едва ли можно представить, что Уайтлок упустил бы упомянуть столь важный факт. Удивительно, но нет никаких следов такого обычая или практики в отчетах или среди записей, даже, насколько успешными были исследования автора, в самих Журналах Палаты общин; и все же право возвращающего офицера отклонить голос женщины-избирателя при его предложении на избирательном участке всегда предполагается как решенный вопрос. Мистер Олдфилд, по-видимому, был под впечатлением, что резолюция Палаты общин по случаю выборов в Вестминстере, утверждающая неспособность иностранца голосовать на выборах членов Парламента, распространялась и на «женщин». Если бы это было так, инцидент не имел бы веса, ибо постановление, которое, согласно второй резолюции той же даты, должно было быть подготовлено для осуществления этого намерения, никогда не получало санкции даже той Палаты. Но, по правде говоря, никакого упоминания «женщин» не появляется ни в одной из резолюций. Не было также в том году или в любой другой период никакой резолюции или определения Палаты, насколько мне известно, прямо оспаривающей способность какой-либо женщины, в отношении ее пола, голосовать на выборах в Парламент. Он знает, что Палата общин действительно, по одному замечательному случаю, отрицала способность женщины быть выслушанной даже в качестве свидетеля у их барьера; и что это необычное голосование было получено под влиянием сэра Эдварда Кока, единственного автора учебника, на которого можно сослаться в поддержку позиции, что голос женщины не должен быть принят на парламентских выборах.



Далее, страницы 94 и 95;

С другой стороны, существуют многие парламентские возвраты для графств и боро с самых ранних времен, которые были сделаны женщинами-избирателями и, тем не менее, были приняты. Некоторые из них перечислены в «Коллекциях парламентских приказов» Принна. Некоторые более поздних дат упомянуты в самих Журналах Общин. Другие можно найти в хранилищах ученых или любознательных.

Три из рассматриваемых возвратов, которые относились к одному и тому же боро, были, спустя долгое время, представлены «Комитету по привилегиям и выборам», под председательством великого парламентского юриста мистера Хейквелла, в качестве доказательства за и против соответствующих сторон в судебном процессе по выборам, который тогда был в производстве. Вопрос заключался в том, было ли боро закрытым или открытым; то есть, показывали ли среди представленных ранее возвратов те, что были сделаны «миссис Копли, как единственным жителем», что избирательное право ограничено лордом или леди Гаттона на то время, или же те, что были сделаны «миссис Копли, et omnes inhabitantes», показывали, что избирательное право имеет более популярный характер. Никакого вопроса о поле не поднималось ни с одной стороны, и ни отчет комитета, который высказался за популярное право, ни резолюция палаты об осуществлении этого права и об изъятии возврата лорда поместья из дела, не содержат никакого намека на вопрос о поле.

В то время Палата общин не была готова вступить в конфликт с судами права, и «привилегия» не достигла той высоты, которой, среди волнений эпохи 1688 года, ей суждено было достичь. Комитет по привилегиям в деле Гаттона не мог отрицать женское избирательное право, не вступив в столкновение с законом, который был провозглашен лишь несколькими годами ранее судьями. (Holt vs. Lyle и Coates vs. Lyle, 14 Як. 1 и Catherine vs. Surrey, (Hakewell MSS.), Приложение, 7 Mod., 264-5.) «Мнение судей», — сказал сэр Уильям Ли, председатель Суда королевской скамьи в 1739 году, — «было таково, что feme-sole, если она имеет фригольд», в графстве (как кажется) «может голосовать за членов Парламента», и что женщины, будучи незамужними, имели право голосовать... В деле леди Пакингтон (она) возвращает в Парламент; что шериф сделал предписание ей, как леди поместья, вернуть двух членов в Парламент... В деле Holt vs. Lyle определено, что feme-sole фригольдер в графствах может претендовать на голос за парламентских людей, но, если замужем, ее муж должен голосовать за нее... Я только упоминаю то, что нашел в рукописи знаменитого Хейквелла.




Председатель суда — Значит, замужество лишало женщину способности голосовать?

Мистер Риддл — Нет, ваша честь; право голоса было привязано к фригольду, и по старому закону при замужестве оно переходило к мужу.

В деле Olive vs. Ingram, 7-й том отчетов Мода, уже процитированном автором, утверждалось, что право женского избирательного права было утрачено из-за неиспользования (non-user), что разрешается следующим образом. Я цитирую со страницы 97:

Того же нельзя сказать об возражении ученого генерального солиситора о неиспользовании. «Поскольку их притязание», — аргументировал он, — «основано на общем праве, а обычай является единственным доказательством права по общему праву, они должны показать его, иначе неиспользование будет доказательством отказа от права, если они когда-либо имели какое-либо». Ответ был достаточно убедительным. «Была разница между тем, чтобы быть освобожденным, и тем, чтобы быть недееспособным». Но был еще один и не менее убедительный ответ. Избирательное право было публичным, а не частным правом — omnis libertas regia est, et ad coronam pertinet — [всякая свобода является королевской и относится к короне] — и от такого не может быть отказа, ибо право подразумевает обязанность, а обязанность равнозначна и соразмерна праву.



Я теперь прошу вашего внимания к делу Джейн Аллен, которое рассматривалось мистером Ансти в Ревизионном суде, трибунале, созданном законом о судебном разбирательстве парламентских избирателей 1868 года, который заседает для пересмотра регистрации избирателей согласно Закону 1867 года и от которого апелляции подаются в Суд общих исков. Дело возникло в 1868 году, было полностью и умело аргументировано, и ревизионный барристер ярко прошел по всему полю в исчерпывающем мнении, когда выносил решение. Я нахожу это дело в Eng. Law Mag. and Law Rev. за 1868 год, на стр. 121:

In re Jane Allen (Parish of St. Giles-in-the-Fields).
September 23, 1868.

Это было требование о внесении в список арендаторов Сент-Джайлса для боро согласно «Закону о представительстве народа 1867 года», раздел 3; имя заявителя, наряду с именами всех женщин-арендаторов, было пропущено смотрителями.

. . . . . . . . . . .

Ревизионный барристер сказал, стр. 132: Тем временем, рассматривая дело в соответствии с моим собственным мнением о том, что есть закон, я утверждаю, во-первых, что эта неспособность простого пола, как ее называют, не существовала по общему праву ни в одном избирательном округе; и (на основании авторитета уже процитированных дел Catherine vs. Surrey, Holt vs. Lyle и Coates vs. Lyle, которые показывают, что в графствах нет такой неспособности даже в отношении фригольдного избирательного права, даже согласно актам, принятым до 1832 года, значительно сузившим основу этого избирательного права там), что, à fortiori, такой неспособности не было в боро по крайней мере общего права, а также многих, возможно всех, тех, что по обычаю также, как видно из ценных записей, сохранившихся со времен Завоевания до нашего времени, включая Книгу Страшного суда и Книги Судного дня различных боро. Ибо я нахожу, что (хотя в некоторых боро более поздняя хартия или специальный акт Парламента говорили об обратном), где преобладало общее право, женщина-бургер занимала свое место, и ее имя было вписано в список бургеров вместе с мужчинами-бургерами, пользуясь теми же правами и подлежащими тем же тяжелым обязанностям — таким как караул и стража, скот и лот, и тому подобное, как и бургеры мужского пола. Довольно любопытно, я вижу, что в последние несколько дней возражали против права женского избирательного права, что существует эта аналогия между правом избирательного права и обязанностью караула и стражи. Именно потому, что эта аналогия существует, я думаю, что требование избирательного права должно, безусловно, преобладать, будучи ясным, что по общему праву женщина была обязана к первому бремени, как она до сих пор обязана служить констеблем, смотрителем за бедными и тому подобными должностями, и, следовательно, была по праву помещена в список бургеров и голосовала в суде боро наравне с бургером мужского пола.

Но дело на этом не заканчивается. Свитки Парламента, которые заканчиваются правлением королевы Марии, конечно, не содержат упоминания о праве женщин голосовать по общему праву, потому что они вообще не содержат записей, относящихся к праву избирательного права. И я, следовательно, пропускаю их. Но я делаю это наблюдение о них, что они содержат не редкие упоминания о присутствии женщин в самом Парламенте. Но возвраты на парламентские приказы того периода более к цели. Возьмем, например, те, что относятся к графству Йорк, собранные Принном совсем для другой цели, чем настоящая. Он должен был показать, что лорды и эсквайры этого великого графства, а не фригольдеры в целом, в течение долгого периода времени, который начался с правления Генриха IV и закончился правлением Эдуарда IV, в одиночку возвращали рыцарей этого графства в Парламент, и среди этих лордов и эсквайров немало, очевидно, были женского пола. Но теперь я перехожу к периоду журнала.

Мистер Беннет [который аргументировал против женского избирательного права] сказал, что если можно показать хотя бы один случай, в котором женщина голосовала, а не просто требовала права голосовать, тогда cadit questio. Но два таких дела, дело леди Пакингтон и дело миссис Копли, были признаны самим мистером Беннетом. Я не думаю, что он развеял эффект этого признания. Это, конечно, было не просто как возвращающий офицер, что любая из этих дам подписала и вернула индентуру. Это было как лицо, имеющее или претендующее на то, чтобы иметь, исключительную собственность на почву всего густонаселенного боро Эйлсбери, что леди Пакингтон сделала свой возврат; и в течение двух или трех поколений семья Пакингтон имела, или претендовала на то, чтобы иметь, именно это право.



. . . . . . . . . . .

Таким образом, становится широко и ясно, что право женщины на избирательное право было одним из наиболее признанных и ясных прав общего права; и что во всем круге английского авторитета призрак высказывания может быть поднят только для того, чтобы поставить его под сомнение. Так что если сила его языка заставляет вас толковать XIV поправку как разрешающую женщине голосовать, вы будете иметь удовлетворение знать, что она лишь восстанавливает ее в ее старом праве общего права в лице ее американских дочерей.

Третье. Я теперь должен иметь дело непосредственно с Поправками. Первый раздел 1-го раздела XIV поправки я теперь читаю:

Раздел 1. Все лица, родившиеся или натурализованные в Соединенных Штатах и подчиняющиеся их юрисдикции, являются гражданами Соединенных Штатов и штата, в котором они проживают. Ни один штат не должен издавать или применять какой-либо закон, который ограничивает привилегии или иммунитеты граждан Соединенных Штатов.



Пока это не было провозглашено, не было абсолютного стандарта или правила гражданства в Соединенных Штатах. Каждый штат устанавливал правило для себя, и его правило не всегда было ясно выражено, как вы увидите из этих конституций. Некоторые из них говорят, что граждане мужского пола штата, будучи жителями и т. д., должны голосовать, однако не объявляют, в чем должно состоять гражданство. Другие, что граждане Соединенных Штатов и т. д. должны голосовать, в то время как ни одно лицо не было гражданином Соединенных Штатов, кроме как если оно стало гражданином штата. Многие штаты разрешали иностранцам, при коротком проживании, голосовать без натурализации, и они, таким косвенным образом, становились гражданами такого штата, а следовательно, и Соединенных Штатов. Эта Поправка кладет конец сомнениям и придиркам и широко провозглашает, что все лица, родившиеся или натурализованные в Соединенных Штатах и подчиняющиеся их юрисдикции, являются гражданами Соединенных Штатов и штата, в котором они проживают, и т. д....

Согласно неписаной статье Американской Конституции — ибо кто смотрит на написанный текст, не найдет всей Конституции — лицам, независимо от того, где они родились или насколько неестественными они могут быть, разрешается стать домицилированными, получить поселения, владеть землями, подавать иски и приобретать и пользоваться всяким возможным правом, привилегией и иммунитетом урожденных лиц. Ни Конгресс, ни какой-либо штат никогда не пытались законом или постановлением дискриминировать их, ни один из них никогда не осмелится сделать это, ни такой закон не мог бы или не был бы исполнен. Неписаная Конституция, под названием общественной политики или без какого-либо названия, предотвратила бы это. Единственные возможные вещи, которые резидент-иностранец не может делать, — это голосовать или занимать должность. В этом не должно быть ошибки, и это может быть сведено к абсолютной уверенности. Что, прошу прощения, приобретает резидент-иностранец в процессе трансмутации натурализации? Какова сумма его гражданства? Он приобретает право избирательного права и право занимать должность, и ничего другого под небесами и Звездно-полосатым флагом. Приобретает ли он эти права в силу какого-либо слова или специального положения наших законов о натурализации, которое присоединяет избирательное право к натурализации как ее специальную привилегию? Ни слова об этом. Нет также ни слова ни в одном акте Конгресса или законе штата, который предоставляет избирательное право натурализованному американцу как вещь, сопутствующую или вытекающую из его акта натурализации. Он тем самым становится гражданином и принимает и пользуется его особым и отличительным правом. Он натурализуется для этого и ни для какой другой цели. Натурализация предоставляет избирательное право, следовательно, потому что избирательное право является свойством гражданства.

. . . . . . . . . . .

Цветные граждане мужского пола теперь голосуют конституционно и по праву, хотя слово «белый» стоит, как и прежде, в большинстве конституций штатов; и все же они голосуют вопреки этому. Какой-то мощный алхимический процесс разрушил силу этого слова, хотя текст остается прежним. Мы сразу отсылаемся к XV поправке за решением. Она предоставила им право голосовать, и она выше конституций и статутов штатов, и исполняет сама себя, как утверждается. Я признаю, ваша честь, что если XV поправка действительно предоставляет избирательное право или устраняет исключение, так что цветные граждане могут голосовать; если они получили избирательное право от этого, тогда аргумент против меня. Но если она действительно предоставляет его, тогда решение должно быть в мою пользу. Давайте прочитаем ее:

Статья XV, Раздел 1. Право граждан Соединенных Штатов на голосование не должно быть отрицаемо или ограничиваемо Соединенными Штатами или любым штатом по признаку расы, цвета кожи или предыдущего состояния рабства.

Раздел 2. Конгресс имеет право обеспечивать исполнение этой статьи соответствующим законодательством. (15 Стат., стр. 316.)



Вы видите в одно мгновение, что это ничего не предоставляет. Она не использует никаких слов дарования или милости, подходящих или иных, и не претендует на это. Она прямо признает, как уже существующий факт, что граждане Соединенных Штатов имеют право голосовать. Право, которое должно таким образом уважаться, является правом, присущим гражданину — это не личное право, а политическое право; и право голосовать, то же самое, что упомянуто во втором разделе XIV поправки — право, не созданное или предоставленное XV поправкой. Оно не могло быть таковым, ибо оно существовало, и, как я только что сказал, о нем говорилось в XIV поправке; так что оно должно быть по крайней мере таким же старым. Эта поправка является торжественным мандатом всем заинтересованным лицам не отрицать это право, потому что оно существовало и потому что оно имело высочайшую ценность.

Судья Уайли: Оно не должно быть отрицаемо ни по одной из трех упомянутых причин.

Мистер Риддл: Да, ваша честь, я еще не дошел до этого; я сейчас только показываю, что это право — право гражданина — и старше XV поправки; но если ваша честь намерена сделать вывод, что, поскольку право не может быть отрицаемо ни в одном из этих случаев, что, следовательно, оно может быть во всех остальных, тогда у вас есть еще один пример конституционного права отрицать конституционное право; и, без тщеславия, я уже разбил это предположение. Таким образом, абсолютно точно, что цветные граждане мужского пола не претендуют на свое признанное право голосовать на основании этой XV поправки. Они имели его раньше, и она пришла, чтобы защитить и обеспечить их в его пользовании. Откуда они его получили? Из XIV поправки? Если так, то приобрели ли женщины его по той же поправке? Было ли это неотъемлемым правом у них как части «народа»? Так что женщины — гораздо большая и более важная часть «народа».

Право голосовать не должно быть отрицаемо по признаку расы, цвета кожи или предыдущего состояния рабства, не использовалось для того, чтобы сделать право священным только у чернокожих мужчин, в то время как права всех остальных были оставлены на политический произвол или чтобы контролироваться в будущем этими же цветными мужчинами, возможно; но эта поправка была полностью направлена на вред второго раздела XIV поправки, и там ее сила исчерпана. Она делает второй раздел этой поправки окаменелым. В то время как широкая формулировка ее первого раздела обеспечивает, вне ограничивающей руки штатов, великие права, которые она обеспечивает — права, которые Конгресс не может ограничить ни под каким предлогом, ибо он не может осуществлять никакой власти, не предоставленной ему, а Конституция не дает ему никакой власти ограничивать «привилегии или иммунитеты гражданина» в каком-либо случае.

И здесь я завершаю этот торжественный аргумент. Я принес это дело женщины, а также мужчины — расы — в присутствие суда, окруженного суровой атмосферой закона, вне досягаемости хронического кощунства, и в область аргументации, где оно должно быть оценено по своим юридическим достоинствам. Я применил к нему правила закона. Я оттолкнул мертвые наросты, которые загромождают путь; и дошел до основ, до вечно свежего и сохраняющего духа правил общего права, и стремился применить их с искренностью....

Фрэнсис Миллер, следуя за мистером Риддлом, сказал: Милостивый суд; ...Ясно, что XV поправка не предоставляет никакого права избирательного права. Ясно, что до XIV поправки цветные люди не имели права голосовать. XIII поправка, которая эмансипировала их, не дала им права избирательного права, потому что штаты имели конституционную власть сказать, что они не должны голосовать. Но между XIII и XV поправками, так или иначе, цветной человек пришел во владение этим правом избирательного права; и вопрос в том, где он его получил? Если он не получил его согласно XIV поправке, по какой возможной власти они голосуют сотнями тысяч по всей этой стране? Законодательные и конституционные положения, которые запрещают им голосовать, все еще остаются неотмененными в сводах законов многих штатов, но все же они голосуют. Нет никакого возможного, никакого мыслимого средства, которым они законно могут голосовать, кроме как действием XIV поправки. Можно сказать, что если это так, то XV поправка не была необходима. Что ж, допустим, не была. Очень хорошо было сказано судьей Суэйном в деле Соединенные Штаты против Роудса, в ответ на аргумент, что если XIII поправка предоставила определенные права цветному человеку, было ненужно принимать Билль о гражданских правах: «что это не было необходимо, но было хорошо сделать это, чтобы предотвратить сомнения и разногласия во мнениях». Нехорошо оставлять права и свободы любого человека подверженными даже сомнению, и Конгрессу Соединенных Штатов лучше принять поправку за поправкой, чем позволить малейшему облаку лежать на владении правами американского гражданина....

Конституция сформулировала в закон Декларацию независимости. Нам потребовалось сто лет, чтобы прийти к этому; но мы достигли этого наконец — конечно, признав политические права чернокожего человека — и, как я верю, права женщины; и это все, что этот Суд призван здесь провозгласить, а именно: что Декларация независимости была принята в качестве закона, и что вы увидите, что этот закон исполняется.

. . . . . . . . . . .

Если я установил, как я верю, что я установил, что согласно первому разделу XIV поправки женщины имеют право голосовать, и есть какое-либо конкретное ограничение во втором разделе, которое противоречит этому, эта часть поправки становится недействительной и бесполезной, насколько это касается женщины. Там есть провозглашение общих принципов, прямо изложенных; и, если есть что-либо противоречивое, «частное и низшее не может победить общее и высшее». (Герменевтика Либера, стр. 120.) Великая цель этой XIV поправки, насколько ее можно вывести из слов, в которых она выражена, такова: права граждан Соединенных Штатов не должны быть ограничены. Если есть что-либо противоречащее этому в последующих разделах, эти разделы должны пасть. Но если второй раздел вообще влияет на этот аргумент, то это потому, что он, по-видимому, по подразумеванию, допускает, что права определенных граждан мужского пола Соединенных Штатов могут быть отрицаемы. Это вся сила и эффект этого — я имею в виду, насколько это касается этого аргумента. Все, что можно требовать для него, это то, что по подразумеванию, возможно, он позволил бы это сделать. XV поправка приходит и говорит, в прямых терминах, что то, что второй раздел по подразумеванию разрешает, не должно быть сделано; и этим провозглашением она вычеркивает этот раздел, и его больше нет в Конституции сейчас, чем того пункта второго раздела первой статьи Конституции, который разрешал штатам отрицать избирательное право любому из своих граждан — черным или белым. Этот раздел ушел. Он больше не является частью Конституции, потому что он был абсолютно отменен принятием XIV поправки. Точно так же этот второй раздел XIV поправки исчез действием XV поправки.

Раздел 1. Избирательное право граждан Соединенных Штатов не должно отниматься или ограничиваться Соединенными Штатами или каким-либо штатом по признаку расы, цвета кожи или прежнего нахождения в состоянии рабства.

Разд. 2. Конгресс имеет право обеспечивать исполнение настоящей статьи посредством принятия соответствующего законодательства. (15 Стат., стр. 345.)



Главный судья. Разве из этой поправки не следует с очевидностью, что избирательное право может быть ограничено по другим основаниям?

Мистер Миллер. Я не думаю, что могут существовать какие-либо основания, в силу которых гражданин может быть лишен основополагающего права. Это должно быть выражено прямо. Я не верю в какую-либо возможность отнятия прав граждан путем толкования. Ни один человек не может быть лишен дарованных ему Богом прав путем толкования. Вы не можете отнять его собственность путем толкования. Вы не можете отнять его свободу. Я считаю в равной степени верным, что вы не можете отнять его право на самоуправление путем толкования.

Наконец, в отношении толкования этой XIV поправки следует отметить, что она носит исцеляющий характер и должна «толковаться расширительно для реализации тех благотворных принципов, воплотить которые она призвана» (Дваррис о статутном праве, стр. 632), и что «ее толкование должно быть распространено на другие случаи, подпадающие под ее смысл и правило» (лорд Мэнсфилд в деле «Атчесон против Эверетта», Коупер, 382, 391). Четырнадцатое правило толкования Либера гласит:

Пусть слабые пользуются преимуществом сомнения, не подрывая при этом общую цель закона. Пусть восторжествует милосердие, если существует реальное сомнение. (Герменевтика Либера, стр. 144.)



Теперь же, если милосердие должно преобладать при наличии реального сомнения, тем более должна преобладать справедливость при наличии любого сомнения. Если у вашей чести есть какие-либо сомнения относительно данного решения, я призываю вас не во имя милосердия, а во имя справедливости предоставить нам преимущество этого сомнения и признать право всех людей на самоуправление.



. . . . . . . . . . .

Затем главный судья Карттер огласил мнение суда, поддерживающее возражение по существу (демуррер), которое гласит:

Данные дела, затрагивающие одни и те же вопросы, представлены вместе. Как следует из краткого изложения истцов, истцы претендуют на избирательное право в соответствии с первым разделом XIV поправки к Конституции. Четвертый параграф постановлений Губернатора и Судей Округа устанавливал регистрацию в качестве обязательного условия для возникновения права голоса на выборах 20 апреля 1871 года. Истцы, обладая всеми остальными необходимыми квалификационными признаками, обратились с заявлением о регистрации, но получили отказ. Затем они предъявили свои бюллетени на избирательных участках вместе с доказательствами соответствия требованиям и попытки регистрации и т. д., после чего их бюллетени были отвергнуты в соответствии с седьмым разделом акта, предусматривающего управление Округом Колумбия. Миссис Спенсер возбуждает иск в связи с отказом в регистрации, а миссис Вебстер — в связи с отклонением ее голоса, на основании второго и третьего разделов акта от 31 мая 1870 года. Седьмой раздел вышеупомянутого органического акта ограничивает право голоса «всеми гражданами мужского пола», однако утверждается, что в присутствии XIV поправки слово «мужского пола» не имеет силы и акт уполномочивает «всех граждан» осуществлять избирательное право. Вопрос, затронутый в двух заслушанных исках, которые для целей вынесения решения могут рассматриваться как одно дело, заключается в том, имеют ли истцы право осуществлять в пределах этой юрисдикции избирательное право. Буква закона, регулирующего данный вопрос, содержится в седьмом разделе акта от 21 февраля 1871 года, озаглавленного «Акт об организации управления Округом Колумбия» и гласящего следующее:

И будьте добры принять постановление о том, что все граждане Соединенных Штатов мужского пола старше двадцати одного года, являвшиеся фактическими жителями упомянутого Округа в течение трех месяцев до принятия настоящего акта, за исключением признанных невменяемыми (non compos mentis) и лиц, осужденных за тяжкие преступления, имеют право голосовать на указанных выборах в том избирательном округе или участке, в котором они тогда проживают и проживали в течение тридцати дней непосредственно перед указанными выборами, а также имеют право занимать любую должность в пределах упомянутого округа; причем для всех последующих выборов для признания избирателем требуется двенадцатимесячное предшествующее проживание; однако Законодательное собрание не имеет права урезать или ограничивать избирательное право.



Из условий этого акта видно, что женщины не включены в число лиц, обладающих его привилегиями. Напротив, они исключены по смыслу закона. Мы не понимаем, чтобы в ходе прений даже настаивали на том, что полномочия для осуществления избирательного права проистекают из закона. Занимаемая позиция заключается в том, что истцы имеют право голоса независимо от закона и даже вопреки условиям закона. Требование, как мы его понимаем, состоит в том, что они обладают неотъемлемым правом, коренящимся в природе и гарантированным Конституцией таким образом, что оно не может быть аннулировано законодательством. В силу этого естественного и конституционного права истцы просят суд отменить закон и придать силу правам, которые стоят за ним и возвышаются над его авторитетом.

Суд с терпением и интересом выслушал искусно построенные доводы в поддержку этого требования, однако не смог убедиться в правильности этой позиции ни на основании авторитетов, ни с точки зрения разума. Во все времена и во всех странах можно с уверенностью полагать, что ни одна привилегия не считалась находящейся столь исключительно под контролем условной власти, как привилегия голосования, причем каждый штат по очереди регулировал этот вопрос посредством суверенной политической воли. Ближайшее приближение к естественному праву голоса или управления — два слова в данном контексте означают одно и то же — можно обнаружить в тех странах и правительствах, которые утверждают наследственное право на власть. Предположение о Божественном праве являлось бы полным оправданием отстаиваемого здесь естественного права при условии, что оно не влекло за собой наследственной обязанности подчиняться.

С другой стороны, в других государствах, включая республики и особенно нашу собственную, в том числе штаты, образующие Соединенные Штаты, это право основывалось на авторитете политической власти, определяющей, кто может быть избирателем и каковы должны быть его цензы; большинство штатов в прошлом провозглашали имущественный ценз в качестве привычной основы права голоса; другие — образовательный ценз; третьи, более многочисленные, распространяли это право на всех лиц мужского пола, достигших совершеннолетия. Хотя условия этого права различались в разных штатах и временами изменялись в пределах одного и того же штата, право неизменно опиралось на прямой авторитет политической власти и вращалось в рамках ограничений прямого закона.

Переходя от этого краткого упоминания политической истории данного вопроса к рассмотрению его внутренних достоинств, мы не сомневаемся в том, что юридическое признание естественного права всех граждан на голосование на нынешнем этапе общественного развития привело бы к разрушению гражданского управления. Ничто в истории прошлого не учит нас иному. В текущей истории мало что обещает лучший результат. Право всех мужчин на голосование признано среди населения наших крупных центров и городов настолько полно, насколько это вообще возможно, не доходя до абсолютного заявления о том, что все мужчины должны голосовать независимо от цензов. Результатом в этих центрах является политическая распущенность и насилие, граничащие с анархией. Влияния, приводящие к такому результату, очевидны в полном пренебрежении всеми средствами сохранения добродетели, честности и мудрости управления, а также в присвоении всех средств, предназначенных для деморализации и подрыва честности избирателя. Учебные заведения, призванные поднять людей до их высшего состояния политического гражданства и необходимые для формирования умов и нравственности ответственного избирателя, отодвигаются на задний план в пользу кабаков и игорных притонов; а люди совести и способностей отбрасываются в сторону ради продвижения во власть бродяг.

Это состояние демонстрирует, что право голоса не должно быть и не является абсолютным правом. Тот факт, что практическое применение предполагаемого права разрушило бы цивилизацию, является решающим доказательством того, что такого права не существует... Как видно из первого пункта XIV поправки, истцы, наряду со всеми другими лицами, родившимися в Соединенных Штатах, являются ее гражданами, и если сделать их гражданами означает сделать их избирателями, то истцы могут по праву голосовать. Из всего вышесказанного следует вывод, что сделать человека гражданином еще не значит сделать его или ее избирателем. Все, что было достигнуто этой поправкой к Конституции или ее предыдущими положениями, — это отделение их от иностранцев и наделение их способностью становиться избирателями.

Выражая свое собственное суждение, замечу, что этот пункт действительно возводит их в статус полноправного гражданства и наделяет способностью становиться избирателями. Положение заканчивается провозглашением их гражданства. Это конституционное положение, которое не приводится в исполнение автоматически. Это создание конституционного условия, которое требует вмешательства законодательной власти при осуществлении законодательного усмотрения для придания ему силы. Конституционная способность становиться избирателем, созданная этой поправкой, остается в спящем состоянии, как в случае с малолетним, до тех пор, пока она не будет реализована посредством законодательных мер. Конгресс, являющийся законодательной властью данной юрисдикции, пока еще не счел нужным претворить это зарождающееся право в жизнь, что очевидно из закона, регулирующего избирательное право в этом Округе. Когда это будет сделано, этот суд с удовольствием применит закон в том виде, в каком он предстанет перед ним. До тех пор пока это не будет сделано, соображения пригодности и непригодности, заслуг и недостатков являются вопросами для правотворческого органа. Возражение по существу в этих делах признается обоснованным.



После оглашения мнения суда главным судьей Карттером мистер Риддл, адвокат истцов, в открытом судебном заседании запросил апелляцию в Верховный суд Соединенных Штатов. И этот высший судебный орган оставил в силе решение судьи Карттера.

Это противоречивое решение судьи Карттера, утверждавшего, что XIV поправка наделяет женщин способностью становиться избирателями, но не делает их избирателями, предоставило повод для критики и насмешек. Вашингтонская газета «Сандей морнинг геральд» остроумно описала этот судебный процесс в Верховном суде Округа Колумбия.

21 июля 1871 года Эллен Рэнд Ван Валкенбург из Санта-Крус, штат Калифорния, подав заявление о регистрации и получив отказ, предъявила иск против Альберта Брауна из округа Браун, который выступал в качестве регистратора в данном случае. Хотя более поздние иски превосходили этот по своему значению, данный случай примечателен тем, что стал первым судебным решением на основе новых поправок.

16 сентября 1871 года был подан иск от имени Кэрри С. Бернем, незамужней женщины, проживающей в Филадельфии. Она была должным образом внесена оценщиками Четырнадцатого прихода этого города в качестве жительницы Одиннадцатого избирательного участка этого прихода. Двумя днями позже она уплатила налог, и ее имя было зарегистрировано в печатном списке избирателей этого участка, составленном оценщиками. Выполнив все законы, регулирующие избирательное право в Пенсильвании, она предъявила свой бюллетень в надлежащей форме в положенное время и в надлежащем месте на всеобщих выборах, но в принятии ее голоса было отказано. Ее аргументация в Суде общих исков и мнение судьи будут приведены в главе, посвященной Пенсильвании.

Миссис Катарина В. Уэйт из Иллинойса также возбудила судебный иск в связи с отказом в принятии ее голоса, предложенного осенью 1871 года, и получила неблагоприятное решение, отчет о котором можно найти в главе, посвященной Иллинойсу.

За два года до этих исков о признании политических прав женщин в Иллинойсе началась борьба иного характера. Миссис Майра Брэдвелл, редактор чикагской газеты «Лигал ньюс» (Legal News), в сентябре 1869 года, успешно выдержав экзамен и получив требуемое свидетельство о квалификации, обратилась с заявлением о допуске к адвокатуре этого штата, в чем ей было отказано Верховным судом штата на том основании, что она является женщиной. Она превратила этот отказ в ее гражданских правах в прецедентное дело, подав жалобу в порядке выдачи судебного приказа об исправлении ошибок (writ of error) против штата Иллинойс в Верховный суд Соединенных Штатов. Мы приводим выдержку из «Лигал ньюс» от 5 февраля 1870 года:


ЖЕНЩИНА НЕ МОЖЕТ ЗАНИМАТЬСЯ АДВОКАТСКОЙ ПРАКТИКОЙ ИЛИ ЗАНИМАТЬ КАКИЕ-ЛИБО ДОЛЖНОСТИ В ИЛЛИНОИСЕ.

Полный отчет о судебном заседании в Верховном суде по заявлению Майры Брэдвелл о допуске к адвокатуре.

Лицензирование поверенных. Следующая выдержка из правила 76 показывает, какие требования предъявляются Верховным судом к лицам, подающим заявления о допуске к адвокатуре:

Постановлено: отменить правила 69 и 70, и лица, подающие заявления о выдаче лицензии на занятие адвокатской практикой в судах этого штата, при предъявлении любому члену этого суда свидетельства о квалификации, подписанного судьей Окружного суда и государственным обвинителем (прокурором) того округа, в котором проживает заявитель, и подтверждающего, что заявитель сдал экзамен и признан квалифицированным, должны рассматриваться в качестве достаточного основания для выдачи лицензии.



Свидетельство о допуске. Нижеподписавшиеся проверили миссис Майру Брэдвелл на предмет ее квалификации для начала адвокатской практики и, найдя ее квалифицированной для этого, рекомендовали выдать ей лицензию.

И. С. Уильямс, судья Седьмого судебного округа. Чарльз Х. Рид, государственный обвинитель.


Чикаго, штат Иллинойс, 2 августа 1869 года.

Ходатайство о допуске. Роберт Эрви, эсквайр, из Чикагской коллегии адвокатов, на сентябрьской сессии любезно подал по просьбе заявительницы ее свидетельство об экзамене и характеристику от судьи Джеймсона из Высшего суда Чикаго, а также следующее составленное ею письменное заявление и обратился к суду с ходатайством о ее допуске:

Верховный суд Иллинойса — Третий большой дивизион — Сентябрьская сессия 1869 года — (По делу о заявлении Майры Брэдвелл о выдаче лицензии на занятие адвокатской практикой).

Уважаемым судьям Верховного суда Иллинойса: перед вами предстает ваша просительница, Майра Брэдвелл, жительница Чикаго, штат Иллинойс, старше двадцати одного года, и представляет вашему суду в соответствии с правилом 76 сего почтенного суда свидетельство достопочтенного И. С. Уильямса, судьи Окружного суда Седьмого округа, и достопочтенного Чарльза Х. Рида, государственного обвинителя упомянутого округа, в котором говорится, что они проэкзаменовали вашу просительницу и нашли ее квалифицированной для занятия адвокатской практикой, и рекомендуют выдать ей лицензию для этой цели, а также свидетельство о характеристике из Высшего суда Чикаго, как того требуют статут и вышеупомянутое правило, и ходатайствует перед вашими честями об вынесении определения сего почтенного суда с предписанием выдать лицензию вашей просительнице. Ваша просительница предполагает, что единственный вопрос, затрагиваемый в ее деле, заключается в следующем: является ли состояние женщиной препятствием по законам Иллинойса для получения лицензии на занятие адвокатской практикой? — и утверждает, что Законодательное собрание ответило на этот вопрос отрицательно. Первый раздел одиннадцатой главы Пересмотренных статутов в отношении допуска поверенных гласит следующее:

Ни одному лицу не разрешается практиковать в качестве поверенного или адвоката либо возбуждать, вести или защищать какой-либо иск, дело или судебное разбирательство, в котором оно не является заинтересованной стороной, ни в каком суде записи в пределах этого штата посредством использования или подписания собственного имени либо имени любого другого лица без предварительного получения лицензии на эту цель от каких-либо двух судей Верховного суда, каковая лицензия наделяет лицо, получающее ее, статусом поверенного и адвоката и уполномочивает его выступать во всех судах записи в пределах этого штата и практиковать там в качестве поверенного и адвоката в соответствии с законами и обычаями оных на время и в течение его надлежащего поведения в указанной практике, а также требовать и получать все такие гонорары, какие установлены или могут быть установлены впоследствии за любые услуги, которые он окажет или может оказать в качестве поверенного или адвоката в этом штате.



Ваша просительница утверждает, что местоимение «он» (he) не только в этом разделе, но и во всей главе используется неопределенно для любого лица и может относиться как к мужчине, так и к женщине.

Законодательное собрание посвятило всю главу 90 толкованию различных выражений и слов, используемых в Пересмотренных статутах, и в разделе 28 заявило:

Когда какая-либо сторона или лицо описываются или обозначаются словами, обозначающими мужской род, следует считать, что сюда включаются как женщины, так и мужчины.



 Актом № 29, являющимся приложением к Пересмотренным статутам, провозглашается, что различные главы, составляющие Пересмотренные статуты, должны рассматриваться и приниматься как единый акт.

Очевидно, что если бы женщина занималась адвокатской практикой без лицензии, взыскала плату за свои услуги и на нее был бы подан иск на тройную сумму, то в соответствии с разделом 11 главы 11 за занятие адвокатской практикой без лицензии для нее не было бы никакой защитой утверждение о том, что в этом разделе использовалось местоимение мужского рода.

Раздел 3 нашей Декларации прав гласит, «что все люди имеют естественное и неотчуждаемое право поклоняться Всемогущему Богу» и т. д. Никто не станет утверждать, что женщины не подпадают под действие этого положения.

Восьмой раздел провозглашает, «что ни один свободный человек не может быть заключен в тюрьму или лишен своего земельного владения» и т. д., иначе как по приговору равных ему или по закону страны. Будет ли женщина лишена гарантий, содержащихся в этом разделе, и права на суд присяжных на том основании, что используется местоимение мужского рода? Согласно одиннадцатому разделу, ничья собственность не может быть отобрана или использована для общественных нужд без согласия и т. д. Разве собственность женщины не защищена этим положением в такой же степени, как собственность мужчины? В главе о незаконном въезде и удержании имущества на протяжении всего текста используется местоимение мужского рода, но ни один суд ни на секунду не усомнится в том, чтобы признать женщину подпадающей под действие ее положений, если она неправомерно удерживает во владении помещения.

Во всем Кодексе судопроизводства по справедливости (Chancery Code) этого штата, состоящем из 53 разделов, невозможно найти слова «женщина», «лицо женского пола», «она», «ее», «себя» или любые другие женские местоимения, в то время как в 5-м, 8-м, 15-м, 18-м, 19-м, 24-м, 25-м, 26-м, 27-м, 28-м, 29-м, 30-м, 31-м, 36-м, 37-м и 46-м и некоторых других часто встречаются местоимения мужского рода. То же толкование, которое исключало бы женщину из положений статута относительно допуска поверенных, исключило бы ее и из Кодекса судопроизводства по справедливости. И тем не менее ни один уважающий себя адвокат не стал бы утверждать на том основании, что ответчики по делам справедливости представлены в законе местоимениями мужского рода, будто женщина не может быть ответчиком в суде справедливости.

Майра Брэдвелл.

Все вышеизложенное со всеми подобающими уважением представляется суду.

СООБЩЕНИЕ ОТ СУДА.

Поскольку по данному делу не было вынесено никакого постановления или письменного мнения, седьмого октября заявительница получила от суда через достопочтенного Нормана Л. Фримена, репортера Верховного суда, следующее сообщение:

Штат Иллинойс, Верховный суд, Третий большой дивизион, Канцелярия секретаря, Оттава, 6 октября 1869 года.


Миссис Майра Брэдвелл — Мадам: Суд поручает мне сообщить вам, что он вынужден отклонить ваше заявление о выдаче лицензии на занятие практикой в качестве поверенного в судах этого штата на том основании, что вы не были бы связаны обязательствами, которые необходимо принимать на себя при возникновении отношений между поверенным и клиентом, в силу нетрудоспособности (ограничения дееспособности), налагаемой вашим замужним состоянием, — предполагая, что вы являетесь замужней женщиной.

Заявления аналогичного характера время от времени подавались лицами моложе двадцати одного года и всегда отклонялись на том же основании, что они не связаны своими контрактами, находясь в этом отношении под юридической нетрудоспособностью.

До тех пор пока такая нетрудоспособность не будет устранена законодательным путем, суд считает себя не имеющим полномочий удовлетворить ваше заявление.

Н. Л. Фримен.

С глубоким уважением, ваш покорный слуга,

Будучи убеждена, что по общему праву в редакции наших статутов ей не может быть отказано в лицензии на адвокатскую практику исключительно на основании ее замужнего состояния, заявительница 18 ноября подала следующий печатный аргументированный документ:

ДОПОЛНИТЕЛЬНОЕ КРАТКОЕ ИЗЛОЖЕНИЕ АРГУМЕНТОВ.

В Верховном суде Иллинойса — Третий большой дивизион — Сентябрьская сессия 1869 года. [По делу о заявлении Майры Брэдвелл о получении лицензии на занятие практикой в качестве поверенного.] И вот снова является упомянутая Майра Брэдвелл, поскольку ей было высказано предположение, что суд исходил из того, что она является замужней женщиной, и в связи с этим задался вопросом, не помешает ли это ей получить лицензию, и подает настоящее свое дополнительное краткое изложение.

Ваша просительница признает перед вашими честями, что она является замужней женщиной (хотя она полагает, что этот факт не отражен в деле), но самым решительным образом настаивает на том, что по законам Иллинойса быть замужней женщиной — это ни преступление, ни дисквалифицирующий признак.

Я намереваюсь изложить весьма кратко:

1. Кто такой поверенный?

2. Кто может выступать в качестве поверенных?

3. Права и полномочия замужних женщин в отношении их бизнеса и собственности по общему праву.

4. Их права и полномочия по ведению дел согласно недавним статутам нашего штата в отношении ведения ими дел от собственного имени и выступления в качестве поверенных.

5. Пути торговли и профессии, открытые для женщин либеральными постановлениями законодателей и судебным толкованием.

6. Как Законодательное собрание рассматривало просительницу в отношении ее прав вести бизнес от собственного имени и действовать от своего лица.

I. Кто такой поверенный? — Поверенный — это «тот, кто берет на себя очередь или место другого». — Уэбстер. «Поверенный по закону», — говорит Бувье, — «это должностное лицо в суде правосудия, которое нанимается стороной в деле для ведения оного от ее имени». Все поверенные являются агентами. Они ведут дела и выступают от имени и вместо своих клиентов, у которых нет необходимых знаний, времени или желания выступать в судах от своего имени.

Мистер Стори в своем труде «Об агентстве» и мистер Бувье в своих «Институциях», рассуждая о различных видах агентов, оба начинают с упоминания поверенных по закону. Все авторы элементарных трудов по праву говорят нам, что поверенные — это агенты. Не обращаясь к нашим недавним статутам, изменяющим общее право, мы откроем книги и посмотрим, кто может быть поверенными или агентами.

II. Кто может быть поверенными или агентами. — Мистер Стори в своем труде об агентстве говорит в седьмом разделе:

Во-вторых, кто способен становиться агентами? И здесь можно констатировать, что существует немного лиц, исключенных из возможности действовать в качестве агентов или осуществлять полномочия, делегированные им другими. Следовательно, человеку вовсе не обязательно быть sui juris или способным действовать от собственного имени, чтобы получить квалификацию действовать от имени других. Так, например, монахи, малолетние, замужние женщины (femes covert), лица, подвергнутые гражданской смерти (attainted), объявленные вне закона или отлученные от церкви вассалы, а также иностранцы могут быть агентами для других... Замужняя женщина (feme covert) может быть поверенным другого лица для совершения передачи владения (livery) ее мужу по феодальному акту (feoffment); и муж может принять такую передачу владения в пользу своей жены, хотя в законе они обычно считаются лишь одним лицом. Она также может действовать в качестве агента или иным образом своего собственного мужа и в качестве такового с его согласия связывать его обязательствами по своему контракту или другому акту; либо она может действовать как агент другого лица по договору с собственным мужем.



III. По общему праву. — В деле «Кокс против Китчина» (1 Bos. & Pul., 438), где замужняя женщина (feme covert) ложно представилась торговцу в качестве незамужней (feme sole) и получила товары в кредит, было решено, что она возложила на себя личную ответственность.

В деле «Дерри против Мазарин» (1 Ld. Raymond, 147) было решено, что жена иностранца, занимавшаяся бизнесом от собственного имени в Англии, несет ответственность как незамужняя женщина (feme sole). В деле «Хауптман против Катлина» (20 N. Y., 248) Апелляционный суд заявляет:

Даже до принятия последнего статута о замужних женщинах они рассматривались как незамужние женщины (femes sole) в отношении их раздельного имущества и в отношении такого имущества несли ответственность по своим контрактам, касающимся оного, в той же степени и так, как если бы они не находились под нетрудоспособностью замужнего состояния. Лорд Мэнсфилд и его соратники постановили в деле «Корбетт против Поэлница» (1 T. R., 5), что если муж и жена решают разделиться и муж выделяет жене раздельное содержание, она может заключать контракты и выступать ответчиком в суде так, как если бы она была незамужем, и к ней может применяться заключение под стражу с внесением залога (bail) и тюремное заключение по приказу ca. sa. (capias satisfaciendum) без мужа. Суд пошел на это новшество на том основании, что «времена меняются, возникают новые обычаи и новые нравы, которые требуют новых исключений и иного применения общего правила».



IV. Согласно недавним статутам. — В деле «Конвей против Смита и Жены» (13 Wis., 125) суд постановил, что «статут предоставляет замужним женщинам в качестве неотъемлемо присущей власти владения собственностью для собственного использования право заключения всех контрактов, необходимых или удобных для ее выгодного использования, и такие контракты должны считаться действительными в законе и могут принудительно исполняться с помощью правовых средств». Судья Коул выразил несогласие (dissenting).

In Barton vs. Beer, 35 Barbour, 81, the court, in treating of
the liability of a married woman, says:

Если она действует как незамужняя женщина (feme sole), она должна, по справедливости перед публикой, подчиняться всем обязанностям и обязательствам незамужней женщины (feme sole).



В деле «Эмерсон против Клейтона» (32 Ill., 493) сей почтенный суд постановил, что замужняя женщина может предъявить иск об истребовании имущества (replevin) от своего имени в отношении своего раздельного имущества против третьего лица или даже против собственного мужа и что этот акт был призван произвести и произвел радикальное и коренное изменение в положении замужней женщины (feme covert); что она должна рассматриваться как незамужняя, поскольку дело касается ее раздельного имущества.

In Pomeroy vs. Manhattan Life Insurance Co., 40 Ill., 398,
Walker, C. J., in delivering the opinion of the court, says:

В соответствии со статутом она имеет право на предоставляемые им блага и должна нести ответственность за свои действия, совершенные во исполнение полномочий, которые он предоставляет. Если он предоставляет права единоличного собственника, он должен налагать и обязательства, присущие такому акту.



В деле «Браунелл против Диксона» (39 Ill., 207) этот суд постановил не только на основании акта 1861 года, что замужняя женщина, владеющаядельным имуществом, может нанять «агента для ведения своего бизнеса», но и то, что она может нанять в качестве такого агента собственного мужа.

Опираясь на доктрину, изложенную в этом деле, мы настаиваем на том, что полномочие «нанимать агента» влечет за собой обязанность выплатить такому агенту разумное вознаграждение за его услуги; и что если замужняя женщина нанимает человека для работы на своей ферме на один день и соглашается дать ему за это два доллара и не делает этого, то справедливое толкование акта 1861 года позволило бы ему подать на нее в суд перед мировым судьей, а не обрекать его на расходы по подаче искового заявления по праву справедливости (bill in chancery), которые равнялись бы отказу в правосудии.

Теперь же, если по Акту 1861 года она может нанять агента для ведения своего бизнеса, мы настаиваем на основании Акта 1869 года, предоставляющего жене ее собственный заработок и право предъявлять иски о взыскании оного от собственного имени, независимо от мужа, что она имеет право быть нанятой в качестве агента, или поверенного, или врача, если она обладает способностями, и договариваться об исполнении обязанностей своей профессии. Почти кажется, что на этот вопрос отвечает следующая выдержка из мнения сего почтенного суда, высказанного судьей Лоуренсом в деле «Карпентер против Митчелла» (2 Legal News, 44):

Можно сказать, что замужняя женщина не может в полной мере наслаждаться своим раздельным имуществом, если она не может заключать контракты в отношении него. Это верно, и поэтому ее право заключать контракты в той мере, в какой это необходимо для использования и наслаждения своей собственностью, должно рассматриваться как вытекающее по смыслу из статута. Если у нее есть дома, ей должно быть разрешено заключать контракты об их ремонте или сдаче в аренду. Если у нее есть ферма, ей должно быть разрешено заключать сделки по ее обработке и распоряжаться ее продукцией. Мы приводим это в качестве иллюстраций права на заключение контрактов, которое справедливо подразумевается в законе.



Правда, в этом мнении ученый судья ограничивает свои замечания строго контрактами жены, заключенными в отношении ее раздельного имущества, а не в отношении общей торговли. Это дело возникло до принятия Акта 1869 года. Право замужней женщины предъявлять иск от собственного имени является необходимым следствием закона. («Коул против Ван Рипера», 1 Legal News, 41).

V. Торговля и профессии, открытые для женщин. — Двери многих наших университетов и юридических школ ныне открыты для женщин наравне с мужчинами. Правительство Соединенных Штатов использовало труд женщин во многих своих департаментах и назначило на должности многих из них, как одиноких, так и замужних. Почти каждый крупный город в Союзе имеет своих практикующих женщин-врачей, допущенных к практике. Юридические школы страны ныне имеют много женщин среди постоянных слушателей, готовящих себя к выполнению обязанностей этой профессии. Сама адвокатура не лишена женщин-адвокатов, как одиноких, так и замужних.

Миссис Арабелла А. Мэнсфилд, жена профессора Дж. М. Мэнсфилда из Маунт-Плезант, штат Айова, была допущена к адвокатуре штата Айова по единодушному ходатайству адвокатов этого места после очень тщательного изучения не только самой заявительницы, но и статутов, регулирующих допуск поверенных.

Статут штата Айова предусматривает, что «любое белое лицо мужского пола двадцати одного года от роду, являющееся жителем этого штата» и убедившее суд в том, «что оно обладает необходимой образованностью и что оно имеет хорошую моральную репутацию, может быть допущено таким судом к практике во всех судах штата по принятии обычной должностной присяги».

Пункт, толкующий статуты, гласит следующее:

Слова, обозначающие исключительно единственное число, могут распространяться на несколько лиц или вещей; а слова, обозначающие исключительно множественное число, могут применяться к одному лицу или вещи; и слова, обозначающие исключительно мужской род, могут распространяться на лиц женского пола.



В деле миссис Мэнсфилд суд постановил не только то, что она может быть допущена, несмотря на тот факт, что она является замужней женщиной, согласно пункту статута, дающему толкование существительному мужского рода «мужчина» (male) и местоимению «он» (he); но и то, что утвердительное заявление о том, что лица мужского пола могут быть допущены, не является подразумеваемым отказом в этом праве женщинам. Нам не известен ни один случай в Соединенных Штатах, когда женщине, будь то замужней или незамужней, исполнившей статуты того штата, в котором она жила и подала заявление о допуске, надлежащий суд отказался бы выдать лицензию.

VI. Как Законодательное собрание отнеслось к вашей просительнице. — В Англии было решено, что жена, которая ведет бизнес от собственного имени с явного или подразумеваемого согласия своего мужа, должна рассматриваться как незамужняя женщина (feme sole) и к ней должен предъявляться иск в таком качестве; и с такого согласия она могла быть администратором, душеприказчиком (executor) или опекуном в Англии или Америке.

Законодательное собрание неоднократно признавало дееспособность и способность вашей просительницы вести дела, постановив, что издаваемый ею журнал «Чикаго лигал ньюс» (Chicago Legal News), содержащий решения, вынесенные вашими честями, должен приниматься в качестве доказательства во всех судах этого штата, а также в следующей выдержке из устава компании «Чикаго лигал ньюс компани»:

И все недвижимое и движимое имущество упомянутой Майры Брэдвелл несет ответственность по долгам упомянутой компании, заключенным в период, когда она является акционером в оной, а все акции упомянутой компании, принадлежащие ей, и доходы от них должны быть ее единоличной и раздельной собственностью точно так же, как если бы она была незамужней женщиной; и она должна иметь такое же право занимать любую должность или должности в упомянутой компании либо вести любой ее бизнес, какое имела бы незамужняя женщина (feme sole). — «Лигал ньюс», издание законов 1869 года, стр. 93. Разд. 4, стр. 93.



Ваша просительница утверждает, что после принятия Акта 1869 года замужняя женщина не должна ставиться в один ряд с малолетним. Замужняя женщина может предъявить иск от своего имени в отношении своего заработка, а малолетний — нет. Замужняя женщина, если она является адвокатом, может быть подвергнута заключению под стражу за неуважение к суду точно так же, как и любой другой адвокат. Если она собирет деньги и откажется передать их, к ней может быть предъявлен иск в связи с этим так же, как если бы она была незамужем. Замужняя женщина несет ответственность в судебном порядке за все гражданские правонарушения (торты), совершенные ею, если только они не были совершены под реальным или подразумеваемым принуждением со стороны ее мужа. Получив лицензию на занятие адвокатской практикой в качестве поверенного и действуя в таковом качестве, она была бы лишена права (estopped) утверждать, что она не несет ответственности в качестве поверенного по какому-либо контракту, заключенному ею в этом качестве.

Гонорары, которые замужняя женщина получает за свои услуги в качестве адвоката, являются точно таким же ее заработком, как и доллар, получаемый швеей за ее дневной труд, и в такой же степени защищены Актом 1869 года. Стоит ли суду заранее заявлять, что он не допустит замужнюю женщину? Если она будет допущена и не сможет выполнить свой долг или выполнить все свои контракты в качестве адвоката, разве суд не сможет по заявлению вычеркнуть ее имя из списков или применить более суровое наказание?

Ваша просительница выполнила все положения статутов штата, регулирующих допуск поверенных, и требует в силу права и справедливости, опираясь на закон страны, своего допуска.

В нашем штате невозможно найти ни единой строки написанного закона или единого решения, дисквалифицирующего замужнюю женщину от выступления в качестве поверенного. Этот почтенный суд может удалить меня из своей коллегии адвокатов и воспрепятствовать моей практике в качестве поверенного, и это имеет малые последствия; но если при этом ваши чести говорят мне: «Вы не можете получить лицензию на адвокатскую практику в судах этого штата на том основании, что вы не были бы связаны обязательствами, которые необходимо принимать на себя при возникновении отношений между поверенным и клиентом, в силу нетрудоспособности, налагаемой вашим замужним состоянием», вы, по моему мнению, сокрушая меня, наносите удар по правам каждой замужней женщины в великом штате Иллинойс, которая зависит своим трудом от средств к существованию, и говорите ей, что она не может заключить ни малейшего контракта в отношении своего заработка или раздельного имущества, который мог бы быть принудительно исполнен против нее в суде права.

Этот результат, по моему мнению, может быть достигнут только путем игнорирования либеральных статутов нашего штата, принятых с единственной целью расширения прав замужних женщин и навсегда устранения из нашего права, касающегося их полномочий заключать контракты в отношении их заработка и собственности, окаменелых следов феодальной системы, и следования строжайшим правилам общего права.

Лорд Мэнсфилд, несмотря на то что рабов годами держали, покупали и продавали на улицах Лондона, провозгласил, что в тот момент, когда раб касается британской почвы, его кандалы падают. Тот же благородный лорд постановил, что замужняя женщина может при определенных обстоятельствах заключать контракты, подавать иски и выступать ответчиком в суде как незамужняя женщина на том основании, что с прекращением причины закона должен прекращаться и сам закон; и что по мере изменения обычаев общества закон должен приспосабливаться к различным ситуациям человечества. Судья Буллер, говоря об этом решении годы спустя, заявил, что «решенные там вопросы основывались на здравом смысле и были адаптированы к сделкам, пониманию и благополучию человечества».

Примените это рассуждение в нашем штате теперь, когда Законодательное собрание устранило всякое притязание, которое муж имел по общему праву на имущество жены, за исключением его пожизненного владения ее землями, которое начинается только с ее смертью, и все трудности устраняются, а дело становится ясным.

Майра Брэдвелл.

Заявительница с целью поставить себя в положение, позволяющее воспользоваться положениями Конституции Соединенных Штатов и Билля о гражданских правах, применимыми к ее делу, 2 января 1870 года подала следующее аффидевит и пункты:

В Верховном суде Иллинойса, Третий большой дивизион — Сентябрьская сессия 1869 года. [По делу о заявлении Майры Брэдвелл о получении лицензии на занятие практикой в качестве поверенного] — Штат Иллинойс, округ Кук, сс. (а именно): Майра Брэдвелл, будучи надлежащим образом приведена к присяге, заявляет под присягой и говорит, что она родилась в Манчестере, штат Вермонт, и была гражданкой названного последним штата, что она ныне является гражданкой Соединенных Штатов; что она является и в течение многих прошлых лет была жительницей Чикаго в упомянутом штате Иллинойс, и более депозиент ничего не говорит.

Майра Брэдвелл.

Подписано и заверено присягой передо мной в этот 31-й день декабря а.д. 1869 года.

Э. Б. Пейн, нотариус. [Печать.]

И вот снова является упомянутая Майра Брэдвелл и подает следующие дополнительные пункты:

VII. Ваша просительница требует в соответствии с XIV поправкой к Конституции Соединенных Штатов и актом, обычно именуемым «Биллем о гражданских правах», «полного и равного пользования всеми законами и судебными процедурами для обеспечения безопасности личности и имущества», а также права осуществлять профессию поверенного и следовать ей на тех же условиях, правилах и ограничениях, которые применяются к любому другому гражданину штата Иллинойс и налагаются на него, и никаких иных.

И что после выполнения всех законов штата и правил и предписаний сего почтенного суда для допуска поверенных отказ вашей просительнице в выдаче лицензии на адвокатскую практику на том единственном основании ее «замужнего состояния» противоречит истинному духу и смыслу упомянутой поправки и упомянутого «Билля о гражданских правах».

VIII. И ваша просительница далее утверждает, что, поскольку она родилась в штате Вермонт и была граждаткой названного последним штата и Соединенных Штатов и переехала в штат Иллинойс, где она проживала в течение многих лет, в соответствии со вторым разделом IV Статьи Конституции Соединенных Штатов, которая гласит: «Граждане каждого штата имеют все привилегии и иммунитеты граждан в различных штатах», ей гарантированы привилегии и иммунитеты, которыми обладает каждый другой гражданин штата Иллинойс, среди которых можно назвать защиту со стороны Правительства, право на пользование жизнью и свободой, приобретение и владение имуществом, проживание в штате, ведение торговли и право заниматься любой профессиональной деятельностью по законам штата, которые должны одинаково действовать в отношении всех граждан штата, и что по этому разделу Конституции она имеет право получить лицензию на адвокатскую практику на тех же условиях и правилах, что и самый привилегированный гражданин штата Иллинойс.

(People vs. Washington, 36 California R., 662. Corfield vs.
Coryell, 4 Washington C. R., 381.)

Майра Брэдвелл.

На прошлой неделе суд вынес мнение, отклоняющее заявление, за тщательно подготовленную копию которого мы признательны мистеру Фримену:

МНЕНИЕ СУДА, ОТКЛОНЯЮЩЕЕ ЗАЯВЛЕНИЕ.

[По делу о заявлении миссис Майры Брэдвелл о выдаче лицензии на занятие практикой в качестве поверенного.] Мнение суда. Оглашено судьей Лоуренсом. — На последней сессии суда миссис Майра Брэдвелл обратилась с заявлением о выдаче лицензии в качестве поверенного, представив обычные свидетельства о характере и квалификации. В выдаче лицензии было отказано, и в качестве достаточной причины было указано, что согласно решениям этого суда заявительница как замужняя женщина не была бы связана ни своими прямыми контрактами, ни теми подразумеваемыми контрактами, создание которых составляет политику закона между поверенным и клиентом. С момента оглашения нашего решения заявительница подала печатное изложение доводов, в котором настойчиво и квалифицированно отстаивается ее право на лицензию. В достаточной квалификации заявительницы мы не сомневаемся и излагаем наше решение в письменном виде для того, чтобы она или другие заинтересованные лица могли вынести этот вопрос на рассмотрение следующего Законодательного собрания.

Заявительница в своем печатном изложении доводов оспаривает решение суда по делу «Карпентер против Митчелла» от июня 1869 года, в котором мы постановили, что замужняя женщина не связана контрактами, не имеющими отношения к ее собственной собственности. Мы не склонны снова возвращаться к основаниям этого решения. Оно явилось результатом значительного обсуждения и дебатов в нашей совещательной комнате, и уверенность нынешних членов этого суда в его правильности нелегко поколебать. Мы солидарны со всеми судами этой страны, которым довелось выносить решения по аналогичному вопросу: Верховный суд штата Висконсин в деле «Конвей против Смита» (13 Wis., 125) расходится с нами лишь в незначительном вопросе о том, будет ли в отношении контрактов, касающихся раздельного имущества замужних женщин, обладать юрисдикцией суд права.

Что касается главного вопроса — права замужних женщин заключать договоры, не затрагивающие их раздельное имущество, — позиция тех, кто утверждает наличие такого права, заключается в том, что, поскольку законодательный орган явно устранил ограничения общего права для замужних женщин в отношении владения имуществом, не полученным от их мужей, он тем самым по необходимому смыслу также устранил все их ограничения общего права в отношении заключения договоров и пригласил их наравне с мужчинами в те сферы торговли и спекуляций, где имущество приобретается посредством договоров.

Разрыв между посылкой и выводом слишком велик, чтобы мы могли его преодолеть. Возможно, было бы желательно, чтобы законодательный орган освободил замужних женщин от всех ограничений общего права. Но утверждать, что он сделал это в Законе 1861 года, язык которого тщательно выверен, в котором нет никаких упоминаний о договорах и не используется этот или какой-либо эквивалентный термин, было бы просто неверным толкованием. Это значило бы выйти за рамки смысла данного закона в такой же мере, в какой этот закон выходит за рамки общего права, изменяя правовой статус женщин. Сам закон является мудрым и справедливым, а следовательно, заслуживает либерального толкования.

Мы постарались дать именно такое толкование в делах, рассматривавшихся с нашим участием, однако мы не намерены выносить решения о том, что законодательный орган зашел в своей мере реформы так далеко, для чего использованный им тщательно выверенный язык не дает никаких оснований.

Тем не менее настаивают на том, что закон прошлогодней сессии законодательного органа, предоставляющий замужним женщинам раздельный контроль над их заработками, должен толковаться как дающий им право заключать договоры относительно их личных услуг. Этот закон не применялся к делу «Карпентер против Митчелла», поскольку был принят после возбуждения этого иска, и мы упустили его из виду при рассмотрении данного ходатайства на прошлой сессии. Мы также не намерены рассматривать сейчас, насколько он расширяет полномочия замужней женщины по заключению договоров, поскольку после дальнейших консультаций относительно этого ходатайства мы вынуждены прийти к выводу, что пол заявительницы, независимо от состояния замужества, при нынешнем состоянии нашего законодательства является достаточной причиной для отказа в выдаче этого разрешения.

Хотя поверенный в суде является агентом, как утверждается в доводах заявительницы, когда он нанят для представления интересов другого лица, тем не менее он представляет собой гораздо большее, чем просто агент. Он является должностным лицом суда, получившим патент в этом Штате от двух членов этого суда и подлежащим лишению права практики со стороны этого суда за то, что наш закон называет «профессиональным неправомерным поведением». Он назначается для содействия отправлению правосудия, обязан принести должностную присягу и обладает иммунитетом от ареста во время присутствия в судах.

Наш закон предусматривает, что ни одному лицу не разрешается заниматься практикой в качестве поверенного или адвоката без предварительного получения для этой цели лицензии от двух судьей Верховного суда. Согласно второму разделу закона предусматривается, что ни одно лицо не имеет права на получение лицензии до тех пор, пока не получит свидетельство из какого-либо окружного суда о своем безупречном моральном облике, и это единственное прямое ограничение на осуществление полномочий, возложенных таким образом на данный суд. Во всех остальных отношениях нам предоставлено усмотрение устанавливать правила, по которым определяется допуск к этой должности. Но это усмотрение не является произвольным и должно применяться с учетом по меньшей мере двух ограничений. Первое заключается в том, что суд должен устанавливать такие условия допуска, которые будут способствовать надлежащему отправлению правосудия; второе — в том, что он не должен допускать никаких лиц или категорий лиц, допуск которых не предполагался законодательным органом, даже если их исключение прямо не требуется законом.

Суть последнего ограничения заключается в том, что это важное доверие, возложенное на нас, должно осуществляться в соответствии с замыслами создавшей его власти.

Будет ли при существующих социальных отношениях между мужчинами и женщинами способствовать надлежащему отправлению правосудия и всеобщему благополучию общества разрешение женщинам участвовать в судебном рассмотрении дел в качестве адвокатов — это вопрос, открывающий широкое поле для дискуссий, в которые нам нет необходимости вдаваться. Достаточно сказать, что, по нашему мнению, другое подразумеваемое ограничение наших полномочий, о котором мы упоминали выше, должно действовать так, чтобы препятствовать допуску женщин к должности поверенного в суде. Если бы мы допустили их, мы бы осуществляли возложенные на нас полномочия таким образом, который, как мы абсолютно убеждены, никогда не предусматривался законодательным органом.

По этому вопросу, как нам кажется, ни сама заявительница, ни какое-либо непредвзятое и разумное лицо не могут испытывать ни малейшего сомнения. Следует помнить, что во время принятия этого закона мы посредством прямого положения приняли общее право Англии и, за тремя исключениями, статуты этой страны, принятые до четвертого года правления Якова I, в той мере, в какой они были применимы к нашим условиям.

Следует также помнить, что женщины-поверенные в суде не были известны в Англии, и предположение о том, что женщина могла бы войти в суды Вестминстер-холла в таком качестве или в качестве барристера, вызвало бы едва ли меньше удивления, чем предположение о том, что она могла бы взойти на епископскую кафедру или быть избранной в Палату общин. Следует далее помнить, что ко времени принятия нашего закона та школа реформ, которая требует участия женщин в создании и отправлении законов, еще не возникла, или же, если здесь и там какой-то писатель и выдвигал такие теории, они рассматривались скорее как абстрактные умозрения, нежели как реальная основа для действий.

То, что Бог предназначил полам занимать разные сферы деятельности и что мужчинам надлежало создавать, применять и исполнять законы, рассматривалось как почти аксиоматичная истина. Это могло быть радикальной ошибкой, и мы вовсе не уверены, что это было не так, но то, что это было всеобщей верой, безусловно, не подлежит никакому отрицанию. Прямое участие в делах управления, пусть даже в самой элементарной форме, а именно право голоса, тогда не утверждалось и до сих пор не было предоставлено, если не считать недавнего времени в одной из недавно заселенных Территорий Запада.

Ввиду этих фактов мы, безусловно, имеем основания утверждать, что когда законодательный орган наделил этот суд правом выдачи лицензий на адвокатскую практику, это делалось без малейшего ожидания того, что эта привилегия будет в равной степени распространена на мужчин и женщин.

С того периода не было также никакого законодательства, которое оправдывало бы наше предположение об изменении законодательного намерения. Наши законы в отношении женщин по сей день по существу являются такими же, какими они были всегда, за исключением изменений, внесенных актами 1861 и 1869 годов, предоставившими замужним женщинам право контролировать собственное имущество и заработки.

Каковы бы ни были наши личные мнения относительно допуска женщин к адвокатуре, мы не считаем себя вправе осуществлять нашу власть способом, который никогда не предусматривался законодательным органом и несовместим с обычаями судов общего права от истоков этой системы до сегодняшнего дня.

Но нас просят совершить не просто колоссальное нововведение в наших собственных судебных обычаях. Этот шаг, если он будет сделан нами, означал бы, что, по мнению данного трибунала, любая гражданская должность в этом Штате может замещаться женщинами — что это находится в гармонии с духом нашей Конституции и законов, если женщины станут губернаторами, судьями и шерифами. К такому выводу мы пока не готовы.

По нашему мнению, задачей суда не является попытка посредством нового толкования древнего статута внести столь существенное изменение в правовое положение половины населения. Суды правосудия не предназначались для того, чтобы становиться инструментами продвижения мер народной реформы. Если желательно, чтобы те должности, которые мы заимствовали из английского права и которые с момента их возникновения несколько веков назад и по сей день замещались исключительно мужчинами, стали также доступными для женщин, то пусть это изменение будет совершено, но пусть оно будет совершено тем департаментом Правительства, которому Конституция доверила право изменения законов. Основная масса нашего права опирается исключительно на древний обычай. Право мужа в этом Штате на личное имущество его жены до акта 1861 года основывалось просто на таком обычае, однако кто мог бы оправдать этот суд, если бы до принятия этого акта он торжественно постановил, что переход имущества жены к мужу является неразумным и что этот обычай больше не должен признаваться? Разве не было столь же неразумным то, что женщина в результате брака лишалась титула на свое личное имущество, сколь неразумно то, что она не получает от нас лицензию на адвокатскую практику? Правило в обоих случаях до закона 1861 года опиралось на один и тот же обычай общего права и могло ссылаться на ту же древность. В одном случае никогда не утверждалось, что этот суд может должным образом отменить это правило, и мы не видим, каким образом мы могли бы быть оправданы, если бы пренебрегли им в другом. Нельзя слишком строго и добросовестно соблюдать принцип, согласно которому каждый из трех департаментов Правительства должен избегать посягательств на другой и что судебная власть не должна пытаться инициировать великие социальные или политические реформы. Сам факт того, что женщинам никогда не выдавались лицензии в качестве поверенных в суде, в трибунале, где неизменный обычай уважаем в той степени, в какой он уважаем и должен быть уважаем в судах правосудия, является достаточной причиной для отказа от осуществления нашего усмотрения в их пользу до тех пор, пока целесообразность их участия в государственных должностях и отправлении общественных дел не будет признана законодательным органом Правительства — тем департаментом, к которому по праву принадлежит инициатива в великих мерах реформы. Попытка с нашей стороны в вопросе такой важности инициировать практику, расходящуюся со всеми прецедентами права, отправлять которое мы поклялись, была бы актом судебной узурпации, заслуживающим самого сурового порицания. Если бы мы могли пренебречь в этом вопросе авторитетом тех неписанных обычаев, которые составляют основу нашего права, мы могли бы сделать это в любом другом, и самые сокровенные права личности и собственности стали бы предметом чисто судебного усмотрения.

Но говорят, что 28-я статья главы 90 Свода статутов 1845 года предусматривает: всякий раз, когда в статуте упоминается какое-либо лицо посредством слов, обозначающих мужской род, считается, что в число таковых включаются как женщины, так и мужчины. Однако 36-я статья той же главы предусматривает, что это правило толкования не применяется в тех случаях, когда в самом предмете или контексте имеется нечто, противоречащее такому толкованию. Именно это имеет место в настоящем случае.

С учетом занятой нами по этому вопросу позиции аргумент, извлеченный заявительницей из Конституции Соединенных Штатов, не имеет отношения к делу.

В заключение мы хотели бы добавить, что, хотя мы вынуждены отклонить это ходатайство, мы уважаем побудительный мотив, стоящий за ним, и испытываем глубокое сочувствие к тем усилиям, которые столь широко предпринимаются для разумного расширения сферы применения труда и талантов женщины. Хотя те теории, которые общеизвестны как «права женщины», не могут рассчитывать на очень сердечное принятие среди представителей профессии, которая больше любой другой склоняет своих последователей, если не стоять неподвижно на древних путях, то по крайней мере не проявлять излишней спешки в мерах реформ, тем не менее все благомыслящие мужчины должны с радостью видеть новые сферы деятельности, открывающиеся для женщины, и большие стимулы, предлагаемые ей для стремления к высшей и широчайшей культуре. Существуют некоторые направления юридической профессии, в которых она может трудиться надлежащим образом.

С другой стороны, не послужит ли вступление в жаркие схватки в суде, в присутствии публики и при наличии эпохальных вердиктов в качестве призов этой борьбы уничтожению того почтения и деликатности, относиться с которыми к ней составляет гордость нашего более грубого пола — вопрос, безусловно заслуживающий ее рассмотрения. Но важным вопросом является то, какое влияние присутствие женщин в качестве барристеров в наших судах окажет на отправление правосудия, и на этот вопрос можно дать удовлетворительный ответ только в свете опыта.

Если законодательный орган пожелает устранить существующие барьеры и уполномочить нас выдавать лицензии в равной степени мужчинам и женщинам, мы с радостью подчинимся, полагаясь на здравый смысл и рассудительность самих женщин в том, чтобы искать те сферы адвокатской практики, в которых они могут трудиться без каких-либо разумных возражений.

В ходатайстве отказано.

Данное мнение будет понято лучше всего, если сначала прочитать наши аргументы и ознакомиться со всеми доводами, представленными суду. У нас нет места для того, чтобы рассматривать это мнение в текущем номере, но мы сделаем это в какой-нибудь из последующих дней, а сейчас скажем лишь, что тем же, чем было решение Верховного суда Соединенных Штатов по делу Дреда Скотта для прав негров как граждан Соединенных Штатов, является данное решение для политических прав женщин в Иллинойсе — уничтожением.

МОЖЕТ ЛИ ЖЕНЩИНА ЗАНИМАТЬСЯ АДВОКАТСКОЙ ПРАКТИКОЙ ИЛИ ЗАНИМАТЬ КАКИЕ-ЛИБО ДОЛЖНОСТИ В ИЛЛИНОИСЕ?

Полный отчет о судебном разбирательстве в Верховном суде Иллинойса и Верховном суде Соединенных Штатов по ходатайству Майры Брэдвелл о допуске к адвокатуре.

На страницах 145, 146 и 147 этого тома мы полностью привели судебное разбирательство в Верховном суде этого Штата по нашему ходатайству о допуске к адвокатской практике, включая мнение судьи Лоуренса, нынешнего уважаемого главного судьи этого трибунала, об отказе в удовлетворении ходатайства на том единственном основании, что женщина не может быть допущена к адвокатуре или занимать какую-либо должность в Иллинойсе. Как только после оглашения этого мнения мы смогли получить заверенную копию судебного протокола, мы передали ее достопочтенному Мэтту Х. Карпентеру, одному из способнейших специалистов по конституционному праву в стране, с целью получения судебного приказа об исправлении ошибки (writ of error) от Верховного суда Соединенных Штатов. Мистер Карпентер подготовил и представил наше ходатайство о выдаче судебного приказа об исправлении ошибки вместе с судебным протоколом. Ниже приводится резолюция на судебном протоколе, разрешающая выдачу судебного приказа об исправлении ошибки из Верховного суда Соединенных Штатов:


Я разрешаю выдачу судебного приказа об исправлении ошибки из Верховного суда Соединенных Штатов в Верховный суд Иллинойса по иску и решению, стенограммой которого является вышеуказанный протокол.

Сэм. Ф. Миллер, помощник судьи Верховного суда США.

August 16, 1870.

СУДЕБНАЯ ПОВЕСТКА ШТАТУ ИЛЛИНОИС ЯВИТЬСЯ В ВАШИНГТОН.

Соединенные Штаты Америки — Штату Иллинойс: — Настоящим Штата Иллинойс предписывается и настоящим Штату Иллинойс делается внушение явиться и находиться в Верховном суде Соединенных Штатов, заседающем в городе Вашингтон, в округе Колумбия, в первый понедельник декабря следующего года, во исполнение судебного приказа об исправлении ошибки, поданного в канцелярию Верховного суда Штата Иллинойс, в котором Майра Брэдвелл выступает в качестве истца по делу об ошибке, а Штат Иллинойс выступает в качестве ответчика по делу об ошибке, чтобы представить причины, если таковые имеются, почему решение, упомянутое в указанном судебном приказе об исправлении ошибки, не должно быть исправлено и почему в отношении сторон по этому делу не должно быть вершимо скорое правосудие.

Удостоверяет достопочтенный Сэмон П. Чейз, главный судья Верховного суда Соединенных Штатов, в 16-й день августа нашей эры 1870 года.

Сэм. Ф. Миллер, помощник судьи Верховного суда США.





СУДЕБНЫЙ ПРИКАЗ ОБ ИСПРАВЛЕНИИ ОШИБКИ.

Соединенные Штаты Америки, с. ш. (ss.):

[Печать.]

Президент Соединенных Штатов — Достопочтенным судьям Верховного суда Штата Иллинойс — Приветствие:

Поскольку в судебном протоколе и разбирательстве, а также при вынесении решения по иску, находящемуся в указанном Верховном суде Штата Иллинойс перед вами или некоторыми из вас, будучи высшим судом права или справедливости указанного Штата, в котором может быть вынесено решение по указанному иску по вопросу ходатайства Майры Брэдвелл из округа Кук, штат Иллинойс, о выдаче лицензии на адвокатскую практику в судах указанного Штата, в котором ставилась под сомнение действительность договора или статута либо полномочия, осуществляемого на основании Соединенных Штатов, и решение было вынесено против их действительности; или в котором ставилась под сомнение действительность статута или полномочия, осуществляемого на основании указанного Штата, на том основании, что они противоречат Конституции, договорам или законам Соединенных Штатов, и решение было вынесено в пользу такой их действительности; или в котором ставилось под сомнение толкование положения Конституции, либо договора, либо статута, либо полномочия, полученного на основании Соединенных Штатов, и решение было вынесено против титула, права, привилегии или освобождения, специально заявленных или востребованных на основании такого положения указанной Конституции, договора, статута или полномочия, произошла явная ошибка к великому ущербу указанной Майры Брэдвелл, как следует из ее жалобы. Желая, чтобы ошибка, если таковая была, была должным образом исправлена, а полное и скорое правосудие было вершимо вышеуказанным сторонам в этом отношении, мы приказываем вам, если решение по нему вынесено, чтобы тогда под вашей печатью отчетливо и открыто вы направили вышеупомянутые судебный протокол и разбирательство со всем, что к ним относится, в Верховный суд Соединенных Штатов вместе с настоящим судебным приказом, так чтобы вы имели таковые в Вашингтоне в первый понедельник декабря следующего года в указанном Верховном суде, который будет там и тогда проводиться, с тем чтобы по осмотрении вышеупомянутых судебного протокола и разбирательства указанный Верховный суд мог распорядиться о дальнейшем совершении в нем того, что должно быть совершено по справедливости и в соответствии с законами и обычаем Соединенных Штатов для исправления этой ошибки.

Удостоверяет достопочтенный Сэмон П. Чейз, главный судья указанного Верховного суда, в первый понедельник декабря в год от Рождества Христова одна тысяча восемьсот шестьдесят девятый.

Д. В. Миддлтон, секретарь Верховного суда США.

Выдан 23 августа 1870 г.

Разрешено мной,

Сэм. Ф. Миллер, помощник судьи Верховного суда США.







Пока эти иски о признании политических прав женщин находились на рассмотрении, в Иллинойсе развернулся спор иного характера. Миссис Майра Брэдвелл, редактор издания «Чикаго лигэл ньюс», обратилась с заявлением о допуске к адвокатуре этого Штата и получила отказ. Она превратила этот отказ в ее гражданских правах в прецедентное дело, предъявив иск против Штата Иллинойс в Верховном суде Соединенных Штатов. Дело было представлено в суде от имени истца в декабрьскую сессию 1871 года достопочтенным Мэттом Х. Карпентером из Висконсина, видным сенатором-республиканцем Соединенных Штатов. Обращаясь к Суду, мистер Карпентер сказал:

Это судебный приказ об исправлении ошибки, направленный в Верховный суд Штата Иллинойс для пересмотра разбирательства этого суда, отклонившего петицию истца по делу об ошибке о допуске к практике в качестве поверенного и адвоката этого суда, каковое право требовалось истцом по делу об ошибке в том суде на основании XIV поправки к Конституции Соединенных Штатов. Истец по делу об ошибке — замужняя женщина, совершеннолетняя, гражданка Соединенных Штатов и Штата Иллинойс; она была признана и удостоверена обладающей надлежащей квалификацией в отношении характера и познаний, однако ей было отказано в допуске к адвокатуре по той единственной причине, что она является замужней женщиной. Это ошибка, на которую ссылаются для отмены нижестоящего разбирательства.

Согласно правилам этого суда ни одно лицо не может быть допущено к адвокатской практике без стажа работы в течение установленного срока в высшем суде того Штата, в котором такое лицо проживает. Следовательно, отказ в допуске в высшем суде Штата является непреодолимым препятствием для допуска к адвокатуре этого суда. Таким образом, данный судебный протокол ставит широкий вопрос о том, имеет ли право замужняя женщина, являющаяся граждаткой Соединенных Штатов и Штата и обладающая необходимой квалификацией, на основании Конституции Соединенных Штатов быть допущенной к практике в качестве поверенного и адвоката в судах того Штата, в котором она проживает. Это вопрос не вкуса, приличия или вежливости, а гражданского права. Прежде чем приступить к обсуждению этого вопроса, было бы полезно отделить его от вопроса о праве женщин-граждан участвовать в осуществлении избирательного права.

Великая проблема женского избирательного права, решение которой находится в нашем непосредственном будущем, совершенно естественно в силу своего превосходящего значения привлекает к себе в предвзятых умах каждый вопрос, касающийся гражданских прав женщин; и создается впечатление, будто опасаются, что осуществление справедливости в отношении прав женщины в каком-либо конкретном случае, вероятно, повлечет за собой установление права женского избирательного права, которое, как предполагается, сокрушит христианство, подорвет цели современной цивилизации и перевернет мир.

Хотя я не считаю, что женское избирательное право было обеспечено действующими поправками к Конституции Соединенных Штатов, я также не смотрю на этот результат как на нечто вызывающее ужас. По моему мнению, это вопрос не просто прав женщины, а в гораздо большей степени прав мужчины. Когда Бог создал человека, Он провозгласил закон его бытия о том, что человеку нехорошо быть одному, и поэтому Он сотворил женщину ему в помощницы и спутницы. Начиная с варварства Востока и путешествуя сквозь народы к яркому свету цивилизации Запада, везде можно обнаружить, что ровно в той степени, в какой женщины равны с мужчинами в пользовании социальными и гражданскими правами и привилегиями, оба пола пропорционально продвигаются в утонченности и всем том, что облагораживает человеческую природу. В нашей собственной стране, где женщины принимаются наравне с мужчинами, мы обнаруживаем царящие благопорядок и хорошие манеры. Из-за того что женщины посещают железнодорожные вакугоны и пароходы, рынки, магазины и почтовые отделения, эти места должны управляться и управляются с порядком и приличием. Единственные крупные места скопления людей, откуда женщина исключена по закону, — это места голосования; и царящие там в наших крупнейших городах насилие, хулиганство, сквернословие и непристойность достаточны для того, чтобы заставить приличных людей даже сторониться избирательных участков. Если бы наши жены, сестры и дочери ходили на избирательные участки, мы бы ходили вместе с ними, и соблюдался бы порядок, либо последовала бы драка, которая обеспечила бы порядок в будущем. Я больше верю в женское избирательное право в деле реформирования злоупотреблений нашей избирательной системы в крупных городах, чем в уголовные законы о выборах, приводимые в исполнение солдатами и морскими пехотинцами. Кто верит в то, что если бы дамы были допущены к местам в Конгрессе или на судейскую скамью либо участвовали в дискуссиях в суде, то такие разбирательства стали бы от этого менее утонченными или что меньше внимания уделялось бы правам всех?

Но то, должны ли женщины быть допущены к избирательному праву, — это одно; а то, была ли эта цель уже достигнута, — совсем другое. XIV поправка запрещает Штатам принимать или приводить в исполнение любой закон, который ущемляет «привилегии или иммунитеты» гражданина. Но охватывается ли право голоса фразой «привилегии и иммунитеты», активно обсуждалось в рамках положений старой Конституции; и по меньшей мере одно из самых ранних решений провело различие между «привилегиями и иммунитетами» и политическими правами. С другой стороны, судья Вашингтон в знаменитом деле выразил мнение, что право голоса и занятия должности входило в эту фразу. Но ни в одном из дел этот момент не был напрямую задействован, и оба мнения в отношении него являются обитами диктум (obiter dicta).

Однако XIV и XV поправки, по-видимому, решают этот вопрос против права женского избирательного права. Эти поправки, кажется, признают различие, указанное вначале, между «привилегиями и иммунитетами» и правом голоса. XIV поправка провозглашает:



[image: Myra Bradwell]


Все лица, рожденные или натурализованные в Соединенных Штатах и т. д., являются гражданами Соединенных Штатов и того Штата, в котором они проживают.



Конечно, женщины, как и мужчины, включаются в это положение и признаются гражданами. Эта поправка далее провозглашает:

Ни один Штат не должен издавать или приводить в исполнение какой-либо закон, который ущемляет привилегии или иммунитеты граждан Соединенных Штатов.



Если привилегии и иммунитеты гражданина не могут быть ущемлены, то, разумеется, привилегии и иммунитеты всех граждан должны быть одинаковыми. Второй раздел этой поправки предусматривает, что

Представительство распределяется между различными Штатами пропорционально их общей численности населения, с подсчетом общего числа лиц в каждом Штате, за исключением не облагаемых налогом индейцев. Но когда право голоса на любых выборах и т. д. отказывается любому из мужских жителей, достигших двадцати одного года и т. д., база представительства в нем уменьшается пропорционально тому, как число таких граждан мужского пола соотносится с общим числом граждан мужского пола в возрасте двадцати одного года в таком Штате.



Нельзя отрицать, что право или полномочие Штата исключать часть своих граждан мужского пола из права голоса признается этим вторым разделом; откуда следует, что право голоса не является одной из «привилегий или иммунитетов», которые, согласно первому разделу, не могут быть ущемлены ни одним Штатом. Право женского избирательного права также косвенно отрицается тем положением процитированного выше второго раздела, которое предусматривает, что когда Штат отказывает в праве голоса любому гражданину мужского пола,

База представительства в нем уменьшается пропорционально тому, как число таких граждан мужского пола соотносится с общим числом граждан мужского пола в таком Штате.



Прежде всего следует отметить, что база представительства в Штате, представляющая собой общее число лиц — мужчин и женщин, взрослых и детей, — подлежит сокращению только тогда, когда Штат исключает часть «мужских жителей такого Штата». Исключение женских жителей и детей в возрасте до двадцати одного года не влечет за собой сокращения базы представительства в таком Штате. И вновь, когда Штат действительно исключает часть своих жителей мужского пола и т. д., база представительства в таком Штате уменьшается не в той пропорции, в которой число таких исключенных мужчин соотносится с числом лиц обоего пола в таком Штате, а исключительно

В пропорции, в которой число таких (исключенных) граждан мужского пола соотносится с общим числом граждан мужского пола в возрасте двадцати одного года в таком Штате.



Это положение исходит из того, что женщины не составляют никакой части избирательного населения Штата. XV поправка столь же решительна. Она признает право — то есть полномочие — любого Штата исключать часть своих граждан из права голоса и лишь сужает это право в пользу определенной категории. Ее язык гласит:

Право граждан Соединенных Штатов на голосование не должно отрицаться или ущемляться и т. д. по признаку расы, цвета кожи или прежнего состояния рабства.



Эта поправка была совершенно излишней в рамках теории о том, что XIV поправка установила или признала право каждого гражданина на голосование. Она признает право Штата исключать часть своих граждан и лишь ограничивает это полномочие настолько, чтобы предусмотреть, что граждане не должны исключаться по признаку расы, цвета кожи или прежнего состояния рабства. Во всех остальных случаях полномочие исключения, признаваемое XIV поправкой, остается нетронутым XV поправкой. Также заслуживает внимания то обстоятельство, что во всех текстах XIV и XV поправок голосование не рассматривается как привилегия и не называется ею, и очевидно, что оно не задумывалось и не рассматривалось как входящее в «привилегии или иммунитеты» гражданина, которые ни один Штат не может ущемить по какой бы то ни было причине. Я приложил столько усилий для разграничения «привилегий и иммунитетов» гражданина и «права» гражданина на голосование не потому, что боялся, будто этот суд откажет в одном, даже если за ним последует другое, а чтобы успокоить страхи робких и консервативных людей.

Я перехожу теперь к более узкому и точному вопросу, стоящему перед судом: может ли женщина-гражданка, обладающая надлежащей квалификацией в отношении возраста, характера и знаний, требовать на основании XIV поправки привилегии зарабатывать на жизнь посредством адвокатской практики в суде? Первоначальная Конституция предусматривала:

Граждане каждого Штата имеют право на все привилегии и иммунитеты граждан в различных Штатах.



Согласно этому положению каждый Штат мог самостоятельно определять, какими должны быть привилегии и иммунитеты его граждан. Гражданин, эмигрирующий из одного Штата в другой, не переносил с собой те привилегии и иммунитеты, которыми он пользовался в своем родном Штате, но имел право в Штате своей новой принадлежности на такие привилегии и иммунитеты, которыми пользовалась категория граждан, к которой он принадлежал по законам такого нового Штата. Белый гражданин одного Штата, где не требовался имущественный ценз для голосования, эмигрируя в Штат, требующий такого ценза, должен был соответствовать ему, прежде чем он мог заявить право на голос. Цветной гражданин, уполномоченный владеть имуществом в Массачусетсе, эмигрируя в Южную Каролину, где все цветные лица были исключены из такого права, не получал никакой помощи в этом отношении со стороны Конституции Соединенных Штатов, но был вынужден подчиниться всем ограничениям, налагаемым законами этого Штата на свободных цветных лиц, рожденных и проживающих в нем. Замужняя женщина, гражданка Штата Висконсин, где по закону она была способна владеть раздельным имуществом и заключать договоры в отношении него, эмигрируя в Штат, где общее право в этом отношении преобладало, не могла покупать и продавать имущество на свое имя или заключать договоры относительно него.

Но XIV поправка действует сама по себе в каждом Штате Союза. Каковы бы ни были привилегии и иммунитеты гражданина в Штате Нью-Йорк, такой гражданин, эмигрируя, переносит их с собой в любой другой Штат Союза. Она выражает волю Соединенных Штатов в каждом Штате и заставляет замолчать любую конституцию, обычай или закон Штата, которые ей противоречат. Если допуск к адвокатской практике по достижении возраста и уровня знаний, требуемых законом, является одной из привилегий белого гражданина в Штате Нью-Йорк, это в равной степени привилегия цветного гражданина в этом Штате; а если в этом Штате, то в любом Штате. Если никакой Штат не может «издавать или приводить в исполнение какой-либо закон», ущемляющий привилегии гражданина, отсюда должно следовать, что привилегии всех граждан одинаковы. Мы уже видели, что право голоса не является одной из тех привилегий, которые объявлены общими для всех граждан и которые ни один Штат не может ущемить; но что это политическое право, в котором любой Штат может отказать гражданину, за исключением случаев признака расы, цвета кожи или прежнего состояния рабства. Следовательно, остается лишь определить, относится ли допуск к адвокатуре к той категории привилегий, которые Штат не может ущемить, или к той категории политических прав, в отношении которых Штат может проводить различия между своими гражданами.

Обсуждая этот вопрос, мы вынуждены использовать слова «привилегии и иммунитеты» и слово «права» в том точном значении, в котором они употребляются в Конституции. В разговорной речи и даже в общих трактатах юристов слова «права» и «привилегии» используются как синонимы. Те привилегии, которые обеспечены человеку законом, являются его правами; и великая хартия Англии провозглашает, что древние привилегии, которыми пользуются англичане, являются несомненными правами англичан. Но, как мы видели, XIV и XV поправки проводят различие между привилегиями и правами; и нужно признать, что звучит парадоксально говорить, как это определенно делает XIV поправка, что «привилегии» гражданина не должны ущемляться, в то время как его «право» на голосование может быть ущемлено. Но судебное толкование Конституции совершенно отличается от простого упражнения в филологии. Вопрос заключается не в том, были ли определенные слова удачно употреблены, — необходимо исследовать контекст, чтобы установить смысл, в котором такие слова использовались.

Очевидно, что существуют определенные «привилегии и иммунитеты», которые принадлежат гражданину Соединенных Штатов как таковому; в противном случае для XIV поправки было бы бессмысленно запрещать Штату их ущемление; и из XIV поправки в равной степени очевидно, что право голоса не является одной из таких привилегий. И вновь возникает вопрос о том, является ли допуск к адвокатуре при наличии надлежащей квалификации одной из тех привилегий, в которых Штат не может отказать. В деле «Каммингс против Миссури» (4 Wall., 321) этот суд говорит:

Во Франции лишение или приостановление гражданских прав либо некоторых из них — и среди них права голосования, права быть избранным на должность, участия в семейных советах, быть опекуном или попечителем, ношения оружия и преподавания или работы в школе или учебном заведении — являются наказаниями, предписанными ее кодексом. Теория, на которой покоятся наши политические институты, заключается в том, что все люди обладают определенными неотчуждаемыми правами — что среди них жизнь, свобода и стремление к счастью; и что в стремлении к счастью все сферы деятельности, все почести, все должности одинаково открыты для каждого, и что в защите этих прав все равны перед законом. Любое лишение или ограничение любого из этих прав за прошлые действия является наказанием и не может определяться иначе.



Нельзя дать более широкого или лучшего перечисления привилегий, которые относятся к американскому гражданству. «Жизнь, свобода и стремление к счастью; и в стремлении к счастью все сферы деятельности, все почести, все должности одинаково открыты для каждого; и в защите этих прав все равны перед законом». В деле *ex parte* Гарланда (4 Wall., 378) этот суд говорит:

Профессия поверенного и адвоката не похожа на должность, созданную актом Конгресса, которая зависит в своем сохранении, своих полномочиях и своих вознаграждениях от воли ее создателя и владение которой может быть обременено любыми условиями, не запрещенными Конституцией. Поверенные и адвокаты не являются должностными лицами Соединенных Штатов; они не избираются и не назначаются в порядке, предписанном Конституцией для избрания и назначения таких должностных лиц. Они являются должностными лицами суда, допущенными в таковом качестве по его приказу на основании доказательств наличия у них достаточных юридических познаний и безупречной личной репутации… Приказ о допуске представляет собой судебное решение о том, что стороны обладают необходимой квалификацией в качестве поверенных и адвокатов и имеют право выступать в таковом качестве и вести дела в суде. С момента его вынесения стороны становятся должностными лицами суда и несут ответственность перед ним за профессиональное неправомерное поведение. Они занимают свою должность в течение времени безупречного поведения и могут быть лишены ее только за неправомерное поведение, установленное и объявленное решением суда после того, как была предоставлена возможность быть заслушанными. (*Ex parte* Heyfron, 7 How., Miss., 127; Fletcher *vs.* Daingerfield, 20 Cal., 430.) Их допуск или их исключение не являются осуществлением чисто министерской власти. Это осуществление судебной власти, и это признавалось в многочисленных делах… Поверенный и адвокат, будучи облечены в свою должность торжественным судебным актом суда, не занимают ее в порядке милости и благоволения. Право, которое она им предоставляет — выступать от имени истцов и ответчиков и аргументировать дела, — есть нечто большее, чем простое снисхождение, отменимое по усмотрению суда или по приказу законодательного органа. Это право, которого они могут быть лишены только по решению суда за моральный или профессиональный проступок. Законодательный орган несомненно может предписать квалификацию для этой должности, которой они должны соответствовать, равно как он может, там, где он обладает исключительной юрисдикцией, предписать квалификацию для занятия обычными видами деятельности в жизни.



В настоящее время прочно устоялось мнение, что суды при допуске адвокатов к адвокатуре и при их исключении из нее действуют в судебном порядке и что такие разбирательства подлежат пересмотру по судебному приказу об исправлении ошибки или по апелляции, в зависимости от обстоятельств. (*Ex parte* Cooper, 22 N. Y., 67. Strother *vs.* Missouri, 1 Mo., 605. *Ex parte* Secomb, 19 How., 9. *Ex parte* Garland, 4 Wall., 378.)

Из этих дел неопровержим вывод о том, что юридическая профессия, подобно духовному сану и профессии врача, является родом деятельности, открытым для каждого гражданина Соединенных Штатов. И хотя законодательный орган может предписывать квалификацию для вступления на этот путь, он не может под видом установления квалификации исключать категорию граждан из допуска к адвокатуре. Законодательный орган может указывать, в каком возрасте кандидаты должны допускаться; может повышать или понижать требуемый стандарт знаний. Но квалификация, которой целая категория граждан никогда не сможет достичь, не является регулированием допуска к адвокатуре, а представляет собой для таких граждан запрет. Например, законодательный орган Штата не мог бы при перечислении квалификаций требовать, чтобы кандидат был белым гражданином. Это было бы исключением всех цветных граждан без учета возраста, характера или знаний. Такой акт ущемлял бы права всех цветных граждан, отказывая им в допуске в одну из сфер деятельности, которая, как объявил этот суд, одинаково открыта для каждого. Я полагаю, будет признано, что такой акт был бы ничтожным. Я уверен, что этот суд объявил бы его ничтожным. И я бросаю вызов самому изощренному уму провести какое-либо различие между таким актом и обыкновением, обычаем или законом Штата, который отказывает в этой привилегии всем женщинам-гражданам без учета возраста, характера или знаний. Если законодательный орган может под предлогом установления квалификаций заявить, что ни одной женщине-гражданке не разрешается заниматься адвокатской практикой, они с тем же успехом могут заявить, что никакой цветной гражданин не должен заниматься адвокатской практикой. Следует иметь в виду, что единственным положением в Конституции Соединенных Штатов, которое гарантирует цветным гражданам мужского пола привилегию допуска к адвокатуре или занятию другими обычными видами деятельности в жизни, является то положение, согласно которому

Ни один Штат не должен издавать или приводить в исполнение какой-либо закон, который ущемляет привилегии или иммунитеты гражданина.



Если это положение не открывает все профессии, все сферы деятельности, все способы, с помощью которых человек может стремиться к счастью, как цветному, так и белому человеку, тогда законодательные органы Штатов могут исключить цветных людей из всех почтенных видов деятельности в жизни и принудить их поддерживать свое существование в состоянии рабства. И если это положение защищает цветного гражданина, то оно защищает каждого гражданина, черного или белого, мужчину или женщину. Почему цветной гражданин может покупать, владеть и продавать землю в любом Штате Союза? Потому что он гражданин Соединенных Штатов, и это одна из привилегий гражданина. Почему цветной гражданин может быть допущен к адвокатуре? Потому что он гражданин, и это одна из сфер деятельности, открытых для каждого гражданина; и никакой Штат не может ущемить его право заниматься ею. Никакой другой причины назвать, конечно, нельзя.

Теперь перейдем к делу Майры Брэдвелл. Она является граждаткой Соединенных Штатов и Штата Иллинойс, проживающей в нем; в судебном порядке было установлено, что она совершеннолетняя и обладает необходимой репутацией и знаниями. Более того, нижестоящий суд в своем мнении, содержащемся в материалах дела на странице 9, заявляет: «В достаточной квалификации заявительницы у нас нет никаких сомнений». Тем не менее в допуске к адвокатуре заявительнице было отказано не на том основании, что она не является гражданкой; не из-за отсутствия возраста или квалификации; не потому, что юридическая профессия не является одной из тех сфер деятельности, которые открыты для каждого американского гражданина в качестве права при соблюдении разумных правил, предписанных законодательным органом: а на том единственном основании, что от разрешения ей пользоваться своими законными правами возникнут неудобства, а именно: что у ее клиентов могут возникнуть трудности с принудительным исполнением договоров, которые они могли бы заключить с ней как со своим поверенным, ввиду того, что она является замужней женщиной.

Теперь, при всем уважении к этому суду, утверждается, что этот аргумент *ab inconvenienti* (от неудобства), который мог бы приводиться с присущей ему силой против принятия XIV поправки во всем объеме ее положений, совершенно бесполезен для сопротивления ее полному и надлежащему применению теперь, когда она принята. Допустим для аргументации, что XIV поправка должна была гласить следующим образом:

Ни один Штат не должен издавать или приводить в исполнение какой-либо закон, который ущемляет привилегии или иммунитеты любых граждан, за исключением замужних женщин;



тем не менее это исключение не встречается в категоричном положении данной поправки. Предусмотрено, что граждане могут быть лишены избирательных прав за измену; но нигде не предусмотрено, что гражданин должен быть лишен избирательных прав за то, что он является замужней женщиной. Мнение нижестоящего суда налагает ограничение на это неограниченное конституционное положение. Если этот суд одобрит это исключение прямо вопреки недвусмысленному языку Конституции, то где мы можем ожидать остановки судебного нормотворчества? Может ли этот суд заявить, что замужние женщины не имеют никаких прав, которые должны уважаться? Может ли этот суд заявить, что когда XIV поправка говорит обо всех лицах и т. д. и объявляет их гражданами, она имеет в виду всех лиц мужского пола и незамужних женщин? Или может ли этот суд заявить, что когда XIV поправка провозглашает, что «привилегии ни одного гражданина не должны ущемляться», она означает, что привилегии ни одного гражданина мужского пола или гражданки женского пола не должны ущемляться? Это было бы дерзким обращением с конституционным положением. Это означало бы исключение значительной части граждан Соединенных Штатов из привилегий, которые Конституция провозглашает достоянием каждого гражданина в равной мере.

Но со всей почтительностью заявляется, что нижестоящий суд совершил ошибку, постановив, что замужняя женщина, допущенная к адвокатуре на основании XIV поправки, не будет нести ответственность по договорам, явным или подразумеваемым, между ней и ее клиентами. В Висконсине, когда законодательный орган принял акт, защищающий замужних женщин в пользовании их раздельным имуществом, наш суд на основе рассуждений, которые невозможно опровергнуть, постановил, что законодательный орган должен был подразумевать все естественные и логичные результаты рассматриваемого акта; и поэтому договоры замужней женщины, касающиеся ее раздельного имущества, имели такую же обязательную силу, как если бы они были заключены незамужней женщиной (*feme sole*). Утверждается, что с еще большим основанием великое нововведение XIV поправки должно быть доведено до своего логического завершения и что оно сметает принципы общего права точно так же, как и прямые положения конституций и статутов Штатов.

Но кроме того: миссис Брэдвелл, допущенная к адвокатуре, становится должностным лицом суда, подлежащим его суммарной юрисдикции. Любая врачебная ошибка или непрофессиональное поведение по отношению к своему клиенту наказывались бы штрафом, тюремным заключением или исключением из адвокатуры либо всеми тремя мерами. Ее клиенты, следовательно, не были бы вынуждены прибегать к судебным искам против нее. Но если суды Иллинойса откажутся осуществлять эту суммарную юрисдикцию и сочтут, что иски по договорам между ней и ее клиентами не могут быть поддержаны, это может привести к тому, что ее будут нанимать не так повсеместно, как в противном случае. Но это не причина, по которой ей должно быть запрещено выступать и вести дела для клиентов, готовых полагаться на ее честность и достоинство.

Но пусть не думают, что, пытаясь возражать относительно неудобств, воображаемых судом первой инстанции, я хотя бы в малой степени отступаю от широкой почвы конституционного права, на которой я строю это дело. Я утверждаю, что XIV поправка открывает каждому гражданину Соединенных Штатов — будь то мужчина или женщина, чернокожий или белокожий, состоящий в браке или холостой — как почетные профессии, так и низкие виды занятий; и ни один гражданин не может быть исключен ни из одной из них. Интеллект, честность и достоинство — единственные цензы, которые могут быть предписаны в качестве предварительного условия для занятия любой почетной деятельностью или доходным ремеслом, и все привилегии и иммунитеты, которые я отстаиваю для цветного гражданина, я отстаиваю для наших матерей, наших сестер и наших дочерей. Неравенство полов, несомненно, будет иметь свое влияние и учитываться каждым клиентом, желающим нанять адвоката.

Могут быть случаи, когда права клиента могут быть спасены только проявлением суровых качеств, присущих мужчинам. Есть много случаев, когда убедительное сочувствие и серебристый голос женщины могут достичь большего, чем способны суровость и твердость мужчины. В адвокатуре, состоящей из мужчин и женщин, обладающих равной честностью и образованием, женщины могут наниматься чаще или реже, как того потребуют вкусы или суждения клиентов. Но широкий щит Конституции распростерт над всеми ними и защищает каждого в той мере успеха, которую могут обеспечить его или ее личные заслуги.

Верховный суд Соединенных Штатов. Декабрьская сессия 1872 года. Майра Брэдвелл, истец по жалобе на ошибку, против штата Иллинойс. Жалоба на решение Верховного суда штата Иллинойс.

1. Поскольку Верховный суд Иллинойса отказался выдать истцу лицензию на занятие адвокатской практикой в судах этого штата на том основании, что женщины не имеют права на ее получение по законам этого штата, такое решение не нарушает никаких положений Федеральной конституции.

2. Второй раздел четвертой статьи неприменим, поскольку истец является гражданином штата, на действия которого она жалуется, а этот раздел гарантирует привилегии и иммунитеты лишь гражданам других штатов на территории данного штата.

3. Также право заниматься адвокатской практикой в судах штата не является привилегией или иммунитетом гражданина Соединенных Штатов в значении первого раздела XIV статьи Поправок к Конституции Соединенных Штатов.

4. Полномочие штата устанавливать требования для допуска к адвокатуре в своих собственных судах не затронуто XIV поправкой, и этот суд не может расследовать разумность или уместность правил, которые он может предписать.



Судья Миллер огласил мнение Суда.

Истец по жалобе на ошибку, проживающая в штате Иллинойс, обратилась к судьям Верховного суда этого штата с заявлением о выдаче лицензии на занятие адвокатской практикой. К своему прошению она приложила обычное свидетельство из нижестоящего суда о ее хорошей репутации и о том, что в ходе надлежащего экзамена у нее были обнаружены необходимые квалификационные навыки. В ходе рассмотрения этого заявления она также подала аффидевит следующего содержания: «что она родилась в штате Вермонт; что она была (была) гражданкой этого штата; что она теперь является гражданкой Соединенных Штатов и на протяжении многих лет до настоящего времени является жительницей города Чикаго в штате Иллинойс». И вместе с этим аффидевитом она также подала документ, в котором утверждала, что в силу вышеуказанных фактов она имеет право на испрашиваемую лицензию на основании второго раздела четвертой статьи Конституции Соединенных Штатов и XIV статьи Поправок к этому документу.

Закон штата Иллинойс по этому вопросу постановляет, что ни одно лицо не должно допускаться к практике в качестве атторнея или адвоката, либо к возбуждению, ведению или защите любого иска, процесса или обвинения, в коих оно не является заинтересованной стороной, ни в каком суде записи в пределах этого штата — посредством использования или подписания собственного имени либо имени любого другого лица, — без предварительного получения лицензии на то от каких-либо двух судей Верховного суда; каковой документ наделяет получившее его лицо статусом атторнея и адвоката и уполномочивает его выступать во всех судах записи в пределах этого штата и практиковать там в качестве атторнея и адвоката в соответствии с законами и обычаями оного.

Верховный суд отклонил заявление, судя по всему, на том основании, что его подала женщина. Протокол судебного заседания не вполне совершенен, но можно с уверенностью считать, что истец заявляла свое право на лицензию на том основании, среди прочего, что она являлась гражданкой Соединенных Штатов и что, будучи некогда гражданкой Вермонта, она имела в штате Иллинойс право на любое право, предоставляемое гражданам последнего штата. Поскольку суд отклонил эти притязания на право, основанные на упомянутых ранее положениях Федеральной конституции, эти утверждения могут считаться надлежащим образом представленными на рассмотрение этого суда.

Что касается положения Конституции о том, что граждане каждого штата имеют право на все привилегии и иммунитеты граждан в различных штатах, то истец в своем аффидевите весьма четко изложила случай, к которому оно неприменимо. Защита, предусмотренная этим положением, как неоднократно постановлялось, не применима к гражданину того штата, на законы которого приносится жалоба. Если истец была граждаткой штата Иллинойс, то это положение Конституции не давало ей никакой защиты от его судов или его законодательства. Истец, по-видимому, осознавала эту трудность и пытается избежать ее, заявляя, что она родилась в Вермонте. Пока она оставалась в Вермонте, это обстоятельство делало ее гражданкой этого штата. Но она одновременно заявляет, что она является гражданкой Соединенных Штатов и что она в настоящее время и на протяжении многих лет является жительницей Чикаго в штате Иллинойс.

XIV поправка объявляет, что граждане Соединенных Штатов являются гражданами того штата, в котором они проживают; следовательно, истец в момент подачи своего заявления являлась гражданкой Соединенных Штатов и гражданкой штата Иллинойс. Мы вовсе не имеем в виду утверждать, что не может быть временного проживания в одном штате с намерением вернуться в другой, которое не создает гражданства в первом. Однако истец не приводит ничего, что выводило бы ее случай из определения гражданства штата, данного в первом разделе XIV поправки.

Относительно этой поправки адвокат истца в этом суде справедливо говорит, что существуют определенные привилегии и иммунитеты, которые принадлежат гражданину Соединенных Штатов как таковому; в противном случае было бы бессмысленно для XIV поправки запрещать штату ущемлять их, и он продолжает утверждать, что допуск к адвокатуре штата лица, обладающего необходимой подготовкой и репутацией, является одной из тех вещей, в которых штат не может отказать. В этом последнем утверждении мы не можем согласиться с адвокатом. Мы согласны с ним в том, что существуют привилегии и иммунитеты, принадлежащие гражданам Соединенных Штатов в этом качестве и статусе, и что именно они, и только они, запрещено ущемлять штату. Но право на допуск к практике в судах штата не является одним из них. Это право никоим образом не зависит от гражданства Соединенных Штатов. Насколько нам известно, оно никогда и ни в одном штате или деле не ставилось в зависимость от гражданства вообще. Разумеется, многие видные и выдающиеся юристы были допущены к практике как в судах штатов, так и в федеральных судах, не будучи гражданами Соединенных Штатов или какого-либо штата. Но на какой бы основе ни размещалось это право, поскольку оно вообще может иметь какое-либо отношение к гражданству, представляется, что применительно к судам штата оно относилось бы к гражданству штата, а применительно к федеральным судам — к гражданству Соединенных Штатов.

Мнение, только что высказанное по делам о бойнях из Луизианы (Slaughter-house Cases), делает подробную аргументацию по настоящему делу излишней; ибо, если мы не полностью и не кардинально ошибаемся в принципах, на которых были решены те дела, право контролировать и регулировать выдачу лицензий на занятие адвокатской практикой в судах штата является одним из тех полномочий, которые не переданы для их защиты Федеральному правительству, и его осуществление никоим образом не регулируется и не контролируется гражданством Соединенных Штатов у лица, ищущего такую лицензию. Нет необходимости повторять аргументацию, на которой основано решение по тем делам. Достаточно сказать, что они являются решающими для настоящего дела.

Таким образом, решение суда штата оставляется в силе.

Д. У. Миддлтон, к. с. с. с. ш.

Судья Брэдли сделал следующее заявление: Я присоединяюсь к решению суда по этому делу, согласно которому решение Верховного суда Иллинойса оставляется в силе, но не по тем причинам, которые указаны в только что зачитанном мнении.

Притязания истца, являющейся замужней женщиной, на допуск к практике в качестве атторнея и адвоката основаны на предполагаемом праве каждого человека, мужчины или женщины, заниматься любой законной трудовой деятельностью ради средств к существованию. Верховный суд Иллинойса отклонил это заявление на том основании, что по общему праву, которое лежит в основе законов Иллинойса, к адвокатуре допускались только мужчины, и легислатура не внесла никаких изменений в этом отношении, а просто постановила, что ни одно лицо не должно допускаться к практике в качестве атторнея или адвоката без предварительного получения лицензии для этой цели от двух судей Верховного суда и что ни одно лицо не должно получать лицензию без предварительного получения из суда какого-либо округа свидетельства о его хорошем моральном облике. В остальном суду было предоставлено право по своему усмотрению устанавливать правила, по которым должен определяться допуск к профессии. Суд, однако, считал себя связанным по меньшей мере двумя ограничениями. Одно заключалось в том, что он должен устанавливать такие условия допуска, которые способствовали бы надлежащему отправлению правосудия, а другое — в том, что он не должен допускать никаких лиц или классов лиц, допуск которых не предполагался легислатурой, даже если они прямо не исключены законом. Учитывая это последнее ограничение, суд счел себя обязанным отклонить заявление женщин о допуске их в качестве членов адвокатуры. Будучи противоречащим правилам общего права и обычаям Вестминстер-холла с незапамятных времен, нельзя было предполагать, что легислатура намеревалась принять какое-то иное правило.

Утверждение о том, что в соответствии с XIV Поправкой к Конституции, которая провозглашает, что никакой штат не должен издавать или исполнять закон, ущемляющий привилегии и иммунитеты граждан Соединенных Штатов, статутное право Иллинойса или общее право, действующее в этом штате, больше не может выставляться в качестве преграды против права женщин заниматься любой законной трудовой деятельностью ради средств к существованию (включая адвокатскую практику), предполагает, будто одной из привилегий и иммунитетов женщин как гражданок является участие в любой без исключения профессии, занятии или трудовой деятельности в гражданской жизни.

Разумеется, нельзя утверждать как исторический факт, что это когда-либо устанавливалось в качестве одной из фундаментальных привилегий и иммунитетов этого пола. Напротив, гражданское право, равно как и сама природа, всегда признавали широкое различие в соответствующих сферах и предназначениях мужчины и женщины. Мужчина является или должен быть защитником и заступником женщины. Естественная и подобающая женскому полу робость и деликатность явно делают его непригодным для многих занятий гражданской жизни. Устройство семейной организации, которая основана на божественном предписании, а также на самой природе вещей, указывает на домашнюю сферу как на ту, которая надлежащим образом принадлежит области и функциям женственности. Гармония, не говоря уже об идентичности, интересов и взглядов, которые присущи или должны быть присущи семейному институту, противоречит идее о том, что женщина избирает карьеру, отличную и независимую от карьеры ее мужа. Это настроение было настолько прочно укоренено в основателях общего права, что стало максимой этой системы юриспруденции: женщина не имеет самостоятельного юридического существования отдельно от своего мужа, который рассматривался как ее глава и представитель в общественном состоянии; и, несмотря на некоторые недавние изменения этого гражданского статуса, многие специальные нормы права, вытекающие из этого кардинального принципа и зависящие от него, до сих пор существуют во всей полноте в большинстве штатов. Одно из них заключается в том, что замужняя женщина неспособна без согласия мужа заключать договоры, которые были бы обязательными для нее или для него. Сама эта неспособность была тем обстоятельством, которое Верховный суд Иллинойса счел важным при признании замужней женщины неспособной в полной мере выполнять обязанности и доверенные функции, принадлежащие должности атторнея и адвоката.

Правда, многие женщины не состоят в браке и не связаны какими-либо обязанностями, сложностями и несостоятельностями, проистекающими из состояния в браке, но они являются исключениями из общего правила. Первостепенное предназначение и миссия женщины — выполнять благородную и благотворную роль жены и матери. Таков закон Творца. И правила гражданского общества должны быть адаптированы к общему устройству вещей и не могут основываться на исключительных случаях.

Гуманные движения современного общества, целью которых является умножение путей для продвижения женщин и профессий, адаптированных к ее положению и полу, пользуются моим самым горячим сочувствием. Но я не готов утверждать, что допуск на любую должность и в любое положение, включая те, которые требуют высокой квалификации и предполагают особую ответственность, является одним из ее фундаментальных прав и привилегий. По природе вещей далеко не каждый гражданин любого возраста, пола и положения пригоден для каждого призвания и положения. Прерогатива законодателя — предписывать правила, основанные на природе, разуме и опыте, для надлежащего допуска квалифицированных лиц к профессиям и призваниям, требующим особых навыков и доверия. Это вполне относится к полице́йским полномочиям штата; и, по моему мнению, учитывая особые характеристики, предназначение и миссию женщины, в компетенции легислатуры находится решение о том, какие должности, положения и призвания должны замещаться и исполняться мужчинами и получать пользу от тех энергий и обязанностей, а также той решимости и твердости, которые, как предполагается, преобладают в более суровом поле.

По этим причинам я считаю, что законы Иллинойса, на которые ныне принесена жалоба, не подпадают под обвинение в ущемлении каких-либо привилегий и иммунитетов граждан Соединенных Штатов.



Я присоединяюсь к мнению судьи Брэдли.

Филд, судья.

Д. У. Миддлтон, к. с. с. с. ш.




Результат этого судебного процесса преподал женщине урок: в деле защиты своих гражданских, равно как и политических прав она не имеет национальной защиты. Это было первое дело по XIV поправке, решенное Верховным судом Соединенных Штатов. Этот августейший орган обосновал свое решение против миссис Брэдвелл соображениями «отсутствия юрисдикции», объявив, что дело находится в ведении легислатуры штата Иллинойс. Языком, очищенным от юридической казуистики и неясности, он постановил, что гражданские права женщин могут расширяться и ограничиваться по капризу любого законодательного органа в различных штатах; что способы зарабатывания ими ежедневного хлеба в ремеслах и профессиях, а также использование их умственных и физических сил могут определяться, разрешаться или отрицаться для гражданки государственными властями.

В Норуоке (штат Коннектикут), долгое время известном как Гибралтар республиканизма в этом штате, миссис Сара М. Т. Хантингтон было дозволено зарегистрироваться по снисхождению членов муниципальной управы, возражения которых она преодолела логической аргументацией на основе конституционных положений XIV поправки, однако голосовать ей не позволили (см. главу по Коннектикуту). На тех же выборах несколько дам проголосовали в Найаке (штат Нью-Йорк) и в Толидо (штат Огайо), и множество безуспешных попыток было предпринято другими женщинами в нескольких штатах Союза.

1 ноября 1872 года в своем тихом доме в Рочестере, читая утреннюю газету, мисс Энтони наткнулась на следующую передовицу:

Регистрироваться прямо сейчас? Сегодня и завтра — последние оставшиеся возможности. Если бы вам не разрешили голосовать, вы бы боролись за это право, претерпевали ради него любые лишения, шли ради него навстречу смерти. Вы обладаете им сейчас ценой пяти минут времени, которые нужно потратить на то, чтобы разыскать свой избирательный участок и внести свое имя в списки. И тем не менее в день выборов, менее чем через неделю, сотни из вас, вероятнее всего, потеряют свои голоса лишь потому, что вы не сочли нужным уделить эти пять минут. Сегодня и завтра — ваши единственные возможности. Регистрируйтесь сейчас!



Она немедленно отбросила газету и, попросив одну из своих сестёр составить ей компанию, решительным шагом направилась к регистрационному пункту. Инспекторы были молодыми людьми, совершенно несведущими в тонкостях конституционного права, так что когда мисс Энтони изложила им XIV поправку, они оказались абсолютно неспособны ответить на ее юридические аргументы. После некоторых колебаний два члена комиссии-республиканца согласились принять ее имя, в то время как чиновник-демократ оста непреклонным. Присутствовавший федеральный инспектор решительно посоветовал молодым людям не отказывать мисс Энтони в регистрации. Полный отчет об этой сцене появился в вечерних газетах с самыми разными комментариями: республиканская газета склонялась к благосклонному взгляду на право женщин голосовать, в то время как демократическая газета клеймила эти действия и предупреждала всех инспекторов, что в случае приема женских имен они будут подлежать судебному преследованию по девятнадцатой статье закона о принудительном исполнении (enforcement act).

Что если на любых выборах представителя или делегата в Конгресс Соединенных Штатов какое-либо лицо будет умышленно выдавать себя за другое лицо и голосовать или пытаться голосовать под именем любого другого лица, живого, умершего или вымышленного; либо голосовать более одного раза на одних и тех же выборах за любого кандидата на ту же должность; либо голосовать в месте, где оно не имеет законного права голоса; либо голосовать, не имея законного права голоса; либо совершать любые незаконные действия для обеспечения права голоса или возможности голосовать для себя или любого другого лица; либо силой, угрозами, устрашением, запугиванием, взяточничеством, вознаграждением или его предложением или обещанием, либо иным незаконным образом препятствовать свободному осуществлению избирательного права любому квалифицированному избирателю какого-либо штата Соединенных Штатов Америки или какой-либо его территории; либо посредством любых подобных средств склонять любого избирателя отказаться от осуществления такого права; либо принуждать или склонять с помощью любых подобных средств или иным образом любое должностное лицо на любых выборах в любом таком штате или территории принять голос от лица, не обладающего законной квалификацией или правом голоса, либо каким-либо образом вмешиваться в исполнение обязанностей любым должностным лицом указанных выборов — такое лицо должно признаваться виновным в преступлении и за такое преступление подлежит судебному преследованию в любом суде Соединенных Штатов и по признании его виновным наказывается штрафом, не превышающим 500 долларов, или лишением свободы на срок не более трех лет, либо тем и другим по усмотрению суда.



Прочитав эту статью, мисс Энтони поспешила обратно к регистрационному пункту и заверила молодых людей, что она лично возьмет на себя все судебные издержки, возникающие из-за любых исков, которые могут быть возбуждены против них за регистрацию женщин. В результате всех этих дискуссий в городе зарегистрировалось около пятидесяти женщин, четырнадцать из них — в собственном избирательном участке мисс Энтони. В целом тон прессы был настолько неблагоприятным, что все инспекторы, кроме инспекторов 8-го участка, испугались и отказались принимать голоса женщин в день выборов.

Рано утром 5 ноября мисс Энтони и шесть женщин явились к избирательному участку. Дамы пришли рано не для того, чтобы голосовать по нескольку раз, а чтобы избежать беспорядков, которые могли возникнуть из-за столь необычного зрелища, если бы оно происходило на запруженных улицах. Каждая из этих новых избирательниц по очереди была подвергнута отводу (опротестована), и каждая подтвердила свой голос присягой, за исключением Роды Де Гармо, которая в истинно квакерской манере отказалась как «присягать», так и «подтверждать», просто сказав: «Я скажу правду». Тем не менее ее голос также был принят.

Обсуждение этого поступка продолжалось в газетах, и 28 ноября, в День благодарения, этим четырнадцати оступившимся гражданкам сообщили, что они будут подвергнуты судебному преследованию со стороны Правительства Соединенных Штатов и что комиссар Сторрс желает, чтобы они зашли в его офис. Дамы отказались ответить на это вежливое приглашение, и маршал Кини отправился в объезд, чтобы собрать мятежные силы. Было во второй половине дня в День благодарения, когда мисс Энтони вызвали в гостиную принять посетителя. Войдя, она увидела, что ее гость — высокий джантльмен в безупречном костюме, который нервно крутил в в перчатках хорошо вычищенную высокую шляпу. После некоторых вводных замечаний посетитель в нерешительной манере изложил свою миссию. «Комиссар желает вас арестовать», — были его первые слова, касающиеся цели его визита. «Это ваш обычный способ вручения ордера?» — спросила мисс Энтони; после чего маршал набрался храбрости и вручил обычный судебный документ. [168] Он галантно предложил оставить свою пленницу идти одной, но мисс Энтони отказалась отправляться в суд самостоятельно, и чиновник Соединенных Штатов кротко препроводил ее в офис комиссара. Когда все дамы прибыли, комиссар после нескольких часов ожидания объявил, что помощник окружного прокурора, которого он вызвал для допроса обвиняемых, не смог прибыть в город в тот день, и поэтому дам отпустили с тем, чтобы они явились на следующее утро.

Избирательницы прошли предварительное разбирательство в том же маленьком убогом офисе, где в дни рабства беглые рабы, спасавшиеся в Канаду, подвергались допросам и отправлялись обратно в кабалу. Эта историческая комнатёнка — двойной позор для Американской Республики, поскольку в ее стенах права по цвету кожи и по полу попирались в равной мере.

Четырнадцать женщин не признали себя виновными, но комиссар потребовал залог по 500 долларов с каждой за их явку на сессию Олбанского окружного суда Соединенных Штатов 21 января 1873 года. Мисс Энтони отказалась вносить залог и подала петицию о выдаче судебного приказа хабеас корпус. Инспекторы также были арестованы, и их окончательное слушание состоялось во второй половине дня того же дня перед комиссаром Эли (их адвокатом был достопочтенный Джон Ван Ворхис), и они были преданы суду на Олбанской сессии. Слушание по петиции мисс Энтони проходило перед судьей Холлом. Решение было неблагоприятным, и для ее явки на майскую сессию в Рочестере потребовался залог в размере 1000 долларов. Большое жюри вынесло истинное обвинительное заключение против нее, четырнадцати других женщин и трех инспекторов. Мисс Энтони возражала против внесения залога, но была переубеждена своим адвокатом, достопочтенным Генри Р. Селденом, чье чувство рыцарства заставляло его считать позором позволить своей клиентке отправиться в тюрьму. Это стало источником глубокого сожаления для мисс Энтони, поскольку помешало ее делу дойти до Верховного суда Соединенных Штатов для окончательного судебного разбирательства.

В период между 28 ноября 1872 года и 21 января 1873 года мисс Энтони, с точки зрения закона, находилась в заключении, однако маршал, хотя и чувствовал себя несколько неловко, оставил ее на свободе, чтобы она могла выполнить свои обязательства по выступлениям в лекториях и посетить съезды за женское избирательное право. Удивительно аномальное положение для преступницы, путешествующей по стране в качестве учительницы морали для народа! Узнав, что в случае вынесения присяжными вердикта о виновности судья должен возложить судебные издержки на обвиняемых, она решила провести агитационную кампанию по всему округу Монро, чтобы сделать вынесение вердикта «виновна» невозможным. Она провела собрания в двадцати девяти почтовых округах, выступая за равные права всех граждан на избирательный бюллетень. Услышав, что окружной прокурор Кроули угрожает перенести рассмотрение ее дела за пределы этого округа, она передала ему предупреждение, что тогда она проведет агитацию в следующем округе с армией ораторов.

Суд заседал в Рочестере 13 мая, но прошло несколько дней, прежде чем дело было заслушано. Наконец оно было возобшено окружным прокурором Кроули исключительно с целью запросить его отсрочку до июньской сессии Федерального окружного суда в Канандойге. Адвокаты протестовали, но безрезультатно, и как от женщин, так и от инспекторов снова потребовали ответить по обвинению и возобновить залог. Это ходатайство о переносе судебного разбирательства было подано в пятницу, а в следующий понедельник вечером мисс Энтони провела свое первое собрание в округе Онтарио. За двадцать два дня до созыва суда она произнесла двадцать одну речь. Матильда Джослин Гейдж пришла ей на помощь и выступила в шестнадцати тауншипах, совершив тем самым совместную тщательную агитационную поездку по этому округу. Речь мисс Энтони «Является ли преступлением голосование для гражданина Соединенных Штатов?» и речь мисс Гейдж «Суд над Соединенными Штатами, а не над Сьюзан Б. Энтони» оказались наиболее эффективными для пробуждения всеобщего размышления над жизненными принципами республиканского правления и внесли большой вклад в просвещение потенциальных присяжных на предстоящем суде.

Последнее собрание этой серии прошло в Канандойге накануне суда. Решительные резолюции против этих актов несправедливости по отношению к женщине были представлены мисс Гейдж и единогласно поддержаны аудиторией. Таким образом, дело дошло до суда при наличии широкой возможности для окружного прокурора и судьи узнать мнения народа, а для мужчин Онтарио — быть настолько просвещенными по этому вопросу, чтобы нельзя было найти двенадцать человек, которым можно было бы доверить вынесение обвинительного вердикта против женщин за голосование или против инспекторов за прием их голосов.

Ниже приводится аргументация, которую мисс Энтони изложила в двадцати девяти почтовых округах Монро и двадцати одном Онтарио во время своей агитационной поездки по этим округам перед судом 17 июня 1873 года:

Друзья и сограждане! Я стою перед вами сегодня вечером под обвинением в предполагаемом преступлении — незаконном голосовании на последних президентских выборах. Сегодня вечером я постараюсь доказать вам, что, проголосовав, я не только не совершила никакого преступления, но лишь воспользовалась своим «правом гражданина», гарантированным мне и всем гражданам Соединенных Штатов Национальной Конституцией превыше всякой возможности какого-либо штата отказать в нем.

Наша демократическая республиканская форма правления основана на идее естественного права каждого ее отдельного члена на голос и волеизъявление при создании и исполнении законов. Мы утверждаем, что задачей правительства является обеспечение граждан в пользовании их неотчуждаемыми правами. Мы отметаем старую догму о том, что правительства могут даровать права. Никто не отрицает, что до организации правительств каждый индивидуум обладал правом защищать свою собственную жизнь, свободу и имущество. И когда 100 или 1 000 000 людей вступают в свободное правительство, они не разменивают свои естественные права; они просто дают обязательство защищать друг друга в пользовании ими через предписанные судебные и законодательные инстанции. Они соглашаются отказаться от методов грубой силы при урегулировании своих разногласий и принять методы цивилизации. Декларация независимости, Национальная конституция и конституции штатов, а также органические законы территорий — все они в равной степени предлагают защищать народ в осуществлении их дарованных Богом прав. Ни одно из них не претендует на то, чтобы наделять правами.

Все люди созданы равными и наделены их Творцом определенными неотчуждаемыми правами. Среди них — жизнь, свобода и стремление к счастью. Что для обеспечения этих прав среди людей учреждаются правительства, черпающие свои справедливые полномочия из согласия управляемых.



Здесь нет и тени правительственной власти над правами или исключения какого-либо класса из их полного и равного пользования. Здесь провозглашаются права всех людей и, «следовательно», как сказал квакерский проповедник, «всех женщин», на голос в управлении государством. И здесь, в самом первом абзаце Декларации, содержится утверждение о естественном праве каждого на избирательный бюллетень; ибо как может быть дано «согласие управляемых», если право голоса отрицается. Далее:

Что всякий раз, когда любая форма правления становится разрушительной для этих целей, народ имеет право изменить или упразднить ее и учредить новое правительство, заложив его в основу на таких принципах и организовав его полномочия в таких формах, которые, по его мнению, наиболее вероятно обеспечат его безопасность и счастье.



Разумеется, здесь явно подразумевается право всего народа на голосование. Ибо сколь бы разрушительным для их счастья ни стало это правительство, лишенный избирательных прав класс не мог бы ни изменить, ни упразднить его, ни учредить новое, иначе как старым методом грубой силы — посредством восстания и мятежа. Половина населения этой нации сегодня абсолютно бессильна вычеркнуть из сборников законов несправедливый закон или вписать туда новый и справедливый. Женщины, недовольные, как они есть, этой формой правления, которая навязывает налогообложение без представительства, — которая принуждает их подчиняться законам, на которые они никогда не давали своего согласия, — которая бросает их в тюрьмы и вешает без суда присяжных из числа их равных, — которая грабит их в браке, отнимая попечение над их собственными телами, заработком и детьми, — эта половина народа оставлена всецело на милость другой половины, в прямом нарушении духа и буквы деклараций создателей этого правительства, каждая из которых основывалась на неизменном принципе равных прав для всех. Теми декларациями короли, священники, папы, аристократы были все разом низвергнуты и поставлены на общий уровень в политическом отношении с самым низкорожденным подданным или крепостным. Им же мужчины как таковые были лишены своего божественного права на власть и поставлены на политический уровень с женщинами. Практикой этих деклараций все классовые и кастовые различия будут упразднены; и раб, крепостной, плебей, жена, женщина — все разом вознесутся из своего подчиненного положения на гордую платформу равенства.

В преамбуле Федеральной конституции говорится:

Мы, народ Соединенных Штатов, в целях образования более совершенного Союза, установления правосудия, обеспечения внутреннего спокойствия, организации совместной обороны, содействия общему благосостоянию и обеспечения блага свободы для нас и нашего потомства, предписываем и устанавливаем эту Конституцию для Соединенных Штатов Америки.



Это были мы, народ, а не мы, белые граждане-мужчины, и даже не мы, граждане-мужчины, а мы, весь народ, кто образовал этот Союз. И мы образовали его не для того, чтобы даровать блага свободы, а чтобы обеспечить их; не половине нас самих и половине нашего потомства, а всему народу — женщинам так же, как и мужчинам. И является настоящей насмешкой говорить женщинам об их наслаждении благами свободы, пока им отказывают в использовании единственного средства их обеспечения, предоставленного этим демократическим республиканским правительством, — избирательного бюллетеня.

Ранние журналы Конгресса показывают, что когда Комитет доложил этому органу первоначальные Статьи Конфедерации, самой первой статьей, ставшей предметом обсуждения, была статья об избирательном равенстве. Статья 4-я гласила:

В целях лучшего обеспечения и увековечения взаимной дружбы и общения между народом различных штатов этого Союза свободные жители каждого из штатов (за исключением нищих, бродяг и беглых преступников) имеют право на все привилегии и иммунитеты свободных граждан в различных штатах.



Таким образом, уже в самом начале отцы видели необходимость универсального применения великого принципа равных прав для всех — дабы произвести желаемый результат: гармоничный союз и гомогенный народ. Лютер Мартин, генеральный прокурор Мэриленда, в своем докладе легислатуре этого штата о конвенте, создавшем Конституцию Соединенных Штатов, говорил:

Те, кто выступал за равенство избирательного права, подошли к этому вопросу с исходных принципов правления: причина, по которой каждый отдельный человек при формировании государственного устройства должен иметь равный голос, заключается в том, что каждый индивидуум до своего вступления в правительство одинаково свободен и одинаково независим.



Джеймс Мэдисон сказал:

При любом рассмотрении вопроса представляется необходимым, чтобы масса граждан не была лишена голоса при создании законов, которым ей предстоит подчиняться, и при избрании магистратов, которым предстоит их отправлять.



А также:

Наконец, давайте помнить, что гордостью и предметом хвастовства Америки всегда было то, что права, за которые она боролась, являлись правами человеческой природы.



И эти утверждения создателей Конституции Соединенных Штатов о равных и естественных правах всего народа на голос в правительстве подтверждались и переподтверждались ведущими государственными деятелями нации на протяжении всей истории нашего Правительства.

Таддеус Стивенс из Пенсильвании заявил в 1866 году:

Я пришел к выводу, что избирательное право является одним из неотчуждаемых прав, которые призвана гарантировать Декларация независимости.




Б. Грац Браун из Миссури в ходе трехдневного обсуждения в Сенате Соединенных Штатов в 1866 году предложения сенатора Коуэна исключить слово «мужской» из билля об избирательном праве для округа Колумбия сказал:

Господин Президент, я заявляю здесь, с трибуны Американского Сената: я выступаю за всеобщее избирательное право; и как вопрос фундаментального принципа не признаю за обществом права ограничивать его по какому бы то ни было признаку расы или пола. Я пойду дальше и скажу, что признаю право избирательного права внутренне присущим естественным правом. Я не верю, что общество уполномочено налагать на него какие-либо ограничения, которые не проистекают из потребностей самого общественного состояния.



Чарльз Самнер в своих смелых протестах против XIV и XV поправок настаивал на том, что как только благодаря XIII поправке рабы стали свободными людьми, изначальные полномочия Конституции Соединенных Штатов гарантировали им равные права — право голосовать и быть избранными:

Я не колеблясь заявляю, что, когда рабы нашей страны стали «гражданами», они заняли свое место в политическом теле в качестве составной части «народа», имеющей право на равные права и находящейся под защитой этих двух охранительных принципов: во-первых, что все справедливые правительства основываются на согласии управляемых; и во-вторых, что налогообложение без представительства есть тирания; и эти права является долгом Конгресса гарантировать как существенные для идеи Республики.



Преамбула Конституции штата Нью-Йорк провозглашает:

Мы, народ штата Нью-Йорк, благодарные Всемогущему Богу за нашу свободу, в целях обеспечения ее блага учреждаем эту Конституцию.



Здесь нет ни малейшего намека ни на получение свободы от Конституции Соединенных Штатов, ни на дарование штатом благ свободы народу; и то же самое справедливо для каждой из тридцати шести конституций штатов. Каждая из них и все они вместе провозглашают права дарованными Богом, а обеспечение народа в пользовании своими неотчуждаемыми правами — их единственной целью при предписании и установлении правительства. И все конституции штатов столь же категоричны в своем признании избирательного бюллетеня в качестве средства обеспечения народа в пользовании этими правами. Статья 1 Конституции штата Нью-Йорк гласит:

Ни один член этого штата не может быть лишен избирательных прав или прав и привилегий, гарантированных любому гражданину оного, иначе как по закону страны или по суду равных ему.



И право гражданина на голосование охраняется настолько тщательно, что Конституция особо упоминает всех тех, кто не может голосовать:

Могут приниматься законы, исключающие из избирательного права всех лиц, которые были или могут быть осуждены за взяточничество, кражу или любое тяжкое преступление.



Называя различные виды деятельности, которые не должны влиять на место жительства избирателей, третий раздел второй статьи гласит:

Ни содержание в богадельне или другом приюте за общественный счет, ни заключение в какой-либо государственной тюрьме не должны лишать лицо его места жительства,



и, следовательно, его голоса. Таким образом, право голоса ограждено самым священным образом. Единственное видимое разрешение в нашей конституции для лишения женщин избирательных прав содержится в первом разделе второй статьи:

Каждый гражданин мужского пола в возрасте двадцати одного года и т. д. имеет право голоса.



Но я настаиваю на том, что ввиду недвусмысленных утверждений о равном праве всего народа как в преамбуле, так и в предыдущей статье конституции, это опущение прилагательного «женский» во второй не должно толковаться как отказ; напротив, его следует считать не имеющим силы. Обратите внимание на прямой запрет:

«Ни один член этого штата не может быть лишен избирательных прав, кроме как по „закону страны“ или по суду равных ему».



«Закон страны» — это Конституция Соединенных Штатов; и в этом документе нет никакого положения, которое можно было бы справедливо истолковать как разрешение штатам лишать какой-либо класс своих граждан права голоса. Следовательно, Нью-Йорк не может получить из этого источника никаких полномочий на лишение избирательных прав целой половины своих членов. Не был вынесен против женщин, осуществляющих свое право голоса, и «суд равных им». Ни одному лицу, лишенному избирательных прав, не разрешается быть судьей или присяжным — а равными женщинам могут быть только лица, лишенные избирательных прав; легислатура также не принимала законов, исключающих их по причине слабоумия или безумия; суды также не признавали их виновными во взяточничестве, краже или каком-либо тяжком преступлении. Совершенно очевидно, что нет никаких конституционных оснований для исключения женщин из избирательных урн в штате Нью-Йорк. Никакие преграды сегодня не стоят между женщинами и осуществлением их права голоса, кроме прецедента и предрассудков.

Положения Конституции Соединенных Штатов, на которые ссылаются наши оппоненты как на дающие штатам полномочия лишать избирательных прав любые классы граждан по своему усмотрению, содержатся во втором и четвертом разделах первой статьи. Вторая гласит:

Палата представителей должна состоять из членов, избираемых каждые два года народом различных штатов, и избиратели в каждом штате должны обладать квалификацией, требуемой для избирателей наиболее многочисленной палаты легислатуры штата.



Это не может толковаться как уступка штатам полномочий уничтожать право становиться избирателем, но лишь как право предписывать то, какими должны быть квалификационные требования — такие как интеллектуальная дееспособность, возрастная зрелость, ценз оседлости, — которые будут сочтены необходимыми для того, чтобы дать им возможность сделать осознанный выбор кандидатов. Если, как утверждают наши оппоненты, последнее предложение этого раздела вменяет в обязанность Соединенным Штатам защищать граждан в различных штатах от более высоких или иных требований к избирателям в Конгресс, чем к членам Ассамблеи, то первое предложение должно делать столь же обязательным для национального правительства вмешиваться в дела штатов и запрещать им произвольно полностью пресекать право половины народа становиться избирателями. Четвертый раздел гласит:

Время, места и порядок проведения выборов сенаторов и представителей должны определяться в каждом штате его легислатурой; однако Конгресс может в любое время принять закон, устанавливающий или изменяющий такие правила, за исключением мест избрания сенаторов.



Здесь уступлены полномочия лишь определять время, места и порядок проведения выборов; и даже в это Конгресс может вмешиваться, во все, кроме самого места избрания сенаторов. Таким образом, вы видите, что ни в одном разделе нет ни малейшего разрешения штатам проводить дискриминацию в отношении права любого класса граждан на голосование. Конечно же, регулировать не значит уничтожать! Равно как и квалифицировать — не значит полностью лишать! И этому принципу каждый истинный демократ и республиканец говорили «аминь», когда он применялся к чернокожим мужчинам сенатором Самнером в его великих речах за РАВНЫЕ ПРАВА ДЛЯ ВСЕХ с 1865 по 1869 год; и когда в 1871 году я попросила этого сенатора провозгласить способность Конституции Соединенных Штатов защищать женщин в их праве голоса — как он сделал это для чернокожих мужчин, — он протянул мне сборник всех своих речей за тот период реконструкции, сказав:

Мисс Энтони, подставьте «пол» туда, где у меня «раса» или «цвет кожи», и вы получите здесь лучший и самый сильный аргумент, который я могу привести в защиту женщин. Нет никаких сомнений в том, что женщины обладают конституционным правом голоса, и я никогда не проголосую за XVI поправку, чтобы гарантировать его им. Я голосовал за XIV и XV поправки под протестом; никогда бы не сделал этого, если бы не острая необходимость того часа; я бы настаивал на том, чтобы способность первоначальной Конституции защищать всех граждан в равном пользовании своими правами была отстояна через суды. Но у новоиспеченных вольноотпущенников не было ни интеллекта, ни богатства, ни времени ждать этого медленного процесса. Женщины обладают всем этим в высшей степени; и я настаиваю на том, чтобы они обратились в суды и через них утвердили полномочия нашей американской великой хартии вольностей (magna charta) защищать каждого гражданина Республики.



Но, друзья, когда в соответствии с советом сенатора Самнера я в ноябре прошлого года отправилась к избирательной урне и воспользовалась своим правом гражданина на голосование, суды не стали ждать, пока я обращусь к ним, — они обратились ко мне и предъявили обвинение в том, что я голосовала незаконно. Сенатор Самнер, подставив пол там, где он ставил цвет кожи, сказал бы:

Квалификационные требования не могут быть по своей природе постоянными или непреодолимыми. Пол не может быть цензом точно так же, как размер, раса, цвет кожи или прежнее состояние кабалы. Постоянный или непреодолимый ценз эквивалентен лишению избирательного права. Иными словами, это тирания налогообложения без представительства, против которой восставали наши матери времен революции, равно как и отцы.



Для любого штата делать пол цензом, который неизменно ведет к лишению избирательных прав целой половины народа, означает принимать билль об опале (bill of attainder) или закон с обратной силой (ex post facto), и это является нарушением высшего закона страны. Этим блага свободы навсегда удерживаются от женщин и их потомства женского пола. Для них это правительство не имеет справедливых полномочий, проистекающих из согласия управляемых. Для них это правительство не является демократией. Это не республика. Это одиозная аристократия; отвратительная олигархия; самая отвратительная из всех, когда-либо учрежденных на лице земного шара. Олигархия богатства, где богатые правят бедными; олигархия образованности, где образованные правят невежественными; или даже олигархия расы, где саксонец правит африканцем, еще можно было бы стерпеть; но, конечно, эту олигархию пола, которая делает мужчин каждого домохозяйства суверенами, господами, а женщин — подданными, рабынями, приносящими разногласия и бунт в каждый дом нации, стерпеть нельзя. И тем не менее эта одиозная аристократия существует вопреки разделу 4 статьи 4, который гласит:

Соединенные Штаты гарантируют каждому штату в Союзе республиканскую форму правления.



В чем, я спрашиваю вас, заключается принципиальное различие между жителями монархической формы правления и жителями республиканской, если не в том, что при монархической народ является подданными — беспомощными, бессильными, обязанными подчиняться законам, созданным начальством, — тогда как при республиканской народ является гражданами, индивидуальными суверенами, каждый из которых наделен равной властью создавать и отменять как свои законы, так и тех, кто их создает? И в тот момент, когда вы лишаете человека права на голос в управлении государством, вы низводите его из статуса гражданина до статуса подданного, и для него имеет очень мало значения, является ли его монарх отдельным тираном, как российский царь, или чудовищем с 15 000 000 голов, как здесь, в Соединенных Штатах.

Но, утверждают они, использование местоимений мужского рода «он», «его» и «ему» во всех конституциях и законах служит доказательством того, что под их положениями подразумевались исключительно мужчины. Если вы настаиваете на такой буквоедской версии закона, мы будем настаивать на вашей последовательности и принятии другой стороны дилеммы, которая вынудила бы вас освободить женщин от налогов на содержание правительства и от наказаний за нарушение законов.

Полтора года назад я была в Уолла-Уолла, территория Вашингтон. Я видела там театральную труппу «Сестры Пиксли», выступавшую при полном аншлаге каждый вечер в течение всей недели проведения территориальной ярмарки. Старшей из этих трех осиротевших девушек едва исполнилось восемнадцать. Тем не менее каждый вечер офицер Соединенных Штатов протягивал свои длинные пальцы и забирал шесть долларов от сбора за представления этих девушек-сирот, которые всего несколькими годами ранее голодали на улицах Олимпии, столицы этой далекой северо-западной территории. Точно так же бедная вдова, содержащая пансион, шьющая рубашки или продающая яблоки и арахис на углах улиц наших городов, вынуждена платить налоги из своего скудного грошового заработка. Я бы хотела, чтобы женщины этой республики немедленно решили никогда больше не платить налоги, пока не будет признано их право голоса. Мисс Сара Э. Уолл из Вустера, штат Массачусетс, заняла эту позицию двадцать лет назад. В течение нескольких лет представители закона описывали ее имущество и продавали его для покрытия необходимой суммы; тем не менее она упорствовала и не уступала ни на йоту, даже если бы каждый дюйм ее земель был пущен с молотка. И вот уже несколько лет оценщик исключает ее имя из налогового списка, а сборщик проходит мимо, не заходя к ней. Миссис Дж. С. Уиден из Вирокуа, штат Висконсин, последние шесть лет отказывается платить налоги, хотя ежегодная оценка составляет 75 долларов. Миссис Эллен Ван Валкенбург из Санта-Крус, штат Калифорния, которая подала в суд на окружного клерка за отказ зарегистрировать ее имя, заявляет, что не заплатит больше ни доллара налогов, пока ей не разрешат голосовать; и по всей стране женщины-владелицы недвижимости пробуждаются к осознанию несправедливости налогообложения без представительства и в скором времени массово откажутся подчиняться этому навязанному порядку.

В налоговых законах нет слов «она» или «ее». Статут Нью-Йорка гласит:

Каждое лицо подлежит налогообложению в том городе или избирательном округе, где оно проживает в момент составления описи, за земли, принадлежащие ему, и т. д. Каждый сборщик должен по меньшей мере один раз зайти к налогоплательщику или по месту его обычного проживания и потребовать уплаты налогов, возложенных на него. Если кто-либо отказывается платить налог, возложенный на него, сборщик взыскивает его путем описи и продажи его имущества.



То же самое верно и для всех уголовных законов:

Ни одно лицо не может быть принуждено свидетельствовать против самого себя и т. д.



В законе от 31 мая 1870 года, в нарушении 19-й статьи которого меня обвиняют, не только все местоимения мужского рода, но и всякий знает, что эта конкретная статья была задумана специально для того, чтобы помешать мятежникам голосовать. В ней говорится:

Если какое-либо лицо сознательно голосует, не имея на то законного права, и т. д.



Совершенно то же самое и со всеми бумагами, врученными мне: ордером маршала США, договором о залоге, ходатайством о хабеас корпус, обвинительным заключением — ни в одном из них не было напечатано женского местоимения; но чтобы сделать их применимыми ко мне, клерк суда поставил значок вставки слева от слова «он» и поместил над ним букву «о», превратив «он» в «она». Затем буквы «ему» были вымазаны, значок вставки поставлен снизу, а «ей» — сверху, чтобы из «его» получилось «ее», и я настаиваю на том, что если правительственные чиновники могут таким образом манипулировать местоимениями, чтобы облагать налогом, штрафовать, заключать в тюрьму и вешать женщин, то женщины могут позволить себе ту же вольность с ними, чтобы обеспечить себе право голоса в управлении государством.

Пока каким-либо классам мужчин отказывали в праве голоса, правительство демонстрировало видимость последовательности, освобождая их от налогообложения. Когда с чернокожих мужчин в Нью-Йорке требовали имущественный ценз в 250 долларов, с них не взыскивали налоги, пока они заявляли, что их имущество стоит меньше этой суммы; но как только чернокожий мужчина умирал и его имущество переходило к его вдове, имя чернокожей женщины вносилось в список оценщика, и она была обязана платить налоги на то же самое имущество, которое было освобождено от налогов для ее мужа. То же самое относится и к священникам в Нью-Йорке. Пока священник жив, он освобождается от налогов на имущество стоимостью 1500 долларов, но как только дух покидает его тело, имя его вдовы попадает в список оценщика, и ей приходится платить налоги на эти 1500 долларов. Столько же стоят и специальные законы в пользу женщин. Во всех наказаниях и бременем возлагаемых правительством обязанностях (за исключением воинской повинности) женщины рассматриваются как граждане наравне с мужчинами. Также и во всех привилегиях и иммунитетах, за исключением мест в жюри присяжных и избирательной урны — двух фундаментальных привилегий, на которых покоятся все остальные. Правительство Соединенных Штатов не только облагает налогом, штрафует, сажает в тюрьму и вешает женщин, но и позволяет им приобретать земли по преимущественному праву, регистрировать суда, получать паспорта и бумаги о натурализации. Закон не только разрешает одиноким женщинам и вдовам право на натурализацию, но и статья 2 гласит:

Замужняя женщина может быть натурализована без согласия ее мужа. (Удивляюсь, как отцы-основатели не боялись создавать разлад в семьях иностранцев); и далее: Когда иностранец, выполнив требования закона и заявив о своем намерении стать гражданином, умирает до того, как он фактически натурализовался, его вдова и дети должны считаться гражданами, имеющими право на все соответствующие права и привилегии при условии принесения требуемой присяги.



Если рожденная за рубежом женщина, став натурализованной гражданкой, имеет право на все права и привилегии гражданства, то разве рожденная на родине женщина в силу своего национального гражданства не обладает равными правами и привилегиями?

Вопрос о местоимениях мужского рода — да и существительных тоже — был решен Верховным судом Соединенных Штатов по делу «Сильвер против Ладда» в декабре 1868 года в ходе вынесения решения о том, имела ли женщина право на земли по закону Орегона о дарениях от 1850 года. Элизабет Крузерс, вдова, поселилась на участке и получила патенты. Она умерла, и ее сын стал наследником. Он умер. Затем господа Ладд и Нотт вступили во владение на основании общего закона о преимущественном праве покупки в декабре 1861 года. Администратор Э. П. Сильвер обратился с заявлением о выдаче судебного приказа о выселении в земельное управление в Орегон-Сити. И регистратор, и управляющий постановили, что незамужняя женщина не может владеть землей по этому закону. Комиссар Главного земельного управления в Вашингтоне и министр внутренних дел также вынесли неблагоприятные заключения. Здесь были выданы патенты Ладду и Нотту, которые были должным образом зарегистрированы. Затем был начат судебный процесс по отмене патента Ладда, и он прошел через все суды штата и Верховный суд Орегона, причем каждый из них по очереди выносил неблагоприятные решения. Наконец, в Верховном суде Соединенных Штатов судья ассоциации Миллер отменил решения всех нижестоящих инстанций и постановил вернуть землю наследникам миссис Крузерс. Суд заявил:

При толковании благотворительного статута правительства, созданного на благо собственных граждан, приглашающего и поощряющего их селиться на его отдаленных общественных землях, слова «холостяк» и «незамужний мужчина» могут, особенно если им помогают контекст и другие части статута, приниматься в общем смысле. Соответственно, было постановлено, что четвертая статья Акта Конгресса от 27 сентября 1850 года, предоставляющая путем дарения земли на территории Орегона каждому белому поселенцу или оккупанту, включая американских индейцев смешанного происхождения, включала в понятие «холостяк» незамужнюю женщину.



А адвокат, который довел этот вопрос до окончательного успеха, ныне является избранным сенатором от Орегона, достопочтенный Дж. Х. Митчелл, в лице которого дело равных прав для женщин приобрело дополнительную силу на трибуне Сената Соединенных Штатов.

Хотя такие слова, как лица, народ, жители, избиратели, граждане, используются без разбора как в национальной конституции, так и в конституциях штатов, до войны всегда существовало столкновение мнений относительно того, являлись ли они синонимами, как например:

Ни одно лицо не может быть представителем, если оно не было гражданином в течение семи лет и если оно ко времени избрания не является жителем того штата, в котором оно избирается. Ни одно лицо не может быть сенатором, если оно не было гражданином Соединенных Штатов и жителем того штата, в котором оно избирается.



Но какими бы ни были основания для сомнений при старом режиме, принятие XIV поправки раз и навсегда разрешило этот вопрос в своем первом предложении:

Все лица, родившиеся или натурализованные в Соединенных Штатах и подпадающие под их юрисдикцию, являются гражданами Соединенных Штатов и того штата, в котором они проживают.



А вторая поправка определяет равный статус всех лиц — всех граждан:

Ни один штат не должен издавать или обеспечивать исполнение любого закона, который ограничивает привилегии или иммунитеты граждан; ни один штат не должен лишать какое-либо лицо жизни, свободы или собственности без надлежащей правовой процедуры и отказывать какому-либо лицу в пределах своей юрисдикции в равной защите законов.



Единственный вопрос, который осталось решить сейчас: являются ли женщины лицами? И я едва ли верю, что кто-либо из наших оппонентов будет иметь дерзость заявить, что они ими не являются. Будучи лицами, женщины являются гражданами, и никакой штат не имеет права издавать какой-либо новый закон или приводить в исполнение старый закон, который ограничивал бы их привилегии или иммунитеты. Следовательно, любая дискриминация в отношении женщин в конституциях и законах отдельных штатов на сегодняшний день является недействительной и ничтожной, точно так же, как и любая дискриминация в отношении негров. Является ли право голоса одной из привилегий или иммунитетов граждан? Я думаю, что лишенные избирательных прав бывшие мятежники и бывшие заключенные штатов согласятся со мной в том, что это не просто одна из них, а та самая, без которой все остальные ничего не стоят. Ищите прежде царства избирательного бюллетеня, и все остальное приложится вам — таков политический завет.

Вебстер, Вустер и Бувье — все они определяют гражданина как лицо в Соединенных Штатах, имеющее право голоса и право занимать государственные должности. И до принятия XIII поправки, которой было навсегда отменено рабство и чернокожие мужчины превращены из собственности в лиц, судебные заключения страны всегда находились в гармонии с этими определениями. Быть лицом означало быть гражданином, а быть гражданином означало быть избирателем. Судья Вашингтон, определяя привилегии и иммунитеты гражданина более пятидесяти лет назад, сказал:

Они включали все такие привилегии, которые носили фундаментальный характер. И среди них — право осуществлять избирательное право и занимать государственные должности.



Даже решение по делу «Дреда Скотта», признанное аболиционистами и республиканцами позорным, поскольку оно фактически провозглашало, что «у чернокожих людей нет прав, которые белые люди были бы обязаны уважать», содержало этот верный и логичный вывод: быть частью народа означало быть гражданином и избирателем. Главный судья Дэниелс сказал:

Считается, что ни в теориях писателей о правительстве, ни в каком-либо фактически испытанном эксперименте не найти толкования термина «гражданин», которое не рассматривалось бы как дарующее фактическое владение и пользование совершенным правом приобретения и пользования полным равенством привилегий, гражданских и политических.



Судья Тейни сказал:

Слова «народ Соединенных Штатов» и «граждане» являются синонимами и означают одно и то же. Оба они описывают политическое тело, которое в соответствии с нашими республиканскими институтами формирует суверенитет, удерживает власть и управляет правительством через своих представителей. Это то, что мы привычно называем суверенным народом, и каждый гражданин является частью этого народа и составным членом этого суверенитета.



Так и решение судьи Тейни, бывшего столь страшным запретом для чернокожего человека, пока он был рабом, теперь, когда он является лицом, а не имуществом, провозглашает его гражданином, обладающим полным равенством гражданских и политических привилегий. И не только чернокожий мужчина, но и чернокожая женщина, и все женщины в равной степени. И лишь после отмены рабства, благодаря которой негры стали свободными людьми, а следовательно, гражданами, генеральный атторней Соединенных Штатов Бэйтс дал противоположное заключение:

Конституция использует слово «гражданин» исключительно для выражения политического качества (но не равенства, заметьте) индивида в его отношении к нации; чтобы заявить, что он является членом политического тела и связан с ним взаимными обязательствами преданности с одной стороны и защиты с другой. Фраза «гражданин Соединенных Штатов» без дополнений и квалификаций означает не больше и не меньше, как члена нации.



Значит, быть гражданином этой Республики — не более чем быть подданным Империи. Вы и я, и все истинные и патриотические граждане должны отвергнуть этот низменный вывод. Мы все знаем, что американское гражданство без дополнений и квалификаций означает обладание равными правами, гражданскими и политическими. Мы все знаем, что высшая слава каждого гражданина Соединенных Штатов заключается в том, что он может либо дать, либо не дать свой голос за любой закон и любого законодателя при правительстве. Разве фраза «Я — римский гражданин» означала нечто большее, чем то, что я «член» политического тела Республики Рима, связанный с ним взаимными обязательствами преданности с одной стороны и защиты с другой? Когда вы, молодой человек, отправитесь за границу в монархии старого света и будете там с гордостью заявлять о себе как об «американском гражданине», разве вы тем самым объявите себя не более и не менее чем «членом» американской нации?

И это мнение генерального атторнея Бэйтса о том, что чернокожий гражданин не является избирателем, высказанное исключительно ради удовлетворения политической конъюнктуры республиканской партии в тот переходный момент между эмансипацией и наделением избирательными правами, было не менее позорным по своему духу и цели, чем решение судьи Тейни о том, что чернокожий человек не является частью народа, вынесенное в интересах и по приказу старой демократической партии в ее самый мрачный час подчинения рабовладельческой власти. Тем не менее все неблагоприятные аргументы, неблагоприятные доклады конгресса и судебные решения по сей день основывались на этом чисто партийном, конъюнктурном мнении генерала Бэйтса о том, что нормальным состоянием гражданина Соединенных Штатов является лишение избирательных прав. Что лишь те категории граждан, которые имеют специальные законодательные гарантии, обладают законным правом голоса. И если это решение генерального атторнея Бэйтса было позорным по отношению к чернокожим мужчинам, еще вчера бывшим рабами на плантациях, то что нам следует сказать о судье Бингеме в Палате представителей и Карпентере в Сенате Соединенных Штатов за то, что они ссылались на него против женщин всей нации, огромное число которых превосходит самих этих достопочтенных джентльменов в морали, интеллекте, образовании, богатстве, семье — платящих налоги с крупных поместий и вносящих вклад наравне с ними и их полом во всех направлениях в рост, процветание и благополучие Республики? И что можно сказать о судебных решениях судей Карттера, Джеймсона, Маккея и Шарсвуда, основанных на этой аристократической монархической идее о праве одного класса управлять другим?

Я с гордостью упоминаю имена двух федеральных судей, вынесших мнения, достойные нашей республиканской идеи и достойные их самих: судьи Хоу с территории Вайоминг и судьи Андервуда из Виргинии. Первый высказал мнение год назад, когда казалось, что законодательный орган собирается отменить закон, наделяющий женщин этой территории избирательными правами, что в случае успеха женщины все равно будут обладать правом голоса согласно XIV поправке. Судья Андервуд из Виргинии, комментируя недавнее решение Верховного суда округа Колумбия, отказывающее женщинам в праве голоса по XIV поправке, говорит:

Если народ Соединенных Штатов путем поправки к своей Конституции мог исключить без какого-либо пояснительного или вспомогательного законодательства прилагательное из пяти букв из всех конституций штатов и тем самым поднять миллионы наших самых неграмотных сограждан до всех прав и привилегий избирателей, то почему тот же народ посредством той же поправки не может исключить прилагательное из четырех букв из тех же конституций штатов и тем самым поднять другие миллионы более образованных и лучше информированных граждан до равных прав и привилегий без пояснительного или вспомогательного законодательства?



Если XIV поправка не гарантирует всем гражданам право голоса, то для какой цели эта великая старая хартия отцов была отягощена своими громоздкими пропорциями? Республиканская партия и судьи Говард и Бингем, составившие этот документ, делали вид, что он создан для того, чтобы сделать что-то для чернокожих мужчин; и если это что-то не было обеспечением их права голосовать и занимать должности, то чем же оно могло быть? Ибо благодаря XIII поправке чернокожие мужчины стали людьми и, следовательно, получили право на все привилегии и иммунитеты правительства, точно так же, как и женщины страны и не натурализованные иностранные граждане. По мнению судьи Вашингтона, они уже обладали:

Защитой со стороны правительства, пользованием жизнью и свободой, правом приобретать и владеть имуществом любого рода, стремиться к достижению счастья и безопасности при условии соблюдения таких ограничений, которые правительство может справедливо предписывать для всеобщего благосостояния всего общества; правом гражданина одного штата проезжать через любой другой штат или проживать в нем с целью торговли, земледелия, профессиональной деятельности или иной; требовать применения судебного приказа хабеас корпус, возбуждать и вести судебные процессы любого рода в судах штата; приобретать, владеть и распоряжаться имуществом, как движимым, так и недвижимым, а также освобождением от более высоких налогов или сборов, чем те, которые платят другие граждане штата.



Таким образом, как вы видите, эти новоиспеченные вольноотпущенники обладали каждым возможным правом, привилегией и иммунитетом правительства, за исключением избирательного права, и следовательно, не нуждались в конституционной поправке ни для каких иных целей. Какое право, спрошу вас, имеет ирландец на следующий день после получения документов о натурализации, которого он не имел днем ранее, за исключением права голоса и права занимать государственные должности? И китайцы, наводняющие ныне наше тихоокеанское побережье, находятся в точно таком же положении. Какая привилегия или иммунитет есть у Калифорнии или Орегона, в которых они имеют конституционное право им отказать, за исключением избирательного бюллетеня? Очевидно, что если XIV поправка не предназначалась для обеспечения права чернокожих мужчин на голосование, то она ничего для них не сделала, поскольку всем остальным они обладали и до этого. Но если она задумывалась как запрет штатам отказывать в их праве голоса или ограничивать его — во что я искренне верю — тогда она сделала то же самое для всех лиц, включая белых женщин, рожденных или натурализованных в Соединенных Штатах, поскольку в поправке говорится не обо всех лицах мужского пола африканского происхождения, а о том, что все лица являются гражданами.

Вторая статья представляет собой просто угрозу наказать штаты путем сокращения их представительства на трибуне Конгресса в случае лишения ими избирательных прав любого класса граждан мужского пола и не допускает вывода о том, что штаты могут лишать избирательных прав по любым или всем остальным причинам; равно как и никоим образом не ослабляет и не аннулирует универсальную гарантию первой статьи. Какое правило права или логики позволило бы сделать вывод, что запрет какого-либо преступления для одного лица под страхом суровых кар и наказаний является санкционированием этого преступления для любого и всех других лиц, кроме этого одного? Но как бы ни расходились во мнениях светила юриспруденции относительно того, были ли народ и граждане в первоначальной конституции одним и тем же или включают ли привилегии и иммунитеты в XIV поправке право голоса, вопрос о праве гражданина на голосование раз и навсегда решается XV поправкой:

Право гражданина Соединенных Штатов на голосование не должно быть отнято или ограничено Соединенными Штатами или каким-либо штатом по признаку расы, цвета кожи или нахождения в рабстве в прошлом.



Каким образом штат может отнять право гражданина или ограничить его, если гражданин им не обладает? Из этого неизбежно следует вывод, что голосование — это право гражданина, а указания на расу, цвет кожи или нахождение в рабстве в прошлом никоим образом не могут подорвать силу решительного утверждения о том, что право гражданина на голосование не может быть отнято или ограничено. Поскольку политическая стратегия второй статьи XIV поправки не смогла принудить мятежные штаты наделить избирательными правами своих негров, а потребности республиканской партии требовали их голосов по всему Югу для обеспечения переизбрания Гранта в 1872 году, эта партия была вынуждена наложить данный прямой запрет XV поправки на Соединенные Штаты и все штаты, входящие в их состав.

Если мы однажды утвердим ложный принцип, согласно которому гражданство Соединенных Штатов не влечет за собой права голоса в каждом штате этого Союза, не будет конца мелким капризам и хитроумным уловкам, к которым будут прибегать, чтобы исключить то один, то другой класс граждан из избирательного права. Это будут не всегда мужчины, объединяющиеся для лишения женщин избирательных прав; не всегда уроженцы страны, объединяющиеся с целью ограничения прав натурализованных граждан, как в Род-Айленде; это будут не всегда богатые и образованные люди, которые могут объединиться, чтобы ущемить бедных и невежественных; но мы еще можем дожить до того момента, когда бедные, упорно трудящиеся, непросвещенные чернорабочие, как иностранного, так и местного происхождения, осознав силу бюллетеня и свое подавляющее численное большинство, объединятся и изменят конституции штатов так, чтобы лишить избирательных прав Вандербилтов и А. Т. Стюартов, Конклингов и Фентонов. Плохо то правило, которое работает только в одну сторону. Установите этот прецедент, признайте за штатами право отказывать в избирательном праве — и никакая сила не сможет предвидеть путаницу, раздор и раскол, которые могут ожидать нас. Существует и может существовать только один безопасный принцип управления — равные права для всех. Любая дискриминация в отношении любого класса — по признаку цвета кожи, расы, происхождения, пола, имущества или уровня культуры — может лишь озлобить этот класс и вызвать его недовольство, подвергая тем самым опасности безопасность всего народа. Очевидно, что национальное правительство должно не только определять права граждан, но и простерти свою мощную руку и защищать их в каждом штате этого Союза.

Но если вы будете настаивать на том, что решительный запрет XV поправки на лишение граждан Соединенных Штатов права голоса «по признаку расы, цвета кожи или нахождения в рабстве в прошлом» является признанием права — будь то Соединенных Штатов или любого штата — лишать граждан этого права по любым или всем остальным причинам, я докажу вам, что класс граждан, за который я сейчас выступаю и к которому принадлежу, может быть — и действительно является в силу всех принципов нашего государства и многих законов штатов — включен в понятие «нахождение в рабстве в прошлом».

Первое. Замужние женщины и их правовой статус. Что такое рабство? «Состояние раба». Кто такой раб? «Лицо, у которого похищены плоды его труда; лицо, подчиненное чужой воле».

По законам Джорджии, Южной Каролины и всех южных штатов негр не имел права на личную свободу и распоряжение своей личностью. Он принадлежал своему хозяину. Если он проявлял неповиновение, хозяин имел право прибегнуть к исправительным мерам. Если негру не нравилось наказание и он пытался бежать, хозяин имел право прибегнуть к принуждению, чтобы вернуть его обратно. По законам каждого штата нашего Союза на сегодняшний день, как Севера, так и Юга, замужняя женщина не имеет права на личную свободу и распоряжение своей личностью. Жена принадлежит своему мужу; и если она отказывается повиноваться его воле, он может применить умеренные меры воздействия, а если ей не нравятся эти умеренные меры и она пытается покинуть его «остол и ложе», муж может применить умеренное принуждение, чтобы вернуть ее назад. Маленькое слово «умеренные», как вы видите, является спасительной оговоркой для жены и, несомненно, было бы превышено, если бы ее разгневанный муж применил для наказания «плеть-девятихвостку» или осуществил принуждение с помощью ищеек.

Далее, раб не имел права на плоды своего труда — они принадлежали его хозяину; не имел права на опеку над своими детьми — они принадлежали его хозяину; не имел права подавать в суд, выступать ответчиком или давать показания в судах. Если он совершал преступление, в суд должен был обращаться или отвечать на иск хозяин. Во многих штатах принимались специальные законы, дающие замужним женщинам право на имущество, полученное по наследству, в виде завещания или заработанное занятием какой-либо деятельностью вне дома; ей также было даровано право возбуждать судебные споры и выступать ответчиком в делах, касающихся такого раздельного имущества; но ни один штат этого Союза никогда не гарантировал жене пользование ее правом на совместное владение общими доходами супружеского партнерства. И поскольку в силу природы вещей подавляющее большинство замужних женщин никогда не зарабатывают ни доллара трудом вне своих семей и не наследуют ни доллара от своих отцов, из этого следует, что со дня их замужества и до дня смерти их мужей ни одна из них никогда не имеет ни доллара, если только мужу не будет угодно позволить ей иметь его. Кроме того, в некоторых штатах были приняты законы, предоставляющие матери равное с отцом право на опеку над детьми. Но двадцать лет назад, когда начиналось наше движение за права женщин, по законам штата Нью-Йорк и всех остальных штатов отец обладал исключительным правом на опеку над детьми и контроль над ними. Независимо от того, был ли он жестоким, пьяным распутником, он имел законное право без согласия матери отдать ее сыновей в ученики к торговцам спиртным или ее дочерей к содержателям борделей. Он мог даже завещать еще не родившегося ребенка кому-либо другому, а не матери. И во многих штатах этот закон действует до сих пор, а законные матери все еще остаются совершенно бесправными в рамках общего права.

Я сомневаюсь, что сегодня в этом Соющении найдется хоть один штат, где замужняя женщина может подать в суд или быть ответчиком по делу о диффамации и защите чести, а до совсем недавнего времени не было ни одного, где она могла бы подать в суд или отвечать по иску за нанесение телесных повреждений. Каким бы оскорбительным ни было любое очернение репутации жены, она полностью лишена возможности возбудить судебное преследование против своего обидчика, если только ее муж не присоединится к ней; и как часто мы слышали о том, как муж вступает в сговор с каким-нибудь посторонним негодяем, чтобы опорочить доброе имя своей жены. Замужняя женщина не может давать показания в судах по делам, представляющим общий интерес с ее мужем. Жена хорошего фермера из Эрлвилла, штат Иллинойс, у которой были все права, какие она только желала, отправилась к деревенскому дантисту, который изготовил ей полный комплект искусственных зубов, как верхних, так и нижних. Стоматолог объявил их превосходно подогнанными, а жена заявила, что ношение их доводит ее до припадков; что с ними во рту она не может ни жевать, ни говорить. Дантист подал в суд на мужа; его адвокат вызвал жену в качестве свидетеля; судья удалил ее из зала суда, заявив:

Замужняя женщина не может быть свидетелем в вопросах, представляющих общий интерес между ней и ее мужем.



Подумайте об этом, почтенные жены: искусственные зубы в вашем рту составляют общий интерес с вашими мужами, о котором вы юридически некомпетентны говорить! Если в наших частых и ужасных железнодорожных катастрофах замужняя женщина получает телесные повреждения, почти во всех штатах именно ее муж должен подавать иск к компании, и именно ее мужу будут присуждены убытки, если таковые имеются. В Эшфилде, штат Массачусетс, который считается самым передовым среди всех штатов Союза во всех отношениях — гуманитарных и интеллектуальных, — замужняя женщина получила серьезную травму из-за дефектного тротуара. Ее муж подал в суд на корпорацию и отсудил 13 000 долларов в качестве возмещения ущерба. И эти 13 000 долларов принадлежат ему на законных основаниях; и всякий раз, когда эта несчастная жена пожелает получить хоть доллар из этих денег на свои нужды, она должна просить об этом мужа; и если этот человек наделен узким, эгоистичным, скаредным характером, ей придется каждый раз слышать в ответ:

«Что ты сделала, дорогая, с теми двадцатью пятью центами, которые я дал тебе вчера?»



Разве такое положение, спрашиваю я вас, недостаточно унизительно, чтобы называть его «рабством»? Этот муж, как и любой другой муж почти в каждом штате этого Союза, подал в суд и добился возмещения ущерба за потерю услуг своей жены точно так же, как хозяин при старом рабовладельческом режиме поступил бы, если бы его раб получил такую травму, и точно так же, как он сам поступил бы, будь на месте его жены его вол, корова или лошадь. Есть старая поговорка о том, что «роза под другим именем пахнет так же сладко», и я утверждаю: разве лишение по закону права собственности на собственное тело, заработок, имущество, детей, лишение прав индивида возбуждать судебные иски, быть ответчиком и свидетельствовать в судах — не есть состояние рабства, самое горькое и абсолютное, хотя и скрытое под священным именем брака?

Сомневается ли какой-либо юрист в моем описании правового статуса замужних женщин? Я напомню ему о том, что старое общее право Англии действует в каждом штате этого Союза, за исключением тех случаев, когда законодательный орган принял специальные законы, отменяющие его. И мне стыдно, что ни один штат еще не вычеркнул из своих сборников законов старое общее право брака, в соответствии с которым слова Блэкстоуна, сведенные к минимуму возможных слов, гласят: «Муж и жена — одно целое, и это целое — муж».

Таким образом, все замужние женщины, жены и вдовы по законам различных штатов могут быть технически включены в определение «состояния рабства» — нынешнего или прошлого — из XV поправки. И не только замужние женщины: я также докажу вам, что в силу всех великих фундаментальных принципов нашего свободного государства все женское население нации находится в «состоянии рабства» столь же несомненно, сколь находились в нем отцы нашей революции, когда они восстали против старого короля Георга. Женщины облагаются налогом без представительства, управляются без их согласия, судимы, осуждаемы и наказываемы без суда присяжных из числа равных им. И разве вся эта тирания менее унизительна и оскорбительна для женщин при нашем демократично-республиканском правительстве сегодня, чем она была для мужчин при их аристократическом, монархическом правительстве сто лет назад? Нет ни одного высказывания старого Джона Адамса, Джона Хэнкока или Патрика Генри, которое не нашло бы живого отклика в душе каждой интеллигентной, патриотически настроенной женщины нации. Приведите ко мне рассудительную женщину — владелицу собственности, и я покажу вам ту, чья душа воспламенена всем негодованием 1776 года каждый раз, когда сборщик налогов появляется у ее дверей. Вы не найдете ни одной такой женщины, которая не ощущала бы свое состояние рабства столь же ядовитым, сколь ощущал его Джеймс Отис, когда он говорил:

Само налогообложение, применяемое к тем, кто не представлен, представляется мне лишением их одного из их наиболее существенных прав, и если оно продолжается, то выглядит как фактическое лишение всяких гражданских прав. Ибо какое гражданское право стоит ломаного гроша после того, как имущество человека может быть отобрано у него по произволу без его согласия? Если человек не является своим собственным оценщиком лично или через представителя, его свобода утрачена, или же он полностью находится во власти других.



Чего стоил трехпенсовый налог на чай или ничтожный налог на бумагу и сахар, которым подвергались наши революционные отцы, по сравнению с налогообложением женщин этой Республики? Осиротевшие сестры Пиксли платят шесть долларов в день; и даже женщины, которые провозглашают тиранию налогообложения без представительства из города в город по всей стране, часто вынуждены платить налог за жалкую привилегию протестовать против этого бесчинства. И далее, чтобы показать, что лишение избирательных прав было именно тем рабством, на которое жаловались отцы, позвольте мне сослаться на старого Бену Франклина, которого в те давние времена признавали авторитетом не только в домашней экономике, но и в политике:

Каждый представитель простого народа, за исключением младенцев, умалишенных и преступников, по общему праву и закону Божьему является свободным человеком и имеет право на свободное пользование свободой. Эта свобода заключается в наличии реальной доли в назначении тех, кто должен формировать законы и кто должен быть стражами жизни, собственности и спокойствия каждого человека. Ибо все достояние одного человека так же дорого ему, как все достояние другого; и бедняк имеет равное право, но большую нужду иметь представителей в законодательном органе, чем богач. Те, кто не имеет права голоса или участия в избрании представителей, не пользуются свободой, но абсолютным образом порабощены теми, у кого есть голоса, и их представителями; ибо быть поработанным — значит иметь правителей, которых другие люди поставили над нами, и быть подчиненным законам, созданным представителями других людей, не имея собственных представителей для выражения согласия от нашего имени.



Предположим, я прочитаю это в женском роде:

Что женщины, которые не имеют ни голоса, ни права участия в избрании представителей, не пользуются свободой, но абсолютным образом порабощены мужчинами, у которых есть голоса, и их представителями; ибо быть поработанным — значит иметь правителей, которых мужчины поставили над нами, и быть подчиненным законам, созданным представителями мужчин, не имея собственных представителей для выражения согласия от нашего имени.



И еще один авторитет: Томас Пейн, чей вклад в отстаивание принципов, на которых основано наше правительство, не уступает ни одному из патриотов Революции:

Право голосования за представителей — это первичное право, посредством которого защищаются остальные права. Лишить этого права — значит свести человека к состоянию рабства, ибо рабство заключается в подчинении чужой воле; и тот, кто не имеет права голоса при избрании представителей, находится именно в таком положении. Предложение же лишить избирательных прав любой класс мужчин столь же преступно, как и предложение отобрать имущество.



Требуется ли что-то еще, чтобы доказать достаточно ортодоксальное состояние рабства женщины, дающее ей право на гарантии XV поправки? Найдите мне хоть одного мужчину, который не согласится со мной в том, что говорить о свободе без избирательного бюллетеня — это насмешка, это рабство для женщин этой Республики, точно так же, как новоиспеченный оратор Новой Англии Уэнделл Филлипс по окончании недавней войны объявил это рабством для новоэмансипированных чернокожих мужчин?

Я признаю, что до мятежа по общему согласию право порабощать, а также лишать избирательных прав как урожденных, так и иностранных граждан уступалось штатам. Но один великий принцип, закрепленный войной и законодательством периода реконструкции, — это верховенство национальной власти в деле защиты граждан Соединенных Штатов в их праве на свободу и избирательное право против любых посягательств со стороны отдельных штатов. И снова и снова американский народ утверждал торжество этого принципа своими подавляющими большинством голосов за Линкона и Гранта. Единственным вопросом последних двух президентских выборов было то, следует ли считать XIV и XV поправки неотменимой волей народа; и решение гласило: да, следует, и что это не только право, но и обязанность национального правительства защищать всех граждан Соединенных Штатов в полном пользовании и свободном осуществлении всех их привилегий и иммунитетов против любой попытки любого штата отказать в них или ограничить их. И в этом выводе республиканцы и демократы сходятся во мнении.

Сенатор Фрилингхайзен сказал: «Ересь прав штатов была полностью погребена в этих поправках; Конституция в измененном виде дарует не только национальное, но и гражданство штата всем лицам, родившимся или натурализованным в наших пределах».

В призыве на Национальный съезд республиканской партии говорилось: «Равное избирательное право было привито к национальной Конституции; привилегии и иммунитеты американского гражданства стали частью органического закона».

В платформе Национальной республиканской партии говорилось: «Полная свобода и точное равенство в пользовании всеми гражданскими, политическими и общественными правами должны быть установлены и поддержаны по всему Союзу посредством эффективного и надлежащего законодательства штатов и федерального законодательства».



Если эти утверждения что-то и значат, то лишь то, что Конгресс должен принять закон, обязывающий штаты защищать женщин в их равных политических правах, а штаты должны принять законы, возлагающие на инспекторов выборов обязанность принимать голоса женщин на абсолютно тех же условиях, что и голоса мужчин.

Судья Стэнли Мэтьюз — солидный демократ из Огайо — в своей предварительной речи на съезде в Цинциннати самым решительным образом заявил:

Конституционные поправки установили политическое равенство всех граждан перед законом.



Президент Грант в своем послании Конгрессу 30 марта 1870 года по поводу принятия XV поправки сказал:

Мера, которая в один миг делает четы миллионов людей избирателями, поистине важнее любого акта подобного рода с момента основания правительства до настоящего времени.



Каким образом четыре миллиона негров могли стать избирателями, если два миллиона женщин не были приняты во внимание?

Республиканский съезд штата Калифорния заявил:

Среди многих практических и существенных триумфов принципов, достигнутых республиканской партией за последние двенадцать лет, мы можем с гордостью и радостью перечислить запрет для любого штата ограничивать привилегии любого гражданина Республики, провозглашение гражданского и политического равенства каждого гражданина и закрепление всех этих принципов в федеральной Конституции посредством поправок к ней в качестве постоянного закона.



Бенджамин Ф. Батлер в недавнем письме ко мне сказал:

Я не верю, что кто-либо в Конгрессе сомневается в том, что Конституция санкционирует право женщин на голосование точно так же, как она санкционирует суд присяжных и многие другие подобные права, гарантированные гражданам. И далее: нам нужны не законы; законов предостаточно — и вполне хороших. Административная способность обеспечивать соблюдение законов — вот главная потребность эпохи, особенно в этой стране. Все только и говорят о законе да о законе. Если бы каждый настаивал на исполнении закона, правительство стояло бы на более прочной основе, и вопросы решались бы сами собой.



И именно на этом справедливом толковании Конституции Соединенных Штатов наша Национальная ассоциация женского избирательного права, отмечающая 25-ю годовщину движения за права женщин в Нью-Йорке 6 мая с.г., строила все свои аргументы и действия последние три года. Мы больше не петиционируем перед законодательным органом или Конгрессом о предоставлении нам права голоса. Мы призываем женщин повсеместно осуществлять свое слишком долго пренебрегаемое «гражданское право голоса». Мы призываем инспекторов выборов повсеместно принимать голоса всех граждан Соединенных Штатов, как и предписывает их долг. Мы призываем федеральных комиссаров и маршалов арестовывать тех инспекторов, которые отклоняют имена и голоса граждан Соединенных Штатов, как того требует их долг, и оставлять в покое тех, кто, подобно инспекторам нашего восьмого округа, исполняет свои обязанности добросовестно и хорошо. Мы просим присяжных воздерживаться от вынесения вердиктов «виновен» в отношении честных, законопослушных, платящих налоги граждан Соединенных Штатов за предложение их голосов на наших выборах; или в отношении интеллигентных, достойных молодых людей, инспекторов выборов, за прием и подсчет голосов таких граждан. Мы просим судей выносить истинные и непредвзятые суждения о законе и везде, где есть место сомнению, отдавать его пользу на сторону свободы и равенства для женщин, помня о том, что

Истинное правило толкования в соответствии с нашей национальной Конституцией, особенно после ее поправок, заключается в том, что все, что направлено на благо прав человека, конституционно, а все, что направлено против прав человека, неконституционно.



И именно на этом фронте мы намерены вести нашу борьбу за избирательный бюллетень — мирно, но тем не менее настойчиво вплоть до полной победы, когда все граждане Соединенных Штатов будут признаны равными перед законом.



Суд над мисс Энтони начался утром 18 июня. Прекрасная деревня Канандейгуа с ее безмятежным озером, отражающим мягкое летнее небо, не подавала никаких признаков великого события, которое должно было сделать этот день и это место памятными в истории. Все было тихо, обычная мирная атмосфера царила в этом консервативном городке, и за исключением небольшой группы мужчин и женщин, увлеченно беседовавших у отеля, мало кто думал или заботился о великих принципах управления, затронутых в предстоящем судебном процессе. Когда перезвон колокола здания суда возвестил о том, что час настал, мисс Энтони, ее адвокат и друзья незамедлительно явились, и вскоре за ними последовали окружной прокурор и судья, представляющие власть Соединенных Штатов, — мисс Энтони предстала в качестве обвиняемой перед судом своей страны за то, что осмелилась воспользоваться правом свободного человека на самоуправление, а эта страна через свою судебную систему фальсифицировала свои великие декларации о равенстве своих граждан вынесением обвинительного вердикта по признаку пола.

На судейском месте восседал судья Хант — человек с небольшим мозгом, бледным лицом и чопорным видом, облаченный в безупречный костюм из черного сукна и белоснежный галстук. Это было первое уголовное дело, которое ему довелось слушать после назначения, и с замечательной предусмотрительностью он написал свое решение еще до начала судебного разбирательства. Временами рядом с ним сидел судья Холл, заявивший о своем нежелании вести этот процесс. Внутри барьера сидели мисс Энтони и адвокаты, достопочтенный Генри Р. Селден и достопочтенный Джон Ван Вурхис, несколько голосовавших дам, миссис Гейдж и окружной прокурор Соединенных Штатов. Справа располагались присяжные, в то время как все оставшееся пространство было заполнено любопытными и встревоженными слушателями, среди которых было много видных общественно-политических деятелей.

Обвинительное заключение, предъявленное мисс Энтони, будет рассматриваться будущим историком как примечательный документ, появившийся на свет в республике против одного из ее урожденных граждан, не совершившего никакого преступления.


Федеральный окружной суд. (Северный округ Нью-Йорка).

Соединенные Штаты Америки против Сьюзан Б. Энтони; председательствует достопочтенный Уорд Хант. Участвуют: от Соединенных Штатов: достопочтенный Ричард Кроули, окружной прокурор США; от ответчика: достопочтенный Генри Р. Селден, эсквайр Джон Ван Вурхис.

Слушания проходили в Канадайгуа во вторник и среду, 17 и 18 июня 1873 года, перед судьей Уордом Хантом и присяжными. Присяжные привели к присяге в 14:30.

Мистер Кроули выступил со вступительным заявлением:

Ваша честь и уважаемые присяжные заседатели!

5 ноября 1872 года в этом штате, как и в других штатах Союза, прошли всеобщие выборы различных должностных лиц, в том числе кандидатов для представления различных округов этого штата в Конгрессе Соединенных Штатов. Подсудимая, мисс Сьюзан Б. Энтони, в то время проживала в городе Рочестер, в округе Монро, в Северном округе штата Нью-Йорк, и 5 ноября 1872 года она проголосовала за представителя в Конгрессе Соединенных Штатов от 29-го избирательного округа этого штата, а также за депутата от штата Нью-Йорк в целом для представления штата в Конгрессе Соединенных Штатов. В то время она была женщиной. Полагаю, в этом нет никаких сомнений. Вопрос в данном деле, если здесь вообще возникает какой-либо вопрос факта, на мой взгляд, представляет собой скорее вопрос права, чем факта. Я полагаю, что после представления всех доказательств в деле практически не останется вопросов факта, и вам предстоит решить на основании напутствия его чести судьи, совершила ли подсудимая правонарушение, проголосовав за представителя в Конгрессе в том случае. Со стороны обвинения мы считаем, что здесь нет никаких сомнений ни в ту, ни в другую сторону — ни вопросов факта, ни вопросов права, и что какими бы ни были намерения мисс Энтони — хорошими или иными — у нее не было права голоса по тому вопросу, и если она проголосовала, не имея на то законного права, то нет никаких сомнений в том, что она виновна в нарушении закона Соединенных Штатов, принятого Конгрессом Соединенных Штатов в этой связи.

Мы не утверждаем в этом деле, господа, что мисс Энтони относится к той категории людей, которые занимаются «каруселями» на выборах. Мы не утверждаем, что она ходила с места на место с целью подать свой голос. Но мы утверждаем, что 5 ноября 1872 года она проголосовала, и независимо от того, считала ли она, что имеет право голоса или нет, поскольку это вопрос права, она подпадает под действие статута. Конгресс в 1870 году принял следующий статут: (Читает 19-й раздел Акта 1870 года, страница 144, 16-й том Свода законов США.) Мне нет необходимости, господа, на данном этапе разбирательства излагать все факты, которые будут доказаны со стороны обвинения. Я предоставлю доказать это материалам дела и свидетелям, и если возникнут какие-либо вопросы права, его честь, несомненно, даст вам надлежащие указания. Признано, что 5 ноября 1872 года мисс Сьюзан Б. Энтони была женщиной.

Беверли В. Джонс, свидетель, вызванный со стороны Соединенных Штатов, дал следующие показания: Допрос вел мистер Кроули:

В. Мистер Джонс, где вы проживаете? О. В 8-м приходе, Рочестер.

В. Где вы проживали 5 ноября 1872 года? О. Там же.

В. Знаете ли вы подсудимую, мисс Сьюзан Б. Энтони? О. Да, сэр.

В. В каком качестве вы выступали в тот день, если выступали, в связи с выборами? О. Член избирательной комиссии.

В. На сколько избирательных округов разделен 8-й приход, если он содержит больше одного? О. На два, сэр.

В. В каком избирательном округе вы были членом избирательной комиссии? О. В первом округе.

В. Кто были членами комиссии вместе с вами? О. Эдвин Т. Марш и Уильям Б. Холл.

В. Была ли избирательная комиссия сформирована в установленном порядке? О. Да, сэр.

В. 5 ноября голосовала ли подсудимая, Сьюзан Б. Энтони, в первом избирательном округе 8-го прихода города Рочестер?

О. Да, сэр.

В. Вы видели, как она голосовала? О. Да, сэр.

В. Не могли бы вы сообщить присяжным, по каким бюллетеням она голосовала — за кандидатов от штата, в Ассамблею, в Конгресс или выборщиков? Выражено возражение на том основании, что вопрос требует умозаключения.

В. Назовите бюллетени, по которым она голосовала, если вы знаете, мистер Джонс. О. Если я правильно помню, она голосовала по бюллетеням выборщиков, в Конгресс, в органы штата и в Ассамблею.

В. Проводились ли 5 ноября в городе Рочестер выборы члена Конгресса от этого округа и депутата от штата Нью-Йорк в целом в Конгресс? О. Думаю, да; да, сэр.

В. К какому избирательному округу в Конгресс относился город Рочестер в то время? О. К 29-му.

В. Вы приняли бюллетени от мисс Энтони? О. Да, сэр.

В. Что вы с ними сделали, когда получили их? О. Положил их в те урны, куда они предназначались.

В. Скажите присяжным, были ли у вас отдельные урны для разных бюллетеней, по которым голосовали в том избирательном округе? О. Да, сэр; были.

В. Была ли мисс Энтони заявлен отвод по тому случаю? О. Да, сэр — нет; в тот день нет.

В. Ей не заявляли отвод в день голосования? О. Нет, сэр.

Перекрестный допрос вел судья Селден:

В. Составлялся ли перед выборами список избирателей в этом округе? О. Да, сэр.

В. Были ли вы одним из должностных лиц, участвовавших в составлении этого списка? О. Да, сэр.

В. Когда составлялся список избирателей, являлась ли мисс Энтони перед комиссию по составлению списков и заявляла ли о необходимости зарегистрировать ее в качестве избирателя? О. Да, заявляла.

В. Выдвигались ли какие-либо возражения или возникали ли сомнения относительно ее права на голосование? О. Да, возникали.

В. На каком основании? О. На том основании, что Конституция штата Нью-Йорк не разрешала женщинам голосовать.

В. В чем заключался изъян в ее праве на голосование как гражданина? О. Она не была гражданином мужского пола.

В. В том, что она была женщиной? О. Да, сэр.

В. Рассмотрела ли комиссия этот вопрос и постановила ли, что она имеет право на внесение в списки? Возражение. Возражение отклонено.

В. Рассмотрела ли комиссия вопрос о ее праве на внесение в списки и приняла ли решение о том, что она имеет право на регистрацию в качестве избирателя? О. Да, сэр.

В. И она была зарегистрирована соответствующим образом? О. Да, сэр.

В. Когда она предъявила свой избирательный бюллетень, поднималось ли в избирательной комиссии то же возражение или ставился ли вопрос о ее праве голосовать как женщины? О. Ей заявили отвод еще до дня выборов.

В. Это обсуждалось между ними до дня выборов? О. Да, сэр; ей заявили отвод в третий день регистрации имен.

В. Во время регистрации, когда ее имя было внесено в списки, присутствовал ли в комиссии инспектор по выборам? О. Присутствовал.

В. Консультировались ли с ним по вопросу о том, имеет ли она право на регистрацию, или высказал ли он свое мнение по этому поводу членам избирательной комиссии?

Мистер Кроули. — Я считаю, что не имеет никакого значения, делал он это или нет.

Судья Селден. — Он был правительственным инспектором по данному акту Конгресса.

Мистер Кроули. — Комиссия по выборам согласно закону штата составляет регистрирующий орган, и они являются единственными лицами, уполномоченными разрешать этот вопрос.

Суд. — Можете принять это. О. Да, сэр; там был инспектор по выборам от Соединенных Штатов, даже два.

Допрос ведет судья Селден:

В. Рекомендовали ли они осуществление регистрации или нет? О. Один из них рекомендовал.

В. И на основании этой рекомендации при согласии членов комиссии была произведена регистрация? О. Я не сомневаюсь, что это имело большой вес для членов комиссии.

Повторный прямой допрос вел мистер Кроули:

В. Был ли заявлен отвод мисс Энтони перед комиссией по составлению списков? О. Не в то время, когда она предложила свое имя.

В. Заявлялся ли ей отвод в какое-либо другое время? О. Да, сэр; во второй день заседания комиссии.

В. Принималась ли предварительная и общая присяга? О. Да, сэр.

В. Не могли бы вы рассказать, что сказала мисс Энтони, если она вообще что-либо говорила, когда пришла туда и назвала свое имя для регистрации? О. Она заявила, что не претендует ни на какие права по Конституции штата Нью-Йорк; она заявила о своем праве на основании Конституции Соединенных Штатов.

В. Называла ли она какую-либо конкретную поправку? О. Да, сэр; она сослалась на XIV поправку.

В. На ее основании она заявляла о своем праве голоса? О. Да, сэр.

В. Высказал ли другой присутствовавший федеральный инспектор мнение о том, что она имеет право голоса согласно этой поправке, или же он выразил протест, заявив, что она не имеет права голоса? О. Один из них сказал, что у членов комиссии нет возможности обойти внесение этого имени в список; другой же, когда она вошла, покинул помещение.

В. Заявлял ли тот, кто сказал, что нет возможности обойти внесение имени в список, что она имеет право на регистрацию, но не имеет права голоса? О. Я не слышал от него подобных заявлений.

В. Вы не слышали подобных заявлений? О. Нет, сэр.

В. Велся ли в день выборов список избирателей первого избирательного округа 8-го прихода? О. Да, сэр.

В. (Передавая свидетелю две книги.) Укажите, является ли это списком избирателей, который велся в день выборов в первом избирательном округе 8-го прихода города Рочестер? О. Это список избирателей, а также регистр.

В. Найдите имя Сьюзан Б. Энтони, если оно есть в этом списке избирателей. О. Оно у меня.

В. Под каким оно номером? О. Номер 22.

В. Судя по этому списку избирателей, по каким бюллетеням он показывает, что она голосовала в том случае? О. По бюллетеням выборщиков, штата, Конгресса и Ассамблеи.

Сторона обвинения в лице Соединенных Штатов завершает представление доказательств.




Судья Селден выступил со вступительным заявлением от имени подсудимой:


Ваша честь, уважаемые присяжные заседатели!

Это дело необычайного масштаба, хотя многие могут счесть его весьма маловажным. Вопрос о том, сделала ли моя подзащитная что-либо, оправдывающее ее отправку в тюрьму для уголовников, крайне важен для нее самой, а также исключительно важен для всего народа. Я утверждаю и постараюсь доказать вам, что, когда она попыталась зарегистрироваться в качестве избирателя и когда она подала свой голос за члена Конгресса, она имела такое же право голоса, как и любой мужчина, голосовший на тех выборах, в соответствии с Конституцией и законами правительства, подданной которого она является. Если я обосную это утверждение, она, само собой разумеется, не совершила никакого правонарушения и подлежит освобождению по вашему решению.

Но помимо этого, независимо от того, была ли она законной избирательницей или нет, имела ли она право на голос или нет, если она искренне верила, что имеет право голоса, и добросовестно опустила свой бюллетень, руководствуясь этой верой — правильной или ошибочной, — по законам этой страны она не виновна ни в каком преступлении. Я полагаю, что это утверждение при обсуждении будет поддержано с такой ясностью и убедительностью, что не оставит никаких сомнений ни у суда, ни у вас, уважаемые присяжные. Если я обосную это утверждение здесь, то дальнейшим вопросом и единственным вопросом, который, по моему мнению, может быть вынесен на ваше рассмотрение в качестве вопроса факта, является вопрос о том, голосовала ли она добросовестно, веря, что имеет право голоса. Государственный обвинитель исходит из того, что, как бы честно она ни голосовала, как бы искренне ни верила в свое право голоса, если она заблуждалась в этом суждении, то сама ее попытка проголосовать и принятие ее голоса образуют состав уголовного преступления — положение, которое представляется мне крайне отвратительным, и я верю, что оно покажется столь же отвратительным и вашему суждению.

Перед регистрацией и перед этими выборами мисс Энтони обратилась ко мне за советом по вопросу о том, имеет ли она право голоса согласно XIV поправке к Конституции Соединенных Штатов. Я еще не изучал этот вопрос. Я сказал ей, что изучу его и выскажу свое мнение относительно ее законного права. Она ушла и вернулась после того, как я провел это исследование. Я посоветовал ей действовать как столь же законной избирательнице, каковой являюсь я сам или любой другой мужчина, и посоветовал ей пойти и подать свой голос. Я мог заблуждаться в этом, и если я заблуждался, то считаю, что она действовала добросовестно. Я считаю, что она действовала в соответствии со своим правом, предоставленным ей законом и Конституцией. Но независимо от этого, она действовала в состоянии совершеннейшей добросовестности, и если она совершила ошибку или если ее совершил я, это не является основанием для того, чтобы отправлять ее в тюремную камеру для уголовников.

Второй раз в жизни в своей адвокатской практике я вынужден выступать в качестве свидетеля в защиту своей подзащитной.

Генри Р. Селден, свидетель, приведенный к присяге в пользу подсудимой, показал следующее: Перед последними выборами мисс Энтони обратилась ко мне за советом по вопросу о том, является ли она законной избирательницей. Я изучил этот вопрос и без колебаний высказал свое мнение о том, что законы и Конституция Соединенных Штатов наделяют ее правом голоса в той же степени, в какой они наделяют правом голоса любого мужчину; и я посоветовал ей внести свое имя в списки избирателей и проголосовать на выборах, если члены комиссии примут ее голос. Я дал этот совет добросовестно, полагая его правильным, и по-прежнему считаю его правильным. [Перекрестный допрос этого свидетеля не проводился.]

Судья Селден: Я намерен вызвать мисс Энтони для подтверждения факта ее голосования — по вопросу о намерении или убеждении, с которыми она голосовала.

Мистер Кроули: Она не обладает правоспособностью свидетеля в свою пользу. [Суд вынес соответствующее определение.] Сторона защиты завершает представление доказательств.

Джон Э. Паунд, свидетель, приведенный к присяге в пользу Соединенных Штатов, показал следующее, допрос вел мистер Кроули:

В. В течение ноября и декабря 1872 года, а также января 1873 года являлись ли вы помощником прокурора Соединенных Штатов по Северному округу штата Нью-Йорк? О. Да, сэр.

В. Знаете ли вы подсудимую, Сьюзан Б. Энтони? О. Да, сэр.

В. Присутствовали ли вы на разбирательстве дела у Уильяма С. Сторрса, комиссара Соединенных Штатов, в городе Рочестер, когда ее дело рассматривалось? О. Присутствовал.

В. Вызывали ли ее в качестве свидетеля в свою защиту при том разбирательстве? О. Вызывали.

В. Приводили ли ее к присяге? О. Приводили.

В. Давала ли она показания? О. Давала.

В. Вели ли вы протокол показаний в том случае? О. Вел.

В. (Передавая свидетелю бумагу.) Пожалуйста, посмотрите на бумагу, предъявленную вам сейчас, и скажите, содержит ли она протокол, который вы вели в тот раз? О. Содержит.

В. Перейдите к показаниям Сьюзан Б. Энтони? О. Я нашел их.

В. Заявляла ли она в том случае, что консультировалась с судьей Генри Р. Селденом из Рочестера или беседовала с ним относительно своего права голоса?

Судья Селден: Я возражаю против этого на том основании, что это неправомочно; если они отказываются разрешить ей давать показания здесь, им должно быть запрещено представлять любые показания, данные ею в другом месте, особенно когда они хотят представить ту версию ее показаний, которую записал чиновник Соединенных Штатов.

Суд: Продолжайте.

Допрос ведет мистер Кроули:

В. Укажите, заявляла ли она на этом разбирательстве под присягой, что беседовала или консультировалась с судьей Генри Р. Селденом по поводу своего права голоса? О. Заявляла.

В. Укажите, спрашивали ли ее на этом разбирательстве, повлиял ли или мог ли повлиять совет, данный ей судьей Генри Р. Селденом, на ее действия при голосовании, или же ее спрашивали об этом по существу? О. Она заявила при перекрестном допросе: «Я предприняла бы ту же попытку проголосовать, что и сделала, даже если бы не консультировалась с судьей Селденом. Я ни с кем не советовалась перед регистрацией. Его совет никак на меня не повлиял; я уже много лет была полна решимости проголосовать, как только пробуду дома тридцать дней».

Перекрестный допрос ведет мистер Ван Вурхис:

В. Мистер Паунд, спрашивали ли ее там о том, были ли у нее сомнения по поводу своего права голоса, и ответила ли она: «Ни малейших»? О. На прямом допросе она заявила: «Сомнений в отношении своего права голоса не испытывала».

В. Там присутствовал стенографист, не так ли? О. Там находился репортер, который вел записи.

В. Разве ей не задавали следующий вопрос: «Испытывали ли вы сами какие-либо сомнения относительно своего права голоса?», и разве она не ответила: «Ни малейших»?

Суд: Что ж, он так и говорит, что она не сомневалась в своем праве голоса.

Судья Селден: Я беру на себя смелость заявить относительно собственных показаний, что мисс Энтони сообщает мне, будто я ошибся в том факте, что мой совет предшествовал ее регистрации. Я помнил это так, будто это происходило по дороге к месту регистрации, но теперь она заявляет мне, что она уже зарегистрировалась и пришла непосредственно в мой офис. В этом отношении я заблуждался.

Представление доказательств завершено.

АРГУМЕНТАЦИЯ СУДЬИ СЕЛДЕНА В ЗАЩИТУ ПОДСУДИМОЙ

Подсудимой предъявлено обвинение по 19-му разделу Акта Конгресса от 31 мая 1874 г. (16 St. at L., 144) в «голосовании без наличия законного права на голосование». Формулировки статута, поскольку они имеют существенное значение для данного дела, звучат следующим образом:

Если на каких-либо выборах представителя или делегата в Конгресс Соединенных Штатов какое-либо лицо заведомо... проголосует, не имея законного права голоса... каждое такое лицо признается виновным в преступлении... и по обвинительному приговору наказывается штрафом в размере не более 500 долларов либо лишением свободы на срок не более трех лет, либо и тем, и другим по усмотрению суда, а также оплачивает судебные издержки.



Единственным предполагаемым основанием незаконности голоса подсудимой является то, что она — женщина. Если бы то же самое действие было совершено ее братом при тех же обстоятельствах, оно было бы не только невиновным, но также почетным и похвальным; однако поскольку оно было совершено женщиной, оно объявляется преступлением. Следовательно, преступление заключается не в совершенном деянии, а в том простом факте, что лицо, совершившее его, было женщиной, а не мужчиной. Я полагаю, что это первый случай, когда женщину привлекают к суду по уголовному делу исключительно на основании ее пола. Если бы сторонникам женского избирательного права позволили самим выбирать точку атаки на их позицию, они не смогли бы выбрать ее более благоприятным для себя образом; и я склонен поблагодарить тех, кто сыграл свою роль в данном разбирательстве, за представление дела в форме уголовного преследования. Женщины имеют тот же интерес, что и мужчины, в установлении и поддержании хорошего управления; они в той же степени, что и мужчины, обязаны подчиняться законам; они в равной степени страдают от плохих законов и извлекают выгоду из хороших законов; и на принципах равного правосудия, как представляется, им должно быть позволено наравне с мужчинами выражать свои предпочтения при выборе законодателей и правителей. Но как бы то ни было, не может быть большего абсурда — чтобы не использовать более резких терминов, — чем вознаграждать мужчин и наказывать женщин за одно и то же деяние, не давая при этом женщинам никакого права голоса в вопросе о том, кого следует вознаграждать, а кого наказывать.

Тем не менее, я осознаю, что здесь мы должны руководствоваться Конституцией и законами в их нынешнем виде, и если подсудимая виновна в нарушении закона, она должна понести наказание, сколь несправедливым или абсурдным этот закон ни был бы. Однако суды не обязаны толковать законы или конституции таким образом, чтобы порождать абсурдность или несправедливость, до тех пор пока они допускают более разумное толкование. Это должно послужить моим оправданием для того, что я намерен сказать относительно целесообразности женского избирательного права, поскольку после признания этой целесообразности не составит особого труда найти достаточные основания для ее реализации в самой Конституции. В своих правовых аспектах данное дело ставит три вопроса, которые я намерен обсудить.

1. Имела ли подсудимая законное право голоса на соответствующих выборах?

2. Если она не имела права голоса, но верила, что имеет таковое, и добросовестно проголосовала, руководствуясь этой верой, являлось ли такое голосование преступлением по упомянутому ранее статуту?

3. Голосовала ли подсудимая добросовестно, с такой верой?

Если первый вопрос будет решен в соответствии с моими взглядами, остальные вопросы теряют значение; если второй будет решен не в мою пользу, первый и третий теряют значение. Первые два являются вопросами права, подлежащими разрешению судом, а последний — вопросом для присяжных заседателей.

Суд предложил ограничить аргументацию правовыми вопросами и приостановить обсуждение других вопросов. С этим предложением согласились, и адвокат продолжил.



Моя первая позиция заключается в том, что подсудимая обладала тем же правом голоса, что и любой другой гражданин, голосовавший на тех выборах. Прежде чем переходить к обсуждению чисто правового вопроса, я бы хотел, как уже упоминалось, уделить некоторое внимание справедливости и обоснованности правила, которое, как я утверждаю, закреплено Конституцией.

Мисс Энтони и те, кто объединился с ней в требовании избирательных прав, заявляют — и с весомым обоснованием — что согласно принципам, на которых основано наше правительство и которые лежат в основе всякого справедливого управления, каждый гражданин имеет право принимать участие на равных условиях с любым другим граждантином в формировании правительства и управлении им. Это требование со стороны представительниц женского пола ставит вопрос, масштаб которого недооценивают писатели и ораторы, предающие его осмеянию. Участницы этого движения — способные, искренние и серьезные женщины, и их нельзя заставить замолчать такими насмешками или даже гнусными карикатурами Неста. Напротив, они справедливо относят все это на счет тех несправедливостей, от которых, по их мнению, пострадал их пол. Они с такой силой чувств, какой еще не постигли мужчины, не общавшиеся с ними близко, убеждены, что их пол не имел и не имеет своего справедливого и истинного положения в организации управления и общества. Они могут заблуждаться в своей позиции, но они не успокоятся до тех пор, пока на их аргументы не дадут честного, правдивого и откровенного ответа.

В самом знаменитом документе, опубликованном по эту сторону Атлантики, наши предки провозгласили, что «правительства черпают свои справедливые полномочия из согласия управляемых». Блэкстон говорит:

Законность наказания таких преступников (т. е. лиц, совершающих правонарушения исключительно против законов общества) основывается на том принципе, что закон, в силу которого они страдают, был создан с их собственного согласия; это часть первоначального договора, в который они вступили, когда впервые стали частью общества; он был рассчитан на их собственную безопасность и долгое время способствовал ей.



Можно было бы привести неограниченное число цитат, содержащих схожие доктрины выдающихся авторов как английских, так и американских, писавших об управлении государством, начиная со времен Джона Локка и до наших дней. Не принимая эту доктрину, которая обосновывает правомерность власти согласием управляемых, я утверждаю, что в ней подразумевается более узкий и неопровержимый принцип: все граждане государства, связанные его законами, имеют право на равный голос в создании таких законов и их исполнении. Эта доктрина отлично изложена Годвином в его трактате «О политической справедливости». Он говорит:

Первый и самый важный принцип, который можно вообразить применительно к форме и структуре правительства, судя по всему, заключается в следующем: поскольку управление является делом, осуществляемым от имени и на благо всего общества, каждый член сообщества должен иметь определенную долю в управлении им. Кроме того, правительство — это устройство, созданное для обеспечения безопасности индивидов; и кажется как разумным, чтобы каждый человек имел долю в обеспечении собственной безопасности, так и вероятным, что пристрастность и интриги будут благодаря этому исключены наиболее эффективным образом. И еще: предоставление каждому человеку права голоса по общественным вопросам приближает нас к этой восхитительной идее, из виду упускать которую мы не должны никогда, — к беспрепятственному осуществлению частного суждения. Каждый человек проникнется при этом осознанием собственной важности, а те раболепные чувства, что сжимают душу в присутствии воображаемого превосходящего лица, уйдут в прошлое.



Господство, которое эта доктрина — правильная она или нет — приобрела над общественным сознанием, принесло свои естественные плоды в виде предоставления избирательного права всему взрослому мужскому населению почти во всех штатах Союза; этот результат удачно резюмировал президент Линкольн фразой «правление народа, созданное народом, для народа». Такое расширение избирательного права многие считают источником опасности для стабильности свободного правления. Я считаю, что оно обеспечивает наибольшую безопасность для свободного правления, поскольку лишает массу населения всяких мотивов для революции; и что правительство, основанное таким образом, наиболее безопасно не потому, что весь народ менее склонен совершать ошибки в управлении, чем избранное меньшинство, а потому, что у него нет интересов, которые могли бы привести его к таким ошибкам или помешать их исправить в случае совершения. Напротив, мир еще не видел аристократии, состоящей из малого или большого числа лиц и достаточно мощной для контроля над правительством, которая искренне не верила бы в то, что ее интересы совпадают с общественными интересами, и которая не действовала бы последовательно в соответствии с этим убеждением; к сожалению, гендерная аристократия не стала исключением из этого правила. Единственный обнаруженный до сих пор способ преодолеть эту тенденцию к эгоистичному использованию власти — осознанно или неосознанно — теми, кто ею обладает, заключается в распределении этой власти среди всех подданных. Помимо этого, само название «свободное правительство» является нонсенсом.

Этот принцип после долгой борьбы, которая еще не полностью завершена, был очень широко признан — по крайней мере на практике — по эту сторону Атлантики в той мере, в какой это касается мужчин; но когда предпринимается попытка распространить его на женщин, политические философы и практикующие политики, эти «инсайдеры политики», две категории лиц, редко выступающих согласованно, объединяются в его осуждении. Еще предстоит определить, не требуют ли причины, приведшие к распространению избирательного права на всех взрослых мужчин, столь же настоятельно его распространения на всех взрослых женщин. Если для мужчин необходимо, чтобы каждый имел долю в управлении ради своей безопасности и во избежание пристрастности, как утверждает Годвин, то это кажется столь же, если не более, необходимым для женщин в силу их меньшей физической силы; и если, как упорно утверждают те, кто высмеивает их требования, они также уступают по своим умственным способностям, этот факт лишь придает дополнительный вес аргументам в их пользу, поскольку одной из первоочередных целей правительства, признаваемой всеми, является защита слабых от мощи сильных.

Я не нахожу ни одного основания, согласующегося с принципом, на котором избирательное право было предоставлено всем мужчинам, на котором в нем можно было бы отказать женщинам. Основной аргумент против такого расширения, если подобные суждения попадались мне на глаза, основывается на позиции, что женщины представлены в правительстве мужчинами и что их права и интересы защищены посредством такого опосредованного представительства лучше, чем если бы им предоставили прямой голос в правительстве. Уроки истории относительно положения женщин под опекой этих самозваных защитников, на которые я могу лишь вкратце сослаться, показывают ценность этого аргумента применительно к прошлым эпохам; а в подтверждение его ценности применительно к более недавним временам, даже рискуя показаться скучным, я приведу несколько примеров из собственной адвокатской практики. Я делаю это потому, что ничто не добавляет эффективности праву в такой степени, как перевод абстрактного в конкретное. Не называя имен, я изложу факты полно и точно.

Образованная и утонченная женщина, брошенная много лет назад своим пьяным мужем, жила в небольшой деревне на западе штата Нью-Йорк, добывая величайшей экономией и тяжелым трудом за тонким рукоделием средства к существованию и для содержания двух своих дочерей в академии; целью ее жизни было дать им такое образование, которое позволило бы им стать учительницами и тем самым обрести определенную независимость, когда она больше не сможет их обеспечивать. Дочери были хорошими ученицами и любимицами в школе, пока мать была в состоянии содержать их там. Молодой человек, племянник и приказчик богатого, но скупого торговца, познакомился с дочерями и проявлял особую заботу о старшей. Дядя не одобрял поведения своего племянника и, не сумев пресечь его честными средствами, прибег к распространению грязнейшей клеветы на мать и дочерей. Он был состоятельным и влиятельным человеком. Они были практически никому не известны. Мать недавно приехала в деревню, и ее целью было обеспечить дочерям те образовательные преимущества, которые предоставляла академия. Нищета, а также, возможно, простительная, если не похвальная гордость, заставляли ее жить в безвестности, и поэтому удар по их репутации обрушился на нее и ее дочерей с сокрушительной силой. Ее заработок в основном прекратился, дочерей пришлось забрать из школы, и все они лишились средств к существованию за счет собственного труда. Если бы они на самом деле были теми бродяжками, какими их представил скупой негодяй, они не оказались бы столь абсолютно бессильными противостоять его напанкам. Мать в своем отчаянии вполне естественно искала судебной защиты. Но как ее получить? По закону права жены растворялись в правах мужа. По закону у нее не было индивидуального существования, и, следовательно, она не могла возбудить иск о защите от тяжкой несправедливости; более того, согласно закону она не понесла никаких убытков — весь ущерб понес муж, и только он имел право на все возмещение. Где он находился, дама не знала; она не слышала о нем много лет. Однако ее адвокат рискнул подать иск от ее имени, объединив имя мужа с ее именем, как того требовал закон. Когда дело дошло до судебного разбирательства, ответчик не предпринял никаких попыток обосновать выдвинутые им обвинения, прекрасно понимая, что они столь же беспочвенны, сколь и жестоки; вместо этого он представил и доказал освобождение от исковых требований, подписанное мужем и оговаривающее компенсацию в пятьдесят долларов, выплаченную ему. У адвоката ответчика возникли некоторые трудности с доказыванием оформления этого отказа, и он был вынужден вызвать в качестве свидетеля судебного пристава, которого наняли для поисков мужа-бродяги и получения его подписи. Его показания раскрыли факты: он нашел мужа в лесу в одном из наших северо-восточных округов за изготовлением гонта (предположительно, он воровал лес на общественных землях и превращал его в средство потакания своим привычкам к пьянству), причем из пятидесяти долларов, упомянутых в расписке, фактически было выплачено только пять. Суд счел — был вынужден счесть, — что сторона, понесшая ущерб с точки зрения закона, получила полную компенсацию за причиненный вред, а мать и дочери, не имея средств правовой защиты, были обречены на голодную смерть. Таково было деяние представителя жены и дочерей, к которому нас отсылают как к лучшей защите их прав, чем они могли бы обеспечить себе сами. К этому уместно добавить, что если бы судебное разбирательство дошло до вынесения решения без вмешательства со стороны мужа и если бы была взыскана такая сумма убытков, которую присяжные сочли бы целесообразным присудить, эти деньги принадлежали бы мужу, и жена не смогла бы законно притронуться ни к центу. Ее адвокат мог бы и, несомненно, выдал бы их ей, но он мог сделать это лишь под страхом необходимости снова платить их пьяному мужу, если бы тот этого потребовал.

В другом деле две дамы, мать и дочь, некоторое время до 1860 года приехали из восточного округа Нью-Йорка в Рочестер, где был получен судебный приказ о вызове в суд (habeas corpus) в отношении ребенка дочери младше двух лет. При возвращении судебного приказа выяснилось, что мать ребенка ранее была брошена мужем, уехавшим жить в западный штат, и его жена с ребенком вернулась в дом своей матери и проживала там после своего оставления мужем. Муж недавно вернулся с Запада, сумел забрать ребенка и останавливался с ним на ночь в Рочестере по пути к своему западному дому. Никакого недостойного поведения со стороны жены не приписывалось, как и со стороны мужа, за исключением того, что он уехал на Запад, оставив жену и ребенка позади без видимых причин, а затем вернулся и несколько тайком получил во владение ребенка. Судья, следуя взглядам Блэкстона на права мужей, оставил ребенка под опекой отца. Он посчитал, что закон этого требует, и, возможно, так оно и было; но если бы у матерей был голос — либо при создании закона, либо при его применении, — я думаю, результат был бы иным. Горе матери при разлучении с ребенком легче представить, чем описать. Разлука оказалась окончательной, поскольку менее чем через год ни у отца, ни у матери не осталось на земле ни одного ребенка, которого можно было бы любить или о котором можно было бы заботиться. Оказала ли потеря материнской любви и бдительности какое-либо влияние на результат, конечно же, неизвестно.



Состояние закона еще недавно в других аспектах, касающихся прав замужних женщин, показывает, какая защита была предусмотрена для них их предполагаемыми представителями. До 1848 года все движимое имущество любой женщины при вступлении в брак становилось абсолютной собственностью мужа — пользование всей ее недвижимостью переходило к нему на время брака, а с рождением живого ребенка переходило к нему пожизненно. Он мог растранжирить его в разгуле или преподнести куртизанкам, а жена не могла ни притронуться к нему, ни вмешаться. До 1860 года муж мог по завещанию забрать опеку над своими малолетними детьми у пережившей его матери и отдать ее кому пожелает — и он мог точно так же распоряжаться контролем над имуществом детей после своей смерти в период их несовершеннолетия без согласия матери. В большинстве этих аспектов состояние законодательства претерпело огромные изменения за последние двадцать пять лет. Имущество — как недвижимое, так и движимое, — которым женщина владеет до вступления в брак, а также то, которое может быть подарено ей в период брака, остается ее собственным и свободно от контроля ее замужнего мужа. Если замужняя женщина подверглась клевете, она может привлечь клеветника к суду от собственного имени и взыскать в свою пользу возмещение за причиненный ущерб. Теперь мать имеет равные с отцом права на опеку над своими несовершеннолетними детьми, и в случае спора на этот счет суды могут по своему усмотрению присудить опеку любому из них. Муж теперь не может посредством завещания эффективно назначить опекуна своим малолетным детям без согласия матери, если она жива. Это, безусловно, значительные улучшения закона; но как они были достигнуты? Главным образом в результате усилий нескольких героических женщин, среди которых на первом месте стоит та, которая сегодня предстает перед этим судом как обвиняемая в уголовном преступлении. На протяжении тысячи лет те нелепости и жестокости, о которых я говорил, были заложены в общем праве и в сводах законов, и мужчины не прикасались к ним и не прикоснулись бы до скончания веков, если бы их не подстегивали упорные усилия благородных женщин, о которых я упомянул.

Многое было сделано, но женщинам предстоит сделать еще гораздо больше. Если бы они обладали избирательным правом, реформы, стоившие им четверти века труда, были бы осуществлены за год. Они по-прежнему подлежат налогообложению своего имущества без какого-либо права голоса в отношении взимания налога или его назначения; и они по-прежнему подпадают под действие законов, созданных мужчинами, которые подвергают их штрафам и тюремному заключению за те же деяния, которые мужчины совершают с честью и наградой — и когда они привлекаются к суду, ни одной женщине не разрешается занять место на скамье судей или в жюри присяжных, или получить право голоса в свою защиту у судебной барьерной стойки. Они обязаны терпеть наказание по таким законам, созданным и применяемым исключительно мужчинами, и молчать при их исполнении. Дайте им избирательный бюллетень, и, хотя я не предполагаю, что произойдет какая-то великая революция или будут устранены все политические беды (я не верю в политические панацеи), если я не ошибаюсь, будут внедрены ценные реформы, о которых сейчас и не помышляют. Школы, богадельни, больницы, питейные заведения и те худшие притоны, которые разрушают нравы и здоровье столь многих молодых людей обоих полов, ощутят их влияние в степени, которая сейчас едва ли представляется возможной. Во всяком случае, женщин не будут облагать налогами без возможности быть услышанными, и они не будут подвергаться штрафам и тюремному заключению по законам, созданным исключительно мужчинами за совершение того, что для мужчин является законным и почетным.

В ответ на аргумент в пользу женского избирательного права, вытекающий из упомянутых мной случаев, можно сказать, что мужчины не индивидуально, а коллективно являются естественными и надлежащими представителями женщин и что, несмотря на случаи индивидуального ущемления, права женщин в целом лучше всего защищены, когда они остаются под их опекой. Следует отметить, однако, что случаи, о которых я рассказал и которые являются лишь примерами тысяч подобных по своей жестокости и несправедливости, являются результатом векового законодательства этих самозваных защитников женщин. Несправедливость была меньше в самих мужчинах, чем в законах, которые их поддерживали и которые не содержали ничего для защиты женщин. Но оставляя этот взгляд в стороне, давайте посмотрим на дело исторически и в более широком поле.

Если бы китаянкам разрешили наравне с мужчинами участвовать в формировании законов этой великой империи, стали ли бы они подвергать своих девочек пыткам бинтования ног на протяжении всего детства и роста, чтобы те оставались калеками до конца своей жизни? Если бы индийские женщины могли формировать законы Индии, сжигали бы вдов веками на погребальных кострах их умерших мужей? Если бы еврейские женщины имели право голоса при создании еврейских законов, позволили ли бы мужу по собственному желанию «написать жене разводное письмо, и вручить его в руки ее, и отпустить ее из дома своего»? Стали ли бы женщины в Турции или Персии считать тяжким, если не уголовным, преступлением появление жены на улице без лица, закрытого непроницаемой вудженью? Подвергались ли бы женщины в Англии, какими бы образованными они ни были, веками смертной казни за преступления, за которые грамотных мужчин наказывали лишь клеймением руки и несколькими месяцами тюремного заключения?

Принцип, который управляет в таких случаях или делал это до сих пор, был во все времена и везде одним и тем же. Те, кому удается заполучить власть, независимо от средств, будут за редким исключением использовать ее исключительно в своих интересах. Часто, возможно, как правило, это делается с искренней уверенностью в том, что такое использование служит наилучшему благу всех, на кого оно распространяется. Однако несправедливость по отношению к тем, кому она причиняется, не становится меньше из-за благих намерения стороны, которая ее наносит.

Состояние подчинения, в котором удерживались женщины, является результатом этого принципа; результатом превосходящей силы, а не превосходящих прав со стороны мужчин. Превосходящая сила в сочетании с невежеством и эгоизмом, но не со злым умыслом. Это пережиток варварства, в тени которого выросли народы. По мере того как народы отступали от варварства, суровость этого подчинения смягчалась. До тех пор пока в делах мира правила исключительно физическая сила, причиненные женщинам обиды не могли быть ни исправлены, ни облегчены; но с тех пор как народы стали управляться законами, появляется надежда — пусть этот процесс все еще идет медленно, — что несправедливость во всех ее формах, или по крайней мере политическая несправедливость, будет искоренена. Никакая несправедливость не может быть больше, чем отказ любой категории граждан, не повинных в преступлении, в какой-либо доле политической власти государства, то есть в любой доле в выборе правителей, а также в создании и применении законов. Лица, которым отказано в такой доле, по сути являются рабами, поскольку они держат свои права — если вообще можно сказать, что они у них есть, — в зависимости от воли тех, кто обладает политической властью. По этой причине возникла необходимость предоставить бюллетень эмансипированным рабам. Пока это не было сделано, их эмансипация была далека от завершения. Без доли в политических полномочиях государства ни один класс граждан не имеет никаких гарантий своих прав, и история народов, о которой я вкратце упомянул, показывает, что женщины не составляют исключения из универсальности этого правила.

Полагаю, серьезные заблуждения существуют в умах как сторонников, так и противников этой меры при предвосхищении непосредственных последствий, которые повлечет за собой ее принятие. С одной стороны, некоторыми предполагается, что характер женщин кардинально изменится — что они, так сказать, лишатся женственности при наделении их политическими правами, и что вместо скромных, милых и грациозных существ мы получим дерзких, шумных и отвратительных политических демагогов или нечто худшее, если можно вообразить что-то худшее. Думаю, те, кто придерживается подобных мнений, заблуждаются. Внутренний характер женщин является результатом законов Бога, а не человека, и законы человека не могут повлиять на этот характер более чем в очень незначительной степени. Какие бы права ни даровались им и какие бы обязанности ни возлагались на них человеческими законами, их общий характер останется неизменным. Их скромность, деликатность и интуитивное чувство приличия никогда не покинут их, в какие бы новые положения ни привели их добавленные права или обязанности.

Поскольку женщины, не меняя своего женского характера, обладают квалификацией для выполнения обязанностей гражданства, они будут выполнять их, если их об этом попросят, и дальше этого они не пойдут. Природа создала преграды на пути чрезмерной увлеченности женщин общественными делами, и нет необходимости дополнять работу природы в этом отношении дополнительными преградами, изобретенными мужчинами. Такие должности, замещать которые женщины обладают квалификацией, будут востребованы теми, кто не находит иной работы, а другие должности они искать не станут, либо если и станут, то безуспешно. Для содействия устранению в максимально возможной степени удручающих трудностей, с которыми сталкиваются женщины, зависящие от собственного труда, желательно, по моему мнению, чтобы те официальные должности, которые они способны занимать, были открыты для них, и чтобы им было предоставлено то же право, что и у мужчин, помогать друг другу своими голосами. Я бы сказал: устраните все юридические преграды, стоящие на пути поиска ими работы, официальной или неофициальной, и оставьте их, подобно мужчинам, зависеть в своем успехе от их характера и их способностей. Пока мужчинам дозволено работать модистками, с каким благопристойством они могут исключать женщин с поста школьных инспекторов, когда те избираются на такие должности своими соседями?

Отказывать им в таких правах — значит оставлять их в состоянии политического рабства, столь же абсолютного, сколь и положение африканских рабынь и рабов до их эмансипации. Этот вывод легко выводится из мнения главного судьи Джея по делу «Экзекуторы Чизольма против штата Джорджия» (2 Dallas, 419–471), хотя ученый главный судья, разумеется, не помышлял о каком-либо таком применении его мнения, какое делаю я. Это был иск о возмещении убытков из договора (assumpsit), поданный гражданином штата Южная Каролина, и вопрос заключался в том, обладает ли Суд Соединенных Штатов юрисдикцией, поскольку штат Джорджия отказывался явиться. Главный судья в ходе своего мнения, после упоминания феодальной идеи о характере суверена в Англии и приведения некоторых причин, почему он не подлежал судебному преследованию в судах королевства, говорит:

Те же феодальные идеи пронизывают всю их юриспруденцию и постоянно напоминают нам о различии между монархом и подданным. Здесь подобные идеи не имеют места. Во время Революции суверенитет перешел к народу; и они поистине являются суверенами страны, но они — суверене без подданных (если таковыми не назвать находящихся среди нас африканских рабов), и у них нет никого для управления, кроме самих себя; граждане Америки равны как сограждане и как соучастники в суверенитете.



Теперь я беру на себя смелость спросить: в случае, если это обвинение против мисс Энтони может быть поддержано, какое равенство и какой суверенитет принадлежат той половине граждан этих Соединенных Штатов, к которой она принадлежит? Разве в таком случае они не занимают политически ровно то положение, которое ученый главный судья отводит африканским рабам? Разве не показано, что они являются подданными другой половины, которая является сувереном? И разве их политическое подчинение не столь же абсолютно, сколь таковое было у африканских рабам? Если это обвинение имеет под собой хоть какое-то основание, ученый главный судья был неправ. Суверены этой страны, согласно теории этого обвинения, не являются суверенами без подданных. Хотя два или три миллиона их подданных недавно перестали быть таковыми и стали свободными людьми, они все еще удерживают двадцать миллионов подданных в абсолютном политическом рабстве. Если скажут, что мои слова сильнее, чем позволяют факты, я апеллирую к материалам дела в качестве подтверждения.

В качестве выводов из сказанного я с уважением настаиваю: 1-е. Что на принципах, на которых зиждется наше правительство, привилегии избирательного права не могут справедливо отрицаться для женщин. 2-е. Что женщины нуждаются в нем для своей защиты. 3-е. Что благополучие обоих полов будет продвигаться путем предоставления его им.

Было бы неподобающе для меня, сколь бы ни были ясны мои собственные убеждения на этот счет, утверждать, что право женщин, согласно нашей Конституции и законам в их нынешнем виде, голосовать на президентских и конгрессиональных выборах свободно от сомнений, поскольку весьма авторитетные люди высказывали противоположные мнения по этому вопросу, и, насколько мне известно, не было авторитетного судебного решения по нему; во всяком случае, такого, на котором общественное мнение удовлетворилось бы остановиться как на окончательном. Поэтому я перехожу к тому, чтобы предложить такие соображения, какие приходят мне на ум, и сослаться на те авторитетные источники, имеющие отношение к вопросу, которые попали в поле моего зрения, надеясь убедить вашу честь не только в том, что моя подзащитная не совершила никакого уголовного правонарушения, но и в том, что она не сделала ничего такого, на что не имела бы законного и конституционного права. Не утверждается, что в соответствии с Конституцией нашего штата и изданными во исполнение ее законами женщины уполномочены голосовать на выборах, иных нежели выборы частных корпораций, и следовательно, право мисс Энтони голосовать на упомянутых выборах может быть установлено лишь путем ссылки на авторитет, высший по отношению к положениям Конституции нашего штата и достаточный для их преодоления. Такой авторитет может быть найден лишь — и я утверждаю, что он найден — в Конституции Соединенных Штатов. Для удобства я беру на себя смелость свести воедино различные положения этой Конституции, которые более или менее прямо относятся к вопросу:

Статья I, Раздел 2. Палата представителей должна состоять из членов, избираемых каждые два года народом отдельных штатов, и избиратели в каждом штате должны обладать квалификацией избирателей наиболее многочисленной палаты легислатуры штата.

Статья I, Раздел 3. Сенат Соединенных Штатов должен состоять из двух сенаторов от каждого штата, избираемых легислатурой такового на шесть лет, и каждый сенатор должен иметь один голос.

Статья II, Раздел 1. Каждый штат назначает в таком порядке, какой может предписать легислатура такового, число выборщиков, равное общему числу сенаторов и представителей, на которое штат имеет право в Конгрессе.

Статья IV, Раздел 2. Граждане каждого штата имеют право на все привилегии и иммунитеты граждан в отдельных штатах.

Статья IV, Раздел 4. Соединенные Штаты гарантируют каждому штату в Союзе республиканскую форму правления.

ТРИНАДЦАТАЯ ПОПРАВКА. (18 ДЕКАБРЯ 1865 г.)

1. Ни рабство, ни принудительное рабство, за исключением в качестве наказания за преступление, за которое лицо было должным образом осуждено, не должны существовать в Соединенных Штатах или в любом месте, подлежащем их юрисдикции.

2. Конгресс обладает властью приводить в исполнение настоящую статью посредством надлежащего законодательства.

ЧЕТЫРНАДЦАТАЯ ПОПРАВКА. (28 ИЮЛЯ 1868 г.)

Раздел 1. Все лица, родившиеся или натурализованные в Соединенных Штатах и подлежащие юрисдикции таковых, являются гражданами Соединенных Штатов и того штата, в котором они проживают. Ни один штат не должен издавать или приводить в исполнение какой-либо закон, который ограничивает привилегии или иммунитеты граждан Соединенных Штатов; равно как ни один штат не должен лишать какое-либо лицо жизни, свободы или собственности без надлежащей правовой процедуры и отказывать какому-либо лицу в пределах своей юрисдикции в равной защите законов.

Раздел 2. Представители должны распределяться между отдельными штатами в соответствии с их соответственными численностями, подсчитывая общее число лиц в каждом штате, исключая не облагаемых налогом индейцев. Но когда право голоса на любых выборах при выборе выборщиков Президента и Вице-президента Соединенных Штатов, представителей в Конгресс, исполнительных и судебных должностных лиц штата или членов легислатуры такового отказывается какому-либо из мужских жителей такого штата, достигших двадцати одного года и являющихся гражданами Соединенных Штатов, или каким-либо образом ограничивается, за исключением участия в мятеже или ином преступлении, база представительства в нем подлежит сокращению в пропорции, в которой число таких граждан-мужчин соотносится с общим числом граждан-мужчин двадцати одного года в таком штате.

. . . . . . . . . .

Раздел 5. Конгресс обладает властью обеспечивать исполнение положений настоящей статьи посредством надлежащего законодательства.

ПЯТНАДЦАТАЯ ПОПРАВКА. (30 МАРТА 1870 г.)

Раздел 1. Право граждан Соединенных Штатов на голосование не должно отрицаться или ограничиваться Соединенными Штатами или каким-либо штатом по признаку расы, цвета кожи или прежнего состояния рабства.

Раздел 2. Конгресс обладает властью обеспечивать исполнение настоящей статьи посредством надлежащего законодательства.



Путем обращения к положениям первоначальной Конституции, воспроизведенным здесь, представляется, что до XIII, если не до XIV поправки, вся полнота власти над избирательным правом, даже при выборе федеральных должностных лиц, покоилась у штатов. Конституция не содержит никакого определения термина «гражданин» — ни Соединенных Штатов, ни отдельных штатов, — довольствуясь положением о том, что «граждане каждого штата имеют право на все привилегии и иммунитеты граждан в отдельных штатах». Таким образом, штаты оставались свободными устанавливать такие ограничения и пределы в отношении «привилегий и иммунитетов» граждан, какие они сочтут нужными, в той мере, в какой это совместимо с республиканской формой правления, подчиняясь лишь тому условию, что ни один штат не мог налагать ограничения на «привилегии или иммунитеты» граждан какого-либо другого штата, которые не были бы применимы к его собственным гражданам при схожих обстоятельствах. Следовательно, будет видно, что поскольку весь вопрос о том, что должно составлять «привилегии и иммунитеты» гражданина, был оставлен за штатами, никакой вопрос, подобный предъявляемому нами теперь, не мог возникнуть при первоначальной Конституции Соединенных Штатов.

Но теперь, посредством XIV поправки, Соединенные Штаты не только провозгласили, что составляет гражданство как в Соединенных Штатах, так и в отдельных штатах, обеспечив права граждан для «всех лиц, родившихся или натурализованных в Соединенных Штатах», но и абсолютно запретили штатам издавать или приводить в исполнение «какой-либо закон, который ограничивает привилегии или иммунитеты граждан Соединенных Штатов». В силу этого положения я настаиваю, что действие мисс Энтони по голосованию было законным. Никогда со времени принятия XIV поправки не ставилось под сомнение и не может ставиться под сомнение то, что женщины, равно как и мужчины, охватываются терминами ее первого раздела, и что те же самые «привилегии и иммунитеты граждан» в равной степени гарантированы обоим.

Каковы же тогда «привилегии и иммунитеты граждан Соединенных Штатов», которые защищены от такого ограничения этим разделом? Я утверждаю, что эти термины не только включают право голосовать за государственных должностных лиц, но и включают это право как преимуществнее важнейшее из всех привилегий и иммунитетов, к которым отсылает раздел. Среди этих привилегий и иммунитетов вне сомнения могут быть классифицированы право на жизнь и свободу, на приобретение и владение собственностью и на свободное преследование собственного благополучия, поскольку такое преследование не вмешивается в права и благополучие других; но какая защита есть у кого-либо для пользования этими правами, если ему отказывают в каком-либо голосе при создании законов или в выборе тех, кто их создает, и тех, кто их исполняет? Обладание этим голосом в создании и отправлении законов — это политическое право — есть то, что придает защиту и ценность другим правам, которые являются исключительно личными, а не политическими. Лицо, лишенное политических прав, по сути является рабом, поскольку оно удерживает свои личные права в зависимости от воли тех, кто обладает политической властью. Этот принцип составляет самый краеугольный камень нашего Правительства — воистину, всякого республиканского правительства. На этой основе наше отделение от Великобритании было оправдано. «Налогообложение без представительства есть тирания». Этот знаменитый афоризм Джеймса Отиса, хотя и достаточный для того случая, когда он был выдвинут, выражает лишь фрагмент принципа, поскольку правительство может быть угнетающим посредством множества средств, помимо налогообложения. Истинный принцип заключается в том, что всякое правление над лицами, лишенными какого-либо голоса в таком правительстве, есть тирания. Таков принцип Декларации независимости. Мы медлили с допущением ее применения к африканской расе и еще больше медлили с допущением ее применения к женщинам; но это было сделано посредством XIV поправки в ее правильном толковании через определение «гражданства», которое включает женщин наравне с мужчинами, и в декларации о том, что «привилегии и иммунитеты граждан не должны ограничиваться».

Если существует какая-либо привилегия гражданина, которая превалирует над всеми остальными, то это право избирательного права; и в конституционном положении, предназначенном для обеспечения ценнейших прав гражданина, декларация о том, что привилегии и иммунитеты гражданина не должны ограничиваться, должна, как я полагаю, почитаться обеспечивающей это право прежде всех остальных. Очевидно, при рассмотрении всего языка раздела, не только то, что эта декларация предназначалась для обеспечения гражданину этого политического права, но и то, что таковой была ее главная, если не единственная цель, причем те положения раздела, которые следуют за ней, посвящены обеспечению личных прав «жизни, свободы, собственности и равной защиты законов». Пункт, на который мы полагаемся, а именно: «Ни один штат не должен издавать или приводить в исполнение какой-либо закон, который ограничивает привилегии или иммунитеты граждан Соединенных Штатов», мог бы быть исключен из раздела, и остаток обеспечивал бы гражданину каждое право, которое обеспечено сейчас, за исключением политических прав голосования и занятия должности. Если рассматриваемый пункт не обеспечивает эти политические права, он совершенно ничтожен и мог бы с тем же успехом быть опущен.

Если мы обратимся к лексикографам и авторам по праву, чтобы узнать, каковы привилегии и иммунитеты «гражданина» в республиканском правительстве, мы обнаружим, что ведущей чертой гражданства является пользование правом избирательного права. Определение термина «гражданин» у Бувье таково:

Тот, кто согласно Конституции и законам Соединенных Штатов имеет право голосовать за представителей в Конгресс и других государственных должностных лиц и кто обладает квалификацией для замещения должностей, находящихся в распоряжении народа.



У Вустера:

Житель республики, который пользуется правами свободного человека и имеет право голосовать за государственных должностных лиц.



У Вебстера:

В Соединенных Штатах — лицо, коренное или натурализованное, которое обладает привилегией осуществления избирательного права либо квалификацией, позволяющей ему голосовать за правителей и покупать и удерживать недвижимое имущество.



Значение слова «гражданин» прямо и отчетливо признается последней Поправкой к Конституции — XV:

Право граждан Соединенных Штатов на голосование не должно отрицаться или ограничиваться Соединенными Штатами или каким-либо штатом по признаку расы, цвета кожи или прежнего состояния рабства.



Этот пункт предполагает, что право граждан как таковых на голосование является существующим правом. Г-н Ричард Грант Уайт в своей недавней работе «Слова и их употребление» говорит о слове «гражданин»:

Гражданин — это лицо, которое обладает определенными политическими правами, и это слово правильно используется для подразумевания или предложения обладания этими правами.



Судья Вашингтон в деле «Корфилд против Кориелла» (4 Wash. C. C. Rep. 380), говоря о «привилегиях и иммунитетах» гражданина, как они упомянуты в Разделе 2 Статьи 4 Конституции, после перечисления упомянутых выше личных прав и некоторых других как охватываемых этими терминами, говорит:

К коим может быть добавлено избирательное право, как оно регулируется и устанавливается законами или конституцией штата, в котором оно должно осуществляться.



В то время штаты обладали полным контролем над предметом и могли ограничивать эту привилегию гражданина по своему усмотрению; но судья признает «избирательное право» находящимся среди «привилегий и иммунитетов», обеспеченных в квалифицированной степени гражданам каждого штата положениями Конституции, упомянутой в последнюю очередь. Когда поэтому штаты посредством XIV поправки были абсолютно лишены возможности ограничивать привилегии гражданина — либо путем приведения в исполнение существующих законов, либо путем создания новых законов, — право каждого «гражданина» на полное осуществление этой привилегии в противовес действиям штата было абсолютно гарантировано.

Канцлер Кент и судья Стори оба ссылаются на процитированное выше мнение судьи Вашингтона с одобрением. Верховный суд Кентукки в деле «Эми, цветная женщина, против Смита» (1 Littell's Rep. 326) с великим искусством обсудил вопросы о том, что составляло гражданство и каковы были «привилегии и иммунитеты граждан», которые обеспечивались Разделом 2 Статьи 4 Конституции, и они показали неопровержимым доводом, что термин «граждане» в том виде, в каком он там использовался, ограничивался теми, кто имел право на пользование избирательным правом, и что это было среди наивысших «привилегий и иммунитетов», обеспеченных гражданину этим разделом. Суд говорит, что:

Чтобы быть гражданином, необходимо, чтобы он имел право на пользование этими привилегиями и иммунитетами на тех же условиях, на каких они даруются другим гражданам; и если он не имеет такого права, он не может в надлежащем смысле этого термина быть гражданином.



В деле «Скотт против Сенфорда» (19 How. 404) главный судья Тони говорит:

Слова «народ Соединенных Штатов» и «граждане» являются синонимичными терминами и означают одно и то же; они описывают политическое тело, которое согласно нашим республиканским институтам образует суверенитет и держит власть, и ведет управление через своих представителей. Они суть то, что мы фамильярно называем суверенным народом, и каждый гражданин является одним из этого народа и составным членом этого суверенитета.



Судья Дэниел в том же деле (стр. 476) говорит:

На принципах одной лишь этимологии термин «гражданин», происходя от civitas, передает идею связи или отождествления с государством или правительством и участия в его функциях. Но помимо этого в теориях авторов по правительству или в любом действительном эксперименте, испытанном доселе, не находится, как полагают, такого толкования термина «гражданин», которое не понималось бы как дарующее фактическое владение и пользование или идеальное право на приобретение и пользование полным равенством привилегий, гражданских и политических.



Подобные отсылки могут быть сделаны в неопределенной степени, но сказано достаточно, чтобы показать, что термин «гражданин», на языке судьи Дэниела, передает идею «отождествления с государством или правительством и участия в его функциях». Вне всякого сомнения поэтому первый раздел XIV поправки, поставив гражданство женщин наравне с гражданством мужчин и провозгласив, что «привилегии и иммунитеты» гражданина не должны ограничиваться, обеспечил женщинам наравне с мужчинами право избирательного права, если этот вывод не опровергается каким-либо иным положением Конституции.

Для целей этого аргумента нет необходимости утверждать, что эта поправка запрещает какому-либо штату издавать или приводить в исполнение какой бы то ни было закон, регулирующий избирательное право или предписывающий условия, на которых оно может осуществляться. Но мы действительно утверждаем, что в каждой республике право избирательного права в некоторой форме и в некоторой степени является не только одной из привилегий ее граждан, но и первой, самой очевидной и самой важной из всех привилегий, которыми они пользуются; что в этом отношении все граждане равны, и что следствием этой поправки является запрет штатам приводить в исполнение какой-либо закон, который отказывает в этом праве кому-либо из ее граждан или который налагает на него какие-либо ограничения, несовместимые с республиканской формой правления. В пределах этого лимита нам необязательно отрицать, что штаты могут по-прежнему регулировать осуществление права и контролировать его.

Единственные положения Конституции, относительно которых можно утверждать, что они противоречат толкованию, которое было дано здесь первому разделу XIV поправки, — это XV поправка и второй раздел XIV. Что касается XV поправки, я скажу лишь, что если мое толкование XIV правильна, оставалась цель, которая должна была быть достигнута и которая была достигнута посредством XV. Запрет каких-либо действий, ограничивающих привилегии и иммунитеты граждан, содержащийся в XIV поправке, применяется только к штатам и оставляет Правительство Соединенных Штатов свободным ограничивать политические привилегии и иммунитеты граждан Соединенных Штатов как таковых по своему усмотрению. Посредством XV поправки как правительства Соединенных Штатов, так и правительства штатов лишены возможности осуществлять эту власть «по признаку расы, цвета кожи или прежнего состояния рабства» гражданина.

Первое замечание, которое следует сделать относительно второго раздела XIV поправки, заключается в том, что он не дает и не был предназначен для того, чтобы давать штатам какую-либо власть отказывать какому-либо гражданину в праве осуществлять избирательное право или ограничивать его. Насколько он затрагивает этот предмет, он был задуман как ограничительный для штатов. Он не дает им никакой власти вовсе. Он не отнимает никакой власти и не дает никакой; но если штаты обладают властью отказывать в праве голоса гражданам или ограничивать его, оно должно проистекать из какого-то иного положения Конституции. Я полагаю, такового не может быть найдено, которое не было бы неизбежно аннулировано первым разделом этой поправки. Можно допустить, что лица, подготовившие этот раздел, предполагали, что по другим частям Конституции или иным образом штаты все еще будут уполномочены, несмотря на положения первого раздела, отказывать гражданам в привилегии голосования, как упомянуто во втором разделе; но их заблуждение не может почитаться прибавляющим к другим положениям Конституции или отнимающим от них. Совершенно очевидно, что они не намеревались посредством этого раздела давать штатам какую-либо подобную власть, но, полагая, что штаты обладают ею, они намеревались удерживать перспективу сокращения их представительства в Конгрессе in terrorem над ними, чтобы помешать им осуществлять ее. Они, судя по всему, оказались не в состоянии освободиться от влияния первоначальной Конституции, которая уступала эту власть штатам, или осознать тот факт, что первый раздел поправки при его принятии полностью лишит штаты этой власти.

Но те, кто готовит конституции, никогда не являются теми, кто их принимает, и следовательно, взгляды тех, кто их формулирует, имеют мало отношения к их толкованию или не имеют его вовсе. Вопрос для рассмотрения здесь заключается в том, что народ, который через своих представителей в легислатурах принял поправки, понимал или должен предполагаться понимавшим из их языка. Должно предполагаться, что они знали, что «привилегии и иммунитеты» граждан, которые обеспечивались им первым разделом вне власти штатов по их ограничению, давали им право осуществлять избирательное право, и они определенно не могут предполагаться понимавшими, что второй раздел, который также задумывался как ограничительный для штатов, будет толковаться как дарующий им по умолчанию власть, которую первый раздел в самых экспрессивных терминах запрещал.

Утверждалось и может снова утверждаться, что позиция, которую я занял в отношении второго раздела, недопустима, поскольку она делает раздел ничтожным. Это, как я считаю, полная ошибка. Главной целью второго раздела было перераспределение представительства штатов в Конгрессе, ставшее необходимым в результате отмены порабощения людей [а не политического рабства], осуществленной XIII поправкой. Эту цель раздел выполняет, и в этом отношении он остается совершенно не затронутым моим толкованием его. Также я не считаю состоятельной позицию, занятую одним трибуналом, которому было представлено рассмотрение этого вопроса, о том, что конституционное положение не приводит себя в исполнение. Положения, на которые мы полагаемся, были исключительно негативными и предназначались для аннулирования существующего, а также любого будущего законодательства штата, вмешивающегося в наши права. Этот результат был достигнут самой конституцией. Несомненно, прежде чем мы смогли бы осуществить наше право, было необходимо, чтобы были назначены время и место проведения выборов и надлежащие должностные лица для их проведения, с подходящими приготовлениями для приема и подсчета голосов. Все это было надлежащим образом сделано существующими законами, и поскольку наше право делалось полным Конституцией, никакого дальнейшего законодательства от нашего имени не требовалось. Когда должностные лица штата пытались встать между нами и избирательной урной через Конституцию штата или закон штата — будь то древний или недавний, — ограничивающий или отрицающий наше равное с другими гражданами право голоса, нам стоило лишь обратиться к Конституции Соединенных Штатов, запрещающей штатам приводить в исполнение какое-либо подобное конституционное положение или закон, и наши права были полны; мы не нуждались ни в конгрессиональном, ни в государственном законодательстве в помощь им. Мнение судьи Брэдли по делу в Сцирковом суде Соединенных Штатов в Нью-Орлеане (1 Abb. U. S. Rep., 402) представляется решающим для этого вопроса, хотя правом, задействованным в том деле, не было право избирательного права. Ученый судья говорит:

Весьма искусно утверждалось со стороны ответчиков, что XIV поправка предназначалась лишь для обеспечения всем гражданам равных дееспособностей перед законом. Таков был поначалу наш взгляд на нее. Но читается она иначе. Язык таков: «Ни один штат не должен ограничивать привилегии или иммунитеты граждан Соединенных Штатов». Каковы привилегии и иммунитеты граждан? Являются ли они лишь дееспособностями? Разве они не являются также и правами?



Сенатор Карпентер, который принимал участие в обсуждении XIV поправки в Сенате и содействовал ее принятию, говорит:

XIV поправка приводит себя в исполнение в каждом штате Союза... Она таким образом является волей Соединенных Штатов в каждом штате и заставляет замолчать любую Конституцию, обычай или закон штата, которые противоречат ей... И если это положение защищает цветного гражданина, то оно защищает каждого гражданина — черного или белого, мужчину или женщину... И все привилегии и иммунитеты, которые я отстаиваю для цветного гражданина, я отстаиваю для наших матерей, наших сестер и наших дочерей. — Chicago Legal News, vol. IV., No. 15.



Говорили, — с какой степенью правдивости или ложности, я не знаю, — что вопрос обеспечения женщинам избирательного права не рассматривался при подготовке или принятии этих поправок. Совершенно несущественно, было ли это так или нет. Никогда не представляется возможным прийти к намерению народа при принятии конституций иначе, как через обращение к использованному языку. Как сказано г-ном Кули, «намерение следует искать в самом документе» (стр. 55), и к этому я ограничил свои замечания. Не новость для конституционных и законодательных актов иметь эффект за пределами предвидения тех, кто их сформулировал. Несомненно верно, что, исторгая Великую хартию вольностей (Magna Charta) у короля Джона, бароны Англии обеспечили лучшие гарантии для прав простого народа, чем они сами осознавали в то время, хотя права простого народа не были ни забыты, ни пренебрежены ими. Также говорилось, возможно, с некоторой долей правды, что создатели первоначальной Конституции Соединенных Штатов «созидали лучше, чем они знали»; и вполне возможно, что при формулировании рассматриваемых поправок те, кто был занят этим, совершили гораздо более великое дело, чем они осознавали в то время. Я вполне уверен, что для страны будет благом, если этот великий вопрос женского избирательного права, хуже которого мало какие когда-либо представлялись на рассмотрение какого-либо народа, окажется, почти неожиданно, исчерпанным. Мнение судьи Брэдли в отношении этой поправки в вышеупомянутом деле, если я его понимаю, соответствует весьма близко тому, что я сказал здесь. Ученый судья в одной части своего мнения говорит:

Вполне возможно, что те, кто формулировал статью, сами не осознавали далеко идущего характера ее терминов. У них мог быть на уме лишь один конкретный аспект социального и политического зла, который они желали исправить, — однако, если поправка в ее формулировке и выражении действительно имеет более широкий смысл и простирает свой защитный щит над теми, о ком никогда не думали, когда она задумывалась и облекалась в форму, и затрагивает такие социальные зла, которые никогда ранее не запрещались конституционной поправкой, следует предполагать, что американский народ, давая ей свое одобрение (imprimatur), понимал, что он делает, и имел намерение постановить то, что фактически было сделано... Она охватывает гораздо большее. «Привилегии и иммунитеты», обеспеченные первоначальной Конституцией, были лишь таковыми, какие каждый штат давал своим собственным гражданам. Каждый был лишен возможности дискриминировать в пользу своих собственных граждан и против граждан других штатов. Но XIV поправка запрещает любому штату ограничивать привилегии или иммунитеты граждан Соединенных Штатов, будь то его собственные граждане или любые другие. Она не просто требует равенства привилегий, но требует, чтобы привилегии и иммунитеты всех граждан были абсолютно неограниченными, неумаленными. (1 Abbott's U. S. Rep., 397).



Несомненно, в качестве возражения против моей позиции (что гражданство несет в себе право голоса) будут настаивать на том, что в таком случае отсюда следовало бы, что младенцы и умалишенные, которые наряду со взрослыми и лицами в здравом уме являются гражданами, также обладали бы этим правом. Это возражение, которое кажется имеющим большой вес для определенных категорий лиц, совершенно лишено силы. Оно не принимает во внимание тот знакомый факт, что любое законодательное положение, будь то конституционное или статутное, которое наделяет какой-либо дискреционной властью, всегда ограничено в своем действии лицами, находящимися в здравом уме (compos mentis). Совершенно излишне делать исключение для идиотов и умалишенных из какого-либо подобного статута. Они исключены в силу самой природы дела. Противоположное предположение было бы просто абсурдным. И в отношении каждого такого закона младенцы в период их несовершеннолетия находятся в той же категории. Но включаются ли когда-либо в эту категорию женщины, которые не являются младенцами? Применяется ли к ним какой-либо подобный принцип исключения? Отнюдь нет. Напротив, они стоят в этом отношении на той же основе, что и мужчины, за единственным исключением права голоса и права занимания должности. Во всяком отношении ином те права и полномочия, которые даруются лицам законом, могут осуществляться женщинами так же, как и мужчинами. Они могут совершать любого рода сделки для себя или в качестве агентов или доверенных лиц для других; могут быть душеприказчиками и администраторами с теми же полномочиями и обязанностями, что и мужчины; и не должно быть предметом удивления или сожаления то, что они теперь поставлены XIV поправкой в иных отношениях на основу совершенного равенства.

Хотя это и не связано напрямую с аргументом относительно права, обеспеченного женщинам Конституцией, я считаю не лишенным оснований вкратце упомянуть некоторые из народных возражений против уместности предоставления женщинам привилегии голосования. Я делаю это потому, что знаю из прошлого опыта: эти народные возражения, не имея логического отношения к предмету, тем не менее практически являются одними из самых мощных аргументов против толкования XIV поправки, которое я считаю единственным, какое ее язык справедливо допускает.

Говорят, что женщины не желают голосовать. Разумеется, многие женщины не желают — но это не дает причины отказывать в праве тем, кто действительно желает голосовать. Многие мужчины отказываются голосовать. Является ли это причиной для отказа в праве тем, кто стал бы голосовать? Я полагаю, однако, что общественное мнение глубоко заблуждается относительно доли женщин-граждан, которые голосовали бы, если бы их право на это было признано. В Англии в некоторой степени проводилась проверка этого вопроса со следующим результатом, приведенным в газетах, в правильности которого в этом отношении, я думаю, нет оснований сомневаться:

Женское избирательное право в определенной степени установлено в Англии с результатом, подробно описанным в лондонской газете Examiner, что в 66 муниципальных выборах из каждых 1,000 женщин, пользующихся равными с мужчинами правами в избирательном списке, 516 отправились к урнам для голосования, что лишь на 48 меньше пропорционального числа мужчин. А из 27,949 зарегистрированных женщин, где происходило соперничество, 14,416 проголосовали. Мужчин в списке было 166,781, а у урн — 90,080. Examiner делает отсюда следующий вывод: «Делая скидку на нежелание старых дев менять свои привычки и на более частые болезни этого пола, очевидно, что женщины, если бы у них была возможность, осуществляли бы избирательное право столь же свободно, сколь и мужчины. С аргументом о том, что женщины не стали бы голосовать, если бы у них была власть, покончено».



Наши юридические сборники представляют, пожалуй, более удовлетворительное свидетельство того усердия, с которым женщины в Англии требуют права голоса согласно акту о реформе 1867 года при содействии акта лорда Брума 1850 года. Дело Чорлтона (апеллянт) против Лингса (ответчик) рассматривалось Судом общих исков в Англии в 1869 году. Это была апелляция на решение ревизионного барристера для боро Манчестер о том, «что Мэри Эбботт, будучи женщиной, не имела права быть внесенной в избирательный список». Ее право было безупречным во всех отношениях, за исключением пола. Суд после очень полного и обстоятельного обсуждения предмета поддержал решение ревизионного барристера, отказав женщинам в праве быть внесенными в список и следовательно отказав в их праве голоса. Решение основывалось на специфической фразеологии нескольких актов Парламента, и решенный пункт не имеет здесь применения. Моя цель при упоминании дела состояла в том, чтобы привлечь внимание к утверждению репортера о том, что апелляции 5,436 других женщин были объединены и решены вместе с этим. Лучшего свидетельства масштаба и усердия требований женщин в Англии осуществлять избирательное право предоставить невозможно. — Law Rep. Com. Pleas, 4-374. Я делаю вывод, не имея возможности сказать, каков факт, что голоса, поданные женщинами, как упомянуто в газетах, были поданы исключительно на муниципальных выборах, и что дела, решенные Судом общих исков, относятся к выборам членов Парламента.

Другое возражение заключается в том, что право занимать должность должно сопутствовать праву голоса и что женщины не обладают квалификацией для выполнения обязанностей ответственных должностей. Я беру на себя смелость ответить на это возражение, задав один или несколько вопросов. Сколько из тех мужчин-двуногих, которые голосуют у нас, обладают квалификацией для занятия высоких должностей? Сколько из того широкого класса, которому право голоса предположительно было обеспечено XV поправкой, обладают квалификацией для занятия должности? Когда квалификация лиц для выполнения обязанностей ответственных должностей делается тестом их права голоса, и нам предстоит соревновательный экзамен на эту тему, открытый для всех претендентов, моя подзащитная будет довольна вступить в состязание и попытать счастья среди кандидатов на такие почести.

Но практика мира и наша собственная практика опровергают это возражение. Сравните управление женщин-монархов великих королевств, от Семирамиды до Виктории, со средним управлением монархов-мужчин — и какое выдержит сравнение? Как часто матери управляли большими королевствами в качестве регентов в период несовершеннолетия своих сыновей и управляли ими хорошо? Те должности, занимать которые «суверены», правящие ими в этой стране, позволили женщинам (не имея голоса по этому вопросу), они исполняли с возрастающим удовлетворением для публики; и Конгресс недавно принял акт, делающий действительными официальные поручительства замужних женщин, дабы они могли назначаться на должность почтмейстера.

Дело «Олив против Инграма» (7 Modern Rep. 263) представляло собой иск, поданный для проверки прав на должность. По смерти могильщика прихода Санкт-Бутольфа место должно было заполняться выборами, причем избирателями были домохозяева, «платившие налог и сбор» в приходе. Вдова скончавшегося могильщика (Сара Блай) вступила в состязание против Олива, истца в иске, и получила 169 бесспорных голосов и 40 голосов, поданных женщинами, которые были «домохозяевами и платили церкви и бедным». Истец имел 174 бесспорных голоса и 22 голоса, поданных такими женщинами, какие голосовали за миссис Блай. Миссис Блай была объявлена избранной. Иск был подан для проверки двух вопросов: 1. Являлись ли женщины законными избирателями; и 2. Была ли женщина способна занимать должность. Дело четырежды аргументировалось в Скамье короля, и все судьи вынесли мнения, постановив, что женщины были компетентными избирателями; что вдова была избрана правильно и могла занимать должность. В ходе обсуждения было показано, что женщины занимали множество должностей: констебля, церковного старосты, надзирателя за бедными, хранителя «вратного дома» (публичной тюрьмы), начальницы исправительного дома, хранительницы замков, шерифов графств и высшего констебля Англии. Если женщины юридически компетентны занимать мелкие должности, я был бы рад, если бы было показано правило закона или приличия, которое должно исключать их из высших должностей и которое проводит границу между теми, которые они могут, и теми, которые они не могут занимать.

Другое возражение заключается в том, что женщины не могут служить солдатами. На это я отвечаю, что способность к военной службе никогда не делалась тестом права голоса. Если бы это было так, молодые люди от шестнадцати до двадцати одного года имели бы право голоса, а старики от шестидесяти и выше — нет. Если бы это было тестом, некоторые женщины предъявили бы гораздо более веские претензии, чем многие представители мужского пола.

Другое возражение заключается в том, что участие в политических спорах несовместимо с женским характером. По этому вопросу сами женщины являются лучшими судьями, и если политические обязанности окажутся несовместимыми с женской деликатностью, мы можем быть уверены, что женщины либо произведут изменение в характере политических состязаний, либо откажутся участвовать в них. Этот предмет можно смело оставить на их чувство деликатности и приличия. Если по этой причине возникнут какие-либо трудности, возможно, удастся принимать голоса женщин по местам их проживания. Этот метод голосования практиковался в Древнем Риме при республике; и можно вспомнить, что когда потребовались голоса солдат, сражавшихся в наших битвах в южных штатах, для поддержки их друзей дома, не нашлось никаких трудностей на пути принятия их голосов в их соответственных лагерях.

Поэтому я смиренно представляю вашей чести, что на конституционных основаниях, к которым я отсылал, мисс Энтони имела законное право голосовать; что ее голос был надлежащим образом принят и подсчитан; что первый раздел XIV поправки обеспечил ей это право и не нуждался в помощи какого-либо дальнейшего законодательства. Но допуская, что я могу заблуждаться, предполагая, будто мисс Энтони имела право голоса, она не совершила никакого преступления, если голосовала добросовестно, веря в то, что обладает таким правом. Это положение представляется мне столь очевидным, что если бы не суровость для моей подзащитной последствий, которые могут последовать за осуждением, я не счел бы необходимым обсуждать его.

Для доказательства правонарушения обвинение обязано утвердительно показать не только то, что подсудимая сознательно проголосовала, но и то, что она проголосовала так, зная, что не имеет права голоса. То есть термин «сознательно» относится не к факту голосования, а к факту отсутствия права. Любое другое толкование языка было бы абсурдным. Мы не можем представить себе случая, когда сторона могла бы проголосовать без знания о факте голосования, и применение термина «сознательно» к самому акту голосования превратило бы статут в бессмыслицу. Это слово было введено как определяющее суть правонарушения, и оно ограничивает преступность теми случаями, когда голосование происходит не просто без права, но когда оно совершается умышленно, со знанием того, что оно совершается без права. Помимо этого никакого правонарушения в рамках статута нет. Так было бы на основе устоявшихся принципов, даже если бы слово «сознательно» было опущено, но это слово было введено для предотвращения возможности сомнений по этому предмету и для обеспечения гарантии против неспособности глупых или предвзятых судей или присяжных отличать умышленное злодеяние от невинного заблуждения. Если бы статут гласил лишь то, что «если на любых выборах представителя в Конгресс какое-либо лицо проголосует, не имея законного права на голосование, такое лицо должно почитаться виновным в преступлении», по нему справедливо не могло бы быть никакого осуждения без доказательства того, что сторона голосовала, зная, что у нее нет права на голосование. Если бы она проголосовала по неведению, предполагая, что имеет право голоса, но не имела его, это не было бы правонарушением в рамках статута. Невинное заблуждение не является преступлением, и никакое количество судебных решений не может сделать его таковым. Г-н Бишоп говорит (1 Cr. Law, § 205):

Не может быть преступления, если преступное деяние не сопровождается предосудительным умыслом. Тот же автор (1 Cr. Prac. § 521) повторяет другими словами ту же идею: чтобы сделать сторону уголовно ответственной, с неправоправным деянием должна совпасть злая воля.



Я цитирую более выдающегося автора:

Фелония всегда сопровождается злым умыслом и потому не должна вменяться в вину простому заблуждению или ошибочному суждению, как когда лица взламывают дверь ради исполнения ордера, который не оправдывает такое разбирательство: Affectio enim tua nomen imponit operi tuo: item crimen non contrahitur nisi nocendi, voluntas intercedat, что, как я понимаю, можно прочитать так: ибо ваше нарушение дает имя вашему деянию; и преступление не совершается, если в нем не участвует воля правонарушителя. (1 Hawk. P. C., p. 99, Ch. 25, § 3.)



Эта цитата из Хокинса, как я полагаю, взята из Брактона, что возводит данный принцип к очень раннему периоду существования общего права. Тем не менее, это принцип, который лежит в основе всего права и должен был признаваться во все времена везде, где уголовное право применялось хотя бы с малейшим отсылом к принципам общечеловеческой морали и справедливости. Я вновь цитирую по этому вопросу мистера Бишопа:

Доктрина умысла, в том виде, в каком она господствует в уголовном праве, неизбежно является одним из основополагающих принципов публичного правосудия. Существует лишь один критерий, по которому должна проверяться вина человека. Это то, является ли разум преступным. Уголовное право относится только к преступлению. И ни в философских рассуждениях, ни в религиозных или моральных чувствах ни один народ в какую бы то ни было эпоху не допускал бы, чтобы человек считался виновным, если его разум не был таковым. Поэтому принципом нашей правовой системы, как, вероятно, и любой другой, является то, что сущностью правонарушения выступает противоправный умысел, без которого оно не может существовать. (1 Bishop's Crim. Law, § 287.)



Далее тот же автор, рассуждая на тему осведомленности как обстоятельства, необходимого для установления умысла, пишет:

Это абсолютно необходимо для установления вины — как при обвинениях в сбыте поддельных средств платежа или иных попытках мошенничества, так и при получении краденого имущества и других правонарушениях аналогичного характера. (1 Crim. Prac. § 504.)



В отношении преступления, связанного с приобретением имущества путем обмана, автор говорит:

В обвинительном заключении должно быть указано, что подсудимый знал о ложности притязаний. Это необходимо исходя из общих принципов права для того, чтобы доказать состав преступления, даже если в тексте статута отсутствует слово «умышленно» (knowingly). (2 Id. § 172.)



Что касается предполагаемого знания закона в тех случаях, когда факт затрагивает вопрос права, тот же автор пишет:

Общая доктрина, изложенная в предыдущих разделах (то есть что каждый человек предположительно знает закон и что незнание закона не служит оправданием), сама по себе ясна и ясна в своем применении. Тем не менее, существуют дела, точная природа и масштаб которых не столь очевидны, когда незнание закона представляет собой в некотором косвенном смысле не само по себе защиту, а фундамент, на котором покоится иная защита. Так, если вина или невиновность подсудимого зависят от устанавливаемого присяжными факта нахождения или ненахождения его в момент совершения деяния в некоем точном психическом состоянии, каковое психическое состояние и составляет суть правонарушения, присяжные при разрешении этого вопроса о психическом состоянии могут принять во внимание его незнание закона или дезинформацию в вопросе права. Например, для наличия состава кражи необходимо намерение украсть, что подразумевает осознание того, что похищенное имущество не принадлежит лицу, его берущему; тем не менее, если все факты, касающиеся правового титула, известны обвиняемому и таким образом вопрос сводится исключительно к праву — принадлежит ли имущество ему или нет, — он все же может доказать, и это доказательство послужит для него защитой против уголовного преследования, что он искренне считал его своим вследствие неправильного понимания закона.



Выводы автора здесь верны, но в части изложения ученый автор внес некоторую неясность в свои собственные принципы. Изложенные им в других местах доктрины с большой ясностью показывают, что в таких случаях состояние разума составляет сущность правонарушения, и если состояние разума, осуждаемое законом, отсутствует в связи с деянием, то нет и правонарушения. Неважно, объясняется ли такое отсутствие незнанием закона или незнанием факта: в любом случае факт, осуждаемый законом, — преступный умысел — отсутствует. Следовательно, незнание закона в подобных случаях является защитой не в «косвенном смысле», а самым прямым из всех возможных способов. Это не тот факт, который присяжные «могут принимать во внимание» или нет по своему усмотрению, а факт, который они обязаны принимать во внимание, поскольку при наличии незнания — независимо от его причины — преступление, описанное в статуте, не совершено. В таком случае незнание закона используется не как щит для лица, совершающего преступное деяние, а лишь для того, чтобы показать, как оно и показывает, что никакого преступного деяния совершено не было. Я цитирую по этому поводу сэра Мэтью Хейла. Говоря о краже, ученый автор отмечает:

Как это есть cepit и asportavit, так это должно быть felonice или animo furandi, иначе это не является фелонией, ибо именно разум делает изъятие чужого имущества фелонией либо простым гражданским правонарушением; но поскольку намерение и разум сокрыты, о намерении следует судить по обстоятельствам деяния, и эти обстоятельства разнообразны и порой могут вводить в заблуждение, однако обычно и в порядке вещей следующие обстоятельства прямо указывают на существо дела. Если А., считая, что он имеет право на дом Б., захватывает его как свой собственный... это, как правило, образует не фелонию, а лишь гражданское правонарушение; тем не менее это может быть уловкой для маскировки фелонии, и обычным обнаружением преступного умысла является то, если лицо совершает это тайно или же, будучи обвиненным в отношении имущества, отрицает это. (1 Hale's P. C., 509.)



Я признаю, что если мисс Энтони голосовала, зная, что как женщина она не имеет права голоса, она может быть обоснованно осуждена, и что если бы она переоделась в мужскую одежду и приняла мужское имя либо прибегла к какой-либо иной уловке с целью ввести в заблуждение комиссию инспекторов, присяжные могли бы обоснованно расценить ее притязание на право как чисто мнимое и вправе вынести ей обвинительный вердикт в совершении инкриминируемого правонарушения, если конституция не гарантировала ей право, на которое она претендовала. Все, на чем я настаиваю, это то, что если она голосовала в полном добросовестном заблуждении, полагая, что это ее право, она не совершила никакого преступления. Невинная ошибка — будь то в праве или в факте, — даже если во исполнение ее было совершено противоправное деяние, не может составлять преступление.

[Следующие дела и авторитетные источники были упомянуты адвокатом и прокомментированы им в обоснование своей позиции: U. S. vs. Conover, 3 McLean's Rep., 573; The State vs. McDonald, 4 Harrington, 555; The State vs. Homes, 17 Mo., 379; Rex vs. Hall, 3 C. & P., 409 (S. C. 14 Eng., C. L.); The Queen vs. Reed, 1 C. & M., 306 (S. C. 41 Eng., C. L.); Lancaster's Case, 3 Leon, 208; Starkie on Ev., Part IV., Vol. 2, p. 828, 3d Am. Ed.]



Затем адвокат заявил: имеются некоторые дела, которые, как я признаю, невозможно примирить с позицией, которую я старался отстаивать, и мне жаль констатировать, что одно из них содержится в отчетах о судебных решениях этого штата. Поскольку на дела ссылаются в том деле и принцип во всех них — если можно сказать, что они покоятся на каком-либо принципе — один и тот же, мне будет достаточно рассмотреть лишь то одно. Это дело не только не поддается примирению с многочисленными авторитетными источниками и фундаментальными принципами уголовного права, к которым я обращался, но одна лишь чудовищность его несправедливости достаточна для его осуждения. Я имею в виду дело «Гамильтон против Народа» (Hamilton vs. The People, 57 Barb., 725). В том деле Гамильтон был осужден за мисдиминор, выразившийся в голосовании на всеобщих выборах после того, как ранее он был осужден за фелония и приговорен к двум годам тюремного заключения в тюрьме штата, причем помилование ему предоставлено не было; вынесенное осуждение по закону лишило его гражданства и избирательного права до тех пор, пока он не будет помилован и в правах гражданина не восстановлен. Дело поступило на рассмотрение в Общее отделение (General Term) Верховного суда по судебной ошибке (writ of error). Выяснилось, что в ходе судебного разбирательства были предложены доказательства того, что еще до освобождения заключенного из тюрьмы штата он и его отец обращались к губернатору за помилованием и что губернатор ответил в письменной форме, будто на том основании, что заключенный являлся несовершеннолетним на момент освобождения из тюрьмы, помилование не потребуется и по достижении совершеннолетия он получит право на все права гражданина. Они также обратились к двум уважаемым адвокатам Верховного суда, и те подтвердили мнение губернатора. Все эти доказательства были отклонены судом. Выяснилось, что на момент осуждения за фелонию подсудимому было семнадцать лет, а при освобождении из тюрьмы — девятнадцать. Отклонение доказательств было одобрено Верховным судом на том основании, что подсудимый был обязан знать закон и предполагался знающим его, в связи с чем его осуждение было соответствующим образом подтверждено.

Здесь молодой человек, невиновный в том, что касалось его поведения в данном деле, был осужден за то, что действовал добросовестно на основании совета (можно признать, ошибочного совета) одного губернатора и двух юристов, к которым он обратился за разъяснением своих прав; и это осуждение последовало на предполагаемом основании, признаваемом ложным по существу, будто он знал, что данный ему совет был неверен. На основании этой судебной фикции молодой человек во имя справедливости отправляется в тюрьму, наказывается за чистую ошибку, причем ошибку, совершенную во исполнение такого совета. Не может быть так, чтобы — вразрез с коренными принципами уголовного права, к которым я обращался, и многочисленными цитированными мной авторитетными источниками — этот человек был виновен в преступлении, чтобы его ошибка являлась преступлением; и я полагаю, что судьи, вынесшие ему приговор, исходя из собственных принципов, заслуживали наказания, которое они наложили, в большей степени, нежели их жертва. Осуждение мисс Энтони при условии признания ее добросовестности причинило бы не меньший урон любому честному отправлению правосудия.

Еще один вопрос завершит то, что я хочу сказать. Мисс Энтони верила и получила совет, что у нее есть право голосовать. Ей также могли посоветовать, и это было очевидно, что вопрос о ее праве не может быть передан на рассмотрение судов без того, чтобы она проголосовала или попыталась проголосовать, и если одно из этого было преступным, то в такой же мере преступным было и другое. Поэтому сейчас она предстает перед судом в качестве обвиняемой в совершении преступления за то, что предприняла единственный шаг, посредством которого было возможно вынести великий конституционный вопрос о ее праве на рассмотрение судебных инстанций страны. Если за то, что она поступила так в абсолютной добросовестности, с мотивами столь же чистыми и побуждениями столь же благородными, какие только могут найти место в груди вашей чести при отправлении правосудия, законы ее страны присуждают ей статус преступницы, то ее осуждение при подобных обстоятельствах добавит лишь еще одну весомейшую причину к тем, что я уже привел в доказательство того, что женщинам необходима помощь избирательного бюллетеня для их защиты.

По оставшемуся вопросу — о добросовестности подсудимой — мне высказываться нет необходимости. То, что она действовала в абсолютной добросовестности, остается признанным.

Поблагодарив вашу честь за огромное терпение, с которым вы выслушали мои слишком пространные замечания, я передаю правовые вопросы, охватываемые данным делом, на рассмотрение вашей чести.



Окружной прокурор Кроули последовал за судьей Селденом с двухчасовой речью. Он заявил, что, по его мнению, в деле представлены исключительно вопросы права и что его аргументация будет поэтому обращена строго к суду, оставляя суду возможность дать присяжным такие инструкции по фактам, которые он сочтет целесообразными. Он утверждал, что право голоса не входит в состав «привилегий и иммунитетов» и дается исключительно законами и конституциями штатов. Свое выступление он завершил утверждением, что честное заблуждение относительно фактов иногда может служить извинением, но заблуждение в отношении закона — никогда. Суд обратился к присяжным со следующими словами:

Господа присяжные заседатели! Я уделил этому делу столько внимания, сколько смог, и, чтобы не было никаких недоразумений относительно моих взглядов, я составил краткое заявление в письменной форме.

Подсудимая обвиняется по акту Конгресса 1870 года в том, что в ноябре 1872 года она проголосовала за представителей в Конгресс. Помимо прочего, этот акт объявляет правонарушением сознательное голосование любого лица за таких представителей без наличия у него права голоса. Утверждается, что подсудимая проголосовала таким образом, не имея права голоса в силу того, что она является женщиной. Подсудимая настаивает, что у нее есть право голоса; что положение Конституции этого штата, ограничивающее право голоса лицами мужского пола, противоречит XIV Поправке к Конституции Соединенных Штатов и является недействительным.

XIII, XIV и XV Поправки были задуманы главным образом для защиты недавно освобожденных негров, однако используемому в них языку тем не менее должна быть дана полная сила. XIII Поправка установила, что ни рабство, ни принудительное подневольное состояние не должны более существовать в Соединенных Штатах. При честном восприятии и справедливом применении этого положения было бы достаточно для охраны прав цветной расы. В некоторых штатах предпринимались попытки обойти его с помощью жестоких и притеснительных по своей природе постановлений: например, цветным людям запрещалось появляться в городах иначе как в качестве домашней прислуги; предписывалось проживать на земле и обрабатывать ее без права владеть ею; им не разрешалось давать показания по делам, где стороной выступал белый человек. Они исключались из занятий определенными видами прибыльной и респектабельной деятельности, и им было отказано в праве голоса. Для преодоления трудностей, порожденных таким положением дел, были приняты XIV и XV Поправки.

XIV Поправка учредила и определила гражданство Соединенных Штатов. Долгое время утверждалось, причем многие авторитетные юристы придерживались мнения и судебных решений об обратном никогда не выносилось, что такого понятия, как гражданин Соединенных Штатов, не существует иначе как в силу возникновения этого статуса из гражданства какого-либо штата. Не существовало никакого способа, как утверждалось, обрести гражданство Соединенных Штатов помимо предварительного приобретения гражданства какого-либо штата. Этот вопрос теперь закрыт. XIV Поправка определяет и провозглашает, кто является гражданами Соединенных Штатов, а именно: «Все лица, рожденные или натурализованные в Соединенных Штатах и подлежащие юрисдикции таковых». Последняя оговорка была призвана исключить детей иностранных представителей и тому подобных лиц. С этой оговоркой каждое лицо, рожденное в Соединенных Штатах или натурализованное, объявляется гражданином Соединенных Штатов и того штата, в котором оно проживает.

Учредив и определив гражданство Соединенных Штатов, Поправка устанавливает, что никакой штат не должен издавать или применять закон, который ограничивал бы привилегии или иммунитеты граждан Соединенных Штатов. Этот пункт призван служить защитой не для всех наших прав, а лишь для наших прав как граждан Соединенных Штатов; то есть прав, существующих или принадлежащих к этому статусу или правоспособности. (Слова «или гражданина штата», использованные в предыдущем абзаце, здесь тщательно опущены.) В статье 4, параграфе 2 Конституции Соединенных Штатов уже содержалось положение, сформулированное следующим образом, а именно: «Граждане каждого штата имеют право на все привилегии и иммунитеты граждан в различных штатах». Права граждан штатов и граждан Соединенных Штатов охраняются этими различными положениями. То, что эти права являются раздельными и самостоятельными, было признано в недавно решенных Верховным судом Соединенных Штатов в Вашингтоне Делах о бойнях.

Права граждан штата как таковых не являются предметом рассмотрения в XIV Поправке. Они остаются такими же, какими были до принятия XIV Поправки, и полностью гарантируются другими положениями. Права граждан штатов неоднократно становились предметом судебных решений. (Corfield agt. Coryell, 4 Wash. C. C. R., 371. Ward agt. Maryland, 12 Wall., 430. Paul agt. Virginia, 8 Wall., 140.) Это фундаментальные привилегии и иммунитеты, по праву принадлежащие гражданам всех свободных правительств, такие как право на жизнь и свободу; право приобретать имущество и владеть им, совершать сделки, стремиться к счастью удобным для себя способом при условии соблюдения таких ограничений, которые Правительство может счесть необходимыми для общего блага. В деле «Кромвелл против Невады» (Cromwell agt. Nevada, 6 Wallace, 36) содержится перечисление некоторых прав гражданина Соединенных Штатов, а именно:

Являться в резиденцию Правительства для отстаивания любого имеющегося у него к Правительству требования, для ведения любых дел с ним; искать его защиты; разделять его должности; участвовать в отправлении его функций. Он имеет право свободного доступа к его морским портам, через которые осуществляются все операции внешней торговли, к подказначействам, земельным управлениям и судам правосудия в различных штатах.



Другой привилегией гражданина Соединенных Штатов, говорит судья Миллер в деле о «Бойнях», является требование заботы и защиты Федерального Правительства в отношении его жизни, свободы и имущества, когда он находится в открытом море или в пределах юрисдикции иностранного государства. Право собираться вместе и подавать петиции об удовлетворении жалоб, привилегия судебного приказа habeas corpus, как он говорит, являются правами гражданина, гарантируемыми Федеральной Конституцией.

Право голосования или привилегия голосования — это право или привилегия, возникающие на основании Конституции штата, а не Соединенных Штатов. Квалификационные требования в разных штатах различны. Гражданство, возраст, пол, ценз оседлости требуются в различных штатах по-разному или могут требоваться таким образом. Если право принадлежит какому-то конкретному лицу, то это происходит потому, что такое лицо имеет на него право по законам штата, где оно предлагает реализовать его, а не в силу гражданства Соединенных Штатов. Если бы штат Нью-Йорк установил, что ни одно лицо не может голосовать до достижения тридцати одного года или после достижения пятидесяти лет, или что никакое лицо седыми волосами или не обладающее полнотой использования всех конечностей не имеет права голоса, я не понимаю, как это могло бы быть признано нарушением какого-либо права, производного от Конституции Соединенных Штатов или удерживаемого на ее основе. Мы могли бы сказать, что такие правила несправедливы, тираничны, неподобающи для регулирования жизни разумного штата; но если при этом нарушаются права гражданина, то они относятся к той фундаментальной категории, которая проистекает из его положения как гражданина штата, а не к тем ограниченным правам, которые принадлежат ему как гражданину Соединенных Штатов; таково же было решение и в вышеупомянутом деле Corfield agt. Coryell.

Права Соединенных Штатов, относящиеся к этому вопросу, таковы: во-первых, согласно статье 1, параграфу 2 Конституции Соединенных Штатов, которая предусматривает, что выборщики представителей в Конгресс должны обладать квалификацией, требуемой для выборщиков в наиболее многочисленную палату легислатуры штата, и, во-вторых, согласно XV Поправке, которая предусматривает, что право гражданина Соединенных Штатов на голосование не может быть отменено или ограничено Соединенными Штатами или каким-либо штатом по признаку расы, цвета кожи или предыдущего рабского состояния. Если бы легислатура штата Нью-Йорк потребовала более высокой квалификации от избирателя на выборах представителя в Конгресс, чем требуется от избирателя члена Ассамблеи, это, как я полагаю, являлось бы нарушением права, принадлежащего лицу как гражданину Соединенных Штатов. Это право связано с федеральным предметом или интересом и гарантируется Федеральной Конституцией. Неспособность штата ограничивать право голосования по признаку расы, цвета кожи или предыдущего рабского состояния проистекает из федеральной гарантии. Его нарушение представляло бы собой отказ в федеральном праве — то есть праве, принадлежащем претенденту как гражданину Соединенных Штатов.

Однако это право существует в силу XV Поправки. Если бы XV Поправка содержала слово «пол», аргументация подсудимой была бы весомой. Она могла бы заявить, что попытка штата отказать в праве голоса на том основании, что лицо принадлежит к определенному полу, прямо запрещена этой Поправкой. Однако Поправка не содержит этого слова. Она ограничена расой, цветом кожи или предыдущим рабским состоянием. Легислатура штата Нью-Йорк сочла возможным заявить, что избирательное право ограничено мужским полом. Заявляя это, она, по моему мнению, не нарушает ни букву, ни дух XIV или XV Поправок.

Этот взгляд заложен во втором разделе XIV Поправки, который постановляет, что если право голосовать на федеральных выборах отказывается каким-либо штатом любому из жителей мужского пола такого штата, за исключением совершения преступления, база представительства такого штата подлежит сокращению в указанной пропорции. Данный раздел не только предполагает, что право жителей мужского пола на голосование было особой целью его защиты, но также предполагает и признает право штата — несмотря на существование того пункта, на основании которого подсудимая утверждает обратное, — отказывать классам или частям жителей мужского пола в праве голоса, которое разрешено другим жителям мужского пола. Регулирование избирательного права тем самым признается за штатами в качестве права штата.

Дело Майры Брэдвелл, решенное на недавней сессии Верховного суда Соединенных Штатов, поддерживает оба выдвинутых выше положения, а именно: во-первых, что права, упоминающиеся в XIV Поправке, являются правами, принадлежащими лицу как гражданину Соединенных Штатов, а не как гражданину штата; и во-вторых, что право затрагиваемого здесь характера не связано с гражданством Соединенных Штатов. Миссис Брэдвелл обратилась с заявлением о допущении ее к практике в качестве адвоката и стряпчего в судах Иллинойса. Ей было отказано в заявлении, и при апелляции в Верховный суд Соединенных Штатов было постановлено, что для возникновения юрисдикции по XIV Поправке требование должно касаться права, относящегося к гражданству Соединенных Штатов, и что заявленное ею требование не подпадает под эту категорию дел. Судьи Брэдли и Филд постановили, что женщина не имеет права на получение лицензии на адвокатскую практику. Не усматривается, чтобы другие судьи высказывались по этому вопросу. XIV Поправка не дает женщине права голосовать, и голосование мисс Энтони являлось нарушением закона.

Если она верила, что у нее есть право голосовать, и голосовала, полагаясь на эту веру, освобождает ли это ее от наказания? Утверждается, что знание, упоминаемое в акте, относится к ее знанию о незаконности деяния, а не к акту голосования; ибо говорится, что она должна была знать, что голосует. Здесь применимы два принципа: во-первых, незнание закона никого не извиняет; во-вторых, каждый человек предполагается понимающим и желающим наступления необходимых последствий собственных действий. Мисс Энтони знала, что она женщина и что Конституция этого штата запрещает ей голосовать. Она намеревалась нарушить это положение — возможно, намеревалась испытать его, но определенно намеревалась нарушить. Необходимым следствием ее поступка было его нарушение, и предполагается, что она этого желала. Никакого незнания какого-либо факта не было, но при известности всех фактов она взялась разрешить принцип в собственном лице. Она идет на риск и не может избежать последствий. Говорят — и приводятся авторитетные источники в поддержку этой позиции, — что не может быть преступления без виновного умысла; чтобы сделать лицо уголовно ответственным, должно наличествовать порочное волеизъявление. А. совершает гражданское правонарушение на земле Б., и Б., думая и полагая, что у него есть право застрелить нарушителя на своей территории, убивает А. на месте. Оправдывает ли заблуждение Б. относительно своих прав его действия? Был бы судья оправдан, если бы обратился к присяжным с напутствием о том, что если они убеждены, будто Б. предполагал, будто имеет право застрелить А., он оправдан и они должны вынести вердикт о невиновности? Ни один судья не даст такого напутствия. Для образования состава преступления, верно, необходим преступный умысел, но в равной степени верно и то, что знание фактов дела всегда признается достаточным для обеспечения этого умысла. Умышленное убийство несет в себе доказательство злого умысла в силу закона. Всякий, кто без уважительной причины умышленно убивает своего ближнего, виновен в преступлении. Принцип одинаков и в рассматриваемом нами деле, и во всех уголовных делах. Точный вопрос, стоявший передо мною сейчас, решался несколько раз, а именно: лицо, незаконно проголосовавшее, было обязано знать закон и предполагалось знающим его, а убежденность в том, что оно имеет право голосовать, не дает никакой защиты, если не было ошибки в факте. («Харви против Народа», 57-й том Барбура, стр. 625; «Штат против Бойета», 10-й том Айделла, стр. 336; «Штат против Харт», 6-й том Джонса, стр. 389; «Макгвайр против Штата», 7-й том Хамфри, стр. 54; отчеты по штату Айова, т. 15, стр. 404.) Никакая система уголовной юриспруденции не может держаться на каком-либо ином принципе. Предполагая, что мисс Энтони верила в наличие у нее права голоса, этот факт не составляет никакой защиты, если по праву такого права у нее не было. Она добровольно подала голос, являвшийся незаконным, и тем самым подлежит наказанию по закону.



Судья предписал присяжным вынести обвинительный вердикт.

Судья Селден: Я заявляю, что, исходя из принятой вашей честью позиции о том, что право голоса и его регулирование являются исключительно вопросом штата, весь этот закон находится вне юрисдикции судов Соединенных Штатов и Конгресса. Весь закон на такой основе, насколько я понимаю, не входит в конституционные полномочия Генерального Правительства, а является законом, применяемым к штатам. Я полагаю, что именно присяжные должны определить, виновен подсудимый в преступлении или нет. И поэтому я прошу вашу чести поставить перед присяжными следующие положения:

Первое. — Если подсудимая в момент голосования полагала, что имеет право голоса, и голосовала добросовестно в этом убеждении, она не виновна в инкриминируемом правонарушении.

Второе. — При разрешении вопроса о том, верила ли она или не верила в то, что имеет право голоса, присяжные могут принять во внимание в качестве относящегося к этому вопросу совет, который она получила от юриста, к которому обратилась.

Третье. — Что они также могут принять во внимание в качестве относящегося к тому же вопросу тот факт, что инспекторы рассмотрели вопрос и пришли к выводу о наличии у нее права голоса.

Четвертое. — Что присяжные имеют право вынести общий вердикт о виновности или невиновности в зависимости от того, будут ли они считать, что она совершила или не совершила правонарушение, описанное в статуте.

Сидящий рядом профессиональный товарищ высказал предложение, которым я беру на себя смелость воспользоваться в качестве имеющего отношение к данному вопросу: «Суд в течение многих часов выслушивал аргументы с тем, чтобы решить, имеет ли подсудимая право голоса. Аргументы показывают, что тот же вопрос занимал лучшие умы страны как открытый вопрос. Разве может быть возможным, чтобы подсудимая была осуждена за то, что действовала на основании такого совета, какой смогла получить, пока вопрос остается открытым и нерешенным?»

Суд. — Вы построили гораздо более удачную аргументацию, чем эта, сэр.

Судья Селден. — Покуда это остается открытым вопросом, я утверждаю, что она не совершила преступления. Во всяком случае, это дело присяжных.

Суд. — Я не могу дать присяжным такие инструкции, разумеется. Вопрос, господа присяжные заседатели, в той форме, которую он в конечном счете принимает, является полностью вопросом или вопросами права, и я решил как вопрос права, во-первых, что по XIV Поправке, защита которой утверждается мисс Энтони, она не была защищена в праве голоса. И я также решил, что ее убеждение и полученный ею совет не защищают ее в совершенном ею деянии. Если я прав в этом, результатом должен явиться вынесенный вами обвинительный вердикт, и поэтому я предписываю вам вынести вердикт о виновности.

Судья Селден. — Это указание, делать которое ни один суд не имеет полномочий по уголовному делу.

Суд. — Примите вердикт, мистер секретарь.

Секретарь. — Господа присяжные заседатели, вслушайтесь в ваш вердикт в том виде, в каком Суд записал его. Вы заявляете, что признаете подсудимую виновной в правонарушении, в отношении которого она обвиняется, и так говорите вы все?

Судья Селден. — Я не знаю, доступно ли возражение, но я определенно должен заявить возражение на отказ Суда поставить эти положения на рассмотрение и особенно на указание Суда о том, чтобы присяжные вынесли вердикт о виновности. Я утверждаю, что это полномочие не предоставлено ни одному суду по уголовному делу. Не будет ли секретарь производить опрос присяжных по списку? Суд. — Нет. Господа присяжные заседатели, вы свободны.



На следующий день судьей Селденом было заявлено и аргументировано ходатайство о новом судебном разбирательстве следующего содержания:

Да пребудет Суд в благосклонности: — Судебное разбирательство по этому делу началось с вопроса величайшей важности — обеспечено ли Конституцией Соединенных Штатов избирательное право женщинам наравне с гражданами-мужчинами. Оно, судя по всему, завершится вопросом куда большей важности — обеспечено ли право на суд присяжных Федеральной Конституцией в абсолютном порядке лицам, обвиняемым в преступлении перед Федеральными судами.

Я исхожу из предположения, не пытаясь представить по этому поводу никаких авторитетных источников, что данный Суд обладает полномочием предоставить подсудимой новое судебное разбирательство в случае, если выяснится, что в спешке и при недостатке возможностей для изучения материалов, которые неизбежно сопутствуют судебному разбирательству с участием присяжных, была допущена какая-либо существенная ошибка, ущемляющая права подсудимой, поскольку в противном случае законом не предусмотрено вообще никаких средств для исправления таких ошибок.

Подсудимая была предана суду по девятнадцатой статье акта Конгресса от 31 мая 1870 года, озаглавленного «Акт об обеспечении права граждан Соединенных Штатов голосовать в различных штатах этого Союза и для иных целей», и обвинялась в том, что она сознательно проголосовала, не имея законного права на голосование, на выборах в Конгресс по Восьмому округу города Рочестер в ноябре прошлого года; единственным основанием незаконности являлось то, что подсудимая была женщиной.

Положения акта Конгресса, поскольку они имеют отношение к настоящему делу, заключаются в следующем:

Раздел 19. Если на любых выборах представителя или делегата в Конгресс Соединенных Штатов какое-либо лицо умышленно выдаст себя за другое лицо и проголосует или попытается проголосовать под именем любого другого лица, будь то живущего, умершего или вымышленного, либо проголосует более одного раза на одних и тех же выборах за любого кандидата на ту же должность, либо проголосует в месте, где оно не имеет законного права голосовать, либо проголосует, не имея законного права на голосование, ... каждое такое лицо считается виновным в преступлении и за такое преступление подлежит судебному преследованию в любом суде Соединенных Штатов надлежащей юрисдикции и по признании виновным наказывается штрафом, не превышающим 500 долларов, или лишением свободы на срок, не превышающий трех лет, либо и тем, и другим по усмотрению Суда, а также оплачивает судебные издержки.



В ходе судебного разбирательства выяснилось, что перед голосованием подсудимая обратилась к уважаемому юристу и запросила его мнение относительно того, имеет ли она право голоса, и тот посоветовал ей, что она такое право имеет, причем юрист был допрошен в качестве свидетельства в ее пользу и показал, что дал ей такой совет и дал его добросовестно, полагая, что у нее есть такое право.

Также выяснилось, что когда она предложила свой бюллетень, вопрос о том, имеет ли она как женщина право голоса, был поднят инспекторами и рассмотрен ими в ее присутствии, после чего они решили, что она имеет право голоса, и приняли ее бюллетень соответствующим образом.

Со стороны Правительства было также продемонстрировано, что при допросе подсудимой перед комиссаром, по ордеру которого она была арестована, она заявила, что голосовала бы, если бы ей позволили голосовать, независимо от совета, полученного ею от адвоката, к мнению которого она обращалась; что этот совет не повлиял на ее голосование; что она приняла решение предложить свой бюллетень ранее и не сомневалась в своем праве на голосование.

По окончании представления доказательств адвокат подсудимой приступил к обращению к присяжным и заявил, что желает представить на рассмотрение три положения — два правовых и одно фактическое:

Первое. — Что подсудимая имела законное право голосовать.

Второе. — Что независимо от того, имела ли она законное право голоса или нет, если она честно верила, что обладает этим правом, и голосовала добросовестно в таком убеждении, она не совершила никакого преступления.

Третье. — Что когда она подавала свой голос, она делала это добросовестно, веря, что поступать так является ее правом.

Что первые два положения представляли вопросы для разрешения Судом, а последнее — для присяжных.

Когда адвокат продвинулся до этого момента, Суд предложил адвокату обсудить в первую очередь вопросы права; что адвокат и сделал, а обсудив два правовых вопроса подробно, попросил разрешения сказать несколько слов присяжным по вопросу факта. Суд тогда заявил адвокату, что, по его мнению, это лучше оставить до тех пор, пока не станут известны взгляды Суда на правовой вопрос.

Окружной прокурор вслед за этим подробно обратился к Суду по вопросам права, и по окончании его выступления Суд вынес мнение, противоположное позициям адвоката подсудимой по обоим представленным правовым вопросам, постановив, что подсудимая не имела права на голосование; и что если она голосовала добросовестно в фактической уверенности в наличии у нее права голоса, это не составляет никакой защиты — причем основания решения по последнему пункту заключались в том, что она была обязана знать, что по закону не является законным избирателем, и что даже если она голосовала добросовестно в противоположном убеждении, это не составляет защиты против инкриминируемого ей преступления. Решение суда по этим вопросам было зачитано с письменного документа.

По окончании чтения Суд заявил, что решение этих вопросов исчерпывает дело и не оставляет для присяжных никакого вопроса факта и что поэтому он предпишет присяжным вынести вердикт о виновности, после чего пояснил присяжным, что решение Суда исчерпало все обстоятельства дела и что он предписывает им вынести вердикт о виновности, а также поручил секретарю внести вердикт о виновности.

В этот момент, еще до совершения какой-либо записи секретарем, адвокат подсудимой попросил Суд передать дело присяжным и дать присяжным следующие различные указания: [Здесь судья Селден повторил указания. См. стр. 665.]

Суд отказался передать дело присяжным по какому бы то ни было вопросу и предписал им вынести против подсудимой вердикт о виновности. Адвокат подсудимой заявил возражение на решение Суда по правовым вопросам — на его отказ передать дело присяжным; на его отказ дать запрошенные указания; и на его указание присяжным вынести против подсудимой вердикт о виновности, причем адвокат настаивал, что это такое указание, которое ни один суд не имеет права давать по уголовному делу.

Затем Суд поручил секретарю принять вердикт, и секретарь сказал: «Господа присяжные заседатели, вслушайтесь в вердикт в том виде, в каком Суд записал его. Вы заявляете, что находите подсудимую виновной в инкриминируемом правонарушении. Так говорите вы все?» Никакого ответа от присяжных не последовало ни словом, ни знаком. Они не совещались между собой на своих местах или иным образом. Ни один из них не произнес ни слова. Не были они и спрошены о том, пришли ли они к согласию относительно вердикта или нет. Адвокат подсудимой тогда попросил обратиться к секретарю с просьбой опросить присяжных по списку. Суд сказал: «Этого не может быть позволено. Господа присяжные заседатели, вы свободны», и присяжные покинули скамью. Ни один присяжный не произнес за время судебного разбирательства ни слова с момента их приведения к присяге до момента освобождения.

Теперь я с уважением заявляю, что в ходе этих процедур подсудимая была по существу лишена своего конституционного права на суд присяжных. Присяжные, составляющие коллегию, были лишь безмолвными зрителями осуждения подсудимой Судом. Они имели не больше участия в ее судебном разбирательстве и осуждении, чем любые другие двенадцать членов коллегии присяжных, вызванных для присутствия при этом Суде, или любые двенадцать зрителей, сидевших рядом во время процесса. Если такой ход допустим в этом деле, он должен быть в равной степени допустим во всех уголовных делах, независимо от того, предъявлено ли обвинение в государственной измене, убийстве или любом менее тяжком преступлении, которое может подпадать под юрисдикцию суда Соединенных Штатов; и, как я понимаю, в случае правильности это по существу упраздняет право на суд присяжных.

Безусловно, это происходит во всех тех делах, где судья сочтет, что факты, которые он может счесть отчетливо доказанными, ведут к виновности подсудимого с неизбежностью. Разумеется, отказываясь передавать присяжным какой-либо вопрос, судья отказывается позволить адвокату обратиться к присяжным в интересах подсудимой. Конституционные положения, нарушение которых в результате этой процедуры я утверждаю, заключаются в следующем:

Конституция Соединенных Штатов, статья 3, раздел 2. Суд по всем преступлениям, кроме дел об импичменте, осуществляется судом присяжных.

Поправки к Конституции, статья 6. Во всех уголовных преследованиях обвиняемый пользуется правом на скорый и публичный суд беспристрастным судом присяжных того штата и округа, где было совершено преступление, каковой округ должен быть предварительно установлен законом; а также правом быть проинформированным о природе и сущности обвинения; подвергаться очной ставке со свидетелями, показывающими против него; иметь принудительный порядок вызова свидетелей в свою пользу и пользоваться помощью адвоката для своей защиты.



В соответствии с этими положениями я настаиваю, что в каждом уголовном деле, когда сторона заявляла о невиновности, — представляется ли вина такой стороны судье ясной в ходе судебного разбирательства или нет, — ответ на вопрос «виновен или не виновен» должен исходить от присяжных, должен быть их добровольным актом и не может быть навязан им Судом.

Мне не была предоставлена возможность обратиться к прецедентам по этому вопросу, но один товарищ указал мне на авторитетный источник, решительно поддерживающий мою позицию, из которого я приведу цитату, хотя нахожу ссылки на прецеденты излишними для подтверждения ясных деклараций Конституции: я имею в виду дело «Штат против Шул» (State vs. Shule, 10 Iredell, 153), сущность которого изложена в труде Грэма и Уотермана «О новых судебных разбирательствах» (2 Graham & Waterman on New Trials), на странице 363. Перед изложением этого дела я приведу цитату из текста авторов.

Вердикт должен являться результатом обсуждения присяжными всех доказательств по делу. Суд не имеет права предвосхищать вердикт выражением мнения, рассчитанным на то, чтобы повлиять на присяжных так, чтобы лишить их самостоятельности действий.

В деле «Штат против Шул» два подсудимых обвинялись в драке. Поскольку присяжные отсутствовали значительное время, по просьбе государственного обвинителя они были вызваны Судом. Затем Суд дал им напутствие о том, что хотя Джонс (другой подсудимый) первым начал драку против Шула, тем не менее, если присяжные верят доказательствам, подсудимый Шул также виновен. Вслед за этим один из присяжных заметил, что они договорились осудить Джонса, но собирались оправдать Шула. Тогда Суд снова обратился к присяжным с напутствием и сказал им, что они могут удалиться, если сочтут это нужным. Присяжные совещались несколько минут в зале суда. Государственный обвинитель распорядился, чтобы секретарь внес вердикт о виновности в отношении обоих подсудимых. Когда секретарь внес вердикт, присяжных попросили обратить на него внимание, так как он должен был быть зачитан секретарем. Секретарь затем зачитал вердикт в присутствии присяжных. Присяжных попросили в случае несогласия кого-либо из них с вердиктом дать это понять кивком, и они, по-видимому, выразили единогласное согласие; ни один присяжный не выразил несогласия.





Рассматривая это дело, Суд заявляет:

Допущенная ошибка заключается в том, что до оглашения присяжными своего вердикта и фактически после того, как они выразили намерение оправдать подсудимого Шула, Суд позволил отдать распоряжение секретарю внести вердикт о признании его виновным и после того, как вердикт был так внесен, позволил спросить присяжных, не согласен ли кто-либо из них с вердиктом, записанным секретарем. Ни один присяжный не выразил своего несогласия; напротив, кивком, который, казалось, сделал каждый присяжный, они выразили свое единогласное согласие. Нововведение заключается в том, что вместо того, чтобы позволить присяжным вынести свой вердикт, Суд разрешает внести за них такой вердикт, который, как можно предполагать, по мнению Суда, они должны вынести, после чего их спрашивают, не согласен ли кто-либо из них с ним; создавая тем самым вердикт за них, если только они не обладают достаточной смелостью противостоять явному намеку на мнение Суда.



Было назначено новое судебное разбирательство (venire de novo). Главное различие между этим делом и рассматриваемым заключается в том, что в последнем Суд предписал секретарю внести вердикт, а в первом ему было позволено это сделать, и в последнем Суд отказал присяжным в свободе выразить несогласие с вердиктом, а в первом Суд такое несогласие разрешил.

С какой ревностной заботой право на суд присяжных в уголовных делах охранялось каждым англоязычным народом со времен короля Джона, поистине со времен короля Альфреда, известно каждому юристу и каждому образованному неюристу, и мне не кажется, что подобное ограничение этого права, какое представлено процедурой в данном деле, может быть примирено либо с конституционными положениями, либо с практикой судов, либо с общественными настроениями по этому вопросу, либо с безопасностью при отправлении правосудия. Как этот вопрос был бы воспринят высшим Судом этого штата, можно справедливо заключить из его решения по делу Кансеми (18 N. Y., 128), где при рассмотрении дела об убийстве один присяжный спустя некоторое время после начала процесса был по необходимости выведен из состава, после чего было заключено соглашение, подписанное окружным прокурором, подсудимым и его адвокатом, согласно которому процесс должен был продолжиться перед оставшимися одиннадцатью присяжными и их вердикт должен иметь такую же силу, как вердикт полной коллегии. Вынесенный одиннадцатью присяжными обвинительный вердикт был отменен, и Апелляционным судом было назначено новое разбирательство на том основании, что подсудимый не мог даже с собственного согласия законно судиться меньшим числом присяжных, чем двенадцать. Отсюда логично следует, что он не мог отказаться от всей коллегии и эффективно согласиться на суд исключительно Суда, и тем более Суд не мог вопреки его протесту взять на себя обязанности присяжных и действенно огласить вердикт о виновности или невиновности вместо них.

Несомненно, будут утверждать, что в данном случае не было никакого спорного вопроса о фактах, по которому присяжные должны были вынести решение. Что касается этого, я настаиваю на том, что сколь бы ясными и убедительными ни казались доказательства фактов, ответ на вопрос «виновен или не виновен» по Конституции должен исходить от присяжных и не может быть подменен мнением суда, если только присяжные не сочтут нужным вынести специальный вердикт, что они всегда могут сделать, но к чему их никогда нельзя принудить. Задачей суда было дать присяжным инструкции относительно закона и указать им, насколько ясно закон, исходя из его оценки установленных фактов, образует состав преступления; однако суд не имеет полномочий категорически инструктировать их по какому-либо вопросу факта или предписывать им вынести тот или иной конкретный вердикт. Это должно быть их собственным волеизъявлением.

Но существовал вопрос факта, составлявший самую суть преступления, и вопрос, в отношении которого присяжные не только имели право, но и были обязаны по долгу службы проявить свое независимое суждение. Этот вопрос факта заключался в том, знала ли подсудимая в момент голосования, что не имеет права голоса. Закон делает это знание самой сутью правонарушения, при отсутствии которого в сознании голосующего в момент голосования никакого преступления нет. Его нет ни по закону, ни с точки зрения морали. Наличие этого знания в сознании голосующего в момент голосования по закону является неизбежно фактом и только фактом, причем таким фактом, который присяжные были обязаны установить, прежде чем они могли, не нарушая закона, признать подсудимую виновной. Постановление, которое лишило присяжных этого вопроса на том основании, что он является вопросом права, а не факта, и которое провозгласило, что в качестве вопроса права это знание существовало, было, осмелюсь заявить, грубейшей ошибкой как с точки зрения закона, так и с точки зрения справедливости. Это была ошибка в законе, поскольку ее следствием стало лишение какой бы то ни было силы важнейшего слова, используемого законом для определения преступления, — слова «умышленно» (knowingly). Это было также несправедливо, поскольку заставляет закон провозглашать известную ложь истиной, а затем под воздействием этой судебной лжи приговаривает подсудимую к такому наказанию, которому она могла бы законно подвергнуться только в том случае, если бы ложь была правдой.

Я признаю устоявшейся юридической максимой то, что каждое лицо (за исключением судебных должностных лиц) обязано знать закон и предполагается знающим его. Я не стремлюсь подвергать сомнению обоснованность этой максимы во всех случаях, к которым она может быть правомерно применена; однако она не имеет абсолютно никакого отношения к настоящему делу. Она применяется во всяком случае, когда сторона совершает деяние, которое закон объявляет преступным, независимо от того, знает или не знает эта сторона, что закон сделал данное деяние преступлением. Эта максима применима бы и к данному делу, если бы подсудимая проголосовала, зная, что не имеет законного права голоса, но не зная, что закон сделал само деяние умышленного голосования без права преступлением. В таком случае она совершила бы деяние, которое закон признал преступлением, и не смогла бы оградить себя от наказания ссылкой на незнание закона. Но в настоящем деле подсудимая не совершала деяния, которое закон объявляет преступлением. Закон не делает голосование без законного права голоса преступлением, если оно совершено по ошибке и при убежденности голосующего в том, что у него есть законное право голоса. Преступление заключается в «умышленном» голосовании без законного права. Если такое знание фактически отсутствует, отсутствует сама суть правонарушения. Утверждать, что закон непреложно предполагает наличие такого знания во всех случаях, когда отсутствует законное право, и отвергать все доказательства обратного или отказывать таким доказательствам в каком-либо значении, как это было сделано на данном судебном процессе, означает вычеркнуть слово «умышленно» из закона и осудить подсудимую на основе юридической фикции о том, что она действовала недобросовестно, хотя на протяжении всего времени признавалось, что фактически она действовала добросовестно. Я признаю, что существуют прецеденты, поддерживающие такое решение, но они не могут быть примирены ни с фундаментальными принципами уголовного права, ни с самыми обычными правилами справедливости. Подобное решение не может не шокировать моральное чувство всех здравомыслящих, беспристрастных людей.

Несомненно, притворная уверенность подсудимой в своем праве голоса могла быть использована ею как простое прикрытие для получения возможности подать заведомо незаконный голос, и, конечно, такое ложное предположение не составило бы никакой защиты против обвинения в незаконном голосовании. Если бы подсудимая переоделась в мужскую одежду и проголосовала как Джон Энтони, а не Сьюзан, она не смогла бы защитить себя от обвинения в голосовании при осознании того, что не имеет права голоса, утверждая о своей уверенности в праве голосовать как женщина. Эта уловка, без сомнения, эффективно опровергла бы утверждения о добросовестности. Однако здесь подобный вопрос не ставится. Решение, на которое я жалуюсь, признает, что подсудимая голосовала добросовестно, в полнейшей уверенности в том, что имеет право голоса, и приговаривает ее на основании юридической фикции, которая сама по себе признается лишь фикцией, будто ей было известно обратное. Но если бы факты допускали сомнение в добросовестности подсудимой, это был бы вопрос для присяжных, и для суда было явной ошибкой брать на себя решение этого вопроса.

Далее. Отказ в праве провести поочередный опрос присяжных (poll the jury) совершенно очевидно являлся ошибкой. В соответствии с положениями Конституции, на которые ссылались, подсудимая могла быть осуждена только по вердикту присяжных. Дело Кансеми показывает, что такие присяжные должны состоять из двенадцати человек; и нельзя утверждать, что в качестве их вердикта может быть принят какой-либо результат, кроме единогласного мнения присяжных. Как же тогда подсудимая могла быть законно лишена права спросить каждого присяжного, разделяет ли тот этот вердикт? Я полагаю, что это право никогда ранее не отказывалось стороне, против которой выносился вердикт по любому делу, гражданскому или уголовному. Следующие дела показывают (и многие другие могут быть процитированы в том же ключе), что право на опрос присяжных является абсолютным правом во всех случаях, как гражданских, так и уголовных. (The People vs. Perkins, 1 Wend., 91; Jackson vs. Hawks, 2 Wend., 619; Fox vs. Smith, 3 Cowen, 23).

Основание, на котором было отказано в праве подсудимой на голосование, заключается, как я понял решение суда, в следующем:

в XIV поправке не рассматривались права граждан штата как таковые; они остаются такими же, какими были до этой Поправки... Право голоса или привилегия голосования — это право или привилегия, возникающие в соответствии с Конституцией штата, а не Соединенных Штатов. Если это право принадлежит какому-то конкретному лицу, то лишь потому, что такое лицо имеет на него право как гражданин штата, в котором оно пытается его реализовать, а не в силу гражданства Соединенных Штатов... Регулирование избирательного права отнесено к компетенции штатов как их суверенное право.



Если эта позиция верна, в чем я сейчас не склонен сомневаться, я почтительнейше настаиваю на том, что Конгресс Соединенных Штатов не обладал полномочиями принимать данный закон; что, сделав это, он попытался узурпировать права штатов, и что все производства на основании этого закона являются недействительными.

Поэтому я утверждаю, что подсудимая имеет право на новое судебное разбирательство.

Во-первых — потому что ей было отказано в праве на суд присяжных.

Во-вторых — потому что ей было отказано в праве поочередно спросить присяжных, согласны ли они с вердиктом, который суд записал за ними.

В-третьих — потому что суд ошибочно постановил, что подсудимая не имела законного права голоса.

В-четвертых — потому что суд ошибочно постановил, что если подсудимая во время голосования действовала добросовестно, полагая, что имеет право голоса, то этот факт не составляет никакой защиты.

В-пятых — потому что суд ошибочно постановил, что вопрос о том, знала ли подсудимая во время голосования, что не имеет права голоса, является вопросом права, подлежащим разрешению судом, а не вопросом факта, подлежащим разрешению присяжными.

В-шестых — потому что суд совершил ошибку, постановив, что презумпцией закона является знание подсудимой о том, что она не является законным избирателем, хотя фактически такого знания у нее не было.

В-седьмых — потому что Конгресс не имел конституционного права принимать закон, по которому подсудимая была предана суду, и этот закон, равно как и все производства по нему, являются недействительными.

Сэр, насколько простираются мои познания в отношении судебных процедур, это единственный суд в любой стране с существующим институтом суда присяжных, в котором решения, принимаемые в спешке и иногда в суматохе таких процессов, не подлежат пересмотру перед лицом какого-либо иного трибунала. Я полагаю, что в отношении решений этого суда по уголовным делам не допускается никакой пересмотр, за исключением того же суда в неформальном порядке, в котором я сейчас прошу Вашу Честь пересмотреть решения, принятые на этом процессе. Таким образом, это суд последней инстанции, и я надеюсь, что Ваша Честь уделит этим, кажущимся мне столь серьезным, вопросам то тщательное и взвешенное внимание, которого они заслуживают со стороны столь окончательного трибунала.

Если в новом судебном разбирательстве подсудимой будет отказано, для нее не будет утешением отделаться легким наказанием, оставив тяготеющее над ее именем клеймо осуждения за преступление, в котором она заявляет себя невиновной — и я верю, что она столь же невиновна, сколь невиновны в совершении преступления чистейшие из миллионов избирателей-мужчин, голосовавших на тех же выборах. Если она действительно виновна в преступлении, в котором ее обвиняют и в котором она была признана виновной судом, она заслуживает высшей меры наказания, которую суд по закону правомочен назначить; если же она не виновна, ее следует оправдать, а не объявлять в записях этого высокого суда виновной в преступлении, которого она никогда не совершала.



Суд, выслушав аргументы окружного прокурора, отклонил ходатайство о новом судебном разбирательстве.

Суд: Заключенная встанет. Есть ли у заключенной что сказать, почему приговор не должен быть оглашен?

Мисс Энтони: Да, Ваша Честь, мне многое нужно сказать; ибо своим предписанным вердиктом о виновности вы растоптали каждый жизненно важный принцип нашего правительства. Мои естественные права, мои гражданские права, мои политические права — все они одинаково проигнорированы. Лишенная фундаментальной привилегии гражданства, я низведена из статуса гражданки до статуса подданной; и не только я лично, но и весь мой пол, по вердикту вашей чести, обречены на политическое подчинение при этом так называемом республиканском правительстве.

Судья Хант: Суд не может выслушивать повторение аргументов, на изложение которых адвокат подсудимой уже потратил три часа.

Мисс Энтони: Да будет угодно Вашей Чести, я не спорю по существу вопроса, а просто излагаю причины, по которым приговор не может быть справедливо вынесен против меня. Ваш отказ в моем праве гражданина на голосование есть отказ в моем праве на согласие как одного из управляемых, отказ в моем праве на представительство как одной из тех, с кого взимаются налоги, отказ в моем праве на суд присяжных моих равных как правонарушительницы перед лицом закона, а следовательно, отказ в моих священных правах на жизнь, свободу, собственность и...

Судья Хант: Суд не может позволить заключенной продолжать.

Мисс Энтони: Но Ваша Честь не откажет мне в этой единственной и жалкой привилегии протеста против этого бесчинного посягательства на мои права гражданина. Будь угодно суду вспомнить, что со дня моего ареста в ноябре прошлого года это первый случай, когда мне или любому лицу из моего лишенного избирательных прав класса было позволено сказать хоть слово в защиту перед судьей или присяжными...

Судья Хант: Заключенная должна сесть; суд не может этого разрешить.

Мисс Энтони: Все мои обвинители — от политикана из бакалейной лавки на углу Восьмого округа, выдвинувшего жалобу, до федерального маршала, комиссара, окружного прокурора, окружного судьи и вас, Ваша Честь на скамье подсудимых — ни один из них не равен мне, но каждый и все они являются моими политическими суверенами; и если бы Ваша Честь передали мое дело присяжным, как это было вашим явным долгом, даже тогда у меня были бы веские основания для протеста, ибо ни один из этих людей не был мне ровней; но, будь то уроженец или иностранец, белый или черный, богатый или бедный, образованный или невежественный, бодрствующий или спящий, трезвый или пьяный, каждый из них являлся моим политическим высшим лицом; следовательно, ни в каком смысле не был мне ровней. Даже при таких обстоятельствах простолюдин в Англии, судимый судом пэров, имел бы гораздо меньше оснований для жалобы, чем я, женщина, судимая судом мужчин. Даже мой адвокат, достопочтенный Генри Р. Селден, столь блестяще, искренне и неопровержимо отстаивавший мое дело перед Вашей Честью, является моим политическим сувереном. Точно так же, как ни одно лишенное избирательных прав лицо не имеет права заседать в жюри присяжных, и ни одна женщина не имеет права на избирательные права, так и никто, кроме официально допущенного юриста, не допускается к практике в судах, и ни одна женщина не может получить доступ к адвокатуре — следовательно, и присяжные, и судья, и адвокаты должны принадлежать к высшему классу.

Судья Хант: Суд должен настаивать — подсудимая была судима в соответствии с установленными формами права.

Мисс Энтони: Да, Ваша Честь, но по формам права, созданным мужчинами, истолкованным мужчинами, отправляемым мужчинами, в пользу мужчин и против женщин; и отсюда — вынесенный по приказу Вашей Чести вердикт о виновности гражданина Соединенных Штатов за осуществление «права этого гражданина на голосование» просто потому, что этот гражданин был женщиной, а не мужчиной. Всего лишь вчера те же созданные мужчинами формы права объявляли преступлением, караемым штрафом в 1000 долларов и шестью месяцами тюремного заключения, для вас, или для меня, или для любого из нас предложение чашки холодной воды, корки хлеба или ночлега задыхающемуся беглецу, пробивавшему себе путь в Канаду. И каждый мужчина или женщина, в чьих венах текла хоть капля человеческого сочувствия, пренебрегая последствиями, нарушали этот бесчеловечный закон и были оправданы в этом. Точно так же, как рабы, добившиеся своей свободы, должны были обрести ее поверх, вопреки или сквозь несправедливые формы закона, точь-в-точь так же женщины ныне должны добыть свое право на голос в этом правительстве; и я добыла свое и намерена добывать его при любой возможности.

Судья Хант: Суд приказывает заключенной сесть. Он не позволит произнести больше ни слова.

Мисс Энтони: Когда меня привели на суд перед Вашей Честью, я надеялась на широкое и либеральное толкование Конституции и ее недавних поправок, которое объявило бы всех граждан Соединенных Штатов находящимися под ее защитной эгидой, — которое провозгласило бы равенство прав национальной гарантией для всех лиц, родившихся или натурализованных в Соединенных Штатах. Но не добившись этой справедливости, не добившись даже суда присяжных, состоящих не из моих равных, я не прошу у вас снисхождения, а скорее — всей строгости закона.

Судья Хант: Суд должен настаивать — (Здесь подсудимая села.)

Судья Хант: Заключенная встанет. (Здесь мисс Энтони снова поднялась.) Приговор суда заключается в том, чтобы вы выплатили штраф в сто долларов и издержки обвинения.

Мисс Энтони: Да будет угодно Вашей Чести, я никогда не заплачу ни доллара вашего несправедливого штрафа. Весь мой рабочий капитал — это долг в 10 000 долларов, накопленный от издания моей газеты «Революция» четыре года назад, единственной целью которой было просвещать всех женщин поступать точно так же, как поступила я: восставать против ваших созданных мужчинами, несправедливых, неконституционных форм права, которые облагают налогом, штрафуют, бросают в тюрьмы и вешают женщин, отказывая им в праве на представительство в правительстве; и я буду изо всех сил работать над выплатой каждого доллара этого честного долга, но ни пенни не пойдет на этот несправедливый иск. И я буду настойчиво и неустанно продолжать призывать всех женщин к практическому признанию старой революционной максимы: «Сопротивление тирании есть послушание Богу».

Судья Хант: Мадам, суд не станет отдавать распоряжение о вашем заключении под стражу до уплаты штрафа.



Сразу после вынесения вердикта мисс Энтони, ее адвокат, ее друзья и присяжные вышли вместе, обсуждая дело. Судья Селден сказал: «Война отменила кое-что помимо рабства, она отменила суд присяжных. Решение судьи Ханта было крайне неправедным. У него было столько же прав приказать повесить меня на ближайшем дереве, сколько и забрать дело от присяжных и вынести то решение, которое он вынес», — и он склонил голову от стыда перед этой проституцией судебной власти.

Присяжные, получив теперь свободу использовать свои языки, когда было уже поздно, также обсудили судебный процесс и причиненную несправедливость. «Вердикт о виновности не был бы моим, если бы я мог говорить, — сказал один из них, — и я не был бы одинок. Были и другие, которые думали так же, как я, но мы не могли говорить».

Решение судьи Хант подверглось судимой критике [172]. Даже среди тех, кто считал, что женщины не имеют права голоса, и кто без колебаний заявлял, что наказание мисс Энтони было неадекватным, существовало широкое сомнение относительно его законного права забрать дело от присяжных и вынести вердикт о виновности, не позволяя им каким-либо образом выразить свое мнение. Это сочли тираническим и надменным проявлением со стороны судьи Ханта, подвергающим опасности права всего народа. Закономерно задавались вопросы: «Если это может быть сделано в одном случае, почему не во всех?» и «Если суды могут столь произвольно предписывать, какие вердикты должны выноситься, то что станется с правом на суд беспристрастных присяжных, которое Конституция одинаково гарантирует всем лицам, будь то мужчины или женщины?». Эти вопросы имели важнейшее значение, и тем более потому, что от этого суда не было апелляции. Лишение мисс Энтони преимуществ суда присяжных казалось, однако, созвучным каждому шагу, предпринятому в отношении женщин в рамках XIV поправки.

Замысел правительства явно состоял в том, чтобы раз и навсегда произвольно пресечь все попытки женщин добиться равенства прав с мужчинами. Вовлеченные принципы права и справедливости, однако, применялись не только к женщинам, но и к абсолютно всем лицам. Когда ущемляются права наиболее незначительных или скромных, под угрозой оказываются права всех. Решения по этим делам тем более примечательны, что они основывались на наиболее ультраконсервативной доктрине прав штатов и тем не менее были вынесены в каждом случае членами Республиканской партии, которая удерживала свои позиции благодаря своему недавнему успеху в борьбе против крайних требований суверенитета штатов. Право женщин голосовать под национальной защитой было лишь логическим результатом политических гарантий войны, и лидеры республиканцев должны были стремиться закрепить свои военные достижения законодательными и судебными решениями.

Но более глубокого признания теории прав штатов еще никогда не представлялось, чем в действиях этого судьи Верховного суда при вынесении им вердикта против мисс Энтони, равно как и более абсолютной демонстрации национальной власти в делах штатов, чем его решение по делу инспекторов, бывших должностными лицами штата, работавших под началом власти штата и законов штата, а не под началом власти, проистекающей из Конституции Соединенных Штатов, но судимых федеральным судьей и наказанных за то, что было сочтено преступлением против штата Нью-Йорк, — чудовищная узурпация национальной власти! Каждое из этих судебных разбирательств являлось по своему роду примером того, как власть превалирует над законом, и свидетельством опасности для свобод народа со стороны практически безответственной судебной системы. Люди должны чувствовать свою зависимость и свою ответственность перед теми, кто наделяет их должностями; во-первых, чтобы уберечься от деспотизма, и, во-вторых, чтобы их можно было сместить, когда немощь требует замены компетентным лицом на их месте.

Хотя в течение некоторого времени об узурпациях судебной власти говорилось мало, в истории страны настанет время, когда курс судьи Ханта будут вспоминать как опасный прецедент.

Прошло больше года после завершения суда над мисс Энтони, прежде чем ее дело получило отклик в главном юридическом журнале штата Нью-Йорк. В то время в статье под названием «Может ли судья вынести вердикт о виновности?» [173] действия судьи Ханта по отказу в опросе присяжных были подвергнуты обзору и осуждены как противоречащие справедливости и закону. На рецензию миссис Гейдж на эту статью журнал Law Journal ответил: «Если миссис Гейдж и мисс Энтони недовольны нашими законами, им лучше эмигрировать». Это воплотило бы в реальность в случае с женщиной историю Эдварда Эверетта Хейла «Человек без родины». Согласно этому совету, предполагается, что женщины не имеют родины; что они живут в Соединенных Штатах на птичьих правах — некоей разновидности полезных чужеземцев, которые не обладают никакими правами, которые мужчине надлежало бы уважать, которым не позволено голосовать или даже протестовать, когда их сокровеннейшие права топчутся ногами. Признавая, что судья Хант узурпировал власть, забрав дело от присяжных, Albany Law Journal выразил сожаление, что оно не было передано присяжным не на основании законного права, а на том основании, что присяжные все равно вынесли бы вердикт о виновности.

Но если бы делу позволили дойти до присяжных, никакого вердикта о виновности вынесено не было бы. Присяжные не верили в виновность подсудимой, но им не позволили высказать свое мнение. Их мнения ничего не стоили; они пострадали от несправедливости точно так же, как и мисс Энтони.

О печально известном лорде Джеффрисе говорили, что, когда решение об обвинении принималось им заранее, он всегда надевал красную шапку. В таких делах присяжные были бесполезными придатками его суда. Судья Хант на протяжении этого процесса носил невидимую красную шапку, которая проявилась лишь по его окончании.

Последствия судебного преследования, осуждения и приговора мисс Энтони во многом пошли на пользу делу свободы. Ее суд послужил пробуждению мысли, способствовал дискуссиям и вынудил исследовать принципы государственного управления. Аргумент судьи Селдена, четко доказывающий конституционное право женщины на голосование и опубликованный [174] во всех ведущих газетах, привлек внимание юридических кругов так, как не удавалось ни одному публичному обсуждению.

Таким образом, вопрос об абстрактных правах каждого индивида, об их гражданских и политических правах в соответствии с конституциями штатов и страны широко обсуждался. И когда судья вынес незаконный вердикт, а присяжные были распущены, не получив разрешения произнести хоть слово, весь круг вопросов о правах и бесправии женщин обрел новую актуальность благодаря этому посягательству на священное право суда присяжных.

В отношении женщин, голосовавших вместе с мисс Энтони, было вынесено определение о прекращении дела (nolle prosequi). Сразу после решения по ее делу перед тем же судом состоялся суд над инспекторами. Это было в действительности продолжением того же вопроса — права гражданина на голосование — и, подобно делу мисс Энтони, представляло собой юридический фарс, поскольку решение по данному делу, очевидно, также было предопределено. В обвинительном заключении утверждалось:

Беверли В. Джонс, Эдвин Т. Марш и Уильям Б. Холл, инспекторы выборов в и для названного первого избирательного округа названного восьмого округа названного города Рочестер и т. д., тогда и там умышленно и злонамеренно зарегистрировали в качестве избирателя названного округа некую Сьюзан Б. Энтони, при том что она, названная Сьюзан Б. Энтони, тогда и там не имела права быть зарегистрированной в качестве избирателя названного округа на том основании, что она, названная Сьюзан Б. Энтони, тогда и там являлась лицом женского пола, вопреки форме статута Соединенных Штатов Америки, в таком случае изданного и предусмотренного, и против мира Соединенных Штатов Америки и их достоинства.



Хотя вышеуказанное обвинительное заключение, возможно, и было безупречно по форме, оно наглядно доказало несостоятельность одних лишь мужчин в создании справедливых законов, поскольку в нем Сьюзан Б. Энтони признавалась «тогда и там лицом женского пола, вопреки форме статутов Соединенных Штатов Америки» и т. д.

Сначала были вызваны свидетели со стороны Соединенных Штатов; в ходе их допроса вновь было признано, что женщины, названные в обвинительном заключении, являлись женщинами 5 ноября 1872 года, что еще раз наглядно продемонстрировало направленность этих судебных процессов против пола — превращение пола в преступление в глазах законов Соединенных Штатов. В то время как мисс Энтони было отказано в праве дать показания в свою защиту, инспекторам выборов такое право было предоставлено.

Беверли В. Джонс и каждый из остальных подсудимых были должным образом приведены к присяге в качестве свидетелей в свою собственную защиту, а Сьюзан Б. Энтони была вызвана в качестве свидетеля в защиту подсудимых.

Мисс Энтони: Я хотела бы знать, могут ли приниматься показания лица, осужденного за преступление?

Суд: Вас вызывают в качестве свидетеля, мадам.



Свидетель, дав надлежащее торжественное обещание, показала следующее:

Допрос ведет мистер Ван Вурхис:

В. Мисс Энтони, я хочу, чтобы вы рассказали, что произошло в Регистрационной комиссии, когда ваше имя было зарегистрировано?
О. Это было бы весьма утомительно, ибо заняло целый час.

В. Расскажите в общих чертах, что было сделано или на что ушел этот час времени?

Вопрос оспорен.

В. Что ж, был ли вопрос о вашем праве на регистрацию предметом обсуждения там?
О. Да, был.

В. Кем и между кем?
О. Между наблюдателями, инспекторами и мной.

В. Расскажите, пожалуйста, что произошло, когда вы явились на избирательный участок в день выборов?
О. Мистер Холл решительно возражал —

Мистер Кроули: Я заявляю суду, что, если только адвокат не рассчитывает изменить версию, изложенную другими свидетелями, нет необходимости тратить время.

Суд: В качестве дискреционного полномочия я не вижу, какая от этого будет польза. Все это было подробно изложено другими и, несомненно, верно.

Мистер Кроули: Это не оспаривается.

Свидетель: Я хотела бы сказать, если суд мне позволит, что общее впечатление, будто я поклялась, что являюсь гражданином мужского пола, является ошибочным.

Мистер Ван Вурхис: Вы приняли там две присяги, не так ли?
О. Да, сэр.

Суд: Вы явились как женщина, заявляя, что имеете право голоса?
О. Я явилась вовсе не как женщина, сэр; я явилась как гражданка Соединенных Штатов. Я была призвана к избирательной урне Соединенных Штатов XIV поправкой не как женщина, а как гражданка, и я туда отправилась.



Эмпирический ответ мисс Энтони и намек на то, что, несмотря на статус осужденной преступницы за то, что она проголосовала, она по-прежнему верила в свое гражданство, обеспечивающее ей это право, закрыли уста суду, и она была в спешном порядке удалена из свидетельской зоны, после чего дело было завершено со стороны защиты.

Мистер Ван Вурхис выступил перед судом с пространной речью, утверждая, что нет абсолютно никаких оснований обвинять этих подсудимых (инспекторов) в каком-либо уголовном преступлении,

1. Потому что женщины, которые голосовали, являлись законными избирателями. 2. Потому что они подверглись вызову и приняли присяги, требуемые статутом от избирателей, и у инспекторов не было права после такой присяги отклонять их голоса. 3. Потому что не доказано наличие злого умысла. Независимо от того, имели ли женщины право на внесение своих имен в списки и на голосование или нет, подсудимые верили, что они обладали таким правом, и действовали добросовестно, руководствуясь своим лучшим суждением при разрешении регистрации их имен и приеме их голосов, и, независимо от того, правильно или неправильно они решили вопрос с точки зрения закона, они не виновны ни в каком уголовном преступлении.



Эти доводы были пространно развиты адвокатом, который завершил словами: «Подсудимые должны быть освобождены судом». Мистер Кроули поднялся, чтобы изложить свои аргументы, когда суд произнес:

Суд: Я не думаю, что вам нужно тратить время на аргументы, мистер Кроули. Я считаю, что согласно последнему авторитетному источнику, процитированному адвокатом, в этом деле нет никакой защиты. Совершенно очевидно, что когда налицо отдельное судебное действие, лицо, совершающее судебное действие, не несет ответственности, гражданской или уголовной, если не доказана коррупция, а во многих случаях — даже когда коррупция не доказана. Но когда действие не носит судебного характера — когда нет усмотрения — тогда нет и правовой защиты. Таков закон, изложенный в последнем цитированном источнике и в источнике, процитированном судьей Селденом в его мнении. Это, без сомнения, надлежащий закон. Они прямо утверждают в этом деле, что инспекторы являются административными должностными лицами, а не судебными должностными лицами.

Теперь в этом и заключается суть дела, с моей точки зрения: если бы существовал хоть какой-то случай, в котором женщина имела право голоса, тогда это было бы предметом рассмотрения. Если бы женщина старше двадцати одного года имела право голоса, тогда в рамках судебных полномочий инспекторов входило бы изучение и определение того, подпадала ли женщина в данном конкретном случае под это положение. Если бы замужняя женщина имела право голоса, или если бы замужняя женщина не имела права голоса, а незамужняя имела, я полагаю, что инспекторы имели бы право в рассматриваемом ими деле судить на основании доказательств, является ли находящееся перед ними лицо замужним или нет. Если бы они приняли ошибочное решение, их судебный характер защитил бы их. Но в соответствии с действующим законодательством этого штата ни при каких обстоятельствах женщина не имеет права голоса. Когда мисс Энтони, миссис Лейден и другие дамы пришли туда и явились для регистрации, и явились, чтобы предложить свои голоса, когда выяснилось, что они — женщины, что они принадлежат к женскому полу, — полномочия и власть инспекторов подошли к концу. Когда они действуют по вопросу, в отношении которого у них нет усмотрения, я полагаю, что судебные полномочия отсутствуют. Существует широкий спектр усмотрения в отношении голосов, предлагаемых лицами мужского пола. Если мужчина предлагает свой голос, возникает вопрос, не является ли он несовершеннолетним, исполнился ли ему двадцать один год. Этот вопрос находится в пределах их юрисдикции. Если они решают правильно — хорошо; если они решают ошибочно, они действуют в судебном качестве и не несут ответственности. Если вопрос заключается в том, является ли лицо, предъявляющее свой голос, иностранцем или натурализованным гражданином, или же оно было резидентом штата или округа в течение достаточного времени — весь этот вопрос находится в пределах их юрисдикции, и они имеют право принимать решение и защищены, если решат неверно.

Но учитывая точку зрения на этот вопрос о праве женщин на голосование, принятую судом Соединенных Штатов в Вашингтоне, и согласно вынесенному сегодня утром судебному решению по этому вопросу, здесь нет никакого усмотрения, и поэтому я должен постановить, что оно не предоставляет никакой защиты. Исходя из этой точки зрения на дело, есть ли что-то, что следует передать присяжным?

Мистер Ван Вурхис: Да, Ваша Честь. Суд: Что именно?

Мистер Ван Вурхис: Присяжные должны вынести решение по всему делу, и в особенности относительно того, были ли приняты какие-либо бюллетени за представителя в Конгрессе или кандидатов в представители в Конгрессе, и действовали ли подсудимые умышленно и злонамеренно.

Суд: Спорить об этом слишком очевидно. Мистер Ван Вурхис: Имеются лишь косвенные доказательства.

Суд: Ваш собственный свидетель дал об этом показания. Мистер Ван Вурхис: Но «умышленно», Ваша Честь, подразумевает знание того, что это голос за представителя в Конгрессе.

Суд: Это подпадает под решение вопроса права. Я не вижу ничего, что следовало бы передавать присяжным. Мистер Ван Вурхис: Я не разделяю точку зрения Вашей Чести на это дело, но, разумеется, должен ей подчиниться. Мы просим передать присяжным все это дело в целом и заявляем, что в данном деле, как и во всех уголовных делах, право на суд присяжных гарантируется Конституцией как незыблемое, и что суд не имеет полномочий лишать присяжных этого права. Суд: Я собираюсь передать его присяжным.

Господа присяжные заседатели: Это дело теперь перед вами на основе имеющихся доказательств, и я оставляю дело на ваше усмотрение для принятия решения. Мистер Ван Вурхис: Я заявляю о своем праве обратиться к присяжным.

Суд: Я не считаю, что здесь есть что-то, по поводу чего вы могли бы правомерно обратиться к присяжным. Господа, подсудимые обвиняются в том, что в ноябре прошлого года в городе Рочестер они умышленно, злонамеренно и неправомерно приняли голоса дам, чьи имена упомянуты. Они обвиняются в том же обвинительном заключении в умышленном и ненадлежащем оформлении регистрации этих дам. Я решил в утреннем деле, которое многие из вас, вероятно, слышали, что по действующему закону дамы, предложившие свои голоса, не имели абсолютно никакого права голоса. Я повторяю это решение и заявляю вам, что они не имели права предлагать свои голоса. Поскольку они не имели права предлагать свои голоса, инспекторы выборов не должны были их принимать. В данном деле возникает дополнительный вопрос: освобождает ли их от обвинения тот факт, что они действовали в качестве инспекторов. Вы слышали высказанные мной соображения на этот счет. Я полагаю, что они являются административными должностными лицами. Я заявляю вам, что в этом отношении они являются административными и исполнительными должностными лицами, а не судебными должностными лицами, чьи действия защищают их, и что поэтому они несут ответственность по данному делу. Но вместо того, чтобы поступить так, как я сделал в утреннем деле, — предписав вердикт, — я передаю дело вам с этими инструкциями, и вы можете решить его здесь или удалиться.

Мистер Ван Вурхис: Я прошу Вашу Честь проинструктировать присяжных, что если они сочтут, что эти инспекторы действовали честно, в соответствии со своим лучшим суждением, они должны быть оправданы. Суд: Я прямо постановил обратное, господа; это не имеет никакого значения.

Мистер Ван Вурхис: И что в этой стране — по законам этой страны — Суд: Достаточно — вам не нужно это аргументировать, мистер Ван Вурхис.

Мистер Ван Вурхис: Тогда я прошу Вашу Честь дать указание присяжным, что они должны установить факт того, что эти инспекторы приняли голоса этих лиц умышленно, и что такие голоса были голосами за какого-либо кандидата в члены Конгресса, при этом в деле отсутствуют доказательства того, что кто-либо голосовал за члена Конгресса, и отсутствуют какие-либо доказательства, помимо того, что были получены тайные бюллетени; и что присяжные имеют право вынести решение в пользу подсудимых, если они того пожелают. Суд: Я инструктирую присяжных, что имеется достаточно доказательств для поддержания обвинительного заключения по этому пункту.

Мистер Ван Вурхис: Я также прошу Вашу Честь дать указание присяжным, что имеется достаточно доказательств для вынесения вердикта о невиновности. Суд: Я не могу дать такое указание.

Мистер Ван Вурхис: Тогда зачем же передавать это присяжным? Суд: В качестве формальности.

Мистер Ван Вурхис: Если присяжные вынесут вердикт о невиновности, сможет ли Ваша Честь отменить его? Суд: Я подискутирую с вами об этом, когда возникнет такой повод. Господа, вы можете совещаться здесь или удалиться по вашему выбору.



Присяжные удалились для совещания, и суд объявил перерыв. Суд возобновлел работу в 7 часов, когда секретарь вызвал присяжных и спросил их, пришли ли они к согласию относительно своего вердикта. Старшина ответил отрицательно.

Суд: Есть ли что-то, господа, по поводу чего я могу дать вам совет или какую-либо информацию? Присяжный: Счет одиннадцать за обвинение и один против.

Суд: Если этот джентльмен желает задать какие-либо вопросы относительно вопросов права или фактов по делу, я предоставлю ему любую информацию, какую он пожелает. [Никакого ответа от присяжных.] Вполне уместно, если у какого-либо джентльмена имеются сомнения по поводу чего-либо, касающегося как права, так и фактов, заявить об этом суду. Адвокаты присутствуют, и я могу предоставить надлежащую информацию. Присяжный: Я не хочу задавать никаких вопросов.

Суд: Тогда можете снова удалиться, господа. Суд объявляет перерыв до завтрашнего утра.



Присяжные удалились и после отсутствия в течение примерно десяти минут вернулись в зал суда. Секретарь зачитал имена присяжных.

Секретарь: Господа, пришли ли вы к согласию по поводу вашего вердикта? Старшина: Пришли.

Секретарь: Что вы скажете, признаете ли вы подсудимых, находящихся у барьера, виновными в преступлении, по которому они преданы суду, или невиновными? Старшина: Виновными.

Секретарь: Выслушайте ваш вердикт в том виде, в каком он записан судом. Вы заявляете, что признаете подсудимых, находящихся у барьера, виновными в преступлении, по которому они преданы суду, и таково ваше общее мнение. Мистер Ван Вурхис: Я прошу провести опрос присяжных. Секретарь опросил присяжных, каждый из которых ответил утвердительно на вопрос: «Является ли это вашим вердиктом?»



На следующий день, 19 июня 1873 года, адвокат подсудимых мистер Джон Ван Вурхис обратился к суду с ходатайством о новом судебном разбирательстве от имени Беверли В. Джонса, Эдвина Т. Марша и Уильяма Б. Холла. Ниже приводятся основания для ходатайства:

1. Обвинительное заключение не содержит достаточного изложения какого-либо преступления по актам Конгресса, на основе которых оно составлено. 2. Суд не обладает юрисдикцией в отношении предмета преступления. 3. Отказ подсудимым в фундаментальном праве обратиться к присяжным через своего адвоката являлся ошибкой, из-за которой должно быть назначено новое судебное разбирательство. Это право гарантировано Конституцией Соединенных Штатов. (См. Статью VI поправок к Конституции США. 1 Graham and Waterman on New Trials, стр. 682, 683 и 684.) 4. Подсудимые были по существу лишены права на суд присяжных. Указания суда присяжным носили императивный характер. Они были эквивалентны предписанию вынести вердикт о виновности. Судом в присутствии присяжных было заявлено, что дело передается присяжным «в качестве формальности». Присяжные были не свободны в проявлении собственного суждения по доказательствам и без совершения грубой бестактности по отношению к суду не могли вынести никакого иного вердикта, кроме как о виновности. 5. Допущение того, что подсудимые действовали без злого умысла или какого-либо коррупционного мотива, в соответствии со своим наилучшим суждением и в абсолютной добросовестности, означало ошибку в решении о том, что это не является защитой. 6. Признается, что подсудимые действовали в соответствии со своими обязанностями, как они определены законами Нью-Йорка (1 R. S. Edmonds' Ed., стр. 126-127, разделы 13, 14, 15, 16, 17, 18 и 19) в интерпретации Апелляционного суда. (People vs. Pease, 27 N. Y. 45.)

Они являются административными должностными лицами и обязаны принимать во внимание только те доказательства, которые предписаны законом. Они не наделены полномочиями отвергать голос лица, предоставившего доказательства, требуемые законом в подтверждение права голоса, на основе того, что они или любой из них могли знать о достоверности или недостоверности таких доказательств. Они не обладают усмотрением и должны исполнять свои обязанности так, как они определены законами Нью-Йорка и решениями ее судов. 7. Подсудимый Уильям Б. Холл был судим и признан виновным в свое отсутствие в суде. Эта ошибка является фатальной для обвинительного приговора по его делу.



Суд отклонил ходатайство; затем спросил подсудимых, есть ли у них что сказать, почему приговор не должен быть оглашен, в ответ на что они заявили следующее:

Беверли В. Джонс сказал: Ваша Честь признала меня виновным в преступлении; присяжные имели к этому весьма мало отношения. При исполнении своих обязанностей в качестве инспектора выборов, каковую должность я занимал последние четыре года, я действовал добросовестно, честно и в соответствии с моим наилучшим суждением и способностями. Я не считал, что имею право отклонить бюллетень гражданина, который предложил проголосовать, прошел предварительную и общую присяги и ответил на все вопросы, предписанные законом. Инструкции, предоставленные мне властями штата, провозглашали, что у меня нет такого права. Что касается регистрации имен, они никогда не были бы внесены в реестр, если бы не Дэниел Уорнер, демократический федеральный наблюдатель на выборах, назначенный этим судом, который не только посоветовал провести регистрацию, но и обратился к нам со словами: «Молодые люди, знаете ли вы наказание по закону, если вы откажетесь зарегистрировать эти имена?». И после добросовестного и честного исполнения моих обязанностей в меру моих способностей, если меня заключают в тюрьму ради восстановления справедливости закона, я с готовностью подчиняюсь этому наказанию.

Эдвин Т. Марш сказал: В октябре прошлого года, как раз перед временем, назначенным для заседаний Регистрационной комиссии в первом округе восьмого округа Рочестера, образовалась вакансия. Меня попросили исполнять обязанности, и, дав согласие, я был должным образом назначен общим советом. Я никогда не задумывался об этом вопросе, пока меня не призвали на эту должность, и в результате ничего не знал о законе. Утром в первый день последнего заседания комиссии мисс Энтони и другие женщины явились и заявили о своем праве на регистрацию. Насколько мне было известно, вопрос о женском избирательном праве никогда ранее не поднимался в таком виде. Мы находились в положении, при котором не могли занять промежуточную позицию. Реши мы в ту или иную сторону, мы подлежали судебному преследованию. Мы посвятили приобретению информации по этому вопросу столько времени, сколько позволяли наши обязанности регистраторов. Предполагалось, по-видимому, что мы за два дня вынесем безошибочное решение по вопросу, относительно которого мнения одних из лучших умов страны разделены. Влияния, окружавшие нас, почти полностью совпадали с тем курсом, который мы избрали. Я верил тогда и верю сейчас, что мы действовали законно.

Я добросовестно выполнял обязанности по своей должности в меру своих возможностей и в строгом соответствии с принесенной мне присягой. Я считаю довод нашего адвоката безответным и неопровержимым. Вердикт не является вердиктом присяжных. Я не виновен в предъявленном обвинении.



Затем суд приговорил подсудимых к уплате штрафа в размере 25 долларов каждый и судебных издержек. [175]

Следующая петиция была представлена в Сенате господином Сарджентом, нынешним (1882 г.) посланником США в Германии, а в Палате представителей — господином Лоуриджем из Айовы:

Сорок третий Конгресс, первая сессия, Сенат, док. для обсужд. № 39. Петиция Сьюзан Б. Энтони с просьбой о сложении штрафа, наложенного на нее Судом Соединенных Штатов по Северному округу Нью-Йорка за незаконное голосование. 22 января 1874 г. Передана в Комитет по судебным делам и направлена в печать.

Конгрессу Соединенных Штатов:

Петиция Сьюзан Б. Энтони из города Рочестер в округе Монро штата Нью-Йорк с уважением заявляет: Что перед недавними президентскими выборами ваша просительница обратилась в Регистрационную комиссию Восьмого округа города Рочестера, в котором она проживала более двадцати пяти лет, с просьбой внести ее имя в список избирателей; и Регистрационная комиссия, рассмотрев этот вопрос, постановила, что ваша просительница имеет право на внесение ее имени в список, и соответствующим образом внесла его туда. В день выборов ваша просительница, наряду с сотнями других американских граждан, ее соседей, имена которых также были зарегистрированы в качестве избирателей, передала инспекторам выборов свои бюллетени для голосования за выборщиков Президента и Вице-президента, а также за членов Конгресса, которые были приняты и опущены инспекторами в избирательную урну. За это действие вашей просительницы большое жюри при Окружном суде Соединенных Штатов по Северному округу Нью-Йорка в Олбани вынесло в отношении нее обвинительное заключение, обвиняя вашу просительницу на основании девятнадцатой статьи акта Конгресса от 31 мая 1870 года, озаглавленного «Акт об обеспечении прав граждан Соединенных Штатов на голосование в различных штатах этого Союза и для других целей», в том, что она «сознательно проголосовала, не имея на то законного права».

По этому обвинительному заключению ваша просительница заявила о своей невиновности, и судебное разбирательство по возникшему таким образом вопросу состоялось в Окружном суде в Канандаиге, в округе Онтарио, перед достопочтенным Уордом Хантом, одним из судьей Верховного суда Соединенных Штатов, 18 июня прошлого года. В ходе этого судебного разбирательства факт голосования вашей просительницы и то, что она является женщиной, не отрицались; со стороны Правительства также не утверждалось, что ваша просительница не обладала какими-либо из квалификационных требований избирателя, за исключением дисквалификации по признаку пола. На суде от имени вашей просительницы было продемонстрировано, что перед голосованием она обратилась к уважаемому адвокату и спросила его мнение о том, имеет ли она право голоса, и он посоветовал ей, что она имеет такое право, и этот адвокат был допрошен в качестве свидетеля в ее пользу и показал, что дал ей такой совет, причем дал его добросовестно, полагая, что она обладает таким правом. Также выяснилось, что когда она выразила намерение голосовать, вопрос о том, имеет ли она, будучи женщиной, право голоса, был поднят инспекторами и рассмотрен ими в ее присутствии, и они решили, что она имеет право голоса, и в соответствии с этим приняли ее голос.

Со стороны Правительства было показано, что при допросе вашей просительницы перед комиссаром, по ордеру которого она была арестована, ваша просительница заявила, что она все равно проголосовала бы, если бы ей позволили голосовать, независимо от совета адвоката, к чьему мнению она обращалась; что она не была побуждена к голосованию этим мнением; что она ранее решила предложить свой голос и не сомневалась в своем праве голоса. По окончании дачи показаний адвокат вашей просительницы приступил к обращению к присяжным и заявил, что желает представить на рассмотрение три положения: два правовых и одно фактическое: 1. Что ваша просительница имела законное право голоса. 2. Что независимо от того, имела она право голоса или нет, если она искренне верила в то, что обладает этим правом, и голосовала добросовестно с этой верой, она не совершила никакого преступления. 3. Что когда ваша просительница отдавала свой голос, она делала это добросовестно, полагая, что имеет на это право.

Что первые два положения представляли собой вопросы для решения судом, а последний вопрос — для присяжных. Когда адвокат вашей просительницы зашел так далеко, судья предложил адвокату обсудить в первую очередь вопросы права, что адвокат и продолжил делать; и, подробно обсудив два правовых вопроса, попросил затем сказать несколько слов присяжным по вопросу факта. Затем судья сказал адвокату, что, по его мнению, это лучше оставить до тех пор, пока не будут обнародованы взгляды суда по правовым вопросам.

Окружной прокурор после этого подробно выступил перед судом по правовым вопросам, и по окончании его аргументации судья вынес мнение, противоположное позициям адвоката вашей просительницы по обоим представленным правовым вопросам, постановив, что ваша просительница не имела права голоса; и что даже если она голосовала добросовестно, фактически веря в то, что имеет право голоса, это не является оправданием; основанием для решения по последнему пункту послужило то, что ваша просительница была обязана знать, что по закону она не является законным избирателем, и что даже если она голосовала добросовестно с противоположной верой, это не служит оправданием в инкриминируемом ей преступлении.

Решение судьи по этим вопросам было зачитано по письменному документу, и по окончании чтения судья сказал, что решение этих вопросов исчерпывает дело и не оставляет никаких вопросов факта для присяжных, и что поэтому он предпишет присяжным вынести вердикт о виновности. Затем судья сказал присяжным, что решение суда разрешило все, что было в деле, и что он предписывает им вынести вердикт о виновности; и он поручил секретарю внести такой вердикт.

В этот момент, до того как секретарем была сделана какая-либо запись, адвокат вашей просительницы попросил судью передать дело присяжным и дать присяжным следующие различные указания. [См. стр. 680.]

Судья отказался передавать дело присяжным по какому бы то ни было вопросу и предписал им вынести против вашей просительницы вердикт о виновности. Адвокат вашей просительницы выразил возражение против решения судьи по правовым вопросам и против его указания присяжным вынести вердикт о виновности, настаивая на том, что это указание, которое ни один суд не имеет права давать ни по какому уголовному делу.

Затем судья поручил секретарю принять вердикт, и секретарь сказал: «Господа присяжные, выслушайте ваш вердикт в том виде, в каком суд его зафиксировал. Вы заявляете, что признаете подсудимую виновной в инкриминируемом правонарушении; так говорите все вы». Никакого ответа от присяжных не последовало ни словом, ни знаком. Они не совещались на своих местах или иным образом. Ни один из них не произнес ни слова, и их также не спрашивали, пришли они к согласию по поводу вердикта или нет. Тогда адвокат вашей просительницы попросил обратиться к секретарю с просьбой произвести поименный опрос присяжных. Судья сказал: «Этого нельзя допустить. Господа присяжные, вы свободны»; и присяжные покинули скамью. Ни один присяжный не произнес ни слова во время суда с момента их отбора до момента их освобождения. Отклонив ходатайство о новом судебном разбирательстве, судья на основании вынесенного таким образом обвинительного приговора приступил к вынесению приговора вашей просительнице, назначив ей штраф в размере 100 долларов и судебные издержки.

Ваша просительница с уважением заявляет, что в ходе этих судебных разбирательств ей было отказано в правах, гарантированных Конституцией всем лицам, обвиняемым в преступлении, — праве на суд присяжных и праве на помощь адвоката для их защиты. Называть ее суд судом присяжных — это насмешка; и если только помощь адвоката не может ограничиваться обсуждением правовых вопросов без привилегии сказать хоть слово присяжным по вопросу виновности или невиновности обвиняемого лица по существу, или привилегии выяснять у присяжных, согласны они или не согласны с вердиктом, оглашенным судом от их имени, ей было отказано в помощи адвоката для ее защиты.

Ваша просительница также с уважением настаивает на том, что решение судьи о том, что добросовестность со стороны вашей просительницы при предложении своего голоса не составляла защиты, являлось не только нарушением глубочайшего и священнейшего принципа уголовного права о том, что никто не может быть виновен в преступлении при отсутствии преступного умысла, но также явным нарушением статута, на основании которого был вынесен обвинительный приговор; не на том основании, что добросовестность могла бы в этом или любом другом случае оправдать преступное деяние, а на том основании, что недобросовестность при голосовании являлась непременным элементом преступления, в котором обвинялась ваша просительница. Любое другое толкование вычеркивает слово «сознательно» из статута — слово, которое единственно описывает суть правонарушения. Статут означает, как вашей просительнице разъяснено и как она смиренно заявляет, знание по существу, а не знание, ложно приписываемое законом лицу, фактически им не обладающему, как постановил судья в данном деле. Преступления не могут устанавливаться — ни по закону, ни по морали — посредством судебной фальши. Если в этом деле и есть какое-то преступление, ваша просительница смиренно настаивает, оно заключается в таком судебном решении.

В отношении решения судьи по вопросу о праве вашей просительницы на голосование она не выдвигает никаких жалоб. Это был вопрос, надлежащим образом относящийся к компетенции суда, он был полностью и честно представлен судье, и ваша просительница прекрасно осознает, что не может жаловаться здесь на его решение, будь оно правильным или неправильным. Но что касается ее обвинения в преступлении, которое, как она настаивает по вышеуказанным причинам, противоречило принципам общего права, общественной морали, статуту, по которому ей было предъявлено обвинение, и Конституции, — преступления, в котором она была так же невиновна, как и судья, признавший ее виновной, — она с уважением просит, поскольку закон не предусмотрел никаких средств для пересмотра решений судьи или исправления его ошибок, чтобы наложенный на вашу просительницу штраф был отменен как выражение мнения этого высокого трибунала о том, что ее осуждение было несправедливым.

Сьюзан Б. Энтони.

Дата: 12 января 1874 г.




В Сенате Соединенных Штатов, 20 июня 1874 года, господин Эдмундс представил следующий доклад:


Комитет по судебным делам, которому был передан законопроект (S. 391) о предоставлении Сьюзан Б. Энтони возможности уплатить штраф, наложенный на нее Окружным судом по Северному округу Нью-Йорка, и петиция с просьбой о сложении указанного штрафа, докладывают:

Что они не уверены в том, что действия Суда были такими, как представлено в петиции, и что, даже если бы это было так, Сенат не мог бы юридически предпринять какие-либо действия по данному вопросу, и предлагают освободить Комитет от дальнейшего рассмотрения петиции и отложить законопроект на неопределенный срок.



Господин Карпентер попросил и получил разрешение Сената представить следующие мнения меньшинства:


Комитет по судебным делам, которому было передано обращение Сьюзан Б. Энтони с просьбой освободить ее от определенного судебного решения, вынесенного против нее Окружным судом Соединенных Штатов по Северному округу Нью-Йорка:

. . . . . . . . . .

Большинство Комитета постановило, что, поскольку запрошенное в обращении облегчение не может быть предоставлено, Комитет попросит освободить его от дальнейшего рассмотрения и не станет выражать никакого мнения относительно правильности или неправильности хода судебного разбирательства над мисс Энтони.

Палата лордов в Англии или Сенат Соединенных Штатов могут заниматься любым расследованием, направленным на принятие законодательства, даже если в качестве сопутствующего обстоятельства или результата такого расследования может выясниться, что какое-то должностное лицо, подлежащее импичменту, совершило проступок, за который оно может быть предано импичменту. Тогда, поистине, в подобном случае, где нет ни намека, ни подозрения в коррупционном поведении со стороны достопочтенного судьи, под председательством которого проходил суд, для комитета Сената не может быть неуместным выяснить, не был ли при судебном разбирательстве в отношении гражданина по обвинению в предполагаемом нарушении законов Соединенных Штатов создан прецедент, опасный для свобод каждого гражданина. Воистину, вредный эффект любого судебного отступления от здравых принципов пропорционален авторитету и безупречности судьи, который его совершает. Безобразия, учиненные Скроггсом и Джеффрисом в отправлении уголовного правосудия, были тяжелы для лиц, несправедливо или незаконно осужденных, но не причиняют вреда в качестве прецедентов. Порочный прецедент, созданный печально известным судьей, безвреден, в то время как аналогичное нарушение закона чистым и честным магистратом влечет за собой далеко идущие и пагубные последствия.

Мы знаем, что сейчас модно обрушивать презрение на женщин, которые требуют позволить им пользоваться своими гражданскими и политическими правами. Насмешки являются главным оружием, используемым против них, и они свободно применяются ко всем, кто отстаивает их дело. Господа, которые покраснели бы, если бы их сочли небрежными в проявлениях легкомысленной галантности, не имеют мужества предоставить женщинам их существенные права. И как ни странно, дамы, живущие в роскошной праздности, объединяются с пижонами общества, чтобы выказывать презрение к искренним стремлениям женщины обладать своими справедливыми правами. Мы действовали в соответствии с доктринами Декларации независимости настолько, чтобы сделать всех мужчин равными перед законом; но женщин, наших матерей, наших жен, наших сестер и наших дочерей мы обрекаем на неравенство — многих на рабство. Но крик женщин, которые в нищете и нужде изгнаны из занятий честным трудом к потаканию пороку и в притоны позора, раздается со всех сторон и взывает к сердцу с такой же силой, как стоны раба под ударами плети его господина.

Обиды Мартина Коссты в чужой стране тронули сердце нации. Но отказ в правах мисс Сьюзан Б. Энтони в суде Союза считается недостойным внимания американского Сената. Тем, кому безразлично, лишена ли женщина даже тех прав, которые гарантированы ей Конституцией, или ей позволено ими пользоваться, можно предположить, что плохой прецедент, созданный в ходе суда над женщиной, которая осмелилась выразить свой выбор в отношении тех, кто должен издавать законы для нее, законы, которыми затрагиваются ее права и облагается налогами ее собственность, может в будущем встать на пути чьих-либо прав. В перипетиях времени еще может случиться так, что кто-то из большинства вашего комитета подвергнется несправедливому и ложному обвинению, которое должно быть передано на суд двенадцати мужчин на скамье присяжных или одного человека на судейском кресле; двенадцати мужчин, только что пришедших из народа и согретых инстинктивными симпатиями человечности, или одного человека, отделенного от народа своим положением и привычками жизни, прошедшей в уединении и учебе. Суд присяжных должен быть одинаковым, независимо от того, привлекается к суду мужчина или женщина. И рассматриваемый вопрос важен даже для мужчин, которые пренебрегают правами женщин.

Поэтому я намерен расследовать, как, по моему мнению, должен был сделать комитет, была ли мемораншистка лишена, как она утверждает, гарантированного ей Конституцией Соединенных Штатов права на суд присяжных. Мемораншистка утверждает, что суд допустил ошибку в своем постановлении, забрав дело от присяжных и предписав вынести против нее вердикт, а также отказавшись провести поименный опрос присяжных относительно их вердикта; и она просит, чтобы ее штраф был сложен актом Конгресса.

Первый вопрос заключается в том, имеет ли жюри в уголовном процессе при заявлении о невиновности право вынести общий вердикт, затрагивающий как вопросы права, так и факта, под руководством суда по вопросам права; или же, когда свидетельские показания не противоречат друг другу, суд может забрать дело от присяжных и предписать вынести вердикт о виновности.

В гражданских делах суд практикует вынесение предписания о вердикте в пользу истца или ответчика, если в доказательствах нет противоречий, поскольку в таком случае суд может отменить вердикт и назначить новое судебное разбирательство в пользу истца или ответчика. Поэтому было бы пустой формальностью требовать от присяжных обсуждения и вынесения вердикта в деле, где, если бы вердикт был не в одну сторону, суд отменил бы его и назначил новое судебное разбирательство, и так далее, до тех пор, пока не будет найден вердикт, удовлетворяющий суд. Так и на практике суду обычно свойственно предписывать присяжным оправдать заключенного в уголовном деле; поскольку, если присяжные вынесут решение против заключенного, суд может отменить вердикт и назначить новое судебное разбирательство, и продолжать делать это до тех пор, пока не будет вынесен оправдательный вердикт; хотя сомнительно, чтобы даже в гражданском деле суд мог отказаться разрешить проведение поименного опроса присяжных или мог ввести от имени присяжных вердикт, с которым они не были согласны. Суд мог предписать присяжным, что делать, и отменить вердикт, если они поступят иначе; но не признается, что даже в гражданском деле суд мог ввести вердикт вопреки воле присяжных.

Но по общему праву и в федеральных судах несомненно, что если присяжные выносят оправдательный вердикт — даже вопреки доказательствам и указаниям суда по правовым положениям, — суд не может отменить вердикт и назначить другое судебное разбирательство. Отсюда следует, что суд не может лишить присяжных этой власти оправдания в уголовном деле, предписывая и принуждая к вынесению вердикта против заключенного и отказываясь от поименного опроса присяжных. Но важность этого вопроса требует его рассмотрения не только в свете разума, но и авторитетов. Конституция Соединенных Штатов предусматривает:

Во всех уголовных преследованиях обвиняемый пользуется правом на скорый и публичный суд беспристрастным жюри штата и округа, где было совершено преступление, и т. д.



Конституция не дает определения суда присяжных и не регулирует его, а гарантирует его в том виде, в каком он был тогда известен общему праву. Это положение настолько прочно укоренено судебными определениями, что я не буду тратить на него время, помимо цитирования следующих авторитетов: Norval vs. Rice, 2 Wis., 22; May vs. R. R. Co., 3 Wis., 219; Byers & Davis vs. Com., 42 Penn. St., 89; United States vs. Lorenzo Dow, Taney Decis., 35; Lamb et al. vs. Lane, 4 Ohio Stat., 167.

Следовательно, если может быть показано, что ко времени принятия Конституции было твердо установлено, что жюри в уголовном деле может вынести общий вердикт, включающий как право, так и факт, то это право гарантировано присяжным в федеральных судах самой Конституцией; и даже акт Конгресса не смог бы его отнять. Каким было право в то время — это чисто вопрос исторического исследования, совершенно отличный от другого вопроса, с которым его так часто путают, а именно: должны ли присяжные обладать этим правом.

Каково же было право по этому вопросу, когда принималась Конституция? Господин Харгрейв в одной из своих аннотаций к первому Институту лорда Коука заявляет, что, поскольку присяжные могут столько раз, сколько сочтут нужным, выносить общий вердикт, несомненно, что они могут в той же степени решать право наряду с фактом, так как подобный вердикт обязательно включает в себя и то, и другое.

В этом мнении, говорит господин Харгрейв, я опираюсь на авторитет самого Литтлтона, который пишет, что «если следствие берет на себя знание закона по существу дела, они могут вынести свой вердикт в общем виде».




В деле People vs. Croswell, 3 Johnson's Cases, 336, главный судья Кент с большой тщательностью рассмотрел все предшествующие авторитеты и обсудил философию рассматриваемой доктрины с той способностью, которая характеризует его самые знаменитые мнения; и его решение по этому делу по сей день остается одной из вех по данному вопросу. Перечислив авторитеты, он говорит:

Напрямую встретить и противостоять этому потоку авторитетов невозможно. Но в то время как признается власть присяжных, отрицается, что они могут справедливо или законно осуществлять ее, не поступаясь своей совестью, и что они обязаны во всех случаях безоговорочно принимать закон от суда. Закон, однако, должен был иметь в виду, предоставляя эту власть жюри, наделить их законной и правомерной властью, иначе он предусмотрел бы средство против ненадлежащего ее осуществления. Истинным критерием юридической власти является ее способность производить окончательный эффект, не подлежащий ни порицанию, ни пересмотру. И оправдательный вердикт в уголовном деле во всех отношениях абсолютен и окончателен. Присяжные не подлежат наказанию, а вердикт — контролю. Никакое опровержение (attaint) не применяется, равно как не может быть назначено новое судебное разбирательство. Осуществление этой власти присяжными санкционировалось и поддерживалось в постоянном действии с самых ранних веков. Это ставилось под сомнение Брактоном (fol. 119, a. b.), кто должен восседать в суде и решать вопросы права при апелляциях по делам о смертной казни. Это не может быть король, говорит он, ибо тогда он был бы одновременно обвинителем и судьей; и не его судьи, ибо они представляли его. Он считает поэтому, что curia и pares должны быть судьями во всех делах о жизни и здоровье или лишении наследства наследника, где короной выступал обвинитель. И поистине, вполне вероятно, что на самых ранних стадиях английской судебной истории присяжные вместо решения дел под руководством судьи решали все дела без помощи судьи. (Barrington on the Statutes, 18, 26, 311.)



Затем он переходит к рассмотрению суда над Лилберном за государственную измену в 1549 году; дела Бушелла (Vaughan, 135 и Sir T. Jones, 113); дела Алджернона Сидни (3 State Trials, 817); дела Тючина (5 State Trials, 542) и других дел. Далее он говорит:

Отказывать присяжным в праве судить о замысле и тенденции деяния — значит отнимать сущность, а вместе с ней ценность и безопасность этого способа судебного разбирательства. Это означает передачу исключительного ведения преступлений от присяжных к суду и предоставление судье абсолютного контроля над прессой. В законе о клевете нет ничего особенного, что выводило бы его из-под юрисдикции присяжных. Двенадцать судей в своем мнении в Палате лордов (апрель 1792 г.) признали, что общим уголовным правом Англии являлся закон о клевете. И согласно общему уголовному праву Англии, функция присяжных является судебной. «Они единственные судьи», как замечает лорд Сомерс (Essay on the Power and Duty of Grand Juries, p. 7), «от приговора которых обвиняемые должны ожидать жизни или смерти. От их честности и понимания в конечном счете зависят жизни всех, кто привлекается к суду. На их вердикт не подается апелляция. Они разрешают как право, так и факт, и это всегда было их практикой».



И, сославшись на дело Франклина и другие дела, придерживающиеся противоположной доктрины, он осуждает их как нововведения и, добавляя, что этот предмет подвергся терпеливому исследованию и суровой проверке на основе принципов и прецедентов в Парламенте, говорит:

И билль, декларирующий право присяжных выносить общий вердикт по существу всего поставленного на рассмотрение вопроса, без требования или указания признать подсудимого виновным исключительно на основании доказательства публикации и правдивости иносказаний (innuendoes), был в конце концов согласован и принят с необычным единодушием. Он озаглавлен «Акт об устранении сомнений относительно функций присяжных в делах о клевете»; и хотя я признаю, что декларативный статут не должен восприниматься как неопровержимое доказательство общего права, тем не менее он должен рассматриваться как весьма авторитетный источник в данном деле, особенно учитывая, что обстоятельства, сопровождавшие принятие этого билля, делают высочайшую честь умеренности, здравому смыслу и свободному и независимому духу британского Парламента.

И далее он говорит: Результатом с этой точки зрения является для меня твердое убеждение в том, что этот суд не связан решениями лорда Редмонда и его преемников. Выводя из-под рассмотрения присяжных суть обвинения, они делают их функцию ничтожной и презренной. Эти мнения противоречат более древним авторитетам, которые наделяли присяжных властью, а вместе с ней и правом судить о законе и факте, когда они переплетались в предъявленном вопросе, и которые делали их решения по уголовным делам окончательными и безапелляционными. Английская адвокатура неуклонно сопротивлялась этим решениям как посягательствам на права присяжных. Некоторые из судей рассматривали эту доктрину как ошибочную, и Парламент в конце концов объявил ее нововведением, восстановив суд присяжных по делам о клевете до той древней силы и независимости, благодаря которой он стал столь драгоценным для нации в качестве стража свободы и жизни против власти суда, мстительного преследования обвинителя и угнетения со стороны правительства.



На это знаменитое мнение можно смело полагаться как на правильное изложение права в том виде, в каком оно существовало на момент его вынесения в 1804 году. Но остаются для рассмотрения еще более убедительные авторитеты. Закон о подстрекательстве 1798 года, после определения того, что должно являться уголовной клеветой, и объявления о том, что подсудимый может представить доказательства правдивости фактов, предусматривает следующее:

И жюри, которое будет рассматривать дело, имеет право определять закон и факт под руководством суда, как и в других случаях. (1 Stat. at L., 507.)



Формулировка этого акта «как и в других случаях» признает право, за которое здесь ведется борьба. В знаменитом процессе Каллендера в 1800 году, который представлял собой судебное преследование по этому статуту, судья Чейз, чье общее поведение было настолько недружелюбным по отношению к подсудимому, что обеспечило его импичмент Палатой представителей, признал это право присяжных. Он сказал:

Мы все знаем, что присяжные имеют право решать право наряду с фактом. (Wharton's State Trials, 710.) И далее он говорит:

Я признаю, что присяжные должны сопоставить статут с доказанными фактами, а затем решить, запрещены ли совершенные действия законом и составляют ли они правонарушение, описанное в обвинительном заключении. (Ib., p. 713.)



Хотя с кажущимся отсутствием логики он считал, что присяжные не могут решать, является ли статут конституционным или нет. Но полное признание того, что присяжные являются судьями закона, равно как и факта, показывает общее понимание этого вопроса, хотя судья мог ошибиться в применении принципа в рассматриваемом им деле. В деле Фриса, судимого за измену в 1799–1800 гг., присяжные были проинструктированы судьей Питерсом следующим образом:

В обязанность суда входит объявление закона; хотя как факты, так и закон, которые, боюсь, слишком очевидны, чтобы допускать разумное сомнение, подлежат вашему рассмотрению. (Wharton's State Trials, 587.)



И на втором процессе Фриса судья Чейз проинструктировал присяжных следующим образом:

В обязанность суда в этом и во всех уголовных делах входит изложение присяжным их мнения о законе, вытекающем из фактов; но присяжные должны решить в настоящем и во всех уголовных делах как закон, так и факты на основе своего рассмотрения всего дела в целом. (2 Chase's Trial, Appendix 1.)



В своем ответе на статьи об импичменте судья Чейз говорит:

Он прекрасно знает, что правом присяжных в уголовных делах является вынесение общего оправдательного вердикта, который не может быть отменен на том основании, что он противоречит закону, и отсюда проистекает власть присяжных решать право наравне с фактами во всех уголовных делах. Эту власть он считает священной частью наших юридических привилегий, которую он никогда не пытался и никогда не попытается урезать или воспрепятствовать ей. (1 Chase's Trial, pp. 5, 34, 35.)



In Georgia vs. Brailsford, 3 Dallas, 4, in 1794, Chief-Justice
Jay charged the jury as follows:

Быть может, здесь нелишне будет напомнить вам, господа, старое доброе правило, согласно которому по вопросам факта прерогативой присяжных, а по вопросам права прерогативой суда является вынесение решений. Но необходимо отметить, что по тому же закону, который признает это разумное распределение юрисдикции, вы тем не менее имеете право взять на себя судейство по обоим вопросам и определять право, а также спорный факт. Однако в этом и в любом другом случае мы не сомневаемся, что вы проявите то уважение, которого заслуживает мнение суда; ибо как, с одной стороны, предполагается, что присяжные являются лучшими судьями фактов, так, с другой стороны, предполагается, что суд является лучшим судьей права. Но тем не менее оба объекта законно находятся в пределах вашей власти принятия решений.



Это напутствие было произнесено в ходе суда присяжных на заседании Верховного суда и выражало единодушное мнение судей этого суда, причем в гражданском деле. Решение по делу Georgia vs. Brailsford никогда не отменялось прямо этим судом; хотя в гражданских делах практикуется вынесение судом предписания о вердикте, если нет противоречий в отношении свидетельских показаний. В деле Beavans vs. The United States, 13 Wall, 56, которое представляло собой иск ex contractu по поручительству получателя, суд говорит:

Возражение о том, что присяжным было дано указание вынести решение в пользу истцов на сумму, заявленную в представленных в качестве доказательств документах (а именно официальных расчетах), с начислением процентов на нее, совершенно не заслуживает внимания. Не было никаких доказательств для опровержения составленных счетов или демонстрации зачета, освобождения от обязательств или платежа. Таким образом, данное указание соответствовало юридическому эффекту доказательств, и не было никаких спорных фактов, по которым присяжные могли бы вынести решение.



Акт Конгресса объявляет, что документы официального расчета являются prima facie доказательством состояния счетов. Никаких свидетельских показаний для опровержения этого заявления в данном деле представлено не было. Следовательно, не было факта в споре; и указание суда вынести вердикт в пользу истца по сути являлось решением исключительно по вопросам права. И Верховный суд в своем мнении признает и просто констатирует практику, которая ныне универсально применяется в судебном разбирательстве гражданских дел. И хотя это противоречит делу Georgia vs. Brailsford и по существу отменяет его, это не умаляет ценности решения по тому делу в качестве демонстрации понимания юристами и судами ситуации примерно во время принятия Конституции.

В деле United States vs. Wilson (1 Bald., 108) присяжным были даны следующие указания:

Мы изложили вам закон этого дела в соответствии с торжественными обязанностями и обязательствами, возложенными на нас, под твердым убеждением, что, поступая так, мы представили вам истинный критерий, с помощью которого вы примените доказательства к делу; но вы четко понимаете, что вы являетесь судьями как права, так и факта в уголовном деле и не связаны мнением суда. Вы можете судить сами; и если вы сочтете своим долгом разойтись с нами во мнениях, вы должны вынести свой вердикт соответствующим образом. В то же время наш долг заключается в том, чтобы сказать: это находится в полном соответствии с духом наших правовых институтов, чтобы суды решали вопросы права, а присяжные — факты. Природа трибуналов естественным образом ведет к такому разделению полномочий; и ради общественного правосудия лучше, чтобы это было так. Когда право устанавливается судом, в этом больше определенности, чем когда это делается присяжными. Оно будет лучше известно и более уважаемо в общественном мнении. Но если вы готовы заявить, что закон отличается от того, что вы услышали от нас, вы пользуетесь конституционным правом поступить так.



В деле United States vs. Porter (1 Bald., 108) эта доктрина была изложена более осторожно следующим образом:

Повторяя сказанное ранее другому жюри о том, что вы обладаете властью решать право, а также факты этого дела и не обязаны выносить решение в соответствии с нашим мнением о законе, мы чувствуем себя обязанными сделать некоторые пояснения, которые тогда не казались необходимыми, но теперь требуются в силу хода защиты.

Вы можете вынести общий вердикт о виновности или невиновности, как сочтете нужным, или можете установить факты в особом порядке и оставить виновность или невиновность заключенного на усмотрение суда. Если ваш вердикт оправдывает заключенного, мы не можем назначить новое судебное разбирательство, как бы мы ни расходились с вами во мнениях относительно закона, регулирующего дело; и в этом отношении присяжные являются судьями права, если они решают ими стать.



На суде Фермера перед Верховным судом штата Нью-Гэмпшир в 1821 году главный судья, выступая от имени всего суда, сказал присяжным, что они являются судьями как права, так и факта; что

В обязанность суда входит дача им надлежащих указаний и содействие в формировании правильного мнения относительно закона, применимого к делу. Но если вопреки его намерениям с его уст сорвется какое-то выражение, которое может показаться указывающим на какое-либо мнение о фактах, они должны проигнорировать его; их вердикт должен соответствовать их собственному мнению о виновности или невиновности заключенного. (См. Farmer's Trial, p. 68.)



В ходе судебного разбирательства над Уильямом С. Смитом по обвинению в проступке в Окружном суде Соединенных Штатов по штату Нью-Йорк в июле 1806 года присяжным были даны следующие указания:

Вы много слышали о праве присяжных судить о законе наравне с фактом. Будьте уверены, что в данном случае нет ни малейшего желания урезать эти права. Я сторонник независимости присяжных. Она является основой гражданской свободы и, я верю, в этой стране всегда будет священным оплотом против угнетения и посягательств на политическую свободу. Закон ныне установлен так, что это право принадлежит присяжным во всех уголовных делах.



На судебном процессе над Джоном Ходжесом за государственную измену перед Окружным судом Соединенных Штатов по округу Мэриленд в 1815 году суд напутствовал присяжных следующим образом:

Суд заявил, что они обязаны объявлять закон всякий раз, когда их об этом просят, в гражданских или уголовных делах. В последних, однако, их обязанностью также являлось информирование присяжных о том, что те не обязаны принимать их указания относительно закона. (Hodge's Trial, p. 20.)



The elementary writers declare the same principle. Blackstone, 4
Comm., 361, says:

И такой публичный или открытый вердикт может быть либо общим (виновен или не виновен), либо особым, излагающим все обстоятельства дела и испрашивающим суждение суда о том, является ли это, например, при заявленных фактах, убийством, непредумышленным убийством или вовсе не преступлением. Это происходит тогда, когда они сомневаются в вопросе права и поэтому предпочитают оставить его на усмотрение суда; хотя они имеют несомненное право определять все обстоятельства и выносить общий вердикт, если они считают правильным так рисковать нарушением своих присяг; и если их вердикт явно неверен, они могут быть наказаны, а вердикт отменен посредством опровержения по иску короля, но не по иску заключенного. Но практиковавшееся ранее наложение штрафов, заключение в тюрьму или иное наказание присяжных исключительно по усмотрению суда за вынесение ими вердикта вопреки указанию судьи было произвольным, неконституционным и незаконным, и рассматривается как таковое сэром Томасом Смитом двести лет назад, который считал «такие действия весьма насильственными, тираническими и противоречащими свободе и обычаю королевства Англии». Ибо, как справедливо замечает сэр Мэтью Хейл, для самого судьи это было бы пренеприятнейшим делом, если бы судьба заключенного зависела от его указаний; неприятным также и для заключенного, ибо, если мнение судьи должно определять вердикт, суд присяжных был бы бесполезен. Тем не менее во многих случаях, когда присяжные вопреки доказательствам признавали заключенного виновным, их вердикт из милосердия отменялся и назначалось новое судебное разбирательство Судом королевской скамьи; ибо в таком случае, как было сказано, его нельзя исправить путем опровержения. Но пока еще не было случаев назначения нового судебного разбирательства, когда обвиняемый оправдывался при первом.



В «Лекциях» Вильсона, т. II, стр. 72, эта же доктрина провозглашается и иллюстрируется; и он говорит:

Присяжные должны исполнить свой долг и весь свой долг целиком. Они должны решить право наряду с фактом. Эта доктрина применима главным образом к уголовным делам и именно из них обретает свою особую важность.



В «Судах присяжных» Форсайта после исследования этого вопроса говорится, с. 265:

Поэтому нельзя отрицать, что во всех уголовных делах присяжные фактически обладают властью решать вопросы права наравне с фактами.



Процитированные авторитеты убедительно показывают, что ко времени принятия Конституции и почти четверть века спустя после него считалось и заявлялось, что присяжные обладают правом рассматривать вопросы права наравне с фактами во всех уголовных делах; и это все, что необходимо показать, чтобы подвести это право под защиту Конституции.

Первым делом, как полагают, в котором противоположная доктрина получила одобрение в каком-либо американском суде, стало дело United States vs. Battiste, 2 Sum., 240, решенное в 1835 году. Судья Стори заявил в том деле:

Мое мнение заключается в том, что присяжные в уголовном деле по заявлению о невиновности являются судьями права не в большей степени, чем в любом гражданском деле, рассматриваемом по общему иску. В каждом из этих дел их вердикт, если он является общим, неизбежно состоит из права и факта и включает в себя оба. В каждом из них они обязательно должны определить закон наравне с фактом. В каждом из них они обладают физической силой игнорировать закон в том виде, в каком он изложен им судом. Но я отрицаю, что в каком-либо деле, гражданском или уголовном, они имеют моральное право решать закон в соответствии со своими понятиями или прихотью.



В деле Commonwealth vs. Porter, 10 Met., решенном в 1845 году, Верховный суд Массачусетса последовал решению по делу Баттиста и постановил, что присяжные несут моральное обязательство решать дело в соответствии с указаниями суда, и суд подводит итог этому вопросу следующим образом:

По всему этому вопросу взгляды суда могут быть резюмированы в следующих положениях: что во всех уголовных делах присяжные правомочны, если сочтут нужным, решать все вопросы факта, охватываемые предметом спора, и передавать возникающие из них правовые вопросы суду в форме особого вердикта. Но для присяжных является факультативным возвращать такой особый вердикт или нет, и в пределах их законной сферы деятельности и власти находится вынесение общего вердикта, если они сочтут это нужным. Вынося таким образом общий вердикт, присяжные должны обязательно рассмотреть весь предмет спора в целом, состоящий из права и факта, и таким образом они могут попутно рассматривать вопросы права.



Мнение по этому делу было вынесено главным судьей Шоу и представляет собой скорее обсуждение того, какое распределение полномочий между судом и присяжными является удобным, нежели исследование фактического состояния права; и он не цитирует и не упоминает ни единого авторитета от начала до конца этого мнения. Более того, выводы, к которым приходит это мнение, признают власть присяжных решать вопросы права; и что в делах, где присяжные оправдывают подсудимого, не существует никакой власти для отмены или даже пересмотра выводов присяжных. И это мнение утверждает, что подсудимый во всех уголовных делах имеет право обращаться к присяжным по вопросам права наряду с фактами, затронутыми в деле. Утверждать, что подсудимый имеет право обращаться к присяжным по вопросам, которые присяжные не имеют права определять, и в то же время что присяжные обладают властью — высшей и окончательной властью — решать вопросы права и тем не менее находятся под моральным обязательством никогда не осуществлять эту власть — это очевидные несообразности.

Верховный суд Вермонта в деле State vs. Croteau, 23 Ver., 14, в очень авторитетном мнении рассматривает эти два дела и другие последующие решения, следующие их доктрине, и после авторитетного и критического изучения всех английских и американских дел отвергает эту новую доктрину и заявляет, что в уголовных преследованиях древним правом присяжных по общему праву в пользу заключенного является определение всего предмета спора в целом — права наряду с фактом.

Имеются некоторые американские дела, придерживающиеся противоположной доктрины, но поток американских, равно как и английских авторитетов подавляющим большинством выступает в пользу положения о том, что присяжные в уголовных делах являются судьями права наряду с фактами. [176]

В последние годы велись значительные дискуссии и наблюдалось некоторое разнообразие судебных мнений относительно морального права присяжных выносить общий оправдательный вердикт вопреки указаниям суда по вопросам права. Этот предмет, однако, не нуждается в дальнейшем обсуждении, поскольку считается, что невозможно найти ни одного опубликованного дела, отрицающего за присяжными власть определять право наравне с фактом во всех уголовных делах. Предельный предел, до которого доходит любое дело, заключается в том, что присяжные при решении вопросов права морально обязаны принять мнение, выраженное судом; но каждое дело признает их власть поступить иначе, если они сочтут нужным. Но даже допуская существование различия между юридической властью и моральным правом присяжных, решение суда на суде мисс Энтони все равно было ошибочным, поскольку суд не проинструктировал присяжных относительно закона, а затем не оставил присяжным выполнение их долга в данной связи. Напротив, суд полностью забрал дело у присяжных и предписал их вердикт; тем самым отказав присяжным не только в моральном праве, но даже во власти выносить оправдательный вердикт и отклонив просьбу адвоката о проведении поименного опроса присяжных относительно их вердикта. Никаких прецедентов для этой процедуры продемонстрировано не было, и считается, что таковых не существует. Это целиком является отходом от устоявшегося метода суда присяжных по уголовным делам и опаснейшим нововведением в нем. Такая доктрина превращает суд присяжных в фарс. У мемораншистки не было суда присяжных в понимании Конституции, и поэтому ее осуждение было ошибочным.

Однако можно сказать, что решение суда было правильным с точки зрения закона, и если бы суд передал дело присяжным, в обязанности присяжных входило бы признать автора меморандума виновной; следовательно, она не может быть ущемлена вынесенным судом приговором. Если принять такую аргументацию, то получится, что автора меморандума судили и суд, и Конгресс; но все равно останется фактом то, что ей было отказано в суде присяжных, который гарантирован ей Конституцией.

Небезопасно так легкомысленно относиться к правам граждан. Суд присяжных — суд равных — это щит подлинной невиновности, находящейся под угрозой из-за правовых презумпций. Судья мог бы дать присяжным указание, что ребенок, укравший хлеб, чтобы избежать голодной смерти, совершил преступление кражи, но все судьи христианского мира не смогли бы заставить присяжных вынести обвинительный приговор в таком случае. Гуманный принцип нашего права заключается в том, что прежде чем гражданин понесет наказание, он должен быть осужден вердиктом равных ему людей, от которых можно ожидать, что они будут судить так, как хотели бы, чтобы судили их. Поддержать приговор по этому делу — значит нанести смертельный удар по этому священному праву.

Но остается вопрос: какое облегчение может быть предоставлено? Я согласен с большинством членов Комитета в том, что Конгресс не может отменить приговор; это означало бы осуществление права помилования. Конгресс не может назначить новое судебное разбирательство; это было бы осуществлением судебной власти. В правительстве нет суда, обладающего юрисдикцией для пересмотра данного дела. В деле «Содружество против Остина», 5 Gray, 226, главный судья Шоу говорит:

Теперь, когда принимается новый закон и адвокатом поднимается правовой вопрос, он должен сначала предстать перед судом, уполномоченным законом на ведение и надзор за судом присяжных; и в любой упорядоченной системе правосудия предусмотрено, что он может быть пересмотрен судом последней инстанции. Когда этот вопрос окончательно разрешен трибуналом последней инстанции — принципы, на которых он разрешен, неизменны, а норма права, установленная в любом одном деле, в равной степени применима к любому другому делу, представляющему те же факты, — решение является обязательно окончательным в отношении закона. Я не говорю, как и после какого рассмотрения оно может считаться окончательно решенным. В первом случае оно может быть неверно истолковано или слабо представлено. Оно могло быть неправильно понято судьями и не рассмотрено во всех его аспектах, или им могло не хватить времени и средств для тщательного и всестороннего расследования, и поэтому они могут согласиться и пожелать пересмотреть его один или несколько раз. Но я лишь говорю, что, будучи таким образом окончательно разрешенным, решение должно считаться окончательным и оставаться нормой права.



К сожалению, в Соединенных Штатах нет «упорядоченной системы правосудия». Гражданин может быть судим, осужден и казнен по ошибочному решению одного нижестоящего судьи, и никакой суд не может предоставить ему облегчение или новое судебное разбирательство. Если у гражданина есть дело, касающееся права собственности на его ферму, и если оно превышает две тысячи долларов по стоимости, он может передать свое дело в Верховный суд; но если оно касается его свободы или жизни, он не может этого сделать. Пока мы позволяем этому пятну существовать в нашей судебной системе, нам следует внимательно следить за решениями, которые могут выносить нижестоящие суды; и вдвойне важно, чтобы мы позаботились о том, чтобы двенадцать присяжных согласились с судьей, прежде чем гражданин будет повешен, заключен в тюрьму или иным образом наказан.

Я согласен с большинством членов Комитета в том, что Конгресс не может предоставить именно то облегчение, о котором просят в меморандуме; но я считаю своим долгом Конгресса заявить о своем неодобрении доктрины, утвержденной, и курса, проводимого при рассмотрении дела мисс Энтони; и тем более по той причине, что ни один судебный орган не обладает юрисдикцией для пересмотра разбирательства по нему.

Мне нет нужды отрицать всякое намерение ставить под сомнение мотивы уважаемого судьи, перед которым проводилось это разбирательство. Лучшие из судей могут совершать самые серьезные ошибки в спешке и неразберихе сессии суда первой инстанции; и несправедливость, которую претерпела мисс Энтони, должна быть отнесена на счет порочной системы, которая отказывает тем, кто осужден за преступления против законов Соединенных Штатов, в слушании в суде последней инстанции — дефект, который Конгресс в равной степени имеет право и обязан быстро исправить.

Мэтт Х. Карпентер.




Г-н Тремейн от Юридического комитета Палаты представителей представил отрицательный отчет по прошению мисс Энтони, а Бенджамин Ф. Батлер — положительный.

Сорок третий Конгресс, 1-я сессия, Палата представителей, Отчет № 608, Сьюзан Б. Энтони, 25 мая 1874 г., возвращен в Юридический комитет и направлен в печать.

Г-н Б. Ф. Батлер от Юридического комитета представил следующий отчет в дополнение к законопроекту H. R. 3492:

Юридический комитет, которому был передан меморандум Сьюзан Б. Энтони из города Рочестер, штат Нью-Йорк, с просьбой отменить штраф, предположительно несправедливо наложенный на заявительницу решением Окружного суда Соединенных Штатов по Северному округу штата Нью-Йорк, рассмотрев прошение заявительницы и изложение фактов, представленное в меморандуме, почтительно просит разрешения доложить:

. . . . . . . . . .

Обоснованы ли эти позиции заявительницы? В силу необходимости возникают два вопроса: во-первых, обладает ли Конгресс какой-либо властью или существует ли какой-либо прецедент для рассмотрения такого прошения с такой целью? И, во-вторых, соответствуют ли действия и распоряжение судьи закону страны и не являются ли они ущемлением права гражданина на суд присяжных по общему праву, как это гарантировано Конституцией, как это известно и практикуется в судах Соединенных Штатов? Если на первый вопрос будет дан отрицательный ответ, то, конечно, комитет и Палата будут избавлены от обсуждения второго.

Вашему комитету представляется, что существуют два очень известных и исторических дела, которые могут послужить прецедентами для данного обращения и благоприятных действий Конгресса по нему — в разбирательстве, касающемся штрафов, наложенных судами на Мэттью Лайона и генерала Джексона.

Лайон был оштрафован судьей Соединенных Штатов за подстрекательскую клевету. Он подал прошение об отмене штрафа на том основании, что закон, по которому он был осужден, был неконституционным. Это прошение было очень подробно рассмотрено, и в 1820 году г-ном Барбуром из Вирджинии в Сенат был представлен отчет, который после детальной проработки соображений заключает следующее:

В этом случае, следовательно, комитет считает, что правительство несет моральное обязательство возместить ущерб заявителю.




Что касается этого требования Лайона, после того как оно оставалось на рассмотрении Конгресса до 1840 года, законопроект, основанный на положительном отчете Юридического комитета, был принят Палатой представителей, восстанавливающим штраф с процентами, 124 голосами против 15. Это дело, однако, подлежит критике, поскольку в нем Конгресс взял на себя обязательство восстановить справедливость в отношении гражданина, пострадавшего от неконституционного закона, который он сам принял, и тем самым оно отличается от настоящего обращения: но дело генерала Джексона, настолько знакомое всем, что его факты не нуждаются в перечислении, охватывает этот пункт. Там была отмена штрафа, наложенного судьей с превышением своих полномочий при действии без законного основания.

Предполагая, следовательно, что это обращение должным образом находится перед нами, мы переходим ко второму вопросу о том, были ли нарушены судебным разбирательством законные права заявительницы, от чего она пострадала. Не представляется уместным в рамках этого вопроса выяснять, имела ли заявительница законное право голоса, поскольку это был вопрос права, полностью входящий в компетенцию судьи для решения, и его решение не обязательно привело к трудностям для ответчика, даже если в суждении была допущена ошибка. Или, другими словами, это было правомерное исполнение полномочий, доверенных ему законом, в отношении которого не было апелляции в эту или любую другую юрисдикцию.

Мы переходим, следовательно, к главному вопросу в этом деле: ошибся ли судья, изъяв дело из ведения присяжных. По этому вопросу кажется, что сам судья колебался в ходе процесса, поскольку он разрешил представить доказательства с обеих сторон как вопрос факта, стремясь показать, голосовала ли заявительница или нет, зная, что она не имеет на это права; но впоследствии изъял рассмотрение этих доказательств, касающихся факта намерения или виновного знания, полностью из ведения присяжных и приказал вынести вердикт на основе своего собственного решения, не позволив ни обсудить этот вопрос, ни представить его присяжным, ни присяжным вынести по нему решение.

Безусловно, не может быть более серьезного вопроса, затрагивающего права граждан, чем этот. Вся теория суда присяжных по общему праву состоит в фундаментальной максиме, что прежде чем может быть вынесен обвинительный приговор за преступление, он должен быть рассмотрен двенадцатью добропорядочными и законопослушными людьми, равными обвиняемого; и сама присяга, предписанная присяжным общим правом, наиболее отчетливо гарантировала это право обвиняемому: «Вы должны хорошо и правдиво судить и вынести истинное решение между Королем и заключенным у барьера, согласно вашим доказательствам»; в то время как по общему праву присяга, предписанная в гражданских делах, давала право судье направлять присяжных в вопросах права и направлять вердикт в ту или иную сторону, как он считал нужным, присяга была по существу следующей: «Вы должны хорошо и правдиво рассмотреть спор между стороной и стороной согласно закону и представленным вам доказательствам».

Какие бы изменения ни были внесены в практику штатов со времени принятия более ранних поправок к Конституции, несомненно то, что в то время, после того как присяжные были отобраны, не было способа, которым обвиняемый мог быть подвергнут опасности для жизни или здоровья без того, чтобы его дело было передано двенадцати людям, и их единогласный вердикт не вынес решения о факте его виновности или невиновности. И это право, по мнению вашего комитета, не является тем, чем можно легко пожертвовать. Берк однажды сказал, что вся английская Конституция и механизм правления — не цитируя дословно — были созданы лишь для того, чтобы поместить в ящик для присяжных двенадцать честных людей. Какая польза была бы обвиняемому от того, что в ящик для присяжных поместили двенадцать честных людей, если судья, не спрашивая их мнения или без их вмешательства, может приказать вынести обвинительный вердикт против обвиняемого?

Поэтому ничто не может быть более важным для гражданина в смутные времена для защиты его от осуществления узурпированной или иной власти для угнетения, чем вмешательство суждения его равных по вопросу о том, виновен ли он в преступлении или предполагаемом правонарушении против правительства. И, по мнению вашего комитета, мы не можем слишком скрупулезно охранять, в интересах свободы гражданина, это великое и почти бесценное право. Друзья свободы в рамках системы общего права отстаивали его и поддерживали его, энергично и усердно, как палладиум своих свобод и непроницаемый щит народа от угнетения. По распоряжению судьи ответчик был лишен этого права, и если в этом деле, имеющем второстепенное значение в том, что касается назначенного наказания, это может быть сделано, то и в суде по делу об убийстве или государственной измене судья может приказать вынести вердикт присяжных, не позволяя им вынести решение по факту. Иногда говорят: «Может ли это быть сделано?» Мы ясно придерживаемся мнения, что это не может и не должно быть сделано. Иногда говорят в качестве триумфального аргумента в пользу осуществления этой власти: «Разве судья не имеет власти приказать вынести оправдательный вердикт?» Ответ на это, как вопрос права, таков: «Нет; он может только указать присяжным, что, по его мнению, на основании фактов и вопросов права дело не может быть поддержано, но что именно присяжным решать, последуют ли они этому указанию»; и его средство правовой защиты — отменить этот вердикт, и эта власть всегда осуществлялась по общему праву в пользу заключенного, но он не может отменить вердикт «невиновен». Иногда, в более темные часы английского правосудия, судьи штрафовали присяжных, когда они не были послушными инструментами их воли, а упорствовали в признании обвиняемых в государственных процессах невиновными, когда судья считал, что они должны были быть признаны виновными; но ни Джеффрис, ни Скроггс никогда не осмеливались отменить вердикт «невиновен».

Ваш комитет был побужден огромным значением этого прецедента более тщательно и подробно изучить этот вопрос, на который его важность в противном случае не давала бы права. Но ваш комитет не считает необходимым приписывать какое-либо намерение причинить вред уважаемому судье, который рассматривал это дело; но следствием его ошибки было лишение этой заявительницы великого и благотворного права, гарантированного ей так же твердо, как и любое другое Конституцией ее страны, на то, чтобы вопрос о ее виновности был рассмотрен ее равными, каковая ошибка имела тот же эффект для ее прав, какой имело бы преднамеренное присвоение власти, и может иметь в будущем, в плохие времена, когда коррумпированные судьи, владея инструментами власти, прикрываются прецедентами, созданными хорошими судьями в хорошие времена.

Поэтому, поскольку штраф был наложен судом Соединенных Штатов за правонарушение, подлежащее рассмотрению присяжными, без передачи его присяжным, и поскольку суд присвоил себе право вынести вердикт, не передавая дело присяжным, и для того, чтобы решение Палаты представителей, если она согласится с решением комитета, могло в самой значительной и впечатляющей форме отметить ее решимость поддерживать в целостности право общего права на суд присяжных, ваш комитет рекомендует удовлетворить прошение заявительницы и с этой целью представляет следующий законопроект с рекомендацией о его принятии.



Инспекторам было рекомендовано отказаться платить штрафы и принять последствия.


Палата представителей, Вашингтон, 22 февраля 1874 г.

Моя дорогая мисс Энтони: — Что касается инспекторов выборов, я бы на их месте не платил, а позволил бы вручить любой процессуальный документ; и я не сомневаюсь, что Президент отменит штраф, если на них будут слишком сильно давить.

Бенджамин Ф. Батлер.

Искренне ваш,




По возвращении мисс Энтони домой, 26 февраля 1874 года, она обнаружила, что трое инспекторов заключены в тюрьму. Она немедленно обратилась к судье Селдену и после консультации с ним о том, что можно сделать для их защиты, были отправлены телеграммы влиятельным друзьям в Вашингтоне, на которые был получен следующий ответ:


Вашингтон, округ Колумбия, 2 марта 1874 г. — 12 часов дня.

Мисс Сьюзан Б. Энтони: — Я представил дело инспекторов Президенту сегодня. Он любезно распорядился об их помиловании. Документы готовятся.

А. А. Сарджент.




В сообщении Ассошиэйтед Пресс от 2 марта 1874 года из Вашингтона говорилось:

По письменной просьбе сенатора Сарджента Президент сегодня поручил Генеральному прокурору подготовить необходимые документы для отмены штрафа и тюремного заключения Холла, Марша и других, инспекторов выборов Рочестера, которые были судимы и осуждены в июне 1873 года за регистрацию Сьюзан Б. Энтони и других женщин и принятие их голосов.



Рочестерская «Ивнинг Экспресс» от 26 февраля 1874 года писала:

Тирания в Рочестере. — Арест и заключение в нашу городскую тюрьму инспекторов выборов, которые приняли голоса Сьюзан Б. Энтони и других дам на избирательных участках Восьмого округа несколько месяцев назад, является мелким, но злонамеренным актом тирании, за который ответственные за него должностные лица еще будут стыдиться. Общественности должно быть известно, что эти молодые люди приняли голос мисс Энтони по совету лучших юридических талантов, которые можно было найти. Сами дамы дали присягу, что они являются гражданами Соединенных Штатов и имеют право голоса.... Суд, однако, оштрафовал этих инспекторов на 25 долларов и судебные издержки за правонарушение, которое в худшем случае является чисто техническим, и теперь, почти девять месяцев спустя после вынесения приговора, за неуплату они схвачены и заперты в тюрьме, вдали от своих семей и своего бизнеса, и подвергнуты всем неудобствам, не говоря уже о позоре такого заключения. Это возмущение, которое не должно терпеться в этой стране, и мы будем разочарованы, если общественное мнение еще не осудит громоподобным тоном власти, которые совершили это. Мисс Энтони готова вести свои собственные битвы и принимать последствия, но она естественно чувствует возмущение, что другие должны страдать в этом деле не по своей вине....



Рочестерский «Демократ энд Кроникл» от 26 марта писал:

Возмущение. — .... Мы рассматриваем это действие со стороны окружного прокурора Кроули как возмущение, в том, что эти молодые люди, которые в худшем случае являются лишь пособниками в нарушении закона, вынуждены чувствовать его ужасы, в то время как главный преступник может безнаказанно бросать вызов закону. Не было предпринято никаких усилий для исполнения судебного решения против мисс Энтони. Она презирает закон, который признал ее виновной, а его должным образом назначенные администраторы либо слишком робки, либо слишком небрежны в исполнении своих обязанностей, чтобы попытаться его исполнить.... Сомнительно, имели ли они право отказать в этих голосах. В любом случае их преступление простительно по сравнению с ее. Это не выглядит хорошо для окружного прокурора таким образом преследовать меньших правонарушителей, в то время как главный правонарушитель щелкает пальцами на закон и осмеливается его служителям сделать ее мученицей.... Мы пишем не в духе мстительности и даже не в духе антагонизма по отношению к мисс Энтони; но во имя справедливости мы призваны протестовать против непристойного разбирательства, которое преследует этих прекрасных молодых людей и колеблется атаковать эту женщину, которая выступает как представитель того, что она считает великой реформой, и в ее защите не уклоняется ни от каких ужасов, которые закон может приготовить для нее. Г-н окружной прокурор, ваш долг — арестовать мисс Энтони; скрестить мечи с противником, достойным вашей стали. Ваше нынешнее действие выглядит низко и недостойно вас или должности, которую вы занимаете.



Прошло более недели до прибытия документов о помиловании от Президента Гранта, и в течение этого времени сотни жителей Рочестера посещали «парней» в тюрьме, и лучшие обеды доставлялись им ежедневно четырнадцатью женщинами-избирательницами Восьмого округа.


ПЕТИЦИЯ ВИРДЖИНИИ Л. МАЙНОР

В окружном суде округа Сент-Луис, декабрьская сессия, 1872 г.

Округ Сент-Луис, ss.: Вирджиния Л. Майнор и Фрэнсис Майнор, ее муж, истцы, против Риса Хапперсетта, ответчика.

Истица, Вирджиния Л. Майнор (к которой присоединяется ее муж, Фрэнсис Майнор, как того требует закон штата Миссури), заявляет, что согласно Конституции и закону штата Миссури, все лица, желающие голосовать на любых выборах, должны предварительно зарегистрироваться в порядке, указанном законом, что является предварительным условием для осуществления избирательного права.

Что пятнадцатого октября 1872 года (один из дней, установленных законом для регистрации избирателей), и задолго до этого, она была урожденной, свободной белой гражданкой Соединенных Штатов и штата Миссури, и в последний упомянутый день ей было более двадцати одного года.

Что в указанный день истица была жительницей тринадцатого избирательного округа города и округа Сент-Луис, в штате Миссури, и проживала в указанном округе и избирательном округе в течение всего периода в двенадцать месяцев и более, непосредственно предшествовавшего указанному пятнадцатому дню октября 1872 года, и более двадцати лет была и является налогоплательщиком, законопослушной гражданкой округа и штата, вышеупомянутых.

Что в указанный последний упомянутый день ответчик, будучи должным образом и законно назначенным регистратором для указанного избирательного округа, и приняв указанную должность регистратора и приступив к исполнению обязанностей по ней в офисе регистрации, а именно: № 2004 Маркет-стрит, в указанном городе и округе Сент-Луис, стал и был тогда и там обязан зарегистрировать всех граждан, проживающих в указанном округе, как указано выше, имеющих право на избирательное право, которые могли бы обратиться к нему с этой целью.

Истица далее заявляет, что, желая воспользоваться своей привилегией как гражданки Соединенных Штатов и проголосовать за выборщиков Президента и Вице-президента Соединенных Штатов, и за представителя в Конгрессе, и за других должностных лиц на всеобщих выборах, состоявшихся в ноябре 1872 года: в то время как указанный ответчик действовал в качестве регистратора, в указанный 15-й день октября 1872 года она явилась перед ним в его офисе, вышеупомянутом, и тогда и там предложила принять и подписать присягу о поддержке Конституции Соединенных Штатов и штата Миссури, как того требует закон о регистрации указанного штата, утвержденный 10 марта 1871 года, и почтительно обратилась к нему с просьбой зарегистрировать ее в качестве законного избирателя, что указанный ответчик тогда и там отказался сделать.

Истица далее заявляет, что ответчик, хорошо зная, что она, как гражданка Соединенных Штатов и штата Миссури, проживающая, как указано выше, тогда и там имела право на все привилегии и иммунитеты гражданства, главной среди которых является избирательное право, и как таковая имела право быть зарегистрированной, чтобы воспользоваться указанной привилегией: однако, незаконно намереваясь, замышляя и проектируя лишить истицу указанного избирательного права или привилегии, тогда и там сознательно, умышленно, злонамеренно и коррумпированно отказался внести ее имя в список зарегистрированных избирателей, вследствие чего она была лишена своего права голоса.

Ответчик заявил истице, что она не имеет права быть зарегистрированной или голосовать, потому что она не является «мужчиной»-гражданином, а женщиной! Что Конституцией штата Миссури, ст. II, разд. 18, и вышеупомянутым законом о регистрации указанного штата, утвержденным 10 марта 1871 года, предусмотрено и объявлено, что только «мужчины-граждане» Соединенных Штатов и т. д. имеют право или допущены к голосованию.

Но истица протестует против такого решения, и она заявляет и утверждает, что указанные положения Конституции и закона о регистрации штата Миссури, вышеупомянутые, находятся в противоречии с Конституцией Соединенных Штатов, которая является высшей по отношению к власти штата, и противоречат ей; и что они особенно противоречат следующим статьям и пунктам указанной Конституции Соединенных Штатов, а именно:

Ст. I. Разд. 9. — Которая объявляет, что никакой Билль об опале не должен быть принят.

Ст. I. Разд. 10. — Ни один штат не должен принимать никакой Билль об опале или жаловать какой-либо титул дворянства.

Ст. IV. Разд. 2. — Граждане каждого штата имеют право на все привилегии и иммунитеты граждан в различных штатах.

Ст. IV. Разд. 4. — Соединенные Штаты гарантируют каждому штату республиканскую форму правления.

Ст. VI. — Настоящая Конституция и законы Соединенных Штатов, которые будут приняты в соответствии с ней, являются высшим законом страны, и судьи в каждом штате обязаны следовать им, несмотря ни на какие положения в Конституциях или законах любого штата, противоречащие этому.

ПОПРАВКИ.

Ст. V. — Ни одно лицо не должно быть ... лишено жизни, свободы или собственности без надлежащей правовой процедуры.

Ст. IX. — Перечисление в Конституции определенных прав не должно толковаться как отрицание или умаление других прав, сохраняемых за народом.

Ст. XIV. Разд. 1. — Все лица, родившиеся или натурализованные в Соединенных Штатах и подчиняющиеся их юрисдикции, являются гражданами Соединенных Штатов и штата, в котором они проживают. Ни один штат не должен принимать или приводить в исполнение какой-либо закон, который ограничивает привилегии или иммунитеты граждан Соединенных Штатов. Ни один штат не должен лишать какое-либо лицо жизни, свободы или собственности без надлежащей правовой процедуры; и не должен отказывать какому-либо лицу в пределах своей юрисдикции в равной защите законов.



Истица заявляет, что по причине неправомерного действия ответчика, как указано выше, ей был нанесен ущерб в сумме десяти тысяч долларов, в отношении чего она просит вынести решение.




	John M. Krum,

Francis Minor,

John B. Henderson,
	}
	Att'ys for Plffs.





Возражение по правовым основаниям (демуррер). В Окружном суде округа Сент-Луис: Вирджиния Л. Майнор и Фрэнсис Майнор, ее муж, истцы, против Риса Хапперсетта.

Ответчик, Рис Хапперсетт, подает возражение по правовым основаниям на петицию истцов, и в качестве причины возражения ответчик заявляет, что указанная петиция не излагает фактов, достаточных для составления основания для иска, по следующим причинам:

1. Потому что указанная Вирджиния Л. Майнор, истица, не имела права голосовать на всеобщих выборах, состоявшихся в ноябре 1872 года, упомянутых в указанной петиции.

2. Потому что указанная Вирджиния Л. Майнор не имела права регистрироваться для голосования указанным ответчиком в то время и в порядке, как утверждается в указанной петиции.

3. Потому что в обязанности ответчика входило отказаться внести имя указанной Вирджинии Л. Майнор в список зарегистрированных избирателей, упомянутый в указанной петиции.

Все из чего следует из указанной петиции.

Смит П. Галт, адвокат ответчика.




Защита, по существу, основана на Конституции штата Миссури, которая предусматривает (ст. II, разд. 18), что «каждый мужчина-гражданин Соединенных Штатов и т. д. ... имеет право голоса»; а также на законе о регистрации указанного штата, утвержденном 10 марта 1871 года, который гласит следующее:


Акт об обеспечении единообразной регистрации избирателей, назначении судей выборов и отмене всех предыдущих актов, относящихся к этому.

Принято Генеральной Ассамблеей штата Миссури следующим образом:

Раздел 1. — Каждый мужчина-гражданин Соединенных Штатов и каждое лицо иностранного происхождения, которое могло заявить о своем намерении стать гражданином Соединенных Штатов в соответствии с законом не менее чем за один год и не более чем за пять лет до того, как оно предлагает проголосовать, которое старше двадцати одного года, которое проживало в этом штате один год, непосредственно предшествующий его регистрации в качестве избирателя, и в течение последних шестидесяти дней этого периода проживало в округе, городе или поселке, где оно стремится зарегистрироваться в качестве избирателя, которое не осуждено за взяточничество, лжесвидетельство или другое позорное преступление, не заинтересовано прямо или косвенно в каком-либо пари или ставке, зависящей от результата выборов, для которых производится такая регистрация, и не служит в момент такой регистрации в регулярной армии или на флоте Соединенных Штатов, имеет право голосовать на таких выборах за всех должностных лиц, штатных, окружных или муниципальных, избираемых народом, или на любых других выборах, проводимых в соответствии с законами этого штата; но он не должен голосовать где-либо, кроме избирательного округа, где зарегистрировано его имя, за исключением случаев, предусмотренных в двадцать первом разделе второй статьи Конституции.

Разд. 2. — Различные секретари окружных судов в этом штате должны предоставить подходящую регистрационную книгу для каждого избирательного округа в своих различных округах, в которой должна быть написана или напечатана следующая присяга: «Мы, нижеподписавшиеся, торжественно клянемся или подтверждаем, что мы будем поддерживать Конституцию Соединенных Штатов и штата Миссури».

Разд. 3. — До 9 марта 1871 года или в этот день различные окружные суды в этом штате должны назначить компетентное лицо для выполнения функций регистратора в каждом избирательном округе в своих соответствующих округах, которое должно обладать квалификацией избирателя в своем избирательном округе и которое должно занимать свою должность до всеобщих выборов 1872 года и до тех пор, пока его преемник не будет избран и не вступит в должность. Указанный регистратор должен иметь право приводить к присяге, которая может потребоваться при регистрации избирателей.

Разд. 4. — Любое лицо, обладающее квалификацией избирателя, как предписано в первом разделе этого акта, и которое примет и подпишет присягу, требуемую от избирателей вторым разделом этого акта, и которое обратится за регистрацией в то время и в порядке, предписанном законом, и любой натурализованный гражданин, который подпишет письменное заявление под присягой перед регистратором о том, что он натурализован в соответствии с законами Соединенных Штатов и этого штата и проживал в этом штате в соответствии с первым разделом этого акта, и что его документы о натурализации или доказательства его гражданства были утеряны или уничтожены, или что они недоступны для него, и укажет, где он был натурализован, должен быть принят регистрирующим должностным лицом и должным образом зарегистрирован как квалифицированный избиратель.



Утверждается, следовательно, что ответчик был оправдан в отказе зарегистрировать истицу из-за ее пола. Истица, однако, отрицает действительность этого положения Конституции Миссури и акта о регистрации, основанного на нем, и утверждает, что они находятся в нарушении и противоречат Конституции Соединенных Штатов, и в частности тем статьям и пунктам ее, которые она указала в своей петиции.

В состязательных бумагах признается, что истица является урожденной, свободной белой гражданкой Соединенных Штатов и штата Миссури; что ответчик является регистратором, квалифицированным и действующим в качестве такового; что истица в надлежащее время и в надлежащей форме обратилась к нему с просьбой о регистрации, и что ответчик отказался зарегистрировать истицу исключительно по той причине, что она является женщиной (и что она обладает квалификацией избирателя во всех отношениях, за исключением вопроса пола, как было сказано ранее).

Таким образом, широко ставится вопрос о конфликте между Конституцией штата Миссури и Конституцией Соединенных Штатов, как это предусмотрено двадцать пятым разделом закона о судоустройстве 1789 года и дополнительным актом от 5 февраля 1867 года.

Изложение ошибок. — А теперь является Вирджиния Л. Майнор, истица по делу об ошибке в вышеуказанном деле, через своих адвокатов Джона Б. Хендерсона, Джона М. Крума и Фрэнсиса Майнора, и говорит, что в записях и разбирательствах по вышеуказанному делу в указанном Верховном суде штата Миссури имеется явная ошибка в следующем, а именно:

1-я. Потому что указанный Верховный суд ошибся, подтвердив решение Окружного суда Сент-Луиса — тем самым, по сути, поддержав возражение по правовым основаниям, поданное в указанный Окружной суд ответчиком на петицию истицы.

2-я. Потому что указанный Верховный суд ошибся в своем решении, подтверждающем решение Окружного суда Сент-Луиса — тем самым, по сути, объявив, что истица по делу об ошибке не имела права голосовать на выборах, упомянутых в записи.

3. Потому что указанный Верховный суд штата Миссури ошибся, подтвердив решение Окружного суда Сент-Луиса — тем самым, по сути, объявив, что Конституция и законы штата Миссури, упомянутые ранее, не противоречат Конституции Соединенных Штатов.



Заявление. — Это был иск, поданный истицей против ответчика, регистрирующего должностного лица, за отказ зарегистрировать ее в качестве законного избирателя.

Ответчик подал возражение по правовым основаниям на петицию, защита, по существу, была основана на Конституции штата Миссури, которая предусматривает (ст. 2, разд. 18), что «каждый мужчина-гражданин Соединенных Штатов и т. д. ... имеет право голоса»; — а также на законе о регистрации указанного штата, утвержденном 10 марта 1871 года, с тем же эффектом; и утверждалось, следовательно, что ответчик был оправдан в отказе зарегистрировать истицу из-за ее пола.

Истица, однако, отрицала действительность этого положения Конституции Миссури и акта о регистрации, основанного на нем, и утверждала, что они находятся в нарушении и противоречат Конституции Соединенных Штатов, и в частности тем статьям и пунктам ее, которые она указала в своей петиции.

В состязательных бумагах было признано, что истица была урожденной, свободной, белой гражданкой Соединенных Штатов и штата Миссури; что ответчик был регистратором, квалифицированным и действующим в качестве такового; что истица в надлежащее время и в надлежащей форме обратилась к нему с просьбой о регистрации, и что ответчик отказался зарегистрировать истицу исключительно по той причине, что она была женщиной (и что она обладала квалификацией избирателя во всех отношениях, за исключением вопроса пола, как было сказано ранее). Таким образом, широко ставился вопрос о конфликте между Конституцией штата Миссури и Конституцией Соединенных Штатов, как это предусмотрено 25-м разделом закона о судоустройстве 1789 года и 5-м февраля 1867 года.

Аргументация и краткое изложение. — Мы считаем, что главная трудность в этом деле заключается скорее в факте, чем в законе. Практика против истицы. Штаты, за одним исключением, которое мы рассмотрим далее более подробно, единообразно претендовали и осуществляли право действовать в отношении избирательного права так, как им заблагорассудится — ограничивать или расширять его, как они считали нужным. И это популярная идея по данному вопросу. Люди принимают это как факт и считают само собой разумеющимся, что это должно быть правильно. Так, во времена африканского рабства тысячи верили, что это правильно — даже как Божественный институт. Но эта вера прошла; и точно так же эта доктрина о праве штатов осуществлять неограниченный и абсолютный контроль над избирательным правом граждан Соединенных Штатов должна и уступит место более верному и лучшему пониманию предмета. Дело истицы — это просто одно из средств, с помощью которых эта цель будет в конечном итоге достигнута.

Мы утверждаем, и предполагаем, что это не будет оспариваться, что избирательное право является привилегией гражданства в смысле Конституции Соединенных Штатов. Чтобы получить более ясное представление об истинном значении этого термина «гражданство», может быть полезно на мгновение вернуться к его первому введению и использованию в американском праве.

До того как колонисты заявили о своей независимости, они были политически связаны с сувереном Великобритании тем, что в английском праве называется «верностью» (allegiance); и те, от кого эта верность требовалась, назывались «подданными» (subjects). Но когда эти «связи», как они названы в Декларации независимости, были разорваны, политическое отношение изменилось, и мы больше не слышим в Соединенных Штатах терминов «подданный» и «верность», за исключением последнего, который используется для выражения высшего долга наших граждан перед нашим собственным правительством. Термин «гражданин» был заменен термином «подданный». Но это была не просто смена названия; люди, которые составляли Конституцию Соединенных Штатов, все были «подданными» английского короля, и они хорошо знали радикальное изменение, совершенное революцией.

В новом политическом суверенитете, таким образом созданном, феодальная идея зависимости уступила место идее независимости, и народ стал своими собственными суверенами или правителями в правительстве своего собственного создания. К этому политическому телу, представленному Конституцией Соединенных Штатов, принадлежат все лица, родившиеся или натурализованные в нем и подчиняющиеся его юрисдикции; без различия в политических правах или привилегиях, за исключением того, что глава или руководитель нового правительства должен быть уроженцем — и это исключение тем сильнее подтверждает правило. Именно к этой Конституции, следовательно, мы должны обращаться за ограничениями, если таковые имеются, которые могут быть наложены на политические права народа или граждан Соединенных Штатов. Ограничение, не найденное там или не санкционированное этим документом, не может быть законно осуществлено какой-либо меньшей или низшей юрисдикцией.

Но предмет избирательного права (или квалификация избирателей, как это называет Конституция) просто передается Конституцией штатам для регулирования ими; не для того, чтобы ограничивать или ущемлять право голоса, а для того, чтобы полностью привести его в исполнение. Невозможно поверить, что предполагалось что-то большее, чем это. Во-первых, это было бы непоследовательно и противоречило бы идее верховенства Федерального правительства; и, во-вторых, если бы абсолютный, окончательный и безусловный контроль над этим вопросом предполагалось передать штатам, это было бы выражено. Это не было бы оставлено на усмотрение сомнения или подразумевания. В таком важном вопросе, как избирательное право, главном из всех политических прав или привилегий, которыми, действительно, жизнь, свобода и все остальные охраняются и поддерживаются, и без которых они были бы полностью во власти других; мы повторяем, невозможно представить, что это предполагалось оставить полностью и целиком на усмотрение штатов.

Право столь важное не должно быть предметом подразумевания. Должно быть показано какое-то положительное основание или полномочие для него, и в рассматриваемом деле мы требуем его предъявления. Существует еще один взгляд на предмет, который важно рассмотреть. Не может быть разделения гражданства, ни в его правах, ни в его обязанностях. Не может быть половинчатого гражданства. Женщина, как гражданка Соединенных Штатов, имеет право на все преимущества этого положения и несет ответственность по всем его обязательствам, или ни по каким. Только гражданам разрешено приобретать землю, получать паспорта и т. д., все из чего женщина может делать; и, с другой стороны, она облагается налогом (без ее «согласия») в дальнейшее признание ее гражданства; и все же, в отношении этой главной привилегии из всех, ей запрещено пользоваться ею. Мы призываем штат показать свое основание для этого — для наложения на истицу и класс, к которому она принадлежит, запрета на вечное лишение избирательных прав, где никакое преступление или правонарушение не заявлено или не предполагается, и без «надлежащей правовой процедуры».

Мы обвиняем это как «билль об опале» самого гнусного и репрессивного характера. Штат не может лишить гражданина Соединенных Штатов одной привилегии больше, чем другой, кроме как по «закону страны». Нет безопасности для свободы, если это будет отрицаться. Используя слова г-на Мэдисона, такой курс «нарушает жизненный принцип свободного правительства, что те, кто должен быть связан законами, должны иметь право голоса при их принятии». (Madison Papers, vol. 3 — appendix, p. 12.)

Иногда говорят, что это одно из «зарезервированных прав» штатов. Но этого не может быть по той простой причине, что, что касается «привилегий и иммунитетов» федерального гражданства, они не существовали до принятия Федеральной Конституции; как же тогда они могли быть зарезервированы?

Как говорит судья Стори: «Штаты не могут осуществлять никаких полномочий, которые исключительно проистекают из существования Национального Правительства, которые Конституция не делегирует им.... Ни один штат не может сказать, что он зарезервировал то, чем никогда не обладал». (Commentaries, §§ 624-627.)

Мы говорим, следовательно, что штаты могут регулировать, но они не имеют права запрещать избирательное право гражданам Соединенных Штатов. Они могут предписывать квалификацию избирателей. Они могут требовать, чтобы они были определенного возраста, были в здравом уме, были свободны от преступлений и т. д., потому что это условия для блага всех, и которых все граждане, рано или поздно, могут достичь. Но выделить класс граждан и сказать им: «Несмотря на то, что вы обладаете всеми этими квалификациями, вы никогда не будете голосовать или принимать участие в своем правительстве», что это, как не билль об опале?

Чтобы показать, что простое регулирование этого вопроса избирательного права было оставлено штатам для цели, которую мы указали, а не для их абсолютного и окончательного контроля, мы теперь процитируем слова одного из создателей Конституции, к которому, действительно, был применен эпитет «Отец Конституции» — Джеймса Мэдисона; и это, также, в ответ на вопросы г-на Монро, который искал разъяснения по этим самым пунктам. Мы цитируем из дебатов на Вирджинском конвенте по принятию Федеральной Конституции:

Г-н Монро пожелал, чтобы достопочтенный джентльмен, который был на Федеральном Конвенте, предоставил информацию относительно пункта, касающегося выборов. Он хотел знать, почему Конгресс имел окончательный контроль над временем, местом и способом выборов Представителей, и временем и способом выборов Сенаторов, а также почему было исключение относительно места избрания Сенаторов.

Г-н Мэдисон: Г-н Председатель, причиной исключения было то, что если бы Конгресс мог установить место избрания Сенаторов, он мог бы принудить Законодательные собрания штатов избирать их в другом месте, нежели их обычные сессии, что вызвало бы некоторые неудобства и не было необходимо для цели регулирования выборов. Но было необходимо дать Генеральному правительству контроль над временем и способом избрания Сенаторов, чтобы предотвратить его собственный роспуск.

Что касается другого пункта, считалось, что регулирование времени, места и способа избрания Представителей должно быть единообразным по всему континенту. Некоторые штаты могли бы регулировать выборы на принципах равенства, а другие могли бы регулировать их иначе. Это разнообразие было бы очевидно несправедливым. Выборы регулируются сейчас неравномерно в некоторых штатах, в частности в Южной Каролине, в отношении Чарльстона, который представлен тридцатью членами.

Если бы народ любого штата каким-либо образом был лишен права голоса, было сочтено правильным, чтобы это было исправлено Генеральным правительством.

Было признано невозможным установить время, место и способ избрания Представителей в Конституции. Было признано необходимым оставить регулирование этих вопросов, в первую очередь, Правительству штата, как наиболее осведомленному о положении народа, при условии контроля Генерального правительства, чтобы позволить ему обеспечить единообразие и предотвратить его собственный роспуск. И, рассматривая Правительства штатов и Генеральное правительство как отдельные органы, действующие в разных и независимых качествах для народа, считалось, что конкретные правила должны быть представлены первым, а общие правила — последним. Если бы они находились исключительно под контролем Правительств штатов, Генеральное правительство могло бы легко быть распущено. Но если они будут регулироваться должным образом Законодательным собранием штата, контроль Конгресса, очень правильно, никогда не будет осуществлен. Власть кажется мне удовлетворительной и столь же маловероятной для злоупотребления, как и любая часть Конституции. (Elliot's Debates, vol. 2, pages 276-7.)



Нам кажется, что ничто не может быть яснее или очевиднее этого, тем более что это предстает перед нами со всей силой и авторитетом самого мистера Мэдисона. Но могут спросить: если это так, почему этот вопрос не был поднят раньше? Мы отвечаем, что в то самое время и в течение почти двадцати лет после него женщины голосовали беспрепятственно и неоспоримо в одном из штатов (в Нью-Джерси). Люди, создавшие Конституцию, были тогда живы — некоторые из них жили в этом самом штате; тем не менее мы не слышим ни о каком упоминании ее неконституционности, ни о каких-либо возражениях против нее.

Правда, впоследствии это положение было опущено (около 1807 года) при пересмотре конституции штата (как мы полагаем, весьма несправедливо), но остается факт беспрепятственного осуществления этой привилегии женщинами именно в то время, когда была принята федеральная Конституция, и в течение многих лет после этого. Этот факт стоит тысячи теорий. Опять же, мы полагаем, что одной из причин заблуждения общества по этому вопросу является забвение или упущение из виду двойственной природы нашего гражданства.

Мы являемся гражданами штата, а также Соединенных Штатов. На это ссылается ряд ранних судебных дел, и важность этого четко подчеркивается. Сначала мы цитируем дело «Талбут против Янсена» (3 Dallas, Sup. Ct. Rep., 153 [1795]), в котором судья Патерсон говорит: «Акт легислатуры Виргинии неприменим. Баллард был гражданином Виргинии, а также Соединенных Штатов. Если легислатура Виргинии принимает акт, определяющий причины экспатриации и предписывающий порядок ее осуществления гражданами этого штата, то каково может быть его действие в отношении граждан Соединенных Штатов?»

Если акт Виргинии затрагивает гражданство Балларда в том, что касается этого штата, может ли он затронуть его гражданство в отношении Соединенных Штатов? Преданность конкретному штату — это одно; преданность Соединенным Штатам — совсем другое. Будет ли сказано, что отречение от преданности первому подразумевает или влечет за собой отречение от преданности последним? Суверенитеты различны; преданность различна; права также могут быть различными. Наше положение является новым и неизбежно порождает новые и сложные вопросы. У нас есть суверенитеты, действующие внутри суверенитета.

Судья Кэбелл, также из Апелляционного суда штата Виргиния, кратко упоминает об этом в деле «Мюррей против Маккарти» (2 Munford, 398). Он говорит: «Но хотя Конституция Соединенных Штатов мудро предоставила гражданам каждого штата привилегии гражданина любого другого штата, она тем не менее четко признает различие между статусом гражданина Соединенных Штатов и гражданина любого отдельного штата, а также между гражданами разных штатов» и т. д. Или, если требуется еще более поздний и авторитетный источник, мы находим его в словах председателя Верховного суда Тэни, который говорит по делу Дреда Скотта:

Обсуждая этот вопрос, мы не должны смешивать права гражданства, которые штат может предоставить в пределах своих собственных границ, и права гражданства в качестве члена Союза. Из того факта, что он обладает всеми правами и привилегиями гражданина штата, отнюдь не следует, что он обязательно должен быть гражданином Соединенных Штатов... Но если он числится гражданином штата, к которому принадлежит, в смысле Конституции Соединенных Штатов, то всякий раз, когда он отправляется в другой штат, Конституция наделяет его в отношении личных прав всеми привилегиями и иммунитетами, принадлежащими гражданам этого штата. И если лица африканской расы являются гражданами штата и Соединенных Штатов, они будут иметь право на все эти привилегии и иммунитеты в каждом штате, и штат не сможет ограничить их, ибо они будут обладать этими привилегиями и иммунитетами в силу высшей власти Федерального правительства, и его суды будут обязаны поддерживать и обеспечивать их соблюдение, несмотря на конституцию и законы штата, гласящие обратное. И если бы штаты могли ограничивать или урезать их либо ставить данное лицо в подчиненное положение, эта статья Конституции была бы бессмысленной, не могла бы иметь никакого действия и не давала бы никаких прав гражданину, находящемуся в другом штате. У него не было бы никаких прав, кроме тех, которые сам штат соизволил бы ему предоставить. Очевидно, это не является толкованием или смыслом рассматриваемой статьи. Она гарантирует права гражданину, и штат не может их удерживать. («Дреда Скотт против Санфорда», 19 Howard's Rep., стр. 405 и 422).



Теперь подставьте в приведенный выше текст вместо «лиц африканской расы» женщин, которые являются «гражданами штата и Соединенных Штатов», и вы получите ключ к пониманию всего положения. Теперь мы рассмотрим подробно те статьи Конституции, о которых говорилось ранее:

Что касается «актов о лишении гражданских прав и имущества», «надлежащей правовой процедуры» и т. д.: «Ни один штат не должен принимать никаких актов о лишении гражданских прав и имущества» и т. д. Акт о лишении гражданских прав и имущества (bill of attainder) — это законодательный акт, налагающий наказание без судебного разбирательства. Если наказание мягче смертной казни, акт называется актом об отягощении наказанием и наложении штрафных санкций (bill of pains and penalties). В понимании Конституции акты о лишении гражданских прав и имущества включают в себя акты об отягощении наказанием и наложении штрафных санкций. В этих случаях законодательный орган помимо своих законных функций осуществляет полномочия и обязанности судьи; он берет на себя, выражаясь языком учебника, судебную магистратуру; он выносит решение о виновности стороны без каких-либо формальностей или гарантий судебного разбирательства; он определяет достаточность представленных доказательств, соответствуют ли они правилам доказывания или нет, и устанавливает степень наказания в соответствии со своими собственными представлениями о тяжести правонарушения. Эти акты обычно направлены против конкретных лиц по имени, но они могут быть направлены и против целого класса.

Теория, на которой покоятся наши политические институты, заключается в том, что все люди обладают определенными неотчуждаемыми правами — среди которых жизнь, свобода и стремление к счастью; что в стремлении к счастью все сферы деятельности, все почести и все должности в равной степени открыты для каждого и что в защите этих прав все равны перед законом. Любое лишение или приостановление любого из этих прав за прошлые поступки является наказанием и не может определяться иначе.

Поскольку наказание, таким образом, не ограничивается, как утверждают адвокаты, лишением жизни, свободы или собственности, но также охватывает лишение или приостановление политических или гражданских прав, а ограничения, предписанные положениями Конституции Миссури, по сути являются наказанием, мы переходим к рассмотрению вопроса о том, содержится ли в Конституции Соединенных Штатов какой-либо запрет на их принудительное осуществление («Каммингс против штата Миссури», 4 Wallace, 351–323, и по делу Гарланда — в том же томе).

Мы знаем, что Верховный суд штата Миссури по делу «Блэр против Риджли» придерживается иной точки зрения, но мы утверждаем, что эти дела различаются в самом существенном пункте, а именно: в деле Блэра от него требовалось лишь принести присягу, которую приносят все избиратели, и, отказавшись сделать это, он фактически лишил себя избирательных прав. Однако в данном случае лишение истца избирательных прав является произвольным и непреодолимым; и мы далее утверждаем, что аргументы в этом деле представляют его в ином и, по нашему мнению, более широком свете, чем это было сделано в деле Блэра. Но чтобы показать, что мы не одиноки в нашем мнении в этом вопросе, мы процитируем дело из практики штата Нью-Йорк, очень похожее на дело Блэра, где от выборщика требовалось, но он отказался принести присягу и т. д.

Миллер, судья: Данное дело затрагивает конституционную действительность той части акта о созыве конвенции для пересмотра и изменения Конституции этого штата, которая исключает из привилегии голосования всех, кто отказывается принести проверочную присягу, предписанную рассматриваемым актом.

Я считаю, что рассматриваемая присяга была неконституционной и недействительной по причинам, которые я изложу далее. Первый подпункт десятого раздела первой статьи Конституции Соединенных Штатов гласит, что «ни один штат не должен принимать никакой акт о лишении гражданских прав и имущества (bill of attainder), закон с обратной силой (ex post facto law), законы, нарушающие обязательства по контрактам, или жаловать какие-либо дворянские титулы». Положение акта, подлежащее рассмотрению, объявляет, что никто не может голосовать на выборах делегатов на упомянутую конвенцию, если он, будучи должным образом отведен, не примет и не подпишет присягу в том, что он не совершал определенных действий, упомянутых в нем, и налагает наказание в виде политического лишения избирательных прав без какого-либо предварительного разбирательства или суда за отказ принести указанную присягу.

В результате этого постановления гражданин при отказе подчиниться его предписанию лишается права, гарантированного ему Конституцией и законами страны, и одной из самых бесценных и неоценимых привилегий свободного правительства. Я думаю, не может быть сомнений в том, что лишить гражданина привилегии осуществлять избирательное право за какое-либо поведение, в котором он ранее был виновен, означает наложить наказание за совершенное деяние.

Это налагает на него суровое наказание, которое ущемляет его привилегии как гражданина, затрагивает его репутацию и положение в обществе, унижает его в глазах сограждан и опускает ниже уровня тех, кто составляет основную массу народа, из которого состоит Правительство. Более того, это налагает наказание, которое по законам этого штата является частью наказания за тяжкое преступление и следует за осуждением за такое преступление. Одной из отличительных особенностей наших свободных институтов является то, что каждому гражданину разрешено пользоваться определенными правами и привилегиями, которые ставят его на один уровень с соседями. Любой закон, который отнимает или ущемляет эти права либо приостанавливает их осуществление, является не только посягательством на их пользование, но и действительным наказанием. Что таково практическое следствие проверочной присяги, требуемой рассматриваемым актом, не может вызывать никаких сомнений, по моему мнению. Оно произвольно и суммарно, без каких-либо правовых формальностей, наказывает за правонарушение, созданное самим законом. При создании нашей Национальной Конституции ее создатели стремились предотвратить и оградить от осуществления власти Законодательным органом посредством узурпации судебных функций и наказания предполагаемых правонарушений до суда, за правонарушения, неизвестные закону, посредством актов о лишении гражданских прав и имущества и законов с обратной силой и т. д. («Грин против Шамвея», 36 Howard's Practice Rep., стр. 7, 8).



По тому же вопросу мы далее процитируем решение Верховного суда штата Невада:

Льюис, председательствующий судья. — Форма закона, посредством которого лицо лишается конституционного права, не имеет значения. Критерием его конституционности является то, действует ли он таким образом, чтобы лишить какого-либо человека права, гарантированного или предоставленного ему Конституцией. Если это так, он является ничтожным, какова бы ни была его форма. Конечно, закон, лишающий человека права путем требования от него принести присягу, которую он не может принести, ничуть не менее предосудителен, чем закон, лишающий его такого права в прямой форме.

Ставить пользование правом в зависимость от невозможного условия или от совершения того, что не может быть законно сделано, равносильно абсолютному отказу в праве при любых условиях. Конституционность закона в таком случае должна определяться его действием, а не формулировками. Не может быть ни малейших сомнений в том, что закон, явно отказывающий в избирательном праве любому лицу, которому Конституция его предоставляет, был бы неконституционным. Почему же тогда закон менее предосудителен, если он хотя и не в явной и прямой форме, но тем не менее столь же несомненно отказывает в праве и т. д.? («Дэвис против МакКиби», 5 Nevada Rep. 7, 371).



Далее мы цитируем дело из практики штата Теннесси:

Избирательное право — это право, которое закон защищает и отстаивает столь же ревностно, как и право собственности на движимое имущество или земли. Неважно, как оно называется — право голоса, избирательное право или привилегия избирательного права, — лицо, которое в соответствии с Конституцией и законами штата имеет на него право, обладает достоянием в нем, которое закон поддерживает и защищает столь же энергично, сколь и любое право любого рода, которым люди могут обладать и пользоваться.



Нормы права, охраняющие от лишения или причинения вреда права лиц на телесное имущество, одинаково и в равной степени применимы к избирательному праву и одинаково и в равной степени охраняют наделенных им лиц от лишения его или причинения ему вреда. Лица, наделенные им, не могут быть лишены его иначе как посредством «надлежащей правовой процедуры». См.

«Штат против Статена», 6 Caldwell's Rep., стр. 243. См. также «Рисон против Фарра», 25 Ark. Rep., стр. 173; «Вайнхамер против Народа», 13 N. Y., 378; «Штат против Саймондса», 57 Maine, 150, 511; «Хубер против Райли», 53 Penn., 112; «Конституционные ограничения» Кули.



Мы завершаем этот список ссылок знаменитым определением мистера Уэбстера по делу Дартмутского колледжа (4 Wheaton, 581):

Под законом страны совершенно определенно понимается общий закон; закон, который выслушивает прежде, чем осудить, который действует на основе расследования и выносит суждение только после судебного разбирательства. Смысл заключается в том, что каждый гражданин должен удерживать свою жизнь, свободу, имущество и иммунитеты под защитой общих норм, регулирующих жизнь общества. Все, что может проходить под видом законодательного акта, поэтому не должно считаться законом страны. Если бы это было так, акты о лишении гражданских прав и имущества, акты об отягощении наказанием и наложении штрафных санкций, акты о конфискации, акты, отменяющие судебные решения, и акты, прямо передающие чужое имущество другому лицу, законодательные решения, декреты и конфискации во всех возможных формах были бы законом страны.

Столь странное толкование сделало бы конституционные положения высочайшей важности абсолютно недействующими и ничтожными. Оно прямо вело бы к установлению соединения всех властей в Законодательном органе. Не существовало бы общего постоянного закона, который суды могли бы применять или под которым люди могли бы жить. Отправление правосудия было бы пустой формой — праздной церемонией. Судьи заседали бы для исполнения законодательных решений и декретов, а не для того, чтобы провозглашать закон или отправлять правосудие в стране.



Что избирательное право является привилегией гражданства, мы имеем авторитет судьи Вашингтона, ибо он говорит:

Каковы привилегии и иммунитеты граждан в различных штатах? Мы без всяких колебаний сводим эти выражения к тем привилегиям и иммунитетам, которые по своей природе являются фундаментальными; которые по праву принадлежат гражданам всех свободных правительств и которыми во все времена пользовались граждане различных штатов, составляющих этот Союз, с момента обретения ими статуса свободных, независимых и суверенных. Перечисление того, каковы эти фундаментальные принципы, пожалуй, было бы скорее утомительным, чем трудным.

Однако все они могут быть объединены под следующими общими рубриками: защита со стороны Правительства, пользование жизнью и свободой с правом приобретать и владеть имуществом любого рода, а также стремиться к счастью и безопасности и обретать их, подчиняясь тем не менее ограничениям, которые Правительство может справедливо предписывать для общего блага всех; право гражданина одного штата проезжать через любой другой штат или проживать в нем в целях торговли, сельского хозяйства, профессиональной деятельности или иных; требовать блага судебного приказа о защите от незаконного ареста (habeas corpus); возбуждать и поддерживать иски любого рода в судах штата; приобретать, владеть и распоряжаться имуществом, как недвижимым, так и личным; а также освобождение от более высоких налогов или пошлин, чем те, которые уплачиваются гражданами другого штата, — все это можно упомянуть в качестве некоторых из конкретных привилегий и иммунитетов граждан, которые явно охватываются общим описанием привилегий, считающихся фундаментальными; к чему можно добавить избирательное право в том виде, в каком оно регулируется и установлено законами или Конституцией того штата, в котором оно должно осуществляться («Корфилд против Корриэлла», 4 Wash. C.C., 380). Цитируется и одобряется в деле «Дунем против Ламфера», 3 Gray, 276 (Mass.); «Беннетт против Боггс», Baldwin Rep., 72.



Правильное толкование статьи 1, раздела 2 Конституции Соединенных Штатов дополнительно продемонстрирует то положение, которое мы пытаемся отстоять. Этот раздел гласит следующее:

Статья 1, Раздел 2. Палата Представителей должна состоять из членов, избираемых каждые два года народом отдельных штатов, и избиратели в каждом штате должны обладать квалификацией избирателей наиболее многочисленной палаты легислатуры штата.



Этот раздел состоит из двух предложений, но ни в одном из них нет ни слова о поле избирателя. Он или она должны быть одним из народа, или «гражданами», как они обозначены в Конституции, — вот и все. (Комментарии Стори, § 579).

Избирать должен «народ». Это предложение определяет класс избирателей; другое предложение подчинено ему и лишь предусматривает, что в отношении квалификации должен существовать один и тот же стандарт как для федерального, так и для государственного избирателя. Упоминаются оба, и ни один из них не исключен и не может быть исключен другим.

Право голоса сильно отличается от квалификации, необходимой для избирателя. Человек может иметь право голоса и в то же время не обладать необходимой квалификацией для его осуществления. В данном случае право голоса проистекает из Федеральной Конституции, которая определяет круг лиц, могущих осуществлять его, и предусматривает, что федеральный избиратель должен подчиняться правилам штата в том, что касается времени, места и порядка его осуществления. Но ясно, что в рамках этих полномочий штат не имеет права устанавливать произвольное и невыполнимое правило. Как было заявлено ранее председателем Верховного суда Невады: «Ставить пользование правом в зависимость от невозможного условия равносильно абсолютному отказу в нем при любых условиях».

В заключение мы рассмотрим, насколько возможно кратко, доводы, приведенные Верховным судом штата Миссури. Мы цитируем из этого мнения:

Возникающий здесь вопрос заключается в том, имеется ли противоречие между Конституцией Соединенных Штатов и Конституцией и законами штата Миссури по этому вопросу. То, что различные штаты Союза до принятия того, что известно как XIV поправка к Конституции Соединенных Штатов, имели право ограничивать своим законодательством и конституциями право голоса на выборах исключительно мужским полом, я считаю, в настоящее время не может подвергаться сомнению.



Несомненно, практика в различных штатах, как мы уже говорили, идет вразрез с утверждением, выдвигаемым истцом, хотя, как мы покажем, в первые дни существования Республики эта практика отнюдь не была всеобщей. Но когда Суд заявляет, что право штатов поступать таким образом не подлежит сомнению, он принимает за доказанное именно то положение, которое является предметом спора, и упускает из виду различие между «правами гражданства, которые штат может предоставить в пределах своих собственных границ, и правами гражданства в качестве члена Союза». (Председатель Верховного суда Тэни в деле «Скотт против Санфорда», 19 Howard, 405).

«Это различие, — говорит судья Кули («Конституция Стори», раздел 1937), — в высшей степени важно». И хотя, пожалуй, верно, что сам избиратель редко, если вообще когда-либо, задумывается о какой-либо разнице между своим голосом за должностных лиц штата и за федеральных должностных лиц, с точки зрения закона существует широкое различие.

В одном случае он осуществляет избирательное право под одной юрисдикцией или суверенитетом, а в другом — под совершенно иной. Голосуя за федеральных должностных лиц, он осуществляет право свободного человека принимать участие в управлении созданного им самим правительства, и делает это, по смыслу закона, в своем статусе или качестве гражданина Соединенных Штатов, и его право голосовать таким образом юридически зависит от такого статуса или качества. Очевидно, следовательно, что право гражданина Соединенных Штатов голосовать за федеральных должностных лиц может осуществляться только под авторитетом или суверенитетом Соединенных Штатов, а не под каким-либо иным авторитетом или суверенитетом, и, следовательно, гражданин Соединенных Штатов не мог быть справедливо лишен такого права со стороны штата даже до принятия XIV поправки.

Но какие бы сомнения ни существовали по этому поводу, мы утверждаем, что принятие XIV поправки положило им конец и поставило этот вопрос вне всяких сомнений. История этой поправки показывает, что она была задумана как ограничение полномочий штатов во многих важных аспектах, и ее язык ясен и недвусмыслен. «Ни один штат не должен издавать или обеспечивать исполнение какого-либо закона, который ограничивает привилегии и иммунитеты граждан Соединенных Штатов». Разумеется, этим все граждане Соединенных Штатов защищены в пользовании своими привилегиями и иммунитетами. Среди привилегий право голоса является высшим и величайшим. Для американского гражданина не может быть ничего более великого и более высоко ценимого; и сохранение этой привилегии за гражданами Соединенных Штатов соответственно возложено данной поправкой под непосредственный надзор и заботу Правительства Соединенных Штатов, на которое тем самым возлагается обязанность ее выполнения и гарантии.

Ратифицировав эту поправку, отдельные штаты отказались и уступили, так сказать, Соединенным Штатам все претензии или права со своей стороны «издавать или обеспечивать исполнение какого-либо закона, который ограничивает привилегии и иммунитеты граждан Соединенных Штатов». Штат Миссури, следовательно, лишен права дольше претендовать на это право ограничивать избирательное право «мужчинами» как на прерогативу штата; и Верховный суд штата Миссури должен был заявить об этом, и его неспособность сделать это является судебной ошибкой; поскольку путем сохранения этого слова в Конституции и законах штата не только этот истец, но и значительное число других граждан Соединенных Штатов «ограничены» в осуществлении своих «привилегий и иммунитетов в качестве граждан Соединенных Штатов» посредством лишения их права или привилегии голосовать за должностных лиц Соединенных Штатов, как на том настаивает истец в своем иске. Мало того, мы утверждаем далее, что ратификация этой поправки представляла собой по смыслу закона торжественное соглашение со стороны штатов о том, что все существующее законодательство, противоречащее ей, должно быть отменено или считаться отмененным и что никакое законодательство подобного характера не должно приниматься в будущем. Штат Миссури отчасти руководствовался этой идеей, и его последующее законодательство по вопросу избирательного бюллетеня было следующим: ратификация XV поправки (которую мы не считаем имеющей какое-либо прямое отношение к рассматриваемому в данный момент вопросу, поскольку эта поправка носит исключительно запретительный характер — не наделяя никакими правами, а рассматривая бюллетень в руках негра как наличный факт и запрещая лишать его такового). Затем последовало внесение поправок в Конституцию штата и закон о регистрации путем простого исключения слова «белые» из фразы «белые граждане мужского пола».

Это составляет все законодательство штата Миссури по данному вопросу со времени принятия XIV поправки, и это исключение слова «белые» было призвано привести Конституцию штата в соответствие с Поправкой в том, что касалось негра, оставляя женщин-гражданок Соединенных Штатов по-прежнему под запретом «недобровольного рабства», в явное нарушение Поправки.

Таким образом, хотя негр голосует сегодня в Миссури, в штате нет ни единого слова позитивного законодательства, наделяющего его этим правом. Откуда же тогда он его получает? Ответ может быть только один. XIV поправка даровала негритянской расе в этой стране гражданство Соединенных Штатов, и избирательный бюллетень последовал как следствие этого положения. Или, говоря более убедительным языком этого Суда в деле «Слаутер-хаус кейсиз» (16 Wall., 71), «негр, будучи по XIV поправке объявлен гражданином Соединенных Штатов, тем самым становится избирателем в каждом штате Союза». Если это справедливо в отношении гражданина-негра Соединенных Штатов, это в равной степени справедливо и в отношении гражданки-женщины. И мы призываем к вмешательству этого Суда, чтобы он своим решением осуществил то, что должен был сделать Верховный суд штата Миссури, и объявил, что это предосудительное слово должно быть исключено или считаться исключенным из Конституции и закона о регистрации названного штата.

Нельзя делать вид, будто Конституция Соединенных Штатов делает или позволяет делать какое-либо различие между своими гражданами в их правах и привилегиях; будто у негра есть право, в котором отказывают женщине. Дискриминация, чинимая и продолжаемая штатом Миссури, на которую мы жалуемся, является неоправданным актом произвольной власти, а не права, и не может называться иначе.

Мы продолжаем цитировать это мнение:

В этом изменившемся положении дел те, кто инициировал и принял эту Поправку, сочли абсолютно необходимым, чтобы эти эмансипированные люди обладали избирательным правом, дабы дать им возможность защитить себя от недружественного законодательства, в котором они не могли принимать никакого участия; что если эти люди не будут иметь права голоса и тем самым защищать себя от угнетения, то их освобождение от рабства станет насмешкой, а их положение улучшится лишь незначительно. Именно для исправления этого была принята XIV поправка к Конституции. Она была призвана принудить бывшие рабовладельческие штаты предоставить этим вольноотпущенникам право избирать и быть избранными, а также предоставить им все права других граждан соответствующих штатов и тем самым уравнять их с другими гражданами перед законом.



Нам было бы невозможно привести какую-либо лучшую причину для потребности женщин в избирательном бюллетене, чем ту, которую суд привел здесь для потребности негров, за исключением того, что положение женщины еще более беспомощно, чем его: «если бы эти люди не имели права голоса и тем самым не защищали себя от угнетения, их свобода от рабства была бы насмешкой». То, как американский судья, имея перед собой иск американского гражданина о защите, которую, как он справедливо говорит, может дать только этот избирательный бюллетень, мог видеть его законность и справедливость в одном случае и не видеть в другом, превосходит наше понимание.

Мы снова цитируем это мнение:

Оно было предназначено лишь для того, чтобы предоставить вольноотпущенникам те же права, которые были гарантированы всем остальным классам граждан в штате, и если остальные мужские жители штата старше двадцати одного года пользовались избирательным правом, то и мужчины среди вольноотпущенников старше двадцати одного года должны были пользоваться тем же правом; оно не предназначалось для того, чтобы наделить избирательным правом женщин или лиц моложе двадцати одного года.



В ответ на это мы могли бы ограничиться заявлением, что это просто утверждение и его едва ли можно назвать аргументом; но мы отвечаем, что если XIV поправка не гарантирует бюллетень женщине, то она не гарантирует его и негру; ибо она прямо не наделяет избирательным бюллетением никого. Как мы уже показали, именно изменившееся состояние гражданства гарантирует это право негру; однако данный истец вполне могла бы ответить: я родилась в этом статусе, и тем не менее мне отказывают в его привилегиях.

Мы цитируем в последний раз из этого решения:

Это подтверждается не только историей времен принятия Поправки и обстоятельствами, породившими ее, но, обратившись ко второму разделу упомянутой Поправки, можно увидеть, что право штата ограничивать избирательное право мужским населением четко признается. Используется следующая формулировка: «Если право голоса и т. д. отказано кому-либо из мужских жителей такого штата, достигших двадцати одного года» и т. д. Это явно признает право и, судя по всему, предвосхищает осуществление штатами права ограничивать избирательное право мужскими жителями.



Мы сомневаемся, можно ли найти пример более полного непонимания смысла и намерения закона. Далеко не являясь признанием права штатов ограничивать избирательное право мужчин, оно имеет прямо противоположное значение. Оно задумывалось как наказание для штатов, если они совершат этот поступок. Оно является оправданием или санкционированием этого действия не больше, чем закон, наказывающий за воровство, является разрешением воровать! Его целью было наказание штатов как таковых, которые без этого положения не могли быть наказаны путем соответствующего сокращения их представительства; и оно было задумано как дополнительная гарантия прав цветного населения. Но даже если бы это можно было расценивать как признание права штата лишать кого-либо избирательных прав, оно распространялось бы только на «мужчин», а не на женщин. Последние как «граждане Соединенных Штатов» охватываются широким языком Поправки и защищены им; право, которое является фундаментальным, не может быть отнято по умолчанию. Но более того, XIV поправка была дополнением к основному закону великой нации, призванным расширить сферу человеческой свободы и более прочно закрепить индивидуальные права. Абсурдно приписывать законодателям замысел одновременно ограничить эти права.

Хотя этот пункт не упоминается Верховным судом штата Миссури, однако, поскольку мы хотим парировать любое возможное возражение, мы считаем уместным остановиться здесь на аргументе, иногда выдвигаемом на основе XV поправки. По своему характеру он принадлежит к тому, что в праве называется отрицанием, содержащим утверждение (negative pregnant), или к знакомому максимальному правилу «выражение одного есть исключение другого». Поскольку эта Поправка гласит, что право граждан Соединенных Штатов на голосование не должно отрицаться или ограничиваться Соединенными Штатами или каким-либо штатом по признаку расы, цвета кожи или предшествующего состояния рабства, некоторые утверждают, что оно может быть ограничено по другим основаниям. Но, помимо хорошо известной истории этой Поправки, отраженной в дебатах в Конгрессе, которые этот суд примет во внимание при необходимости и которые показывают, что единственной целью и задачей этой Поправки была дальнейшая защита негритянской расы, IX поправка к Конституции эффективно кладет конец применению этого принципа, провозглашая, что перечисление в Конституции определенных прав не должно толковаться как отрицание или умаление других прав, сохраняемых за народом. А судья Стори в своем Комментарии пишет, § 1905:

Эта статья была явно введена для предотвращения любого извращенного или изощренного неверного применения общеизвестного максимологического правила о том, что утверждение в конкретных случаях подразумевает отрицание во всех остальных; и, наоборот, что отрицание в конкретных случаях подразумевает утверждение во всех остальных. Это правило, если понимать его правильно, вполне разумно и безопасно; но его часто насильственно отрывали от его естественного значения для поддержки самых опасных политических ересей. Поправка, несомненно, была подсказана рассуждениями «Федералиста» на тему всеобщей билля о правах и суда присяжных. «Федералист», № 83–84.



Мы просим суд подумать о том, что значит быть лишенным избирательных прав; не только для этого истца, но и для целого класса людей, полностью лишенных какого-либо голоса в управлении, при котором они живут! Мы утверждаем, что для нее и для них это деспотизм, а не республика. Какая разница, является ли тирания правлением многих, а не одного? Общество содрогается при мыслях о вбросе фальшивого бюллетеня в урну для голосования! Какая разница между вбросом фальшивого бюллетеня и недопущением легитимного бюллетеня? Состояние лишения ее избирательных прав является клеймом рабства. [Судья Брэдли по делу прихода Грант.] Возьмем один пример, подтвержденный недавним решением Верховного суда штата Миссури по делу «Кларк против Национального банка штата Миссури» (47 Mo. Rep., 1). Мы используем собственные слова, но излагаем это верно: замужняя женщина по законам Миссури не может владеть личным имуществом и на доллар, кроме как с согласия другого лица! Не имеет значения, что этим другим является ее муж. Это, правда, закон штата, вопрос исключительно законодательства штата, но мы упоминаем об этом, чтобы показать, насколько абсолютно беспомощным и бессильным является ее положение без избирательного бюллетеня.

Либо мы должны отказаться от принципов, провозглашенных в Декларации независимости, о том, что правительства черпают свои справедливые полномочия из согласия управляемых и формируются народом для защиты своих прав, а не для их удержания; либо мы должны признать истину, за которую борется истец, о том, что гражданство несет с собой все присущие ему элементы для каждого гражданина в равной степени. Нельзя оспорить тот факт, что на этом принципе абсолютного политического равенства основано наше Правительство. Так думал достопочтенный Лютер Мартин из Мэриленда, один из самых выдающихся юристов своего времени и член конвента, создавшего нашу Конституцию. Мы цитируем его собственные слова. («Дебаты Эллиотта», т. 4).

Это, сэр, суть аргументов, если их можно назвать аргументами, которые использовались в пользу неравенства избирательного права. Те, кто выступал за равенство избирательного права, подошли к этому вопросу с позиций первоначальных принципов правления; они настаивали на том, что все люди, рассматриваемые в естественном состоянии до формирования какого-либо правительства, являются в равной степени свободными и независимыми, причем никто не имеет никакого права или полномочия осуществлять власть над другим, и это без какого-либо учета различий в личной силе, понимании или богатстве. Что когда такие индивидуумы вступают в правительство, каждый из них имеет право на равный голос при его первоначальном формировании, а впоследствии каждый имеет право на равный голос во всем, что касается их управления; что если бы это можно было сделать удобно, они имеют право осуществлять его лично; когда это не может быть сделано лично, ради удобства назначаются представители, которые действуют за них; каждый человек имеет право на равный голос при выборе того представителя, которому поручено сделать для целого то, что целое, если бы оно могло собраться вместе, могло бы сделать лично и в решении чего каждый имел бы равный голос. Что если бы мы допустили, что благодаря тому, что человек более мудр, более силен или более богат, он должен иметь больше голосов, чем другой, это противоречило бы свободе и воле этого другого и низвело бы его до рабства. Предположим, например, десять индивидуумов в естественном состоянии собираются вступить в правительство, девять из которых одинаково мудры, одинаково сильны и одинаково богаты, а десятый в десять раз мудрее, в десять раз сильнее или в десять раз богаче; если по этой причине он должен иметь десять голосов на каждый голос любого из остальных, девятке столь же хорошо было бы вообще не иметь никакого голоса; поскольку, хотя все девять вместе могли бы одобрить какую-то меру, голос десятого перевесил бы и отменил бы все их голоса.

Если бы этот десятый одобрил то, что они хотели принять, это было бы хорошо, но если бы он не одобрил, он мог бы помешать этому, и точно так же он мог бы претворить в жизнь любую меру, которую пожелал бы, вопреки мнению всех остальных, имея десять голосов, а остальные все вместе — только девять. Очевидно, что на этих принципах у девятки не было бы собственной воли или усмотрения, но они должны были бы полностью зависеть от воли и усмотрения десятого; для него они были бы столь же абсолютными рабами, сколь любой негр является рабом своего хозяина; если бы он не пытался претворить в жизнь какую-либо меру, вредную для остальных девяти, можно было бы лишь сказать, что у них хороший хозяин; они не перестали бы быть рабами от того, что были полностью зависимы от воли другого, а не от собственной воли. Они могли бы не чувствовать своих цепей, но тем не менее они носили бы их, и всякий раз, когда их хозяину будет угодно, он мог бы затянуть их так туго, что они стерли бы им кожу до костей. Отсюда утверждалось, что неравенство представительства или предоставление одному человеку большего числа голосов, чем другому в силу его богатства и т. д., совершенно несовместимо с принципами свободы, и в той же пропорции, в какой оно принимается в пользу одного или нескольких, в той же пропорции порабощаются остальные.



Таковы слова — сказанные не легкомысленно и не подлежащие легкомысленному рассмотрению нами — одного из создателей Конституции; и в полном согласии с этим принципом полного равенства индивидуальных прав посмотрите, как те люди, которые прошли с боями Войну за независимость, выполнили свою работу. На каких широких и всеобъемлющих основах она заложена. Исследуйте Конституцию, творение их рук. Находим ли мы какое-либо признание неравенства прав? Ни единого слога. Напротив, вокруг них воздвигнута каждая гарантия; «ни один штат не должен принимать никаких актов о лишении гражданских прав и имущества» или «жаловать какие-либо дворянские титулы». Точно так же, когда дело доходит до практического признания этих прав у избирательной урны, включены все. «Палата Представителей должна состоять из членов, избираемых каждые два года народом отдельных штатов», не частью — не «мужчинами», а просто «народом отдельных штатов». Тот же самый «народ», который постановляет и учреждает эту Конституцию как высший закон страны, должен осуществлять голосование, должен избирать. Здесь нет ни одного слова о поле. Избиратель, мужчина или женщина, должен быть одним из народа или граждан, вот и все. Но когда эти избиратели приступают к осуществлению этого права или привилегии, тогда возникает вопрос о квалификации: возраст избирателя, время, место и порядок осуществления права подлежат рассмотрению, и конвенд, вместо того чтобы устанавливать единое правило или стандарт для всех штатов, что породило бы перемены и путаницу, счел за лучшее оставить эту особенность в том виде, в каком она уже существовала в различных штатах. Но само право гарантировано народу Соединенных Штатов и по самой своей природе не может проистекать из какого-либо другого авторитета.

Мы считаем уместным в этой связи сослаться на хорошо известный факт, что женщины голосовали в одном из штатов (в Нью-Джерси) вплоть до 1807 года, когда они были несправедливо лишены этого права актом легислатуры этого штата. Мы говорим «несправедливо», потому что ни одна легислатура не может лишить гражданина конституционного права, и этот вопрос с тех пор пребывал в забвении. Конституция Нью-Джерси, принятая в 1776 году, использовала термин «жители» при описании избирателей, и в соответствии с этой Конституцией женщины признавались избирателями наравне с мужчинами. В соответствии с этим конституционным положением статутное право было сформулировано так, чтобы в нем читалось «он или она», когда речь шла об избирателях, что давало современное и законодательное подтверждение истинности нашего утверждения. Этот закон 1776 года не мог, конечно, быть источником полномочий для кого-либо голосовать при суверенитете, который тогда еще не существовал и был создан только в 1789 году, тринадцатью годами позже. Поэтому, когда избиратель, мужчина или женщина, в Нью-Джерси голосовал за федеральных должностных лиц в 1789 году, это делалось в силу его или ее статуса гражданства при новом и высшем суверенитете, а не в силу закона 1776 года; и так продолжалось с тех пор: избиратель голосовал за должностных лиц Соединенных Штатов в силу своего гражданства Соединенных Штатов, а за должностных лиц штата — как гражданин штата. Мы считаем, следовательно, что мы оправданны в утверждении, что белые женщины в Нью-Джерси голосовали на основании полномочий штата за членов Конституционного конвента 1787 года. Что затем они голосовали на тех же основаниях за ратификацию вновь созданной Конституции Соединенных Штатов; и затем, когда эта Конституция была принята, в качестве новоиспеченных граждан новоиспеченного суверенитета белые женщины Нью-Джерси голосовали на пяти последующих президентских выборах — за Вашингтона, за Адамса и за Джефферсона. Борьба в 1800 году была ожесточенной донельзя, и нам говорят, что все женщины штата, имевшие право голоса, проголосовали. Мы ссылаемся на Конституцию и законы Нью-Джерси; на труд под названием «Исторический журнал» (The Historical Magazine), изданный в Бостоне в 1857 г., т. I, с. 361; на «Национальный интеллидженсер» (National Intelligencer), Вашингтон, 3 октября 1857 г.; на «Примечания и вопросы» (Notes and Queries), т. VIII, с. 171, август 1853 г.

Но помимо этих соображений, которые мы считаем вполне достаточными для поддержания нашей позиции, изучение природы и характера самого права дополнительно покажет, что оно является тем правом, которого гражданин не может быть справедливо лишен иначе как за законное основание.

Первая поправка к Конституции провозглашает, что Конгресс не должен принимать никаких законов, ограничивающих свободу слова или печати, вплетая тем самым в основной закон этой страны абсолютную свободу мысли или мнения. Мы полагаем, что не будет подвергаться сомнению то, что штаты в равной степени связаны с Конгрессом этим запретом не только потому, что, как говорит председатель Верховного суда Тэни, «Конституция Соединенных Штатов и каждая ее статья и положение являются частью закона каждого штата Союза и представляют собой высший закон» («Пригг против Комм.», 16 Peters R., 628), но и потому, что по самой природе вещей свобода слова или мысли не может быть разделена. Это личный атрибут, и раз будучи обеспеченным, он обеспечен навсегда. Голосовать — это лишь одна из форм или методов выражения этой свободы слова. Речь — это декларация мысли. Голос — это выражение воли, предпочтения или выбора. Избирательное право — это одно из определений этого слова, в то время как глагол определяется как выбирать посредством голосования, избирать, выражать или обозначать мнение, волю или предпочтение либо устно (viva voce), либо посредством бюллетеня. Мы утверждаем поэтому, что право голоса или выражения своего желания у избирательных урн охватывается духом, если не буквой, Первой поправки, и каждый гражданин имеет право на защиту, которую она предоставляет. Чистейшей насмешкой является говорить этому истцу: вы можете писать, печатать, публиковать или высказывать свои мысли по любому поводу, кроме избирательных урн. Там ваши уста будут запечатаны. Невозможно, чтобы это было американским законом!

Опять же, некоторые считают, что избирательное право каким-то образом сосредоточено в правительстве, откуда оно распределяется или даруется гражданину, тем самым полностью перевовращая фактическое положение вещей. Избирательное право никогда не даруется правительством гражданину. Он владеет им на основании более высокого титула. В этой стране правительство является источником власти, а не прав. Последние принадлежат индивидууму — являются личными и неотчуждаемыми. Общество может приобрести полномочия лишь регулировать эти права или объявлять их конфискованными по уважительной причине. Время, место и порядок их осуществления находятся под государственным контролем, но их происхождение и источник кроются в самом индивиде.

Поэтому я буду исходить, — говорит писатель, рассуждающий о правительстве, — из неопровержимого положения, из основополагающего принципа, что право на частное мнение, которое на самом деле есть не что иное, как право на суждение по любому предмету, представленному разуму, является священным правом, с которым общество ни под каким предлогом не может авторитетно вмешиваться без нарушения основополагающих принципов естественного права. (Чипман о правительстве, гл. 5).

Другими свободами, — говорит Эрскин, — владеют при правительствах, но свобода мнения держит сами правительства в должном подчинении их обязанностям. (Речь в защиту Томаса Пейна).



Но эта статья закона Миссури дополнительно нарушает XIII поправку, которая провозглашает, что ни рабство, ни принудительное подневольное состояние не должны существовать в Соединенных Штатах, за исключением случаев наказания за преступление и т.д. Эта поправка является копией 6-й статьи знаменитого Постановления 1787 года, которое закрепило свободу за Северо-Западной территорией и теперь стало основополагающим законом для всего Союза. Это Постановление было составлено достопочтенным Натаном Дейном из Массачусетса. [178]

Мы утверждаем, что данный закон Миссури нарушает эту поправку, поскольку он ставит истца в положение лица, лишенного избирательных прав, что представляет собой не что иное, как состояние подневольного состояния — «принудительного подневольного состояния», поскольку, хотя она является гражданкой в полном смысле этого слова — членом этого политического сообщества, одним из «народа», — она никогда не давала согласия на этот закон; ей никогда не позволялось выражать ни согласие, ни несогласие, и не предоставлялось никакой возможности высказать свое мнение по этому поводу в порядке, указанном законом, в то время как в то же время с нее взимаются налоги и ее имущество отбирается для выплаты жалованья тем самым людям, которые заседали в качестве судей и осудили ее!

Наконец — такова природа этой привилегии, столь индивидуальна, столь сугубо лична ее природа, — что ее неограниченное распространение ни в малейшей степени не ущемляет тех, кто уже ею пользуется, и посредством подтверждения претензии истца все женское сообщество поднялось бы до состояния самоуважения, которое способна дать только абсолютная свобода.

Resume—(Minor vs. Happersett, 21 Wallace Rep., p. 164.)

1-е. Как гражданка Соединенных Штатов, истец имеет право на любые и все «привилегии и иммунитеты», которые принадлежат такому статусу, как бы он ни определялся, и которыми владеют, пользуются и наслаждаются другие граждане Соединенных Штатов.

2-е. Избирательное право является «привилегией» гражданства в высшем смысле этого слова. Это привилегия, охраняющая все права и привилегии; и особенно право гражданина участвовать в управлении своим правительством.

3-е. Отрицание или ограничение этой привилегии, если таковые вообще существуют, следует искать исключительно в основополагающем хартии правительства — Конституции Соединенных Штатов. Если оно не обнаружено там, никакая нижестоящая власть или юрисдикция не может законно претендовать на право осуществлять его.

4-е. Но Конституция Соединенных Штатов, далеко не признавая или допуская какое-либо отрицание или ограничение привилегий своих граждан, прямо провозглашает, что «ни один штат не должен издавать или исполнять какой-либо закон, который ограничивает привилегии или иммунитеты граждан Соединенных Штатов».

5-е. Отсюда следует, что положения Конституции Миссури и закона о регистрации, упомянутые выше, находятся в противоречии с верховной властью Конституции Соединенных Штатов и должны подчиняться ей.

Еще несколько слов, и мы закончим. Истец добивается посредством этого иска утверждения великого принципа основополагающего права, применимого не только к ней самой, но и к тому классу, к которому она принадлежит; ибо принципы, изложенные здесь (как и в деле Дреда Скотта), простираются далеко за пределы конкретного иска и охватывают права миллионов других людей, которые таким образом представлены через нее. Следовательно, она имеет право быть услышанной в защиту своего дела; и, заявляя это ходатайство, она стремится лишь выразить те принципы, на которых, как на скале, зиждется наше Правительство.

Невозможно, чтобы правительство было республиканским, в котором половина его граждан навечно лишена избирательных прав. Лишенный избирательных прав гражданин — это пораженный в правах гражданин; и это несмотря на тот факт, что вы тщетно будете искать в великой хартии правительства, Конституции Соединенных Штатов, какое-либо основание или полномочие для подобной дискриминации. К этому документу она и взывает за защитой.

Верховный суд Соединенных Штатов. № 182. — Октябрьская сессия 1874 г. Вирджиния Л. Майнор и Фрэнсис Майнор, ее муж, истцы по жалобе на ошибку, против Риз Хапперсетт. По жалобе на ошибку в Верховный суд штата Миссури.

Председатель Верховного суда Уэйт огласил мнение суда. (29 марта 1875 г.)

В настоящем деле ставится вопрос о том, является ли после принятия XIV поправки женщина, которая является гражданкой Соединенных Штатов и штата Миссури, избирателем в этом штате, несмотря на положение Конституции и законов штата, ограничивающих избирательное право исключительно мужчинами. Возможно, мы могли бы решить дело на иных основаниях, но этот вопрос поставлен прямо. Из решения мы видим, что он был единственным, решенным судом нижестоящей инстанции, и он является единственным, который аргументировался здесь. Дело, несомненно, было передано в этот суд с единственной целью — добиться решения этого вопроса нами, и, принимая во внимание очевидную целесообразность его разрешения в той мере, в какой это возможно посредством такого решения, мы пришли к выводу о необходимости отбросить все иные соображения и незамедлительно приступить к его вынесению.

Утверждается, что положения Конституции и законов штата Миссури, ограничивающие избирательное право и регистрацию для него мужчинами, нарушают Конституцию Соединенных Штатов и поэтому недействительны. Довод заключается в том, что поскольку женщина, рожденная или натурализованная в Соединенных Штатах и подпадающая под их юрисдикцию, является гражданкой Соединенных Штатов и штата, в котором она проживает, она обладает избирательным правом как одной из привилегий и иммунитетов своего гражданства, которые штат не может ограничивать своими законами или конституцией.

Нет никаких сомнений в том, что женщины могут быть гражданами. Они являются лицами, и согласно XIV поправке «все лица, рожденные или натурализованные в Соединенных Штатах и подпадающие под их юрисдикцию», прямо провозглашаются «гражданами Соединенных Штатов и штата, в котором они проживают». Но, по нашему мнению, для приобретения ими такого статуса не требовалось этой поправки. До ее принятия Конституция Соединенных Штатов не предписывала в явной форме, кто должен быть гражданами Соединенных Штатов или отдельных штатов, тем не менее такие граждане неизменно существовали и без такого положения. Не может быть нации без народа. Сама идея политического сообщества, каковым является нация, подразумевает объединение лиц для содействия их общему благосостоянию. Каждый из объединившихся лиц становится членом нации, образованной этим объединением. Он обязан ей верностью и имеет право на ее защиту. Верность и защита в данном контексте являются взаимными обязательствами. Одно служит компенсацией за другое: верность за защиту и защита за верность.




Для удобства было сочтено необходимым дать этому членству название. Цель состоит в том, чтобы обозначить титулом лицо и отношение, которое оно имеет к нации. Для этой цели использовались слова «подданный», «житель» и «гражданин», причем выбор между ними иногда зависит от формы правления. Однако в настоящее время слово «гражданин» употребляется чаще и, поскольку оно было сочтено более подходящим для описания лица, живущего при республиканской форме правления, оно было принято почти всеми штатами при их отделении от Великобритании, а впоследствии было принято в Статьях Конфедерации и в Конституции Соединенных Штатов. Когда оно используется в этом смысле, оно понимается как выражающее идею принадлежности к нации и ничего более.

Следовательно, чтобы определить, кто был гражданами Соединенных Штатов до принятия поправки, необходимо установить, какие лица изначально объединились для формирования нации и кто впоследствии был принят в члены. Обращаясь к самой Конституции, мы обнаруживаем, что она была постановлена и установлена «народом Соединенных Штатов» (Преамбула, 1 Стат., 10), а затем, продвигаясь дальше в прошлое, мы обнаруживаем, что это был народ тех штатов, которые ранее расторгли политические узы, связывавшие их с Великобританией, и заняли обособленное и равное положение среди держав земли (Декл. независимости, 1 Стат., 1), и которые посредством статей конфедерации и вечного союза, в которых они приняли наименование «Соединенные Штаты Америки», заключили друг с другом прочный союз дружбы для своей общей защиты, обеспечения своих свобод и их взаимного и общего благосостояния, обязавшись оказывать помощь друг другу против любого насилия, направленного против них или любого из них, или любого нападения на них по причине религии, суверенитета, торговли или какого-либо иного предлога (Ст. Конфед., разд. 3, 1 Стат. 4).

Следовательно, каждый, кто был частью народа любого из этих штатов при принятии Конституции Соединенных Штатов, стал ipso facto гражданином — членом нации, созданной ее принятием. Он был одним из лиц, объединившихся для формирования нации, и, следовательно, одним из ее первоначальных граждан. На этот счет никогда не возникало сомнений. Споры возникали относительно того, являлись ли определенные лица или определенные категории лиц частью народа в то время, но никогда — относительно их гражданства, если таковое имело место.

В гражданство Соединенных Штатов всегда могли производиться добавления двумя путями: во-первых, по рождению и, во-вторых, путем натурализации. Это очевидно из самой Конституции, ибо она устанавливает (ст. 2, разд. 1), что «ни одно лицо, кроме гражданина по рождению или гражданина Соединенных Штатов во время принятия Конституции, не подлежит избранию на должность Президента», и (ст. 1, разд. 8), что Конгресс имеет право «устанавливать единообразное правило натурализации». Таким образом, новые граждане могут рождаться или могут создаваться путем натурализации.

Конституция прямо не указывает, кто должен быть гражданами по рождению. Для выяснения этого необходимо обратиться к другим источникам. По общему праву, с терминологией которого были знакомы создатели Конституции, никогда не подвергалось сомнению то, что все дети, рожденные в стране от родителей, являвшихся ее гражданами, при своем рождении сами также становились гражданами. Они были уроженцами, или гражданами по рождению, в отличие от алиенов или иностранцев. Некоторые авторитеты идут дальше и включают в число граждан детей, рожденных в пределах юрисдикции, независимо от гражданства их родителей. Относительно этой категории возникали сомнения, но никогда — относительно первой. Для целей настоящего дела нет необходимости разрешать эти сомнения. Для всего, что мы должны рассмотреть в данный момент, достаточно того, что все дети, рожденные от родителей-граждан в пределах юрисдикции, сами являются гражданами. Слова «все дети», безусловно, столь же всеобъемлющи при использовании в данном контексте, как и «все лица», и если женщины включены в число последних, они должны быть включены и в число первых. То, что они включены в число последних, не отрицается. Фактически вся аргументация истцов исходит именно из этой идеи.

В рамках полномочия принимать единообразную систему натурализации Конгресс еще в 1790 году постановил, «что любой иностранец, являющийся свободным белым лицом», может быть принят в граждане Соединенных Штатов, и что дети таких лиц, таким образом натурализованных, проживающие в Соединенных Штатах и не достигшие двадцатиоднолетнего возраста на момент такой натурализации, также должны считаться гражданами Соединенных Штатов, а дети граждан Соединенных Штатов, которые могут родиться за морем или вне пределов Соединенных Штатов, должны считаться гражданами по рождению (1 Стат. 103). Принятые таким образом положения по существу сохранились во всех законах о натурализации, принятых впоследствии. Однако в 1855 году последнее положение было несколько расширено, и все лица, родившиеся ранее или которые должны были родиться впоследствии за пределами юрисдикции Соединенных Штатов, отцы которых являлись или должны были являться на момент их рождения гражданами Соединенных Штатов, также были объявлены гражданами (10 Стат. 604).

Еще в 1804 году Конгресс постановил, что если какой-либо иностранец, заявивший о своем намерении стать гражданином в порядке, предусмотренном законом, умирал до того, как он был фактически натурализован, его вдова и дети должны считаться гражданами Соединенных Штатов и иметь право на все права и привилегии в качестве таковых после принесения необходимой присяги (2 Стат., 293); а в 1855 году было дополнительно постановлено, что любая женщина, которая могла быть законно натурализована по действующим законам, вышла замуж или выйдет замуж за гражданина Соединенных Штатов, должна считаться и признаваться граждаткой (10 Стат., 604). Отсюда очевидно, что с самого начала законодательства по этому вопросу иностранные женщины и иностранные несовершеннолетние могли становиться гражданами путем натурализации; и мы полагаем, что никто не станет утверждать, будто это было бы сделано, если бы не предполагалось, что коренные женщины и коренные несовершеннолетние уже являются гражданами по рождению.

Но если требуется больше доказательств того, что женщины всегда считались гражданами наравне с мужчинами, изобилие таковых можно найти в законодательной и судебной истории страны. Так, согласно Конституции, судебная власть Соединенных Штатов распространяется на споры между гражданами разных штатов. В соответствии с этим неизменно утверждалось, что гражданство, необходимое для того, чтобы суды Соединенных Штатов обладали юрисдикцией в отношении дела, должно быть недвусмысленно показано в судебном протоколе. Его существование как факта может быть поставлено под сомнение и оспорено. Если будет установлено, что оно не существует, дело должно быть прекращено. Несмотря на это, судебные протоколы полны дел, в которых юрисдикция зависит от гражданства женщин, и, полагаем, нельзя найти ни одного дела, в котором по этой причине заявлялось бы возражение. Разумеется, нельзя найти ни одного дела, в котором утверждалось бы, будто женщины не могут предъявлять иски или быть ответчиками в судах Соединенных Штатов. Далее, во время принятия Конституции во многих штатах (а в некоторых, возможно, и поныне) иностранцы не могли наследовать или передавать наследство. Существует множество дел, в которых ставился вопрос о том, являлась ли женщина иностранкой и, следовательно, способной или неспособной к наследованию, но ни в одном из них не настаивали на том, что она не является граждаткой на том основании, что она женщина. Напротив, ее право на гражданство во всех случаях принималось как должное. Единственным вопросом было то, воспользовалась ли она этим правом в конкретном рассматриваемом деле.

Аналогичные доказательства можно найти и в законодательном органе Правительства. Так, в законах о преимущественном праве покупки (5 Стат., 455, разд. 10) вдове, «являющейся гражданкой Соединенных Штатов», разрешается осуществлять поселение на общественных землях и производить покупку на указанных условиях, а женщинам, «являющимся гражданами Соединенных Штатов», разрешается пользоваться преимуществами закона о гомстедах (12 Стат., 392).

Можно было бы найти и другие доказательства подобного характера, но большее, безусловно, не требуется для установления того факта, что пол никогда не делался одним из элементов гражданства в Соединенных Штатах. В этом отношении мужчины никогда не имели преимуществ перед женщинами. К обеим сторонам применяются абсолютно одни и те же законы. XIV поправка не затронула гражданство женщин ничуть не больше, чем гражданство мужчин. Следовательно, в этом конкретном вопросе права госпожи Майнор не зависят от поправки. Она всегда была гражданкой с момента своего рождения и обладала всеми привилегиями и иммунитетами гражданства. Поправка запрещала штату, гражданкой которого она является, ущемлять любые ее привилегии и иммунитеты как гражданки Соединенных Штатов, но она не наделяла ее гражданством; оно было у нее до принятия поправки.

Если избирательное право является одной из необходимых привилегий гражданина Соединенных Штатов, то Конституция и законы Миссури, ограничивающие его мужчинами, противоречат Конституции Соединенных Штатов с внесенными в нее поправками и, следовательно, недействительны. Таким образом, прямо ставится вопрос о том, являются ли все граждане обязательно избирателями (стр. 170, Уоллес).

Конституция не дает определения привилегий и иммунитетов граждан. За этим определением мы должны обратиться к другим источникам. В данном деле нам не нужно определять, какими они являются, а лишь выяснить, является ли избирательное право в обязательном порядке одной из них.

Безусловно, нигде прямо не указано, что это так. У Соединенных Штатов нет избирателей в штатах, созданных ими самими. Выборные должностные лица Соединенных Штатов избираются прямо или косвенно избирателями штатов. Члены Палаты представителей должны избираться народом штатов, а выборщики в каждом штате должны обладать квалификационными требованиями, необходимыми для выборщиков наиболее многочисленной палаты законодательного органа штата (ст. 1, разд. 2, Конст.). Сенаторы должны избираться законодательными органами штатов, и, естественно, члены законодательного органа, необходимые для осуществления такого выбора, избираются избирателями штата (ст. 1, разд. 3). Каждый штат должен назначать в таком порядке, какой предпишет его законодательный орган, выборщиков для избрания Президента и Вице-президента (ст. 2, разд. 2). Время, места и порядок проведения выборов сенаторов и представителей должны предписываться в каждом штате его законодательным органом; однако Конгресс может в любое время посредством закона установить или изменить такие правила, за исключением места избрания сенаторов (ст. 1, разд. 4). Нет необходимости выяснять, достаточна ли эта предоставленная таким образом Конгрессу надзорная власть для санкционирования какого-либо вмешательства в законы штатов, предписывающие квалификацию избирателей, поскольку никакого подобного вмешательства никогда не предпринималось. Власть штата в этом отношении определенно является верховной до тех пор, пока не действует Конгресс.

Поправка не расширила привилегии и иммунитеты гражданина. Она просто предоставила дополнительную гарантию защиты тех из них, которые у него уже имелись. Никаких новых избирателей е J, по сути, не создавалось. Косвенно она могла возыметь такой эффект, поскольку могла увеличить число граждан, имеющих право на избирательное право в соответствии с Конституцией и законами штатов, но для этой цели она действует, если вообще действует, через штаты и законы штатов, а не непосредственно на гражданина.

Поэтому мы полагаем, что очевидно: Конституция не добавила право голоса к привилегиям и иммунитетам гражданства в том виде, в каком они существовали на момент ее принятия. Это делает уместным вопрос о том, было ли избирательное право соразмерно гражданству штатов на момент ее принятия. Если оно было таковым, то можно с уверенностью утверждать, что избирательное право было одним из прав, принадлежавших гражданству, в пользовании которым должен быть защищен каждый гражданин. Но если это было не так, то с полным правом можно предполагать обратное.

Когда принималась Конституция Соединенных Штатов, все отдельные штаты, за исключением Род-Айленда, имели собственные конституции. Род-Айленд продолжал действовать на основании своей хартии, полученной от Короны. При изучении этих конституций мы обнаруживаем, что ни в одном штате всем гражданам не разрешалось голосовать. Каждый штат самостоятельно определял, кто должен обладать этой властью.

Так, в Нью-Гэмпшире избирателями являлись «каждый житель мужского пола каждого города и прихода с городскими привилегиями и неинкорпорированных местностей в штате в возрасте двадцати одного года и старше, за исключением нищих и лиц, освобожденных от уплаты налогов по их собственной просьбе»; в Массачусетсе — «каждый житель мужского пола в возрасте двадцати одного года и старше, владеющий недвижимым имуществом в пределах Содружества с годовым доходом в три фунта стерлингов или любым имуществом стоимостью в шестьдесят фунтов»; в Род-Айленде — «лица, допущенные в качестве свободных членов корпорации и общества» колонии; в Коннектикуте — лица, достигшие «совершеннолетия, ведущие тихий и мирный образ жизни, поддерживающие благопристойную беседу и владеющие недвижимостью на сорок шиллингов или личным имуществом на сорок фунтов», если таковое удостоверено муниципальными советниками; в Нью-Йорке — «каждый житель мужского пола зрелого возраста, который лично проживал в пределах одного из округов штата в течение шести месяцев, непосредственно предшествующих дню выборов... если в течение вышеуказанного времени он являлся землевладельцем, владея недвижимостью стоимостью двадцать фунтов в пределах графства, или арендовал там жилое помещение годовой стоимостью сорок шиллингов, а также был обложен налогом и фактически уплатил налоги штату»; в Нью-Джерси — все жители... зрелого возраста, владеющие чистым имуществом стоимостью пятьдесят фунтов в прокламационных деньгах и проживавшие в округе, в котором они претендуют на подачу голоса, в течение двенадцати месяцев, непосредственно предшествующих выборам»; в Пенсильвании — «каждый свободный человек в возрасте двадцати одного года, проживший в штате два года непосредственно перед выборами и уплативший за это время государственный или окружной налог, который был начислен по меньшей мере за шесть месяцев до выборов»; в Делавэре и Вирджинии — «в соответствии с тем, как это практикуется законом в настоящее время»; в Мэриленде — «все свободные люди старше двадцати одного года, владеющие земельным участком в пятьдесят акров в округе, в котором они предлагают голосовать, и проживающие в нем, а также все свободные люди, владеющие имуществом в штате стоимостью свыше тридцати фунтов текущей монеты и проживавшие в округе, в котором они предлагают голосовать, в течение целого года, непосредственно предшествующего выборам»; в Северной Каролине для сенаторов — «все свободные люди в возрасте двадцати одного года, которые являлись жителями любого округа в пределах штата в течение двенадцати месяцев, непосредственно предшествующих дню выборов, и владели недвижимостью в том же округе площадью в пятьдесят акров земли в течение шести месяцев непосредственно перед днем выборов и в сам день выборов», а для членов Палаты общин — «все свободные люди в возрасте двадцати одного года, которые являлись жителями любого округа в пределах штата в течение двенадцати месяцев, непосредственно предшествующих дню любых выборов, и уплатили государственные налоги»; в Южной Каролине — «каждый свободный белый мужчина в возрасте двадцати одного года, являющийся гражданином штата и проживавший в нем в течение двух лет, предшествующих дню выборов, и владеющий недвижимостью площадью пятьдесят акров земли или городским участком, на который он юридически имел право собственности и владение по крайней мере за шесть месяцев до таких выборов, либо (не имея такой недвижимости или городского участка) являвшийся жителем избирательного округа, в котором он предлагает отдать свой голос, за шесть месяцев до указанных выборов и уплативший в предыдущем году налог в размере трех шиллингов стерлингов на поддержку Правительства»; а в Джорджии — такие «граждане и жители штата, которые достигли возраста двадцати одного года, уплатили налог за год, непосредственно предшествующий выборам, и прожили в округе шесть месяцев».



При таком положении закона в отношении избирательного права в различных штатах нельзя и на мгновение сомневаться в том, что если бы предполагалось сделать всех граждан Соединенных Штатов избирателями, создатели Конституции не оставили бы это на усмотрение подразумеваемого смыла. Столь важное изменение в статусе гражданства в его реальном существовании, если таковое планировалось, было бы прямо провозглашено.

Но если необходимы дальнейшие доказательства того, что никаких подобных изменений не планировалось, их легко обнаружить как внутри Конституции, так и за ее пределами. Статья 4, раздел 2 гласит: «Граждане каждого штата имеют право на все привилегии и иммунитеты граждан в различных штатах». Если избирательное право неизбежно является частью гражданства, то граждане каждого штата должны иметь право голосовать в различных штатах точно так же, как это делают их граждане. Это больше, чем утверждение о том, что они могут изменить место жительства и стать гражданами штата и тем самым получить право голоса. Это доходит до утверждения о том, что, сохраняя свое первоначальное гражданство, они могут голосовать в любом штате. Мы полагаем, что на это никогда не претендовали. И вновь, в силу самих терминов поправки, которую мы рассматривали (XIV).

«Представительство должно распределяться между различными штатами пропорционально их общей численности, с подсчетом всего числа лиц в каждом штате, за исключением не облагаемых налогом индейцев. Но когда право голоса на любых выборах при выборе выборщиков Президента и Вице-президента Соединенных Штатов, представителей в Конгрессе, исполнительных и судебных должностных лиц штата или членов его законодательного органа отказывается какому-либо из жителей мужского пола такого штата, достигших двадцати одного года и являющихся гражданами Соединенных Штатов, или каким-либо образом ущемляется, за исключением участия в мятеже или других преступлениях, основа для представительства в нем сокращается пропорционально тому, как число таких граждан мужского пола соотносится с общим числом граждан мужского пола в возрасте двадцати одного года в таком штате».



Зачем это нужно, если законодательный орган не имел бы полномочий отказывать в праве голоса некоторым жителям мужского пола? И если избирательное право неизбежно было одним из абсолютных прав гражданства, то почему ограничение распространяется исключительно на жителей мужского пола? Женщины и дети, как мы видели, являются «лицами». Они учитываются при подсчете, на основе которого производится распределение; но если бы они в силу своего гражданства неизбежно являлись избирателями, если только они явно не исключены, то зачем применять штрафную санкцию исключительно за исключение мужчин? Очевидно, что для выражения обозначенной здесь идеи не были бы выбраны столь формулируемые слова, если бы избирательное право было абсолютным правом всех граждан.

И более того, после принятия XIV поправки было сочтено необходимым принять XV поправку следующего содержания: «Право голоса граждан Соединенных Штатов не должно отрицаться или ограничиваться Соединенными Штатами или каким-либо штатом по признаку расы, цвета кожи или прежнего состояния подневольного состояния». XIV поправка уже предусматривала, что ни один штат не должен издавать или исполнять какой-либо закон, ограничивающий привилегии или иммунитеты граждан Соединенных Штатов. Если избирательное право было одной из этих привилегий или иммунитетов, то зачем вносить поправки в Конституцию, чтобы предотвратить его отрицание по признаку расы и т.д.? Ничто не может быть очевиднее того, что большее должно включать в себя меньшее; и если все уже были защищены, то к чему проходить через процедуру изменения Конституции ради защиты лишь части?

Правда, Соединенные Штаты гарантируют каждому штату республиканскую форму правления (ст. 4, разд. 4). Также верно, что ни один штат не может принимать билль об опале (ст. 1, разд. 10) и что ни одно лицо не может быть лишено жизни, свободы или собственности без надлежащей правовой процедуры (Поправка V). Все эти различные положения Конституции должны толковаться во взаимосвязи с другими частями этого документа и в свете сопутствующих обстоятельств.

Гарантия касается республиканской формы правления. Никакое конкретное правительство не обозначается как республиканское, равно как и точная форма, подлежащая гарантированию, никоим образом особо не определяется. Здесь, как и в других частях документа, мы вынуждены обращаться к другим источникам для выяснения того, что имелось в виду. Гарантия неизбежно подразумевает обязанность со стороны самих штатов обеспечить такое правительство. Все штаты имели правительства, когда принималась Конституция. Во всех них народ участвовал в той или иной степени через своих представителей, избранных в специально предусмотренном порядке. Эти правительства Конституция не изменила. Они были приняты именно в том виде, в каком они существовали, и поэтому следует предполагать, что они были таковыми, каковые штаты были обязаны обеспечить. Таким образом, мы имеем несомненные свидетельства того, что являлось республиканским по форме в значении этого термина, используемого в Конституции. Как уже отмечалось, не все граждане штатов были наделены избирательным правом. Во всех штатах, за исключением разве что Нью-Джерси, это право даровалось исключительно мужчинам, да и то далеко не всем. При таких обстоятельствах теперь, безусловно, слишком поздно утверждать, что правительство не является республиканским в значении этой гарантии в Конституции на том основании, что женщины не наделены правом голоса.

То же самое можно сказать и о других только что процитированных положениях. Женщины были исключены из избирательного права почти во всех штатах в силу прямых положений их конституций и законов. Если бы это было равносильно биллю об опале, то отмена такового, безусловно, не была бы оставлена на усмотрение подтекста. Ничто меньшее, чем недвусмысленные выражения, не было бы использовано для осуществления столь радикального изменения. То же самое касается и поправки, которая провозглашает, что ни одно лицо не может быть лишено жизни, свободы или собственности без надлежащей правовой процедуры, принятой еще в 1791 году. Если бы предполагалось включить избирательное право в сферу ее действия, то для выражения этого намерения почти наверняка были бы использованы слова, более подходящие для этой цели. Избирательное право, когда оно предоставлено, будет защищаться. Тот, кто им обладает, может быть лишен его лишь посредством надлежащей правовой процедуры; но чтобы претендовать на защиту, он должен сначала доказать, что обладает этим правом. Однако мы уже в достаточной степени рассмотрели доказательства, содержащиеся внутри Конституции. Доказательства вне ее столь же эффективны.

Конституция была представлена штатам для принятия в 1787 году, ратифицирована девятью штатами в 1788 году и, наконец, тринадцатью первоначальными штатами в 1790 году. Вермонт был первым новым штатом, принятым в Союз, и он вошел на условиях Конституции, которая наделяла избирательным правом только мужчин в возрасте двадцати одного года, проживших в штате в течение целого года непосредственно перед выборами и отличавшихся тихим и мирным поведением. Это произошло в 1791 году. В следующем году (1792) последовал Кентукки с конституцией, ограничивающей избирательное право свободными гражданами мужского пола в возрасте двадцати одного года, прожившими в штате два года или в округе, в котором они предлагали голосовать, один год непосредственно перед выборами. Затем последовал Теннесси в 1796 году с избирателями из числа свободных людей в возрасте двадцати одного года и старше, владеющих недвижимостью в округе, в котором они могут голосовать, и являющихся жителями штата, или свободных людей, являющихся жителями любого округа в штате в течение шести месяцев непосредственно перед днем выборов. Но нам нет нужды вдаваться в дальнейшие детали. В Союз никогда не принимался ни один новый штат, который наделил бы женщин избирательным правом, и это никогда не считалось веским возражением против его приема. Напротив, как утверждается в аргументации, избирательное право было отобрано у женщин еще в 1807 году в штате Нью-Джерси без каких-либо попыток добиться вмешательства Соединенных Штатов для предотвращения этого. С тех пор правительства мятежных штатов были реорганизованы в соответствии с требованием о том, что перед допуском их представителей к местам в Конгрессе они должны были принять новые конституции, республиканские по форме. Ни в одной из этих конституций женщинам не было предоставлено избирательное право, и тем не менее все эти штаты были восстановлены в своем первоначальном статусе штатов в составе Союза.

Помимо этого, гражданство не во всех случаях являлось обязательным предварительным условием для пользования избирательным правом. Так, в Миссури лица иностранного рождения, заявившие о своем намерении стать гражданами Соединенных Штатов, могут при определенных обстоятельствах голосовать. Такое же положение содержится в конституциях Алабамы, Арканзаса, Флориды, Джорджии, Индианы, Канзаса, Миннесоты и Техаса.

Разумеется, если суды способны считать какой-то вопрос решенным, то это именно тот самый случай. На протяжении почти девяноста лет народ руководствовался представлением о том, что Конституция, наделяя гражданством, не обязательно наделяла избирательным правом. Если единообразная практика, продолжающаяся долгое время, способна устоять толкование столь важного документа, каковым, как признано, является Конституция Соединенных Штатов, то здесь это было сделано с абсолютной определенностью. Наша задача — решать, каков закон, а не провозглашать, каким он должен быть.

Мы уделили этому делу то тщательное рассмотрение, которого требует его важность. Если закон неверен, его следует изменить, но полномочия для этого не принадлежат нам. Доводы, адресованные нам в отношении такого взгляда на предмет, возможно, достаточчны для того, чтобы побудить лиц, обладающих властью, произвести изменения, но они не должны влиять на наше суждение при определении текущих прав сторон, выступающих перед нами в качестве тятяжущихся. Никакие аргументы относительно потребности женщины в избирательном праве не могут приниматься во внимание. Мы можем действовать только в отношении ее прав в том виде, в каком они существуют. Наше дело — не рассматривать тягостность отказа в них. Наша обязанность исчерпана, если мы установим, что отказ находится в пределах полномочий штата.

Будучи единогласно во мнении, что Конституция Соединенных Штатов не наделяет никого избирательным правом и что конституции и законы отдельных штатов, возлагающие это важное доверие исключительно на мужчин, не обязательно являются недействительными, мы оставляем в силе решение суда нижестоящей инстанции.



Вскоре после вынесения решения по делу госпожи Майнор госпожа Гейдж на съезде в Вашингтоне обстоятельно проанализировала мнение судьи Уэйта, показав, что в Соединенных Штатах существует восемь категорий избирателей. Она заявила:

Председатель Верховного суда Уэйт, оглашая решение Верховного суда Соединенных Штатов по делу Майнор против Хапперсетта, представлявшему собой апелляцию на решение Верховного суда Миссури по вопросу о праве женщины на голосование в соответствии с положениями XIV поправки, вынес решение против этого права. Суд утверждал, что Конституция Соединенных Штатов не наделяет избирательным правом ни одно лицо, что этот вопрос регулируется конституциями штатов и что когда в них содержатся положения, распространяющие избирательное право только на мужчин, такие положения являются обязательными. Он также заявил, что у Соединенных Штатов нет избирателей в штатах, созданных ими самими. Но это утверждение было ложным с самого начала.

1-е. Каждому наделенному избирательными правами освобожденному чернокожему рабу было гарантировано право голоса по закону Соединенных Штатов — закону, который аннулировал все положения штатов против цвета кожи. Во время ратификации последних поправок в штате Нью-Йорк действовал имущественный ценз в 250 долларов. Как только эти поправки были ратификации, этот закон стал мертвой буквой в своде законов. Законодательный орган Нью-Йорка не отменил его. Соединенные Штаты отменили этот имущественный запрет, создав категорию избирателей Соединенных Штатов из цветных мужчин. Таким образом, перед нами одна категория избирателей Соединенных Штатов и явная ошибка со стороны председателя Верховного суда Уэйта и Верховного суда. Но Соединенные Штаты часто осуществляли свою власть над избирательным бюллетенем более прямо, нежели через конституционные поправки, ибо,

2-е. Каждый житель Юга, лишенный избирательных прав из-за участия в войне и которому впоследствии была дарована амнистия, вновь получил статус избирателя благодаря закону Соединенных Штатов; все такие мужчины тогда стали избирателями Соединенных Штатов. Вот вторая категория избирателей Соединенных Штатов и вторая ошибка председателя Верховного суда Уэйта и Верховного суда. Можно возразить, что мятежные штаты находились в положении территорий во время этого лишения избирательных прав и поэтому находились под прямым контролем Национального правительства. Признавая это, мы все же знаем, что всеобщая амнистия была дарована после Реконструкции; после того как формы государственного управления штатов были вновь организованы, нация осуществила свою власть над избирательным правом, возвратив тысячам мужчин их политические права — их гражданство. И из общего закона об амнистии для рядового состава лидеры мятежа снова и снова специальными актами Конгресса наделялись правом голоса. Никакая поправка не выносилась на рассмотрение и не ожидалась. Полномочия Конгресса таким образом восстанавливать право голоса у этих людей не подвергались сомнению.

3-е. Натурализованный иностранец обеспечивает свое право голоса на основании закона Соединенных Штатов и не может голосовать, если он сначала не станет гражданином Соединенных Штатов или не заявит о своем намерении таковым стать. В Миссури, Небраске и некоторых других штатах декларация такого намерения позволяет ему голосовать. Это регламентация на уровне штата, но в той или иной форме сначала должен существовать факт его гражданства Соединенных Штатов. В лице натурализованного человека мы имеем третью категорию избирателей Соединенных Штатов. Одной и той же рукой он в один и тот же момент подбирает свои документы о натурализации и свой избирательный бюллетень. Неважно, каков закон штата, иностранец обеспечивает свое право голоса по закону Соединенных Штатов. И здесь перед нами третья категория избирателей Соединенных Штатов и третья ошибка председателя Верховного суда Уэйта и Верховного суда.

4-е. Тридцать девятый или сороковой Конгресс пошел дальше этого, приняв закон о том, что все иностранцы, которые служили в армии и были из нее с честью уволены, должны обладать правом голоса, даже если они предварительно не подавали заявление о намерении пройти натурализацию, тем самым вновь доказывая, что сам Конгресс, без поправки к Конституции или санкции штатов, обладал властью над избирательным правом. Если он обладает этой властью обеспечивать использование избирательного права иностранцами, которые никогда не выражали желания стать гражданами, он, безусловно, может наделить избирательными правами собственных граждан, родившихся в стране, независимо от пола. Отказ в праве голоса всем женщинам со стороны Верховного суда в лице Вирджинии Л. Майнор под предлогом того, что Соединенные Штаты не имеют избирателей в штатах, созданных ими самими, таким образом предстает ложным допущением. Но это еще не все.

5-е и 6-е. Самыми старыми из всех этих категорий избирателей Соединенных Штатов являются те мужчины, которые голосуют за членов Палаты представителей и за выборщиков Президента в различных штатах.

Национальная Конституция. — Статья 1, Раздел 2. Палата представителей должна состоять из членов, избираемых каждые два года народом различных штатов, и выборщики в каждом штате должны обладать квалификационными требованиями, необходимыми для выборщиков наиболее многочисленной палаты законодательного органа штата.

Статья 2, Раздел 1, Пункт 2. Каждый штат назначает в таком порядке, какой предпишет его законодательный орган, число выборщиков, равное общему числу сенаторов и представителей, на которые штат имеет право в Конгрессе... Пункт 3. Конгресс может определить время избрания выборщиков и день, в который они должны подать свои голоса; этот день должен быть одинаковым на всей территории Соединенных Штатов.



Соединенные Штаты посредством этих статей гарантируют: 1-е. Каждому лицу, имеющему право в соответствии с действиями штата голосовать за наиболее многочисленную палату законодательного органа своего штата, право Соединенных Штатов голосовать на мирных выборах за членов Конгресса. 2-е. Соединенные Штаты предписывают назначение президентских выборщиков и заявляют, что Конгресс может не только определять время избрания таких выборщиков, но и должен устанавливать день, в который должны подаваться такие голоса. Соединенные Штаты обеспечивают это право, лишь оставляя за штатами прерогативу предписывать квалификацию избирателей. Это все, за одним исключением, о чем просит женщина; она требует, чтобы ее право было признано и обеспечено Соединенными Штатами, которые после этого запретят штатам предписывать квалификации, недоступные для всех граждан.

7-я категория избирателей Соединенных Штатов — это те мужчины, которые, будучи лишенными гражданства из-за уголовных преступлений против власти и величия Соединенных Штатов, впоследствии были помилованы или «восстановлены в гражданстве».

И наконец, 8-я категория лиц, в отношении которых Соединенные Штаты осуществляют свою власть, — это дезертиры из армии, военные преступники. Акт Конгресса от 3 марта 1865 года ввел лишение гражданства и его прав в качестве дополнительного наказания за преступление дезертирства. В соответствии с этим актом Президент издал прокламацию одиннадцатого числа того же месяца, объявляющую, что все дезертиры, не явившиеся к провост-маршалу в течение шестидесяти дней после этого, должны считаться утратившими свои права гражданства и объявляться навсегда неспособными занимать какие-либо должности, связанные с интересом или выгодой при Соединенных Штатах. Этот акт был принят до представления XIV поправки.

Таким образом, во время решения председателя Верховного суда Уэйта, утверждавшего отсутствие у Нации власти над избирательным правом и заявлявшего, что Соединенные Штаты не обладают собственными созданными ими избирателями в штатах (где еще они могли бы у них быть?), страна уже располагала восемью категориями избирателей, то есть лиц, чье право на избирательный бюллетень в той или иной форме находилось под контролем или санкцией Соединенных Штатов. Чернокожий мужчина, амнистированный мужчина, натурализованный мужчина, иностранец, с честью уволенный из армии Союза, избиратели в нижнюю палату Конгресса, избиратели президентских выборщиков, помилованные гражданские и военные преступники. Дальнейшие изыскания могут выявить и другие категории.

Таким образом, когда женщина заявляет, что ее право на использование избирательного бюллетеня должно быть обеспечено Соединенными Штатами, у нее есть восемь выдающихся прецедентов в пользу ее требования о национальной защите. Никогда не делалось более противоречивого утверждения, чем то, что Соединенные Штаты не обладают никаким контролем над избирательным правом. В то время как решениями окружных судов, решений Верховного суда и судов меньшей инстанции теоретически отрицается его контроль над избирательным правом, Соединенные Штаты многими способами, помимо упомянутых, практически признают обладание этим правом. В случае мисс Энтони и четырнадцати других женщин из Рочестера, штат Нью-Йорк, голосовавших в 1872 году, великий штат Нью-Йорк вообще не предпринял никаких действий по этому вопросу; именно Общее правительство выдвинулось на передний план и взялось за этот вопрос. Если Соединенные Штаты не имеют контроля над избирательным правом, то суд над мисс Энтони был явным вмешательством Соединенных Штатов в права штатов. И столь велико было это вмешательство, что, как полагают, судья, назначенный вести ее дело, покинул Вашингтон с уже написанным в кармане вердиктом.

Пусть никто из моей аудитории не забывает различные великие судебные процессы по вопросу о праве женщины на голосование в соответствии с XIV поправкой, особенно процесс госпожи Вирджинии Л. Майнор, которая привлекла к суду инспектора выборов в Сент-Луисе за отказ принять ее голос, и дело которой, дошедшее наконец до Верховного суда Соединенных Штатов для вынесения решения, завершилось вынесением вердикта против нее под предлогом того, что избирательный бюллетень находится под контролем соответствующих штатов и что у Соединенных Штатов нет избирателей в штатах, созданных ими самими, что, как я показала, является невежественным, несостоятельным и ложным предлогом. Пусть они также не забывают процесс Сьюзан Б. Энтони, решенный против нее на том основании, что она была женщиной в момент голосования. Если штаты обладают исключительным контролем над избирательным правом, то в ее судебном процессе имело место вмешательство в права штата Нью-Йорк; а если граждане Соединенных Штатов любой категории имеют право на защиту в использовании избирательного бюллетеня, то Соединенные Штаты самым вопиющим и тираническим образом вмешались в индивидуальное право мисс Энтони как гражданки Соединенных Штатов.

В недалеком будущем эти судебные процессы над женщинами в рамках XIV поправки будут рассматриваться как величайшие государственные процессы мира; процессы, на которых республика, основанная на признанных правах всех лиц на самоуправление, через свои суды вынесла решение против прав половины своих граждан на том основании, что пол являлся барьером и преступлением.

Затем давайте взглянем на территорию Вайоминг. В последнее время много говорилось о том, что женщины там не пользуются избирательным бюллетенем. Меня мало заботит это утверждение в ту или иную сторону, до тех пор пока не ущемляется ее право голоса. Наступит время требовать от всех женщин голосования, когда у нас появится такой закон для мужчин; до тех пор пусть каждый избиратель воздерживается от голосования по собственному усмотрению; это не жизненно важный вопрос. Но есть один момент, связанный с голосованием женщин в Вайоминге, который вполне заслуживает нашего рассмотрения. А именно — вмешательство Соединенных Штатов в сопутствующие элементы этого права. Одно время женщины Вайоминга заседали в присяжных, и этот факт был раструблен по всей стране: воры, игроки, убийцы бежали с территории, лишь бы не попасть в руки этих женщин-присяжных. Первый обвинительный приговор за убийство на этой территории, совершенное не в целях самообороны, был вынесен смешанной коллегией присяжных.

Но в последнее время мы перестали слышать о женщинах-присяжных. И почему? Потому что в это священное право вмешались Соединенные Штаты. Маршал территории, должностное лицо, назначенное Правительством Соединенных Штатов, категорически отказался включать имена женщин в списки присяжных. Следовательно, женщинам Вайоминга отказывают в осуществлении этого права посредством власти Соединенных Штатов. Получал ли маршал приказ от Национального правительства опускать имена женщин, мы не знаем, и это не имеет значения. Обязанности Соединенных Штатов от этого не становятся менее очевидными; территории являются особым образом подопечными нации и должны быть защищены во всех территориальных правах. Поскольку территория Вайоминг обеспечила женщинам осуществление их права голоса, долг Общего правительства — защищать их в осуществлении всех сопутствующих прав, одним из которых является суд присяжных.

Лишение женщин права быть присяжными в Вайоминге является не только вмешательством Соединенных Штатов в политические права женщин, но и посягательством на их экономические права. Общеизвестный факт, что некоторые женщины заработали свой первый независимый доллар, сидя в кресле присяжного. И все, что ущемляет экономические права женщины, способствует ее низвержению в те глубины, куда нужда в куске хлеба уже загнала столь многих женщин: в сточные канавы позора. Это вопрос морали, так же как и экономических и политических прав. Каждое ущемление политических прав человека пагубно отражается на сотне других прав. Позвольте мне показать вам одно благо, которое пришло к женщине благодаря ее избирательному бюллетеню в Вайоминге. Оплата труда учителей-мужчин и учителей-женщин была уравнена прямым законом, ибо политическая власть всегда приносит выгоду тем партиям, которые ею обладают.

Давайте рассмотрим несколько других способов, которыми Соединенные Штаты затронули права женщин там, где их защита была обеспечена законодательством вне самих Соединенных Штатов. Один случай, о котором я узнала с тех пор, как нахожусь в вашем городе, касается пенсий для цветных женщин. Соединенные Штаты не только обеспечили избирательное право чернокожему гражданину мужского пола в обход власти штата, но и своей мощной рукой вмешались в семейные отношения. Они исходили из того, что женщина, с которой цветной солдат жил во время своей смерти, была его женой, несмотря на то, что он мог много лет жить в признанных супружеских отношениях с другой женщиной и иметь от нее детей в этот период. В одном деле, попавшем в поле зрения нашего вашингтонского адвоката, миссис Локвуд, пенсия была таким образом предоставлена властями Соединенных Штатов женщине, жившей с таким цветным солдатом на момент его смерти, хотя у нее не было на это никаких других оснований. Этот солдат во времена рабства был женат в доме своего хозяина на другой женщине, брак был заключен рукоположенным священником, и от этой жены у него было пять или шесть детей. Эта женщина была его законной вдовой согласно законам штата и церкви. Эти дети были его законными детьми согласно законам штата и церкви, но Соединенные Штаты вмешались, сделали эту замужнюю женщину изгоем и оставили ее детей в мире с клеймом незаконнорожденности. Женщины на территориях Вайоминг и Юта не защищены в своих политических правах, потому что женщины всей нации их не имеют. Едва ли проходит сессия Конгресса, чтобы какой-нибудь политик не внес законопроект о лишении избирательных прав женщин этих территорий.

Что касается религиозных аспектов этого вопроса Юты, то меня он волнует лишь постольку, поскольку он затрагивает политические права женщин, хотя я знаю, что политические и религиозные притеснения женщин в прошлом были тесно переплетены. Я вспоминаю папскую буллу Урбана II в XII веке, которая принуждала священников отрекаться от своих жен, делая тысячи женщин в Англии женами, которые не были обвенчаны, а детей — потомством, не имеющим признанных отцов. Мы, члены Национальной женской суфражистской ассоциации, не имеем никакого отношения к религиозным правам женщин в Юте, за исключением тех случаев, когда они переплетаются с политическими правами женщин и затрагивают их. Но вопрос Юты, который сейчас снова поднимается, — это не просто религиозный вопрос. Правительство постоянно стремится уничтожить политические права женщин этой территории. Ее губернатор является должностным лицом Соединенных Штатов, и в своем последнем отчете министру внутренних дел он настолько вышел за рамки своих служебных обязанностей, что предложил лишить женщин Юты избирательных прав. Почти каждая сессия Конгресса видит внесение подобных законопроектов.

Генеральное правительство не даровало это право, не обеспечило даже его осуществление. Территориальное законодательное собрание, как и в Вайоминге, обеспечило женщинам осуществление права голоса; Соединенные Штаты, согласно своей собственной теории, не имеют полномочий вмешиваться в это право, потому что, согласно этой теории, они вообще не имеют никакого отношения к вопросу об избирательном праве. И все же они предлагают лишить этих женщин избирательных прав в качестве наказания за их религиозные убеждения; они предлагают сделать их социальными изгоями, как это уже было сделано с женами некоторых чернокожих солдат, имеющих право голоса.

Оглядываясь назад в историю, мы не находим акта Римской церкви более гнусного, чем тот, который принуждал ее священников отрекаться от своих жен и законных детей — ни одного, который бы так полностью деморализовал общество и погубил десятки тысяч женщин. И хотя, как группа реформаторов, я повторяю, что мы не касаемся религии, за исключением тех случаев, когда она вместе с политикой ущемляет права женщин, я без колебаний скажу от себя лично, что у меня нет веры ни в одну форму религии, будь то христианство, ислам или буддизм, которая получает откровение только через какого-то мужчину; или, более того, я скажу, что у меня нет веры ни в одну форму религии, которая не ставит мужчину и женщину в положение полного равенства религиозных прав. Две формы религии сегодняшнего дня, которые возникли благодаря женщине или как откровения ей, а именно шейкеры и спиритуалисты, действительно дают нам равенство религиозных прав для мужчины и женщины. Но я обращаю ваше внимание на непоследовательность законов Соединенных Штатов и их особую несправедливость по отношению к женщинам из-за вмешательства в те права, которые были обеспечены им законами штатов или территорий, как в случае с женой цветного солдата; как в случае предположения, что Соединенные Штаты имеют право запретить осуществление избирательного права женщиной в Нью-Йорке, хотя сам Нью-Йорк не вмешивался; как в случае фактического запрета Соединенными Штатами права женщин Вайоминга быть присяжными; как в случае самонадеянного предложения губернатора Юты лишить ее женщин избирательных прав; как в случае таких законопроектов, столь часто вносимых в Конгресс.

Я кое-что знаю о мнении женщин нации, и я знаю, что они намерены быть признанными гражданами, обеспеченными осуществлением всех прав и полномочий граждан. Если эта гарантия не пришла с XIV поправкой, она должна прийти с XVI, ибо женщина намерена обладать «равными личными правами и равными политическими привилегиями со всеми другими гражданами». Она не просит ничего, что выходило бы за рамки полномочий Соединенных Штатов, она не просит ничего, что не входило бы в обязанность Соединенных Штатов обеспечить. Политикам лучше посмотреть этому факту прямо в лицо и стать мудрыми мудростью мира, ибо в той мере, в какой они игнорируют и забывают женщин страны, в той же мере они сами будут игнорироваться и забываться будущими поколениями.



Следующий обзор этого важного дела взят из январского номера «Central Law Journal» за 1876 год, Сент-Луис, Миссури:


WOMAN SUFFRAGE IN ITS LEGAL ASPECT—A REVIEW OF THE CASE OF MINOR
vs. HAPPERSETT, 21 WALLACE, U. S. REPORTS.

Как правило, к судебным решениям, несомненно, следует относиться с уважением. Когда суд последней инстанции рассмотрел и вынес решение по вопросу права, особенно если он включает рассмотрение конституционных полномочий, а также частного права, крайне уместно, чтобы его заключение не оспаривалось, кроме как по причинам величайшей важности. Но время от времени возникают дела, в которых критика не только оправдана, но и необходима; и только с ее помощью можно достичь окончательной истины по любому вопросу и правильно установить его принципы. Суды правосудия не могут возражать против такой критики, поскольку отчеты изобилуют доказательствами того факта, что судебная власть не застрахована от ошибок; и мы полагаем, что если бы можно было снять ореол предполагаемой юридической непогрешимости, который в глазах многих окутывает судебную власть, то была бы оказана общественная услуга. В рассматриваемом деле был затронут важный вопрос конституционного права, толкование которого затронуло не только истца, но и весь класс лиц, к которому она принадлежала, в то время как решение расширяет его еще больше и делает применимым к каждому гражданину Соединенных Штатов. Таким образом, хотя конкретное дело может быть завершено, все общество заинтересовано в объявленном заключении. Наша цель — не рассматривать вопрос избирательного права как абстрактное право; с этим аспектом мы в данной статье не имеем ничего общего. Мы будем рассматривать его исключительно как законное право. В государстве, основанном на законе, собственно говоря, нет абстрактных прав. Все права, личности или собственности, являются законными правами, и нашей целью будет показать, что право федерального избирательного права признано в Конституции Соединенных Штатов, и, конечно, никто не будет отрицать его практическое осуществление в течение почти девяноста лет. Изучение заключения покажет, что весь вопрос был сведен к тому, является ли избирательное право правом или привилегией, относящейся к гражданству Соединенных Штатов, ибо если это так, то иск истца был подан правильно. В заключении, которое было оглашено председателем Верховного суда, дело излагается следующим образом:

Утверждается, что положения Конституции и законов штата Миссури, которые ограничивают право избирать и регистрироваться для этого только мужчинами, нарушают Конституцию Соединенных Штатов и поэтому недействительны. Аргумент заключается в том, что, поскольку женщина, рожденная или натурализованная в Соединенных Штатах и подпадающая под их юрисдикцию, является гражданкой Соединенных Штатов и штата, в котором она проживает, она имеет право избирать как одну из привилегий и иммунитетов своего гражданства, которые штат не может урезать своими законами или Конституцией.




И на странице 170:

Если право избирать является одной из необходимых привилегий гражданина Соединенных Штатов, то Конституция и законы Миссури, ограничивающие его только мужчинами, нарушают Конституцию Соединенных Штатов с поправками и, следовательно, недействительны. Таким образом, прямо ставится вопрос, являются ли все граждане обязательно избирателями. Конституция не определяет привилегии и иммунитеты граждан. За этим определением мы должны обратиться в другое место. В данном случае нам не нужно определять, что они собой представляют, а только то, является ли избирательное право обязательно одним из них. Оно, безусловно, нигде не закреплено в явной форме. У Соединенных Штатов нет избирателей в штате, созданных ими самими. Выборные должностные лица Соединенных Штатов избираются прямо или косвенно избирателями штатов.



Мы полагали, что если и есть какой-то вопрос, который теперь, по крайней мере, можно считать окончательно решенным как недавним призывом к оружию, так и конституционными поправками, то это вопрос подчинения власти штатов национальной власти по любым и всем предметам, в которых затрагиваются права и привилегии граждан Соединенных Штатов. Если поправки не охватывают эту область, то они хуже, чем бесполезны. И все же это решение — удар по всему, что составляет нас как нацию. Заявить, что у Соединенных Штатов нет избирателей — что их должностные лица избираются избирателями штатов, — значит полностью перевернуть порядок вещей и подчинить граждан Соединенных Штатов власти штатов. Следует заметить, что это решение идет гораздо дальше той позиции, которую до сих пор и обычно отстаивали сторонники так называемых «прав штатов».

Обычно предполагалось, что штаты обладают полномочиями регулировать осуществление избирательного права федеральным избирателем, но никогда прежде само право не отрицалось как принадлежащее федеральному гражданству. Но теперь само избирательное право объявлено несуществующим — федеральные чиновники избираются избирателями штатов. Сам предмет полностью изъят из-под федерального надзора и контроля. Даже поправки не могут наделить полномочиями в отношении вопроса, который не существует. Если, таким образом, у Соединенных Штатов нет избирателей в штатах, они, по идее, не могут иметь никакого отношения к предмету выборов. Если гражданин Соединенных Штатов не имеет права голоса, кроме как в качестве гражданина штата, его федеральное гражданство, конечно, подчинено его гражданству штата. Логически следует, что большая часть недавнего законодательства Конгресса по этому вопросу лишена полномочий. Если члены Палаты представителей избираются избирателями штатов, как здесь заявлено, нет причин, по которым штаты не могли бы по своему усмотрению отозвать своих представителей или отказаться избирать их, как в 1860 году южные штаты заявляли, что это их право; и если достаточное количество может объединиться в таком движении, федеральное правительство будет полностью в их власти. Также можно усомниться в том, насколько южные штаты связаны законодательством, в котором они не принимали участия. Несмотря на положение XIV поправки о том, что ни Соединенные Штаты, ни какой-либо штат не должны принимать или оплачивать какие-либо претензии за потерю или освобождение любого раба; оно (как постановил Верховный суд в двух делах в 13-м томе Уоллеса, при особом мнении председателя Верховного суда Чейза), контракты на продажу или наем рабов, заключенные до освобождения, являются действительными на том основании, что лишение средства правовой защиты для их исполнения означало бы нарушение их обязательств, насколько меньше может быть лишен владелец раба своей собственности, которая составляет предмет этого контракта, без компенсации? Если его контракт не может быть нарушен, то, конечно, вещь, к которой относится этот контракт, не может быть у него отнята, кроме как при компенсации. Председатель Верховного суда Чейз придерживался мнения, что вышеупомянутое положение XIV поправки может быть поддержано только на том основании, что XIII поправка стерла все, контракты, так же как и рабство. Тем не менее, Суд признал все такие контракты действительными. И см. в этой связи дело Уилкинсон против Лиланда, 2-й том Питерса, 657. Бессмысленно говорить, что эти предположения являются прожектерством. То, что случилось однажды, может повториться. Едва ли можно сомневаться, что если бы в 1860 году сецессионистские штаты могли указать на решение Верховного суда Соединенных Штатов, подобное этому, весь ход событий мог бы быть иным, и «заблудшим сестрам» позволили бы «уйти с миром»! «Проигранное дело», возможно, вовсе не «проиграно».

Но вернемся к сказанному: Суд говорит нам в своем заключении по этому делу, что «не может быть нации без народа», но, по-видимому, может быть нация без избирателей! Теперь народ Соединенных Штатов, возможно, не обладает очень глубокими знаниями о своих институтах, но их интеллект, безусловно, поднимается до уровня понимания того, что республиканское правительство не может быть создано или поддерживаться без избирателей. Было бы явным абсурдом говорить, что в правительстве, созданном народом, они не являются избирателями. Поскольку, таким образом, Судом признается, что если право избирать является привилегией гражданина Соединенных Штатов, то Конституция и законы штата, ограничивающие его только мужчинами, нарушают Конституцию Соединенных Штатов и, следовательно, недействительны; как утверждал истец по этому делу, нам действительно остается только рассмотреть этот единственный пункт: признает ли Конституция Соединенных Штатов право избирать как принадлежащее ее гражданам?

Будущие поколения с изумлением будут смотреть на тот факт, что такой вопрос мог быть задан всерьез. Этот предмет не только обсуждался на конвенте, который разработал этот документ, но и один из его самых способных членов, Александр Гамильтон, в пятьдесят втором номере «Федералиста» говорит:

Определение права избирать очень справедливо рассматривается как фундаментальная статья республиканского правительства. Поэтому на конвент возлагалась обязанность определить и установить это право в Конституции. Оставить его открытым для случайного регулирования Конгрессом было бы неправильно по только что упомянутой причине. Подчинить его законодательному усмотрению штатов было бы неправильно по той же причине; и по дополнительной причине, что это сделало бы слишком зависимой от правительств штатов ту ветвь федерального правительства, которая должна зависеть только от народа. Свести различные квалификации в разных штатах к одному единообразному правилу, вероятно, было бы столь же неудовлетворительно для некоторых штатов, сколь трудно для конвента. Положение, принятое конвентом, представляется, таким образом, лучшим из того, что было в их распоряжении. Оно должно быть удовлетворительным для каждого штата; потому что оно соответствует стандарту, уже установленному или который может быть установлен самим штатом. Оно будет безопасным для Соединенных Штатов; потому что, будучи зафиксированным конституциями штатов, оно не может быть изменено правительствами штатов, и нельзя опасаться, что народ штатов изменит эту часть своих конституций таким образом, чтобы урезать права, обеспеченные им федеральной Конституцией.



Далее, в XV поправке избирательное право признается как существующее право федерального гражданства. Оно не создается этой поправкой. Оно уже существовало. Формулировка такова:

Право граждан Соединенных Штатов голосовать не должно быть отрицаемо или урезаемо Соединенными Штатами или любым штатом по признаку расы, цвета кожи или предыдущего состояния рабства.




Право должно существовать, прежде чем оно может быть отрицаемо. Не может быть отрицания вещи, которая не существует. Если скажут, что XV поправка относится только к неграм, мы ответим, что это не было бы ответом, даже если бы это было правдой, в чем можно усомниться; но пункт, который мы сейчас обсуждаем, — это утверждение Суда о том, что у Соединенных Штатов нет избирателей в штатах, созданных ими самими, или, другими словами, что федеральное избирательное право не существует; мы показали, что это ошибка, поскольку оно признано в Конституции; и поскольку аргумент Суда основывался на его несуществовании, он, следовательно, рассыпается. Это действительно решает дело, но мы отметим другие пункты. Суд говорит:

После принятия XIV поправки было сочтено необходимым иметь XV: ... XIV поправка уже предусматривала, что ни один штат не должен принимать или исполнять какой-либо закон, который урезал бы привилегии или иммунитеты граждан Соединенных Штатов. Если избирательное право было одной из этих привилегий или иммунитетов, зачем вносить поправки в Конституцию, чтобы предотвратить его отрицание по признаку расы и т. д.? Ничто не является более очевидным, чем то, что большее должно включать меньшее, и если все уже были защищены, зачем проходить через форму внесения поправок в Конституцию, чтобы защитить часть?



Иногда опасно в споре задавать вопросы — мы ответим Суду его же словами. В делах о бойнях (Slaughter-house cases) Суд тогда сказал:

Несколько лет опыта убедили вдумчивых людей, которые были авторами двух других поправок, что, несмотря на ограничения этих статей в отношении штатов и законы, принятые в соответствии с дополнительными полномочиями, предоставленными Конгрессу, они были неадекватны для защиты жизни, свободы и собственности, без которых свобода для раба не была благом. Во всех этих штатах им было отказано в праве избирать. Законы исполнялись только белыми людьми. Утверждалось, что раса людей, отчетливо отмеченная, как негры, живущая среди другой и доминирующей расы, никогда не сможет быть полностью защищена в своей личности и своей собственности без права избирать. Отсюда XV поправка, которая гласит, что право гражданина Соединенных Штатов голосовать не должно быть отрицаемо или урезаемо любым штатом по признаку расы, цвета кожи или предыдущего состояния рабства. Негр, будучи по XIV поправке объявлен гражданином Соединенных Штатов, таким образом становится избирателем в каждом штате Союза. (16 Уоллес, 71.)



Для настоящего аргумента не имеет значения, достигнут ли этот результат XIV или XV поправкой, или обеими. Суть в том, что Верховный суд здесь объявляет негра избирателем в каждом штате Союза в силу одной или обеих поправок. Он становится избирателем (федеральным избирателем) по закону Соединенных Штатов, а не по закону штата. Став гражданином Соединенных Штатов, он тем самым становится избирателем в каждом штате Союза. Это самая суть дела. Весь принцип суммирован в этих немногих словах. Избирательное право является следствием статуса или состояния гражданства. Одной свободы было недостаточно. XIII поправка сделала негра свободным, но гражданство было дополнительно необходимо, прежде чем он стал избирателем. Как только это было достигнуто, в тот же момент последовало избирательное право; чтобы пользоваться им так же, как и другие граждане. Если когда-либо истец имел право полагаться с уверенностью на судебные высказывания великих принципов права, то миссис Майнор имела такое право в своем деле. Она была гражданкой Соединенных Штатов по рождению; признано, что она обладала всеми квалификациями, кроме пола. Ее адвокат предстал перед этим судом, процитировал его собственные слова, приведенные выше, и попросил суд быть последовательным в своих собственных учениях. Но нет. Не было великой и могущественной партии, чтобы поддержать ее требование, как в случае с негром. Она была просто частным лицом, и суд ограничился тем, что сказал, что право избирать, когда оно будет предоставлено, будет защищено! На что можно ответить: если женщины когда-нибудь будут голосовать, они защитят себя сами; но если их право впоследствии будет отрицаться штатом, Верховный суд, согласно своим собственным постановлениям по этому делу, не сможет дать никакой защиты, поскольку он объявляет право полностью находящимся под контролем каждого штата. Но почему суд требует от женщин-гражданок Соединенных Штатов предъявления специального дарования права, когда он не требовал ничего подобного от негра? Существуют ли в этой стране два закона: один для негра, а другой для женщины? Признает ли или допускает Конституция Соединенных Штатов классовые различия между своими гражданами? И все же этим решением негр поставлен выше женщины. Он ее превосходит. Его положение выше ее. Со своей стороны, мы отказываемся принять любое такое толкование этого документа, зная, что в конечном итоге настанет время, когда какое-то требование, подобное требованию миссис Майнор, встретит надлежащее признание. Чтобы сделать его непоследовательность еще большей, суд в этом деле объявляет, что «верность и защита являются взаимными обязательствами. Сама идея политического сообщества, каким является нация, подразумевает ассоциацию лиц для содействия их общему благосостоянию. Каждый из ассоциированных лиц становится членом нации, сформированной ассоциацией. Он обязан ей верностью и имеет право на ее защиту», однако в данном случае эта защита отрицается. В то время как негр, таким образом, объявляется избирателем в силу своего гражданства в каждом штате Союза, нет закона ни штата, ни нации, который в явной форме или словами даровал бы ему право голоса. XV поправка не дарует его, а рассматривает его как уже существующее право и запрещает его лишение. Точно так же закон штата предполагает его существование и не вносит никаких изменений, кроме приведения в соответствие с новым состоянием гражданства негра. В законах штатов нет никаких изменений, кроме исключения слова — слова «белый» — из фразы «белые граждане мужского пола» в Конституции штата. Но кто когда-либо слышал, чтобы право даровалось путем исключения? И все же это изменение одного слова штатом было признанием им верховенства федерального закона в отношении этого предмета; и было разработано, чтобы привести закон штата в соответствие с федеральным законом, который гласит (XIV поправка), что «ни один штат не должен принимать или исполнять какой-либо закон, который урезал бы привилегии или иммунитеты граждан Соединенных Штатов». Это соответствие, однако, распространяется лишь настолько, чтобы охватить негра-гражданина Соединенных Штатов, оставляя гораздо более многочисленный класс женщин-гражданок Соединенных Штатов все еще под запретом лишения избирательных прав, в явное нарушение поправки. При этих обстоятельствах в рассматриваемом деле Верховный суд Соединенных Штатов был попрошен вмешаться своей властью и осуществить своим декретом то, что должен был сделать штат, и объявить, что слово «мужского» должно быть отброшено, так же как и слово «белый».

Если бы это было сделано, закон штата в своей целостности соответствовал бы высшему закону Соединенных Штатов, в то время как сейчас он соответствует лишь частично. Нам говорят, что рабство было отменено в Массачусетсе не актом, специально принятым для этой цели, а решением Верховного суда в 1781 году, что его существование несовместимо с декларацией в Билле о правах, что «все люди рождаются свободными и равными». (История Массачусетса Брэдфорда, 11, 227; Гражданская война Дрейпера, 1, 318; Стори о Конституции, 11, стр. 634, примечание.) Однако, вместо того чтобы вмешаться, как это было его прямой обязанностью, чтобы защитить этот класс граждан Соединенных Штатов, суд пошел дальше, чем, возможно, намеревался, и, возможно, уничтожил права другого класса, ибо решение, объявив, что у Соединенных Штатов нет избирателей, фактически делает XV поправку не имеющей силы. Нет ничего, на что она могла бы воздействовать. Поскольку нет избирателей, конечно, нет и «права голосовать», которое нужно «защищать». Так что каждый гражданин Соединенных Штатов оставлен полностью на милость штата.

Теперь мы рассмотрим ту статью Конституции Соединенных Штатов, в которой, как сказал Гамильтон, право избирать определено и установлено для граждан Соединенных Штатов; которая, тем не менее, самым странным образом рассматривалась как дарующая штатам полномочия лишать их избирательных прав. Статья 1, сек. 2. «Палата представителей состоит из членов, избираемых каждые два года народом отдельных штатов; и избиратели в каждом штате должны иметь квалификации, требуемые для избирателей наиболее многочисленной ветви законодательного органа штата». Раздел, как можно видеть, состоит из двух положений, но нет ни слова о поле избирателя. Он или она должны быть одним из народа, или граждан — это все. «Народ» избирает. Они голосуют в своих соответствующих штатах, конечно; или, используя слова председателя Верховного суда Маршалла, «когда они действуют, они действуют в своих штатах». (4 Уэтон, 403.) Это первое положение, таким образом, фиксирует класс лиц, к которым принадлежит это право избирать — федеральное избирательное право — не избирательное право штата. Было бы абсурдно в федеральной Конституции пытаться иметь дело с избирательным правом штата, и она не пытается ничего подобного. Право федерального избирательного права, таким образом, прикрепляется или принадлежит этому классу. Последующее положение является подчиненным этому и относится не к праву, а к осуществлению его избирателем. Другими словами, оно предписывает квалификации избирателя, относительно того, как он должен осуществлять право; время, место и способ голосования, и возраст, в котором право должно осуществляться. Что касается всех этих вопросов, которые включены в предмет «квалификаций», вместо того чтобы установить единообразное правило, применимое по всему Союзу, конвент счел лучшим принять правила по этому предмету, уже действующие в отдельных штатах. Когда федеральный избиратель, следовательно, приходит голосовать за должностных лиц Соединенных Штатов, он обнаруживает, что он должен просто соответствовать правилам, установленным штатом для избирателей штата. Но это не дает штату никаких полномочий над правом федерального избирательного права избирателя; тем более это не дает штату полномочий лишать федерального избирателя этого права под предлогом установления для своих собственных граждан произвольного и невозможного условия. По самой природе вещей республиканское правительство не могло расстаться с этим правом избирать. Как говорит Гамильтон, такое право справедливо рассматривается как фундаментальная статья в таком правительстве. Расстаться с ним означало бы расстаться с его главнейшим атрибутом суверенитета, и ничего подобного сделано не было, и не предполагалось.

За исключением того, насколько это решение делает его таковым, нет ни частицы полномочий, возложенных на штаты, чтобы отрицать это право федерального избирательного права гражданину Соединенных Штатов. Регулирование осуществления избирательного права находится под их контролем, как указано выше, но само право не является их собственностью, чтобы давать или удерживать его. Право голосовать за федеральных должностных лиц полностью отличается от права голосовать за должностных лиц штата; но факт смешения этих двух прав в одном и том же лице и их обычное осуществление в одно и то же время породил всю трудность. Вследствие того факта, что выборы проводятся должностными лицами штата, штат предоставляет весь механизм для голосования и т. д., мы привыкли, по долгой привычке, связывать в нашем сознании одно избирательное право с другим и, таким образом, путать права, которые являются полностью отдельными и различными.

Мы отмечаем, в заключение, замечание суда, касающееся отсутствия до сих пор утверждения этого права кем-либо из класса, который сейчас претендует на то, чтобы иметь на него право, и намек, или инсинуацию, что если бы право действительно существовало, оно было бы заявлено раньше и т. д. Это правда, что дело миссис Майнор является «первым впечатлением» в Верховном суде Соединенных Штатов; но мы не видим, чтобы этот факт имел какое-либо отношение к вовлеченному принципу, или что может существовать что-то вроде «ограничения» прав, которые являются фундаментальными. Если право существует и имеет конституционное признание, время его утверждения не имеет к нему никакого отношения. Только слабые умы будут подвержены влиянию такого заблуждения. То, что женщины прежних дней не видели и не чувствовали необходимости заявлять это требование, не является причиной, по которой те, кто сейчас видит и чувствует эту необходимость, должны иметь это требование отрицаемым. «Время не имеет больше связи с принципом, ни влияния на него, чем принцип на время. Несправедливость, которая началась тысячу лет назад, является такой же несправедливостью, как если бы она началась сегодня; и право, которое возникает сегодня, является таким же правом, как если бы оно имело санкцию тысячи лет. Время, по отношению к принципам, есть вечное сейчас. Оно не имеет воздействия на них, оно не меняет ничего в их природе и качествах». (Политические работы Пейна, том 2, стр. 328 — Диссертация о правительстве.)

Мы полностью осознаем, что предмет, о котором мы писали, отнюдь не исчерпан; пункт, особенно в отношении биллей об опале, остался полностью нетронутым. Но пределы одной статьи не допустят полного обсуждения предмета. Действительно, трактат об избирательном праве — одна из потребностей профессии. Мы оставляем это, однако, на беспристрастное суждение наших читателей, не продемонстрировали ли мы полностью, что право федерального избирательного права является необходимой привилегией гражданина Соединенных Штатов, и, согласно собственному признанию суда, поскольку это так, истец имел право на искомое облегчение.



Так завершилась борьба женщин за национальную защиту своих гражданских и политических прав по XIV поправке. В деле Майры Брэдвелл, которое было начато в сентябре 1869 года, за два года до других, председатель Верховного суда Чейз, один из лучших и мудрейших судей, когда-либо украшавших американскую скамью, не согласился с мнением Верховного суда: что факт гражданства Соединенных Штатов не обеспечивал женщине право заниматься юридической практикой и что замужняя женщина находилась под особой инвалидностью в отношении своих гражданских прав, тем самым поддерживая действия Иллинойса в отказе допустить миссис Брэдвелл к адвокатуре этого штата.

Решение по делу миссис Майнор о том, что политические права женщин полностью находятся под контролем их соответствующих штатов, было еще более решительным и обескураживающим. Если бы судья Чейз был жив, у нас есть все основания полагать, что и в этом деле он не согласился бы, и что его мнение имело бы большой вес в общем обсуждении. Хотя и потерпев поражение по всем пунктам, требование женщины как гражданки Соединенных Штатов на федеральное избирательное право занесено в протокол в высшем суде нации, и там оно останется навсегда. Как Мильтон так величественно говорит в «Потерянном рае»:


What though the field be lost?


All is not lost: th' unconquerable will


And courage never to submit or yield!





СНОСКИ:

[164] Выборы в Нью-Гэмпшире в прежние годы проводились весной.


[165] Отчет о голосовании миссис Гарднер будет найден в главе о Мичигане.


[166]

ЖЕНСКОЕ ИЗБИРАТЕЛЬНОЕ ПРАВО В СУДАХ. — ШЕКСПИР ВОЗРОЖДЕННЫЙ.
В деле Гамлет против Рекса, в отчетах Шекспира, встречается следующее:
Сцена — Кладбище. — Входят два могильщика с лопатами.
Первый могильщик. Должна ли она быть погребена по-христиански, если она сама ищет своей погибели?
Второй могильщик. Говорю тебе, должна; так что рой ей могилу поскорее. Коронер заседал по ее делу и нашел, что это христианское погребение.
Первый могильщик. Как это может быть, если только она не утопилась, защищаясь?
Второй могильщик. Ну, так признано.
Первый могильщик. Это должно быть так, se offendendo; иначе быть не может. Ибо вот в чем суть. Если я топлю себя сознательно, это доказывает действие; а действие имеет три ветви — это действовать, делать и исполнять. Argal, она утопила себя сознательно.
Второй могильщик. Нет, но послушай, добрый человек, объясни.
Первый могильщик. Дай мне закончить. Вот лежит вода. Хорошо. Вот стоит человек. Хорошо. Если человек идет к этой воде и топит себя, это он сам, хочет он того или нет, он идет. Заметь это. Но если вода приходит к нему и топит его, он не топит себя сам. Argal, тот, кто не виновен в собственной смерти, не сокращает свою собственную жизнь.
Второй могильщик. Но разве это закон?
Первый могильщик. Да, клянусь, это закон коронерского следствия.
Едва ли требовался какой-либо лучший авторитет, чем вышеприведенный, чтобы убедить простодушных людей в истинности наблюдения, сделанного Блэкстоном, что «закон есть совершенство человеческого разума». Но если закон велик, те, кто его толкует, еще больше.
Начался судебный процесс по женскому избирательному праву. Судьи старались следовать аргументам, насколько это было возможно, и религиозно отрабатывать свои зарплаты вниманием, если не чем-то большим. Аргументы были наконец закончены, и женщины страны с ожиданием ждали, когда их правовой статус будет определен.
Потребовалась ровно одна неделя, чтобы объединенная судебная мудрость этого округа рассмотрела это дело во всех его аспектах, и затем пришло решение. Оно было примерно следующим:
Сцена — Зал окружного суда. — Входят судьи с юридическими книгами.
Первый судья. Женщины — избиратели, но они не могут голосовать. Голосование — это привилегия, а не естественное право, и оно должно быть даровано; оно ясно даровано высшим законом страны, поэтому женщины не могут голосовать. Немного голосования — это хорошо, но слишком много голосования вредно для общественных интересов, как это видно на примере наших больших городов. Если женщины будут голосовать, голосования будет больше, чем сейчас, следовательно, женщины не имеют права голосовать. Конституция дает женщинам право голосовать. Органический закон округа — нет. Последний, конечно, недействителен, когда он противоречит первому, поэтому женщины не могут голосовать. Конгресс ясно признал право женщины на бюллетень, волей-неволей. Но бюллетень должен прийти к женщине, а не она к бюллетеню, иначе закон нарушается. Конгресс должен пойти дальше и указать женщинам, как бюллетень должен прийти к ней, иначе не будет ей христианского приема на избирательных участках, если они добровольно стремятся голосовать там. Поэтому женщины не могут голосовать.
Второй судья. Женщины — это люди, но люди — это не женщины. Первые включают вторых, но вторые не будут включены. То есть закон рассматривает мужчин как женщин, но не самцов как самок. Не каждое право может быть осуществлено, так как общество этого не допустит. Закон, который выше общества, говорит, что женщины должны голосовать, но общество не согласилось, и поэтому этот суд не может вмешаться. Поэтому я согласен, что женщины не могут голосовать.
Третий судья. Я не знаю, не было ли бы лучше, если бы Конгресс поступил иначе, чем он поступил. Почему он сделал так, как сделал, — это вопрос. Но он сделал. Он мог бы сделать больше, или меньше, или и то, и другое. Он мог бы поступить иначе. В любом случае он бы так и сделал. И тогда это было бы. Но как есть, это, пожалуй, так же хорошо, как если бы оно должно было быть. Поэтому женщины не могут голосовать.
Адвокаты истцов. Но разве это закон?
Три судьи. Воистину, это закон Верховного суда округа Колумбия.
Эта пародия была написана Дж. У. Ноултоном, зятем мистера Риддла.


[167] Отчет об этом процессе будет найден в главе о Калифорнии.


[168] Принимая во внимание, что жалоба была в этот день подана —— под присягой передо мной, Уильямом К. Сторрсом, комиссаром, обвиняющая Сьюзан Б. Энтони в том, что она, примерно пятого ноября 1872 года, в городе Рочестер, штат Нью-Йорк, на выборах, проводившихся в восьмом избирательном округе вышеупомянутого города Рочестер, для избрания представителя в Конгресс Соединенных Штатов, тогда и там проголосовала за представителя в Конгресс Соединенных Штатов, не имея законного права голосовать, и в нарушение раздела 19 акта Конгресса, утвержденного 31 мая 1870 года, озаглавленного «Акт об обеспечении права граждан Соединенных Штатов голосовать в отдельных штатах этого Союза и для других целей».


[169] Голосовали следующие дамы: миссис Ханна Энтони Мошер, миссис Мэри С. Хебард, миссис Нэнси М. Чепмен, миссис Джейн М. Когсвелл, миссис Марта Н. Френч, миссис Маргарет Лейден, миссис Лотти Боллс Энтони, миссис Ханна Чатфилд, миссис Сьюзан М. Хаф, миссис Сара Трусдейл, миссис Мэри Пулвер, миссис Рода Де Гармо, миссис Гуэльма Энтони Маклин, мисс Мэри С. Энтони, мисс Эллен Т. Бейкер. Следующие дамы зарегистрировались, но им не разрешили голосовать: миссис Эми Пост, миссис Мэри Фиш Кертис, миссис доктор Даттон, миссис Шарлотта Уилбур Гриффинг, миссис доктор Уилер, миссис Аллен, миссис Латроп.


[170] Экс-президент Филлмор, достопочтенный Чарльз Седжвик, достопочтенный Э. Г. Лапхэм, Дэвид Райт, эсквайр, из Оберна.


[171] Обвинительный акт против Сьюзан Б. Энтони — Окружной суд Соединенных Штатов Америки, в и для Северного округа Нью-Йорка. — На очередной сессии Окружного суда Соединенных Штатов Америки, состоявшейся в и для Северного округа Нью-Йорка, в Сити-холле, в городе Олбани, в указанном Северном округе Нью-Йорка, в третий вторник января, в год Господень одна тысяча восемьсот семьдесят третий, перед достопочтенным Натаном К. Холлом, судьей указанного Суда, назначенным поддерживать мир указанных Соединенных Штатов Америки, в и для указанного округа, а также слушать и определять различные тяжкие преступления, проступки и другие правонарушения против указанных Соединенных Штатов Америки, совершенные в указанном округе. Брейс Миллерд, Джеймс Д. Уоссон, Питер Х. Брадт, Джеймс Макгинти, Генри А. Дэвис, Лоринг У. Осборн, Томас Уитбек, Джон Маллен, Сэмюэл Г. Харрис, Ральф Дэвис, Мэтью Фэннинг, Абрам Кимми, Деррик Б. Ван Схунховен, Вильгельмус Ван Наттен, Джеймс Кенни, Адам Винн, Джеймс Гулд, Сэмюэл С. Фаулер, Питер Д. Р. Джонсон, Патрик Кэрролл, добрые и законные люди указанного округа, тогда и там приведенные к присяге и обвиненные в том, чтобы навести справки для указанных Соединенных Штатов Америки и органа указанного округа, под присягой представляют, что Сьюзан Б. Энтони, ныне или недавно из Рочестера, в округе Монро, с применением силы и оружия и т. д., а именно: на первых выборах в восьмом избирательном округе города Рочестер, в округе Монро, в указанном Северном округе Нью-Йорка, и в пределах юрисдикции этого Суда, до сего времени, а именно: пятого ноября, в год Господень одна тысяча восемьсот семьдесят второго, на выборах, должным образом проведенных в первом избирательном округе указанного восьмого избирательного округа города Рочестер, в указанном округе и в указанном Северном округе Нью-Йорка, каковые выборы были для избрания представителей в Конгресс Соединенных Штатов, а именно: представителя в Конгресс Соединенных Штатов от штата Нью-Йорк в целом, и представителя в Конгресс Соединенных Штатов от двадцать девятого избирательного округа штата Нью-Йорк, указанный первый избирательный округ указанного восьмого избирательного округа указанного города Рочестер, будучи тогда и там частью указанного двадцать девятого избирательного округа штата Нью-Йорк, сознательно, неправомерно и незаконно проголосовала за представителя в Конгресс Соединенных Штатов от штата Нью-Йорк в целом, и за представителя в Конгресс Соединенных Штатов от указанного двадцать девятого избирательного округа, не имея законного права голосовать в указанном избирательном округе (указанная Сьюзан Б. Энтони будучи тогда и там лицом женского пола), как она, указанная Сьюзан Б. Энтони, тогда и там хорошо знала, вопреки форме закона Соединенных Штатов Америки, в таком случае принятого и предусмотренного, и против мира Соединенных Штатов Америки и их достоинства.
Второй пункт обвинения — И присяжные вышеупомянутые под присягой вышеупомянутой далее представляют, что указанная Сьюзан Б. Энтони, ныне или недавно из Рочестера, в округе Монро, с применением силы и оружия и т. д., а именно: на первых выборах в восьмом избирательном округе города Рочестер, в округе Монро, в указанном Северном округе Нью-Йорка, и в пределах юрисдикции этого Суда, до сего времени, а именно: пятого ноября, в год Господень одна тысяча восемьсот семьдесят второго, на выборах, должным образом проведенных в первом избирательном округе указанного восьмого избирательного округа, указанного города Рочестер, в указанном округе и в указанном Северном округе Нью-Йорка, каковые выборы были для избрания представителей в Конгресс Соединенных Штатов, а именно: представителя в Конгресс Соединенных Штатов от штата Нью-Йорк в целом, и представителя в Конгресс Соединенных Штатов от двадцать девятого избирательного округа штата Нью-Йорк, указанный первый избирательный округ указанного восьмого избирательного округа, указанного города Рочестер, будучи тогда и там частью указанного двадцать девятого избирательного округа штата Нью-Йорк, сознательно, неправомерно и незаконно проголосовала за кандидата в представители в Конгресс Соединенных Штатов от штата Нью-Йорк в целом, и за представителя в Конгресс Соединенных Штатов от указанного двадцать девятого избирательного округа, не имея законного права голосовать в указанном избирательном округе (указанная Сьюзан Б. Энтони будучи тогда и там лицом женского пола), как она, указанная Сьюзан Б. Энтони, тогда и там хорошо знала, вопреки форме закона Соединенных Штатов Америки, в таком случае принятого и предусмотренного, и против мира Соединенных Штатов Америки и их достоинства.

Ричард Кроули, прокурор Соединенных Штатов по Северному округу Нью-Йорка.


(С пометкой). 24 янв. 1873 г. Признает себя невиновной.


Ричард Кроули, прокурор США.




[172] См. Приложение.


[173] См. Приложение.


[174] Тысячи экземпляров были опубликованы в виде брошюры с отчетом суда о процессе и распространены по всей стране.


[175] См. Приложение.


[176] В том же смысле см. предыдущие решения в Массачусетсе: Коффин против Коффина, 4 Масс., 25; Ком. против Кнэппа, 10 Пик., 496; и см. также Штат против Сноу, 18 Мэн, 346; Досс против Ком., 1 Граттан, 557; Пео. против Макфолла, 1 Уилер Крим. Рек., 108, примечание; Холдер против Штата, 5 Джорджия, 443; Штат против Аллена, 1 Маккорд, 525; Штат против Джонса, 5 Алабама, 666; Армстронг против Штата, 4 Блэкфорд, 247; Паттерсон против Штата, 2 Инглиш, 59.


[177] Gibbons vs. Ogden, 9th Wheaton, 221, Ch. J. Marshall.
Ogden vs. Saunder, 12 Wheaton, 332, Ch. J. Marshall.


[178] Более поздние исследования показывают, что этот пункт был предложен г-ном Джефферсоном в 1784 году. См. «The Nation» от 4 мая 1882 года и упомянутые там авторитетные источники. См. Бэнкрофт, «История Соединенных Штатов», том II, стр. 115.








ГЛАВА XXVI.

АМЕРИКАНСКАЯ АССОЦИАЦИЯ ЗА ИЗБИРАТЕЛЬНЫЕ ПРАВА ЖЕНЩИН.

Циркулярное письмо — Кливлендская конвенция — Создание Ассоциации — Генри Уорд Бичер, президент — Конвенция в Стейнвей-холле, Нью-Йорк — Выступление Джорджа Уильяма Кертиса — Первое ежегодное собрание в Кливленде — Г-жа Трейси Катлер, президент — Массовый митинг в Стейнвей-холле, Нью-Йорк, 1871 г. — Рекомендация о действиях на уровне штатов — Выступление Мозеса Койта Тайлера — Массовые митинги в 1871 г. в Филадельфии, Вашингтоне, Балтиморе, Питтсбурге — Петиция к Конгрессу — Письма Уильяма Ллойда Гаррисона и других — Достопочтенный Дж. Ф. Хоар выступает в поддержку избирательного права женщин — Празднование годовщины в Сент-Луисе — Д-р Стоун из Мичигана — Томас Вентворт Хиггинсон, президент, 1872 г. — Конвенция в Купер-Юнион, Нью-Йорк — Шествие двухсот молодых женщин. Собрание в Плимутской церкви — Письма Луизы Мэй Олкотт и Элизабет Стюарт Фелпс — Ежегодное собрание в Детройте — Джулия Уорд Хау, президент — Письмо Джеймса Т. Филда — Мэри Ф. Истмен выступает перед конвенцией. Епископ Гилберт Хейвен — президент на 1875 год — Конвенция в Стейнвей-холле, Нью-Йорк — Выступление достопочтенного Чарльза Брэдлоу — Празднование столетия, 3 июля — Петиция к Конгрессу о XVI поправке — Конвенции в Индианаполисе, Цинциннати, Вашингтоне и Луисвилле.



Летом 1869 года были предприняты первые шаги по формированию Американской ассоциации за избирательные права женщин [179] и распространено следующее письмо:


Бостон, 5 августа 1869 г.

Многие сторонники дела избирательного права женщин желают, чтобы его интересы продвигались путем созыва и действий конвенции, организованной на подлинно национальной и представительной основе для создания Американской ассоциации за избирательные права женщин.

Не умаляя ценности уже существующих ассоциаций, мы все же считаем, что настоятельно требуется организация, которая была бы одновременно более всеобъемлющей и более широко представительной, чем любая из них. В связи с этим Исполнительный комитет Ассоциации за избирательные права женщин Новой Англии назначил нижеподписавшихся Комитетом по переписке для обсуждения в письменном виде со сторонниками избирательного права женщин по всей стране вопроса о предлагаемой конвенции.

Мы просим вас ответить нам при первой возможности. Наш текущий план состоит в том, чтобы полномочия конвенции были возложены на делегатов, которые будут избраны и аккредитованы ассоциациями за избирательные права женщин, существующими или готовящимися к созданию в различных штатах Союза. Количество делегатов, направляемых каждой ассоциацией, и точное время проведения конвенции могут быть определены, как только мы получим ответы на наше настоящее обращение, которые заверят нас в активном и щедром сотрудничестве в предлагаемом мероприятии со стороны адресатов.



	Lucy Stone,	Caroline M. Severance,

	T. W. Higginson,	Julia Ward Howe,

	Geo. H. Vibbert.







Вскоре после этого был выпущен следующий призыв:

Нижеподписавшиеся, будучи убежденными в необходимости создания Американской ассоциации за избирательные права женщин, которая воплощала бы взвешенные действия организаций штатов и несла бы их объединенный вес, настоящим почтительно приглашают такие организации быть представленными на делегатской конвенции, которая состоится в Кливленде, штат Огайо, 24 и 25 ноября 1869 года н. э.

Предлагаемая основа этой конвенции заключается в следующем:

Делегаты, назначенные существующими организациями штатов, допускаются при условии, что их число в каждом случае не превышает числа делегации штата в Конгрессе. Если оно меньше этого числа, могут быть допущены дополнительные делегаты от местных организаций или от какой-либо организации вообще, при условии, что заявители являются фактическими жителями штатов, которые они представляют. Но голоса в конвенции засчитываются только от тех, кто фактически допущен в качестве делегатов. (Подписи)

Джон Нил, Мэн; Натаниэль Уайт, Армения С. Уайт, Уильям Т. Сэвидж, Нью-Гэмпшир; Джеймс Хатчинсон-младший, Вермонт; Уильям Ллойд Гаррисон, Лидия Мария Чайлд, Дэвид Ли Чайлд, Джордж Ф. Хоар, Джулия Уорд Хау, Гилберт Хейвен, Кэролайн М. Северанс, Джеймс Фримен Кларк, Эбби Келли Фостер, Стивен С. Фостер, Фрэнк Б. Сэнборн, Фиби А. Ханафорд, Массачусетс; Элизабет Б. Чейз, Т. У. Хиггинсон, Роуленд Г. Хазард, Род-Айленд; Х. М. Роджерс, Сет Роджерс, Марианна Стэнтон, Коннектикут; Джордж Уильям Кертис, Лидия Мотт, Генри Уорд Бичер, Фрэнсис Д. Гейдж, Сэмюэл Дж. Мэй, Селия Берли, У. Х. Берли, Аарон М. Пауэлл, Анна К. Филд, Геррит Смит, Э. С. Банкер, Нью-Йорк; Люси Стоун, Генри Б. Блэквелл, Джон Гейдж, Порция Гейдж, Антуанетта Б. Блэквелл, А. Дж. Дэвис, Мэри Ф. Дэвис, Нью-Джерси; Мэри Грю, Пенсильвания; Томас Гаррет, Филдер Израэль, Делавэр; Ханна М. Трейси Катлер, А. Дж. Бойер, Маргарет В. Лонгли, Дж. Дж. Бельвиль, Мириам М. Коул, С. Болтон, Огайо; Аманда Уэй, Джордж У. Джулиан, Лора Гиддингс Джулиан, Лиззи М. Бойнтон, Индиана; Мэри А. Ливермор, С. Б. Уэйт, Майра Брэдвелл, Джеймс Б. Брэдвелл, Шэрон Тайндейл, Дж. П. Уэстон, Роберт Кольер, Джозеф Хейвен, Иллинойс; Мозес Койт Тайлер, Джеймс А. Б. Стоун, г-жа Х. Л. Стоун, Мичиган; Лили Пекхэм, Огаста Дж. Чапин, Висконсин; Амелия Блумер, Айова; г-жа С. Б. Стернс, Миннесота; Чарльз Робинсон, г-жа С. И. Х. Николс, Джон Экин, д-р богословия, Дж. П. Рут, Канзас; г-жа У. Т. Хазард, Айзек Х. Стерджен, г-жа Беверли Аллен, Джеймс Е. Йетман, Мэри Е. Бид, Дж. К. Оррик, г-жа Джордж Д. Холл, Миссури; Гай У. Уайнс, Чарльз Дж. Вудбери, Теннесси; Мэри Аткинс Линч, Луизиана; Элизабет К. Райт, Техас; Грейс Гринвуд, округ Колумбия; А. К. Сэффорд, Аризона; Дж. А. Брюстер, Калифорния: достопочтенный Г. К. Джонс, Довагиак, достопочтенный Уильям С. Фармер, О-Клэр, достопочтенный Т. У. Ферри из Гранд-Хейвена; достопочтенный С. Х. Блэкмен, По-По, преподобный Дж. Страуб, Лансинг, и С. Х. Бригем, редактор «Lansing Republican», Мичиган; г-жа Остин Адамс и Эдна Т. Снелл из Дубьюка, мисс Мэтти Е. Гриффитс, профессор и г-жа Белль Мэнсфилд, Маунт-Плезант, Т. М. Миллс, редактор «Des Moines State Register», экс-губернатор и г-жа Б. Ф. Гью, и достопочтенный г-н и г-жа Померой, Форт-Додж, Айова; г-жа Дж. К. Бербанк, г-жа Смит (библиотекарь штата), преподобный Дж. Марвин и капитан Рассел Блейкли из Сент-Пола, г-жа Эллиот из Миннеаполиса, г-н и г-жа А. Найт из Сент-Питера, Миннесота; преподобный Х. Эдди, пастор Первой пресвитерианской церкви Милуоки, Висконсин; г-жа Е. О. Г. Уиллард из Чикаго, Иллинойс.



Первая конвенция Американской ассоциации за избирательные права женщин собралась в Кейс-холле, Кливленд, штат Огайо, в среду утром, 24 ноября. Посещаемость со стороны жителей города была очень высокой; огромный зал был полностью заполнен, как партер, так и балкон. Конвенцию открыла г-жа Люси Стоун. Был представлен двадцать один штат — восемнадцать из них регулярно аккредитованными делегатами; что сделало ее по-настоящему национальной. Великая гармония царила во всех обсуждениях комитетов и дискуссиях конвенции.

По предложению Ф. Б. Сэнборна из Массачусетса судья Дж. Б. Брэдвелл из Чикаго был избран временным председателем, а по предложению г-жи Люси Стоун г-жа Мэри Ф. Дэвис из Нью-Джерси была избрана временным секретарем. Заняв председательское место, судья Брэдвелл выразил благодарность за оказанную ему честь. Ему не было необходимости подробно говорить о цели собрания; она была изложена в призыве, зачитанном г-жой Стоун. Он сказал, что они собрались для формирования Американской ассоциации за избирательные права женщин, которая будет представлена в каждом штате этой великой нации; и не только в каждом штате, но и в каждом городе, городке и округе от Атлантического до Тихого океана, и от Мексиканского залива до Канады. По предложению г-на Сэнборна президентом был назначен Комитет по проверке полномочий [180]. Всем делегациям штатов было предложено сообщить свои имена Комитету, а также заполнить любые вакансии, которые могли существовать, если от соответствующих штатов присутствовали лица.

В ожидании отчета Комитета по проверке полномочий г-жа Люси Стоун представила письма от нескольких лиц [181], которые не смогли присутствовать на конвенции, но желали выразить свое сочувствие ее цели. В нескольких предварительных замечаниях она выразила удовольствие, которое испытала при виде такой большой и интеллектуальной аудитории на первой сессии конвенции, которую многие считали лишь деловым собранием. Это было свидетельством растущего интереса, который проявляется к вопросу избирательного права женщин. Она упомянула конвенцию, состоявшуюся в этом городе шестнадцать лет назад, и была рада видеть несколько знакомых лиц, которые присутствовали по тому случаю. Г-жа Х. М. Трейси Катлер из Кливленда выступила с красноречивым призывом в защиту женщин.

Судья Брэдвелл сказал, что согласно законам некоторых штатов право женщины на определенную степень гражданства признается. Женщины, родившиеся за границей, могут быть натурализованы, и даже без согласия своих мужей. По всей вероятности, Вермонт вскоре предоставит женщинам право голоса. В этом штате женщин значительно больше, чем мужчин, и если некоторые из них переедут на Запад, они могут сказать: «Мы голосовали и были гражданками в Вермонте, и согласно XIV поправке к Конституции Соединенных Штатов мы требуем права голоса здесь».

Г-жа С. Г. Эймс из Калифорнии упомянула случай, произошедший в Сан-Франциско. Женщине сообщили, что она может быть защищена благодаря любезности консула, но что у нее нет права на защиту как у гражданки правительства.

Комитет по проверке полномочий представил имена делегатов [182], которые уже присутствовали и имели право на места в конвенции. Другие имена были добавлены по мере их сообщения конвенции во время сессии.

Также присутствовали лица из Вирджинии, Миссисипи и Небраски, которые совещались с председателем Комитета по проверке полномочий относительно их допуска в состав делегатов. Все они были добросовестными жителями штатов, которые они представляли, но они казались настолько нерешительными в отношении вопроса избирательного права женщин, находя почти невозможным сказать, были ли они «за» или «против», что было решено, что им не следует предлагать себя в качестве самопровозглашенных делегатов. Ближе к концу конвенции те, кто был из Небраски и Вирджинии, обратились к председателю Комитета, чтобы сказать, что если будет проведена еще одна конвенция, они могли бы искренне и добросовестно занять места в качестве делегатов; ибо если у них и были какие-либо сомнения относительно справедливости и полезности избирательного права женщин вначале, то они были полностью развеяны аргументами, которые они выслушали. Таким образом, в конвенции был представлен двадцать один штат, что сделало ее по-настоящему национальной.

По предложению г-на Блэквелла президент был уполномочен назначить комитет [183], состоящий из одного представителя от каждого штата, по вопросам постоянной организации конвенции. В ожидании объявления состава комитета г-жа Джулия Уорд Хау из Бостона выступила с обращением к конвенции, исполненным благороднейшей мудрости и здравой морали. Ее речь была одновременно пророческой и увещевательной. Она предостерегла женщин не совершать несправедливости по отношению к другим, добиваясь справедливости для себя; посоветовала им, что они должны подготовиться к новым обязанностям, к которым стремятся; и что им лучше научиться командовать, научившись хорошо служить. Она завершила свое грандиозное и вдохновляющее обращение следующей фразой: «О! из всех имен, данных нам, чтобы отпугнуть демона и призвать ангела, давайте крепко держаться этого слова — служение!»

Конвенция возобновила работу в два часа, зал был заполнен во всех частях. Перед тем как приступить к делам, президент пригласил занять места на трибуне Стивена С. Фостера, мисс Сьюзан Б. Энтони, преподобную Антуанетту Браун Блэквелл, Эндрю Джексона Дэвиса, г-жу Лиланд из Висконсина; г-на и г-жу Джона Гейдж из Вайнленда, Нью-Джерси, всех которых он назвал верными ветеранами-тружениками в этом благом деле. Он также пригласил всех должностных лиц ассоциаций за избирательные права женщин, представителей прессы и духовенства без различия пола или цвета кожи.

Заседание открылось впечатляющей молитвой преподобной Антуанетты Браун Блэквелл из Нью-Джерси. Комитет по постоянной организации представил список должностных лиц [184] конвенции, который был принят. Объявление имени Т. У. Хиггинсона в качестве президента было встречено громкими аплодисментами. Заняв председательское место, он выступил по существу следующим образом:

Дамы и господа и сограждане: Я чувствую себя искренне благодарным членам этой конвенции за честь, которую они оказали мне, избрав меня на эту ответственную должность. Я принимаю это не как личный комплимент себе, а как изящный акт любезности со стороны Запада, который представлен столь широко, по отношению к Востоку, который представлен лишь незначительно — возможно, наши калифорнийские друзья предпочли бы услышать, как мы говорим: от великих центральных штатов-основателей нации к маленьким пограничным штатам на атлантическом побережье. В высшей степени уместно и правильно, что эта конвенция выбрала местом своего проведения великий штат Огайо, который занимает лидирующие позиции в движении за избирательные права женщин, как и в других благих делах. Он первым организовал ассоциацию штата за избирательные права женщин и первым, в котором комитет законодательного собрания рекомендовал предоставить женщинам право голоса. Поэтому уместно, чтобы эта конвенция желала, чтобы Огайо стал тем трамплином, с которого Американская ассоциация за избирательные права женщин начнет свое существование.
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Мой собственный штат — лишь маленький. В начале войны едва ли считалось целесообразным пытаться набирать войска в Род-Айленде, ибо если бы они смогли собрать полк, потребовалось бы выехать за пределы штата, чтобы найти место для учений. Но полки были сформированы, и они стояли бок о бок с полками Огайо во время великой борьбы, и ваш послужной список — это их список. Род-Айленд также стоит плечом к плечу с Огайо в деле избирательного права женщин. Призыв к этой конвенции был подписан представителями двадцати пяти штатов; призыв к конвенции за права женщин в 1850 году был подписан представителями лишь шести, однако Огайо и Род-Айленд были двумя из этого числа. Я не краснею за малость своего штата, но радуюсь его заметной роли в этом движении. Я рад назвать его единственным штатом, который выступает единым целым в Сенате Соединенных Штатов в пользу предоставления женщинам права голоса. Г-да Спрэг и Энтони, сенаторы от этого штата, согласны по этому пункту, хотя, если они когда-либо соглашались по какому-либо другому вопросу, я об этом не слышал.

Соделегаты и граждане, мы собрались вместе как сторонники великого реформаторского движения, и у нас есть только один прямой путь. Несколько лет назад я посетил собрание прогрессивных Друзей в Пенсильвании. Обсуждался вопрос о правах женщин, высказывались мнения «за» и «против», когда внезапно по проходу зашагал неловкий мальчик, слабоумный и наполовину пьяный. Он подошел к трибуне, бросил свою кепку на пол и сказал, что хочет дать свои показания. «Я не много знаю об этом предмете или каком-либо другом, но моя мать была женщиной!» Мальчики на галерке засмеялись, а квакеры, сидевшие в шляпах на головах, выглядевшие такими торжественными, словно проводились похороны всего человечества и они были главными скорбящими, не дрогнули ни одним мускулом на лицах, но я подумал про себя: «Этот переросток, пьяный или трезвый, решил весь вопрос». Женщины могут сомневаться и колебаться, не зная, хотят ли они голосовать или нет, но мужчины должны занять только одну позицию — отказаться от своего противодействия и предоставить женщинам решать самим за себя.

Многие умные и уважаемые дамы боятся заговора против их свободы — воображая, что во время выборов отряды полиции будут хватать и грубо тащить слабых, падающих в обморок сестер к избирательным урнам против их воли. Они, кажется, рассматривают этот вопрос в том же свете, что и мальчик, который ходил в театр ночь за ночью, но неизменно засыпал. На вопрос, зачем он ходит, он ответил: «Ну, я должен идти, потому что у меня есть сезонный билет». И так некоторые женщины, кажется, думают, что право голоса будет похоже на сезонный билет мальчика, и они должны голосовать, хотят они того или нет. Когда мы не можем загнать мужчин к избирательным урнам, когда нет закона, принуждающего их служить или спасать свою страну у избирательной урны, если они остаются в стороне из эгоизма или безразличия, маловероятно, что мы будем более успешны с женщинами. Никакого принуждения не предполагается. Мы представим женщине великую ответственность, которая лежит на ней, ее священный долг как жены и матери, мы откроем перед ней карьеру высочайшей полезности в мире, в которой она может более совершенно, чем когда-либо прежде, выполнить предназначение, для которого она создана, и тогда она может индивидуально принять право голоса или нет, согласно велению своей собственной совести. Все, что могут сделать мужчины, — это убрать барьеры и сказать ей: «Голосуйте, если хотите». Это нужно для того, чтобы придать женщине больше достоинства и святости; расширить, а не ограничить ее поле деятельности; но не для того, чтобы вывести ее из ее подобающей сферы. Это говорит жене: «Делайте все возможное, чтобы спасти своих сыновей и мужей дома, окружите их его самыми священными влияниями; но если вы потерпите неудачу там, у вас есть еще один шанс у избирательной урны — упразднить своими голосами торговцев спиртным, которые тянут их к гибели».

Я бы настоятельно рекомендовал этой конвенции важность эффективной и совершенной организации, и не только в этом органе, но и по всей стране. По мнению тех, кто созвал это собрание, великое движение за избирательные права женщин зашло слишком далеко, чтобы его можно было продолжать только местными и случайными организациями. В большинстве штатов ассоциации штатов возникли лишь недавно, а во многих их вообще не существует. Усилия, предпринятые до сих пор, были хороши и полезны по-своему, но их недостаточно, чтобы удовлетворить требования настоящего времени. Цель состоит в том, чтобы создать эту ассоциацию на национальной представительной основе, охватывающей все штаты Союза. Мы стремимся к этому, потому что нуждаемся в этом. Предприятие слишком обширно, чтобы оставлять его только поспешным или случайным организациям. Мы хотим чего-то солидного и постоянного. Конгресс Соединенных Штатов опирается на более узкую основу, чем та организация, к которой мы стремимся. Тот представляет лишь половину населения страны, в то время как эта — для всех. В высшей степени необходимо, чтобы мы уделили работе величайшее внимание и обсуждение. Мы должны иметь совет различных умов, отложив в сторону местные разногласия. Мы имеем разные привычки и мнения и не думаем одинаково по всем вопросам. По многим вопросам мы «соглашаемся не соглашаться», но по этому великому вопросу мы все едины и должны быть едины. Эффективная организация станет мощным подспорьем в продвижении величайшей реформы, когда-либо запущенной среди человеческого рода. С этим пониманием я принимаю должность президента этой конвенции, теряя свою индивидуальность как одного из ее членов. В заключение я прошу вашего терпения к моим недостаткам и вашего сотрудничества в ведении ее заседаний.

Г-жа Катлер зачитала любезное сообщение от Г. С. Стивенса, эсквайра, любезно предлагающего предоставить экипажи бесплатно тем членам конвенции, которые пожелают осмотреть город во время своего пребывания. Полковник Хиггинсон сказал, что в ранние дни движения за избирательные права женщин он видел соперничество среди владельцев конюшен в предоставлении экипажей, чтобы вывезти людей, участвующих в движении, из города, и он расценил это предложение как странный контраст с тем. По предложению г-жи Люси Стоун Комитет по постоянной организации конвенции был также наделен обязанностью подготовить основу организации, конституцию и подзаконные акты для Национальной ассоциации за избирательные права женщин и представить список должностных лиц для нее. Президент пригласил все местные организации за избирательные права женщин заявить о себе через своих присутствующих членов и участвовать в обсуждениях конвенции. Была принята следующая резолюция, предложенная г-жой Люси Стоун.

Решено, что члены Ассошиэйтед Пресс, находящиеся сейчас на сессии в этом городе, приглашаются посетить эту конвенцию и принять участие в ее заседаниях, и что г-н Бойер, г-н Ф. Б. Сэнборн и г-жа Коул из Дейтона будут Комитетом, который передаст приглашение этому органу.



Была получена телеграмма от Грейс Гринвуд следующего содержания:

Т. У. Хиггинсону, президенту Конвенции за избирательные права женщин:


Удержана дома болезнью. Бог в помощь делу.

Грейс Гринвуд.




Краткие речи произнесли преподобная г-жа Ханафорд из Массачусетса; Мэри Ф. Дэвис и Люси Стоун из Нью-Джерси; и Джайлс Б. Стеббинс из Мичигана, который представил следующую резолюцию, которая была единогласно принята:

Решено, что Национальный рабочий конгресс, представляющий пятьсот тысяч рабочих нашей страны, на своей последней сессии в Филадельфии, признав равное членство и права мужчин и женщин, белых и цветных, проявил дух широкой и беспристрастной справедливости, достойный всяческой похвалы, и мы приветствуем его действия как доказательство силы истины над предрассудками и угнетением, что должно принести значительную пользу его членам, помогая тому самоуважению, интеллекту и моральной культуре, с помощью которых должны быть достигнуты справедливые требования труда, а слабые — по-настоящему облагорожены и возвышены.



Г-н Х. Б. Блэквелл представил следующее:


Конституция Американской ассоциации за избирательные права женщин.

Преамбула: Нижеподписавшиеся, сторонники избирательного права женщин, собравшиеся на делегатскую конвенцию в Кливленде, штат Огайо, 24 и 25 ноября 1869 года в ответ на широко подписанный призыв и после должным образом сделанного публичного уведомления, полагая, что для упорядоченного и эффективного ведения движения за избирательные права в Америке необходима по-настоящему представительная национальная организация, которая воплощала бы взвешенные действия организаций штатов и местных организаций и несла бы их объединенный вес, настоящим формируют Американскую ассоциацию за избирательные права женщин.

СТАТЬЯ I.

Название: Эта ассоциация будет известна как Американская ассоциация за избирательные права женщин.

СТАТЬЯ II.

Цель: Ее целью будет сосредоточение усилий всех сторонников избирательного права женщин в Соединенных Штатах только для национальных целей, а именно:

Раздел 1. Формировать вспомогательные ассоциации штатов в каждом штате, где таковых в настоящее время не существует, и сотрудничать с уже существующими, которые объявят себя вспомогательными до первого дня марта следующего года, при этом полномочия вспомогательных обществ признаются в их соответствующих местностях, а их план продвигается всеми средствами, находящимися в нашей власти.

Раздел 2. Проводить ежегодное собрание делегатов для ведения дел и избрания должностных лиц на предстоящий год; также одну или несколько национальных конвенций для пропаганды избирательного права женщин.

Раздел 3. Издавать трактаты, документы и другие материалы для снабжения обществ штатов и местных обществ, а также частных лиц по фактической себестоимости.

Раздел 4. Подготавливать и распространять петиции в законодательные собрания штатов, в Конгресс или в конституционные конвенции от имени юридического и политического равенства женщин; нанимать лекторов и агентов, а также принимать любые меры, которые Исполнительный комитет сочтет нужными для продвижения целей Ассоциации.

СТАТЬЯ III. — ОРГАНИЗАЦИЯ.

Раздел 1. Должностными лицами этой Ассоциации будут президент, восемь вице-президентов в целом, председатель Исполнительного комитета, секретарь по иностранным делам, два секретаря-регистратора и казначей, все из которых будут по должности членами Исполнительного комитета от каждого штата и территории, а также от округа Колумбия, как предусмотрено ниже.

Раздел 2. Каждый президент вспомогательного общества штата будет по должности вице-президентом этой Ассоциации.

Раздел 3. Каждый председатель Исполнительного комитета вспомогательного общества штата будет по должности членом Исполнительного комитета этой Ассоциации.

Раздел 4. В случаях, когда вспомогательное общество штата не существует, подходящее лицо может быть выбрано ежегодным собранием или Исполнительным комитетом в качестве вице-президента или члена Исполнительного комитета, чтобы служить только до организации указанной ассоциации штата.

Раздел 5. Исполнительный комитет может заполнять все вакансии, которые могут возникнуть до следующего ежегодного собрания.

Раздел 6. Все должностные лица избираются ежегодно на любом ежегодном собрании делегатов на основе представительства штатов и территорий в Конгрессе, за исключением случаев, предусмотренных выше.

Раздел 7. Никаких различий по признаку пола никогда не должно делаться при приеме в члены или при выборе должностных лиц этого Общества; но общим принципом будет то, что одна половина должностных лиц должна, насколько это удобно, быть мужчинами, а одна половина — женщинами.

Раздел 8. Никакие деньги не должны выплачиваться казначеем, кроме как с соблюдением ограничений, которые может предусмотреть Исполнительный комитет.

Раздел 9. Пять членов Исполнительного комитета, когда они созваны председателем после пятнадцатидневного письменного уведомления, предварительно отправленного по почте каждому из его членов, составляют кворум. Но никакое действие, предпринятое таким образом, не является окончательным, пока такие действия не будут ратифицированы в письменном виде по крайней мере пятнадцатью членами Комитета.

Раздел 10. Председатель созывает собрание всякий раз, когда его об этом просят пять членов Исполнительного комитета.

СТАТЬЯ IV.

Эта Ассоциация должна иметь филиал в каждом штате в связи с офисом вспомогательного общества штата в нем и должна иметь центральный офис в таком месте, которое определит Исполнительный комитет.

СТАТЬЯ V.

Эта Конституция может быть изменена на любом ежегодном собрании голосованием трех пятых присутствующих делегатов.

СТАТЬЯ VI.

Любое лицо может стать членом Американской ассоциации за избирательные права женщин, подписав Конституцию и уплатив сумму в 1 доллар ежегодно, или пожизненным членом, уплатив сумму в 10 долларов, что дает право посещать деловые собрания делегатов и участвовать в их обсуждениях.

СТАТЬЯ VII.

Почетные члены могут быть назначены ежегодным собранием или Исполнительным комитетом в знак признания оказанных услуг.



Затем были назначены должностные лица Ассоциации:

Президент — Генри Уорд Бичер.

Вице-президенты в целом — Т. У. Хиггинсон, Мэри А. Ливермор, Уильям Ллойд Гаррисон, г-жа У. Т. Хазард, Джордж У. Кертис, Селия М. Берли, Джордж У. Джулиан, Маргарет В. Лонгли.

Председатель Исполнительного комитета — Люси Стоун.

Секретарь по иностранным делам — Джулия Уорд Хау.

Секретарь по переписке — Майра Брэдвелл.

Секретари-регистраторы — Генри Б. Блэквелл, Аманда Уэй.

Казначей — Фрэнк Б. Сэнборн.

Вице-президенты — Мэн, преподобный Эмори Баттлс; Нью-Гэмпшир, Армения С. Уайт; Вермонт, достопочтенный К. У. Уиллард; Массачусетс, Кэролайн М. Северанс; Род-Айленд, Роуленд Г. Хазард; Коннектикут, Сет Роджерс; Нью-Йорк, Оливер Джонсон; Нью-Джерси, Антуанетта Браун Блэквелл; Пенсильвания, Роберт Пурвис; Делавэр, г-жа Хэнсон Робинсон; Огайо, д-р Х. М. Трейси Катлер; Индиана, Лиззи М. Бойнтон; Иллинойс, С. Б. Уэйт; Висконсин, преподобный Х. Эдди; Мичиган, Мозес Койт Тайлер; Миннесота, г-жа А. Найт; Канзас, достопочтенный Чарльз Робинсон; Айова, Амелия Блумер; Миссури, достопочтенный Айзек Х. Стерджен; Теннесси, достопочтенный Гай У. Уайнс; Флорида, Альфред Пёрди; Орегон, г-жа генерала Руфуса Сэкстона; Калифорния, преподобный Чарльз Г. Эймс; Вирджиния, достопочтенный Дж. К. Андервуд; Территория Вашингтон, достопочтенный Руфус Лейтон; Аризона, достопочтенный А. К. П. Сэффорд.

Исполнительный комитет — Мэн, г-жа Оливер Деннетт; Нью-Гэмпшир, достопочтенный Натаниэль Уайт; Вермонт, г-жа Джеймс Хатчинсон-младший; Массачусетс, преподобный Роуленд Коннор; Род-Айленд, Элизабет Б. Чейс; Коннектикут, преподобная Олимпия Браун; Нью-Йорк, г-жа Теодор Тилтон; Нью-Джерси, Мэри Ф. Дэвис; Пенсильвания, Мэри Грю; Делавэр, д-р Джон Кэмерон; Огайо, Эндрю Дж. Бойер; Индиана, преподобный Чарльз Маршалл; Иллинойс, достопочтенный Дж. Б. Брэдвелл; Висконсин, Лили Пекхэм; Мичиган, Люсинда Х. Стоун; Миннесота, Эбби Дж. Сполдинг; Канзас, г-жа С. И. Х. Николс; Айова, Белль Мэнсфилд; Миссури, г-жа Фрэнсис Майнор; Теннесси, преподобный Чарльз Дж. Вудбери; Флорида, г-жа д-ра Хоукса; Калифорния, г-жа Мэри Е. Эймс; Вирджиния, достопочтенный А. М. Фретц; Округ Колумбия, Грейс Гринвуд.



С речами в тот вечер выступили судья Брэдвелл и Мэри А. Ливермор из Иллинойса; Мириам М. Коул из Огайо; Лили Пекхэм из Висконсина; Фрэнк Б. Сэнборн, редактор «Republican» из Спрингфилда, Массачусетс; и д-р Лис из Лидса, Англия. На утренней сессии в четверг посещаемость была высокой, и интерес к конвенции, казалось, возрастал. Первая половина дня была посвящена рассмотрению основы национальной организации, ее конституции и подзаконных актов. Дискуссии [185] были серьезными, умеренными, в отличном духе, каждая женщина придерживалась пятиминутного правила и говорила по существу — обстоятельство, приятно отмеченное президентом. Статьи Конституции и подзаконных актов обсуждались постатейно и были приняты, а затем Конституция в целом была принята. Г-жа Люси Стоун представила письмо от владельца Birch House на Уотер-стрит с предложением бесплатно принять нескольких делегатов. Она также зачитала следующее:


Cleveland, November 25, 1869.

Делегатам Национальной конвенции женщин: — Факультет Гомеопатического колледжа настоящим выражает свое самое сердечное приглашение вашему достопочтенному органу посетить колледж. Транспортные средства для этого будут готовы в любое желаемое время. В этом колледже, который сейчас проводит свою двадцатую ежегодную сессию, женщина, за исключением одной зимы, всегда была равна мужчине в привилегиях и чести, и здесь она всегда будет разделять равные привилегии и честь, пока она готова соответствовать тем же стандартам культуры.

С глубоким уважением,

Т. П. Уилсон, декан. Х. В. Биггар, регистратор.





Судья Брэдвелл предложил следующее, что было принято:

Решено, что мы настоятельно просим все ассоциации штатов и национальные ассоциации, сформированные с целью содействия предоставлению женщинам избирательных прав, стать вспомогательными или сотрудничать с Американской ассоциацией за избирательные права женщин, полагая, что благодаря согласованности действий всех обществ и ассоциаций, сформированных в стране для этой цели, избирательное право будет скорее предоставлено женщинам.



В течение дня с содержательными речами выступили преподобный Чарльз Маршалл, пастор одной из пресвитерианских церквей Индианаполиса; Лиззи Бойнтон и г-жа Суонк из Индианы; Люси Стоун из Нью-Джерси; экс-губернатор Рут из Канзаса; Мэри Е. Эймс из Калифорнии; и Эдди Баллоу из Миннесоты. Ребекка Рикофф из Кливленда прочитала оригинальное стихотворение «Мать осужденного» с заметным эффектом. В течение всей сессии зал был заполнен до предела. Конвенция собралась на заключительную сессию в ранний час. Зал был плотно заполнен во всех частях, человек в билетной кассе был буквально завален «четвертаками». Г-жа д-р Катлер занимала председательское место. Г-жа Стоун объявила, что она пройдет по аудитории, чтобы собрать имена членов Ассоциации, которыми любой мог стать при уплате доллара.

Краткие речи произнесли г-н Бельвиль и г-н Лэмпир из Огайо; г-н Генри Блэквелл из Нью-Джерси; и преподобный Роуленд Коннор из Массачусетса, а затем г-жа Джулия Уорд Хау выступила со вторым обращением, замечательным по силе и несравненной красоте. Она выступала днем ранее как пророк конвенции — в этот вечер она выступала как ее историк. Ее обращение было безупречным, несравненным, совершенным, и хотя оно было прочитано по рукописи, оно глубоко тронуло большую аудиторию. Затем последовала г-жа Селия Берли из Нью-Йорка, женщина редкой грации и культуры, с речью, наполненной мыслью и мудростью, произнесенной на самом изысканном языке. Г-жа Кэролайн М. Северанс из Бостона сменила ее с другой речью, столь же отточенной и впечатляющей, а затем большое собрание встало и завершило интересные встречи двух дней пением великого старого доксологического гимна «Хвалите Бога, от Которого исходят все благословения», после чего конвенция была закрыта навсегда.



Массовая конвенция в поддержку избирательного права женщин под эгидой Американской ассоциации за избирательные права женщин состоялась в Стейнвей-холле, Нью-Йорк, 11 и 12 мая 1870 года. В каждый из этих дней проводилось по три сессии, и на каждой сессии посещаемость была многочисленной и восторженной. Конвенцию возглавлял преподобный Генри Уорд Бичер. На трибуне сидело много искренних, активных сторонников и защитников этого дела. [186]

Обращение преподобного Генри Уорда Бичера было следующим: Дамы и господа: — Еще совсем недавно вопрос о том, может ли женщина со скромностью и приличием появиться на публичной трибуне, чтобы высказать свои взгляды по моральным и филантропическим вопросам, волновал все общество. Хотя я не считаю себя чрезмерно консервативным, я очень хорошо помню, когда назначение женщин Обществом по борьбе с рабством Новой Англии для работы в комитетах с мужчинами сильно шокировало мои предрассудки; и я сказал себе: «Ну, где же этому конец?» Я очень хорошо помню, что когда многие люди, чьи имена сейчас довольно известны людям, впервые начали выступать по вопросу борьбы с рабством, я чувствовал, что если застенчивость, скромность и деликатность женщины не были принесены в жертву, то, во всяком случае, они были поставлены под угрозу; и что, хотя немногие могут выжить, опасный пример развратит и погубит подражателей и последователей.

Именно в 1856 году я впервые исповедал свою веру в права женщин. Во время кампании Фримонта у меня настолько открылись глаза и просветился разум, чтобы увидеть, что если для народа Великобритании правильно поставить политика во главе своего правительства, и притом женщину — если во всех цивилизованных странах мира считается приличным и правильным для женщин присутствовать на публичных собраниях и принимать в них участие, при условии, что они герцогини или леди лордов — если, другими словами, для аристократии правильно дать своим женщинам право публичного выступления, то для демократии также правильно дать своим женщинам право публичного выступления. Кто-нибудь сомневается, может ли говорить Люси Стоун? или г-жа Ливермор? или г-жа Стэнтон? Нет ни одного города или городка в стране, который не приветствовал бы их приезд; и нет людей настолько утонченных и нет людей настолько консервативных, чтобы не слушать их; и нет никого, кто слушает и не признает всегда, что женщины могут говорить. Бог не дает таких даров просто так.

Мы находимся в обществе, которое постоянно растет, расширяется, развивается. Мы не верим, что человеческая природа достигла своих пределов. Происходят новые комбинации, новые события. Мы также не верим, что мужчины достигли ультиматума своей практической эффективности, так же как и женщины. В порядке вещей, что, встретившись, попробовав и решив этот вопрос — право женщины на публичное выступление — мы должны встретить следующий вопрос, право женщин на действие. Она имеет право думать — имеет ли она право практиковать? Может ли она голосовать или заседать в комитетах по вопросам, касающимся местных или национальных интересов? Именно этот вопрос сейчас находится на обсуждении. Многим он кажется диким и блуждающим, но не более диким и блуждающим, чем пятнадцать лет назад для подавляющего большинства наших граждан казался вопрос о праве женщины на публичное выступление. Я осмелюсь сказать, что в течение следующих пятнадцати лет огромной массе людей будет казаться странным, что считалось сомнительным приличием для женщины осуществлять привилегию, или, я должен скорее сказать, долг избирательного права.

И так за последние несколько лет этот вопрос поднялся, можно сказать, до подавления всего остального; ибо все остальное уступлено. Я не знаю, какой следующий шаг может быть предложен. Если бы я знал, я бы предложил его сегодня — по той причине, что я замечаю, что каждое продвижение становится принятием спорного вопроса непосредственно позади него. Когда доктрина физиогномики — доктрина Лафатера — была впервые предложена, люди высмеивали ее и презирали идею о том, что в ней может быть что-то истинное или благородное, пока не пришла френология и не заявила, что пропорциональные части мозга могут быть известны и что ум может быть внешне установлен, и тогда люди сказали: «О, эта френология — обман! Физиогномика рациональна; мы можем видеть, как человек может судить таким образом; в физиогномике что-то есть». Так они проглотили физиогномику, чтобы быть достаточно сильными, чтобы бороться с френологией. Животный магнетизм, я полагаю, появился следующим; и люди высмеивали его, как они высмеивали тех, кто был до него. Теперь они думали, что в физиогномике и френологии может быть какой-то смысл, но животный магнетизм был нелепым. Затем пришел месмеризм. «Почему», — говорили люди, — «это не что иное, как животный магнетизм, в котором, конечно, есть какой-то смысл». Так они признали каждую предыдущую ересь ради опровержения новой. А теперь, может ли женщина быть художником? Может ли она петь на публике? Может ли она говорить на публике? «Ну», — говорили люди, — «она может петь, если у нее есть дар; в этом нет вреда; но это произнесение орации, это не сфера женщины». Тогда, если мы скажем: «Должна ли женщина голосовать?», они говорят: «О! голосовать! голосовать! Пусть говорит, если хочет говорить; но что касается голосования, это никогда не пойдет!»

Поэтому, как я уже сказал, если бы я мог видеть следующий пункт впереди, я бы немедленно провозгласил его, потому что тогда люди сказали бы: «Пусть женщины голосуют, если они хотят голосовать, но это так далеко, как мы можем зайти». Я радуюсь вашему присутствию сегодня утром. Я, со своей стороны, не должен утверждать, что я всем сердцем и убеждением придерживаюсь мнения, что природа женщины, чистота и сладость семьи, целостность и сила государства — все это выиграет, когда женщина станет, подобно мужчине, участником общественных дел.



Преподобный Джеймс Фримен Кларк сказал — Дамы и господа: — Это очень серьезный вопрос, с какой стороны мы на него ни посмотрим. Я не предполагаю, что если бы женщины страны были допущены сегодня к голосованию, последствия проявились бы сегодня или в течение некоторого времени, потому что женщины повсюду голосовали бы очень похоже на то, как те, кто их окружает, привыкли голосовать. Молодые люди, взрослея, обычно голосуют так, как привыкли голосовать их отцы и братья — те, с кем они привыкли общаться; так было бы и с женщинами. Они, вероятно, в течение некоторого времени будут голосовать очень похоже на то, как сейчас голосуют их мужья, отцы и братья. Конечный результат, однако, имеет величайшее значение; и никто не может точно сказать, каким он будет. Я, со своей стороны, верю, что это будет очень полезно, и именно по этой причине я здесь сегодня.

Я верю, во-первых, что женщины должны голосовать, потому что мне кажется, что это направление всего человеческого прогресса и направление цивилизации. Цивилизация до сих пор постоянно занималась тем, что подтягивала женщину к мужчине и ставила ее рядом с ним. На варварской стадии общества женщина — рабыня и инструмент мужчины; в азиатскую эпоху она — игрушка и украшение, с которым мужчина забавляется; но в христианском мире существует тенденция ставить женщину рядом с мужчиной во всем, и насколько это было сделано, мы находим пользу от этого. Женщина должна быть сделана спутницей мужчины в его великом деле управления. Причина, по которой люди думают, что политика — это низкое и вульгарное занятие, заключается в том, что женщина никогда не была в политике. Там, где мужчина идет один, он легко развращается. Солдаты в армии деградируют, несмотря на патриотическое благородство их мотива, из-за отсутствия женщины, и мужчины деградируют на избирательных участках, как и везде, из-за того, что у них нет женщин рядом с ними.

Я верю в это движение не только потому, что оно движется в русле всей современной цивилизации, но и потому, что оно соответствует идее американского правительства и принципам американских институтов. Государство спасается, оставаясь верным собственной идее, или погибает из-за измены этой идее. Но американская идея заключается в вере в народ. Мы прекрасно знаем, что с республиканизмом связаны определенные пороки, как и со всем на свете; однако мы выбрали благо республики на этой великой, широкой основе всеобщего избирательного права. Люди говорят: "Ну хорошо, но ведь нет никакого естественного права на голосование". Мы прекрасно знали это и раньше, поскольку в естественном состоянии голосования не существует. Голосование — это социальная условность. И раз уж это не естественное право, разве менее несправедливо лишать его большую часть народа? В естественном состоянии нет дорог. Станем ли мы по этой причине говорить женщине: "Тебе нельзя ходить по дороге"? Куда бы ни шли мужское и женское начала вместе, от этого всем нам только лучше, и поэтому наше дело — соединить их в правительстве. Отбросьте все нелепые ограничения в отношении женщины и позвольте ей делать то, для чего ее создал Бог. Давайте доверимся природе и Богу и предоставим женщине возможность делать все, на что она способна.

У меня есть еще одна причина выступать за избирательное право для женщин, и она заключается в том, что против этого нельзя сказать ничего возразить. Наш добрый друг д-р Бушнелл написал книгу, в которой утверждает, что если женщине позволить голосовать, ей придется позволить и управлять; а будучи по своей природе подчиненной, она управлять не может. Иными словами, раз уж она по природе своей подчинена, пусть сидит дома и безвылазно управляет своим домашним хозяйством! Люди говорят, что она должна оказывать влияние мягко и тихо, а не управлять с помощью силы. Но если на свете и есть что-то, что означает влияние, а не силу (если не считать косвенного и вторичного воздействия), так это избирательная урна! Два года назад у нас было правительство, которому подчинялись все вооруженные силы страны, и народ пошел к избирательным урнам и уничтожил его настолько сокрушительно, что мы почти забыли о том, что у нас когда-то было столь скверное правительство, как правительство Эндрю Джонсона.

Вся сила, храбрость и решимость этого мира вовсе не сосредоточены исключительно в мужском поле, как хотелось бы верить некоторым украшениям этого пола. Нам нужны женщины — жены, сестры и матери нашей земли, — чтобы помочь спасти наших мужчин от политической коррупции. Это предписано Богом, и настанет время, когда это будет осуществлено.

Миссис М. М. Коул зачитала следующее письмо:


Вайнленд, шт. Нью-Джерси, 10 мая 1870 г.

Дорогие друзья: Когда-то у меня была соседка, которая годами была полностью прикована к постели ревматизмом, и когда ее спрашивали: "Как вы сегодня себя чувствуете?", она неизменно отвечала: "Сегодня лучше, чем вчера, спасибо. Надеюсь, завтра буду совсем огурчиком". Так что, друзья мои, я могла бы сказать и без вопросов: в этом году я чувствую себя лучше, чем в прошлом, и надеюсь продолжать в том же духе до 1876 года, чтобы тогда снова оказаться вместе с вами на платформе равных прав и провозгласить "аллилуйя" по случаю ратификации Шестнадцатой поправки; по случаю венечного завершения моих трудов длиной в двадцать пять лет, в течение которых я неустанно добивалась избирательного права для всех граждан этой Республики в здравом уме и совершеннолетних, без различия расы, цвета кожи или пола.

"Доброе время уже почти наступило".

Искренне ваша в вере,

Фрэнсис Д. Гейдж.






Председатель зачитал только что полученное от г-на Тилтона письмо:


Нью-Йорк, 11 мая 1870 г.

Преподобному Генри Уорду Бичеру, председателю Американской ассоциации за избирательное право женщин: Многоуважаемый сэр: Я уполномочен единогласным решением Союза за избирательное право женщин, заседающего ныне в «Аполло-холле», передать вам — а через вас и Ассоциации, возглавляемой вами в «Стейнвей-холле», — наши дружеские приветствия, самые сердечные пожелания добра и искреннее стремление к совместной работе в деле наделения женщин избирательными правами.

Теодор Тилтон, председатель Союза за избирательное право женщин.


Искренне ваш,




По его собственной просьбе председатель был единогласно уполномочен дать ответ от имени Американской ассоциации за избирательное право женщин. Г-н Бичер заметил: "Если существуют две общие ассоциации с одной и той же целью, то лишь потому, что в этом великом деле мы намерены выполнить вдвое больше работы, чем способно осилить одно общество".

Преподобный Оскар Клут сказал: Каждое благотворное движение цивилизации было не чем иным, как признанием прав и привилегий, присущих человеческой природе. Возьмите, например, идею божественного права королей, которую наш республиканизм так решительно отверг. Отказ наших отцов от этой идеи стал огромным шагом вперед на пути цивилизации. И в настоящее время почти во всех частях света делается что-то для того, чтобы дать народным массам более четкое представление о тех правах, которые им присущи.

В нашей собственной стране цель борцов за избирательное право женщин состоит вовсе не в том, чтобы сокрушить что-то уже устоявшееся, хорошее, чистое и благородное, а в том, чтобы распространить на женщин те права, которые присущи им как человеческим существам. Женщинам не требуются какие-либо преимущества перед мужчинами, они лишь добиваются права на труд и на получение своего заработка, а также права пользоваться такими же возможностями для получения образования, какими пользуются мужчины. Дайте женщине равные возможности. Ее сфера, несомненно, заключается в том, чтобы заниматься таким трудом, приобретать такое образование и делать такую благотворную работу, какая оказывается под рукой, и содействовать делу человечества. Избирательный бюллетень — это ключ, который открывает женщине все пути к труду и культуре. Если бы все пути к образованию и труду были открыты для женщин, мы увидели бы, как они вырастают с более высокими и благородными амбициями, чем нынешние девушки. Действующие в настоящее время законы наносят ущерб интересам женщин не только в отношении собственности, но и в отношении самого брака. Необходимы определенные положения, благодаря которым женщины сами могли бы направлять свои усилия на изменение этих законов, и бюллетень — единственное эффективное средство для достижения этой цели.

Миссис Джулия Уорд Хау сказала: Мои дорогие друзья! Иногда, когда я начинаю выступать на съездах в защиту избирательного права женщин, меня охватывает робость при мысли о том, что мне предстоит заново просвещать свою аудиторию от начала до конца. Но на это потребовалось бы столько времени, что ни один съезд не смог бы с этим справиться; поэтому я удовлетворяюсь тем, что высказываю как можно проще и убедительнее то, что у меня на уме. Та конкретная мысль, которая сейчас занимает меня больше всего, — это огромная радость от нашей сегодняшней встречи. Мы собираемся здесь, рассчитывая увидеть в ваших добрых лицах отражение нашей великой надежды и услышать в ваших словах отголосок того великого обещания, которого некоторые из нас ожидали услышать еще очень давно и которое, как мы все теперь видим, растет и крепчает, пока его гармония не заполняет, кажется, весь мир.

Мы собираемся здесь не для того, чтобы игнорировать разногласия, а чтобы примирить их. Противостояния назначены свыше. Я искренне верю, что их дистанцию нельзя увеличивать без ущерба для мироустройства. Но любовь — это тропический экватор. Ее огненные течения способны оживить и животворить весь земной шар. Они с одинаковой силой циркулируют и в арктических, и в антарктических пределах. Наша совместная работа не страдает от противостояний. Полюса — это Божьи избранники, они стоят непоколебимо; но противостояние заставило течения любви двигаться быстрее, так что они растопили для нас социальный лед на крайностях и даже те снега, которые, уверяю вас, начинают выпадать на головах некоторых из нас преждевременно. Я говорю и пишу на эту тему уже полтора года, и я замечаю, что тема всегда выходит за рамки моих усилий гораздо быстрее, чем мои усилия способны выйти за ее рамки. На каждой новой встрече речь с предыдущей встречи кажется мне слишком малой. Растет ли этот вопрос или съеживается речь, я не знаю, но склонна думать первое. Я никогда не видела ни одного члена моего семейства, который требовал бы стольких переделок и расширений, как этот вопрос. Исходя из всего этого, я склонна думать, что мы взялись за великое дело, за долгий и тяжелый труд, за реформу человеческого общества, за преумножение человеческих возможностей и благополучия...

Миссис Сара Дж. Липпинкотт, более известная под псевдонимом «Грейс Гринвуд», заявила, что верит в избирательное право женщин с тех пор, как стала достаточно взрослыми, чтобы верить во все правильное и осуждать все неправильное. Ее не причисляли к экстремисткам. Во всяком случае, она требовала этого права лишь для трех категорий лиц, а именно: одиноких женщин, имеющих собственное имущество, замужних женщин и всех тех прочих женщин, которые сами этого пожелают. Я не возражаю против установления имущественного ценза. Потребуйте, если хотите, чтобы у каждой женщины-избирательницы были золотые часы, и чтобы они шли точно — сушилка для белья и швейная машина; чтобы она умела стряпать пудинг, пришивать пугоцу и, в крайнем случае, содержать пансион и достойно обеспечивать мужа...

Председатель зачитал ответ, подготовленный им на письмо г-на Тилтона:


Нью-Йорк, 11 мая 1870 г.

Теодору Тилтону, председателю Общества избирательного права женщин, заседающего в «Аполло-холле»: Дорогой сэр: Ваше поздравительное письмо было встречено с огромным удовольствием массовым съездом, собравшимся в «Стейнвей-холле» под эгидой Американской ассоциации за избирательное право женщин, и я уполномочен их единогласным голосованием выразить их удовлетворение и ответить взаимностью на ваши чувства сердечной благожелательности. В этом великом деле, за которое вы взялись — наделении женщин избирательными правами, — у нас общая цель и общий интерес, и мы будем рады любому успеху, достигнутому благодаря вашему усердию и преданности.

Генри Уорд Бичер.

Искренне ваш,




Миссис Мэри Ф. Дэвис из Нью-Джерси зачитала отчет исполнительного комитета Ассоциации за избирательное право женщин Нью-Джерси.

Полковник Т. В. Хиггинсон выступил со следующей речью: Господин председатель, дамы и господа! Во время блестящей речи миссис Липпинкотт я думал о том, каким ужасным упреком существование этой женщины является для правительства страны, в которой мы живем — ведь она живет в виду Капитолия в Вашингтоне и никогда не подбиралась к внутренней части этого здания ближе стола репортера. Вообразите Палату представителей, в которой у нее была бы возможность обращаться к своим коллегам-делегатам так же, как она говорила с нами сегодня днем. Вообразите ту жизнь, тот новый интерес, ту живость, которые вольются в эти безрадостные дебаты в Конгрессе, как только она ступит в качестве сенатора или представителя в эти залы, а остальные женщины последуют за ней. Если бы она там находилась, ей, пожалуй, могли бы возразить старым доводом о том, что, какими бы ни были ее слова, у нее нет физической силы, чтобы подкрепить их. Состав наших делегатов в обеих палатах Конгресса, как правило, не столь внушителен, чтобы можно было предположить, будто их послали туда специально за их мускулы. Представьте перед собой галерею мужчин, которых вы отправляете представлять нацию. Посмотрите, как абсурдно полагать, что их выбирали за что-либо иное, кроме интеллекта. Послушайте, как эта дама говорит, и когда вы сравните услышанное с дебатами в Конгрессе, мне не кажется, что даже интеллект был главным соображением.

Я верю, что ни один мужчина никогда не прибегал к этому избитому аргументу о том, что женщины не могут голосовать, потому что не могут нести воинскую службу, если только в этом мужчине не было чего-то такого, что нуждалось в наставлении со стороны женственности, чтобы заставить его исполнить свой воинский долг и исполнить его хорошо. Я никогда не слышал этого аргумента без того, чтобы не заподозрить неполадки в легких, печени или, во всяком случае, в мозгу этого человека. Воинские обязанности нации не имеют никакого отношения к избирательному праву. Каждый солдат, возвращающийся с военной службы, видит, что путь к избирательным урнам заблокирован дюжинами мужчин, которые во время призыва внезапно обнаруживали хромоту конечностей или отговорки; мужчин, которые хотели убедиться, нет ли какой-нибудь раны или проблемы, из-за которой их можно было бы освободить от очевидной необходимости. Вы помните человека, о котором говорил вам сегодня утром г-н Кларк, который при разграблении Лоуренса спрятался в подвале, пока его жена с фонарем в руках вела пограничных головорезов, разыскивавших его. Она, по-видимому, полагалась на изобретательность мужа в том, чтобы надежно спрятаться, — и в этом ожидании она не была обманута. Не найдя его, они решили поджечь дом, и тогда она попросила разрешения вынести домашнюю мебель и спасти ее от пламени. В завершение она вытащила огромный рулон ковра. Если бы кто-нибудь сел на этот рулон ковра, он услышал бы готовый визг ее храброго, но страдающего мужа. Будь этот человек похож на множество других мужчин, будь он человеком с такими же взглядами, как у Хораса Грили, в ту самую секунду, когда ковер развернули бы, этот паркетный рыцарь вышел бы наружу, и его первыми словами к жене стали бы, вероятно: "Дорогая, теперь ты можешь вернуться на кухню. Голосовать буду я, потому что у меня хватит физических сил поддержать правительство".

У женщины во время войны есть своя миссия, как у мужчины — своя. Бессмысленно рассуждать о ее «сфере» — в том виде, в каком эта сфера обычно истолковывается. Даже в самой губительной войне миссия женщины ясно прослеживается в делах самоотречения и самопожертвования. Женщины буквально загоняли себя до смерти тяготами и лишениями военного времени. Из всех подобий аргументов, которые могут быть выдвинуты против права женщины на избирательное право, из всех измышлений человеческого разума нет ничего более праздного, чем возражать против этого права на том основании, что избирательное право и ношение оружия должны идти рука об руку. Во времена войн женщины нашей страны помогали, утешали и благословляли наши страдающие армии, и сотни вернувшихся солдат обязаны своим возвращением к здоровью и жизни заботам и преданности какой-нибудь женщины. Такие мужчины не станут использовать довод о том, что женщина не должна иметь избирательного права, поскольку она не может носить оружие.

Избирательный бюллетень женщины необходим для того, чтобы сделать нашу цивилизацию более полной и гармоничной. Я знал даму, которая ехала с первой партией женщин через горы в шахтерский городок Калифорнии. Все население высыпало посмотреть на это новое зрелище. Что они сказали, когда женщины появились среди них? Сказали ли они: "Уходите отсюда; это не место для женщин; вы потеряете женский облик"? О нет! Первым звуком, раздавшимся из той молчаливой и ждущей толпы шахтеров, был грубый голос, выкрикнувший: "Троекратное ура женщинам, которые приехали сделать нас лучше!" Дело не просто в приходе нового влияния — не просто более чистого влияния (поскольку, несомненно, значительная часть того, что называют чистотой женщины, есть лишь чистота невежества, которой, казалось бы, угрожает грубое соприкосновение с миром); дело не только в большей чистоте, а в том, что она — вторая половина человеческого рода; в том, что без нее у нас есть отцы в государстве, но нет матерей; в том, что без нее в наших законодательных залах принимаются законы, отнимающие у матери право на каждого рожденного ею ребенка; в том, что без нее в наших судах юристы используют скверные слова, оскорбляющие чистоту женщины. Пока женщина не займет равное с мужчиной место в законодательстве мира и в отправлении правосудия, она будет страдать, и мужчина через нее тоже будет страдать. И мы требуем ее прав в этом вопросе вовсе не потому, что женщина стоит намного выше мужчины. А потому, что она — вторая половина мужчины, и общество несовершенно и останется таковым до тех пор, пока она не займет подобающее ей место в трудах мира. Если ножницы сломать пополам и снова скрепить заклепкой, это делается не потому, что вы признаете ангельское превосходство какой-либо из половин, а просто потому, что для создания целого нужны две половины.

Миссис Катлер была первой выступающей на вечернем заседании. Дамы и господа! Когда поднялось облако агитации против рабства — облако, поначалу не больше человеческой ладони, но со временем превратившееся в великую бурю, затмившую всю землю, и когда загремели громы, и засверкали молнии, и когда мы почувствовали, что настал едва ли не конец нашей нации, тогда мы, женщины, прочли, как прекрасно выразилась одна из нас — мы прочли при свете ста тысяч лампионов суд Всевышнего против института рабства. Этот институт был порочен, потому что отнимал права человека. Но что это были за права? Права на жизнь среди них не было — ибо раб жил. Права на хлеб среди них не было — ибо его кормили и одевали. Права, которые отбирались, были присущими всем людям правами на результаты собственного труда, на свободу тела и разума. И когда страна однажды пробудилась к полному пониманию этого вопроса о рабстве, сердце каждой матери на земле забилось в унисон со страдающими рабами. Наконец война сказала нам: "Эти люди были забыты в своих оковах, и теперь наши сыновья и братья призываются от нас, и мы должны принести их на алтарь жертвы!" И, изумленные, мы заново перечитали Декларацию независимости и поклялись в верности ее принципам, которым теперь суждено быть написанными железным пером, обмакнутым в кровь сердец наших сыновей. Все позади, и в Америке все люди свободны и равны.

Но предстоит сделать еще одно дело, чтобы наша страна полностью соответствовала положениям почти богодухновенного высказывания наших предков: "Правительства черпают свои справедливые полномочия из согласия управляемых". Женщины Америки платят налоги на содержание правительства, и их согласие должно учитываться в вопросах, затрагивающих их благополучие и жизнь. Мы заявляем о нашей работе уже много лет, но все безрезультатно, и мы пришли к выводу, что единственный способ исправить это зло — получить избирательный бюллетень... Теперь просить больше не о чем, кроме бюллетеня. Пока я живу, я никогда не буду просить ни о чем меньшем.

Преподобный Генри Уорд Бичер, председатель, затем обратился к съезду. Дамы и господа! Мы ожидаем, что любое великое движение в обществе по тем или иным причинам столкнется с насмешками и умалением его заслуг, а также с прямым, честным сопротивлением. Мы также не против разделить долю веселья, которое над нами поднимают. Однако мы возражаем против того, чтобы утверждать, будто это движение носит жалобный характер со стороны женщин. Ибо, хотя и могут быть случаи отдельных всплесков подобного рода, у этого движения нет такого происхождения и оно развивается не под влиянием таких мотивов. Давно уже в сердцах многих зрела мысль о том, что женщины должны быть возвышены до равенства в гражданских делах с мужчинами, но та великая дискуссия, которая пробудила и наставила совесть нации, и, прежде всего, тот военный исход, который опустил людей до самых основ их веры, породили множество вопросов, которые сейчас продвигаются вперед и должны найти свое завершение. Среди них — вопрос: "Равны ли женщины мужчинам?" С тем же успехом вы можете спросить: "Равны ли все мужчины друг другу?" Ибо в этой стране вы не решаете никакие вопросы на основании превосходства или неполноценности тех или иных классов среди мужчин. Поэтому в отношении данного вопроса не имеет никакого значения, являются ли женщины высшими или низшими. Вопрос заключается лишь в следующем: разве перед законом они не имеют тех же прав, что и мужчины, и не должны ли они иметь в управлении общественными интересами точно такую же власть, какую имеют мужчины? Теперь, обсуждая этот вопрос и убеждая в нем общество, я сталкиваюсь со страхом: во-первых, как бы природа женщины не ухудшилась. Короли всегда боялись, что если их дворяне получат власть, это сделает их распущенными, безрассудными и алчными; и дворяне всегда боялись класса буржуазии, что если те получат политические почести, то лишь загордились бы и стали неуправляемыми; а класс буржуазии, получив свои политические привилегии, боялся распространить часть этих привилегий на йоменов, на крестьян. Вы никогда не видели ни одного высшего класса, обладающего прерогативой, который смог бы увидеть хоть какую-то причину, почему низший класс должен иметь часть этой привилегии. Всеобщий закон для высшего класса — оставлять привилегии за собой, и эти привилегии обычно приходилось у них вырывать.

Прежде всего, каким было влияние расширения сферы влияния женщины на нее саму? Не подлежит сомнению, что из поколения в поколение со времени появления христианства сфера деятельности женщины расширялась. Она поднималась по шкале власти; неужели она опустилась по шкале морального характера? Вы знаете так же хорошо, как и я, что они стали лучше, и что вместо того, чтобы ухудшить их характер, это улучшило его и приумножило масштаб их существа, и при этом они остались женщинами.

Но говорят, что "в политике все иначе". В каком смысле иначе? Разве вы колеблетесь сказать: "Джейн, по дороге в школу, пожалуйста, захвати эти письма и опусти их в почтовый ящик на углу", — и ваша дочь делает это. В этом гораздо больше хлопот, чем опустить бюллетень в избирательную урну. Никто не придает этому никакого значения, хотя там ведь тоже есть мужчины. Умаляется ли женщина тем, что опускает свой бюллетень в урну? Наносит ли этот поступок ей вред? "О нет, дело не в самом поступке, а в той обстановке, с которой ей придется столкнуться. Пойдите на избирательные участки и посмотрите, что значит голосовать". Да, пойдите и посмотрите, что значит голосование холостяков. Именно это мы и хотим исправить. Видели ли вы когда-нибудь толпу мужчин, самую грубую на свете, которая, когда среди них шла дама, не расступалась бы спонтанно, позволяя ей пройти так, будто она ангел? Иногда спрашивают: "Хотели бы вы, чтобы ваша жена или дочь пошли на избирательный участок и проголосовали?" Да — у меня на руке; да. Осмелюсь утверждать, что в городе нет ни одного избирательного участка, где благовоспитанным дамам не только позволили бы голосовать самим, но где они принесли бы мир в осуществлении этого права остальным. "Хотели бы вы, чтобы женщина участвовала в мероприятиях, предшествующих выборам?" Я скажу вам так: в ту самую минуту, как женщины начнут голосовать, не останется никаких "предварительных" мероприятий, на которых женщины не могли бы появиться. Именно на это соединение семейного влияния мы надеемся как на часть того воздействия, которое должно принести исправление в нашу политику; ибо если наша политика навсегда останется чисто мужской, я отчаиваюсь в республике. Нет! Какую бы вещь на свете совесть женщины ни подсказывала ей сделать, она может сделать ее, даже стоя у врат ада, и остаться женщиной до мозга костей. Есть ли в этом мире что-то, что имеет столь дурную славу беззакония, как военный лагерь? И тем не менее, когда наши армии вступили в этот конфликт, сколько сотен женщин отправилось туда не в качестве компаньонок, а чтобы заботиться о парнях. Они спускались в лагеря и всю войну общались с самыми грубыми из мужчин, и ни единого слова не услышали они из уст этих мужчин, которого не должна была бы слышать чистая душа. Они ели солдатскую пайку, выполняли самую черную работу; но именно любовь вдохновляла и поддерживала их в трудах. И осмелится ли какой-нибудь мужчина сказать, что после того, как прошли эти четыре года и эти служительницы милосердия вернулись обратно, они стали в меньшей степени женщинами оттого, что смешались с этой толпой отребья? Разве они не стали еще большими женщинами? Это сестры милосердия — это героини, не упомянутые ни в одной человеческой литературе. Пострадали ли они от того, что соприкоснулись с грубыми делами войны в лагерях и среди солдат? Когда женщины берут на себя столь необходимые обязанности, они смывают вульгарность с вульгарности, а грубость облагораживается, ибо именно женское сердце вдыхает жизнь в мужчин и восстанавливает Рай.

Но говорят, что женщинам не принесет никакой пользы право голоса, поскольку они будут голосовать так же, как их мужья. Что ж, я очень рад слышать, что вы все так счастливы в браке. У меня довольно большой приход, и мои наблюдения показывают, что столь полного единодушия не наблюдается. Доходящие до меня вести говорят о том, что есть женщины, у которых имеется собственное мнение, и я не думаю, что женщина решится голосовать так же, как ее муж, если только она добросовестно не уверена, что он голосует правильно. Говорят также, что это внесет раскол в семью и что политические разногласия — это самое горькое, что есть на свете. Нет; есть одна вещь, в которой разногласия горше политики. Что именно? Религия. В этом мире нет более расходящегося влияния, чем разница в религии. И все же, когда я смотрю на эти вещи, я обнаруживаю, что семьи по всей округе разделены по религиозному признаку. Я знал десятки и десятки семей, в которых были баптисты и представители других конфессий, и они прекрасно ладили друг с другом. Вы всегда обнаружите, что если муж и жена не могут прийти к согласию, они мирно расходятся во мнениях. Нет никакой опасности, что из-за этого когда-либо пострадают семейные отношения.

Мы все еще придерживаемся, судя по всему, старого варварского представления о неполноценности женщины. Каждый вышестоящий класс проповедует, проповедует, проповедует — о неполноценности всего и всех, кто стоит ниже него. Весь мир верит, что нация, в которой родился человек, — величайшая нация в мире. Ну, мы верим, что мы, американцы, — самый великий народ на свете, англичанин считает английский народ величайшим в мире. У француза нет ни малейшего сомнения в том, что он был первым любимчиком Всемогущего, и так далее, от нации к нации. То же самое происходит и с классами. То же самое, похоже, происходит и с мужчинами. Все мужчины мира берутся за руки и соглашаются, что какими бы ни были различия между мужчинами, все мужчины бесконечно превосходят женщин. Теперь я утверждаю, что в некоторых отношениях женщина уступает мужчине, а в некоторых — значительно превосходит его, и что в среднем она вполне равна ему. Женщина — главный инженер Бога в доме. У нее должен быть ясный взгляд, глубокое сердце и широкое понимание. Женщину невозможно сделать слишком широкой, слишком сильной, слишком высокой, слишком глубокой во всяком благородном энтузиазме для целей семьи, ибо нужны сильные женщины, чтобы воспитывать сильных мужчин и сильных женщин. Учитывая это, я удивляюсь, что люди пытаются делать столь многое на глазок. Слышишь, как люди говорят: "Каков будет эффект?" — словно это еще не доказано, словно история не является картиной того, каков будет результат. Не будете ли вы так добры сказать мне, какая женщина, по вашему мнению, сегодня превосходит прочих? Вот проблема: азиатская женщина — это та женщина, о которой мы слышим; просто посмотрите на нее: женщина, которая ничего не делает и ничего не знает! Европейская женщина — это женщина образованная. Какая из них сегодня превосходит другую? Какая вызывает больше уважения?

Деликатность в женщине — это чувство, а не внешность, не косметика, не томительные манеры. Но спрашивается: зачем устраивать этот переполох? Почему бы не позволить женщине, если она хочет быть студенткой, справляться у своего мужа? Предположим, у нее его нет. Молодые джантльмены, которые так любят рассуждать на эту тему, говорят: пусть женщины сидят дома и заботятся о своих семьях. Позвольте мне спросить вас, согласитесь ли вы дать семью каждой женщине, у которой ее нет? Если не согласитесь, то придержите языки. Но даже если рассматривать этот вопрос так, как ставят его они, как бы эти молодые люди отнеслись к тому, если бы их отцы сказали: "Том, Билл, вы оба республиканцы. Вы отошли от моих взглядов; я старый, верный традициям демократ; и мой совет вам, парни, — сидите дома, читайте и обдумывайте эти вопросы, а я пойду и проголосую за вас" — как бы это понравилось парням? Каждый хочет быть выше всех остальных, и вот это предположение одного человека, что он выше другого, и требование, чтобы этот другой перед ним преклонился, не пользуется популярностью. Вам это не нравится. И женщинам это нравится не больше, чем вам — и им тоже не должно это нравится. Женщины могут иметь все преимущества владения мнением, но им не должно даваться право выражать его. Они проходят через весь труд и хлопоты по заряжанию, но стрелять не могут. Теперь я утверждаю, что неправильно возлагать на женщин обязанности общественной жизни, не давая им при этом и защиты общественной жизни.

Но какую практическую пользу принесет женщинам избирательный бюллетень? Скажите мне, какую практическую пользу приносит бюллетень мужчинам; тогда я скажу вам, какую пользу он принесет женщинам. Человек, который отрицает право женщины на бюллетень, должен отрицать его для любых и всех групп людей. Я утверждаю еще кое-что. Я утверждаю, что избирательное право — это естественное право. Заявлять, что голосование — это искусственная вещь, — просто уход от ответа. Если в мире и существуют естественные права, то это право каждого человека иметь голос в управлении, при котором ему суждено жить, и в избрании магистрата, который будет издавать законы, управляющие им. Но говорят, что женщины не хотят голосовать. Ну, я не хотел учить азбуку, но мне пришлось, и, в общем и целом, я об этом не жалею. Если мужчины говорят, что женщины не хотят бюллетеня, мой ответ таков: он им в любом случае необходим. От лица бедных и нуждающихся я прошу об избирательном праве. Это те самые люди, которые оказались в положении, когда град несчастий беспощадно бьет по ним. Я прошу избирательного права для женщин не потому, что в нем нуждаются богатые и утонченные — у них уже есть больше, чем пожелало бы их сердце, — а ради великого сестринства простых женщин.

Но, говорят, разве это не подрывает устои Библии, разве это не подрывает те здравые христианские максимы, что касаются подчинения женщины мужчине? Что ж, если вы считаете, что так оно и есть, пусть муж голосует первым, а жена после — это закрывает вопрос. Я просмотрел Десять заповедей, и хотя я нахожу там множество запретов на то, чего делать не следует, я нигде не нахожу слов о том, что нельзя голосовать; и я не думаю, что в Библии найдется место, где сказано, что женщина не должна голосовать; да и поскольку Богу угодно было создать тысячи и тысячи женщин, превосходящих мужчин, я не верю, что Он когда-либо написал строчку о том, что превосходящая женщина должна быть подчиненной. Друзья мои, истинное толкование Писания звучит так: возлюби Господа Бога твоего всем сердцем твоим, всем умом твоим, всей душой твоей и всей крепостью твоей, и ближнего твоего, как самого себя. В царстве любви нет ни высоких, ни низких. Любовь не знает различий. В царстве Бога все равны; и куда бы человеческая семья ни была всецело вовлечена этим единым высшим, благотворным чувством любви, там никогда не возникнут эти деструктивные элементы.



Миссис Ливермор сказала: Дамы и господа! Г-н Бичер очень метко заметил, что женщинам разрешено знать, но не разрешено высказываться; они могут делать всю подготовку, необходимую для осознанного голосования, но голосовать им нельзя. Именно это творит огромный вред по всему миру. Если им не разрешают голосовать и выражать свои мнения по поводу законов, по которым им предстоит жить, и если им не открывают все надлежащие сферы труда, они обратят свое внимание на шитье одежды, на шляпное дело и на все прочие рассадники нашей бурной современной жизни. Это наносит большой вред; и это одна из причин, почему я страстно прошу за них о предоставлении избирательного бюллетеня. Мужчины говорят, что женщины не получат бюллетень. Они должны умолять и выпрашивать его. Разве петиции еще не подавались? Разве в Конгресс уже не было направлено 200 000 подписей? Затем они говорят, что нужно "организоваться"; а когда это сделано, и они обнаруживают, что страну трясет, как от блуждающего вулкана, они тогда заявляют: "Не все женщины хотят голосовать; все женщины страны должны попросить об этом, выпросить и подать петицию".

Позвольте мне рассказать случай, произошедший в Бостоне, в кабинете главного судьи Чепмена, недели четыре или пять назад. Туда пришел мужчина, опекун, с судебным приказом о хабеас корпус, который передавал под его опеку двух детей, никоим образом не связанных с ним родственными узами, и он просил передать ему контроль над детьми вопреки притязаниям их матери, которая хотела их удержать. Факты вкратце таковы: женщина была счастлива в браке; ее муж умер и оставил ее вдовой с двумя маленькими детьми. По законам штата Массачусетс того времени ей не разрешалось быть их опекуном или опекуном чьих-либо еще детей. Поэтому судья по делам наследства назначил детям опекуна, который великодушно позволил им остаться на попечении матери. Спустя два или три года она совершила непростительное преступление — вышла замуж во второй раз, в чем не был виновен ни один мужчина. Этот брак был вполне одобрен родственниками ее бывшего мужа, но опекун был настолько недоволен им, что добыл приказ о хабеас корпус и потребовал от главного судьи Чепмена вернуть детей под его стражу. Мы склонны хвастаться Массачусетсом и его законами, но здесь был случай, когда главный судья после выслушивания дела фактически вернул этих детей во владение того мужчины. Зал суда был переполнен; волнение было чрезвычайным; бедные мать упала в обморок. Я утверждаю, что такие законы — это надругательство над женственностью, и они проистекают просто и исключительно из глубокого презрения к женственности. Это презрение очевидно во всем своде законов.

Другой довод, который часто приводится против предоставления женщинам избирательного права, звучит так: "Если женщины пойдут на избирательные участки, это оторвет их от домов и семей". Эти аргументы приводятся с таким упорством, словно избирательные участки открыты триста шестьдесят пять дней в году и по двадцать четыре часа в сутки, и словно все, что делают люди, — это околачиваются возле участков и голосуют, голосуют, голосуют и голосуют.

Другое утверждение состоит в том, что женщины чисты и хороши именно потому, что их не допускали к политике. Что ж, правило плохо, если оно не работает в обе стороны, и если лишение избирательных прав сделало из женщин таких ангелов, попробуйте применить это немного к мужчинам. Я твердо убеждена, что мужчине бесконечно больше, чем женщинам, необходимо то влияние, которое женщина принесет с собой к избирательной урне; не потому, что женщина лучше, а потому, что она — вторая половина человечества. Это напоминает мне рассказ о битве при Геттисберге, пересказанный полковником западного полка. Его полк был поставлен среди резервов на возвышенности, откуда они могли видеть разворачивавшееся сражение. "Там мы стояли, — рассказывал полковник; — наши храбрые воины пытались послужить своей стране; были способны на это и горели желанием. И все же весь первый день нас держали в бездействии, наблюдая за ходом боя. На второй день другой полк, который был тесно связан с нашим, был брошен в бой. Мы видели, как они маршировали, держа ружья наперевес, словно не происходило никакого сражения или дел смерти и разрушения — и все это время, пока они шли, картечь, ядра и бомбы страшно рвали их ряды; и люди падали замертво во всех направлениях; и все же те, кто оставался, несли ружья в том же положении, держали шаг и смыкали ряды, смыкали ряды, пока мое волнение не стало настолько невыносимым, что я забыл обо всем остальном и закричал: "О Боже! Почему они не вводят резервы в бой? Мы могли бы им помочь".




Господа, очень немногие из нас — совсем молодые женщины. За нашими плечами сорок, пятьдесят, а у некоторых — семьдесят лет жизни. Мы стояли на этой возвышенности, куда вы в своей ошибочной доброте и галантности нас поместили, и все это время мы смотрели сверху вниз на поле битвы жизни, где вы сражались в одиночку. Те из нас, кому исполнилось полвека, видели, как ряды мужчин, начинавших жизнь вместе с нами, сократились наполовину по мере их продвижения. Здесь муж, там брат или отец, люди такие же дорогие нам, как капли нашей собственной крови. Мы видели, как их неуклонно приносят в жертву средствами, более ужасающими, чем те, что были при Геттисберге: мужчин, буквально истребляемых распутством и пьянством, и все это время мы смотрели на это и были не в силах ничего поделать, и наше агония стала настолько велика, что мы восклицаем: "О Боже! Почему эти наши братья не зовут нас, резервы, в бой? Мы могли бы им помочь".

Когда я оглядываюсь назад, на дни нашей великой войны, я помню, что женщины поднимались каждый день по всей стране — женщины, в чьих венах, как считалось ранее, не было никакой патриотической крови. Все мы объединились по одному общему инстинкту, говоря: "Что нам делать?" Я могла бы рассказать вам о женщинах, погибших от лишений и страданий на войне. Сотни лучших женщин Северо-Запада добровольно спускались в качестве медсестер и в других качествах, помогая страдающим и умирающим людям, пока сами не оказывались на краю могилы. "Когда женщины будут нести воинскую службу, тогда они будут голосовать!" Мы несли воинскую службу. Мы не прекращали наш труд, пока все солдаты не вернулись домой, уставшие от своей службы. Мы заслужили признание со стороны этого правительства, и мы должны получить его. Зная же женские качества, ее мужество и храбрость в испытаниях, я никогда не перестану требовать, чтобы у нее была столь же обширная сфера деятельности, сколь и у мужчины. Все, чего мы хотим, — это чтобы вы оставили нас свободными действовать.

Затем миссис Ливермор рассказала о попытках мужчин определить сферу деятельности женщин. Пусть сфера женщины проверяется устремлениями и способностями ее собственного разума, и пусть она ограничивается лишь тем, на что мы способны. Не бойтесь, что женщины не будут выходить замуж и становиться хорошими женами, если им будет предоставлено юридическое равенство с мужчинами. Они даже сейчас делают жен не хуже, чем мужчины — мужей. Доверьтесь Богу. Эти разговоры о том, что женщина выходит из своей сферы, — чистой воды отсутствие веры в Богу. Он наделил нас нашей природой. Самая кроткая женщина превращается в тигрицу, когда вы становитесь между ней и ее ребенком. Поэтому нет никакого смысла в страхе, что дешевые приманки политиков уведут женщин из домашнего круга. Нет никакой необходимости принимать законы, чтобы сохранить женщин женщинами. Сфера женщины — это то, что она может заполнить, будь то капитан корабля, купец, школьная учительница или жена и мать.

Лишь два миллиона женщин входят в число производителей страны — пять миллионов являются женами и матерями, а восемь миллионов прозябают в праздности и легкомыслии. Уберите восемь миллионов мужчин из мира торговли и производительного труда; дефицит будет ощущаться немедленно. Добавьте к производителям мира восемь миллионов квалифицированных женщин, и оживление ощутится повсюду. Миссис Ливермор также призвала допустить женщин к политической жизни из соображений, проистекающих из роста иностранного элемента. Восток и Запад представляют собой огромную, невежественную, полуварварскую массу, привезенную сюда с европейских и азиатских берегов, нуждающуюся в просвещении и оживлении, которые принесло бы включение образованных женщин в число избирателей.

Утреннее заседание в четверг было открыто председателем, преподобным Генри Уордом Бичером. Секретарь г-н Генри Б. Блэквелл от имени Комитета по делам зачитал резолюции.

Г-н Блэквелл предложил принять их и в поддержку своего предложения сказал: Господин председатель, дамы и господа! Мы так часто слышали о великом шаге, предпринятом во время Войны за независимость, когда была разорвана наша связь с Великобританией, что я боюсь, как бы мы не упустили из виду тот факт, со времени того дня произошло две великие революции — революции, которые, по моему мнению, несоизмеримо важнее первой. Ибо, когда Война за независимость подошла к концу, республики в нынешнем понимании этого термина в Соединенных Штатах не существовало. Почти в каждом штате существовал имущественный ценз для голосования. Это было правительство, подобное правительству Великобритании сегодняшнего дня, подобное правительствам других стран — это была аристократия богатства, где привилегия голосования основывалась на имущественном цензе. Но едва стихли орудия Революции, как Демократическая партия того времени под руководством г-на Джефферсона потребовала избирательного права для бедных людей как естественного права. Федералистская партия выступала против перемены. Демократическая партия была единым целым в ее поддержке. Они отстаивали избирательное право для бедных людей на том же основании, на котором республиканцы отстаивали его в более reciente время для негров — на том же основании, на котором г-н Бичер отстаивал его вчера вечером для женщин — как естественное право. Они говорили: "Все люди обладают равными естественными правами на жизнь, свободу и собственность; если так, они имеют естественное право на самозащиту в пользовании этими правами. Теперь, в естественном состоянии, самозащита принимает форму индивидуального насилия — пистолета или дубинки; но в цивилизованном состоянии люди апеллируют к закону, и правительство — это не что иное, как организованная система самозащиты на благо отдельного гражданина". Старая Демократическая партия заявляла: "Бедные люди имеют права на жизнь, свободу и собственность, бедные люди имеют естественное право на самозащиту; следовательно, в состоянии общества они имеют право на избирательный бюллетень, который является организованным оружием самозащиты для отдельного гражданина". Каков был результат? Демократическая партия сокрушила весь Союз на этой платформе. Они получили большинство в правительстве штатов и в федеральном правительстве. Более поколения они правили этой страной как партия бедняков. Этот результат неотвратимо следовал из их принципов, поскольку партии, как и индивидуумы, в конечном счете неизбежно получают то, чего заслуживают. Когда какая-либо партия апеллирует к тому тонкому чувству справедливости, которое заложено в сердце каждого человека, рано или поздно ее успех гарантирован. Демократическая партия получила контроль над правительством на два поколения, потому что она апеллировала к этому чувству справедливости? Но каков был результат для страны? Америка стала известна во всем мире как страна бедняка. Только в Америке народные массы имели избирательный бюллетень. Именно это привлекло с берегов Европы тот огромный приток иностранной рабочей силы, который вырубил наши леса, огородил наши прерии и отстроил заброшенные уголки нашего континента. Сегодня в России есть сотни тысяч акров земли, столь же хороших, как и любые в мире, которые никогда не возделывались, и тем не менее европейцы тысячами поворачиваются спиной к России, приезжая в Америку и отправляясь в глубь страны, чтобы обустроить свои дома, не потому, что наша земля лучше или наш климат мягче, а потому, что наше правительство установлено на основе равных прав для каждого человеческого существа. Ребенок бедняка получает образование, он приобретает собственность, он становится членом содружества, он думает своей головой и, слава Богу, голосует тоже сам.

Но Демократическая партия утратила власть. Сегодня республиканцы контролируют три четверти штатов этого Союза. У этих неудач была причина. До отмены рабства определенной расе было отказано в преимуществах демократического принципа. Это было «правительство белого человека». Со временем произошло неизбежное столкновение. Рабство было отменено, и Республиканская партия предприняла новую попытку применения джефферсоновского принципа. Она потребовала избирательных прав для негров и китайцев. Принципы справедливости вновь восторжествовали. Идея свободы пришла на помощь Республиканской партии; всеобщее избирательное право для мужчин навсегда закреплено в Конституции страны, и сегодня каждый мужчина, будь он образован или невежествен, богат или беден, белый, желтый или черный, умеет он читать по-английски или нет, согласно Конституции Соединенных Штатов навсегда наделен правом голоса. Теперь, дамы и господа, каждый аргумент, с помощью которого уже было достигнуто расширение избирательных прав, с еще большей силой применим в случае с женщинами. Предоставление избирательных прав женщинам станет последним, венчающим шагом в политическом прогрессе, окончательным применением принципов христианства и человеческого братства к политическому устройству.

Мы не выступаем за новый принцип. Мы лишь хотим добиться более широкого применения наших общепризнанных американских принципов. Это применение обязательно произойдет. Я не знаю, какая партия собирается это осуществить, но это расширение политической базы так же неизбежно, как восход солнца или прилив. Горе той партии, которая будет этому противодействовать! Я не знаю, возьмутся ли за это республиканцы или демократы, или достойные люди обеих партий, или совершенно новая партия; но я знаю одно: та политическая партия, которая поднимет знамя женского избирательного права и развернет его по ветру, будет держать в своих руках ключ к политическому успеху на этом континенте.

Я призываю каждого мужчину и каждую женщину в этой аудитории начать работу ради великой цели, которая нам дорога. Пусть республиканцы идут на свои первичные собрания и вносят там резолюции о женском избирательном праве. Пусть демократы поступают так же. Пусть каждая женщина берет брошюры по этому вопросу и отдает свое влияние и труд этому делу. Давайте все выступим как верные представители великой идеи. Рано или поздно мы увидим в этой стране благородную партию реформ — мне не важно, как она будет называться, — которая навсегда сметет притоны аморальности и пьянства, окружающие нас, которая построит христианское содружество и будет управлять им — не потому, что она сильна числом, а потому, что она основана на принципах Декларации независимости, всеобщей справедливости и беспристрастной свободы.

Преподобный Генри Уорд Бичер сказал: Я всецело согласен с каждым словом, сказанным мистером Блэквеллом, и, пользуясь случаем, хочу обратить ваше внимание на аргумент, используемый против женского избирательного права людьми, которые, возможно, в противном случае были бы с нами. Они утверждают, что всеобщее избирательное право само по себе не благо, а зло, и что приумножение зла не является его исправлением. «Плохо, — говорят они, — что каждый белый мужчина имеет право голоса», и по политическим соображениям пришлось пойти на то, чтобы дать бюллетень 800 000 невежественных чернокожих; но две плохие вещи не станут правильными, если теперь предоставить право голоса женщинам, подавляющее большинство которых находится на низших ступенях социальной лестницы и, как предполагается, не способно самостоятельно разобраться в вопросах. Это весьма правдоподобный аргумент для тех, кто находится под бессознательным влиянием фарисейства, для тех, кто считает, что мудрость рождается и умирает вместе с ними. Это также сильный аргумент; не знаю, можно ли привести более веский; но я смею утверждать, что, как бы низка и порочна ни была человеческая природа в некоторых своих проявлениях, в этом мире нет ничего, чему было бы безопаснее доверять или во что было бы надежнее верить. И хотя правительства могут расти и набираться опыта здесь и там при постоянно сменяющихся династиях и временах, все же именно человеческая природа поддерживает правительства и дает миру его законы. Великая основополагающая сила — это подлинная человеческая природа со всеми ее ошибками. Мы недавно получили тому великое подтверждение. Я хочу обратить ваше внимание на один факт. Если и было что-то в этом мире, к чему масса северян была не готова, так это взяться за оружие с целью начать войну с Югом. И все же, когда пришло время и по всей стране пронеслась весть о том, что совершено покушение на жизнь правительства, заметьте: в то время как Юг становился все слабее и слабее в поставках материалов для армии, Север становился все сильнее и сильнее и достиг своей полной мощи лишь к концу войны. В то время, благодаря голосам народа, при поддержке оппозиции со стороны крупной партии, со всеми старыми пристрастиями в пользу Юга и естественным нежеланием людей обременять себя налогами, эта страна, в которой по существу существовало всеобщее избирательное право для мужчин, проголосовала за то, чтобы обложить себя бременем долга в три тысячи миллионов. Вот пример того, что люди сделают при всеобщем избирательном праве. Да, и это среди простого народа; ибо значительный элемент «медноголовых» можно было найти среди капиталистов, а не среди масс. «Ну, но, — могут сказать, — придет трезвое второе размышление; подождите, пока люди начнут платить долг, когда валюта обесценится и гринбеки станут дефицитом!» Но поскольку они пошли на войну ради чувства, патриотического чувства, не потому, что они получили материальный ущерб или ожидали какого-либо денежного ущерба от Юга, а исключительно из славного чувства единой страны, поскольку они сражались в течение четырех лет войны, поддерживаемые голосами дома, так и когда возник вопрос: «Поддержите ли вы честь правительства? Выплатите ли вы долг, который был накоплен?» — посмотрите на ответ. Никогда еще ловушка нечестности, так скрытая в своей внутренней структуре, не предлагала человечеству столь заманчивого кусочка сыра. И все же, когда вопрос был поставлен, после полного обсуждения и испытания во всех штатах Севера последовательно, большинством голосов, которое никто сейчас не решится оспаривать или сопротивляться, подавляющим большинством они сказали: «Долг должен быть выплачен, до последнего пенни!» Север проголосовал именно так. Это проголосовали простые люди; люди, живущие на заработную плату. Этот эксперимент показал две вещи: во-первых, что когда обращаются ко всему народу, он отстаивает интересы штатов лучше, чем образованные классы; и во-вторых, что когда дело доходит до вопроса чувства или национальной целостности, простым людям можно доверять; и сейчас, перед лицом великолепных откровений того трудного времени, не время говорить, что небезопасно доверять благополучие страны в руки таких людей. Я говорю, что нет человека, достигшего зрелости, который не был бы готов к ответственности гражданства. Женщины также станут лучше, когда мы поприветствуем их на открытом воздухе свободы.

Итог всех этих замечаний — просто «Аминь» брату Блэквеллу.

Люси Стоун вышла вперед и напомнила аудитории, что в Конгрессе сейчас находится законопроект, который предусматривает, что сотрудники правительственных ведомств в Вашингтоне и обеих палат Конгресса должны получать равную оплату независимо от пола, и что в Конгресс следует направить петиции в поддержку принятия этого законопроекта; что бланки для этой цели можно найти в зале, и она надеется, что друзья этого дела подпишут их. Она зачитала письмо от мистера Джайлса Б. Стеббинса, в котором он выразил сожаление о своей неспособности присутствовать и уверенность в конечном триумфальном успехе дела.

Был представлен мистер Пауэлл из «Anti-Slavery Standard»: Дамы и господа — мое первое чувство сегодня утром — это чувство поздравления ввиду обнадеживающих обстоятельств, при которых мы встречаемся здесь, чтобы отстаивать наделение женщин избирательными правами. Я считаю, что это движение сегодня только вступает в свою самую раннюю эффективную практическую работу. Эра любопытства и новизны прошла. В общественном сознании больше нет того чувства, которое до сих пор проявлялось в связи с обсуждением предложения о том, что женщины должны голосовать. Теперь нам предстоит столкнуться с более трудной и солидной частью проблемы. Право женщины говорить было аргументировано и закреплено; право женщины на бюллетень было довольно широко признано — фактически, почти повсеместно — как оно и должно быть признано любым, кто внимательно наблюдает за аргументами, используемыми для оправдания расширения избирательного права для мужчин. С ратификацией XV поправки вопрос был окончательно решен в отношении всех мужчин, за исключением, возможно, индейцев и китайцев, которые, однако, со временем могут быть истолкованы как имеющие гражданство в рамках этой поправки. Логически и неизбежно, следовательно, мы приходим в это время к рассмотрению XVI поправки мистера Джулиана как чего-то такого, за что, если бы мы не выступали, выступал бы кто-то другой. Это логическое следствие того, что было сделано ранее в плане эксперимента республиканского правления в этой стране. Нет никого — будь то американец или иностранец, — кто наблюдал бы за работой наших институтов и прогрессом нашей страны, кто сказал бы, что мы должны стоять на месте. Мы должны либо идти вперед в нашей работе по расширению избирательного права, пока наконец не достигнем всеобщего избирательного права, либо вернуться к власти одного человека. Жертвы рабовладельческой власти сегодня стоят прямо, обладая равным гражданством на основе абсолютного юридического равенства с белыми людьми страны. Поэтому, с отменой рабства, с нашей системой бесплатных школ, с газетами, разбросанными повсюду, как снежинки по всей стране, со свободой мысли и бесплатным образованием, нет ничего вероятного или возможного в том, что мы вернемся назад к системе власти одного человека. Вопрос, который теперь предстоит решить, — это наделение женщин избирательными правами. И этот вопрос наконец справедливо поставлен перед миром — не только в газетах, но и в законодательных собраниях штатов, и даже в Конгрессе. В Вашингтоне находятся на рассмотрении предложения о наделении избирательными правами женщин округа Колумбия и о наделении избирательными правами женщин на территориях по решению Конгресса. Также предложена поправка к Конституции, которая, в случае успеха, отменит все политические запреты по признаку пола повсюду в стране. Моим советом было бы сосредоточить нашу главную энергию непосредственно на большей части проблемы. Я верю в действия штатов. Я думаю, было бы хорошо поехать в Олбани, в законодательное собрание Массачусетса, в законодательное собрание Огайо и в законодательные собрания всех штатов и настаивать на том, чтобы штаты проявили инициативу и наделили своих женщин избирательными правами. Но я не ожидаю, что какой-либо один штат, каковым бы ни было политическое мнение этого штата, уйдет далеко вперед от нации в целом. Мне кажется, что ни одна политическая партия, существующая в каком-либо одном штате, не может создать прецедент наделения женщин избирательными правами значительно раньше, чем это сделает национальное правительство. Поэтому я считаю мудрым сосредоточиться непосредственно на национальном законодательном органе. Я верю, что одной из целей этого съезда сегодня должно быть сосредоточение его голоса в решительной резолюции, требующей, чтобы поправка мистера Джулиана не была позволена уснуть до жаркой погоды июля, а затем полностью проигнорирована. Я думаю, мы должны сделать так, чтобы голос этой Ассоциации ощущался как сила для немедленной эффективной работы в указанном мной направлении; и если мы будем говорить искренне, нас услышат и почувствуют. Давайте сосредоточимся сначала на XVI поправке и предложении наделить избирательными правами женщин округа Колумбия. Я считаю, что этот округ должен стать первым полем битвы для женщин Америки за национальный прецедент, как это было в предшествующей борьбе за отмену рабства. Округ находится непосредственно под надзором ваших и моих представителей, и члены Конгресса должны нести личную ответственность за правительство, которое там преобладает. Давайте же потребуем от Конгресса — потребуем, я говорю, потому что это язык искренней реформы, — чтобы он дал нам немедленно, до закрытия текущей сессии, закон о равном избирательном праве для женщин округа Колумбия. В свете недавних действий британского парламента, не слишком ли много мы просим? Не должны ли мы, американцы, подняться до уровня пробного голосования по этому вопросу, который еще никогда не был достигнут ни в Сенате, ни в Палате представителей?

Президент представила Грейс Гринвуд, которая сказала: «Я встаю для личного объяснения», как мы говорим в Вашингтоне. Когда полковник Хиггинсон вчера ошеломил меня своим комплиментом, предложив мне войти в состав Конгресса Соединенных Штатов, я хотела сказать — если бы я не была так ошеломлена, — чтобы поставить себя «в правильном свете перед страной», что между полковником Хиггинсоном и мной не было предварительной договоренности; и что, поскольку я не хотела поощрять ложные надежды и, по правде говоря, не хотела идти, я должна отклонить номинацию. Я предпочитаю позицию, о которой он упомянул, — абсолютно предпочитаю свое место на галерее репортеров. Я знаю, что белый репортер так же хорош, как и цветной сенатор, если он или она ведет себя подобающе. Мне нравится смотреть сверху на эту сцену законодательства и чувствовать, что я вне ее; хотя иногда мне хочется повторить мнение Колдстрима, глядя в Везувий: «В этом ничего нет». Мне нравится сидеть на галерее Палаты представителей и наблюдать за нашими немногими истинными людьми. Когда там будут сидеть женщины, им будет воздано по справедливости; и, пока я имею честь делать репортажи для «Tribune», женщинам будет воздано по справедливости, когда в Вашингтоне возникнет любой вопрос, касающийся их интересов. И здесь я хотела бы упомянуть, как уже упоминали другие выступавшие, о работе, которую предстоит проделать в Церкви. Я думаю, что многие из наших искренних, красноречивых, высокомыслящих, религиозных женщин должны стремиться к кафедре. Я всегда чувствовала, что есть большой смысл в доктрине ортодоксальной Церкви о рождении Христа. У нас есть большая доля в Нем, чем может быть у мужчин, так как Он получил Свою человечность — Свою милую, нежную, страдающую человечность — полностью от женщины. И все же нас заставляли хранить молчание в доме нашего Отца даже в такие праздники, как Рождество и День благодарения. Как бы это выглядело, если бы по таким случаям только сыновьям разрешалось благодарить нашего небесного Отца за Его заботу и любовь, а дочерям разрешалось сидеть тихо? Но женское благочестие, знаете ли, очень хорошая вещь для домашнего потребления и, как предполагается, состоит в том, чтобы она тихо сидела дома и молилась за своего мужа и сыновей. Бог знает, ей всегда есть о чем молиться! Рассказывают анекдот о любящем сыне, который однажды говорил о неоценимом благословении прекрасной матери. Он был проповедником в Иллинойсе и сказал своей пастве: «О, мои друзья, у меня есть такая мать. Я помню, когда я был маленьким мальчиком, стоя рядом с матерью в субботу днем, когда она сидела с открытой Библией перед собой, как она отвернулась от благословенного Слова, чтобы положить руку на мою солнечную голову и помолиться, чтобы я вырос служителем Евангелия и великим человеком; и, братья и сестры, я стою перед вами сегодня как живой пример эффективности этой молитвы». Когда миссис Ливермор так славно говорила вчера вечером от всего материнского сердца о матерях, ограбленных законом своих маленьких детей, чье материнское сердце не дрогнуло? Моя малышка — она сейчас примерно моего роста, — но я никогда не могла избавиться от сладкой тяжести той детской головки на своей груди! Мои руки до сих пор чувствуют ребенка; и я не могу выразить вам ужас — почти ярость, — с которым я слышу каждую историю о таких надругательствах над материнским сердцем. Именно эта черта материнского грабежа в системе рабства всегда больше всего злила меня против нее. Именно в этом пункте система глубже всего погружалась в ад. Хотя рабство ушло, однако, в законах все еще остается много зол, которые следует исправить, и не последнее из них — то, которое дает отцу полный контроль над детьми вместо матери. Некоторые отцы, однако, вполне готовы отказаться от этого контроля. Я помню одну цветную женщину в Вашингтоне, на кухне которой я однажды оказалась на мгновение, и, увидев несколько темных оливковых ветвей вокруг, я сказала ей: «Это ваши дети?» Она сказала: «Да». «Сколько у вас?» Она сказала: «Семь, и всех надо содержать». Я сказала ей: «У вас нет мужа?» «О, да, — сказала она, — у меня есть муж; я вышла замуж за методистского священника на Юге». «Ну, — сказала я, — почему он не содержит детей?» «О, — сказала она, — он ушел». «Почему он оставил вас?» «О, он был очень светлым человеком, — сказала она (имея в виду, что он был светлым по цвету кожи), — и он думал, что я слишком черная». «Но, — сказала я, — разве он не знал, насколько вы черная, прежде чем женился на вас?» «Это именно то, что сказала старая мисс — она сказала: «Почему, ты же знал, что она черная, когда женился на ней», и он сказал: «Да, но тогда у нее не было так много родственников вокруг»». «Каких родственников?» «Детей!» Ее детей, конечно, и его тоже. «Он не хочет, чтобы вокруг было так много моих родственников, поэтому он ушел». Когда мужчина не хочет уходить, дети — его «собственность»; когда он хочет бросить жену, они — ее «родственники». Я была бы готова к тому, чтобы строжайшая мораль была предписана как квалификация для голосования. Но, поскольку это плохое правило, которое не работает в обе стороны, если бы этот тест был применен к избирателям-мужчинам, какое ужасное лишение избирательных прав произошло бы. Демократическая партия была бы почти уничтожена, а Республиканская партия была бы в подходящем состоянии, чтобы соболезновать ей. Я думаю, однако, что все эти вещи уладятся сами собой, когда они придут. Все пугала кажутся гораздо более ужасными на расстоянии, чем когда они достаточно близко, чтобы с ними можно было справиться.

Затем был представлен мистер Оливер Джонсон. Он сказал, что истинный зародыш нынешней агитации за женское избирательное право следует искать в основании Общества борьбы с рабством. В то время, когда это Общество было основано, возник вопрос о том, являются ли женщины лицами в том смысле, в котором это слово использовалось в конституции этого Общества. Вопрос вызвал много дискуссий, и в конечном итоге большинством членов было решено, что слово «лицо» действительно включает женщин; и поэтому было определено, что в Обществе женщины должны иметь все права, которые имели мужчины. И когда тридцать лет назад проводилась годовщина Общества, в обязанности председательствующего в тот раз входило назначение делового комитета, и, объявляя имена этого комитета, он включил имя Эбби Келли — более известной в последнее время как Эбби Келли Фостер — женщины-квакера с отличным характером и преданного друга дела борьбы с рабством. Объявление ее имени послужило сигналом для большого шума и временного ухода не менее ста пятидесяти священнослужителей, которые, ведомые выдающимся гражданином, покинули это собрание, спустились в подвал церкви и сформировали новое общество борьбы с рабством исключительно потому, что женщине было позволено служить в комитете. Мистер Джонсон сказал, что он всегда глубоко верил в триумф дела борьбы с рабством. Так же он верил и в успех движения за женское избирательное право.

Миссис Хазлетт из Мичигана была следующим оратором. Бог, сказала она, говорит сегодня Америке: сделай теперь следующий шаг на пути национального прогресса; затем приди и займи свое место как величайшая нация на земле. Будет ли Америка повиноваться голосу небес, или республиканизм существует только на словах? Люди Америки! Пусть звезды и полосы развеваются над страной, верной своим принципам. Не потому, что мы хотим узурпировать власть, мы хотим бюллетень. Мы хотим справедливости ради свободы. Но, прежде всего, господа, мы считаем благополучие этой страны нашим первородным правом, как и вашим. Мы хотим голосовать, потому что это наше право и наш долг — иметь его. У нас есть обязанности в жизни, в обществе, в церкви — обязанности перед собой и перед нашими семьями, которые не могут быть выполнены без бюллетеня.

Когда съезд вновь собрался, миссис Селия Берли, в отсутствие президента, заняла председательское кресло.

Мисс Кэтрин Э. Бичер, которую теперь представили, попросила секретаря, мистера Блэквелла, прочитать документ, который она написала, содержащий ее возражения против женского избирательного права, на которые миссис Катлер из Огайо ответит. Мистер Блэквелл прочитал следующее:

Я сначала заявлю, против чего я не возражаю. И, во-первых, я не против того, чтобы женщины выступали публично перед теми, кто желает слушать, и я не возражаю против женской проповеди, санкционированной, как она есть, пророческим апостолом — как один из результатов тысячелетия. Это правда, что ни одна женщина не была назначена среди первых двенадцати или семидесяти учеников, посланных Господом, и женщины не были назначены апостолами, епископами или старейшинами. Но им не запрещалось учить или проповедовать, за исключением мест, где это нарушало обычай, который заставлял женщину выглядеть как представительницу низшего и деградировавшего класса, если она таким образом нарушала обычай.

Также я не против того, чтобы женщина зарабатывала свою независимость в любом законном призвании, и хотела бы, чтобы для нее было открыто гораздо больше путей, которые сейчас закрыты.

Также я не против агитации и организации женщин как женщин, чтобы изложить обиды, от которых страдают великие множества нашего пола, которые многообразны и весьма унизительны. Также я не против того, чтобы женщины брались управлять как мальчиками, так и мужчинами — они всегда это делали и всегда будут. Самыми абсолютными и жестокими тиранами, которых я когда-либо знала, были эгоистичные, упрямые, неразумные женщины, к которым были прикованы мужчины деликатности, чести и благочестия, чьими единственными альтернативами были беспомощная покорность или непрекращающиеся и позорные ссоры.

Также я не против утверждения, что женщины имеют равные права с мужчинами. Я скорее утверждаю, что они имеют священные, превосходящие права, которые Бог и добрые люди предоставляют слабым и беззащитным, благодаря которым они имеют самую легкую работу, самые безопасные и комфортные места и наибольшую долю всех самых приятных и желаемых наслаждений этой жизни. Мое главное возражение против организаций женского избирательного права заключается главным образом в том, что для достижения правильной цели используется неправильный метод.

«Правильная цель», к которой стремятся, — это исправить обиды и облегчить страдания великих множеств нашего пола. «Неправильный метод» — это тот, который направлен на принуждение законом вместо любви. Это метод, который предполагает, что мужчина является автором и пособником всех этих обид и что он должен быть ограничен и регулируем конституциями и законами как главный и самый надежный метод.

В противовес этому я считаю, что вина в равной или большей степени лежит на женщинах, чем на мужчинах, поскольку у нас есть вся власть, необходимая для исправления всех обид и страданий, на которые жалуются, и все же мы не используем ее для этой цели. Мое глубокое убеждение состоит в том, что все разумные и добросовестные люди нашего века, и особенно нашей страны, не только готовы, но и стремятся обеспечить наилучшее благо для нашего пола, и что они с радостью даруют все, что справедливо, разумно и по-доброму, всякий раз, когда мы объединяемся, прося в надлежащем духе и манере. Именно потому, что мы не просим или «потому что просим не так», мы не получаем всего, что нам нужно, как от Бога, так и от людей. Позвольте мне проиллюстрировать свое значение кратким рассказом о моем собственном опыте. Начиная с самого раннего: я не могу вспомнить времени, когда я не находила отцовское сердце настолько нежным, что ему всегда было легче дать все, о чем я просила, чем отказать мне. Из моих семи братьев я не знаю ни одного, кто не заботился бы о моих интересах так же или даже больше, чем я сама. Брат, который председательствует, здесь потому, что ему так трудно сказать «нет» любой женщине, ищущей его помощи.

Прошло полвека с этой самой весны, как я начала работать ради образования и облегчения участи моего пола, и я преуспела в значительной степени, сначала убедив умных и доброжелательных женщин в том, что то, к чему я стремилась, было правильным и желательным, а затем обеспечив их влияние на своих отцов, братьев и мужей; и всегда с успехом. Американским женщинам нужно только объединиться, прося обо всем, что справедливо и разумно, в надлежащем духе и манере, чтобы обеспечить все, что им нужно.

Здесь, следовательно, я выдвигаю свои величайшие возражения против плана женского избирательного права; ибо мои соотечественницы ищут его только как инструмент для исправления обид и облегчения нужд с помощью законов и гражданских влияний. Теперь я спрашиваю, почему бы не выбрать более короткий путь и не попросить мужчин сделать для нас то, что мы могли бы сделать для себя, если бы имели бюллетень? Предположим, мы укажем нашим законодательным собраниям штатов и Конгрессу на зло, которое, как предполагается, бюллетень мог бы исправить, и составим петиции для этих мер по исправлению, не были бы эти петиции удовлетворены гораздо быстрее и с гораздо меньшим раздражением и конфликтом, чем те, что должны возникнуть, прежде чем мы получим бюллетень? И в таких петициях объединились бы тысячи женщин, которые сейчас считают, что женское избирательное право окажется скорее проклятием, чем благом.

И здесь я закончу своим последним возражением против женского избирательного права, и оно заключается в том, что это окажется мерой несправедливости и угнетения для женщин, которые выступают против него. Большинство таких женщин верят, что величайшая причина зол, от которых страдает наш пол, заключается в том, что истинная профессия женщины, во многих ее важнейших департаментах, не уважается; что женщины не обучены ни науке, ни практике домашних обязанностей так, как им нужно быть, и что, как следствие, основные труды семейного состояния переходят к невежественным иностранцам, а образованными женщинами избегаются как позорные.

Они верят, что истинное средство — сделать работу женщины почетной и оплачиваемой, и что агитация за избирательное право не способствует этому, а скорее отвлекает высшие классы образованных женщин от этих более важных обязанностей, чтобы взять на себя политические и гражданские дела, которые более подходят для мужчин.

Теперь, если все женщины станут избирателями, их обязанностью будет голосовать, а также подготовить себя к этой обязанности. Но уже у женщин есть больше, чем они могут сделать хорошо во всем, что подобающе принадлежит женщинам, и добавление гражданских и политических обязанностей мужчин будет считаться мерой несправедливости и угнетения.



Миссис Г. М. Т. Катлер из Огайо затем встала, чтобы ответить. Она сказала: Я считаю себя счастливой, что мне позволено стоять здесь, чтобы ответить на возражения моей подруги, мисс Бичер. Есть один момент, в котором я чувствую, что ее аргумент не так силен, как большинство ее аргументов. Мы наслаждаемся вещами привилегии, если привилегии предоставлены; но мы наслаждаемся вещами права, потому что они правильны — не иначе. Все, что она говорит о добрых людях и о том, что добрые люди сделают для женщин, только показывает то, что все уже знали, что у нее был отец — один из первых христианских джентльменов в Соединенных Штатах или в мире; и семь братьев — людей княжеской добродетели, высочайших и благороднейших христианских достижений. Если бы мир состоял из всех таких людей, не было бы нужды в законах. Мисс Бичер может хорошо говорить за таких людей, как они, и они могут хорошо говорить за таких женщин, как она. Если я подаю петицию о чем-то, и эта петиция не выражает ясно право, которое мне причитается, а вместо этого просит о чем-то, что может быть удержано без моральной вины, это привилегия; но когда я прихожу и требую то, что является правом, условие полностью меняется. Я требую права, потому что оно дано Богом. У нас в продвинутом веке христианства есть те, кто не верит в использование физической силы ни при каких обстоятельствах. Они — непротивленцы; но нельзя сказать, что порочных можно контролировать моральным убеждением. Общество еще недостаточно христианизировано, чтобы люди не требовали друг от друга гарантий безопасности прав друг друга. Должны ли мы, которые в некотором смысле являются более слабым полом, не иметь гарантий для наших прав?

Мисс Бичер делает акцент на том, что мужчины дадут, если мы попросим их должным образом. Первая просьба американских женщин была не для себя — не для своего собственного счета. Они забыли о себе в своей тревоге за бедных угнетенных рабов. Они не знали, что потеряли за долгие века, не проявив своих собственных сил и не установив своих собственных обязанностей. Но когда они пришли к этому, они тогда спросили себя: «Где наши добрые правые руки?» Я посылала петиции в Конгресс снова и снова, которые я собрала от своих соседей, по поводу отмены рабства в округе Колумбия и на территориях; и я посылала множество из них по поводу этого вопроса женского избирательного права. Я посылала многие из них Хорасу Грили, и он прислал мне ответ: «Единственная польза, которую эти вещи принесут в Конгрессе, — это помочь смотрителю разжечь огонь. Они приносят пользу людям, возможно, но они не приносят никакой другой пользы». Мы могли бы подавать петиции до скончания века, прежде чем Конгресс разорвал бы цепь. Почему мы не должны требовать нашего права на голос, когда мы размышляем, что один голос, поданный в штате Индиана, был средством избрания человека, чей голос в Конгрессе склонил чашу весов и принял «Закон о беглых рабах» — тот закон, который надел ошейник на шею каждого раба и заклеймил его собственностью каждого южного хозяина.

Я признаю огромную ответственность бюллетеня, и если мы истинные женщины, мы примем ее с полным пониманием этой ответственности и решимостью выполнить свой долг в ее осуществлении. Аргумент о том, что многие женщины не желают бюллетеня, напоминает мне одну старую цветную женщину, которую я встретила вскоре после войны. Я сказала ей: «Некоторые люди говорят, что они думают, что ваши люди действительно почти сожалеют, что они стали свободными; что им было комфортнее в качестве рабов». Она сказала: «Возможно ли, что кто-то думает так? Может ли быть, что какой-то цветной человек чувствует так?» Я сказала: «Я слышала, как люди так говорят». «Тогда, — сказала она, — если кто-то чувствует так, они заслуживают быть рабами — вдвойне рабами — рабами в этом мире и рабами в следующем». Женщина, которая не желает брать на себя ответственность голосования по вопросу, который может решить, будут ли в ее индивидуальном районе или участке открыты кабаки и дома проституции, и не будет ли надлежащего ухода за бедными, нуждающимися и немощными — я говорю, что если есть какая-то женщина, которая не желает брать на себя такие обязанности, мне кажется, что она должна чувствовать, что это суд над ней, если ее собственный муж или сын или дочь ее сердца, или все они, станут страдальцами вследствие зла, которое она могла бы остановить, если бы была готова поддержать осуществление этого права.

Мы просим только того же права, которое предоставляется самому бедному человеку, прибывающему на наши берега. Является ли предоставление бюллетеня иностранцу, который приходит к нам, бременем настолько великим, что он не должен иметь его, наложенным на него? И должна ли американская женщина уклоняться от своего долга, когда в ее руках так много власти для добра? Я знаю, что очень многие женщины не были воспитаны до состояния, которое научило бы их полностью, как действовать. Как раб, они имели слишком много мышления и действий, сделанных за них, пока теперь они не чувствуют себя некомпетентными выполнять эти обязанности для себя. Наш великий долг, тогда, который мы, кто знает лучше, должны считать возложенным на нас, — это долг обучения женщин до надлежащего стандарта. Будем ли мы попрошайками за то, что по праву наше? Не должен ли быть один закон для братьев и дочерей по всей этой стране? Как хорошо сказал мистер Бичер, женщины несли свою полную долю мученичества; и мне кажется, что сейчас самое время для ее искупления от зол ее положения. Если она должна страдать от зол дефектной или порочной системы законов, дайте в ее руки власть защитить себя, облегчить страдания своего пола, сохранить и защитить право и подавить зло.

Миссис Мириам М. Коул говорила довольно долго. Дух 76-го года, сказала она, повлиял на миссис Джон Адамс написать своему мужу, чтобы узнать, было ли великодушно со стороны американских мужчин держать своих жен в рабстве, когда они освобождали всю землю. Если бы дух того письма воодушевил жену мистера Линкольна, когда была издана его прокламация об освобождении, как уместно она могла бы задать тот же вопрос! Законы, касающиеся женщин, были написаны так ясно, что те, кто читает, могут бежать, а тем, кто читает, лучше бежать.

Миссис Селия Берли сказала: Было сделано несколько ссылок на работу женщин в церкви. Я рада, что могу представить вам сейчас пастора одной из самых популярных церквей Нью-Хейвена, чья церковь, я рада сказать, переполнена каждое воскресенье, — преподобную Фиби А. Ханафорд.

Миссис Ханафорд сказала: Разговаривая с Хорасом Грили несколько недель назад, он ответил на мой вопрос, почему он не выступает за женское избирательное право, сказав, что не думает, что женщины получат возможность избирательного права или улучшат возможность, если они ее будут иметь, пока они не придут к рассмотрению избирательного права как долга, и он заявил, что никогда не знал никого, кто бы выступал за женское избирательное право на основании долга.

Я была поражена его утверждением перед лицом всех речей и лекций, которые такие женщины, как Лукреция Мотт и ее добросовестные соратники, делали и читали в течение последних двадцати лет. На следующий же вечер я услышала, как Анна Дикинсон в самом большом зале Нью-Хейвена и перед почти 3000 человек призывала присутствующих женщин рассмотреть свой долг перед этой огромной Республикой, в которой мы живем и чей звездный флаг так же дорог женщинам, как и мужчинам. Ключевой нотой ее призыва к спасению была идея долга, и это та идея, которая вдохновляет женщин на этой платформе сегодня, в то время как тысячи сердец по всему нашему Союзу откликаются с тем же чувством на их призывы с платформы, кафедры и прессы.

Ведущие реформаторы мира говорят нам ясными нотами и громовыми тонами, голосом предупреждения или призыва, что женщина обязана служить государству и что ее долг — искренне стремиться к тому, чтобы она могла иметь в своей руке тот бюллетень, который будет одновременно ее воспитателем и защитником, ее скипетром и ее мечом. Но я слышала голос Учителя, говорящий через Люси Стоун и ее соратников, и говорящий также в моей собственной душе, объявляя, что я, наравне с каждой другой женщиной в этой великой Республике, имею долг перед государством, который нельзя игнорировать. Дома и в церкви большинство женщин признают, что у них есть обязанности, — но что касается государства, они колеблются. О, если бы они только «собрались в тишину», как говорят Друзья, и благоговейно прислушались к голосу внутри, я думаю, они часто слышали бы торжественное изречение: «Сие надлежало делать, и того не оставлять». Каждая женщина, которая пыталась выполнить свой полный долг в семье, пыталась верно сделать дом предвкушением небес, с его изобилующим миром и любовью, пыталась с материнскими молитвами, материнскими слезами, материнской бескорыстной, самоотверженной любовью воспитать своих любимых для небес — каждая такая женщина заслуживает благодарности человечества, и той сладчайшей из наград для материнского сердца, а именно: что «дети ее восстанут и назовут ее блаженной»; в то время как каждая женщина, которая добавляет к этой бескорыстной преданности дому и детям пожизненную верность церкви, в которой она была воспитана или которую приняла; каждая женщина, которая поклонялась благоговейно у святыни, которую ее собственная душа приняла, следуя кротко по стопам Того, кто ходил, делая добро, — каждая такая женщина заслуживает венка из бессмертных амарантов, который ангельские руки плетут для ее чела, — но больше всего, та, которая венчает свою домашнюю работу и свои религиозные усилия служением государству, которое по необходимости затрагивает великие вопросы реформы и помогает в решении огромных проблем, в которых замешано благо или горе нации, — эта женщина, из центра своей индивидуальной ответственности, достигает окружности своего индивидуального влияния и желает получить из уст самого дорогого Господа: «Хорошо, ты добрый и верный слуга, войди в радость Господа твоего» — радость завершенной миссии. Ангел-записчик напишет имя такой женщины вместе с именем Абу Бен Адхема, который любил своих ближних и, служа человечеству, служил Богу.

Единственный момент, который я хочу представить женщинам передо мной в этот час и в этих кратких замечаниях, таков: что это ваш торжественный, священный долг, как вы любите Бога и истину, и человеческое благополучие, стремиться к бюллетеню и, получив его, использовать его для очищения наших сводов законов и заставить их читать больше как оракулы Бога — одиннадцать заповедей и Золотое правило.

Миссис Мэри Ф. Дэвис из Нью-Джерси заметила, что в зале суда Нью-Йорка адвокат — как она поняла — недавно заявил, что согласно закону муж женщины имеет такой контроль над ней, чтобы «владеть» ею; что мужчина был создан для Бога, а женщина для мужчины! Она спросила, принимают ли присутствующие этот закон [Голос: Нет!] Владеете ли вы, сказала она, своими собственными лицами, согласно закону Бога, или нет? Наши братья говорят нам, что женщины будут загрязнены, входя в залы суда и заседая в присяжных; что женщины должны быть удержаны от этих мест, потому что это повредит их деликатности. Ну, если бы женщины были полностью исключены из наших залов суда, дело было бы иначе. Но когда по утрам мы берем ежедневные газеты, как часто мы читаем о каком-то бедном молодом существе, которое было арестовано и доставлено в зал суда, чтобы быть судимым присяжными из мужчин; и доставлено, возможно, оттуда в место заключения, без жалостливого женского глаза или сердца или руки, чтобы дать ей луч утешения. И эти бедные, несчастные существа должны быть лишены нашего сочувствия и оставлены погибать, потому что мы слишком «деликатны», чтобы прийти им на помощь! Это могут быть дочери хороших людей, и когда-то могли быть хорошими и чистыми, как любые. Они могли бы быть вашими дочерьми или моими! О! измените законы, которые так тяжело давят на женщин. Дайте нам такие законы, которые позволят вашим женам и матерям — тем, в ком вы имеете уверенность и кого вы любите — прийти с материнским сердцем и помочь спасти этих покинутых и павших и несчастных.

Люси Стоун здесь зачитала письмо с сожалением от Уильяма Ллойда Гаррисона, в котором он заявил, что болен и прикован к постели, и поэтому не может присутствовать. Она также зачитала письмо от миссис Хаскелл из Калифорнии, выражающее искреннее и сердечное сочувствие всему, что делается на Востоке для женского избирательного права, и уверенность в том, что на тихоокеанском склоне хорошая работа становится с каждым днем сильнее и обнадеживающе.

Миссис Таппан дала интересный отчет о некоторых индейских племенах в Мексике и Калифорнии, которые, как она думала, имели в одном смысле более высокое представление о способностях женщины, чем их более цивилизованные братья. Навахо, в одном случае, когда Комиссия Соединенных Штатов, состоящая из генерала Шермана, генерала Терри и других офицеров армии, отправилась к ним, чтобы договориться с ними от имени правительства, отказались войти в помещения офицеров с целью обсуждения или решения своих трудностей, если их скво не было позволено участвовать в обсуждениях, и офицеры были вынуждены позволить женщинам войти.

Вечерняя сессия съезда была призвана к порядку Люси Стоун. Стейнвей-холл был заполнен искренним и заинтересованным собранием, насчитывающим около тысячи человек.

Миссис Черчилль из Провиденса, Род-Айленд, была первым оратором. Она говорила довольно долго и утверждала несомненное право женщин на избирательное право. Она сослалась на страх, который мужчины испытывали или притворялись, что испытывают, перед тем, что женщины пренебрегут всякой другой обязанностью, возложенной на них, просто потому, что они получат избирательное право. Мужчины не находят голосование настолько чрезмерно несовместимым с другими обязанностями жизни, чтобы они должны были иметь такой страх перед женским избирательным правом. Женщины не просят конфет в этом деле. Они требуют того, что принадлежит им. Они не дети и не идиоты, и они должны иметь такое же право на действие, какое предоставляется здравомыслящим мужчинам.

Обращение миссис Джулии Уорд Хоу было следующим: Это могучее здание идеального общества имеет много особняков, чьи двери открываются одна за другой в руинах веков. Когда Провидение сняло таинственную печать с одной из этих дверей, те, кто знает знамения времен, с радостью входят. И вскоре хромые, увечные и слепые слышат о новом убежище, новом благодеянии и спешат заполнить его залы и гостиные. Сама Америка была сначала таким убежищем. Высмеиваемые пуритане ехали туда благородно через шоссе океана. Постепенно просочилось, что гражданская и религиозная свобода сделала из этого хорошее дело, и тогда Старый Свет начал прокрадываться в просторные владения Нового. И теперь он приходит с таким приливом, что мы едва можем строить города и железные дороги достаточно быстро для его размещения. Америка — это для наций дом Божий — божественно назначенная город-убежище. Плохо мы управляли этим домом Божьим, потому что мы сами были не божественны. Но мы немного улучшились — мы выучили некоторые уроки — мы открыли некоторые двери. И каждый урок, который мы выучили, показал нам все больше и больше великой, но ужасной работы, которая лежит перед нами. Что человек должен быть, знать и намереваться, чтобы соответствовать стандарту американца, это то, что пока заставляет большинство из нас краснеть, не за то, что мы такие большие, а такие маленькие дети Нового Света; ибо за это Старый Свет может нас высмеивать.
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Я не могу видеть этот Новый Свет таким, каким он должен быть, в моем самом отдаленном видении, без многих изменений в том, что он есть. Глядя на эту великую цель построения христианского государства, я вижу положение женщины как неправильное и вредное. Неправильное для нее самой, поскольку она отодвинута на одну ступень дальше от божественного, чем мужчина — она, рожденная той же человечности и божественности, что и он. Неправильное для общества, поскольку она, с особыми дарами и силами для его помощи и продвижения, насильственно ограничена функциями, которые мужчина соизволяет позволить ей; ее отношение к закону, труду и жизни определяется им через старый принцип варварства, преобладание физической силы.

Что мне рассмотреть первым, зло, причиненное индивидууму, или то, что причинено обществу? Я начну с индивидуума. И с самого начала я скажу, что сам инстинкт вторичности, так часто постулируемый как причина социального подчинения женщин, является, со стороны тех, кто его выдвигает, либо изобретением, либо ошибкой. Инстинкт, как я его понимаю, направлен совсем в другую сторону. Маленькая девочка не знает в себе никакой неполноценности по сравнению с мальчиком. Он может, возможно, побить ее, но хотя он может считать это признаком превосходства, она слишком мудра, чтобы принять это как таковое. В своих уроках она летает, где он ходит. Она плачет от его порки чаще, чем он может смеяться над ее неудачами. Ей нужно меньше механизмов, чем ему, чтобы прийти к тем же умственным и моральным результатам. Природа дала ему умственный молот, но она дала ей умственную иглу, и она вышила радугу прежде, чем он выковал гром. Как он догоняет ее быстрые шаги? Как приручить и связать ее огненную душу?

Теперь я признаю, что у него есть сообщник, превосходящий его самого. Девушка, обретая полное осознание своей женственности, приходит также и к осознанию её противоположности. Первозданное божественное единство рода находит отклик в её мечтательной душе. Она лишь половина идеала — совершенного человеческого существа, — другая половина ещё не принадлежит ей; она должна усердно искать, пока не найдет её. Не смейтесь. Паломничество Психеи совершает каждая девичья душа; но любовь, верховное божество, не всегда обретается в малом дитя. Пока всё идет хорошо. Женщина часто находит себе пару; иногда ей предлагается даже целый выбор спутников. Если она находит дополнение к своему неполному существу, чего ещё она может желать? Какая несправедливость ей чинится? Вот в чем. Если её одинокая жизнь была неполной, то жизнь её партнера без неё была не менее таковой. Потребность в браке была одинаковой для обоих. Более того, если бы не помощь пороков, которым мужская часть общества придает системность и культуру, потребность в браке с его стороны была бы более настоятельной, чем с её. Его естественные тяготы ложатся на неё с пятикратной силой. Она должна вынашивать детей. Она должна отдать цвет своей жизни служению, полному усталости и страданий. Теперь же, как бы ни обстояло дело между мужчиной и женщиной, потребность государства в браке является настоятельной. И поскольку государство предписывает брак, а женщина заключает брак как обязательство перед государством, государство связано каждым священным обязательством справедливости сделать этот договор равноправным. И здесь снова возникает варварский элемент — преобладание физической силы. «Должно ли это более мягкое, нежное, хрупкое создание быть равным более грубому, крепкому мужчине?» «Да», — говорит ваше христианство, — «Она — божественное установление, как и вы; она жаждет той же культуры, того же уважения, той же власти». «Нет», — говорит ваше варварство, — «Я могу угнетать её, и я буду. Мы не будем называть это угнетением, если угодно. Мы назовем это защитой. Я буду хранить её деньги, её детей, её тело и её душу. Я буду хранить всё это для неё. Она может просить меня о том, что ей нужно. Я всегда буду знать, лучше ли ей это иметь или нет».

Теперь, именно истинное физическое превосходство мужчины делает возможным принятие такой позиции. Как бы велика ни была эта сила, он приложил усилия, чтобы увеличить её огромным набором вспомогательных средств и приспособлений. Он держал женщину в неведении относительно всех технологий мира. Роковое повторение древнееврейского мифа: он вкусил от древа познания и сохранил плод для себя. Обществом нельзя управлять без закона и логики. Использование их мужчина монополизировал, поощряя в женщине естественные дары и таланты, которые доставляют ему наибольшее удовольствие — наряды и танцы, приятный голос и грациозные манеры, и, прежде всего, готовность подчиняться его суверенному желанию. Но пусть она попросит его о методах, с помощью которых она могла бы анализировать его действия и его интуицию, и он скажет: «Нет». Ни одна дверь колледжа не откроется для неё, ни одна школа права, медицины или теологии. Философия, наука наук — которой Диотима учила Сократа, который учит ей мир сегодня, — это дало бы ей ключ ко всему остальному. Она может получить его, если сможет.

Мы довели нашу теоретическую женщину до периода брака и материнства. Здесь интенсивность личных чувств и интересов монополизирует её. Её детская полна болей и радостей, но восторги преобладают, и хотя ей как никогда нужна помощь внешней культуры и сочувствия, она всё же привязана своими чувствами даже больше, чем обязанностями, к центру переживаний, слишком интенсивному, чтобы породить широкий круг общения. Здесь её также преследует принудительное неравенство институтов. Дети, рожденные такой ценой страданий, в глазах закона ей не принадлежат. Право на них, которое природа изначально возлагает на мать, общество давно и почти абсолютно закрепило за отцом. В случае любого разногласия между ними он скажет: «Я отец — моя воля должна быть исполнена». И то, что он скажет наедине, закон повторит публично. Миссис Стоун приводит жалостный случай, когда нерожденный ребенок был завещан умирающим отцом родственникам в чужой стране, в которой овдовевшая мать переносила муки деторождения, чтобы другие сердца, а не её, могли быть обрадованы её дорогой ценой купленным сокровищем. Эта молодая женщина была описана как пребывающая в смятении от присутствия в своде законов столь чудесно порочного акта. Мы все надеемся, что в таких законах содержится много мертвой буквы, но сама мертвая буква смердит и разлагается. Книга справедливости должна быть очищена от таких нечестивых трупов.

В детской мать призывают насаждать ту же несправедливость, которая царила при её собственном воспитании. «Подавлять сердце дочери» — прекрасная фраза Теннисона — становится долгом каждой женщины, которая обнаруживает в своей дочери остроту интеллекта и индивидуальность воли. Посредственность — вот стандарт! «Не стремись, дитя моё, выйти за его пределы. У тебя есть свои маленькие наделы. Французский язык должен быть твоей классикой, домашние счета — твоей математикой. Лоскутное шитье, кулинария и уборка — твоя механика; наряды и вышивка — твои изящные искусства. Посмотри, как мала эта сфера. Не рискуй выходить за её пределы и не учи своих дочерей, когда они у тебя появятся, делать это».

И так мы, женщины, из поколения в поколение приучаемся быть обезьянами искусственного стандарта, созданного для нас и навязанного нам посторонним; существом, которое в этой позиции становится нашим естественным врагом.

Миссис Люси Стоун сказала: Всегда были хорошие и способные люди, готовые поддержать нас и сказать свои лучшие слова в защиту нашего дела. Среди первых из них — мистер Джордж Уильям Кертис, которого я имею удовольствие сейчас представить.

Дамы и господа: приятно видеть это большое собрание и этот великодушный дух, ибо именно благодаря таким встречам, как эта, общественное мнение впервые пробуждается и в конечном итоге обеспечивается общественное действие. Наш вопрос — это по существу американский вопрос. Это требование равных прав, и поэтому оно будет услышано. Всякий раз, когда свободный и разумный народ задает любой вопрос, затрагивающий права человека, свободу или развитие, он будет спрашивать всё громче и громче, пока не получит ответа. Совесть этой нации сидит на пути, подобно сфинксу, предлагая свою загадку истинной демократии. Президенты и партии, съезды, собрания и кандидаты, не сумев её разгадать, безжалостно поглощаются. Сорок лет назад эта совесть спросила: «Есть ли у людей честная игра в этой стране?» В ответ раздался взрыв презрительного смеха. Всё громче и громче становился этот вопрос, пока не превратился в один великий раскат грома, поглотивший все остальные вопросы; и тогда страна увидела, что сама её жизнь связана с ответом; и, вскочив на ноги, живая в каждом нерве, одной рукой она разорвала цепи раба, а другой сварила Союз в Нацию — залог равной свободы.

Та же совесть сидит на пути сегодня. Она задает другой вопрос: «Есть ли у женщин честная игра в этой стране?» Как и прежде, насмешка или улыбка издевательства могут пронестись от одного конца страны до другого; но этот вопрос будет звучать всё громче и громче, пока на него не ответят бюллетенем в руках каждого гражданина и полным оправданием фундаментального принципа, что «правительства черпают свои справедливые полномочия из согласия управляемых». Однако по самой своей природе прогресс этой реформы будет отличаться от любого другого политического движения. За каждым требованием расширения избирательного права до сих пор всегда стояла угроза. Это влекло за собой возможную анархию и кровь. Но эта реформа не скрывает никакой угрозы. Она лежит целиком в сфере разума. Это требование справедливости как лучшей политической стратегии; призыв к равенству прав среди граждан как лучшей гарантии общего благосостояния. Это призыв к вовлечению всех умственных и моральных сил общества в работу правительства. Это утверждение того, что в регулировании общества ни один класс и ни один интерес не могут быть безопасно исключены из прямой ответственности. Она сталкивается, конечно, с самыми древними традициями, с самой тонкой софистикой мужских страстей и предрассудков. Но никогда не было исправлено ни одно великое зло, которое не было бы укреплено софистикой — которое не ссылалось бы на незапамятную древность и на то, что оно называло всеобщим согласием и «инстинктом» человечества.

Я говорю, что это движение — призыв к справедливости, и я утверждаю, что равные права женщин, не как граждан, а как человеческих существ, никогда не были признаны. Нет такой дерзости, столь наглой, нет такой тирании, столь беспричинной, нет такой бесчеловечности, столь отвратительной, как дух, который говорит любому человеку или любому классу людей: «Вы будете развиваться ровно настолько, насколько мы пожелаем, и так быстро, как мы пожелаем, и ваша умственная и моральная жизнь будет подчинена нашему удовольствию!»

Эдвард Лир, художник, путешествуя по Греции, говорит, что «однажды он ехал вместе с албанским крестьянином, который сказал ему: "Женщины на самом деле лучше ослов для переноски грузов, но не так хороши, как мулы"». Это было честное мнение варварства — честное чувство Греции сегодня.

Вы скажете, что крестьянин был нецивилизованным. Очень хорошо. Вернитесь в эпоху Перикла; это зенит греческой цивилизации. Это Афины — «око Греции — мать искусств». Там стоит великий оратор — сама воплощенная Греция — произносящий речь над павшими в Пелопоннесской войне. «Величайшая слава женщины», — сказал он, — «быть как можно меньше обсуждаемой среди мужчин»; так сказал Перикл, когда жил. Если бы Перикл дожил до сегодняшнего дня, он бы согласился, что быть обсуждаемой среди мужчин, как мисс Мартино и Флоренс Найтингейл, как миссис Сомервиль и Мария Митчелл, — это такая же великая слава, как быть матерью Гракхов. Женщины в Греции, матери Греции, были низшим и униженным классом. И Грот подводит итог всему их положению, когда говорит: «Всё, что касалось их жизни, их счастья или их прав, определялось за них родственниками-мужчинами, и они, по-видимому, были лишены всякой умственной культуры и утонченности».

Это были древние греки. Хотите Рим? Главный памятник римской цивилизации — это её право, которое лежит в основе нашего собственного; и Бакль цитирует великого комментатора этого права, говорящего, что отличительной чертой римского права было то, что оно рассматривало женщин не как личностей, а как вещи. Или обратитесь к самой древней цивилизации — к Китаю, который был стар, когда Греция и Рим были молоды. Знаменитый французский миссионер-иезуит аббат Хюк упоминает один из самых трагических фактов: в Китае есть класс женщин, которые верят, что если они будут верны определенным узам в течение этой жизни, то в награду они изменят свой облик после смерти и вернутся на землю мужчинами. Этот выдающийся путешественник также говорит, что однажды он разговаривал с неким мастером Тином, очень проницательным китайцем, которого он пытался обратить. «Но», — сказал Тин, — «какова особая цель вашей проповеди христианства?» «Ну, обратить вас и спасти вашу душу», — сказал аббат. «Хорошо, тогда почему вы пытаетесь обратить женщин?» — спросил мастер Тин. «Чтобы спасти их души», — сказал миссионер. «Но у женщин нет души», — сказал мастер Тин; «вы не можете ожидать, что сделаете христиан из женщин», — и он был так восхищен этой идеей, что вышел, крича: «Хи! хи! теперь я пойду домой и скажу своей жене, что у неё есть душа, и я полагаю, она будет смеяться так же громко, как и я!»

Таковы были три старые цивилизации. Вы думаете, мы можем избавиться от истории? Наша цивилизация растет на корнях, уходящих в самое далекое прошлое; и наша жизнь, как бы мы ею ни гордились, связана с жизнью Греции и Рима. Вы думаете, дух нашего общества совершенно иной? Давайте посмотрим. Мне посчастливилось всего несколько недель назад быть приглашенным выступить перед студентками колледжа Вассар в Покипси; который, как вы помните, посвящен исключительно высшему образованию женщин. Когда я стоял в тех просторных залах и думал об этом прилежном семействе, об обсерватории и её обитателях, мне показалось, что, подобно немецкому натуралисту, который, блуждая по долине Амазонки, внезапно наткнулся на Викторию Регию, так и здесь, в долине Гудзона, я наткнулся на один из прекраснейших цветов нашей цивилизации. Но в разгар моего энтузиазма президент сказал мне, что это первый полностью обеспеченный средствами колледж для женщин в мире; и с этого момента я встревожился. Из-за каждой двери, каждого дерева я ожидал увидеть доброго мастера Тина, выпрыгивающего с его «Хи! хи! вы смеетесь над нами, китайскими варварами; вы называете себя в Америке главой цивилизации; вы утверждаете, что слава вашей цивилизации — это ваша оценка женщин; вы насмехаетесь над нами, китайцами, за принижение душ женщин и бинтование их ног. Кто принижает их способности? Кто бинтует их умы?» Мы должны признаться в этом. Старая теория подчиненности женщин всё ещё отравляет нашу цивилизацию.

Вы открываете утреннюю газету и читаете, что накануне вечером состоялось собрание интеллигентных и опытных женщин, а также некоторых не столь интеллигентных, что справедливо для любых общих собраний мужчин и женщин; и эти лица потребовали той же свободы выбора и равных возможностей со всеми остальными членами общества. Но отчет о собрании встречают криком насмешливого смеха, который раздается на страницах прессы и в частных разговорах. Гулливер не брал лилипутов на руки и не смотрел на них с большим презрением, чем политический класс этой страны, к которому принадлежат мужчины в этом зале, воспринимает этих женщин, глядя на них с бесконечным, преисполненным веселья презрением. Но в самой следующей колонке той же утренней газеты мы находим другой отчет, описывающий публичный обед, на котором присутствовали только мужчины. И мы читаем, что после того, как великие ораторы произнесли свои великие речи, в ходе которых они так мило комплиментировали женщинам к восторгам тех немногих привилегированных дам, которые стояли за ширмами, или смотрели с балкона, или заглядывали в щели окон и дверей; и когда великие ораторы удалились вместе с президентом под всеобщие аплодисменты, первый вице-президент занял во главе стола место, и был принесен пунш. И ближе к утру, когда «армия», «флот», «пресса» и «общий совет» были провозглашены в тостах и выпита троекратная чаша, а эсквайр Ричард Свивеллер исполнил свою знаменитую песню «Королева души моей!», был предложен последний официальный тост — «Женщина — последний и лучший дар небес мужчине», который был встречен бутуным энтузиазмом: все общество встало и приветствовало его криками, оркестр заиграл «Придешь ли в Кельвин-Гроув, прекрасная девушка, о?», и в ответ на единодушный призыв какой-то галантный и рыцарственный редактор ответил в ключе патетическом и юмористическом красноречии, во время которого, как заметили многие присутствующие, проливали слезы, или смеялись, или обнимали соседей; после чего те из присутствующих, кто был в состоянии, поднялись из-за стола и с криками «Мы не пойдем домой до утра!» с икотой направились по домам. Этот отчет не читают с великим презрением или смехом. Не возникает ощущения, что этим представлением женщины были оскорблены и унижены.

Здесь, в этот момент, в этой аудитории, я не сомневаюсь, найдется немало мужчин, которые с воодушевлением восклицают: «Дом — назначенная небесами сфера женщины». Очень хорошо. Я не отрицаю этого, но откуда вы это знаете? Как вы можете это знать? Существует лишь один закон, по которому можно определить любую сферу, и это полная свобода развития. Я смотрю на историю и окружающее меня общество и вижу, что положение женщин, которое в целом наиболее приятно мужчинам, — это то, которое они называют «назначенной небесами сферой» женщины. Так оно и есть или нет — все, что я могу видеть до сих пор, сводится к тому, что мужчины предпочитают, чтобы было именно так. Один джентльмен замечает, что это прекрасное предписание Провидения, чтобы грушевые деревья росли подобно лианам. И когда я говорю: «Неужели это так?», он ведет меня в свой сад и показывает бедное, истерзанное грушевое дерево, сформированное на шпалере. Тогда я вижу, что таков прекрасный замысел Провидения, чтобы грушевые деревья росли подобно лианам, точно так же, как Провидение предписывает китайским женщинам иметь маленькие стопки; а сахарную пудру, которую мы покупаем в бакалее, наполовину составлять из молотого риса. Эти философы с тем же успехом могли бы сообщить нам, что Провидение предписывает христианским святым быть отбивными и бифштексами, а затем указать нам на святого Лаврентия на его решетке.

Установила ли природа, чтобы жаворонок взмывал вверх, трепеща и распевая песни солнцу весной? Но как мы могли бы когда-нибудь узнать об этом, если бы он был заточен в клетку с прутьями из золота, сколь угодно изящными, или привязан шелковой нитью, сколь угодно тонкой и мягкой? Такова ли природа цветов, чтобы раскрываться навстречу южному ветру? Как мы могли бы узнать об этом иначе, как не в том, что, будучи свободными от искусства, их моргающие глазки откликаются на это мягкое дыхание? Точно так же что определяет сферу любого морально ответственного существа, если не полная свобода выбора и свобода развития? Уберите их — и вы отнимите саму возможность определять эту сферу. Как я узнаю свою сферу как мужчина, если не отвергая все то, что произвольно ограничивает мой выбор? Как вы можете узнать свою как женщины, если не через подчинение тому же закону?

Дело ни одного из полов — не заниматься теоретизированием по поводу сферы другого. Обязанность каждого — обеспечить свободу обоих. Дайте женщинам, например, те же возможности получения образования, что имеют мужчины. Если найдутся некоторые отрасти знания, неподходящие для их усвоения — некоторые, которые по своей природе неженственны, — они узнают об этом в тысячу раз лучше мужчин. И если после открытия колледжа найдется женщина, в которой любовь к учебе гасит всякую другую любовь, то назначенной небесами сферой этой женщины является вовсе не детская. Это могут быть лаборатория, библиотека, обсерватория; это может быть трибуна или сенат. И если это окажется чем-то из перечисленного, станем ли мы утверждать, что образование лишило ее сферы и пола? Напротив, оно позволило этой женщине в точности выяснить, что именно Бог предназначил ей делать.

Движение за права женщин представляет собой простое требование того, чтобы те же возможности и свобода, которыми обладает мужчина в цивилизованном обществе, были предоставлены и женщине, стоящей рядом с ним — равной или неравной в особых способностях, но равноправному члену общества. Она должна доказать свою силу так же, как он доказывает свою.

И потому, когда Жанна д'Арк следует за Богом и ведет армию; когда Сарагосская Дева заряжает и палит из пушки; когда миссис Стоу превращает свое перо в взывающий к небесам голос оскорбленной расы; когда Грейс Дарлинг и Айда Льюис, преодолевая на лодках безжалостные волны, спасают собратьев от утопления; когда миссис Паттен, жена капитана, в море — когда ее муж лежит беспомощно больным в своей каюте — отставляет всех в сторону и сама ведет корабль в порт, — спрашиваете ли вы меня, не являются ли эти женщины исключениями? Я мужчина, а вы женщины; но Флоренс Найтингейл, требующая припасов для больных солдат в Крыму и, когда они задерживаются из-за волокиты, отдающая приказ отряду солдат взломать двери и принести их, что они и делают — ибо храбрые любят храбрость, — кажется мне столь же женственной, сколь и самая прелестная девушка в стране, танцующая на самом веселом балу в плавании, вышивка на котором — это зажатые линии голодания на лице другой девушки. Дженни Линд, очаровывающая сердца нации; Анна Дикинсон, ходатайствующая о равной свободе своего пола; Лукреция Мотт, публично свидетельствующая против греха рабства, делают то, что Бог благодаря Своим великим дарам красноречия и пения предназначил им делать. И любой великодушный и благородный долг, будь то в частной или общественной сфере, который Бог дает любой женщине волю и силу исполнить, — это и только это для нее и есть женственное.

Но разве у женщин нет сферы как у женщин? Несомненно, есть, точно так же как у мужчин есть сфера как у мужчин. Если женщина — мать, Бог наделяет ее определенными привязанностями и вытекающими из них заботами, в которых мы можем быть абсолютно уверены, что она не забудет, и которым, ровно в той степени, в какой она является истинной женщиной, она будет нежно верна. Нам не нужно думать, будто необходимо загораживать ее оградой или предполагать, что она станет уклоняться от этих обязанностей и ответственности, если ей будет предоставлена полная свобода. Как говорил Сидни Смит об образовании, нам не стоит опасаться, что если девочки будут изучать греческий язык и математику, то матери бросят своих младенцев ради квадратных уравнений или глаголов на ми.

Но сфера семьи не является единственной сферой ни для мужчин, ни для женщин. Они не только родители, они — человеческие существа с гениальностью, талантами, устремлениями, амбициями. Они также являются членами государства, и в силу самого равенства родительской функции, которая увековечивает государство, они в равной степени заинтересованы в его благополучии.

Говорят ли, что она влияет на мужчину сейчас? Очень хорошо; возражаете ли вы против этого? И если нет, есть ли хоть какая-то причина, по которой ей не следует делать напрямую то, что она делает косвенно? Если уместно, чтобы ее мнение влияло на голос мужчины, есть ли веская причина, почему оно не должно быть выражено независимо? Или говорят, что она представлена мужчинами? Извините меня; я принадлежу к стране, которая заявляла устами Джеймса Отиса на форуме и Джорджа Вашингтона на поле боя, что не существует такой вещи, как виртуальное представительство. Гарантией равных возможностей в современном обществе является бюллетень. Это может быть неуклюжее приспособление, но оно лучшее из тех, что мы пока нашли. В нашей системе мужчина без голоса — лишь половина человека. До тех пор пока женщинам запрещено политическое равенство, законы и настроения общества будут несправедливы по отношению к ним.

У меня нет больше суеверных представлений по поводу бюллетеня, чем по поводу любого другого метода общественного улучшения и прогресса. Но весь опыт показывает, что бюллетень моего соседа не является для меня защитой. Мы видим, что избиратели могут быть подкуплены, ослеплены, принуждены; и там, где среди мужчин существует практически всеобщее избирательное право, мы действительно часто наблюдаем коррупцию, расточительство и плохие законы. Но мы нигде не видим, чтобы те, кто однажды получил бюллетень, желали от него отказаться, и многие из тех, кто наиболее горячо выступает против голосования женщин, также горячо ратуют за безусловное восстановление политических прав самых виновных из недавних лидеров мятежников, поскольку знают, что лишение их бюллетеня ставит их в ужасно невыгодное положение. Если же это то, что я могу назвать американским политическим инстинктом, согласно которому любой класс мужчин, монополизирующий политическую власть, будет несправедлив к другим классам мужчин, то насколько же более верно то, что один пол как класс будет несправедлив к другому.

Я знаю, как знает каждый мужчина, множество женщин благороднейшего характера, высочайшего интеллекта, чистейших помыслов, владелиц собственности, матерей семейств, преданных своей семье и всем своим обязанностям и по этой причине глубоко заинтересованных в общественных делах. И когда эта женщина говорит мне: «Вы принадлежите к числу правящего класса. Ваше правительство основано на принципе выраженного согласия всех как лучшей гарантии для всех. У меня в нем столько же интереса, сколько у вас — пожалуй, даже больше, чем у вас, поскольку я родитель, — и я желаю больше, чем многие из моих соседей, выразить свое мнение и заявить о своем влиянии с помощью бюллетеня. Я лучший судья своих собственных обязанностей и возможностей, чем вы или любой другой мужчина. Я готова нести свою равную долю каждого бремени правительства таким образом, который мы все единогласно признаем наилучшим. По какому же праву, кроме права голой силы, вы отказываете мне в праве голоса в отношении законов, которым я обязана подчиняться?» Что я должен ответить? Что я могу ответить? Должен ли я сказать ей, что она «принадлежит» какому-то живущему мужчине или является «реликтом» какого-то умершего мужчины, как выражались в старину? Должна ли я сказать ей, что ей должно быть стыдно за желание лишиться своего пола; что Бог даровал ей детскую, бальный зал, оперу, а если они не помогут, Он милостиво предоставил кухню, корыто для стирки и иголку? Или мне сказать ей, что она — лютня, лунный луч, бутон розы; и тронуть гитару, вплести цветы в ее волосы и запеть:


"Gay without toil and lovely without art,


They spring to cheer the sense and glad the heart;


Nor blush, my fair, to own you copy these,


Your best, your sweetest empire is to please"?





Нет, нет. По крайней мере, я не стану ее оскорблять. Я ничего не могу сказать. Я склоняю голову перед этой женщиной, точно так же как когда-то в чужеземных краях меня спрашивали: «Вы американец. Это та самая нация, которая вечно хвастается равной свободой всех своих граждан и при этом является единственной великой нацией в мире, торгующей человеческой плотью!»

С того самого момента, как женщины вышли из унижения греческого домашнего очага и презрения римского права, они начали свое долгое и медленное восхождение сквозь предрассудки, софистику и страсти к полному равенству выбора и возможностей как человеческих существ; а утверждение о том, что когда большинство женщин потребует равных политических прав, они будут им предоставлены, является признанием того, что нет никаких убедительных причин против их участия в этих правах. И если это так, то как их допуск может по справедливости зависеть от большинства? Почему женщина, которой не заботит голосование, должна препятствовать голосованию своей соседки, которая в нем заинтересована? Почему сотня глупышек, довольных ролью кукол и тем, что ожидает от них миссис Гранди, должна предрешать выбор хотя бы одной, которая желает быть женщиной и поступать так, как требует ее совесть? Вы говорите мне, что основная масса женщин не проявляет интереса, безразлична и в целом враждебна к движению. Вы говорите то, чего, конечно, знать не можете, но даже если бы это было так — ну и что? Есть среди женщин как в этой стране, так и в Англии самые благородные и лучшие, которые не безразличны. Это женщины, которые думали об этом предмете сами. Остальные (великое множество) — это те, кто не думал вовсе; кто смирился со старым порядком и принял предрассудки мужчин. Должно ли их нерассуждающее согласие или осознанное желание их думающих сестер решить этот вопрос?

Мы можем проявить терпение. Наши отцы завоевали независимость от Англии силой логики английских идей. Мы убедим Америку красноречием американских принципов. В одном из ожесточенных западных сражений среди гор генерала Томас наблюдал за тем, как часть его войск с трудом прокладывала себе путь вверх по крутому склону под уничтожающим огнем. Победа казалась невозможной, и генерал — даже он, оплот доблести и патриотизма — воскликнул: «Они не смогут этого сделать; они никогда не достигнут вершины!» Его начальник штаба, с равным пылом наблюдавший за борьбой, положил руку на плечо своего командира и тихо произнес: «Время, время, генерал; дайте им время»; и вскоре прослезившиеся глаза храброго военачальника увидели своих солдат победителями на вершине. Они были американскими солдатами. И мы тоже. Они вели нашу американскую битву. И мы тоже. Они карабкались по отвесной скале. И мы тоже. Великое сердце их генерала дало им время, и они победили. Великое сердце нашей страны даст нам время, и мы восторжествуем.

Затем миссис Люси Стоун представила достопочтенного Джорджа В. Джулиана, члена Конгресса от Индианы. «Его имя, — сказала она, — всегда будет сохранено в благодарной памяти добрых женщин как автора XVI поправки».

Мистер Джулиан сказал, что как убежденный радикал в политике и искренний приверженец демократии как принципа он не понимает, как ему обсуждать вопрос избирательного права женщин, даже если бы у него было на то время. Права женщин, по его мнению, основываются ровно на тех же основаниях, на которых покоятся права мужчин; а обсуждать вопрос прав женщин — значит обсуждать вопрос прав человека. Разделяя великую первоосновательную истину о священности прав человека, та же логика, которая заставляла его придерживаться ее, заставляла его — это неумолимая логика — стоять на страже законных результатов, к которым она ведет. Спор шел между аристократией и привилегиями с одной стороны и демократией и равенством неотъемлемых прав с другой. Говоря о XVI поправке, он заявил: «Веря в демократию в широком, надлежащем и полном смысле этого слова и не желая записывать себя в лицемеры или лжецы, отказывая женщинам в равном участии в правах, на которых я настаиваю для себя как для гражданина Соединенных Штатов, я счел своим долгом внести в Конгресс Соединенных Штатов XVI поправку к Конституции, предлагающую предоставить половине наших граждан, которые сегодня лишены избирательных прав, голос в системе законов и управления, с помощью которых другая половина граждан управляет ими в настоящее время. Если она увенчается успехом, у вас установится подлинная и настоящая демократия на этой земле; правительство, выражаясь образно, из народа, для народа и народом».

Затем была представлена миссис Селия Берли, которая сказала: Дамы и господа, я вообще-то не сторонница компромиссов, но я выступаю перед вами сегодня вечером, чтобы предложить компромисс. Я написала к этому случаю речь и — эм — уверяю вас, это была очень хорошая речь. Однако, будучи сострадательной, если вы поверите мне на слово, что это очень хорошая речь, я не стану обременять ею вас.

Эти слова вызвали такие бурные аплодисменты, что в ответ на явное желание аудитории миссис Берли снова вышла вперед и произнесла весьма интересную и красноречивую речь на общую тему совершенствования женщин под эпиграмматическим заглавием «Право женщины быть женщиной». Пара выдержек продемонстрируют дух, в котором она подходит к этому вопросу.

«Я взываю к каждому истинному мужчине передо мной: не смотрел ли он в лица хорошо одетых мужчин со столь чувственным и жестоким выражением, что он в сто раз скорее предпочел бы увидеть сестру или дочь уложенной в могилу, чем доверенной попечительству такого человека? Разве вы не предоставите каждой женщине силу отстаивать целомудрие своей женственности — право владения самой собой? Что означает право жены пьяницы быть женщиной? Оно означает способность защитить себя от его пьяной ненависти и его еще более ужасной пьяной любви. Оно означает вооружить ее бюллетенем для пресечения отвратительной торговли, превратившей ее мужа в скота, или же, потерпев неудачу в его спасении, бежать с незапятнанной честью из его оскверняющих объятий. Что значат права быть женщиной для той, кому приходится терпеть ежедневное соприкосновение с общественным негодяем, если не обрести всю человеческую добродетель в качестве союзницы, когда она разрывает узы, связывающие ее с ним, и отстаивает божественную действительность брака, сокрушая оковы рокового обмана? Что заложено в праве магдалины быть искупленной и освобожденной от оков греха женщиной? Что иное, как не полная перестройка общества с чистотой в качестве закона и милосердием в качестве исполнительной власти; с большим количеством божественного материнского начала в мужчине, с большим количеством мужественной отваги и самоуважения в женщине; с большим почтением к человечности и непреходящей веррой в неразрушимые возможности добра в каждой человеческой душе».

Затем съезд закрылся без назначения даты следующего заседания.

Первое ежегодное собрание Американской ассоциации за женское избирательное право состоялось в Кливленде, штат Огайо, 22 и 23 ноября 1870 года.

Полковник Т. У. Хиггинсон, первый вице-президент, призвал собрание к порядку и обратился к аудитории со следующей речью по существу:

ВЫСТУПЛЕНИЕ ПОЛКОВНИКА ХИГГИНСОНА.

Дамы и господа: я сердечно поздравляю вас с тем, что вы вновь собрались вместе в этом прекрасном городе Кливленде.

Мы стоим сегодня у колыбели Ассоциации, годовалого ребенка, чтобы отпраздновать ее первый день рождения. В летописи прошедшего года нет ничего, за что нам следовало бы краснеть или что нам пришлось бы переделывать. Если наша работа была ограничена в своем успехе, то лишь потому, что мы были ограничены в средствах. Если мы не преобразили весь мир, то лишь потому, что мир не изливал свои деньги в наши сокровищницы. Но остается великий факт — точно так же, как если бы мы совершили работу в десять раз большего масштаба, — что у нас есть крупная центральная организация, которой оказали сердечную и горячую поддержку десять штатов. Конгресс в Вашингтоне — лишь небольшой орган. Сумма, которую он ежегодно делает и тратит, ничтожна по сравнению с тем, что делается и тратится правительствами штатов. Он — краеугольный камень нашей великой национальной арки, нить, на которую нанизаны все правительства штатов. И точно так же эта Ассоциация является краеугольным камнем, от которого зависят все вспомогательные организации штатов.

Мы встречаемся здесь сегодня на делегатском собрании для полного и свободного обсуждения; никто не предан анафеме, никто не исключен. Если нужно сделать что-то новое, сейчас самое время это сделать; если в прошлом году было сделано что-то не так, сейчас самое время это исправить. Это великая, золотая возможность данной Ассоциации. Особым поводом для радости является то, что она организована для конкретной цели — добиться избирательного права для женщин, причем все остальное на время отложено. В начале движения в защиту женщин была принята широкая платформа «прав женщин». Все это было уместно и правильно тогда, но развитие реформ привело к тому факту, что избирательное право для женщин — это тот великий ключ, который откроет ей двери социального и политического равенства. Это должно стать первой точкой сосредоточенной атаки. Избирательное право — не единственная цель, но первая, которую необходимо достичь. Когда мы дали нашей Ассоциации такое название, мы избежали огромного множества споров и аргументов, ибо ее цель не может быть истолкована неверно. Но после того как она будет достигнута, останутся еще миры для завоевания. Если консерваторы думают, что раз она называется Ассоциацией за женское избирательное право, у нее нет иных целей, они глубоко заблуждаются. Ее цель и задача — уравнять полы во всех жизненных отношениях; уменьшить существующие ныне неравенства в вопросах образования, общественной жизни и профессий — сделать их равными во всех отношениях перед законом, обществом и миром. С этим грузом на плечах мы не можем нести вдобавок все остальные беды мира, мы должны браться за одно дело за раз. Избирательное право для женщины завоевано — и все остальное быстро последует за ним.

Г. Б. Блэквелл, председатель Комитета по проверке полномочий, огласил отчет о присутствующих делегатах. [188]

По предложению миссис д-р Фергюсон, поддержанному судьей Брэдвеллом, каждой делегации было предоставлено право подать полный голос представляемого ею штата. Количество голосов, на которые имел право каждый штат, было объявлено равным его представительству в Конгрессе.

Миссис Люси Стоун, председатель Исполнительного комитета, зачитала


ОТЧЕТ ИСПОЛНИТЕЛЬНОГО КОМИТЕТА.

Ежегодный отчет председателя Исполнительного комитета Американской ассоциации за женское избирательное право:

Американская ассоциация за женское избирательное право была создана в этом городе год назад при самых благоприятных обстоятельствах. Ее главная цель — добиться избирательного права для женщины. Благодаря силе, которую это ей даст, она сможет занять свое истинное место, свободная в использовании каждого дара и способности, которыми обладает, подчиняясь лишь закону благожелательности. Эта организация оказала огромное влияние на завоевание общественного сочувствия и уважения к нашим идеям. Сами имена ее руководителей внушали доверие, и благодаря этому доверию движение получило мощный приток сил. У нас уже есть девять вспомогательных обществ штатов. Каждое из них провело съезды. Некоторые наняли лекторов, некоторые организовали окружные и местные общества. Все они распространяли брошюры и петиции. Огайо, Индиана и Массачусетс проявили особую активность в труде. В Огайо насчитывается тридцать одно местное общество, в Индиане — двадцать пять, а в Массачусетсе — пять. В этих штатах работали силы превосходных ораторов, которые с редким самозабвением трудились так, как могут трудиться лишь те, кто работает с искренней верой в бессмертные принципы.

Под эгидой этой Ассоциации была проведена агитационная кампания в штате Вермонт. Единственной причиной, побудившей Исполнительный комитет предпринять эту особую работу, было то, что Совет цензоров внес предложение о том, чтобы «впредь женщины могли голосовать на тех же условиях и без иных ограничений, каковые предписаны для мужчин». В штате Вермонт была создана Ассоциация за женское избирательное право, являющаяся филиалом Американского общества.

Речь мистера Кертиса на нашем майском общем собрании, столь восхитительную по стилю и содержанию, мы опубликовали в виде брошюры под названием «Честная игра для женщин». Тысячи экземпляров были разосланы во все уголки Соединенных Штатов. Она делает свою скрытую работу у тихих очагов, где трудолюбивые мужчины и женщины, никогда не имеющие возможности посетить съезд, могут найти время для чтения. Мы издали семь брошюр, которые ранее продавались по 5 долларов за сотню, по себестоимости 2 доллара за сотню, и постоянно держим их в продаже по этим низким ценам. Они были рассеяны повсюду, и посеянные таким образом добрые семена принесут свои плоды в положенный срок.

На протяжении всего года наблюдался устойчивый прогресс в наших идеях. «Женский журнал» (The Woman's Journal), основанный в январе прошлого года и с тех пор объединенный с «Женским защитником» (The Woman's Advocate) из Огайо, постоянно увеличивает свой тираж: всего за один месяц к нему добавилось более тысячи новых подписчиков.

Один из наиболее показательных признаков прогресса обнаруживается в недавних действиях республиканской партии в Массачусетсе. Их съезд штата единогласно допустил Мэри А. Ливермор и Люси Стоун, которые были официально аккредитованными делегатами от городов Мелроуз и Уэст-Брукфилд. Комитет по резолюциям представил резолюцию в поддержку включения женского избирательного права в партийную платформу. Изменение всего 29 голосов из 331 сделало бы женское избирательное право частью республиканской платформы Массачусетса в этом году. Таким образом, женщины были допущены к представлению мужчин на партийном съезде штата. Следующим шагом станет то, что женщины будут представлять самих себя.

При всех этих обнадеживающих признаках нам остается лишь сохранять наш вопрос о праве женщины на избирательный бюллетень ясным и не смешанным с другими проблемами, и растущее общественное сочувствие вскоре приведет наше дело к победному завершению.



Судья Брэдвелл из Чикаго передал председательствующему следующее письмо, которое было зачитано Ассоциации:

Американской ассоциации за женское избирательное право;

Друзья и соратники: Мы, нижеподписавшиеся, комитет, назначенный Союзным обществом за женское избирательное право в Нью-Йорке в мае 1870 года для консультаций с вами по вопросу слияния двух организаций в одну, настоящим заявляем:

1-е. Что, по нашему мнению, между целями и методами двух обществ нет никакой разницы, равно как и никаких веских причин держать их раздельно.

2-е. Что представляемое нами общество наделило нас всей полнотой полномочий договориться с вами о слиянии обоих объединений под единой конституцией и исполнительным органом.

3-е. Что мы просим вас назначить комитет равной численности и с теми же полномочиями, что и наш собственный, чтобы по возможности увенчать успехом этот счастливый результат.

Ваши в общем деле освобождения женщин,



	Laura Curtis Bullard,	Isabella Beecher Hooker,

	Gerrit Smith,	Samuel J. May,

	Sarah Pugh,	Charlotte E. Wilbour,

	Frederick Douglass,	Josephine S. Griffing,

	Mattie Griffith Brown,	Theodore Tilton, ex officio.

	James W. Stillman,









Судья Брэдвелл произнес несколько слов по поводу этого письма, выступая за объединение двух организаций и предлагая следующую резолюцию:

Принимая во внимание, что в статье II Конституции Американской ассоциации за женское избирательное право указано: «Ее целью будет концентрация усилий всех сторонников женского избирательного права в Соединенных Штатах», и принимая во внимание, что Союзное общество за женское избирательное право, президентом которого является Теодор Тилтон, назначило комитет из одиннадцати человек с полными полномочиями согласовать основу для объединения двух национальных ассоциаций, теперь, следовательно,

Постановляется, что конвенция в целях реализации цели вышеуказанной ассоциации, как она выражена в вышеуказанной статье II, и концентрации усилий всех друзей женского избирательного права по всему Союзу для национальных задач настоящим назначает... которые вместе с одиннадцатью лицами, ранее назначенными вышеупомянутым Обществом за женское избирательное право, составят совместный комитет с полными полномочиями сформировать объединение Американской ассоциации за женское избирательное право и Союзного общества за женское избирательное право под единой конституцией и единым составом должностных лиц. Далее предусматривается, что после уведомления всех большинство членов вышеупомянутого совместного комитета будет иметь право действовать.



Вышеуказанный документ был передан в Комитет по резолюциям.

На дневном заседании вице-президент Хиггинсон пригласил вице-президентов ассоциаций различных штатов занять места на трибуне.

Миссис Люси Стоун была представлена и рассказала об интересном опыте участия ее и миссис Ливермор в конвенте штата Массачусетс. Там обе дамы были приняты в качестве делегатов, заняли свои места среди регулярных делегатов съезда и голосовали вместе с ними. После этого они убеждали своих знакомых женщин посещать собрания по избирательным участкам. Женщины Массачусетса, по ее словам, платили налоги со 100 000 000 долларов собственности, а женщины Бостона — с 40 000 000 долларов. Она считала хорошей тактикой работать внутри партий.

Миссис д-р Фергюсон из Индианы сочла необходимым начать с посева семян этого учения. В разных частях штата проводились собрания. Одно из них прошло прямо на тротуаре, привлекло много слушателей и за ним последовало крупное собрание. Вскоре после этого прошли конвенты, и хотя многие женщины боялись браться за эту тему, другие отстаивали ее изо всех сил. Мы организовали четырнадцать местных обществ. Некоторые из них направляют лекторов.

Полковник Т. У. Хиггинсон доложил, что Общество Род-Айленда стремится добиться назначения женщин на должности супервайзеров реформистских учреждений. Нам нужны надзирательницы во всех тюрьмах, где содержатся женщины. Поэтому я призываю всех женщин в их соответствующих городах работать в этом направлении. Мужчины проголосуют за введение женщин во все эти советы.

Судья Брэдвелл из Чикаго выступил с кратким отчетом о положении партии сторонников избирательного права в своем штате.

Доктор Чайлд из Пенсильвании сказал: Предложения нашего Президента очень важны. Женщина должна занимать место рядом с мужчиной во всех общественных учреждениях. Я рад сообщить, что в городе Филадельфии, основанном Уильямом Пенном и в значительной степени все еще находящемся под влиянием квакеров, женщины широко участвуют в деятельности наших благотворительных учреждений и тюрем. Наша организация штата была создана 22 декабря прошлого года и является филиалом Американской ассоциации. Наша главная работа заключалась в увеличении тиража «Женского журнала» и распространении брошюр.

Преподобный Оскар Клют из Нью-Джерси высказал мнение, что его штат сделал для дела женского избирательного права больше, чем многие другие. Мэри Ф. Дэвис и другие проживали там.

Миссис М. В. Лонгли сообщила, что в Огайо наблюдается желанный прогресс и что если грядущий год будет столь же успешным, как прошедший, дело продвинется хорошо. Общества в количестве около тридцати двух были организованы, и повсюду работа идет успешно.

Мистер Генри Б. Блэквелл выступил с отчетом по Нью-Гэмпширу, где, как его заверили присутствующие миссис Уайт и Пайфер, это дело никогда прежде не было столь сильным.

Из-за крайне ненастной погоды посещаемость вечернего заседания Конвенции была низкой.

Все представленные штаты, за исключением Миссури, отчитались; г-жа Хазард, одна из делегатов от этого штата, выступила с краткой речью, показав, что движение делает удовлетворительные успехи.

Судья Уайтхед из Нью-Джерси назвал вопрос об избирательном праве женщин самой важной темой, стоящей перед американским народом. Единственный вопрос, который следует задавать в связи с этим движением, — это «правильно ли это, справедливо ли это?», а не «целесообразно ли это?». Касаясь правовых и конституционных условий данного вопроса, он заявил, что, по его убеждению, женщины имеют право голоса без каких-либо изменений в основном законе страны. Оратор подробно обсудил этот вопрос с целью доказать, что в силу принципов и практики правительства Соединенных Штатов, обеспечивающих право голоса мужчинам, право голоса в равной степени принадлежит и женщинам. Выступающий продолжил свою речь, отстаивая право голоса для женщин как необходимость для обеспечения их прав и исправления причиняемых им несправедливостей.

Председатель, сделав несколько вступительных замечаний, представила мисс Райс из Антиохийского колледжа. Мисс Райс объявила темой своего выступления «Женский труд» и сказала, что работа, подобающая женщине, — это все, на что у нее есть способности и возможности. В обсуждении своей темы мисс Райс затронула обязанности родителей по воспитанию и обучению своих детей, потребовав, чтобы те же принципы, по которым воспитывались мальчики, применялись и к девочкам, а также обязанности общества, которое должно признать необходимость обучения женщин всему тому, к чему имеет доступ мужчина. Она осудила как одно из худших зол нашей цивилизации то, что мужчины и женщины постоянно все больше отдаляются друг от друга. Они должны быть сближены.

Г-жа М. М. Коул сказала: «То, что мы все еще так далеки от наделения избирательными правами, — это в основном вина самих женщин. Домашние беседы, а не лекции с упреками в духе миссис Кодл, сделают больше для убеждения мужчин в справедливости их требований, чем все публичные разглагольствования, которые они могут выслушать. Сравнительно говоря, мало найдется мужчин, которые не прислушиваются к советам хорошей жены, мало таких, кто не даст добровольного или вынужденного согласия на ее просьбы. На каждое исключение может найтись жена, которая никогда не проявляла признаков глубокого, дальновидного мышления; и когда мужчина обладает такой женой, его нельзя осуждать за желание держать бразды правления в своих руках».

«Когда все женщины попросят избирательный бюллетень, они его получат», — говорят многие политики. По всей вероятности, жены этих мужчин никогда его не просили — более того, они, возможно, прямо отказались бы им воспользоваться, если бы он был предоставлен. И поэтому, будучи слепыми к интересам всех и глухими к мольбам многих, они отклоняют просьбу, фактически делая своих жен арбитрами для всех женщин. Это не государственное мышление, а партийность, а партийный деятель вряд ли способен понять вопрос в его самом широком значении. Мужья и жены, которые не стоят на диаметрально противоположных позициях, склонны одинаково мыслить по всем вопросам, кроме религии и трезвости, к чему, пожалуй, я должна добавить финансы. Социальные проблемы они решают по одним и тем же правилам, государственных чиновников взвешивают на одних и тех же весах, партийные меры критикуют и объявляют мудрыми или неразумными с одним и тем же вердиктом. Я знаю немногих сторонниц избирательного права для женщин, чьи мужья, отцы, братья или кто-то более близкий не помогали бы им прямо или косвенно. Обсуждение этого вопроса не только не отдалило супругов и не создало домашних раздоров, но и привело в действие способности, о наличии которых у женщин мужчины даже не подозревали. Она проявила больше целеустремленности, проницательности и здравого суждения, чем ей когда-либо приписывали. За исключением религии Христа, которая первой разорвала цепи, привязывавшие женщину к чисто животному существованию, и послала лучи любви и надежды сквозь тьму, в которой она блуждала, ничто не дало такого импульса ее жизни, как нынешнее движение, вызванное ее требованием свободы. Никогда прежде в истории человечества женщины не стояли так высоко в глазах мужчин, как сегодня.

Есть только один ответ для тех, кто поклоняется женщинам: «Снимите с меня всю ответственность, защитите меня от ужасов войны, пьянства и распущенности и будьте моей заместительной жертвой в мире ином, и я буду тем, кем вы хотите меня видеть — эхом, отражением, бездушным божеством».

Является ли это крайним взглядом? Что! Разве может быть крайний взгляд, когда речь идет об индивидуальной свободе? Установите границы политической, социальной или религиозной свободы человека, и какие фигуры речи он будет использовать? Сторонники XV поправки вложили слова в наши уста, и они должны отвечать за них, если они кажутся слишком экстравагантными. Нет ничего под солнцем, что так возбудило бы мужчину или женщину, как тот факт, что другой, такой же нуждающийся и ограниченный, как он сам, ставит колья на пути его прогресса и говорит: «До сих пор ты дойдешь, и не дальше». Именно это допущение мужчин, которое тяжелее всего переносить, заставило женщину просить, чтобы колья были убраны и ей было позволено идти туда, куда она хочет.

Г-жа Ханна Б. Кларк выступила со следующей речью: «Когда я буду удовлетворена тем, что большинство женщин этой страны желают получить избирательное право, я буду выступать за его предоставление», — говорит сегодняшний человек среднего достатка и культуры. О, мой друг, мы не позволим вам получить патент на великодушие на основании этого признания. Когда все женщины, или даже большинство женщин, объединятся в одном торжественном, искреннем призыве к праву голоса при принятии законов, которым они обязаны подчиняться, трава уже вырастет над тем политическим государственным мышлением, которое предполагает, что вопрос права, вопрос принципа — это вопрос большинства. Хотя я не верю, что малочисленность женщин в каком-либо сообществе, которые действительно желают получить избирательное право, дает кому-либо веское основание склонять чашу весов в противоположную сторону, я верю, что самым серьезным препятствием на пути к немедленному успеху нашего дела является противодействие самих женщин.

Это одна из самых печальных и обескураживающих черт любой реформы — обнаружить, что ее худшие враги находятся в ее собственном доме. Но женское движение не уникально в этом отношении. Другие реформы демонстрировали ту же самую характеристику. Тот, кто знаком с историей внедрения трудосберегающих машин в этой стране, знает, что их введение дюйм за дюймом оспаривалось именно тем классом, чье положение они были призваны улучшить. Если евреи были первыми, кто распял, а не принял своего Мессию, мы знаем, что плохой прецедент, который они создали, не был забыт последующими поколениями. Друзья мои, каждая реформа порождает огромное количество невежественного противодействия, перед которым ее сторонникам остается только запастись терпением.

Это противодействие среди женщин проявляется двумя отчетливыми способами. Первый вид проявляется в проведении собраний, составлении петиций и сборе подписей с просьбой к Конгрессу отказать женщинам страны в избирательном праве. Я не спорю с таким видом противодействия, более того, я питаю к нему определенное уважение по двум причинам: во-первых, потому что любое решение, которое является искренним и результатом размышлений, заслуживает уважения, но, во-вторых, и главным образом, потому что это вовсе не противодействие. Эти люди — наши друзья, делающие то же самое, что и мы, не больше и не меньше. Ибо, заметьте, общественное мнение так категорично настроено не против того, что женщина опускает бюллетень один или два раза в год. Это то, что следует за бюллетенем, то, что он влечет за собой. Это занятие должностей, введение женщины в общественную жизнь, этот выход за пределы того, что всегда считалось ее особой сферой. И поэтому эти женщины, которые подают меморандумы в законодательные органы с просьбой отказать их сестрам в избирательном праве, делают нашу работу, ломая корку того горького предрассудка, который гласит, что дело женщины — вести хозяйство и нянчить детей, совершенно не обращая внимания на тот факт, что в каждом сообществе есть множество женщин, у которых нет ни домов, чтобы вести хозяйство, ни детей, чтобы нянчить; делают нашу работу по-своему, конечно, способом, который мало говорит в пользу их здравого смысла, но мы не будем придираться к этому, если они сами не придираются. Мой вердикт для таких женщин: оставьте их в покое. Мы будем в проигрыше, если они когда-нибудь осознают свою ошибку.

Но тот вид противодействия, которого мы боимся больше всего, который лишает мужества самых смелых, а сердца — самых искренних, — это противодействие полной нечувствительности, тупого безразличия, которое проявляет масса женщин не только к этому вопросу, но и к любому вопросу, который не затрагивает их непосредственные личные интересы. Если бы у меня было дело, любого рода, которое нужно было бы отстаивать только по его существу, если бы мне нужно было привести аргумент, обращенный к разумному интеллекту, к проницательному суждению, я бы хотела, чтобы аудитория состояла не из женщин. Это печальный, унизительный факт, что огромная масса женщин не является мыслителями.



На утреннем заседании полковник Хиггинсон зачитал письмо от Генри Уорда Бичера.


Бруклин, штат Нью-Йорк, 18 ноября 1870 г.

Г-же Люси Стоун: — Моя дорогая мадам, — Вы были так добры, что попросили меня позволить снова использовать мое имя в связи с президентством в Американской ассоциации избирательного права женщин. Но после размышлений я убедился, что будет лучше выдвинуть кого-то, кто может уделять делам общества больше времени, чем я, и кто может хотя бы посещать его собрания, что я нахожу невозможным. Но, хотя я отстраняюсь от чисто механической деятельности общества, я не выхожу из движения, не уменьшаю своих надежд на его успех и своей убежденности в справедливости его целей. Напротив, с каждым годом я чувствую все большую уверенность в том, что конечные формы цивилизованного общества обязательно будут включать женщин в свое политическое управление. Я не так оптимистичен относительно близости того дня, когда женский голос должен будет учитываться политическими собраниями, как многие другие, но мало-помалу дело будет продвигаться, и в конечном итоге результат неизбежен. Желаю вам воодушевленного собрания, гармоничного урегулирования всех дел и процветающего будущего.

Генри Уорд Бичер.

Искренне ваш,




Комитет по резолюциям [189] отчитался позже. Первые четыре резолюции были приняты единогласно, пятая, после полного обсуждения, была отклонена 112 1/3 голосами против 47 2/3.

Г-н Генри Б. Блэквелл предложил следующую резолюцию:

Решено: Американская ассоциация избирательного права женщин сердечно приглашает к сотрудничеству всех лиц и все общества штатов, которые чувствуют потребность в подлинно национальной ассоциации на делегированной основе, которая избегала бы побочных вопросов и посвятила бы себя главному вопросу избирательного права. Принято единогласно.



Американская ассоциация избирательного права женщин провела свое полугодовое собрание в Стейнвей-холле, Нью-Йорк, 10 мая 1871 года. Большая аудитория уже собралась, когда Конвенция была призвана к порядку, и ее численность постоянно увеличивалась в течение утреннего заседания, пока не достигла 800–1000 человек. В отсутствие президента Ассоциации, г-жи Х. М. Трейси Катлер, председателем была назначена г-жа М. А. Ливермор. Она зачитала следующее письмо от г-жи Катлер:

Американской ассоциации избирательного права женщин, Стейнвей-холл, Нью-Йорк:

С большим самоотречением я остаюсь вдали от вашего полугодового собрания. Но сердцем я с вами, участвую в ваших обсуждениях и перечисляю достижения со времени нашего собрания год назад. Г-жа д-р Паттен, жена редактора «Адванс», которая верит и делает гораздо лучше, чем он заставляет нас верить через свою газету, является президентом общества по отправке женщин в качестве миссионеров в Индию с прямой целью обучения брахманских женщин. Они будут отрицать любую веру в движение за избирательное право женщин, но они учат женщин алфавиту, а это первый шаг к полнейшему овладению собой, что еще потребует и отстоит все права человека. Среди наиболее значимых признаков влияния этой агитации — изменение законов различных штатов в отношении прав женщин. Беседуя с членом комитета, отвечающего за пересмотр законов Калифорнии, он сказал мне: «Самая важная часть моей работы — это пересмотр статутов, касающихся брака и развода, а также прав собственности и опеки для замужних женщин».

Действия Конгресса ясно показывают нам, что как только будет достаточное давление извне, он даст свет, с помощью которого можно будет прочитать XIV и XV поправки, или же вдохновит принятие XVI поправки, так что наше дело будет выиграно. Зная, что ваши обсуждения будут мудрыми, а вдохновляющим духом — чистота и гармония, я буду меньше сожалеть о том, что вынуждена отсутствовать лично, хотя присутствую духом.

Х. М. Т. Катлер.




Преподобный д-р Эдвард Эгглстон из «Индепендент» сказал: «Нельзя лучше показать свой интерес к делу, чем выступив в этот открывающий момент Конвенции. Я думаю, что каждый человек в стране должен иметь право голоса при принятии законов. Здесь есть большой и растущий класс женщин в стране, которые нуждаются в избирательном праве, и мужчины чувствуют, что они нуждаются в женщинах в политике. Очень многие люди никогда не думают о влиянии избирательного права на женщину без содрогания. Я не из тех, кто верит, что женщины приспособлены к любому виду работы, к которому приспособлен мужчина. Я не верю, что женский ум точно такой же, как мужской, но самое постыдное ограничение из всех — это то, которое не дает женщинам заниматься той работой, к которой они приспособлены. Женщине не обязательно быть мужчиной, чтобы голосовать. Мы хотим, чтобы женский голос был женским голосом, а не мужским. Это странная старая ересь, что для того, чтобы иметь право голосовать, вы должны быть способны быть солдатом. Цель избирательной урны — не быть подкрепленной пулями. Предполагается, что общественные настроения должны создавать закон; и я думаю, что женщины могут создавать общественные настроения быстрее, чем мужчины. Я бы поставил на женское швейное общество против любого городского собрания. Если женщины не могут вести войну, они могут, по крайней мере, сделать что-то, чтобы остановить войну. Нет ничего в мире более абсурдного, чем рассматривать женственность как какой-то нежный цветок, который нужно закрыть в стеклянную банку из страха, что он может быть поврежден контактом с воздухом. Избирательный бюллетень открывает дверь для каждой истинной и необходимой реформы для женщин, потому что бюллетень — это великая просветительская сила. Истинная, чувствующая женщина не хочет быть зависимой, и бюллетень воспитает в них независимость, потому что он приносит им обязанности и ответственность».

Резолюции [190] были представлены Х. Б. Блэквеллом, председателем Комитета по резолюциям.

Затем г-жа Люси Стоун обратилась к Конвенции со следующей речью: «Идеи, лежащие в основе вопроса об избирательном праве женщин, достигли последней стадии обсуждения перед их окончательным принятием. Они прошли сначала через период безразличия, затем период презрения, а затем период моральной агитации; и теперь они введены в политику. Почти в каждом северном и западном штате велись такие дискуссии и принимались меры по этому вопросу в той или иной форме. Даже в Южной Каролине он проголосовал сам за себя, имея губернатором штата своего союзника. В соответствии с XIV и XV поправками несколько женщин в Вашингтоне попытались проголосовать, но получили отказ. Сейчас они пытаются решить этот вопрос в судах Соединенных Штатов. В Конгрессе на последней сессии было подано 55 голосов в нашу пользу. Политики прекрасно знают, что наш успех — это предрешенный вывод. Ни одно грядущее событие никогда не отбрасывало свою тень так ясно, как это — что женщины будут голосовать. Это только вопрос времени, говорят все. Поэтому для нас важно сегодня предложить такие меры, которые принесут нам симпатию, сотрудничество и успех; и впервые дать миру пример истинного республиканизма — правительства народа, посредством народа и для народа — мужчин и женщин».

Если ни одна из существующих партий не возьмется за наше дело, то лучшие люди из обеих сформируют новую партию, которая завоюет симпатию, поддержку, власть и верховенство, потому что она посвятила себя служению тем, кто нуждается в справедливости. Меня заботит любая партия только в той мере, в какой она служит принципам и обеспечивает великие национальные нужды. Но Республиканская партия сделала себя силой, восстановив справедливость в отношении негров. Когда война закончилась и стала необходимой Реконструкция Юга, Республиканская партия была на полном подъеме и имела выбор методов и средств. Это был золотой час, которым государственные деятели должны были воспользоваться, чтобы реконструировать правительство на основе согласия управляемых, без различия пола, расы или цвета кожи.

Г-н Блэквелл обратился к Конвенции со следующей речью:

Он перечислил различные методы, которые были предложены для обеспечения избирательного права для женщин, а именно: посредством XVI поправки к Конституции, как предложил достопочтенный Джордж У. Джулиан; посредством акта Конгресса о наделении женщин избирательными правами в округе Колумбия, как советовал достопочтенный Генри Уилсон; посредством поправок к конституциям различных штатов и посредством судебных исков для более широкого толкования XIV и XV поправок к Конституции. Г-н Блэквелл сказал, что все эти методы стоит попробовать, но подумал, что есть более быстрый и легкий метод, а именно: убедить законодательные органы штатов распорядиться, чтобы голоса всех взрослых коренных и натурализованных граждан принимались и учитывались на президентских выборах 1872 года. Это может быть сделано, по мнению г-на Блэквелла, в соответствии с первым разделом второй статьи Конституции, в котором говорится:

Каждый штат назначает в порядке, установленном его законодательным органом, число выборщиков, равное общему числу сенаторов и представителей, на которое штат имеет право в Конгрессе.



Великая лежащая в основе масса невежества всегда консервативна. Отсюда трудность внесения конституционных поправок и важность использования более легкого метода. Пусть каждый мужчина или женщина, верящие в избирательное право женщин, организуются в своих соответствующих штатах и попытаются получить такой акт от своих соответствующих законодательных органов следующей зимой, и пусть будет понятно, что голоса партии избирательного права женщин, как мужчин, так и женщин, будут поданы как единое целое в каждом штате за партию, которая совершит этот великий акт политической справедливости.

Джайлз Б. Стеббинс сказал: «Было заявлено, что женщины не хотят избирательного бюллетеня. Ну, допустим, они не хотят. Это самый сильный аргумент в пользу того, что их нужно научить тому, что они хотят. Фред Дуглас сказал: «Покажите мне довольного раба, и я покажу вам развращенного человека». Мы хотим, чтобы обязанности и ответственность разделялись всеми поровну, чтобы мужчина мог быть более мужественным, а женщина — более женственной».

Г-жа Элизабет К. Черчилль из Провиденса сказала: «Может ли быть аристократия более подлая и тираническая, чем аристократия пола, посредством которой мудрая, культурная, интеллигентная женщина делается низшей (ибо это то, что подразумевает отказ в избирательном бюллетене), низшей по сравнению с низким, жестоким, деградировавшим мужчиной? Божественное право королей — это опровергнутое понятие; пришло время божественному праву пола последовать за ним. Главная ценность избирательного бюллетеня — это образовательная сила. Тот, кто чувствует интерес к людям и мерам, скоро почувствует ответственность. Все знают, что женщины не лучше мужчин. Они не ангелы, парящие в эфирной атмосфере. Иногда модно называть их «ангелами», но я замечаю, что они перестают быть ангелами, когда стареют. Я не знаю более неприятной роли, чем роль постаревшего ангела. Если говорят, что женщина не может знать достаточно, чтобы голосовать, я могу только ответить, что Бог создал их под стать мужчинам. Но для избирательного бюллетеня никогда не устанавливался стандарт образования; и если бы он был, он никогда не смог бы исключить женщину, так же как не мог бы исключить негров».

Г-жа Ливермор на короткое время покинула председательское кресло, чтобы зачитать записку от дамы, спрашивающей, отказалась бы она от движения, если бы считала, что движение за избирательное право женщин осуждается в Новом Завете. Я думаю, она сказала, что это не правильный способ постановки вопроса. Если бы вопрос был задан мне: «Если бы я считала женскую реформу противоречащей христианству, выбросила бы я ее за борт?», я бы ответила: «Да, без колебаний; я бы хотела, как один из участников, остановить ее; я бы отреклась от нее навсегда». Чего требует женская реформа для женщины? Мы просим избирательный бюллетень, и мы просим его просто потому, что это символ равенства. В этой стране нет другого признанного символа равенства. Мы просим избирательный бюллетень, чтобы мы могли быть равны мужчинам перед законом. В тот самый момент, когда мы его получим, работа этой ассоциации будет завершена, и она должна уйти с дороги. Тогда должны быть сформированы новые ассоциации, чтобы взять на себя новую работу, которая предстанет перед нами, ибо когда избирательный бюллетень будет дан женщине, тогда начнется великая работа. Тогда начнется настоящая борьба. Ибо получение избирательного бюллетеня женщиной — это лишь шаг на первую ступень лестницы, чья самая верхняя ступень держится за совершенство.

Оливер Джонсон предложил проголосовать за резолюции, представленные утром. Предложение было принято, и резолюции, будучи зачитанными отдельно, прошли единогласно при небольшом обсуждении, пока не дошли до последних двух.

Г-н Килгор из Филадельфии возразил против седьмой резолюции и сказал: «Если вы не хотите покрыть эту цель сомнением и неопределенностью, что всегда является признаком слабости, заявите о своем праве голосовать в соответствии с XIV и XV поправками к Конституции».

Г-жа Люси Стоун ответила, что мы все верим, что имели право голосовать по первоначальной Конституции, так же как и по этим поправкам, но поскольку существовало большое сомнение, следует ли достигать избирательного права женщин через них, она посчитала лучшим добиваться также XVI поправки.

Оливер Джонсон сказал, что не хочет, чтобы его включали в замечание г-жи Блэквелл о том, что Конституция дает женщинам избирательный бюллетень. Он посчитал неразумным агитировать по этому вопросу. Право голоса по Конституции может быть достигнуто только по решению судов, и, ожидая этого, вы отвлекаете общественное мнение от истинного пункта разногласий. Рабство было подавлено таким образом, что оно никогда не может быть восстановлено; но если бы оно было отложено решением Верховного суда, триумф Демократической партии мог бы изменить характер Верховного суда и восстановить его. Он посчитал разумным иметь резолюции такими, какими они были, чтобы люди всех оттенков мнений могли голосовать за них.

Д-р Мэри Уокер сказала, что факт попытки женщин проголосовать в Вашингтоне сделал для избирательного права женщин больше, чем все когда-либо проводившиеся Конвенции. Нам нужен декларативный закон, сказала она, принятый Конгрессом Соединенных Штатов, дающий женщинам право голоса. Это был единственный способ сэкономить огромное количество труда в различных штатах.

Дэвид Пламб из Нью-Йорка выступил в поддержку седьмой резолюции. Нам нужна XVI поправка, чтобы закрепить избирательное право женщин на прочной основе. После значительных дебатов резолюция была единогласно принята.

Затем обсуждалась восьмая резолюция, против которой г-н Килгор также возразил, предложив ходатайство о том, чтобы все слова резолюции, идущие после слов «особые социальные теории», были вычеркнуты. Он был против, особенно, введения слов «свободная любовь». Что под ними подразумевалось?

Г-н Блэквелл сказал, что Конвенция имела в виду под использованием этой фразы именно то, что имела в виду «Нью-Йорк Трибьюн» того утра в своем заявлении о том, что движение за избирательное право женщин — это движение за свободную любовь.

Председатель сказала, что это великое движение не несет ответственности за причуды и глупости отдельных лиц. Резолюции просто отрицали, что эта ассоциация одобряет свободную любовь, в чем их обвиняли некоторые газеты. После значительного обсуждения резолюция была принята сильными, решительными и едиными голосами почти тысячи человек, голосующих «за». На вечернем заседании Конвенции большой зал был заполнен полностью, ни одного свободного места на нижнем этаже не осталось, и все желаемые места на балконе были заняты.

Мозес Койт Тайлер, профессор Мичиганского государственного университета в Анн-Арборе, был первым оратором: «Побережье — естественное местопребывание свободы. Придя к вам из глубинки, где соленое дыхание Атлантики заменено сладкими испарениями озер, я говорю вам: смотрите в оба за своими лаврами! Что вы, прибрежные люди, делаете, чтобы оправдать свою честь? Мы во внутренних районах имеем по крайней мере один национальный университет, который открывает свои ворота полу, имеющему несчастье быть полом г-жи Ливермор, г-жи Хоу и других. Один из самых острых и ярких умов права на Западе оживляет голову женщины. В моем собственном штате Мичиган по крайней мере две женщины преуспели в том, чтобы опустить свои бюллетени в урну. Это борьба, в которой могут участвовать хорошие люди, и трофеями, завоеванными в таком состязании, может похвастаться каждый скромный человек. Это глубокое, национальное, решительное требование великого права, в котором отказано, означает, что женщина — действительно личность, а не просто прекрасная тень. Если вы сможете убедить большинство американских мужчин, и, что более важно, большинство американских женщин, что женщина — личность, вы получите избирательный бюллетень завтра. Мы называем женщину ангелом, и это очень легко сделать, потому что Конституция Соединенных Штатов не принимает в расчет ангелов. Если все граждане, которые являются мужчинами, имеют право голосовать, то это не потому, что они мужчины, а потому, что они лица, являющиеся членами нации. Поэтому женщинам также должно быть дано это право, потому что они также являются членами нации, и право каждого члена — голосовать. Но, в конце концов, мы, мужчины, довольно застенчивы, знаете ли, и дело для нас новое. У нас есть своего рода чувство «Баркис готов», и мы не хотим быть первыми, кто заговорит. Мы похожи на деревенского юношу, который впервые провожал молодую леди домой. Говорит она, когда они дошли до садовой калитки: «Теперь, Джейк, не говори никому, что ты провожал меня домой». «Нет», — ответил он, — «я стыжусь этого так же, как и ты!» [Смех.] Теперь, было бы гораздо лучше, если бы молодая леди сказала что-то более воодушевляющее, более обнадеживающее. Так и мы — новички в деле сопровождения женщин к избирательной урне, и они должны выйти вперед и, преодолев свою естественную робость, встретить нас на полпути и заговорить за себя».

Мэри Грю из Филадельфии была следующим оратором: «Когда меня просят привести аргументы в пользу дела избирательного права женщин, это кажется старыми временами, когда нас просили привести аргументы в пользу свободы рабов. Мне достаточно знать, что хартия нашей нации гласит, что «налогообложение без представительства — это тирания» и что «все справедливое правительство основано на согласии управляемых». Ни одна женщина не писала этих слов. Они были написаны мужчинами. Я недавно стояла на собрании по избирательному праву женщин в Бостоне и слышала, как джентльмен сказал: «Я согласен, при определенных условиях, чтобы женщины голосовали. Когда женщины подавят пьянство, я согласен, чтобы они получили избирательный бюллетень». Я не знаю, как он собирался выяснить, подавят ли они его или нет. Я знаю, что мужчины, которые владели избирательным бюллетенем всю свою жизнь, не подавили его; и я не думаю, что здесь есть кто-то, кто сказал бы, что женщины подавят его. Что женщина собирается делать с избирательным бюллетенем? Я не знаю; мне все равно; и это не имеет значения. Их право на избирательный бюллетень не зависит от того, как они голосуют. Это, однако, должно быть признано, а именно то, что в этой стране есть женщины, которые будут голосовать гораздо мудрее, чем некоторые мужчины в Нью-Йорке и Филадельфии. Вы, мои братья, претендуете на право голосовать, потому что вы платите налоги, потому что вы — одни из управляемых; и вы знаете, если бы была предпринята попытка коснуться вашего права голосовать, вы пожертвовали бы всем, чтобы защитить его. Чего стоили бы вам деньги без него? Вы называете его символом вашего гражданства; и без него вы были бы рабами — не свободными. Слушайте же, когда женщина говорит вам, что ее свобода без него лишь номинальна. И когда вы спрашиваете, что женщины собираются с ним делать, спросите себя, зачем оно вам нужно и что вы собираетесь с ним делать. Никогда не было класса людей, способных позаботиться о правах другого класса...»




Г-жа Люси Стоун затем кратко обратилась к собранию: «Если у вас есть мужчина, — сказала она, — который является дураком или преступником, вы ставите его за черту рядом с вашей матерью. Каждый из вас, мужчин, прежде чем заснуть, должен встать на колени перед своей матерью и попросить у нее прощения, и вы должны сказать ей, что стыдитесь самих себя».

Преподобный Вашингтон Гладден, один из редакторов «Индепендент», встал, чтобы ответить на вопрос г-жи Грю — почему «Трибьюн» не спрашивает об этих невежественных мужчинах, которые злоупотребляют избирательным правом? Он мог бы проинформировать ее. Это потому, что они не могут себе этого позволить. Они там все политики. Им нужны голоса. Они не могут позволить себе говорить правду об этих невежественных и порочных избирателях. Он продолжил рисовать печальную картину политического мира в настоящее время и показывать, как мало совести, культуры или здравого смысла находит путь к избирательной урне. Он не думал, что избирательный бюллетень сделал что-либо для образования невежественного иностранца, который приехал в эту страну; он сомневался, сделает ли он что-либо для образования женщины. Он не хотел, чтобы его причисляли к противникам избирательного права женщин, и все же он не видел ясного пути, чтобы поддержать его, как другие на платформе. Он верил в беспристрастное избирательное право — беспристрастное для мужчин и женщин, но не всеобщее. Он хотел бы, чтобы мужчины и женщины были подготовлены к избирательному праву, прежде чем они воспользуются им.

Грейс Гринвуд дала очерк общества в Вашингтоне.

Г-жа Ливермор, ссылаясь на замечания г-на Гладдена, сказала, что нет ничего более болезненного для нее, чем отсутствие веры в республиканизм среди культурных американских джентльменов. Политический атеизм, казалось, был распространен среди них. Что удивительного в том, что политическая коррупция существует в такой степени, когда священнослужители, врачи, профессора колледжей, члены церквей, образованные и культурные люди отказываются осуществлять права гражданства, идя на избирательные участки, чтобы голосовать — когда интеллект и мораль в такой степени исключены из общественных дел? На последних президентских выборах в Массачусетсе было установлено, что только 54 процента законных избирателей фактически пришли на избирательные участки. Среди 46 процентов, которые остались дома, были священнослужители, врачи и профессионалы. Существовала страшная политическая апатия среди образованных классов в отношении выполнения своих политических обязанностей. Если бы образованные и хорошие люди, как группа, интересовались первичными собраниями и кокусами, политика улучшилась бы, даже до того, как женщины получили бы избирательное право.

Было предложено, чтобы Конвенция закрылась пением доксологии «Славьте Бога, от Которого исходят все благословения». Большая аудитория встала и присоединилась как один голос к пению великой многовековой доксологии, а затем разошлась, многие настаивали на том, чтобы Конвенция продлилась еще один день.

Осенью 1871 года Американская ассоциация избирательного права женщин провела конвенции в Филадельфии, Вашингтоне, Балтиморе и Питтсбурге. Ежегодное собрание в Филадельфии проводилось в Национальном зале под председательством г-жи Трейси Катлер, которая выступила с вступительной речью. Число делегатов на этой Конвенции было шестьдесят два, представляющих четырнадцать штатов.

Г-жа Люси Стоун, председатель Исполнительного комитета, зачитала свой отчет, в котором, среди прочего, сказала: «Петиции от каждого из наших вспомогательных обществ штатов с просьбой об избирательном бюллетене были направлены в их соответствующие законодательные органы штатов, и слушания были предоставлены всякий раз, когда об этом просили. Это большое достижение по сравнению с некоторыми предыдущими годами, когда, как однажды в Род-Айленде, наши петиции были переданы в «комитет по кладбищам»».

Было зачитано следующее письмо от Уильяма Ллойда Гаррисона:


Бостон, 18 ноября 1871 г.

Дорогой г-н Блэквелл — Чтобы некоторые люди не были разочарованы моим отсутствием, я с сожалением увидел, что мое имя было положительно объявлено среди ораторов на ежегодном собрании Американской ассоциации избирательного права женщин, которое состоится в Филадельфии на следующей неделе. Я, конечно, желал и надеялся присутствовать, даже до последнего момента; но обстоятельства вынуждают меня остаться дома, и я не могу сделать больше (и, безусловно, не меньше), чем послать слово приветствия письмом. Хотя я был осторожен, чтобы не связывать себя обязательствами относительно моего личного присутствия на собрании, я готов быть повсюду известным как приверженец дела избирательного права женщин, всем моим разумением, сердцем и душой. Я считаю его требования такими же разумными, справедливыми и обоснованными, как любые, когда-либо представленные от имени любой части человеческого рода, страдающей от осуществления узурпированных полномочий. Пока не будет доказано, что женщины не имеют по природе и предназначению тех же общих прав и интересов, что и мужчины — не имеют такой же доли во всех вопросах, касающихся беспристрастного управления правительством, что и мужчины — не связаны той же верностью, что и мужчины — и не подлежат тем же уголовным законам, вплоть до того, что их вешают, как мужчин — их право на избирательный бюллетень и на равное участие во всех муниципальных, судебных и законодательных процессах не может быть разумно отрицаемо. Одно лишь изложение дела является его самым сильным аргументом, представляя собой самоочевидное положение. Позором для наших демократических профессий является то, что существует еще часть — ай, половина нашего населения, юридически лишенная короны и оскорбленная из-за естественного и необходимого различия пола, которое ничего не меняет в отношении моральных обязательств и обязанностей, или политических прав и привилегий, в судах справедливости и здравого смысла.

Удивительно видеть, какие оскорбительные выпады делаются, какие нелепые вещи произносятся в умаление требования женщин на равный голос в принятии и исполнении законов страны, в кругах, где мы имели право ожидать идеальной вежливости, справедливого обращения и разумного понимания; не говоря уже о бессмыслице и сквернословии, исходящих из притонов порока и «развратных людей низшего сорта». Но какое великое реформаторское движение когда-либо воспринималось лучше в самом начале? Тем не менее, требуется большой запас терпения, чтобы сохранять спокойствие под такими тяжелыми провокациями; и соображение, что, в конце концов, они необходимы для успеха искомого праведного объекта, может только придать безмятежность.

В чем вопрос? Не в том, требуют ли многие или немногие женщины политического наделения правами; не в том, является ли институт брака, как он сейчас регулируется, правильным или неправильным; не в том, выступает ли эта женщина или та за «свободную любовь», так называемую, или что-то еще; не в том, будет ли жена продолжать быть верной своим брачным обетам, или мать — верной своим материнским инстинктам; не в том, будет ли качаться колыбель, вариться горшок и добросовестно выполняться домашние дела; не в том, лучше или хуже женщины, чем мужчины; не в том, будут ли они голосовать мудро или глупо, если им разрешат избирательный бюллетень. Эти и тысячи подобных абсурдных вопросов — лишь насмешки. Один вопрос, который должен быть решен, — это: должны ли принципы и доктрины Декларации независимости быть сведены к практике, чтобы налогообложение и представительство шли рука об руку, и великая истина была сделана практически, а также теоретически обоснованной, что все одинаково наделены своим Создателем определенными неотъемлемыми правами и что все правительства получают свои справедливые полномочия из согласия управляемых?

Уильям Ллойд Гаррисон.

Ваш за равные права,




Были также зачитаны письма от Джорджа У. Джулиана, Фрэнсис Д. Гейдж и Оливера Джонсона. Комитет по делам затем отчитался о резолюциях [191], которые были единогласно приняты после короткой речи полковника Т. У. Хиггинсона.

Г-жа Джулия Уорд Хоу сослалась на организацию ассоциации и необходимость в ней. Мы чувствовали, что существующие ассоциации не смогли представить методы и убеждения, которые принадлежали нашему образу мышления. Ни одно право свободного общества не является более ценным, чем право свободной ассоциации, в силу которого те, кто способен и желает работать, могут выбирать своих собственных сотрудников и принимать центр деятельности, который лучше всего соответствует их чувствам и их домам. Опыт двух лет подтвердил наше мнение о правильности мер, принятых тогда. Мы не делали попыток задобрить или привлечь тех, кто не принадлежал к нам.

Я уверена, что по мере того, как наша общая работа продолжалась, мы росли в доброй воле. Мы все еще ведем нашу битву, но еще не видим нашей победы. Мы не противостоим мужчинам и женщинам, но врагам мужчин и женщин — невежеству, предрассудкам и несправедливости. Многие люди привносят в новое движение всю интенсивность и неразумность своих личных желаний и недовольств, и поезд прогресса должен нести весь этот багаж с собой. Избирательное право женщин означает равенство в браке и вне его.

Г-жа Хоу сослалась на тот факт, что женщины были воспитаны не зависеть от самих себя, и нарисовала графическую картину их состояния, если бы волна процветания отхлынула из-под них. Помните также, я молю вас, что право делать зло не может быть отказано без включения права делать добро. Был затронут вопрос о том, будут ли мужчины, в случае если женщины будут голосовать, менее вежливы к женщинам. Оратор сказала, «что если дамы желают сохранить это уважение, они, безусловно, платят за него дорогую цену». Оратор была против аргумента о том, что право избирательного права женщин гарантировано в XIV и XV поправках. Я иду дальше назад и нахожу дух всей либеральности в каждой либеральной статье, и дух всей свободы.

Роберт Дейл Оуэн последовал за ней и сказал, что избирательное право женщин — единственный способ исправления несправедливости законов. Его внимание впервые было привлечено к ценности избирательного права, когда он попытался добиться изменения законов о собственности для замужних женщин в 1836 году. Как член законодательного органа Индианы, он три года подряд тщетно пытался получить для жен право на их собственный заработок. Ему потребовалось пятнадцать лет, чтобы осуществить это. Когда закон был принят, обеспечивающий замужним женщинам их заработок, один из его коллег торжественно предупредил его, что дома будут разрушены и семейное счастье погублено, и что за все это неизмеримое несчастье он будет впоследствии нести ответственность. Но закон все еще стоял в своде законов Индианы, и дома не были разрушены.

Преподобная г-жа Селия Берли была следующим оратором. Она изобразила в остроумной, эпиграмматической манере прогресс свободы в женском роде. Картина была нарисована азиатского сераля, куда прокрался дух революции, и дамы начали свое поджигательство с прогулок за пределами, а затем последовали за ужасным лишением себя пола, постепенно снимая неприкосновенную вуаль сначала с одного глаза, а затем с другого — и последнее и самое ужасное из всех — с носа. Но это сделало ее не менее прекрасной.

Г-н Эдвард М. Дэвис затем кратко выступил и за ним последовала г-жа Лукреция Мотт, которая дала некоторые интересные воспоминания о презрении к женщинам, проявленном Всемирной конвенцией в 1840 году, от которой женщины-делегаты были исключены и членом которой Уильям Ллойд Гаррисон, как следствие, отказался стать.

Председатель, г-жа Катлер, сказала: «Мне кажется ясным, что XIV и XV поправки признают наши права. XIV поправка была принята в интересах особого класса, но мы не должны забывать, что принятие общего закона для конкретного класса также гарантирует любые права, которые, как можно обнаружить, подпадают под ту же общую идею. [Аплодисменты.] Во-первых, у нас есть определение гражданства, которое применяется к нам справедливо и прямо под фразой «все лица». Затем идет право голоса. Некоторые говорят, что это не право, а привилегия. Я утверждаю обратное. Я говорю, что это неотъемлемое право. Вы не можете поддерживать республиканскую форму правления и отказывать половине населения в его праве голоса. Это может быть не решено сегодня или завтра, но истина, как могучая скала, стоит там, неприступная против всех нападок. Нам не нужно слишком спешить. Пусть дело будет тщательно просеяно. Поэтому я не возражаю против формулировки резолюции».

Г-н Чарльз Берли сказал: «Я до сих пор не смог увидеть, что право голосования обеспечено юридически женщинам в соответствии с каким-либо инструментом, который признан имеющим силу закона. Республиканская форма правления не означает всеобщее избирательное право. Мы знаем, что авторы Конституции никогда не мечтали, что идея республики будет включать даже всех мужчин страны. Если это не правильная идея, я отвечаю, что когда вы делаете утверждение, вы должны принять это утверждение так, как его понимали его создатели. Я считаю, что мы не имеем права прибегать к каким-либо юридическим уловкам в этом вопросе. Если мы стоим на простом праве, давайте стоять там; если на конституционном авторитете, мы не имеем права искажать этот авторитет. Так же и с вопросом гражданства. Быть гражданином вовсе не означает иметь голос в правительстве».

Г-н Блэквелл от имени Комитета по делам предложил некоторые резолюции. [192]

Д-р Х. Т. Чайлд выступил по второй резолюции. Как сторонник мира и как сторонник трезвости, он был за резолюцию.

Полковник Хиггинсон сказал: «Если резолюция, которая была только что зачитана, обязывает этот орган к движению за мир, трезвость или любому другому движению, я бы выступил против нее. Каждое великое моральное движение должно стоять само по себе. Наполеон сказал, что следующая худшая вещь после плохого генерала — это два хороших генерала. Я не выступаю против нее как нетрезвый человек, ни как военный человек, ибо я слишком долго служил в армии, чтобы не желать мира. Я просто хочу, чтобы моя жена голосовала, и как она голосует — может диктоваться ее совестью. Я не верю в привязывание женского вопроса к чему-либо. Эмерсон сказал, что если вы хотите преуспеть, вы должны привязать свою повозку к звезде, но две звезды вызовут только путаницу».

Г-н Эдвард М. Дэвис выступил против резолюций о трезвости и т. д. По его словам, нам лучше не принимать на этой платформе ничего, кроме избирательного права.

Г-жа Гоф заявила, что резолюция не одобряет движения за мир и трезвость. Она просто открывает канал для просвещения. Женщине необходим рост и развитие, которые приходят от реализации более высоких способностей, чем те, которыми она обладает сейчас. Затем резолюции были единогласно приняты.

На дневном заседании были избраны должностные лица на следующий год. Пост председателя был предоставлен г-же Люси Стоун. На этом собрании выступили д-р Стоун из Мичигана, г-жа Лилли Деверо Блейк из Нью-Йорка, Джон Кэмерон из Делавэра, Джон Ричи из Канзаса, г-жа Маргарет В. Лонгли, г-жа М. У. Коггинс, мисс Матильда Хиндман, г-жа Катлер, мисс Мэри Грю, г-жа Лукас, сестра Джона Брайта, и другие.

Г-жа Джулия Уорд Хау на вечернем заседании предложила резолюции с выражением благодарности гражданам Филадельфии за гостеприимство, оказанное членам Ассоциации, а также городской прессе за умелое и беспристрастное освещение хода заседаний Ассоциации. В краткой речи г-жа Хау затем подвела итоги работы Ассоциации, отметив, что никогда еще не присутствовала на съезде, где царило бы такое полное согласие и где было бы проделано столько полезной работы. Она была уверена, что все разойдутся счастливыми и довольными.

Затем президент, г-жа Катлер, выступила с прощальной речью, поблагодарив аудиторию за внимание и интерес, проявленные к ходу заседаний. Она напомнила о борьбе за свободу в минувшие дни — борьбе, в которой принимали участие почти все присутствующие, — и предсказала, что, раз они выиграли ту битву, они выиграют и ту, в которой участвуют сейчас. В заключение она сказала, что во имя справедливости, во имя человечности, во имя любви она требует, чтобы права, которых желает женщина, были ей предоставлены. После этого съезд закрылся.

Следующий отрывок взят из редакционной статьи в «Woman's Journal»:

Съезд Американской ассоциации по избирательному праву для женщин в Вашингтоне [1871] во всех отношениях был успешным.

На нем было сделано спокойное, взвешенное заявление о причинах, делающих осуществление избирательного права правом и обязанностью женщины. Был сделан решительный и искренний призыв к интеллекту и совести страны в защиту равных прав для всех. Ораторы были выбраны заранее и пришли подготовленными, чтобы отдать должное своей теме. Соответственно, заседания прошли организованно, гармонично и эффективно, а оказанное влияние было серьезным и впечатляющим. Была подтверждена резолюция, принятая на ежегодном собрании в Филадельфии двумя неделями ранее, в которой утверждалось, что избирательное право для женщин, означающее равенство в семье, также означает большую чистоту, постоянство и прочность брака.

Достопочтенный Джордж Ф. Хор выступил с замечательной речью в защиту избирательного права на заключительном заседании. На собраниях присутствовало большое количество сенаторов и представителей. Многие из них, в том числе сенаторы Мортон и Уилсон, заверили нас в своем искреннем сочувствии нашему движению. Граждане Вашингтона оказали ораторам самое любезное и радушное гостеприимство, и не произошло ничего, что могло бы омрачить удовольствие или уменьшить влияние встреч, которые посещало очень большое количество людей, в среднем по тысяче человек.

У нас есть веские основания жаловаться на дух вашингтонской прессы, проявившийся в их репортажах о съезде. Единственным исключением была «Daily Chronicle», которая была объективной и дружелюбной. Остальные репортажи были немногим больше, чем бурлеск, а редакционные комментарии состояли главным образом из осуждения и насмешек. «N.Y. Tribune», не найдя в наших действиях ничего смешного, подавила всякое упоминание о съезде, не опубликовав даже кратких заметок Ассошиэйтед Пресс. Обвинив избирательное право для женщин во враждебности к браку, «Tribune» тщательно воздерживалась от информирования своих читателей о том, что Американская ассоциация по избирательному праву для женщин, представляющая тринадцать организованных обществ штатов, впервые провела съезд в Вашингтоне исключительно для того, чтобы настоять на требовании женщины о юридическом и политическом равенстве. Мы ждем, будет ли «Tribune» столь же сдержанна впредь. Но ни молчание, ни искажение фактов нашими противниками не остановят неуклонный рост и прогресс движения за избирательное право для женщин.

Г. Б. Б.




Ниже приводится краткий отрывок из содержательной речи достопочтенного Дж. Ф. Хора, представителя от штата Массачусетс, который сказал:

Он предпочел бы, чтобы этот вопрос оставили лидерам на трибуне, а сам остался бы лишь последователем в рядах, но по приказу тех, кто занимается этим делом, он пришел, чтобы показать свои цвета. Насколько он понимал предмет, речь шла о том, чтобы заверить американский народ в том, что правильно допустить женщин к участию в делах управления. Они использовали лучшие умы и мозги, чтобы сформулировать аргументы по этому вопросу, и некоторые из наших мудрейших сограждан не смогли увидеть ни одного благоприятного аргумента для предоставления этой привилегии. Затем он перешел к изложению идей, которыми руководствуются граждане различных зарубежных стран относительно того, в чем заключается цель республики, и сказал, что эта страна состоит из совокупной личной ценности людей. В государстве не может быть человека, имеющего право принуждать другого подчиняться ему, не будучи несправедливым. Поэтому говорится, что все люди созданы равными. Правильно ли и безопасно ли, чтобы женщины этой страны имели право голоса в ее управлении? Единственный способ узнать это — понять тех людей, которые должны это осуществить и претворить в жизнь. Если и было что-то, в чем женщина превосходила мужчину, так это ее проницательность и правильное суждение о людях с первого взгляда. Из этого вовсе не следует, что, поскольку женщина имеет право голоса, это дает ей право занимать государственную должность. Это право принадлежит суждению наших сограждан, которые, если сочтут нас достойными и способными, изберут нас на должности.



О съезде, состоявшемся в Балтиморе, в «Woman's Journal» появилась следующая редакционная статья:

Ни в одном штате Союза за последние десять лет не наблюдалось более быстрого прогресса в общественных настроениях по всем общественным вопросам, чем в штате Мэриленд. В 1861 году собрание по вопросу избирательного права для женщин в Балтиморе было бы провалом. В 1871 году съезд Американской ассоциации по избирательному праву для женщин доказал обратное. Два вечерних заседания и два промежуточных дневных заседания прошли при хорошей посещаемости. Ораторами были Люси Стоун, Маргарет У. Кэмпбелл, Элизабет К. Черчилль и Генри Б. Блэквелл.

Несмотря на разочарование, испытанное аудиторией из-за неожиданного отсутствия г-жи Джулии Уорд Хау и преподобного Джеймса Фримена Кларка, был проявлен большой интерес, и газеты города дали встречам откровенные и уважительные отзывы. Мы были более чем удовлетворены необычайной справедливостью и вежливостью, проявленными прессой Балтимора. Действительно, этим и особенно щедрой помощью той замечательной газеты, «Baltimore American», во многом обязан успех наших встреч. Мы чувствуем себя тем более обязанными отметить это откровенное и великодушное отношение к новому и непопулярному движению со стороны прессы Мэриленда, поскольку считали своим долгом осудить разительный контраст, проявленный в других местах. В Балтиморе компетентные репортеры сделали добросовестный конспект речей, которые они взялись освещать. Когда это будет делаться в Нью-Йорке и Вашингтоне, делу избирательного права для женщин будет легче привлечь внимание общественности.

Мы также были чрезвычайно рады обнаружить, что законы Мэриленда для жен, матерей и вдов, хотя все еще далеки от справедливости, значительно опережают законы Массачусетса и большинства северных штатов. Один из самых выдающихся юристов Балтимора пообещал нам полное изложение правового статуса замужних женщин в Мэриленде. Мы опубликуем его в «Woman's Journal» как доказательство того, что справедливость и либерализм не ограничены «линией Мейсона — Диксона» или какой-либо другой географической линией.

Г. Б. Б.




Массовый съезд Американской ассоциации по избирательному праву для женщин в Аполло-холле, Нью-Йорк, 9 мая 1872 года, был интересной и успешной встречей. Г-жа Люси Стоун председательствовала и выступила с вступительной речью. Преподобный Джеймс Фримен Кларк, Шарлотта Б. Уилбур, Мэри Ф. Истман, преподобный Эдвард Эгглстон, Хелен М. Дженкинс, Генри Б. Блэквелл, Аманда Дейо и другие выступили на съезде.

Некоторое разочарование было вызвано неизбежным отсутствием г-на Гаррисона, г-жи Боулз и г-жи Ливермор, двое первых были задержаны из-за серьезного недомогания. Из-за ошибки в датах со стороны владельцев Стейнвей-холла встреча проводилась в необычном месте; тем не менее, количество присутствующих на трех заседаниях составляло в среднем семьсот человек и состояло, по большей части, из солидных, надежных друзей движения. Заметки в прессе были краткими, но уважительными. Съезд отказался от каких-либо отдельных политических действий, подверг критике так называемых «либеральных республиканцев» за их нелиберальное исключение женщин и обратился к предстоящим национальным съездам в Филадельфии и Балтиморе с призывом признать законные требования женщин о юридическом и политическом равенстве.

Американская ассоциация по избирательному праву для женщин провела в 1872 году свое четвертое ежегодное собрание и отпраздновала свою третью годовщину в Сент-Луисе.

Д-р Стоун из Мичигана сказал: Друзья дела всеобщего избирательного права — мы живем в эпоху здравого смысла. Сэр Уильям Гамильтон, который был великим философом и исследовал все философские системы от Аристотеля до Декарта и Канта, который погружался в самые глубины философии, нырял глубоко за жемчугом, иногда вытаскивая также грязь и моллюсков, заявил после всего своего обзора различных философских школ, что великой регулирующей силой человеческого разума является здравый смысл; что из всех способностей та, которая контролировала все остальные, была здравым смыслом. Это было основой его философской системы. Теперь так же уместно, как друзьям социальных и политических реформ, полагаться на здравый смысл, как это было для этого великого философа, и именно на это мы намерены полагаться. Там, где нужно вести битву, те, кто лучше всего использует и наиболее постоянно упражняет здравый смысл, обязательно победят. Это верно не только в моральных состязаниях, в борьбе ума с умом, но это верно и в тех материальных состязаниях, которые у нас недавно были. Это было верно в великой борьбе между Германией и Францией. Именно этого не хватало крестоносцам, и причина, по которой они потратили столько веков, ничего не делая, заключалась в том, что они не использовали свой здравый смысл. Когда евреи своими глупостями, своим упрямством погубили себя, и Всевышний пожелал привести их в чувство, он сказал: «Придите, и рассудим». Ибо он знал, что если они будут использовать свой здравый смысл, они больше не будут такими мятежными, как были. И это верно в настоящее время. Я думаю, если мы сможем преуспеть в том, чтобы побудить тех, кто не согласен с нами, рассуждать — я имею в виду использовать ту регулирующую силу, которой обладает как обычный, так и философский ум, если бы они использовали свой здравый смысл, битва была бы выиграна. Иногда обстоятельства неожиданно приводят людей в чувство в этих вопросах. Мы знаем, что было много дискуссий на тему рабства, и нам нужно было решение по делу Дреда Скотта, чтобы привести людей в чувство. Когда они обдумали это во всех его проявлениях и конечных результатах, здравый смысл сказал: это никогда нельзя терпеть; с нас хватит этого. Давайте перейдем прямо к делу. Является ли негр человеком? Является ли он разумным, ответственным человеком или нет? Если зверь имеет права, которые мы обязаны уважать, и если человек за жестокое обращение с ним может быть брошен в тюрьму, возможно ли, что тот, кто создан по образу Божьему, лишен прав? Разве здравый смысл не учит, что у нас есть некоторые права, и если наши законы противоречат такому решению, как это, пришло время нам иметь лучшие законы, такие, которые одобрит здравый смысл. Мы хотим, чтобы кто-то восстал в деле избирательного права, чтобы разрубить гордиев узел, который связывает общество, который связывает церкви, который связывает добрых людей повсюду, так же как и тех, кто готов заблуждаться. Одно слово генерала Батлера, который, что бы ему ни вменяли, не лишен здравого смысла, единственное слово «контрабанда» произвело революцию в разгар нашего восстания, и этим мы в значительной степени обязаны нашему успеху в войне. Мы хотим, чтобы такой луч света прорвался в умы общества, в умы великого американского народа, который заинтересован в этом предмете. Поле за нами на следующие четыре года, и мы будем стремиться внедрить доктрины здравого смысла во всех мужчин и всех женщин повсюду, пока атмосфера не будет наполнена им и все не впитают его.

Г-жа Лонгли из Цинциннати сказала: Дамы и господа: в стране, где «никаких налогов без представительства» является лозунгом и где считается, что «все справедливые правительства черпают свои полномочия из согласия управляемых», не должно быть необходимости просить о признании права половины ее населения участвовать в принятии законов, которыми они облагаются налогами и управляются. Справедливость требования женщины на бюллетень настолько самоочевидна и настолько полностью соответствует духу наших институтов и фундаментальным принципам, на которых они основаны, что я часто чувствую, будто это оскорбление американских мужчин — пытаться спорить по этому вопросу. Но каждый день выборов напоминает нам, что эти фундаментальные принципы, за установление которых боролись наши предки, попираются. «Мы, народ», — говорили они, однако почти столетие половина народа игнорируется, половина народа облагается налогами без представительства и управляется без их согласия. Я знаю, считается, что выражение «народ» в Конституции не включает женщин и не должно интерпретироваться буквально; но мне кажется, что если мы займемся таким методом интерпретации конституций и законов, мы скоро все перепутаем. Если выражение не включает женщин в смысле избирателей, оно не включает их в смысле налогоплательщиков, ни в смысле преступников, и даже не включает их как имеющих право на наслаждение «жизнью, свободой и стремлением к счастью» — как Декларация независимости провозглашает «народ» имеющим право на это.

Конечно, нельзя сказать, что права половины населения Соединенных Штатов были проигнорированы людьми, которые составляли Конституцию Соединенных Штатов. Очевидно, целью Конституции было обеспечение равных прав для всех. Конституция Соединенных Штатов признает великий принцип человеческого равенства, и права женщин не могут быть делегированы или представлены их мужьями. Женщины, которые верят, что они ответственны только перед Богом, не желают быть ограниченными мужчинами.

Г-жа Ханна М. Трейси Катлер сказала, что это прогрессивная, растущая и славная страна. Все люди приходили сюда и находили защиту под ее щедрым кровом, в той или иной степени. Мы копали этот вопрос об избирательном праве до тех пор, пока, по ее мнению, мы не подошли довольно близко к основам правительства. Мы вырываем старые идеи и выбрасываем их с дороги, освобождая место для роста великого древа свободы. Это дерево уже выросло до значительных размеров и процветало в той или иной степени под щедрой защитой наших институтов — гораздо меньше, как сказал негр несколько лет назад, хотя теперь он начинает осознавать, что это больше.

Мы, женщины, довольно хорошо защищены. Иногда мы защищены гораздо больше, чем нам хотелось бы. [Несколько дам в аудитории: «Это так!» и смех.] Американские мужчины — лучшие мужчины под солнцем. Каждый из них — принц королевской крови. Это довольно хороший комплимент. Теперь, джентльмены, повернитесь и скажите женщинам Америки: «Вы каждая из вас принцесса по божественному праву, и мы отдадим вам даже половину нашего королевства». Это все, о чем мы просим. Но они говорят: «Покажите нам прецедент. Такого никогда раньше не делалось. Женщины игнорировались в правительстве с самых ранних дней до сих пор» и т. д. Почему, джентльмены, в далекие века истории — настолько далекие, что память человеческая не достигает их отчетливо, — мы находим, что женщины не только жили и давали миру мужчин, но что они жили и давали миру законы.

Г-жа Стоун, президент, сказала, что хотела бы обратиться к делегатам и друзьям, потому что знала, что те, кто здесь находится, работали в этом деле годами. У них мало времени, но все они дают ему глубокое, искреннее крещение работой ради принципов, лежащих в основе республиканских институтов. Они будут работать до тех пор, пока эта цель не будет достигнута, или пока смерть не освободит их от труда. Она чувствовала воодушевление, видя прогресс, которого они достигли. Прошло около двадцати лет с тех пор, как оратор приехала в этот город, чтобы прочитать курс лекций за права женщин. В те дни это называли правами женщин. Они вообще не использовали слово «избирательное право»; и, стоя там сейчас, ее мысли возвращались на двадцать лет назад. Когда она подсчитывала достижения, которых они добились, казалось, будто она была в каком-то волшебном дворце, и по волшебству старые обиды исчезли, а новое добро возникло. Они боролись за права женщин и брали за руки маленьких девочек, вырастающих из детства в женственность, — девочек, которые должны стоять на своих собственных ногах и зарабатывать на жизнь самостоятельно. Когда не было отцовской руки или братского плеча, чтобы помочь, что могла сделать женщина? Она смотрела на большие пути индустрии, открытые для всех мужчин, и почти все они были закрыты для нее. Женщина была учительницей за доллар в день и должна была питаться где придется. Она была швеей с еще меньшей оплатой, или она была экономкой в своем собственном доме или чьем-то еще, где, насколько это касалось материальных выгод, результаты были малы. Другие отрасли были закрыты для нее. Мир так же полон женщин, как и мужчин. Им нужно есть, пить и быть одетыми, и, пока не получены другие возможности, их запасы бесконечно меньше, чем те, что предлагаются мужчинам. Почему женщины, чьи гибкие пальцы могут набирать текст, — почему они не могут быть наборщиками? Печатники объединились в группы и клялись всеми богами, которых знали, что женщины не должны быть печатниками. Они объединились в группу и напечатали в книге, что не будут работать ни на одного человека, который нанимает женщин в качестве печатников. Они думали, что это унизит труд мужчины. Реформаторы просили о том, что честно, хорошо и истинно, и нашли отклик в деловых интересах мужчин, и путь был открыт для женщин-печатников. Вместо братьев, говорящих о поддержке своих сестер и делающих себя бедными, они теперь работали бок о бок. Газета, которую они имели бы здесь для подписки, — «Woman's Journal» — вышла из офиса, где все печатники, за двумя исключениями, были девушками; и человек, который управлял офисом, сказал, что это преимущество, потому что девушки всегда трезвы и никогда не уходят в загул. Он всегда мог быть уверен, что газета выйдет в нужное время. Устойчивые, честные маленькие женщины-печатники всегда на месте. Они спрашивали, почему женщины не могут пойти в магазины и продавать обувь, ткань и мануфактурные товары, и почему мужчины не должны строить города и водить корабли и делать то, для чего их приспосабливают большие мышцы? и они цитировали слова царя Соломона, который говорил о доброй жене, отправляющей корабли и торгующей товарами. Женщины входили в магазины и становились не только клерками, но и купцами, и некоторые из лучших магазинов, которые она знала сегодня, принадлежали женщинам, которые не смотрят на время, когда они должны отправиться в работный дом или какое-то худшее место, а откладывали средства, чтобы обеспечить себе комфортное содержание в старости. Отцы, у которых были дочери, смотрели вперед с большей смелостью, потому что было больше путей для женского труда и лучшая оплата в награду за него.

Когда Чикаго сгорел, телеграфные депеши, наиболее оперативно отправленные и точно сформулированные, были отправлены женщинами, и щедрая публика оценила этот факт. В медицинских вопросах они говорили: «Вот департамент — вот поле, для которого женщины особенно приспособлены и в котором их приветствовали бы в час опасности». Над ними смеялись и называли «женщинами-врачами» те, кто думал, что женщины испугаются их вульгарности; и некоторые молодые врачи буквально бросали камни и грязь и пытались помешать женщинам стать врачами. Но джентльмены, у которых были жены и дочери, смотрели в лица этих полубородатых мальчиков, насмехающихся над женщинами, желающими изучать медицину, и спрашивали: «Это те парни, которые хотят прийти в наши дома и практиковать?» И когда те мальчики узнали, что они не будут желанными гостями в тех домах, они смягчили свой гнев, вернулись к своим занятиям и с тех пор вели себя лучше. Оратор упомянула случай с сестрой Фаулеров, которая держала лошадь и экипаж, и человека, чтобы управлять ими. У нее большая практика, с 15 000 долларов в год. Затем они попросили, чтобы были женщины-юристы. Она верила, что день не за горами, когда женщины будут так же достойно заполнять эту, как и любую другую профессию. О чем они просили, так это о том, чтобы женщина имела более широкую сферу деятельности.

Оратор далее упомянула тот факт, что капитан корабля, идущего в Калифорнию, заболел и умер. Жена капитана, которая была во многих рейсах, попросила матросов над телом своего покойного мужа быть такими же верными ей, как они были ему, и каждый человек поклялся в верности женщине, которую они знали как достойную командования. Когда она благополучно привела корабль в порт, благодарные страховщики собрали кошелек для женщины, которая спасла корабль.

Рассказав похожий анекдот в отношении корабля, который отплыл из Китая, оратор поведала о прогрессе, достигнутом женщинами в допуске к христианскому служению. Когда у них было так много прав, они были уверены, что могут заработать свой хлеб; и они должны иметь право голоса в этом правительстве, где они облагались налогами и где их сыновья могли быть отправлены воевать на войну. В республиканском правительстве они имели право голоса; и теперь Республиканская партия — великая Республиканская партия, которая пронеслась по стране с таким великолепным голосованием, — сделала это дело своим и могла привести их к триумфу; дав им избирательное право, как она дала его неграм. Съезд в Филадельфии с уважением выслушал их требование, и Республиканская партия штата Массачусетс включила его в свою платформу. В последней кампании суфражистки получили пятьсот тысяч голосов мужчин, которые были обязаны голосовать за них со временем, и они были уверены в победе. Она верила, что окончательный час победы не может быть далек.

Г-жа Хау, председатель Исполнительного комитета, представила длинный и глубоко интересный отчет. Г-н Блэквелл зачитал следующие письма:


Г-же Люси Стоун: — Дорогая мадам — я был бы рад встретиться с вами в Сент-Луисе и добавить свое свидетельство к свидетельству благородного отряда, который после столь долгого конфликта за еще один шаг в продвижении человечества, кажется, находится на пороге исполнения своих желаний. Я никогда не был оптимистичен относительно скорого и быстрого осуществления допуска женщин к праву и обязанности избирательного права, но я никогда не сомневался в его окончательном осуществлении, потому что я верю, что каждое движение, основанное на справедливости и мудрости, в конечном итоге возобладает. Дело избирательного права для женщин никогда не казалось мне более достойным рассмотрения вдумчивых людей, чем сейчас. То, что оно претерпело, все дела, которые бьют по глубоким принципам, должны ожидать претерпеть в своей ранней истории. И оно было избавлено от своих препятствий скорее, чем можно было ожидать. Действия политических съездов, штатных и национальных, были значительными. Если статьи об избирательном праве расплывчаты в отношении принципа, они поразительны как запись выводов наблюдательных политиков в отношении течений и тенденций общественного разума. Они чувствовали необходимость что-то сказать, и если они делали это неохотно, это тем более значительно. Хотя я не могу быть с вами лично, я с вами в сочувствии и в твердой вере в справедливость вашего дела и в его окончательную победу.

Генри Уорд Бичер.

Искренне ваш,

Brooklyn, November 9, 1872.

Моя дорогая г-жа Хау и Люси Стоун: — Мне жаль, что я должен отклонить ваше любезное приглашение посетить ежегодное собрание Американской ассоциации по избирательному праву для женщин в Сент-Луисе. Я слишком стар (приближаюсь к семидесяти шести) и немощен, чтобы совершать долгие путешествия. Пусть женщина будет в хорошем настроении. Ей не придется ждать бюллетеня намного дольше. Аргументы неопровержимы и скоро будут увенчаны успехом. Позвольте мне прислать вам прилагаемые двадцать пять долларов на покрытие расходов по проведению собрания. С большим уважением,

Геррит Смит.

Ваш друг,

Peterboro, N. Y., November 15, 1872.

Дорогая Люси: — Я рада слышать, что Американская ассоциация по избирательному праву для женщин собирается встретиться в Сент-Луисе в этом месяце. Чем больше женщин будут побуждать думать на эту тему, тем больше они будут убеждены, что их духовный рост был ограничен обычаями и мнениями, которые не имеют реального основания в природе и истине; и откровенный, свободный Запад более смел, чем Восток, в быстром претворении своих убеждений в практику. Я радовалась недавним политическим действиям женщин в Массачусетсе и других местах — во-первых, потому что это было полезно для самих женщин, как и все, что способствует активности их умов по важным вопросам; и, во-вторых, потому что быстрота и искренность, с которыми они почти повсеместно принимали правильную сторону, значительно помогли убедить тех, кто нуждался в убеждении, что женщины компетентны исследовать дела национального интереса и формировать рациональные выводы из этого.

Хотя я чувствую благодарность Республиканской партии за то, что она относится к нашим требованиям с большим уважительным вниманием, чем любая другая партия, все же моя главная причина искренне желать ее пребывания у власти заключается в том, что она по сути является партией прогресса. Она обязана своим существованием прогрессу, и ее жизнеспособность сохранялась благодаря ее практической поддержке прогрессивных идей. Она воплощает очень большую часть культуры, добросовестности и просвещенного здравого смысла нации, и ее элементы настолько гармонизированы, что создают безопасную среду между старомодностью и радикальной опрометчивостью. Для такой партии естественно уважать наши требования, потому что они привыкли уважать то, что основано на принципах справедливости. Именно изучение этого урока изначально сделало их мощной партией, и они не могут быть ложными по отношению к идеям истинного прогресса, не совершив самоубийства. Конечно, с меняющимися событиями партийные названия будут меняться; но я надеюсь, что женщины будут внимательно следить за тем, какие принципы лежат в основе этих изменений, и будут добросовестно отдавать свое влияние любой партии, которая докажет, что она наиболее дружелюбна к величайшей свободе, регулируемой мудрыми и равными законами.

С сердечным приветствием нашим сестрам Запада, а также нашим братьям, я желаю вам удачи в вашей миссии наделения избирательными правами половины человеческого рода.

Л. Мария Чайлд.

Wayland,November 12, 1872.




Бизнес-комитет представил резолюции, которые после долгих обсуждений были приняты. Затем были предложены и избраны должностные лица на предстоящий год.

Была объявлена мисс Истман. Когда она вышла вперед, ее встретили аплодисментами. Она выступила с содержательной речью, отвечая на вопросы: «Что можно выиграть и что можно потерять, дав женщинам бюллетень?» Она ограничила свое внимание в основном последним вопросом, рассматривая положение женщин в прошлом и их положение в зарубежных странах. Она ответила на обвинение в том, что женщины непригодны для использования бюллетеня. В ее дискурсе был целый ряд фактов и чрезвычайная красота языка, хотя последнее покрывало временами изысканный сарказм, который смаковали все. Она произвела решительное впечатление на аудиторию и закончила под демонстрации аплодисментов.

Люси Стоун выступила с заключительной речью и сказала, что после золотых слов, которые мы слушали, молчание было наиболее уместным; то, что она должна была сказать, поэтому, будет кратким и без предварительных замечаний. Различия, которые делаются из-за пола, настолько совершенно лишены разума, что простого их изложения должно быть достаточно, чтобы обеспечить их немедленное исправление.

Например, вот близнецы, мальчик и девочка; они качаются в одной колыбели; одна и та же грудь благословляет их детские губы; одна и та же рука направляет их первые нетвердые шаги. Чуть позже они играют в одни и те же игры, читают одни и те же уроки и занимают один и тот же ранг как ученики. Они просят о приеме в Гарвардский колледж. Мальчик принят, а девочка отказана. Может ли кто-нибудь назвать мне вескую причину, почему? В двадцать один год их отец дает им каждому по дому. Они оба платят налоги на эту недвижимость, но молодой человек имеет право голоса, как в отношении суммы налога, так и его использования, в чем отказано молодой женщине. Может ли кто-нибудь назвать вескую причину, почему?

Они вступают в брачные отношения. Молодой муж может продать свой дом, дать хороший титул, передать свои акции, завещать свое имущество по своему усмотрению, иметь опеку и контроль над своими детьми. Молодая жена не может продать свой дом или дать действительный титул; не может передать свои акции или составить завещание на свое имущество с той же свободой, что и муж, не имеет равного права на контроль и опеку над своими детьми. Может ли кто-нибудь назвать вескую причину, почему?

Мужчина становится вдовцом, но дом, земля, мебель и дети остаются нетронутыми. Женщина становится вдовой. Имущество делится на части, содержимое шкафов и кладовых пересчитывается, оценивается, делится, и вдовья доля (обычно известная как вдовье обременение) оставляется этой женщине. Может ли кто-нибудь дать вескую причину, почему должна быть такая разница между правами вдовы и вдовца? или почему женщина как студентка, жена, мать, вдова и гражданка должна быть поставлена в такое невыгодное положение?

Простое изложение дела показывает несправедливость и зло, которое нужно исправить. Есть только один способ устранить это, и это для женщины использовать свое право на бюллетень и через него защитить себя. О, мужчины Сент-Луиса! не используете ли вы власть, которую вы держите, и возможность сделать применение нашей теории правительства верным, насколько это в ваших силах, к матери, сестре и дочери каждого человека?

По предложению г-на Блэквелла было

Решено, что благодарность этого съезда выражается гражданам Сент-Луиса за любезное гостеприимство, которое они оказали делегатам этого съезда. Также представителям прессы за откровенные и уважительные репортажи, которые появились в ежедневных газетах города.



Американская ассоциация по избирательному праву для женщин провела вступительное юбилейное собрание в понедельник, 13 октября 1873 года, в большом зале Института Купера. Присутствовала прекрасная аудитория, зал был почти заполнен. Полностью две трети этой аудитории составляли мужчины. Полковник Т. У. Хиггинсон, президент Ассоциации, сказал:

Это моя последняя служба в качестве президента этой ассоциации. В отличие от других органов, у нее есть мужчина на этой должности только каждый второй год, и это конец другого года. Мы встречаемся здесь как семья, мужчины и женщины, каждый готов сделать свою долю разговора. Мы стоим здесь, чтобы говорить не за одного или другого, а за то великое движение, которое должно пронестись по стране и пробудить один пол к его правам, а другой к его обязанностям. Не для того, чтобы возбудить мужчину против женщины, а в пользу цивилизации, которая должна прийти. Прошло более двадцати лет с тех пор, как Ассоциация по избирательному праву для женщин возникла в организованной форме. Мы вступили в это движение без идей о немедленном успехе. У нас за плечами было всего несколько лет агитации после долгих веков предрассудков и недоверия. Посмотрите через длинную запись великих реформ мира, и какой ряд задержек и разочарований вы найдете! Это история поражений перед победами. Мужчины иногда приходят к нам с сочувствием, потому что мы потерпели поражение в этом законодательном органе или на том съезде. Сочувствие! Мы благодарим небеса, что оно дошло до того, чтобы быть побежденным; что мы достаточно сильны, чтобы быть в меньшинстве! Поражение — это победа впоследствии. Мы были побеждены снова и снова, и каждый раз мы обнаруживаем, что становимся сильнее.

Мисс Мэри Ф. Истман в содержательной речи изложила прогресс движения в разных штатах и настаивала на праве женщин на осуществление избирательного права как следствии Декларации независимости. Избирательное право было величайшим благословением, которым пользовался свободный народ, и неспособность любого класса осуществлять его указывала на описание рабства. Она сказала, что человек пытается стереть Божий след на человеческой душе, кто бы ни препятствовал кому-либо, мужчине или женщине, следовать естественной склонности и способности в любом призвании. При основании Гарварда и других ранних колледжей было сделано некоторое обеспечение для образования индейцев, но никакого для женщин. Уже в Йеле и Вест-Пойнте цветные люди имеют справедливый шанс, еще не женщины. Мисс Истман думала, что избирательное право — это шоссе ко всем другим реформам.

Г-жа Люси Стоун сказала: Г-н президент, соратники, дамы и господа: — Наше дело наполовину выиграно, когда мы обнаруживаем, что люди готовы слушать его, как вы, кажется, готовы слушать его сейчас. Одна из лучших вещей, которую мы можем иметь на таких встречах, как эта, — это создать недовольство тем, что женщинам не разрешено пользоваться всеми своими правами. Сегодня вечером, пока мы здесь, в Плимутской церкви собрались женщины, которые строят планы принять участие в праздновании столетия в 1876 году. В этот момент в замечаниях оратора возникло некоторое замешательство из-за входа в зал около 200 молодых женщин.

Г-н Деннис Гриффин встал и сказал, что эти женщины не из класса Института Купера; они производительницы зонтиков, которые были вынуждены уйти с работы своими работодателями, и они пришли не как суфражистки, а как страдающие женщины, чтобы попросить у аудитории их сочувственной поддержки, и если, когда леди закончит свою речь, аудитория позволит президенту этой Ассоциации работающих женщин выступить с платформы, она объяснит их обиды.

Г-жа Стоун затем продолжила, сказав, что если одна вещь была вернее другой, так это то, что избирательное право для женщин поможет каждой страдающей швее. Было сказано, что бюллетень стоит пятьдесят центов в день для мужчины; и, если так, он стоит столько же для женщины. По всему Союзу, как этой ночью в Плимутской церкви, женщины готовились принять участие в предстоящем столетии, чтобы отпраздновать Четвертое июля 1876 года. Когда она услышала это, она спросила себя, какую роль женщины играли в таком праздновании? Так же, как мужчины были угнетены до 1776 года, так и женщины угнетены сегодня. Я говорю, что женщины должны решить не принимать в этом участия. Пусть они закроют свои двери и затемнят свои окна в тот день, и пусть несколько самых почтенных женщин оденутся в черное и встанут на углах улиц, где должна пройти самая большая процессия, неся знамена с надписью: «Мы управляемся без нашего согласия; мы облагаемся налогами без представительства». Декларация независимости принадлежала мужчинам. Пусть они имеют свое мужское празднование и мужскую славу только для себя, а женщины, где бы они ни могли получить церковь, пусть идут туда и проводят торжественную службу и звонят в колокол. «Это даст нам шанс для морального протеста», — продолжила она, — «какого у нас никогда больше не будет, ибо до следующей сотни лет должно, несомненно, произойти, что рост общественного мнения сметет все различия, основанные исключительно на поле».

В конце замечаний г-жи Стоун председатель пригласил представителя производительниц зонтиков изложить свое дело, представив ее как мисс Леонард из Нью-Йорка, президента производительниц зонтиков.

Мисс Леонард вышла к передней части платформы и, казалось, была очень смущена тем, что оказалась перед такой большой аудиторией. Сердечные аплодисменты, которыми ее встретили, заверив ее в любезном приеме, она стала немного более спокойной и низким тоном голоса говорила следующее:

Мои достойные друзья, дамы и господа: Я не была готова встретить такую аудиторию. Из-за того, что нас угнетали наши работодатели, мы были вынуждены оставить их работу, потому что мы не можем заработать на хлеб. Следовательно, мы провели собрание наверху сегодня вечером, и, зная, что вы здесь, мы подумали, что дадим вам знать, что есть сотни женщин, страдающих не за бюллетень, а за хлеб. Я никогда не хотела бюллетеня. Я верю, что он принадлежит мужчинам, у которых он есть; но я пришла просить вас во имя человечности, может ли быть организовано какое-либо общество, которое будет подавлять недобросовестных работодателей и даст знать общественности, что они угнетают бедных девушек. Мужчины сильны; они могут собраться вместе и просить то, что они хотят; они могут организоваться в большие группы, но работающие женщины — самая угнетенная раса в Соединенных Штатах. Я благодарна вам, джентльмены и дамы (я должна была поставить дам первыми), за то, что вы уделили мне свое внимание. Я не намерена задерживать вас долго, потому что ваша встреча здесь для другой цели, но я надеюсь, что вы дадите мне свое сочувствие. Я не могу произнести вам красноречивую речь, потому что я, как работающая женщина, должна была трудиться восемнадцать часов в день за свой хлеб, и поэтому у меня не было времени обучать себя как оратора.



Генри Б. Блэквелл сказал: Эта аудитория состоит в основном из мужчин. У меня есть слово для мужчин в частности. Почему труд угнетен и почему работающие женщины и работающие мужчины в некоторых отношениях в худшем положении, чем когда-либо прежде? Я отвечаю: потому что наше правительство республиканское только по названию. Оно даже не является представительным для мужчин. Первичные собрания, которые выдвигают кандидатов и контролируют политику партий, игнорируются избирателями. Ни один человек из пятидесяти не посещает их. Они контролируются в каждой местности кольцами торговых политиков.

Теперь есть только одно средство для этого. Вы должны как-то придумать, чтобы заинтересовать массу людей общественным бизнесом. Вы должны реформировать первичные собрания, обеспечив посещаемость интеллектуальных классов общества. Есть только один способ сделать это. Тот же способ, который вы уже приняли в церквях, в благотворительных ассоциациях, в обществе, везде, кроме политики, вы должны привлечь сочувствие и сотрудничество женщин. Тогда мужчины, которые сейчас остаются в стороне, пойдут со своими женами и сестрами. Причина, по которой лучший класс мужчин пренебрегает посещением праймериз, такова — цивилизованные и утонченные мужчины проводят свои вечера в обществе женщин; они ходят с ними на церковные собрания, на концерты, на лекции. Они не прерывают эти обязательства, чтобы пойти в какой-нибудь ликерный салон или другую непривлекательную местность, там, среди паров табака и виски, чтобы найти все уже вырезанным и сделанным заранее. Они пробуют это один или два раза, а затем уходят на всю жизнь в отвращении. Мы просим избирательного права для женщин, потому что они отличаются от мужчин. Не лучше и не мудрее в целом, но лучше и мудрее в определенных отношениях. Они более умеренны, более целомудренны, более экономны. Их присутствие будет взывать к самоуважению мужчин. Таким образом, оба будут улучшены, и политика будет искуплена и очищена.

Вторая сессия этого съезда была проведена в Бруклине, в Плимутской церкви. На этой встрече председатель Исполнительного комитета, г-жа Люси Стоун, зачитала свой ежегодный отчет, а затем делегаты из разных штатов дали отчеты о деле во всех частях Союза, как оно велось посредством обществ штатов. При открытии дневной сессии полковник Хиггинсон зачитал следующие письма:


Андовер, Массачусетс, 29 сентября 1873 г.

Моя дорогая г-жа Стоун: — Мое сожаление о том, что я не могу посетить собрания Американской ассоциации по избирательному праву в этом году, не утешается удовольствием выразить письмом мое самое теплое сочувствие их целям; но, если мы не можем сделать то, что хотели бы, мы должны сделать следующее лучшее для этого.

Сказать, что я верю в избирательное право для женщин всем своим умом и сердцем, — это очень несовершенно выразить нетерпение, с которым я надеюсь на него, и уверенность, с которой я ожидаю его. Оно придет, как приходят другие правильные вещи, потому что это правильно. Но те силы, которые «работают на праведность», спешат медленно. Разве мы часто не спотыкаемся в нашем паломничестве к истине, приписывая наше собственное чувство голода, спешки и жары полноте, досугу и спокойствию, в которых объект нашего страстного поиска движется вперед, чтобы встретить нас? Есть что-то очень значительное для исследователя прогресса в истории предшественников революций. Их нетерпеливая уверенность в своем собственном немедленном успехе, их патетическое недоумение перед тайной их кажущихся неудач богаты предложениями для любого, кто намерен работать для непопулярного дела. Ни одна реформа не марширует ровно к своему завершению. Если она не встречает явного свержения, она должна временами ступать с беспокойством того, что Джордж Элиот назвала бы ее «муками роста». Но муки роста — это не предсмертные судороги. Во имя роста и распада давайте будем точны в нашем диагнозе!

Я впала в этот ход мыслей, потому что, кажется, была согласованная и преднамеренная попытка в этом прошлом году со стороны некоторых из тех, кто выступает против полного возвышения женщин, утверждать, что наше влияние явно теряет почву. Безответственное утверждение — последнее прибежище силы, чьи аргументы отпали в схватке, и «бессознательное уничтожение» пока является очень приятным состоянием. Можно было бы ответить на языке сборника гимнов:


"If this be death,


'Tis sweet to die!"





Возможно, для наблюдателей это был не один из наших быстрых годов. Никто, фактически вовлеченный в борьбу за улучшение положения женщин, не может ни на мгновение усомниться, что он был сильным. Молчаливое, верное пробуждение женщин к их собственным нуждам происходит повсюду; и становится очевидным, что пока массы женщин не будут таким образом пробуждены, движение за наделение их избирательными правами не должно ожидать каких-либо очень ярких успехов. Давайте будем довольны, если наша сила на время пойдет на создание мышц, а не на испытание скорости.

Элизабет Стюарт Фелпс.

Я, мадам, очень искренне,

Конкорд, 1 октября 1873 г.

Дорогая г-жа Стоун: — Я так занята прямо сейчас, доказывая «право женщины на труд», что у меня нет времени помочь доказать «право женщины на голосование».

Когда я прочитала вашу записку вслух семье, спрашивая: «Что мне сказать г-же Стоун?», голос из трансцендентного тумана, который обычно окружает моего почтенного отца, мгновенно ответил: «Скажи ей, что ты готова следовать за ней как за лидером, уверенная, что у тебя не может быть лучшего». Моя храбрая старая мать, с пылом многих неугасимых маев, сияющим на ее лице, воскликнула: «Скажи ей, что мне семьдесят три, но я намерена пойти на избирательные участки до того, как умру, даже если мои три дочери должны будут нести меня». И два маленьких человека, уже призванных, добавили ободряющие слова: «Вперед, тетя Види, мы позволим тебе голосовать столько, сколько ты захочешь».

Поскольку таков настрой этого небольшого Конвента, президентом которого я сейчас являюсь, я без колебаний могу сказать, что, хотя меня может не быть с вами телесно, я буду с вами духом и остаюсь, как и прежде, преданная вам с надеждой и от всего сердца,

Луиза Мэй Олкотт.




Также были зачитаны письма от Уильяма Ллойда Гаррисона и Лидии Марии Чайлд, в которых выражались глубокое сочувствие и надежда на успех этого дела.

Мистер Блэквелл в качестве председателя Комитета по делам огласил резолюции, последняя из которых гласила:

6. Постановлено: Что движение за избирательное право женщин, как и всякая другая реформа нашей эпохи, оплакивает утрату и чтит память своего самого мощного защитника, Джона Стюарта Милля.



Матильда Дж. Хиндман из Питтсбурга выступила с речью, объясняющей истоки движения за избирательное право женщин и утверждающей его истинность и необходимость. Она привела множество причин, почему женщине необходим бюллетень.

Миссис Люси Стоун привели примеры притеснительных законов, касающихся вдов, которые действуют в некоторых штатах Новой Англии и очень тяжелы для женщин, поскольку они не могут голосовать.

Миссис Абба Г. Вулсон из Массачусетса, автор книги «Женщина в американском обществе», представила чрезвычайно интересное описание своей поездки по Вайомингу и полуторачасовой беседы в вагоне поезда с губернатором Кэмпбеллом, чьи свидетельства были решительно в пользу всех новых привилегий, предоставленных женщинам, которыми прославился Вайоминг. Миссис Вулсон вернулась домой счастливая тем, что впервые ступила на республиканскую почву; «потому что, — сказала она, — ни один штат в Союзе не является республикой, но для меня это абсолютная монархия».

Преподобная Селия Берли продемонстрировала, что это правительство не является республикой, но представляет собой аристократию до тех пор, пока женщинам отказывают в избирательном праве.

Миссис Мэри А. Ливермор нашла много ободрения для этого дела в различных приметах времени. Она хотела бы, чтобы женщины вели себя так, будто они уже несут ответственность избирателей; она хотела бы, чтобы они отбросили легкомыслие и любую другую причину для недовольства оппонентов, а облачились в трезвость духа и грациозную серьезность манер, как подобает тем, в сердцах которых лежит великое дело. Она призывала их помнить, что они не выступают против мужчин как врагов, но работают вместе с отцами, братьями, мужьями и сыновьями ради наилучших интересов всей расы.

An audience of at least 1,200 persons was present at the closing
session.

Было зачитано следующее письмо от Мириам М. Коул:


Университет Отербейн, Вестервилл, штат Огайо, 4 октября 1873 г.

Дорогой мистер Блэквелл — Как ни хотелось бы мне быть с вами 13-го и 14-го числа, я не могу. Мою работу в университете нельзя перепоручить другому, и я не имею права оставлять ее невыполненной. Я надеюсь, что ваша встреча пройдет плодотворно и успешно. Говорят: «Интерес к избирательному праву женщин угасает». Это неправда, насколько мне известно. В частных кругах здесь, в Огайо, об этом говорят более трезво и откровенно, чем когда-либо прежде. Студенты нашего университета задают вопросы, желая получить осмысленные ответы, а дома, в Сидни, перед моим отъездом многие опытные политики признавали, что это единственная необходимая вещь. Я уверена, что оно завоевывает позиции среди наших тихих, здравомыслящих людей. Волнения в городах, возможно, не столь заметны, как прежде, но по всей стране наблюдается всеобщее пробуждение. Если мы только наберемся терпения подождать, то не будем разочарованы. Справедливость рано или поздно придет в свое царство. Женщины больше не дети, которых можно запугать воображаемыми медведями, и они не удовлетворятся игрушками, когда просят о лучшем. Дистанция между мужчинами и женщинами уменьшается с каждым годом. Колледжи выводят их на один уровень, и обсуждение этого вопроса о праве женщины на голос в управлении дало и дает мужчинам новые представления о силе женского интеллекта и ее решимости быть кем-то большим, чем просто куклой в этом суетном мире.

Станем ли мы избирателями или нет, пусть никто не тешит себя мыслью, что старый порядок вещей будет восстановлен. Те, кто шагнул к свету и свободе, не станут возвращаться назад. Эта цель — равенство, гражданское, религиозное и политическое; по эту сторону от него остановки нет. Мои наилучшие пожелания вам и вашим.

Мириам М. Коул.




Мисс Хулда Б. Лауд из Ист-Абингтона, штат Массачусетс, была первой выступающей: Презираемые демократами и обласканные республиканцами, которые лишь лицемерят, чтобы предать, в таких обстоятельствах мы снова идем в бой. Мы верим в свободу в высшей степени, в такую свободу, за которую сражались наши отцы, и эта борьба будет продолжаться до тех пор, пока эта свобода не будет завоевана; свобода — это стремление к жизни, здоровью и счастью. Мы напрасно ищем честности в политической жизни. Мы с отвращением отворачиваемся от бессмысленных банальностей Республиканского конвента в Вустере, от случайного включения в платформу пункта, который ничего не значит.

Если мы хотим, чтобы политические партии признали в нас силу, каждый сторонник избирательного права должен воздержаться от подачи своего голоса, и тогда политики придут в себя. Если мы трудимся ради чего-то, если мы что-то значаим, мы выступаем за избирательное право женщин, и давайте не будем оказывать моральную или материальную поддержку в политическом отношении человеку, который не находится в гармонии с принципом свободного избирательного права в его самом широком значении.

Нас называют неженственными за то, что мы отстаиваем этот бесценный дар для женщин. Мы готовы к тому, чтобы наш женский характер сопоставили с теми, кто выступает против этого движения. Называете ли вы Люси Стоун, женщину-реформатора всего мира, с ее красноречием, ее мягким голосом, ее несравненной, неутомимой работой ради всего благого, с ее материнским обликом — называете ли вы такую женщину неженственной? Или Маргарет Фуллер, или Джулию Уорд Хоу — называете ли вы этих женщин неженственными? Тогда позвольте нам занять место рядом с ними, разделить с ними нашу судьбу и называться неженственными. Говорят, и это печальная правда, что многие женщины не хотят избирательного права; и не менее печальная правда заключается в том, что многие из наших самых ярых противников — это наши сестры-женщины. Но если они не хотят избирательного права, лишая меня этого права, вы совершаете тягчайшую несправедливость. Говорят, что если бы нам предоставили привилегию избирательного права, мы бы ею не воспользовались. Разве это причина лишать меня прав на том основании, что я не желаю ими пользоваться? Почему вы советуетесь с женщинами, следует ли предоставить им это право? Вы не советовались с рабом относительно его свободы, но заявили, что он нужен для спасения страны, взяли его и навязали ему свободу.

Миссис Джулия Уорд Хоу и миссис Мэри А. Ливермор с большой силой и искренностью высказались о моральных и религиозных аспектах движения.

Миссис Фрэнсис Уоткинс Харпер из Филадельфии произнесла заключительную речь. Она показала, что как бы сильно белые женщины ни нуждались в избирательном праве, цветные женщины нуждаются в нем еще больше. Хотя женщин ее расы больше не продают на аукционах, они подвержены юридической власти невежественных и часто падших мужчин. Она приветствовала уже достигнутый прогресс, но призвала к равным правам и равному образованию для цветных женщин этой земли.

Президент сказала: — Дамы и господа, письма зачитаны, отчеты приняты, резолюции утверждены, должностные лица [195] на предстоящий год выбраны, и поскольку у Конвента больше нет никаких дел, вносится предложение и поддерживается секундированием закрыть заседание бессрочно.



Шестое ежегодное собрание Американской ассоциации за избирательное право женщин открылось в Оперном театре в Детройте во вторник утром, 13 октября 1874 года.

Полковник В. М. Ферри из Гранд-Хейвена, председатель Исполнительного комитета штата Мичиганской ассоциации за избирательное право, открыл заседание и выступил с краткой приветственной речью. Он говорил о том удовольствии, которое Конвент доставил многим сторонникам избирательного права женщин в этом городе, принимающим это дело близко к сердцу. Затем он упомянул автора известного гимна «Боевой гимн Республики», миссис Джулию Уорд Хоу, и представил ее как президента Американской ассоциации за избирательное право женщин.

Преподобная миссис Жиллетт из Рочестера, штат Мичиган, открыла заседание молитвой.

Президент, миссис Хоу, затем выступила с Ежегодной речью:

Дамы и господа Конвента за избирательное право женщин Америки:

Для меня сегодня выпала честь приветствовать вас на нашей счастливой и гармоничной встрече. В этой великой стране многие семьи собирают своих членов вместе не чаще раза в год. Когда им это удается, они устраивают праздник и называют его Днем благодарения. Эта Ассоциация в некотором смысле является семьей, члены которой широко рассеяны. Восток, Запад, Север и Юг заявляют о нас и вмещают нас. Но когда звучит священный призыв к нашему Ежегодному собранию, расстояния забываются, дела и развлечения прерываются. Подобно взмаху волшебной палочки, прикосновение общего сочувствия собирает нас вместе и удерживает на виду. Первое наше чувство, полагаю, — это огромная радость от возможности снова посмотреть друг другу в глаза. Это наш День благодарения за избирательное право, и мы надеемся отметить его от всей души. Добро пожаловать, дорогие друзья, верные сестры и братья. Добро пожаловать, все до единого. В этом мире смерти мы все еще живем. В этом мире сомнений мы все еще верим в беспристрастную справедливость и чистый закон. Поэтому единым дыханием мы возносим благодарение Богу за нашу продолжающуюся жизнь и веру и желаем друг другу и нашему великому делу успехов с божьей помощью.

Но мы собрались ради чего-то большего, чем просто выражение чувств, какими бы искренними и своевременными они ни были. Мы встречаемся здесь, чтобы держать совет относительно духовного благополучия, в котором каждый из нас дал обет пребывать. Как продвигается добрая борьба? Пусть расскажет каждое подразделение нашей маленькой армии. Какие победы были одержаны, какие поражения перенесены с терпением? Как нам исправить первые? Чему нам научиться из вторых? О! давайте почувствуем, что эти редкие моменты нашей встречи драгоценны. Здесь мы должны сравнить результаты и узнать, что было сделано. Здесь же мы должны вкратце оглязреть то, что еще предстоит сделать и как это должно быть сделано. Пусть ни один момент в этот слишком краткий сезон не будет потрачен впустую! Пусть все мы говорим и действуем, помня о великих нуждах и высоких надеждах. Мы можем взять за наш девиз слова: «Ныне ближе к нам спасение, нежели когда мы уверовали». Но мы должны также признать, что конец еще не наступил.

Каждый год, в течение которого мы объединены ради преследования нашей нынешней цели, знаменует собой удивительный рост ее значимости и признанной важности. Оппозиция росла вместе с нашими усилиями. Люди сначала говорили: «Никто не станет вам противиться». Это было тогда, когда люди думали, что мы шутим. Но когда выяснилось, что мы говорим со всей серьезностью и горечью, оппозиция не заставила себя ждать. Куда бы мы ни приходили защищать дело человеческой свободы, враги человеческой свободы встречали нас и противились нам. Все профессиональные круги проявляли к нам дружелюбие — и все они также выступали против нас. Мы представали перед властями и сановниками, чтобы отстаивать то, во что верим; и в то время как мы просили признать право голоса в лицах женщин, женщины образованные и необразованные вставали, чтобы просить, чтобы наше петиционное прошение не было удовлетворено. Нам не нужно говорить, что на одну женщину, сделавшую это, приходятся сотни и тысячи тех, кто поднялся, чтобы благословить дело избирательного права женщин и его борцов. И на каждого врача, юриста и священника, который пронзительно кричал или излагал наши предполагаемые недееспособности, в десятикратном размере поднялись мужчины во всех этих профессиях, чтобы вступить в бой за правду и заявить нам на основании своих специальных знаний и опыта, что реформа, о которой мы просим, свойственна природе и основана на справедливости. Голдвин Смит, человек, ничего не знающий о женщине, выставляет напоказ свои иррациональные взгляды на страницах английского журнала «Фортнайтли», а Фрэнсис Пауэр Кобб, профессор Кэрнс и множество других распутывают сеть его поверхностных заявлений. Доктора Кларк и Модсли догматизируют со своей мужской точки зрения на женскую конституцию; и со стороны мужчин и женщин по всей стране поднимается негодующий протест. Мужчины и женщины в один голос говорят: «Не образование деморализует и калечит наших женщин. Это недостаток образования, отсутствие цели, нехватка правильного понимания целей и методов». И как мы можем приобрести это, если нас не учат? И как нас могут учить, если для нас не предусмотрены условия? И как будут созданы условия для нас, если мы не создадим их сами, проголосовав за них?

Некоторого упоминания заслуживает место нашей встречи. Мы находимся в штате Мичиган, штате, в котором вопрос о беспристрастном избирательном праве тщательно обсуждался и представлялся в течение прошедшего года. На небольшом расстоянии от нас находится Мичиганский университет, либеральный как к мужчинам, так и к женщинам, чьи научные заслуги и достоинства его профессора и президент открыто и горячо подтверждают. Мы считаем это заведение нашим могущественным союзником. Оно предоставляет средство от всего, на что мы жалуемся. Равное образование для обоих полов — это истинная подготовка к равенству в гражданских и социальных установлениях. Даже на таком расстоянии мы вдыхаем нечто от того чистого воздуха, в котором женщина вырастает до своего полного интеллектуального роста, свободная от искусственных ограничений целей и методов. Мы хвалим наш собственный Бостон, его культуру и совесть, но пока Гарвард упорно закрывает свои двери перед женщинами, мы также краснеем за Новую Англию и с горечью желаем ей лучшего просвещения и лучшего поведения.

Поговорив о Востоке и Западе, позвольте мне сказать, как желанны для нас из жителей Востока те случаи, которые позволяют нам лучше познакомиться с нашими соратниками и единомышленниками с Запада. Покойный мистер Сьюард однажды сказал, что рабство носит секционный характер, а свобода — национальный. Это было верно в более широком смысле, чем тот, в котором он это сказал. Все рабское ведет к поддержанию секционной предвзятости и изоляции. Все либеральное ведет к сочувствию и единению. Восток и Запад — это две руки этой могучей страны; пусть гармония сегодняшнего события покажет, что бьющееся в них сердце — одно. Разве не все наши главные достояния принадлежат нам на общих правах? Мы подарили вам Самнера, а вы подарили нам Линкольна. Мы вместе вели войну за наше недавнее наделение избирательными правами, и когда Бог дарует нам беспристрастное избирательное право как свершившийся факт, будет трудно провести различие между нашей и вашей работой. Но тогда эти две руки сомкнутся, а единое сердце вознесется с трепетом благодарности, который сделает всю нашу Нацию единой, и это навсегда. В настоящий момент, хотя мы, борцы за избирательное право женщин, не можем хвастаться окончательным принятием нашего метода, мы все же можем радоваться тем результатам, которые уже венчают наш труд. Христос на самом заре своей миссии огляделся вокруг и увидел, что нивы уже побелели и жнут жатву.

Различные агентства, используемые этой и родственными ассоциациями, пахали и бороздили землю вдоль и поперек. Они повсюду сеяли семена правдивого слова, правильного чувства. Каким малым делом может показаться это сеяние семян беглому наблюдаю! И все же это сама жизнь мира, которую терпеливый фермер сеет и жнет. Так и наши трудоемкие встречи и малые меры; наши речи, которые вскоре забываются; наши писания, которые вскоре отбрасываются; наши петиции в законодательные собрания, которые никогда не рассматриваются; все это кажется незначительными делами. Мир говорит: «Почему вы не трудитесь ради созидания состояний и репутации для самих себя, раз уж вы готовы трудиться? Почему вы тратите свое время и усилия на эту неблагодарную почву?» Но мы можем ответить, что в наших сердцах живет радость Христа. В каждой борозде всходит семя; каждое усилие рождает сочувствие и убежденность. Когда мы оглядываемся вокруг и видим количество ассоциаций за избирательное право, созданных в разных штатах, мы тоже можем сказать, что нивы уже побелели для жатвы.

Уже побелели. И все же столетия мученичества лежали между посевом Христа и жатвой, которую мы пожинаем сегодня. Все эти столетия приносили и уносили верные души, которые продолжали работу, которые собирали, понали и сеяли снова. И мы тоже не знаем, какие годы терпеливых усилий еще ждут нас впереди, прежде чем мы увидим конец нашей работы по обретению избирательного права. Мы не знаем, не испьем ли большинство из нас чашу смерти до того, как увидим его, уходя из жизни на границах обетованной земли, чьи прекрасные регионы остаются для нас неизведанными. И все же мы видим конец как бы по вере. Верой мы можем прорицать то, что придет. Новое государство, в котором впервые идеальная справедливость будет увенчана и признана; новая церковь, в которой не будет ни мужского пола, ни женского; но новое творение, которое с каждой стороны будет представлять свободную и совершенную человечность. Подобно невесте, сходящей с Небес, подобно воскресению, выходящему из земли, оно явится и пребудет. И мы, увидим ли мы это как живые души или как животворящие духи, будем радоваться этому.






Мисс Истман зачитала следующее письмо:


Город Ларами, территория Вайоминг, 22 сентября 1874 г.

Миссис Люси Стоун, председатель Исполнительного комитета: — Ваше благосклонное письмо от 12-го сего месяца получено. Мне бы хотелось быть с вами на вашем собрании в Детройте в следующем месяце, но я здесь настолько завален делами, что вряд ли смогу вырваться. У нас только что прошли выборы, и еще никогда явка не была столь полной. Наши женщины проявили живой интерес и голосовали столь же повсеместно, как и мужчины. Их влияние ощущалось как никогда прежде и в целом было на стороне лучших кандидатов. Несколько кандидатов, которые рассчитывали на успех благодаря партийной поддержке, потерпели поражение из-за отсутствия у них хорошей репутации. Теперь у нас преобладает мнение, что выдвигать людей, за которых женщины голосовать не будут, нельзя. Разве это не огромный шаг вперед? Когда кандидаты на должности будут обязаны обладать репутацией, способной выдержать критику со стороны женщин, под угрозой неминуемого поражения, у нас установится более высокий уровень политической морали.

Я слышу утверждения за пределами штата о том, что избирательное право женщин непопулярно в Вайоминге, но здесь я ничего подобного не слышу. Все партии теперь поддерживают его. Те, кто когда-то выступал против него, больше не противодействуют ему, в то время как его сторонники все сильнее привязываются к нему, видя его практическую пользу и чувствуя его способность приносить благо. Никто, насколько мне известно, не желает его отмены, и никто не осмелился бы предложить его аннулирование. Женщины начинают ощущать свою силу и влияние и развивают их во все более широком и мощном проявлении. Я думаю, что могу заметить осознанную оценку этого в возросшем достоинстве и лучшем самоуважении среди них. Они говорят и думают о более серьезных предметах и об обязанностях, которые облагораживают их. Женщина не согласится быть бабочкой, когда она по собственному выбору может стать орлом! Позвольте ей наслаждаться амбициями жизни; позвольте ей иметь возможность добиваться ее почестей, ее богатств, ее высоких постов, и она не согласится быть ее игрушкой или простым украшением.

Дж. У. Кингман.

С глубоким уважением,




Мисс Истман сказала, что это письмо представляет именно те свидетельства о результатах и опыте избирательного права женщин, в которых была нужда. Она отметила, что женщины крайне легкомысленны и безразличны к этому вопросу. Женщины, пока их не заставят задуматься над этим делом, обычно говорят, что они не хотят голосовать. Она рассказала о законах некоторых штатов, позволяющих отнять у матери детей лицо, назначенное их опекуном вместо ее умершего мужа, а также о других суровых законах, которые штаты приняли в отношении женщин. Она выразила пожелание, чтобы всем людям был задан совести вопрос о том, обладает ли женщина всей той властью, какой она хочет. Мы действительно хотим, заявила она, всякой законной власти, и мы никогда не удовольствуемся даже ничтожной долей от того, чем можем повелевать.

Генерал А. К. Ворис из Огайо зачитал письма от следующих лиц, выражавших сожаление по поводу невозможности присутствовать на Конвенте: епископа Гилберта Хейвена, доктора богословия Методистской епископальной церкви; Элизабет Стюарт Фелпс, судьи Уильяма Х. Уэста из Огайо; достопочтенного К. У. Вилларда из Вермонта; достопочтенного Дж. В. Джулиана из Индианы; достопочтенного Д. Х. Чемберлена из Южной Каролины; Уильяма Ллойда Гаррисона, Джорджа Уильяма Кертиса, сестер Смит, Ричарда Фиске-младшего.

Преподобная миссис Жиллетт из Рочестера, штат Мичиган, сказала, что каждая женщина, равно как и каждый мужчина, должна говорить о том, что она считает необходимым для собственного благополучия и для благополучия общества. Чарльз Самнер однажды сказал, что разум женщины — это разум сердца. Она привела несколько женственных аргументов в пользу того, почему она хочет, чтобы избиратели Мичигана предоставили женщинам избирательное право. Отсутствие избирательного права мешает женщине обладать знаниями и властью. Если женщина выполняет самую черную работу ради своих детей, чтобы добыть для них пропитание, она делает это не потому, что этого требует закон, а потому, что у нее нет другого открытого пути для добывания средств к существованию. Она не просила избирательного права на том основании, что законы штата варварские. Она не верила, что мужчины способны создавать законы, которые отвечали бы нуждам женщин. Только когда мужчины и женщины вместе создают законы, они могут быть справедливыми и равными, и по этой причине в Законодательном собрании должны присутствовать как мужчины, так и женщины.

Миссис Блэквелл зачитала несколько дополнительных резолюций [196] к тем, что были приняты на более раннем этапе Конвента.

На первом вечернем заседании под председательством миссис Люси Стоун первой выступающей была миссис Джулия Уорд Хоу из Бостона. В своем вступительном слове она рассказала о тихой, утомительной работе, о результатах которой говорилось в дневных отчетах, и показала, что труд сторонников равного избирательного права не ограничивается выступлениями перед благожелательной аудиторией и прослушиванием аплодисментов, которые, по словам столь многих, являются единственным, ради чего женщины участвуют в этом движении. Вся ее речь звучала в таком тоне, который не мог не убедить каждого в том, что она по крайней мере работает ради чего-то более высокого.

Миссис Стоун сказала, что в любое время нужды, куда бы ни отправлялись женщины-труженицы ради женщин, они находят мужчин, благодарность к которым течет у них как реки к морю — это мужчины, которые встают, чтобы заявить о женских правах от имени женщин. В качестве одного из таких мужчин она представила генерала Вориса из Огайо, борца за равное избирательное право на Конвенте по выработке конституции Огайо. Речь генерала Вориса представляла собой четкое, логичное рассуждение. В ней рассматривался весь вопрос избирательного права, и она изобиловала меткими замечаниями. Его так часто прерывали аплодисментами, что он был вынужден попросить аудиторию воздержаться от выражения одобрения до конца его выступления, но это мало помогло, так как восторженные сторонники избирательного права не могли не позволить своим рукам подсказать ушам, как приятно им было слышать жесткие удары генерала по противникам избирательного права, и овации все равно то и дело прорывались.

Затем была представлена миссис Мэри А. Ливермор. Ее встретили аплодисментами, и она начала с упоминания о скандинавском происхождении нашей расы, а также о присущих им храбрости, бодрости и любви к свободе. Скандинавы отличались от других рас своим уважением к женам. У них женщина стояла ближе к небесам, чем мужчина. В некотором смысле она была жрицей, законодательницей и врачом, и она была достойна этого положения. Странно ли, что при таких прародительницах мы любим свободу? Нечто от этого духа всегда отличало нашу расу. И теперь женщины требуют избирательного права не потому, что их обижают, а потому, что они составляют половину человечества — другую половину мужчины. Они хотят просто равенства, а не превосходства. Она рассказала о законах в статутных сборниках, которые причиняют абсолютную несправедливость мужчинам, и спросила: если мужчины не могут законодательствовать лучше этого для самих себя, то не выглядит ли несколько нелепым их стремление издавать законы для себя и для женщин тоже? Миссис Ливермор рассказала о некоторых несправедливостях закона по отношению к женщинам. Законы созданы не для вас, господа, которые сами себе закон и которые так заботятся о своих женах, что те забывают об их несовершенстве. Они созданы для бедных и угнетенных женщин, жен пьяниц и домашних тиранов. Сделайте их такими, какими они должны быть. Но главное требование женщин на избирательный бюллетень заключается в том, что он служит символом равенства. Женщин никогда не сделать мужчинами. Нет никакой опасности, что женщина потеряет свою женственность. На самом деле мы еще даже не представляем себе, какой может быть женственность. Женщины сейчас угодливы. Многие из тех, кто хочет голосовать, трепеща перед мужьями, отцами, сыновьями, амвоном, прессой, будучи управляемыми мужчинами, не говорят об этом. Их веками учили, что терпение — высочайшее женское качество. Она рассказала о разделении мужских и женских качеств. Они дополняют друг друга и вместе составляют совершенное целое. Утверждение, будто женщины — рабыни, есть бессмыслица. Главная причина введения избирательного права для женщин состоит в том, что оно поможет установлению более высокой и величественной цивилизации.

Было зачитано следующее письмо:


Boston, 148 Charles Street, October 10, 1874.

Г-ну Г. Б. Блэквеллу: Дорогой сэр — Сожалею, что мое первое письмо так и не дошло до вас, ибо в нем я высказал именно то, что хотел выразить из своих собственных убеждений касательно избирательного права для женщин. Мое мнение значит очень мало, но всякий раз, когда представляется возможность, я хочу сказать именно это, если не больше. Я твердо убежден, что все, кто выступает против столь справедливого дела, как женское избирательное право, не ведают, что творят; и если они не умрут в течение пяти лет, то будут горько и мучительно раскаиваться в своем противодействии.

«Семя чертополоха, — говорит Тиндаль, — всегда производит чертополох», и нашим оппонентам придется несладко со своей собственной совестью, когда над американской избирательной уртой забрезжит праведный рассвет. Да благословит Бог эту борьбу и дарует вам мужество и надежду, ибо ваш триумф столь же верен, как восход солнца, и завоюет ту окончательную победу, которую небеса неизменно даруют вечной истине. Искренне ваш,

Джеймс Т. Филдс.




Затем с короткими речами выступили Джайлз Б. Стеббинс, миссис Блейкман, мисс Стрикленд, мисс Патридж и миссис д-р Мэри Ф. Томас. Мистер Блэквелл огласил список должностных лиц [197] на предстоящий год.

Впоследствии с обращениями выступили мистер Блэквелл, миссис Элизабет Р. Черчилль, миссис Самм, мисс М. Адель Хазлетт и генерал Ворис.

Миссис Маргарет В. Кэмпбелл из Чикаго заявила, что выступает перед аудиторией по самому важному вопросу современности — важному для одной половины общества и через нее для другой его половины. Это движение — никакой не крестовый поход женщин против мужчин, а честное стремление как мужчин, так и женщин сделать один пол во всех отношениях равным другому. Когда наши отцы пытались отстоять собственную свободу, они приняли принцип, согласно которому все люди созданы свободными и равными и наделены определенными неотчуждаемыми правами. Несмотря на это, Правительство допускало сохранение рабства более трех четвертей века. Права дарованы Богом. Если какой-либо мужчина сможет сказать, откуда мужчина получает свое право голоса, он обнаружит, что женщина получила свое из того же источника. Бюллетень, как она утверждала, являлся средством просвещения того класса, который осуществляет власть с помощью такого бюллетеня.

Миссис Маргарет В. Лонгли из Огайо сказала, что этот вопрос об избирательном праве женщин привлекает внимание лучших умов Европы и Америки. Женщины считают, что у них такие же права на избирательный бюллетень, как и у мужчин, и этим правом они хотят пользоваться. Умалишенные и идиоты лишены избирательного права, потому что не знают, как им пользоваться. Преступникам в нем отказывают, потому что они являются изгоями общества и доказали, что недостойны его. Женщин лишают его из-за их женственности. Полы, по ее словам, никогда не создавались как антагонистические. Опыт доказывает, что то, что представляет интерес для женщин, представляет интерес и для мужчин. Нет ни одной отрасли бизнеса или промышленности, в которой женщинам делались бы уступки из-за их пола. Никто не заплатит женщине за любую работу больше, чем заплатил бы мужчинам за ту же работу, а при пошиве костюма видно, что мужчине платят более чем в два раза больше той суммы, которую заплатят женщине за ту же работу.

Профессор Эстабрук сообщил, что он является недавним сторонником этого движения. Он читал Библию, Бушнелла, Фэрчайлда и некоторых других и был убежден, что женщины не должны голосовать. Когда этот вопрос был вынесен Законодательным собранием на рассмотрение народа, он снова принялся читать Библию, Бушнелла и прочих. Он обнаружил, что Бушнелл доказывает слишком много, и что возражения, приводимые против голосования женщин, с тем же успехом применимы к девяти десятым мужчин. Вопрос о приличии — должны ли женщины ходить на избирательные участки — был другим вопросом, который он рассмотрел. Теперь он не понимал, почему для женщины неприлично идти туда, куда должен идти ее муж или сын; и если избирательные участки — не лучшие места, порядочным мужчинам не следует туда ходить. Он всю свою жизнь спорил о том, следует ли открывать университет для дам, и его первый голос, поданный в качестве регена университета, был отдан в пользу допуска женщин в университет. Тогда он выступал против их поступления на медицинский факультет. Но затем они подали заявку на поступление на юридический факультет, и он проголосовал за это, а затем, когда они подали заявку на медицинский факультет, ему пришлось проголосовать и за это. Он так и не выяснил, какое право на бюллетень имеет мужчина, которого не было бы у женщины; и если кто-нибудь сможет убедить его, что право женщины голосовать происходит не из того же источника, что и право мужчины, он будет рад этому.

Мисс Мэри Ф. Истман сказала, что трудно стоять и требовать права, с которым мы все рождаемся. Доктор Чапин говорил, что обязанности женщины обязывают ее требовать своих прав. Из глубин человечества раздается громкий крик, и только женская природа способна ответить на него. Когда она недавно стояла на углу пяти улиц, образующих Файв-Пойнтс в Нью-Йорке, и смотрела на толпу несчастных людей вокруг себя, она была потрясена. Но она воспрянула духом, когда узнала, что миссионерский дом и длинный квартал доходных домов на одной из сторон улицы были построены женщинами, которые ежедневно кормят 400 бедных детей, и что это было сделано женщинами, которые взяли на себя эту работу после того, как Методистская церковь безуспешно попыталась сделать хоть что-то для улучшения положения тех бедных, голодающих созданий.

По предложению г-на Х. Б. Блэквелла была выражена благодарность гражданам Детройта, Детройтской ассоциации за избирательное право и прессе города за благосклонность и любезность, проявленные по отношению к Ассоциации и ее членам во время ее собрания в этом городе, а также за полные и беспристрастные отчеты о Конвенте. Затем Ассоциация закрыла заседание.



Седьмое ежегодное собрание Американской ассоциации за избирательное право женщин прошло в Нью-Йорке в 1875 году. Собралась большая аудитория [198], присутствовало не менее 1000 человек.

Епископ Гилберт Хейвен, президент Общества, занял председательское место и попросил преподобного доктора Томпсона из Бруклина открыть собрание молитвой. После этого мистер Хейвен сказал: Выступая перед вами сегодня вечером как официальный глава на очень короткие часы общества, проводящего здесь свое ежегодное собрание, я считаю уместным обременить вас перед тем, как вы приступите к вкушению обилия последующего пиршества, несколькими мыслями, которые роятся у меня в голове в связи с этой реформой. Неизбежным следствием каждой истинной идеи является то, что она сбрасывает все мешающее ей и возносится далеко над любыми ассоциациями. Женское избирательное право достигло этого развития, и общественность Америки и Англии начинает ценить его. Итак, что же это за идея? Она заключается просто в том, что избирательное право не имеет никаких ограничений в отношении мужской части человеческого рода; что оно в равной степени принадлежит всей человеческой семье. Я демократ, джефферсоновский демократ, и я верю в право каждого человека иметь голос в общественных делах. Это право, принадлежащее самой системе нашего правления. Монархические правительства признают нацию принадлежащей семье; но демократическая система признает правительство народа и для народа, и если это правительство, каждый человек в нации имеет право участвовать в его управлении. Какая-либо предвзятость при таком понимании системы правления, при которой мы живем, невозможна.

Чарльз Самнер говорил, что «равенство прав — это первое из прав», и это проявится в каждой сфере гражданства. Наше Правительство требует выражения взглядов всего народа по каждому национальному вопросу; это человеческое право, принадлежащее политическому статусу каждого индивидуума, как женщины, так и мужчины. История христианства была историей постепенного расширения сферы деятельности женщины; и сегодняшнее вечернее собрание — одно из следствий христианства. Мы стоим сейчас у истоков нового столетия; прошлое было временем великого развития, и тем не менее самый коренной факт нашего национального бытия заложен в первой строке Декларации. Когда мы провозгласили себя Нацией, мы провозгласили равенство для всех людей, и мы никогда не подразумевали под этим равенство исключительно для всех лиц мужского пола. Джефферсон никогда не придерживался столь узкого взгляда на человеческую природу. Он знал, что это означает весь народ Америки. Каждый имел право на жизнь, свободу и стремление к счастью, женщина так же, как и мужчина.

Говорят, что женщины не могут править. Не править! Оглянитесь на историю. Где Клеопатра и Семирамида, и Зеновия, и Екатерина, и Елизавета, и Виктория? Не править? Разве Жанна д'Арк не спасла Францию, когда король бежал, армии были рассеяны, а английские солдаты бесчинствовали на всей той земле? Так Елизавета подняла павшую нации, самую нижайшую из низких, презираемую императором, королем и Папой, и сделала ее суверенной державой Европы. Так Виктория сдерживала Палмерстона, Рассела, Гладстона и Дерби, которые втянули бы Англию в войну с нами, и оставила нас свободными для победы над нашим врагом. Если бы Англией не правила женщина, нам пришлось бы куда труднее, чем было на самом деле. Христианство возвысило женщину до уровня мужчины. Оно дало ей свободу передвижения, веры, жизни. Оно также требует ее политических размышлений. Пусть это начало нашего второго столетия ознаменуется совершенствованием нашей политической системы через допущение женщины ко всем правам и обязанностям гражданства. В Вайоминг это сработало отлично. Сработает везде. Пусть это свершится.

Преподобная Антуанетта Браун Блэквелл из Сомервилла, штат Нью-Джерси, сказала: Несколько дней назад в одной из нью-йоркских ежедневных газет я увидела сообщение о том, что один вопрос, занимающий умы американского народа, не может быть разрешен до тех пор, пока он не будет разрешен правильно. Зная, что этот Конвент уже близок, я мысленно воскликнула: «Конечно же, это избирательное право женщин!» Но нет! Это был вопрос о национальной валюте. Что ж, валютный вопрос действительно затрагивал крупные моральные проблемы и был достаточно жизненным по своему характеру, чтобы оправдать редакционное утверждение. Я верю, что он никогда не сможет быть разрешен до тех пор, пока не будет разрешен правильно. Но что значит проблема валюты по сравнению с прямым вопросом прав человека, затрагивающим высшие моральные и гражданские интересы не только всех женщин страны, но и всех мужчин тоже? Этот вопрос об избирательном право никогда не сможет быть разрешен до тех пор, пока он не будет разрешен правильно. Столь же наверняка, скорен закону справедливости еще предстоит восторжествовать, он будет продолжать постоянно тревожить и беспокоить всю нацию.

Поскольку полы столь непохожи по своей природе и во всех своих отношениях с Государством, существует острая необходимость представительства для обоих. Женщины в осажденных городах снова и снова героически стояли бок о бок с мужчинами, безропотно претерпевая опасность и лишения, готовые вынести голод и любые формы личного дискомфорта, лишь бы не сдаться врагу. То, что женщины делали в прошлом, они охотно сделали бы снова в будущем при аналогичных обстоятельствах. Они везде так же патриотичны, как мужчины, и так же готовы идти на жертвы ради своей страны.

Но их отношения с правительством во время войны неизбежно сильно различаются. Если мужчины как хорошие граждане обязаны рисковать своей жизнью и переносить лишения, чтобы помочь стране в час нужды, то женщины рискуют своей жизнью и отдают свое время и энергию тому, чтобы даровать стране всех ее граждан, будь то для мира или для войны. И если бы свободы нации подверглись реальной опасности, они бы свободно пожертвовали всем ради ее спасения. В любой справедливой войне подобает, чтобы молодые мужчины первыми шли в бой, а если все они будут сметены, тогда старики и старухи могли бы должным образом выйти вперед бок о бок, и, последними из всех, молодые матери, оставив своих маленьких детей на попечение совсем пожилых и больных, были бы и стали бы готовы в свою очередь идти также, если понадобится, даже на поле боя, нежели допустить крушение праведного правительства. Но отношение женщины к войне принципиально отличается от мужского. Ее естественное отношение к закону и порядку и ко всем общественным интересам всегда должно отличаться от мужского. Женщины никогда не станут производителями богатства в той же степени, что и мужчины. Время, затрачиваемое одной категорией на зарабатывание денег, другой было бы отдано воспитанию детей. Да, этот вопрос затрагивает слишком много жизненно важных интересов, чтобы быть разрешенным до тех пор, пока он не будет решен правильно. Мы намерены жить, оставаться здоровыми и сильными и продолжать беспокоить всю страну до тех пор, пока все не будет решено и решено окончательно. Покоя от агитации не будет до тех пор, пока это не будет сделано.

Люси Стоун особо говорила о необходимости воспользоваться возможностью, которую предоставляет Столетие, чтобы показать: если сто лет назад для Георга III было неправильно управлять колониями без их согласия, то точно так же неправильно и сейчас управлять женщинами без их согласия; что если налогообложение без представительства было тиранией тогда, оно является тиранией и сейчас, и тиранией не меньшей оттого, что применяется к женщинам, а не к мужчинам; что узурпация прав женщин — это столь же тяжкое преступление, сколь и узурпация прав колонистов британским Парламентом, и таковой она будет расцениваться сто лет спустя. Она утверждала, что этот случай следует использовать для того, чтобы показать мужчинам: поступки их предков, которыми они так гордятся, достойны их собственного подражания; она призвала женщин воздерживаться от участия в праздновании Столетия и выказывать не больше уважения к власти, которая управляет ими без их согласия, чем это делали их храбрые предки век назад.

Президент сказал — Я понимаю, что среди аудитории находится знаменитый демократ из Англии Чарльз Брэдлаф, и я попрошу его сказать несколько слов.

Мистер Брэдлаф сразу же вышел из глубины зала, где сидел, поднялся на трибуну и сказал: Я вышел вперед исключительно в повиновение призыву, отказать которому здесь сегодня было бы бестактностью. Я пришел послушать и вовсе не намеревался произносить какую-либо речь, и единственное право, которое я имею на этой трибуне, заключается в том, что в течение последних двадцати пяти лет моей короткой жизни я выступал за те самые права, за которые вы выступаете сегодня вечером. Женский вопрос — это не американский вопрос, не национальный вопрос; это вопрос для всего мира, и лучшие люди каждой страны и каждой эпохи придерживались на этот счет одного взгляда, а худшие люди естественным образом придерживались противоположного. Это не вопрос простого налогообложения; это вопрос всеобъемлющей человечности; вопрос не просто географических ограничений — не Америки, не Англии, не Франции, не Италии, не Испании; но будь этот вопрос актуален в любой из этих стран, женщина встала бы перед вами, чтобы показать, что женщина способна выполнять женскую работу по преображению человека в более правдивого и чистого; и нет такой эпохи в истории мира, в которую вы не смогли бы найти женщину, сияющую во тьме ночи, чтобы показать вам: даже если другие звезды были затуманены, она все равно продолжала сиять; и всякий раз, когда обсуждается избирательное право женщин, мой голос к их услугам, ибо чем величественнее становится женщина, тем чище будет мужчина.

На следующем заседании с отчетом Исполнительного комитета выступила его председатель, миссис Люси Стоун. После этого были зачитаны письма от Лидии Марии Чайлд, миссис Х. М. Трейси Катлер, Элизабет Стюарт Фелпс, достопочтенного Х. А. Вориса и мисс Лавинии Гуделл. Комитет по резолюциям [199] огласил длинный список волнующих призывов к тем, кто принимает близко к сердцу истинные интересы человечества. Их принятие было горячо поддержано в способной речи мистера Блэквелла. Следующее заседание было посвящено главным образом заслушиванию отчетов вспомогательных обществ. Делегаты числом 159 человек представляли двенадцать штатов.

Преподобный Чарльз Г. Эймс из Пенсильвании, отвечая миссис Стоун, заявил, что считает вступление в конфликт с пробуждающимся духом страны в вопросе Столетия как неблагоразумным, так и неразумным. Американская революция сделала великие дела для всех нас, включая женщину; и хотя она не наделила ее политическим статусом, она заложила органические принципы, которые делают женское избирательное право возможным, логичным и в конечном счете неизбежным. Ни одно событие еще не принесло женщине избирательного право; должна ли она поэтому считать всю историю до сего дня провалом, как будто в ней нет ничего стоящего празднования? Скорее мы можем радоваться тому, что все прошлое представляет собой ряд ступеней, ведущих к настоящему; и мы поднимаемся все выше! Избирательное право женщин присутствует в институтах нашей страны как зародыш; оно растет. Не утверждая его, отцы не совершали осознанного или преднамеренного зла; и лишь немногие образованные женщины эпохи Революции, такие как миссис Адамс и подруга Ричарда Генри Ли, ощущали всю несообразность провозглашения равенства всех людей при игнорировании половины из них. Но во времена войны и рабства мистер Сьюард говорил: «Свобода — в Союзе»; так же и мы можем сказать: Избирательное право — в Союзе. Негры, сражавшиеся за Союз, пока он был лишь Союзом белого человека, завоевывали собственное освобождение; женщины, празднующие Американскую Независимость, воздают почесть принципам, которые однажды принесут справедливость всем жителям этой земли.

Дискуссии на тему избирательного права обнажили перед американским народом его собственное пренебрежительное отношение к бюллетеню как к грубому и ненадежному инструменту для достижения лишь грубых и сомнительных благ. Они должны быть благодарны нам за выявление этого опасного скептицизма и за привлечение внимания к тем более глубоким принципам справедливости и равенства, которые одни только способны обеспечить сво исцеление. Отказ следовать этим принципам, когда их новое применение становится очевидным, равносилен отказу от Республики.

И все же наблюдался относительный спад в политике. «Существующие власти», или правящие силы страны, заседают не только в Вашингтоне и столицах штатов; появились новые и более могущественные законодатели. Цивилизация пришла к тому, чтобы включать и использовать иные, нежели политические, агенты для поддержания порядка и содействия благосостоянию. Сила общественного мнения, порождаемая образованием, литературой, религией, бизнесом или общественной жизнью, объявляемая через прессу и распространяемая в расширяющихся кругах личного влияния — именно она правит правителями и господствует в стране. Таким образом, внутри нации и при поощрении ее свободы выросла более грандиозная республика мысли и чувства, которая также расцвела множеством прекрасных институтов. Этой более славной республике женщина является желанным и бесспорным гражданином. Ее возможности для самопомощи и помощи другим, ее доля в общих бременем и ее дивиденды от общих благ должны быть гораздо большими в нашей стране и в наши дни, чем в любой другой стране или в любое другое время. Все это мыслящие друзья избирательного права охотно признают.

Но умаляет ли эта уступка важность политических прав женщины? Отнюдь нет! Участие в управлении государством приобретает для любого класса тем большую важность, чем крупнее его доля в общих делах и чем отчетливее он осознает собственные интересы и возможности. Избирательный бюллетень имеет малую ценность для пробудившегося, лишенного стремлений народа; о делах позаботятся их господа. Но американские женщины не лишены пробуждения или стремлений. Для многих из них жизнь стала тягостной, поскольку их растущий идеал оскорблен чувством попранной справедливости. Вместе с широкой свободой пришли развитые способности, пробужденные желания, осознанная сила и общественный дух. Именно потому, что их фактическая свобода столь велика и желанна, их терзает каждое ржавое звено старой политической цепи. Они жаждут не просто манипуляций с бюллетенем, а положения несомненного и безусловного равенства, а также устранения старого клейма неполноценности, которое подрывает как их самоуважение, так и их авторитет в глазах окружающих.

В настоящее время положение женщины в государстве фальшиво, противоречиво и неудобно. Она перестала быть никем, но ее еще не признают кем-то. Поскольку она добилась многих прав, в которых ей некогда отказывали, старая теория, делавшая ее рабыней, опровергнута; поскольку она не обрела абсолютного и закрепленного уставом права на самоуправление, новая теория ее равенства еще не утвердилась. Символом этого равенства является избирательное право, каковое в нашей стране ныне служит символом и для мужчин. Она требует быть распорядительницей собственных дел, а не владеть ими по снисхождению. Она требует быть равной за законом и в законе, а также перед законом.

Комитет по выдвижению кандидатур огласил список должностных лиц [200] на грядущий год.

Мисс Истмен сказала: Есть много глубоко интересных вопросов, занимающих умы общества, и люди собираются вместе, чтобы по возможности распутать хитросплетения бизнеса и человеческих обязательств: вопросы железных дорог, тарифов, защиты бессловесных животных и, что важнее всего, деликатных отношений общества к несчастным классам и справедливости между человеком и человеком. Все это нуждается в рассмотрении, которое становится возможным благодаря накопленной веками мудрости и проницательности, выработанной полуторатысячелетним изучением христианских принципов. Но меня никогда не покинет чувство ахронизма, ощущение неуместности во времени, когда в наши дни приходится спорить о столь фундаментальной вещи, как человеческая свобода. Я протираю глаза, чтобы убедиться, что я не проспала несколько столетий сном Рип Ван Винкля и не выступаю перед аудиторией девятнадцатого века со своевременным протестом против несправедливости, давно упраздненной и о которой дети нынче слышат лишь на уроках истории или когда их родители рисуют картину печальных старых времен, когда несправедливость преобладала в отношении половины людей, причем матерей, жен и дочерей. Но нет! Никому из нас не было позволено удалиться на гору наслаждений и предаться заколдованному сну, пока великие несправедливости исправляли сами себя. Мы находимся здесь, по эту сторону конфликта, и должны приложить наши слабые человеческие силы к этой работе. Хотя на дворе девятнадцатый век от Рождества Христова, мы здесь — в самой цивилизованной или, пожалуй, лучше сказать, в наименее нецивилизованной стране на земном шаре, — чтобы отстаивать право половины человеческого рода на ту же личную свободу и голос в управлении своими и общими интересами, какими обладает другая половина.

Миссис Фрэнсис Уоткинс Харпер выступала последней. Она сказала, что ей часто доводилось встречать женщин, которые хотели бы родиться мужчинами, но она знала лишь одного мужчину, который хотел бы родиться женщиной, и было это во время войны, когда ему грозила опасность быть призванным в армию. Тогда он не только выразил пожелание родиться девочкой, но даже пошел дальше и страстно желал стать младенцем женского пола. Миссис Харпер дала трогательное описание бесправного положения, которому подвергаются женщины, и особенно цветные женщины, и выразила надежду на их наделение избирательными правами как на зарю лучшей эры как для мужчин, так и для женщин. По завершении речи миссис Харпер Конвенция закрылась бессрочно (sine die).



Годовщина признания равных политических прав женщин Конституционным конвентом Нью-Джерси 2 июля 1776 года, отмеченная в 1876 году Американской ассоциацией за избирательное право женщин, была столь же светлой и прекрасной, сколь и ознаменованное ею событие. Несмотря на жару, разнообразные развлечения на Выставке и грандиозное шествие, в Филадельфии в Хортикультур-холле собралась интеллигентная аудитория. На ней присутствовало много представителей Пенсильвании, но в основном она состояла из нескольких сотен сторонников избирательного права женщин со всех концов страны. Заседание открыл Генри Б. Блэквелл, секретарь общества, который зачитал призыв и представил миссис Люси Стоун в качестве председателя собрания. Миссис Стоун предваряла свое выступление историческим изложением интересных фактов наделения женщин избирательными правами и лишения их таковых в Нью-Джерси. [201]

Семья Хатчинсон с пронзительной силой и сладкозвучием исполнила песню «Пророчество о будущем женщины».

Мистер Блэквелл сказал: Филадельфийские газеты обсуждают вопрос о том, является ли второе или четвертое число июля истинной годовщиной американской независимости. Я отдаю свой голос за второе июля по причине, которую обычно не называют. В этот день жители Нью-Джерси впервые в мировой истории организовали государство на принципах абсолютной справедливости. Впервые они установили равные политические права для мужчин и женщин. Это было более великое событие, чем Декларация независимости. Декларация лишь провозгласила принцип о том, что «государства черпают свои справедливые полномочия из согласия управляемых», однако жители Нью-Джерси применили этот принцип в равной мере к женщинам и неграм. Насколько практика ценнее теории, а жизнь дороже одежды, настолько же отмечаемое нами событие славильнее любого другого в летописи Революции. Оно было пророчеством и залогом нашего национального будущего.

Некоторые говорят, что мы празднуем поражение, поскольку тридцать один год спустя у женщин Нью-Джерси отняли избирательное право. Но поколение, которое ввело избирательное право для женщин, не отменяло его. Нью-Джерси был впервые заселен пуританами и квакерами — образованными и интеллигентными, преисполненными духа свободы. Вскоре после организации штата это население было поглощено невежественной иммиграцией из континентальной Европы. Рабство стало силой. Бесплатных школ не существовало. Другая группа людей вытеснила интеллигентных основателей штата и снизила его институты до более низкого уровня характера и целей.

Другой урок, который мы не должны забывать, заключается в том, что женщины Нью-Джерси лишились избирательного права потому, что голосовали против распространения этого права на других. Женщины в массе своей были федералистами. Говорили, что они отдали голоса выборщиков штата за Джона Адамса против Томаса Джефферсона в 1800 году. Демократическая партия была преисполнена решимости наделить избирательными правами бедных белых мужчин, исключенных из-за имущественного ценза. Женщины, консервативные по характеру тогда так же, как и теперь, выступили против этого расширения избирательного права. В 1807 году, когда демократы завладели правительством штата, они отстранили женщин и цветных мужчин и ввели бедных белых мужчин. Имея перед глазами это предостережение, давайте порадуемся тому, что американские женщины проявили столь горячий интерес к эмансипации и наделению рабов избирательными правами, — тому, что каждый цветной делегат, встреченный мною на национальных республиканских конвенциях 1872 и 1876 годов, признавал женщин своими друзьями и был готов помочь включить пункт об избирательном праве женщин в платформу.

Также позвольте мне поздравить вас с тем, что сторонники сухой трезвости и республиканцы приняли наш принцип равных прав для женщин в свои партийные программы, и с тем, что при выдвижении Резерфорда Б. Хейса, сторонника избирательного права женщин, мы имеем человека, чья первая общественная репутация была завоевана в качестве защитника обиженной и беззащитной женщины.

Хатчинсоны исполнили бодрую песню. Затем был приглашен мистер Рапер из Англии, который представил интересный очерк прогресса женского избирательного права в Англии. Дневное заседание открылось песней «Сто лет спустя» в исполнении Хатчинсонов.

Чарльз Г. Эймс сказал: Это собрание олицетворяет нечто благое и необходимое — нечто лучшее, чем все, что мы можем высказать. Сторонники беспристрастного избирательного права являются самыми последовательными друзьями принципов, на которых зиждутся наши институты, поскольку только они предлагают применить их на практике. Все остальные уклоняются от этого применения. Они не доверяют человеческой природе. Они боятся сделать шаг из-за того, что может за этим последовать. Они похожи на француза, который, будучи слегка пьян, уронил свою шляпу и обратился к ней с такой речью: «Если я попытаюсь поднять тебя, я сам упаду. Если я упаду, ты не сможешь поднять меня. Поэтому я пойду дальше без тебя». Но наделение женщин избирательными правами откроет каждую дверь колледжа и каждую сферу занятости. О каждой женщине будут заботиться, как о каждом мужчине заботятся ныне. Правительство без справедливости — это тирания, пиратство и деспотизм. Общество без справедливости было бы адом. Низшие элементы аппетита и страсти существуют в обществе. Их необходимо преодолеть высшими элементами справедливости. Со справедливостью придут божественность, чистота и мир. Таким образом, открывая заседание сегодняшнего дня, мы представляем в 1876 году принципы 1776 года — принципы, которые восторжествуют еще более отчетливо и славно в 1976 году.

Миссис Хау сказала: Небеса дают каждому из нас две человеческие руки. Одна предназначена для того, чтобы принимать дары Провидения, а другая — для того, чтобы щедро раздавать то, что мы получаем, другим. Невежественные, эгоистичные люди слишком часто протягивают лишь одну руку. Они получают и довольствуются этим, но они не отдают. Они словно говорят божественному Провидению: «То, что твое — мое, а то, что мое — мое собственное». Тем не менее, по велению того же Провидения, то, что мы отдаем, столь же важно для нашего счастья, как и то, что мы получаем. Богатый человек, который не сделал ничего для обогащения общества, в котором живет, на самом деле извлек очень мало пользы из богатства, накопленного и унаследованного им. Сам он располагает средствами для изысканности и роскоши, но живет в окружении нищеты, варварства и преступности; и это с самого начала его пути и до конца отравляет самые истоки его жизни. Настолько же хуже приходится тем, кто получает свободу и не делится ею, насколько свобода лучше денег. «Дайте мне свободу или дайте мне смерть!» — говорит Патрик Генри. Он получает ее. Отдает ли он ее своему рабу? Нет. Своей жене? Тем более нет. Что же остается ему от нее тогда? Лишь половина — эгоистичная половина обладания, а не радостная и щедрая сторона сочувствия и участия.

Эти джерсийцы, судя по всему, были мудрее всех в свой день и в своем поколении. Они видели аномалию, противоречие между свободной мужественностью и порабощенной женственностью. Они видели, как оно проявляется у священного очага, возле нежной колыбели. И они нашли выход из этого положения. То, что они получили и ценили как величайший дар Божий, они отдали своим женщинам, рациональным, человеческим существам, подобным им самим, кости от кости их и плоти от плоти, созданным лишь для того, чтобы явить собой ту мирную и любящую сторону человеческой природы, чья красота всегда ощущалась и чей триумф записан среди вечных пророчеств, которые время лишь исполняет. Честь же ныне тем поистине храбрым и великодушным людям, которые, имея собственные руки развязанными, не побоялись развязать руки своих жен и матерей! Честь также и женщинам, которые были достаточно интеллигентны, чтобы оценить этот дар, и достаточно мудры и храбры, чтобы им воспользоваться. Никакие скандалы не сопровождали его осуществление. В то время не было разговоров о том, что женщины бросают свои домашние очаги, своих нежных детей, чтобы исполнить свой долг перед государством. В том государстве, в тех женщинах достигли кульминации успех и значимость Американской революции. Помните, другие штаты так не думали, не думали так и мужчины или женщины, планировавшие сегодняшнюю Международную выставку. Но тем не менее это было так. И мы сегодня должны зажечь наши факелы от самого этого верховного пламени свободы, иначе они будут дымить, вместо того чтобы гореть.

Миссис Антуанетта Л. Браун Блэквелл сказала, что приехала в качестве представительницы Нью-Джерси, своего ставшего родным штата, уникальное избирательное достояние которого столетней давности мы здесь празднуем. Приливы и отливы, составляющие закон всякого прогресса, временно лишили наших женщин избирательного права. Но оно будет восстановлено в ближайшем будущем. «У меня есть соседи, чьи матери и бабушки голосовали и которые начинают вспоминать этот факт с гордостью и удовлетворением». Бывший губернатор Буллок из Массачусетса удачно заметил, что «исторически женщина в Америке находится сейчас на вершине своего могущества». Но на нашем следующем Столетнем юбилее мужчины и женщины будут стоять плечом к плечу, признанные равные, на вершине человеческих достижений.

Миссис Элизабет К. Черчилль сказала: Избирательное право всегда либо унаследовано, либо заслужено. Женщины Америки заслужили свое право своей работой во время Революции и Гражданской войны. Инертность самих женщин — величайшее препятствие для нашего движения. Но для выполнения обязанностей, ложащихся на них в гуманитарной и благотворительной работе, женщины нуждаются в том, чтобы их права были гарантированы избирательным правом.

Мисс Хиндман подчеркнула важность работы сторонниц избирательного права внутри церквей. Именно здесь сосредоточены симпатии общества. У нас восемь миллионов исповедующих христианство членов церкви; три четверти из них — женщины. Мисс Хиндман привела очень обнадеживающие отчеты об успехах в привлечении пасторов и женщин церквей к работе по избирательному праву, а также о росте настроений в пользу женского избирательного права среди женщин-трезвенниц Запада.

Хатчинсоны исполнили «Усыпанное звездами знамя», а аудитория присоединилась к припеву.

Миссис Стоун выразила несогласие со словами и духом этой песни до тех пор, пока женщины лишены политических прав. В заключение она предложила следующие резолюции:

1. Постановлено: В эту Столетнюю годовщину американской свободы мы вновь подтверждаем принцип о том, что «государства черпают свои справедливые полномочия из согласия управляемых» и что «налогообложение без представительства есть тирания». И все же женщинами управляют без согласия и облагают налогами без представительства.

2. Постановлено: Мы празднуем установление избирательного права женщин в Нью-Джерси сто лет назад как пророчество и предтечу американского будущего. Мы с гордостью указываем на существование избирательного права женщин в Вайоминге и Юте и заявляем, что подобно тому, как первое столетие Независимости достигло равных прав и беспристрастного избирательного права для мужчин, следующее столетие достигнет равных прав для всех американских граждан независимо от пола.



Резолюции были единогласно приняты, и заседание закрылось.



Восьмое ежегодное собрание Американской ассоциации за избирательное право женщин началось 2 октября 1876 года в зале Генделя и Гайдна в Филадельфии. Миссис Мэри А. Ливермор председательствовала и выступила с вступительной речью.

Комитет по проверке полномочий представил частичный отчет, согласно которому присутствовало сто три делегата, представлявших двадцать три штата и территории. Два других штата заявили о себе к концу утреннего заседания, составив в общей сложности двадцать пять представленных штатов и территорий [202]. Короткие речи произнесли миссис Хау и миссис Фрэнсис В. Харпер. Были зачитаны письма от Уильяма Ллойда Гаррисона и Дж. В. Кингмана из Вайоминга. Председатель Комитета по резолюциям зачитал следующие пункты, которые были приняты к раздельному рассмотрению:

Американская ассоциация за избирательное право женщин заявляет: Право женщины на голосование уже существует теоретически при правительстве, основанном на согласии управляемых; ее право на голосование подразумевает ее право принимать участие в выдвижении своих представителей на первичных собраниях партий, и это право может быть предоставлено в любое время Государственным конвентом любой партии без каких-либо изменений конституции или законов.

Поэтому мы рекомендуем сторонникам избирательного права каждого штата обратиться с меморандумом к каждому политическому съезду с просьбой принять резолюцию: «Отныне женщины, разделяющие принципы партии и обладающие требованиями возраста и ценза оседлости, предъявляемыми к избирателям-мужчинам, приглашаются принимать участие в ее первичных собраниях с равным правом голоса при выдвижении кандидатов и ведении дел».

Постановлено: Что мы поздравляем Национальную партию запретительной реформы с принятием ею избирательного права женщин в свою платформу и с аналогичными действиями, недавно предпринятыми этой партией в нескольких штатах; а также с допущением женщин к запретительным кокусам Массачусетса по единогласному приглашению ее Государственного конвента и с последующим выдвижением тех же кандидатов сторонниками избирательного права женщин этого штата.

Постановлено: Что мы рады благотворным результатам избирательного права женщин в Вайоминге и его успешному утверждению в гранжах, ложах Добрых Таплиеров и других кооперативных организациях.

Принимая во внимание, что Конституция Колорадо предусматривает вынесение вопроса о предоставлении женщинам избирательного права на рассмотрение избирателей; следовательно,

Постановлено: Что Американская ассоциация за избирательное право женщин окажет Ассоциации Колорадо всю возможную помощь для достижения желаемого результата.



Преподобный Б. Ф. Боулз из Филадельфии возражал против принятия первой резолюции на том основании, что попытка добиться для женщин права голоса на партийных кокусах была неразумной и невыполнимой. До тех пор пока женщины не станут избирательницами, требовать такого права не следует. Поступать так — значит начинать с неверного конца. Кокус был и должен быть совещанием избирателей.

Доктор Джон Кэмерон из Делавера сомневался в целесообразности действия, рекомендованного в первой резолюции. Мистер Блэквелл кратко выступил в ее поддержку.

Миссис Смит из Питтсбурга заявила, что как член партии сторонников сухой трезвости Пенсильвании она неоднократно принимала участие в кокусах, и то же самое справедливо и в отношении других мест. По общему согласию дальнейшее обсуждение было отложено. Доктор Кэмерон из Делавера на вечернем заседании сказал, что после более тщательного рассмотрения он убедился в правильности предлагаемого действия и намерен голосовать за него.

Миссис Абигейл Скотт Даниуэй поддержала ее рассказом о мышах, которые задумали повесить колокольчик на кота.

Мистер Блэквелл подробно высказался за предпринятие согласованных усилий по обеспечению допуска женщин к кокусам по выдвижению кандидатур и предсказал успех любой партии, которая примет эту меру, после чего все резолюции были приняты.

Миссис Джулия Уорд Хау говорила о стремлении, существующем в нынешнюю эпоху, исследовать все в максимальной степени, однако усомнилась в том, не заходит ли эта система расследований слишком далеко, когда в избирательном праве женщин отказывают на том основании, что неизвестно, что женщины станут с ним делать, когда оно у них появится. Она сказала, что Джон Брайт выступает против избирательного права женщин, но не привел никаких причин, почему оно не является хорошей целью.

Говорили, что его оппозиция проистекает из того факта, что он женился на женщине, которая выступала против прав женщин, и если это так, то это служит дополнительной причиной для женщин вести работу среди своего пола в пропаганде этой цели. Одной из важных особенностей британского парламента является то, что если мужчины страны недовольны его действиями, они имеют власть отправить правительство в отставку, тогда как женщинам страны остается лишь пассивно сидеть сложа руки, если они недовольны администрацией. Свобода с ее сопутствующими явлениями не порождает деспотизм ни у одного из полов. Невежественные женщины сегодняшнего дня, оставленные в своем невежестве, будут продолжать порождать рабство и воспитывать своих детей как орудия деспотизма. Говорили, что среди женщин жалуются на неравенство имущества, но оно точно так же существует и среди мужчин. Однако то, на что жалуются среди женщин, — это не неравенство имущества, а отсутствие представительства.

С речами выступили преподобный Джон Снайдер из Сент-Луиса; Люси Стоун; миссис Даниуэй из Орегона и миссис Ливермор, после чего аудитория встала и вместе исполнила доксологию, и заседание закрылось.

В ноябре 1877 года Американская ассоциация за избирательное право женщин выпустила следующее обращение:

Сторонникам избирательного права женщин. — Мы рассылаем каждому подписчику журнала «Woman's Journal» бланки петиции в Конгресс о XVI поправке. Также в том же конверте находится петиция об избирательном праве женщин в легислатуру вашего собственного штата. — Пожалуйста, предлагайте обе петиции для подписи одновременно. Таким образом, при том же объеме труда будут достигнуты обе цели.

С уважением,

Люси Стоун, председатель Исполнительного комитета Американской ассоциации за избирательное право женщин.


Бостон, 24 ноября 1877 г.




Позже в журнале «Woman's Journal» появился абзац следующего содержания:

Каждый подписчик получил от нас по почте две формы петиций: одна адресована легислатуре штата, другая — Конгрессу. Мы считаем действия на уровне штата более важными, но подписи под обеими петициями могут быть собраны одновременно.

Эти петиции следует немедленно пустить в ход и отправить обратно по адресу: Парк-стрит, № 4, Бостон, к середине января. Мы надеемся на большее число подписавших, чем когда-либо прежде. Друзья избирательного права женщин, пустите петиции в обращение!



Результатом стала петиция, направленная Исполнительным комитетом Американской ассоциации за избирательное право женщин в Конгресс, в которой собрано 6 000 имен.



Девятое ежегодное собрание Американской ассоциации за избирательное право женщин собралось в Масонском холле в Индианаполисе в 1878 году. Наблюдалась полная явка делегатов. Вечером накануне конвенции состоялся неформальный прием в резиденции мистера и миссис М. Х. Маккей. Среди тех, кто заглянул в течение вечера выразить свое почтение, можно назвать: судью Мартиндейла, мистера и миссис Джордж В. Джулиан, мистера и миссис Аддисон Харрис, миссис Генри Боуэн, губернатора с супругой, профессора с супругой Бентон, профессора Брауна и профессора Белла.

Конвенция была открыта миссис д-р Томас из Ричмонда, президентом Государственной ассоциации за избирательное право. Официальное открытие дневного богослужения началось с молитвы д-ра Дж. Х. Бейлисса из церкви Робертс-Парк. Резолюции [203] были представлены Комитетом по делам.

Миссис И. К. Фейлс из Бруклина: Что необходимо, так это улучшение природы и условий человека посредством мощного морального влияния, оказываемого на все классы и слои общества, с тем чтобы и совесть, и интеллект могли пробудиться для осознания и исправления несправедливостей с проистекающими из них страданиями, которые присущи социальной структуре. Моральное чувство должно быть запряжено в упряжку и тщательно тренировано, чтобы эффективно выполнять свою работу. Коррупция сегодняшнего дня — это закономерный результат отсутствия влияния женщины на формирование общественного мнения. Это влияние сравнительно малоэффективно, поскольку оно сужено до небольшой сферы домашней жизни. Никто не может предполагать, что мнение, не подкрепленное авторитетом, может иметь достаточный вес для борьбы со злом, коренящимся в беззаконной части необразованной, неразвитой природы человека. Максимум, на что способно такое чувство, — это расширяться посредством обсуждения и любого другого доступного метода, пока оно не станет достаточно сильным, чтобы воплотиться в законодательные акты, откуда оно сможет формировать и видоизменять повседневную жизнь.

Хотя многое может быть сделано в формировании и направлении общественного мнения, в действие должна быть приведена завершающая сила законодательства. Если бы женщина обладала избирательным правом, ее влияние значительно бы укрепилось ее политической мощью. Стремление к реформам естественным образом выразилось бы в подборе кандидатов, которые воплощали бы эти идеи. Законодатели, избранные мужчинами и женщинами вместе, представляли бы более высокий уровень мыслей и стремились бы издавать законы более непосредственно в пользу реформ, чем если бы они избирались одними мужчинами, ибо женщина представляет моральный принцип, точно так же как мужчина — интеллектуальный, и, зная, что тон законодательства редко, если вообще когда-либо, поднимается выше морального уровня людей, коими избираются законодатели, мы настаиваем на абсолютной необходимости того, чтобы этому принципу было позволено официально выразить себя. Модсли справедливо замечает, «что сколь велик ни был интеллект, нравственная природа еще величественнее»; что «импульсы эволюции, движущие мир, исходят не от интеллекта, а от сердца».

Были зачитаны длинные и сердечные письма от Уильяма Ллойда Гаррисона и миссис Фрэнсис Д. Гейдж. На первом вечернем заседании с речами выступили мистер Блэквелл, миссис Стоун и миссис Кэмпбелл из Мэна. На следующее утро были выслушаны отчеты от различных обществ штатов. После того как отчет от Массачусетса был представлен мистером Блэквеллом, мисс Лилия Патридж из Пенсильвании выступила со следующим: Для человека, выступающего за это дело равного избирательного права, одной из заметных вещей является монотонность возражений, выдвигаемых против него, хотя каждое из них преподносится так, будто оно только что родилось из внутреннего самосознания возражающего и о нем никогда раньше не думали. Одно из наиболее часто слышимых возражений заключается в том, что женщины не хотят голосовать. Допустим, не хотят, господа; это не оправдание для вас, ибо это вопрос вне их юрисдикции — вещь, которую контролируете вы, и поскольку у них нет власти, у них нет и ответственности, и вы не можете переложить ее таким образом со своих плеч. Но они действительно хотят этого; лучшие, самые умные, вдумчивые женщины — те, которыми мы гордимся, — действительно хотят этого, и только те, кто невежественен или эгоистичен, говорят: «У меня есть все права, какие я хочу». Это звучит резко, но это правда. Поскольку женщина настолько замкнута, защищена и счастлива, что не чувствует потребности в бюллетене для себя, это печально эгоистично с ее стороны не принять во внимание, что не все женщины так удачливы. Но если бы она хоть раз испытала ту великую пользу, которую избирательное право женщин принесло бы всем великим вопросам морали и реформ, которые казались принадлежащими в особенности тем, кто являются женами, матерями и сестрами, она бы больше не сомневалась, а поспешила присоединиться к той великой армии благородных женщин, которые выступают за равные политические права. Едва ли найдется крупномыслящая, широкосердечная женщина как в этой стране, так и в Англии, которая не была бы убежденной сторонницей избирательного права. Как могут женщины, безразличные к этому предмету, так сдерживать приход правды и справедливости к своему полу, когда такие женщины, как Люси Стоун и другие, отдают свои жизни этому делу? Она не больше женщина, чем мы. Некоторые мужчины говорят, как тот житель Колорадо: «Ну, я против избирательного права. Я считаю, что Всевышний создал одно копье для женщин и одно копье для мужчин, и я верю, что женщина должна держаться своего, а мужчина должен держаться своего»; и я согласна. Но кому решать, что есть «копья»? Должны ли решать только мужчины?

На дневном заседании Люси Стоун представила аудитории проф. Р. Т. Брауна, который никогда не упускал возможности возвысить свой голос в пользу признания равного права женщины на университетское образование и который недавно получил публичную благодарность от многих дам этого города в знак признательности за шаг, предпринятый им при сложении с себя профессорского звания на факультете Медицинского колледжа из-за того, что женщинам отныне закрывали туда вход.

Доктор Браун сказал: Я занимаюсь этой работой сорок лет. Когда я начинал, я был абсолютно одинок. Я работал десять лет и сделал лишь одного прозелита, и это была моя жена. Все математики знают, что если они могут установить одну или две точки кривой, они могут спроектировать эту кривую до ее завершения. Таким образом, мы установили несколько точек в нашей великой работе по избирательному праву, и теперь мы видим, как довести ее до конца. Работа должна продолжаться. Истина бессмертна и восторжествует. Из хваленой цивилизации древней Греции и Рима, которая была не чем иным, как аристократией, мы прослеживаем постепенное развитие женщины вплоть до настоящего времени. За все это время избирательное право расширялось, и теперь мы имеем мужскую олигархию. И мы называем это республикой! Это не народное правительство, как его называли. Только половина его граждан имеет голос в его управлении. Теперь мы пытаемся сделать это правительство строго народным, и для этого избирательное право должно быть распространено на женщин. Главная цель любого правительства — высшее развитие его граждан. Правительство не может иметь полного успеха, пока женщины не получат те же права, что и мужчины.

Миссис д-р Мэри Ф. Томас из Индианы сказала: От имени женщин-врачей штата я скажу, что проф. Браун отстаивал их продвижение на протяжении последних двадцати пяти лет. Несколько лет назад женщины Индианы петиционировали о законе о местном опционе в отношении трезвости. Сегодня я верю, что они требуют запретительного закона, и ничто меньшее их не удовлетворит. Я выступаю за избирательное право женщин. Чтобы обеспечить нам это право, мы должны работать ради него. Чего женщины могут добиться, когда они стараются, было показано выставкой женщин на недавней ярмарке штата. Общественные настроения склоняются на нашу сторону, и мы намерены показать свою силу на следующей сессии легислатуры.

Миссис Х. М. Трейси Катлер сказала: Многие из нас состарились в этой работе, и все же некоторые люди говорят: «Почему вы все еще работаете в безнадежном деле?» Дело не безнадежно. Великие реформы развиваются медленно, но истина восторжествует, и работа, которую мы вели в течение тридцати лет, окупилась так же, как любая работа, когда-либо проделанная для человечества. Единственная надежда на спасение нации от жалкого демагогизма заключается в избирательном праве женщин. С продвижением в образовании и цивилизации я говорю себе — слава Господа сияет над женщинами. С прогрессом женственности произойдет прогресс и мужественности, и это станет одним из грандиозных результатов равного избирательного права.

Затем с длинной речью выступил достопочтенный Джордж В. Джулиан. После того как Конвенция была открыта на вечернем заседании, Комитет по выдвижению кандидатур [204] огласил свой доклад.

Мисс Мэри Ф. Истмен из Массачусетса выступила со следующим: Было сказано, что величайшим предметом изучения для человечества является человек. Я не знаю, не поверим ли мы все, прежде чем завершим трехдневное заседание этого конгресса, что величайшим предметом изучения для женской части человечества является женщина! Действительно, будучи во многом упускаемой из виду, она стала чуть ли не главной темой эпохи, и удивительно то, как к ней относятся. В зависимости от точки зрения наблюдателя, женщина — это загадка, которую нужно разрешить, ребус, который нужно отгадать, головоломка, которую нужно истолковать, тайна, которую нужно объяснить, проблема, которую нужно изучить, парадокс, который нужно примирить. Она — игрушка или работяга, любовница или служанка, царица или рабыня, как решат обстоятельства. Она одновременно является безответственным существом, которое должно принять уготованную ей судьбу с такой же малой способностью к сопротивлению, как летучий пух чертополоха на ветру или морская трава, которую прилив оставляет белеть на скалах или затягивает обратно, чтобы поглотить в своей неизмеримой глубине, — или же она ответственна за все, начиная с поедания Адамом яблока в Раю и заканчивая финансовой неразберихой, волнующей нас сегодня; первое — потому что она возжелала столько знаний, второе — потому что она хочет столько нарядов. Мне хотелось бы, чтобы мы как можно быстрее и без общего краха отбросили эту чепуху (несмотря на большую потерю сирен и ангелов, которые действительно никогда не казались мне точно приспособленными к земным условиям) и научились рассматривать женщину просто как человеческое существо плюс свойства и дары, присущие ее полу, точно так же как мужчина — это человеческое существо плюс свойства и дары, присущие его полу. Здесь налицо общая основа сходства, достаточная для обеспечения общности интересов и занятий при вариациях, делающих их взаимно привлекательными и полезными, где каждый признает в другом дополнение себя самого...

Речи также произнесли миссис С. Э. Франклин, преп. Фред А. Хинкли и миссис Дж. Эллен Фостер. Преподобный Джон Снайдер из Сент-Луиса, последний оратор вечера, несмотря на поздний час, чрезвычайно развлек аудиторию речью о правах всего человечества.



Десятое ежегодное собрание Американской ассоциации за избирательное право женщин прошло в Цинциннати 4 и 5 ноября 1879 года. Зал был со вкусом украшен. Над платформой крупными буквами были выбиты надписи: «Равный труд»; «Равная оплата»; «Добро пожаловать»; в то время как по всему периметру зала вились гирлянды из вечнозеленых растений. Элиас Лонгли, неизменный и верный друг избирательного права для женщин, взял на себя руководство рекламой, и она была проведена весьма результативно. Газеты заранее проявили благожелательность приятными местными заметками. Миссис Маргарет В. Лонгли, состоявшая членом Американской ассоциации с момента ее основания, ясноглазая и верная сердцем, взяла на себя организацию приема и гостеприимства. Ей помогала в этом миссис Е. А. Латта, пришедшая к этой работе позже, но принесшая в нее свое сердце и совесть, помнящая о правах женщин как в своей церкви, так и за ее пределами; миссис Морс из Уолнат-Хиллз и другие дамы оказывали содействие, благодаря чему прибывавшим делегатам подыскивали уютные дома. В назначенный час во вторник вечером полный зал приветствовал ораторов. Цинциннати «Газетт» писала:

Первое заседание Американской ассоциации за избирательное право женщин в зале «Мелодион» вчера вечером было таким, которое сделало бы честь любому делу. Большой зал был почти заполнен людьми, которые занимали бы высокое положение по уровню интеллекта и репутации в этом культурном сообществе. И тот факт, что большую часть составляли женщины, опровергает часто высказываемое против этого движения возражение, будто сами женщины не выступают за избирательное право для себя.



Преподобный В. К. Вендте, первый оратор вечера, сказал: Женщине следует не только предоставить честный шанс в том, что касается бизнеса и управления имуществом — каждая женщина должна обладать избирательным бюллетенем. Многие скажут: я считаю, что женщина должна иметь право на равное образование, заработную плату, ведение бизнеса и выбор любой желаемой профессии, но тем не менее сомневаются, стоит ли возлагать на нее ответственность избирательного бюллетеня. У нас не слишком возвышенное мнение о нашем собственном праве голоса, и это возражение часто высказывается из доброжелательного, честного и искреннего страха перед тем, что она опустится в низкую грязь политики. Отбросьте избирательный бюллетень, и права женщин станут подобны пирамиде без вершины или, что еще лучше, возведению храма без краеугольного камня. У меня нет утопических представлений касательно немедленного эффекта голосования женщин. Я не думаю, что тысячелетие наступит, как только она сможет голосовать. Но если бы женщины могли голосовать, те сомнительные шоу на Вайн-стрит, самые грязные и мерзкие из всех, что когда-либо позорили христианский город, не смогли бы просуществовать ни единым днем дольше. Они были бы пресечены непреодолимой силой морального настроя матерей, сестер, жен и возлюбленных, выраженного у избирательных урн; а мужчины, столь беспечные, небрежные и праздные ныне, пробудятся к некоей решимости против этих представлений.

В заключение я скажу, что самым сердечным образом приветствую этих женщин среди нас, некоторые из которых, подобно миссис Люси Стоун, трудились долго и преданно. Я бы сказал, что вы можете взойти, подобно Моисею древности, и узреть Землю Обетованную, и, в отличие от него, если все признаки не обманут, вы войдете в нее и получите справедливую награду за все свои труды. Настает время, когда женщины получат избирательный бюллетень. Штат за штатом вливаются в этот ряд. В Массачусетсе они обладают правом голоса на выборах школьного комитета. Шаг за шагом они карабкаются вверх, и вскоре настанет время, когда американский народ встанет в новообретенной мужественности и скажет: «Сестра моя, мы не станем просить тебя принять бюллетень из наших рук как снисходительную привилегию, но попросим тебя идти вперед и взять его как твое неотъемлемое право».

Миссис Ребекка Н. Хазард из Сент-Луиса, президент Ассоциации, выступила со следующим: По мере того как один за другим достигаются рубежи, отмечающие прогресс нашего дела, мы останавливаемся, чтобы изучить почву, на которой стоим. Если нашему нетерпеливому взору при взгляде в будущее путешествие кажется долгим, нам достаточно оглянуться назад, чтобы увидеть, сколь большая часть пути осталась позади. Тем, кто несет на себе тяготы этого предприятия, работа может показаться медленной. Но так бывает всегда, когда предстоит посеять непреходящие принципы. «То, что древние говорили о мстящих богах, что они обуты в шерсть, — говорит Либер, — верно в отношении великих идей в истории. Они приближаются мягко. Великие истины всегда долго живут в малых меньшинствах». Растут они в незаметных местах, пускают корни и набираются сил, прежде чем их раскидистые ветви привлекут общественное внимание.

Для многих погоня за абстрактным принципом среди стольких трудностей кажется абсурдом. Поэтому они приписывают более или менее неблаговидные мотивы тем, кто готов пожертвовать собой ради идеи. На любой вопрос всегда есть по меньшей мере два взгляда, и я порой ставила себя в положение тех, кто придерживается неблагоприятного мнения о женском избирательном праве и рассуждает следующим образом: «Эти женщины недовольны. Должно быть, им не повезло. Они стремятся переступить границы, которые природа и обстоятельства поставили вокруг них. Не довольствуясь кругом домашних обязанностей, доселе составлявших сумму всей жизни женщины, они стремятся выполнять функции, отведенные обычаями мужчине. Они желают быть независимыми, самообеспеченными — сильными, тогда как более привлекательный идеал женщины хрупок, цепляющийся, зависим. Зачем им желать переворачивать существующий порядок вещей? Мир идет вперед достаточно приятно, зачем вводить эти тревожные вопросы, когда при терпеливом подчинении мы могли бы иметь спокойствие и, возможно, больше приятных вещей в жизни?» Или, как я однажды услышала это в формулировке одной дамы: «Почему миссис А. хочет голосовать, когда у нее такой снисходительный муж». Это один взгляд на предмет, и в жизни каждой женщины бывают моменты, когда подобные рассуждения имеют больший или меньший вес.

Но у этого вопроса есть и другая сторона, и как же меняется картина. Весь масштаб и смысл этого удивительного женского движения забрезжит перед нами здесь. Мы действительно обретаем новый порядок вещей. Мы видим, как посреди сменяющихся династий мира поднимается новое правительство — республика, основанная не на воле сильнейшего, не на собственности, а на правах отдельного человека. Обладая кодексом политической этики более совершенным, чем все, что мир видел до сих пор, мы находим, что оно все же колеблется испытать эти принципы на практике. Вследствие этого оно борется в волнах политического беспорядка подобно кораблю без балласта. Признавая в качестве жизненно важных доктрин равенство расы и ценность семьи как политической единицы, мы обнаруживаем, что женский принцип, материнский элемент подавлен, порабощен, лишен какого-либо справедливого выражения в управлении государством. В результате мы имеем коррупцию на высшем уровне, мошенничество, общественное недоверие и сонм сопутствующих им зол. Мы находим действующие силы, которые угрожают безопасности наших очагов, мужественности наших сыновей, чистоте наших дочерей; словом, всей социальной структуре общества. Размышляя об этом, мы начинаем понимать значение избирательного бюллетеня для женщины. Вглядываясь пристально, мы обнаруживаем, что он означает справедливость, честность, мир, чистоту, трезвость, более мягкие манеры, более мудрые законы.

Люси Стоун произнесла следующую и последнюю речь вечера на тему «Смысл движения за избирательное право женщин: что оно собой представляет и как к нему идти».

Заседание в среду утром было посвящено делам, выборам должностных лиц [205] и заслушиванию отчетов вспомогательных обществ. На дневном заседании д-р Мэри Ф. Томас из Индианы, д-р Ханна Трейси Катлер из Иллинойса, преп. Томас Дж. Ватер из Огайо и преп. Сара М. Перкинс из Вермонта выступили с горячими и искусными речами. Миссис Перкинс прибыла прямо из Женского христианского союза трезвенниц в Индианаполисе, проникнутая его ревностным духом работы. Преп. Т. Дж. Ватер призвал женщин стремиться к проливающей свет превосходности, навсегда оставив мишуру и показную роскошь, которые считались подобающими женщине. Его выступление вызвало дискуссию и добавило много интереса к дневному заседанию. Комитет по делам огласил следующие резолюции:

Постановлено: Что в кончине Уильяма Ллойда Гаррисона, который подписал «Призыв» к собранию, сформировавшему эту Ассоциацию, являлся должностным лицом в ней с самого начала и ее президентом в прошлом году, дело равных прав понесло невосполнимую потерю.

Постановлено: Что сторонники избирательного права повсеместно в долгу перед памятью недавно ушедшей из жизни Анджелины Гримке Вельд, которая в качестве одной из первых женщин-ораторов подготовила почву и широко открыла дверь для всех других женщин, чтобы они могли быть услышанными в свою защиту.



Д-р Мэри Ф. Томас и Люси Стоун сердечно высказались по поводу этих резолюций, которые были приняты собранием стоя. На последнем вечере миссис Катлер зачитала письмо от миссис Фрэнсис Д. Гейдж.


Друзья Американской ассоциации за избирательное право женщин, моего дорогого родного штата Огайо:

С какою радостью и ликованием я вознесла бы свое сердце к Всеблагому, Всеистинному и Всепрекрасному, если бы могла быть с вами сегодня и произнести свое решительное «да» и «аминь» в поддержку всех истинных усилий в пользу женского избирательного права. Но какое слово я могу сказать, которое не было бы высказано лучше? Разве какой-либо аргумент еще не знаком читающему и мыслящему уму? Разве «истины столь очевидны» сегодня для интеллигентной общественности, какими они были столетие назад? О том, что все люди, «а не только мужчины», рождаются равными и наделены Творцом неотчуждаемыми правами, среди которых — права на жизнь, свободу и стремление к счастью. Стал ли человеческий род хоть в чем-то несчастнее от хотя бы одного прогрессивного шага к свободе со времен, когда Христос был распят на кресте за то, что осмелился сказать: «Во всем, как хотите, чтобы с вами поступали люди, так и вы поступайте с ними»? О чем еще говорит избирательное право женщин? Что еще нужно, кроме этого принципа, чтобы разрешить сложный вопрос «Сплоченного Севера» или «Сплоченного Юга»? Что еще, кроме его признания, способно изгнать каждый винный бар из страны, сделав трезвость всеобщей? Что, кроме этого, способно породить великую систему социальной морали, сделав для мужчины совершение дурного поступка столь же тяжким преступлением, сколь и для женщины...

Фрэнсис Д. Гейдж.

Банкер-Хилл, округ Макупин, шт. Иллинойс, 23 октября 1879 г.




Миссис Катлер продолжила выступление содержательной речью. За ней последовала мисс Хиндман с убедительными доводами в пользу того, почему и в каких случаях женщинам нужен избирательный бюллетень. Затем выступили миссис Э. Дикерсон из Сент-Луиса, доктор Уилсон из Цинциннати и Люси Стоун. Каждая из них по-своему показала, как добиться справедливости по отношению к женщинам. Миссис Дикерсон ответила на возражения и провела прекрасное сравнение между тем, как законы применяются к женщинам, и тем, как они применяются к мужчинам. Доктор Уилсон в живой и бодрой речи посоветовал женщинам опробовать новый метод и объявить бойкот мужчинам, которые не хотят уступать их права. Он сказал: «Не давайте им кофе на завтрак, ни стейка на обед и ничего вкусного на ужин, пока они не вручат вам избирательный бюллетень». Он справедливо упрекнул женщин в недостаточной активности в отстаивании собственных интересов. Эта оживленная речь неоднократно встречалась аплодисментами и сменилась доброжелательной критикой, возлагающей главную ответственность на плечи мужчин, у которых есть власть освободить женщин, но которые до сих пор этого не делают. Последнюю речь вечера произнесла Люси Стоун, которая показала всю мрачную беспомощность, кроющуюся в лишении избирательных прав, и попыталась пробудить в женщинах должное возмущение против столь унизительного положения. Затем было исполнено песнопение «Хвалите Бога, источник всех благословений», и этим завершилось десятое ежегодное собрание Американской ассоциации за избирательное право женщин.



Одиннадцатое ежегодное собрание Американской ассоциации за избирательное право женщин проходило в 1880 году в Вашингтоне, округ Колумбия. Делегаты прибыли из Массачусетса, Нью-Гэмпшира, Род-Айленда, Нью-Йорка, Нью-Джерси, Пенсильвании, Делавэра, Огайо, Индианы, Миссури и Айовы. Многочисленная и интеллигентная аудитория почти полностью заполнила партер и балконы большого зала. Собрание открыл президент Генри Б. Блэквелл, который сказал: «Сограждане, дамы и господа! Ежегодное собрание Американской ассоциации за избирательное право женщин — это не просто массовое собрание отдельных лиц. Это орган делегатов от штатных и местных обществ, собравшийся в представительском качестве, и в этом качестве я приветствую вас сегодня вечером. Мы впервые встречаемся в этой столице республики, чтобы содействовать великим социальным и политическим переменям. Мы предлагаем заменить существующую политическую аристократию одних лишь мужчин правительством, основанным на соединенных голосах мужчин и женщин. Мы призываем наделить женщин избирательными правами не в духе противостояния между мужчиной и женщиной, а как общий интерес обоих. Мы настаиваем на наделении женщин избирательными правами как на акт политической справедливости, а также как на меру высшей целесообразности. Женщинам необходим избирательный бюллетень для собственной защиты и самоуважения. Мужчинам же голоса женщин нужны в равной степени как дополнительная сила для поддержания порядка, трезвости, чистоты и мира».




Мистер Блэквелл зачитал телеграмму от губернатора территории Вайоминг Хойта:


Грин-Ривер, терр. Вайоминг, 15 декабря 1880 г.

Комитету по избирательному праву женщин: — Ваше любезное приглашение задержалось, поэтому мое согласие невозможно. Тем не менее поймите, что я полностью признаю справедливость представляемого вами дела и желаю вам и вашим соратникам успехов в этом великом деле его продвижения.

Джон В. Хойт.




Миссис Люси Стоун выступала последней. Она говорила с тихой искренностью, которая свидетельствовала о глубине ее убеждений и о том, как сильно ее сердце болело за свое дело. Ее выступление носило чисто аргументированный характер, а для подкрепления своих слов она использовала множество наглядных примеров. Она сказала, что остро переживает унижение своего бесправного положения. Чтобы добиться перемен в нынешнем положении дел, она призвала бы каждую мать внушать своим детям уже в девятилетнем возрасте, что женщины имеют такое же право на управление, как и их отцы; тогда мальчики вырастут сторонниками своих матерей, а девочки станут защитницами этого дела. Лично ее избирательное право женщин волновало больше всего на свете. В заключение она призвала жителей Вашингтона помочь им добиться от Конгресса XVI поправки к Конституции, предоставляющей женщинам право голоса, а также принятия закона, дающего женщинам избирательные права на территориях.

Было зачитано следующее письмо:


Вашингтон, 5 декабря 1880 г.

Моя дорогая миссис Хоу: — Мое время в ближайшие десять дней будет настолько заполнено делами, что я вынужден отклонить ваше любезное приглашение выступить на ежегодном собрании Американской ассоциации за избирательное право женщин.

Я буду весьма рад воспользоваться любой подходящей возможностью публично подтвердить свое убеждение, которое с каждым годом опыта становится все крепче, в том, что допуск женщины к ее полному и равноправному участию в управлении государством имеет важнейшее значение для идеальной республики.

Джордж Ф. Хоар.

Искренне ваш,






Были зачитаны письма от У. Г. Эллиота, президента Университета Миссури, Лорепизы Хейнс, Фрэнсис Д. Гейдж, Эммы С. Баском, миссис Мэри Ф. Хендерсон и Джорджа Б. Лоринга.

Миссис Хелен М. Гугар из Лафайета, шт. Индиана, зачитала тщательно подготовленное изложение возражений и убедительно и энергично ответила на них. Ее выступление было удачно задумано и изящно преподнесено. У нее чистый сопрановый голос, отчетливый, хорошо модулированный, с немалой долей мелодичности в его чистых, мягких тонах.

Мисс Истман зачитала проект петиции, подготовленный для представления в Конгресс сегодня. Он был принят.

Мисс Грю внесла предложение просить президента ассоциации предпринять шаги для его немедленного представления. Предложение принято.

Сенату и Палате представителей, заседающим в Конгрессе: — Американская ассоциация за избирательное право женщин на своем ежегодном собрании делегатов, созванном в Вашингтоне 16 декабря 1880 г., почтительнейше просит ваши уважаемые палаты принять закон, обеспечивающий женщинам — гражданкам Соединенных Штатов, проживающим на территориях, — те же политические права, какими пользуются проживающие там граждане мужского пола Соединенных Штатов.

Х. Б. Блэквелл, президент. Люси Стоун, председатель Исполнительного комитета. Матильда Хиндман, секретарь.



(Подписано)

(Также были добавлены имена членов Исполнительного комитета в количестве тридцати человек).



Миссис Люси Стоун, председатель Исполнительного комитета, зачитала десятый ежегодный отчет Американской ассоциации за избирательное право женщин. После этого были заслушаны отчеты от различных штатов. На дневном заседании, после заявления миссис Стоун относительно финансового положения собрания, прозвучало приглашение стать членами Ассоциации путем уплаты взноса в размере 1 доллара. Миссис Антуанетта Браун Блэквелл из Сомервилла, шт. Нью-Джерси, выступила с речью о праве и необходимости предоставления женщинам избирательных прав. Миссис Блэквелл читала по рукописи и обратилась к присутствующим с тихим, но действенным призывом в защиту этого дела.

Следующей выступающей была мисс Мэри Грю из Пенсильвании. Она утверждала, что главная причина бесправного положения женщин заключается в том, что мужчины об этом не задумываются, да и сами женщины тоже. Она призвала слушателей впредь задумываться об этом. Это право должно быть даровано женщинам в соответствии с принципами данного правительства. Но возникает вопрос: зачем вам избирательный бюллетень? И оратор ответила, что хочет получить его, чтобы поступать с ним так же, как мужчины, и для защиты своих прав и прав других женщин. Она не могла сказать, как будут голосовать женщины, если получат избирательный бюллетень, но предполагала, что они станут использовать его примерно так же, как это делали другие граждане.

На вечернем заседании, перед началом официальной программы выступлений, были зачитаны и приняты резолюции [206].

При вынесении на голосование последней резолюции поднялась миссис Люси Стоун и произнесла очень изящную и красноречивую хвалебную речь в память о Лукреции Мотт, миссис Чайлд и мистере Натаниэле Уайте.

Затем был представлен маршал Дугласс, который сказал, что он здесь не для того, чтобы произносить речь, а чтобы выразить свою симпатию к этому делу. Он настолько влюблен в него, что, по его мнению, оно заслуживает самого высокого красноречия и глубочайшей искренности, какие только можно задействовать для его продвижения. Он не видел ни одной причины, почему мужчина должен голосовать, а женщина — нет. Республике требовались хорошие качества ее граждан для оказания ей помощи, и, признавая интеллект и сердце женщин, он выступал за открытие любого пути, с помощью которого их моральные достоинства могли бы быть использованы на благо страны. Это было вредно — не допускать какого-либо человека в этой стране до избирательного бюллетеня при всеобщем избирательном праве. Это было унизительно. Если хочешь уберечь человека от грязи, почисти ему ботинки. Если хочешь развить лучшие качества женщины, дай ей избирательный бюллетень.

За ней выступила миссис Мэри Э. Хаггарт из Индианы со смелым и блестящим аргументом, представив требования своего пола на избирательный бюллетень.

Миссис Мэри А. Ливермор задалась вопросом, почему женщины сегодня подвергаются более сильному обстрелу критикой, чем когда-либо прежде. Женщин больше не чествуют на банкетах и не льстят им экстравагантными комплиментами, как несколько лет назад. Она предупредила слушателей, что если женщина продолжит превращать себя в вешалку для шляпок, ее изрешетят стрелами насмешек. Если же она вступит в сферу деятельности мужчины и попытается путем развития своего интеллекта возвысить и себя, и мужчину, она в равной степени подвергнет себя сатире. Времена нынче отличались от прошлого. Вопрос об избирательном праве женщин в той или иной форме постоянно возникал повсюду.

Были избраны должностные лица [207] на предстоящий год.

Миссис Ливермор сказала, что, поскольку это политическое собрание мужчин и женщин, она надеется завершить его по обычаю пением доксологии. Весь зал встал и запел ее, и съезд закрылся.

Петиция, подписанная должностными лицами Американской ассоциации за избирательное право женщин и призывающая Конгресс установить избирательное право для женщин на территориях, была представлена в Сенат достопочтенным Джорджем Ф. Хоаром и передана в Комитет по делам территорий, который должен был провести слушания с участием комитета от Ассоциации за избирательное право. Однако кворум членов Сенатского комитета не собрался, и возможность была упущена.

В пятницу днем миссис Хейс приняла членов Ассоциации за избирательное право с сердечностью и изяществом, весьма подобающими ей и весьма восхитившими нас; наша искренняя солидарность с ее твердой позицией в вопросе трезвости открыла путь для беседы, и два очень приятных часа были проведены в Белом доме. Миссис Хейс провела нас по большим оранжереям, где, по ее словам, было мало цветов, так как она «велела срезать большинство из них для ярмарки в Детской больнице». Тем не менее там оставалось немало редких и прекрасных цветов. Она срезала и раздала часть из них нам, а также показала личные комнаты семьи, новый фарфор, заказанный для Белого дома, и письменный стол, изготовленный из обломков корабля, ходившего на поиски сэра Джона Франклина, который был преподнесен в подарок президенту Соединенных Штатов королевой Викторией. Бесчисленными способами она проявила себя прекрасной хозяйкой и искусной дамой. Когда мы наконец расстались, то унесли с собой память об этом приятном визите и отличном собрании.



Ничто не могло быть прекраснее приема, оказанного Луисвиллом Американской ассоциации за избирательное право женщин, которая заседала в этом городе в октябре 1881 года. Необходимость расширения аванпостов и завоевания новых сторонников этого дела побудила исполнительный комитет Ассоциации провести свое Двенадцатое ежегодное собрание в Луисвилле. Это был эксперимент, результаты которого с лихвой его оправдали. Успех в значительной степени объяснялся беспристрастностью и дружелюбием прессы. Мистер Уаттерсон из Courier-Journal заранее заявил, что его газета опубликует полные и точные отчеты. Мистер Кларк из Commercial лично выразил намерение справедливо освещать ход заседаний. Этого было вполне достаточно. Любое правдивое изложение требований суфражисток непременно заслуживает уважения здравомыслящих людей.

Первое заседание было посвящено деловым вопросам. Его посетили немногие жители Луисвилла: присутствовало не более ста пятидесяти или двухсот человек. Но с каждым последующим заседанием количество участников росло, пока в последний вечер в Большом оперном театре не хватило мест для огромной и сочувствующей аудитории, которая полностью заполнила партер и балконы здания и оставила стоять ряды мужчин и женщин вдоль всех стен. Courier-Journal опубликовал девять колонок стенографического отчета о первом дне и вечере вместе с философскими и дружественными редакционными статьями. Commercial, не столь крупная по размеру и имевшая, следовательно, меньше свободного места, тем не менее оказала отличную услугу в своих редакционных статьях и репортажах, дав читателям верное представление о работе, которую стремились выполнить.

Делегаты прибыли с обнадеживающими отчетами о работе в двенадцати штатах при поддержке вспомогательных обществ, за редким исключением. Поступали письма от местных обществ из городов, а также огромное количество писем от частных лиц — все они свидетельствовали о том, как широко распространяются идеи избирательного права женщин и как усердно его сторонники борются за продвижение своего дела. Все эти отчеты луисвиллская газета Courier-Journal опубликовала целиком, наряду с письмами губернатора Лонга, губернатора Сент-Джона, Джона Г. Уиттьера, Уэнделла Филлипса, президента Баскома, президента Эллиота и других, а также полными отчетами о каждом заседании вплоть до самого последнего, и увенчала все это дружественными редакционными статьями на следующее утро после закрытия собраний.

Полковник Дж. В. Уорд из Луисвилла любезно позаботился о предварительных приготовлениях, при поддержке миссис Сильвии Годдард и миссис полковник Карр. На открытии заседания полковник Уорд объявил собрание открытым и представил доктора Мэри Ф. Томас из Индианы, президента ассоциации. Преподобный мистер Джонс открыл заседание молитвой. Выступления были превосходными; тон собрания — именно таким, каким мы могли бы пожелать. В работе приняли участие полковник Уорд, миссис Мэри Б. Клей и мисс Лаура Клей, дочери Кэссиуса М. Клея. Две первые из названных сурово раскритиковали законы Кентукки за их несправедливость по отношению к женщинам. Старое общее право по-прежнему в значительной степени преобладает там. Доктор Т. С. Белл, один из старейших и по праву прославленных врачей Луисвилла, сидел в президиуме, поддерживая дело своим присутствием. Жители Нового Олбани и Эвансвилла, штат Индиана, переправились через реку, чтобы посетить заседания. Юристы, врачи, священнослужители, образованные, состоятельные и простые люди составляли аудиторию, заполнившую Оперный театр, где ранние и более поздние сторонники этого священного дела объединились, чтобы продвинуть его на новом поприще. На последнем из шести заседаний преподобный мистер Эшилл в короткой речи поддержал наши принципы, и после молитвы преподобного мистера Файлера и пения доксологии собрание, ставшее одним из самых успешных за всю историю, закрылось, избрав своим президентом на следующий год достопочтенного Эразмуса М. Коррелла из Небраски, который столь благородно отстаивал поправку об избирательном праве в легислатуре штата минувшей зимой и который теперь словом и пером посвящает себя обеспечению ее окончательного успеха.

Посеянные семена упали на благодатную почву, о чем свидетельствует тот факт, что на последнем заседании всем желающим создать общество за избирательное право женщин было предложено встретиться в соседних комнатах на следующее утро в девять часов. В назначенное время собралась прекрасная группа мужчин и женщин, которые сразу же приступили к организации «Кентуккского общества за избирательное право женщин». Был принят устав, под которым подписался каждый присутствующий, уплативший членский взнос в один доллар. Мисс Мэри Б. Клей была избрана президентом, а общество вошло в качестве филиала в Американскую ассоциацию за избирательное право женщин. Создание этого сильного и живого общества имеет огромную ценность как организованное начало движения на Юге.

Жители и государственные учреждения Луисвилла проявили не запрашиваемую ими любезность по отношению к членам ассоциации, которые были официально приглашены в Приют для вдов и сирот масонов (единственный в своем роде в США), в Исправительный дом, в Больницу для женщин и детей и в Высшую школу. Не менее приятным событием стала встреча с Генри Уаттерсоном на следующее утро после закрытия заседаний. Его дружелюбное отношение, его всесторонний взгляд на всю ситуацию и проблему в целом, а также его положение человека с большим влиянием в качестве редактора Courier-Journal заставили даже тех, кто состарился на службе этому делу, надеяться дожить до его победы. Пройдена еще одна веха, и конец этой долгой бескровной борьбы становится с каждым днем ближе. Поблагодарим же Бога и ободримся.



ПРИМЕЧАНИЯ:

[179] История этой Ассоциации с момента ее образования составлена Харриот Э. Стэнтон по отчетам в The Agitator и Woman's Journal.


[180] Миссис Мэри А. Ливермор из Чикаго; миссис Кэролайн М. Северенс из Бостона; А. Дж. Бойер из Дейтона; миссис Х. Т. Хазард из Миссури; миссис К. Г. Эймс из Калифорнии и Х. Б. Блэквелл из Нью-Джерси.


[181] Миссис Фрэнсис Д. Гейдж из Нью-Джерси; Джордж В. Кертис из Нью-Йорка; Джордж Ф. Даунинг из округа Колумбия; преподобный Генри Бланчард из Индианаполиса; Уильям Ллойд Гаррисон из Бостона; Мэтти М. Гриффит из Айовы; преподобный Р. Фиск из Кантона, шт. Нью-Йорк; А. Н. Фретц из Виргинии; преподобный Эдвард Эгглстон из Чикаго; достопочтенный Шарон Тайндейл и достопочтенный Джордж Фишер из Иллинойса.


[182] Нью-Гэмпшир — Натаниэль Уайт, Армения С. Уайт, мисс д-р Хант из Конкорда; мисс Х. А. Симонс из Манчестера. Массачусетс — Джулия Уорд Хоу, преподобный Роуланд Коннор, Бостон; миссис Кэролайн М. Северенс, Т. С. Северенс, Уэст-Ньютон; преподобный Феба А. Ханафорд, Рединг; Стивен С. Фостер, Вустер; преподобный А. Бронсон Олкотт, Конкорд; мисс Эллен Э. Майлз, Уолтем; Ф. Б. Санборн, Спрингфилд. Род-Айленд — полковник Т. В. Хиггинсон, Ньюпорт. Нью-Йорк — миссис Селия Берли, миссис Анна С. Филд, А. Э. Брэдли, мисс Мэри Хиллирд, миссис А. Э. Брэдли, Нью-Йорк; миссис Дженни Ф. Калвер, Сиракузы; Айра Э. Давенпорт, Буффало. Нью-Джерси — миссис Люси Стоун, Генри Б. Блэквелл, Ньюарк; Мэри Ф. Дэвис, Эндрю Джексон Дэвис, Оранж; Антуанетта Браун Блэквелл, Сомервилл; Джон Гейдж, Портия Гейдж, Вайнленд. Пенсильвания — Джон К. Уайлдмен и миссис Чарльз Пирс, Филадельфия. Делавэр — доктор Джон Камерон, Изабелла Х. Камерон и Самюэль Д. Форбс, Уилмингтон. Огайо — доктор Ханна М. Трей Катлер, миссис Д. Р. Тилден, мисс Эдвардс, миссис д-р Меррик, миссис Х. Х. Литтл, мисс Дин, Кливленд; миссис М. В. Лонгли, мисс Хелен Дж. Вулф, Цинциннати; А. Дж. Бойер, Дейтон; миссис М. М. Коул, Сидни; Джейн О. ДеФорест, Финдли; преподобный Х. Дж. Макконнелл, Йеллоу-Спрингс; миссис Джошуа Р. Гиддингс, Аштабула; миссис Эстер Уолтерс, Оберлин; миссис Люсинда Пул, Браунвилл; преподобный Г. С. Эбботт, Уиллоуби; миссис Дженни Р. М. Иглсон, Кадис; миссис Мерси Б. Лейн, Брейсвилл; миссис С. Т. Крейн, Дж. Дж. Белвилл, Дейтон; миссис Э. Д. Стюарт, Спрингфилд; миссис Леон Джефферсон. Индиана — Аманда М. Уэй, преподобный Чарльз Х. Маршалл, миссис Эми Сванк, Индианаполис; Дж. Т. Сейдж, Данвилл; мисс Лиззи М. Бойнтон, Крофордсвилл; доктор Элис Б. Стокинг, Лафайет; Нетти М. Пиз, Нью-Албани. Иллинойс — Майра Брэдвелл, достопочтенный Джеймс Б. Брэдвелл, миссис Э. Дж. Лумис, Мэри А. Ливермор, Чикаго; преподобный Дж. Б. Харрисон, Блумингтон; миссис А. Стюард, Плано; миссис М. С. Северенс, Диксон. Мичиган — преподобный д-р Дж. Б. Стоун, миссис Л. Х. Стоун, У. С. Блейкман, миссис Д. С. Блейкман, Каламазу; Джайлз Б. Стеббинс, Катарина А. Ф. Стеббинс, миссис д-р С. Л. Джонс, миссис Бут, Детройт; мистер и миссис Т. Дж. Сэнфорд, Энн-Арбор. Висконсин — Лилли Пекхем, Джулия Форд, Милуоки; Э. Л. Касселс, Лоун-Рок; Гарриет Лиланд, Элкхорн. Миннесота — миссис Адди Л. Баллоу. Айова — капитан Джадсон Н. Кросс, Лайонс. Миссури — миссис У. С. Хазард, миссис Ида С. Фиалла, мисс Эллен Палмер, Сент-Луис. Флорида — Генри С. Кэмпбелл, Сент-Огастин. Канзас — губернатор Дж. П. Рут, Лоренс. Калифорния — миссис К. Г. Эймс и миссис Дженни Б. Риттер.


[183] Из Огайо — доктор Ханна М. Трей Катлер, председатель. Флорида — Генри Т. Кэмпбелл. Индиана — Аманда М. Уэй. Иллинойс — Мэри А. Ливермор. Массачусетс — Ф. В. Санборн. Род-Айленд — полковник Т. В. Хиггинсон. Нью-Йорк — Селия Берли. Нью-Джерси — Генри Б. Блэквелл. Пенсильвания — миссис С. Пирс. Мичиган — преподобный д-р Стоун. Висконсин — Лили Пекхем. Миннесота — Адди Л. Баллоу. Миссури — миссис У. Т. Хазард. Калифорния — миссис К. Г. Эймс. Нью-Гэмпшир — миссис А. Уайт. Делавэр — доктор Джон Камерон.


[184] Президент — Томас Вентворт Хиггинсон из Род-Айленда.
[185] Секретари — миссис Майра Брэдвелл из Иллинойса; миссис Мэри Ф. Дэвис из Нью-Йорка.
[185] Вице-президент — достопочтенный Натаниэль Уайт из Нью-Гэмпшира; миссис Кэролайн М. Северенс из Массачусетса; миссис Энни С. Филд из Нью-Йорка; преподобный Антуанетта Браун Блэквелл из Нью-Джерси; Джон К. Уайлдмен из Пенсильвании; доктор Джон Камерон из Делавэра; преподобный Чарльз Х. Маршалл из Индианы; достопочтенный Джеймс Б. Брэдвелл из Иллинойса; преподобный Х. К. Макконнелл из Огайо; миссис Адди Л. Баллоу из Миннесоты; мисс Лили Пекхем из Висконсина; доктор Л. Х. Джонс из Мичигана; миссис Ида Фиалла из Миссисипи; миссис Риттер из Калифорнии; капитан Джадсон Ф. Кросс из Айовы; миссис Генри Ф. Кэмпбелл из Флориды.
[186] Казначей — Уильям Н. Хадсон из Cleveland Leader.


[187] В дискуссиях принимали участие преподобный Антуанетта Браун Блэквелл, А. Бронсон Олкотт, господа Белвилл, Фостер, Гейдж, Блэквелл, Маршалл, Коннор, Макконнелл, госпожи Эймс, Хоу, Ливермор, Катлер, Стоун и Ханафорд.


[188] Преподобный Джеймс Фриман Кларк, преподобный Оскар Клут, миссис и мисс Бичер, Люси Стоун, Генри Б. Блэквелл, Джулия Уорд Хоу, Т. В. Хиггинсон, Мэри А. Ливермор, преподобный Феба А. Ханафорд, Селия Берли, Антуанетта Б. Блэквелл, Мириам М. Коул, Маргарет В. Лонгли, Элизабет К. Черчилль, Маргарет Кэмпбелл, миссис Оскар Клут, Агнес Кемп, Мэри Ф. Дэвис, Эндрю Джексон Дэвис, Г. Б. Стеббинс, Х. М. Трей Катлер, Оливер Джонсон, А. Дж. Бойер, Аарон М. Пауэлл, достопочтенный Джордж В. Джулиан, «Грейс Гринвуд» и другие.


Принимая во внимание, что Демократическая партия во времена Джефферсона упразднила политическую аристократию богатства и установила «правительство белого человека», и
Принимая во внимание, что республиканцы недавно упразднили политическую аристократию расы и установили «избирательное право для мужчин», поэтому
Решено: Что прогрессивные тенденции эпохи требуют упразднения политической аристократии пола посредством XVI Поправки к Федеральной конституции, распространяющей избирательное право на женщин.
Решено: Что впредь до принятия XVI Поправки мы призываем сторонников женщин работать в своих штатах над установлением этой реформы посредством законодательства штатов, тем более что ратификация любой поправки к Конституции в конечном счете должна зависеть от легислатур штатов.
Решено: Что Американская ассоциация за избирательное право женщин стремится к тщательной организации сторонников этого дела по всей стране с помощью следующего метода, а именно: центральная организация (уже существующая), сформированная из делегатов от штатных обществ; те в свою очередь организуются делегатами от местных обществ, и все это берет начало на первичных собраниях сторонников избирательного права женщин в каждой местности.
Решено: Что мы протестируем против находящегося в настоящее время на рассмотрении в Сенате Соединенных Штатов предложения лишить избирательных прав женщин Юты как против движения в поддержку полигамии, шедшего вразрез с справедливостью и являющегося вопиющим нарушением приобретенного права.
Решено: Что мы поздравляем сторонников избирательного права женщин с беспрецедентным прогрессом этого дела за прошедший год; с наделением женщин избирательными правами в Вайоминге и Юте; с вынесением этого вопроса на рассмотрение народа легислатурой Вермонта; с его обсуждением в одиннадцати легислатурах штатов, на многочисленных публичных собраниях и в газетах; с внесением XVI Поправки в Конгресс; с распространением муниципального избирательного права на женщин Великобритании и с принятием законопроекта во втором чтении в Парламенте, устраняющего все политические ограничения по признаку пола, а также с быстрым ростом общественного мнения в пользу равноправия женщин во всем цивилизованном мире.


[189] Огайо — миссис М. В. Лонгли, миссис М. М. Коул, миссис Дж. О. ДеФорест, миссис Р. А. С. Дженни, миссис Мэри Грэм, миссис Харви Шарп, миссис Мэри Л. Стронг, Дж. Дж. Белвилл, миссис Х. М. Литтл, мисс Ребекка Райс, миссис Карриер Браун, миссис Эммет, миссис Эстер Уоттлз, миссис С. Е. Ньютон, миссис Э. Калт, Мэри А. Карриер, Олив С. Аткинсон, Ребекка Рим, А. Дж. Бойер, миссис Ханна М. Кларк, миссис Агнес Кук; Нью-Йорк — миссис Селия Берли, миссис Роджерс; Массачусетс — Маргарет В. Кэмпбелл, миссис Хьюитт, Люси Стоун, Х. Б. Блэквелл; Род-Айленд — Т. В. Хиггинсон; Нью-Гэмпшир — Армения С. Уайт, миссис С. С. Пайфер; Нью-Джерси — судья Уайтхед, Джон Гейдж, преподобный Оскар Клут, мисс Э. Л. Буш; Миссури — миссис У. Т. Хазард, Фанни Холи; Пенсильвания — Джон К. Уайлдмен, Гулиэльма М. Джонс, доктор Х. Т. Чайлд, миссис Эллен М. Чайлд, Сара Пирс, мисс М. В. Эбботт, миссис Э. С. Чепел, Джон Финлейсон; Индиана — миссис д-р Эллен Б. Фергюсон, мисс М. Ф. Бурлингейм, мисс Аманда М. Уэй; Мичиган — Катарина А. Ф. Стеббинс, Сара С. Оуэн; Иллинойс — достопочтенный Дж. Б. Брэдвелл, Уильям Д. Бэббит, миссис Э. О. Г. Уиллард, Джордж М. Кэмпбелл; Делавэр — С. Д. Форбс, миссис Форбс; Луизиана — Лаура Л. Д. Джейкобс; Невада — Мэри С. Харт. Общее число представленных штатов — четырнадцать.


1. Решено: Что избирательный бюллетень в управлении государством означает власть и свободу для всех; что совершеннолетние граждане в этой республиканской стране не могут быть свободными без него или быть должным образом наделены необходимыми средствами для собственной защиты; что женщина нуждается в этой власти и свободе и поэтому должна быть наделена избирательными правами.
2. Решено: Что первостепенной целью Американской ассоциации за избирательное право женщин является обеспечение избирательного бюллетеня для женщины, а ее общая цель включает в себя установление ее равенства в правах во всех направлениях.
3. Решено: Что должностным лицам этой Ассоциации и каждого из вспомогательных штатных обществ предлагается обратиться к Конгрессу с петицией о принятии XVI Поправки к Федеральной конституции, запрещающей политические различия по признаку пола. А также чтобы каждое штатное общество обратилось к своей легислатуре с петицией об изменении основного закона с целью обеспечения распространения избирательного права на женщин.
4. Решено: Что избирательный бюллетень для женщины означает стабильность брачных отношений, стабильность очага и стабильность нашей республиканской формы правления.
5. Решено: Что мы рекомендуем назначить Согласительный комитет в количестве, равном числу членов комитета, назначенного Союзной ассоциацией за избирательное право, с целью объединения обеих организаций.


[190] 3. Решено: Что долг каждой женщины — возмутиться трусливым оскорблением, которое ставит образованных, добродетельных женщин в положение политически неравных по сравнению с самыми ничтожными и падшими мужчинами; и что она должна потребовать избирательный бюллетень, дабы помогать создавать хорошие законы и избирать достойных представителей.
5. Решено: Что мы рекомендуем сторонникам избирательного права женщин предпринять согласованные усилия с целью добиться от своих легислатур акта, разрешающего женщинам голосовать на следующих президентских выборах на основании полномочий, предоставленных первым разделом второй статьи Конституции Соединенных Штатов.
6. Решено: Что мы сердечно одобряем стремление добиться избирательного права для женщин в округе Колумбия, в Мичигане и в других местах в соответствии с положениями XIV и XV поправок.
7. Решено: Что мы настоятельно призываем Конгресс принять XVI Поправку, запрещающую политические различия по признаку пола, а также закон, закрепляющий правовое и политическое равноправие.
8. Решено: Что претензии женщины на участие в создании законов, исполнять которые она обязана, и на равноправие во всех направлениях не имеют ничего общего со специальными социальными теориями, и что недавние попытки в этом городе и за его пределами связать движение за избирательное право женщин с доктринами свободной любви и возложить на него ответственность за преступления и безумия отдельных лиц являются надругательством над здравым смыслом и приличиями, а также клеветой на добродетель и интеллект женщин Америки.


[191] 8. Решено: Что Исполнительному комитету поручено адресовать петиции в поддержку избирательного права женщин Конгрессу и национальным съездам каждой политической партии.


[192] Решено: Что избирательное право означает равенство в семье и, следовательно, означает большую стойкость и большую прочность в браке.
Решено: Что пропаганда мира, трезвости и других современных реформ ценна как средство формирования общественного мнения в пользу избирательного права женщин — не только путем убеждения участвующих в них мужчин в необходимости сотрудничества у избирательных урн, но и путем воспитания у женщины осознания ее обязанности использовать каждую возможность для обеспечения их осуществления.
Решено: Что Исполнительному комитету Американской ассоциации за избирательное право женщин предлагается назначить делегацию для выступления перед легислатурами различных штатов по вопросу избирательного права женщин при содействии штатных обществ.


[193] 3. Принимая во внимание, что женщины как класс имеют особые интересы, которые нужно защищать, и особые несправедливости, которые нужно исправлять, и как индивидуумы обладают присущими им женскими характеристиками и чертами развития, в которых они отличаются от мужчины; поэтому
Решено: Что правительство одних лишь мужчин не является ни республиканским, ни представительным, а представляет собой аристократию пола, одинаково несовместимую с высшим благополучием мужчины, женщины и общества.
4. И принимая во внимание, что Национальная республиканская платформа 1872 года утверждает, что допуск женщин к более широким сферам полезности воспринимается с удовлетворением, а справедливое требование женщин о предоставлении дополнительных прав должно встретить уважительное рассмотрение; и
Принимая во внимание, что республиканцы имеют значительное большинство в обеих палатах Конгресса; поэтому
Решено: Что мы призываем Конгресс принять закон об установлении беспристрастного избирательного права для всех граждан независимо от пола в округе Колумбия и на территориях; а также объявить женщину имеющей право занимать любые должности при правительстве при равной оплате за равный труд; а также вынести на рассмотрение XVI поправку к Конституции, запрещающую политические различия по признаку пола.
5. Решено: Что мы требуем от легислатур штатов законов, устанавливающих равное избирательное право для женщин при выборе выборщиков президента и вице-президента Соединенных Штатов, а также при выборе муниципальных и должностных лиц штата во всех случаях, когда избирательные цензы не ограничены конституциями штатов; а также внесения поправок в конституции штатов с целью установления равных прав для всех.
6. И принимая во внимание, что многие женщины недавно подали заявления о регистрации в качестве избирателей, а в некоторых случаях действительно проголосовали и в настоящее время подвергаются преследованию по обвинению в незаконном голосовании; поэтому
Решено: Что мы призываем суды штатов и федеральные суды толковать все правовые положения, допускающие такое толкование, в пользу равенства женщин.
8. Решено: Что Исполнительному комитету поручено адресовать петиции Конгрессу, легислатурам штатов и национальным съездам каждой политической партии в защиту правового и политического равноправия женщин.
9. Решено: Что мы приветствуем признание прав женщин в Национальной республиканской платформе и прямое одобрение избирательного права женщин Республиканским съездом Массачусетса; мы поздравляем Республиканскую партию с тем, что она привлекла на свою сторону сердце, разум и совесть женщин, и мы призываем партию в этот час победы укрепить свое верховенство путем установления беспристрастного избирательного права для всех граждан независимо от пола.


[194] Президент — Тос. Вентворт Хиггинсон, Р. И.
Вице-президенты от всей организации — Джулия Уорд Хоу, достопочтенный Генри Вильсон, Мэри А. Ливермор, Уильям Ллойд Гаррисон, Массачусетс; Ханна М. Трей Катлер, Иллинойс; Джордж Уильям Кертис, Нью-Йорк; миссис М. Т. Хазард, Миссури; Маргарет В. Лонгли, Огайо.
Председатель Исполнительного комитета — Люси Стоун, Массачусетс.
Зарубежный секретарь-корреспондент — Кейт Н. Доггетт, Иллинойс.
Секретарь-корреспондент — Генри Б. Блэквелл, Массачусетс.
Казначей — Джон К. Уайлдмен, Пенсильвания.
Секретари по протоколу — Мэри Грю, Пенсильвания; Аманда Уэй, Канзас.
Вице-президенты по должности — миссис Оливер Деннетт, Ме.; Армения С. Уайт, Нью-Гэмпшир; достопочтенный К. В. Виллард, Вт.; Джеймс Фриман Кларк, Массачусетс; Элизабет Б. Чейс, Род-Айленд; Селия Берли, Коннектикут; Оливер Джонсон, Нью-Йорк; Джон Уайтхед, Нью-Джерси; Пассмор Уильямсон, Пенсильвания; миссис Элизабет Смит, Дел.; Мириам М. Коул, Огайо; Мэри Ф. Томас, д. м. н., Инд.; Роберт Колльер, Илл.; Огаста Дж. Чапин, Виск.; Стивен Л. Бригем, Мич.; миссис А. Найт, Минн.; миссис Хелен Е. Старретт, Канзас; Амелия Блумер, Айова; миссис Беверли Аллен, Мисс.; достопочтенный Гай В. Вайнс, Тенн.; Сет Роджерс, Фл.; ген. Руфус Саксон, Орегон; преподобный Чарльз Г. Эймс, Кал.; достопочтенный Джон С. Андервуд, Вир.; Руфус Лейтон, терр. Ваш.; А. К. П. Саффорд, Аризона; Сара Джейн Липпинкотт (Грейс Гринвуд), округ Колумбия; достопочтенный Д. К. Чемберлен, Юж. Каролина.
Члены Исполнительного комитета по должности — миссис Т. Б. Хасси, Ме.; достопочтенный Натаниэль Уайт, Нью-Гэмпшир; Альберт Кларк, Вт.; Маргарет В. Кэмпбелл, Массачусетс; Мэри Ф. Дойл, Род-Айленд; Феба А. Ханафорд, Коннектикут; Анна С. Филд, Нью-Йорк; миссис С. С. Хасси, Нью-Джерси; Энни Шумейкер, Пенсильвания; Джон Камерон, Дел.; миссис Ребекка А. С. Дженни, О.; Марта Н. Маккей, Инд.; Майра Брэдвелл, Илл.; миссис Франк Лиланд, Виск.; Люсинда Х. Стоун, Мич.; Эбби Дж. Спалдинг, Минн.; достопочтенный Исаак Х. Стерджен, Мисс.; Джон Ричи, Кан.; миссис Лиззи Б. Рид, Айова; преподобный Чарльз Г. Вудбери, Тенн.; мисс Лотти Роллин, Юж. Каролина; Фанни Б. Эймс, Кал.; полковник Эдвард Дэниелс, Вир.; миссис Матильда Г. Саксон, Орегон; преподобный Фредерик Хинкли, округ Колумбия; миссис К. И. Х. Николс, Кал.; достопочтенный Джон А. Кэмпбелл, Вайоминг.


[195] Миссис Хоу была избрана президентом.


[196] Решено: Что наша благодарность принадлежит двадцати двум сенаторам Соединенных Штатов, которые на последней сессии Конгресса голосовали и объединились в пары в пользу избирательного права женщин на территории Пембина, и мы приветствуем вынесение вопроса об избирательном праве женщин на суд народа легислатурами Мичигана и Айовы как акты просвещенного государственного мышления, которые не могут не приблизить день наделения женщин избирательными правами, какими бы ни были немедленные результаты.
Решено: Что недавнее одобрение избирательного права женщин Методистским съездом Мичигана, конференциями Айовы и различными другими религиозными организациями этих и других штатов является свидетельством того, что ценность женского труда в церквах начинает признаваться, и, учитывая тот факт, что три четверти американских членов церквей — женщины, мы сердечно приглашаем христиан всех конфессий оказать помощь в обеспечении наделения женщин избирательными правами.
Решено: Что признание права женщин голосовать и занимать должности со стороны Пэтронов мужества в их гранжах, Советов индустрии в их советах и Добрых тамплиеров в их ложах дает нам право рассматривать эти общества как практических помощников движения за избирательное право женщин.
Решено: Что мы протестируем против выделения Конгрессом или легислатурами штатов хотя бы одного доллара из общественных денег, которые выплачиваются отчасти женщинами, с которых взимаются налоги без их согласия, с целью празднования Столетней годовщины политической независимости, в которой женщинам не позволено участвовать.


[197] Президент — епископ Гилберт Хейвен, доктор богословия.


[198] Среди находившихся на трибуне были епископ Гилберт Хейвен, миссис Люси Стоун, мисс Мэри Ф. Истман, миссис С. Р. Хьюитт, миссис Мария Ф. Уоллинг, Томас Дж. Лотроп и Х. Б. Блэквелл из Массачусетса; миссис Ребекка Морс, миссис Маргарет Э. Винчестер, миссис Халлек, миссис Фрэнсис Д. Гейдж, преподобный д-р Томпсон из Нью-Йорка; миссис Мэри Ф. Дэвис, преподобный Антуанетта Браун Блэквелл, миссис Генриетта В. Джонсон из Нью-Джерси; миссис Маргарет В. Лонгли и мисс Джейн О. ДеФорест из Огайо; миссис Эмма Моллой из Индианы; Лилия Е. Патридж и С. С. Берли из Пенсильвании; миссис Армения С. Уайт и достопочтенный Натаниэль Уайт из Нью-Гэмпшира; миссис Фрэнсис Е. В. Харпер из Мэриленда; С. Д. Форбс из Делавэра и Чарльз Брэдлоу из Англии.


[199] 1. Американская ассоциация за избирательное право женщин на своем седьмом ежегодном собрании вновь подтверждает великий самоочевидный принцип равных прав для женщин и требует его практического применения в общественной и частной жизни нации. Мы заявляем, что женщины, подчиняющиеся законам, должны иметь голос в их принятии; что женщины, платящие налоги, должны иметь голос в их расходовании. Мы протестируем против подчинения и бесправия женщин как явления, пагубного для общества, разрушительного для морали, развращающего политику и позорящего цивилизацию. Мы объясняем тревожный рост числа оскорблений и личных нападений на женщин общественными настроениями, враждебными их индивидуальности и равноправию. Мы утверждаем, что правительство народа, созданное народом и для народа, должно быть правительством, беспристрастно состоящим из мужчин и женщин, и что сотрудничество полов одинаково необходимо для счастливого очага, утонченного общества, христианской церкви и республиканского государства.
2. Ввиду приближающихся президентских выборов, на которых одна великая партия будет бороться за удержание власти, в то время как все оппозиционные элементы организуются для ее свержения, мы настоятельно призываем наших сторонников в каждом штате подать петицию в свою легислатуру о принятии следующей зимой закона, позволяющего женщинам голосовать на президентских выборах 1876 года.
3. Ввиду очевидного распада партий мы приветствуем неуклонный рост нового вопроса об избирательном праве женщин, его успешное утверждение в Вайоминг и Юте, в Англии, Голландии, Австрии и Швеции, а также недавнее обещание республиканцев Массачусетса на их съезде штата, что они «будут поддерживать все меры, касающиеся продвижения равных прав для всех американских граждан независимо от пола».
И поскольку второго июля 1776 года (за два дня до принятия Декларации независимости) Провинциальный конгресс Нью-Джерси, собравшийся в Берлингтоне, предоставил избирательные права всем жителям, как мужчинам, так и женщинам, то:
Постановили: в ознаменование этого знаменательного события провести празднование столетия избирательного права для женщин в Берлингтоне, штат Нью-Джерси, 2 июля 1876 года или в ином месте, которое выберет Исполнительный комитет.
Постановили: героические деяния во имя справедливости и прав человека заслуживают и должны получать памятную дань уважения от всех, кто любит справедливость и уважает права человека; что празднование 4 июля столетия со дня провозглашения независимости Соединенных Штатов является в высшей степени уместным и должным по отношению к храбрым павшим, которые поставили на кон все, что имели, чтобы обеспечить право на самоуправление; тем не менее,
Постановили: мужчины, использующие свою политическую и личную власть для того, чтобы лишить женщин права на самоуправление, не могут последовательно участвовать в этом праздновании столетия.


[200] Председатель: г-жа Мэри А. Ливермор.


[201] Эти факты приведены в главе о Нью-Джерси, том I.


[202] Мэн, Нью-Гэмпшир, Вермонт, Массачусетс, Род-Айленд, Коннектикут, Нью-Йорк, Нью-Джерси, Пенсильвания, Делавэр, Мэриленд, Западная Виргиния, Огайо, Индиана, Кентукки, Иллинойс, Миссури, Техас, Мичиган, Айова, Миннесота, Колорадо, Калифорния, Орегон, округ Колумбия.


[203] Поскольку суды Соединенных Штатов подтвердили, что регулирование избирательного права относится исключительно к ведению штатов и что «женщины являются гражданками и, как таковые, могут быть наделены правом голоса посредством соответствующего законодательства штатов»; и,
Поскольку шестнадцатая поправка к Федеральной конституции, отменяющая политические различия по признаку пола, хотя и является справедливой и необходимой, может быть легче принята, когда несколько штатов подадут пример; поэтому,
3. Постановили: мы призываем каждую существующую ассоциацию штата к возобновлению усилий в отношении следующего и каждого последующего законодательного собрания штата; а в каждом штате, где такой ассоциации не существует, мы призываем к индивидуальным усилиям и немедленному созданию общества штата.


[204] Председатель — г-жа Ребекка Н. Хазард, штат Миссури.


[205] Председателем на предстоящий год был избран Генри Б. Блэквелл.


[206] 1. Постановили: мы призываем Конгресс выполнить три важные обязанности в интересах женщин Америки —
Во-первых, принять закон, предоставляющий женщинам — гражданкам Соединенных Штатов, проживающим на территориях, те же политические права, которыми пользуются проживающие там граждане-мужчины Соединенных Штатов.
Во-вторых, реформировать законы, затрагивающие права замужних женщин в округе Колумбия и на территориях.
В-третьих, представить штатам конституционную поправку, запрещающую политические различия по признаку пола.
2. Постановили: мы рекомендуем нашим вспомогательным обществам штатов ходатайствовать перед своими законодательными собраниями о принятии этой зимой закона, предоставляющего женщинам право голоса на президентских выборах в соответствии с разделом 2 статьи 2 Федеральной конституции.
Поскольку со времени последнего ежегодного собрания Ассоциации ушли из жизни три выдающихся защитника требований женщин о равных политических правах — Лукреция Мотт, Лидия Мария Чайлд и Натаниэль Уайт — поэтому,
3. Постановили: Американская ассоциация за избирательное право женщин выражает свою глубокую признательность за их неоценимые заслуги и чувство невосполнимой утраты теперь, когда красноречивый голос умолк, готовое перо выпало, а щедрая рука остыла в смерти. В богатстве их зрелого характера и великих достижений они оставили нам постоянное вдохновение благородного примера.


[207] Председатель, д-р Мэри Ф. Томас, штат Индиана.








ПРИЛОЖЕНИЕ.


ГЛАВА XVI.

ПАТРИОТИЗМ ЖЕНЩИН В ВОЙНЕ.

Палата представителей (46-й Конгресс, 3-я сессия. Отчет № 386).

Анна Элла Кэрролл.

3 марта 1881 г. — Передано в Комитет всей палаты и приказано напечатать.

Г-н Брэгг от Комитета по военным делам представил следующий отчет (в дополнение к законопроекту H. R. 7,256):

Комитет по военным делам, которому был передан меморандум Анны Эллы Кэрролл с просьбой о национальном признании и вознаграждении за услуги, оказанные Соединенным Штатам во время войны между штатами, после тщательного рассмотрения оного представляет следующее:

Осенью 1861 года великий вопрос о том, может ли быть спасен Союз или он безнадежно разрушен, зависел от способности правительства открыть Миссисипи и нанести смертельный удар по ресурсам сил Конфедерации. Первоначальный план состоял в том, чтобы взять грозные укрепления, спустившись по этой реке при поддержке флота канонерских лодок, который тогда готовился для этой цели.

Президент Линкольн оставил за собой особое руководство этой экспедицией, но до того, как она была готова к выступлению, он убедился, что препятствия, с которыми придется столкнуться, слишком серьезны для успеха, которого требовали нужды кризиса, и план был оставлен, а армии перенаправлены вверх по реке Теннесси, а оттуда на юг к центру сил Конфедерации.

Доказательства, представленные этому Комитету, полностью подтверждают, что мисс Анна Элла Кэрролл была автором этого изменения плана, которое включало переброску национальных сил на их новую базу в Северной Миссисипи и Алабаме, под контроль Мемфисской и Чарльстонской железной дороги; что она посвятила время и деньги осенью 1861 года исследованию его осуществимости, подтверждается присяжными показаниями Л. Д. Эванса, главного судьи Верховного суда Техаса, Военному комитету Сената Соединенных Штатов в 42-м Конгрессе (см. стр. 40, 41 меморандума); что после этого исследования она представила свой план в письменном виде в Военное министерство в Вашингтоне, передав его в руки Томаса А. Скотта, помощника военного министра, что подтверждается его заявлением (см. стр. 38 меморандума), также подтвержденным заявлением достопочтенного Б. Ф. Уэйда, председателя Комитета по ведению войны, сделанным тому же Комитету (см. стр. 38), и президента Линкольна и министра Стэнтона (см. стр. 39 меморандума); также достопочтенным О. Х. Браунингом из Иллинойса, сенатором во время войны, находившимся в доверительных отношениях с президентом Линкольном и министром Стэнтоном (см. стр. 39 меморандума); также заявлением достопочтенного Элиши Уиттлси, контролера казначейства (см. стр. 41 меморандума); также достопочтенным Томасом Х. Хиксом, губернатором Мэриленда, и аффидевитом достопочтенного Фредерика Феки, контролера общественных работ Мэриленда (см. стр. 127 меморандума); достопочтенным Реверди Джонсоном (см. стр. 26 и 41 меморандума); достопочтенным Джорджем Викерсом, сенатором Соединенных Штатов от Мэриленда (см. стр. 41 меморандума); снова достопочтенным Б. Ф. Уэйдом (см. стр. 41 меморандума); достопочтенным Дж. Т. Хедли (см. стр. 43 меморандума); преподобным д-ром Р. Дж. Брекинриджем о заслугах (см. стр. 47 меморандума); профессором Джозефом Генри, преподобным д-ром Ходжем из Теологической семинарии в Принстоне (см. стр. 30 меморандума); примечательными интервью и перепиской судьи Б. Ф. Уэйда (см. стр. 23-26 меморандума).

То, что эта кампания предотвратила признание независимости Юга из-за ее фатальных последствий для штатов Конфедерации, показано письмами достопочтенного К. М. Клея (см. стр. 40-43 меморандума) и его письмами из Санкт-Петербурга; а также письмами г-на Адамса и г-на Дейтона из Лондона и Парижа (см. стр. 100-102 меморандума).

То, что кампания предотвратила национальное банкротство, тогда неизбежное, и открыла путь для финансовой системы по защите федерального дела, показано дебатами того периода в обеих палатах Конгресса (см. высказывания г-на Сполдинга, г-на Дивена, г-на Таддеуса Стивенса, г-на Роско Конклинга, г-на Джона Шермана, г-на Генри Уилсона, г-на Фессендена, г-на Трамбулла, г-на Фостера, г-на Гарретта Дэвиса, г-на Джона Дж. Криттендена и др., которые можно найти для удобства в приложении к меморандуму, стр. 47-59. Также там приведено мнение английской прессы о том, почему Союз не мог быть восстановлен).

Состояние борьбы лучше всего можно осознать, как оно было описано ведущими государственными деятелями в Конгрессе до осуществления этих военных маневров (см. синопсис дебатов из Congressional Globe, стр. 21, 22 меморандума).

Эффект этой кампании на страну и стремление найти и вознаградить автора подтверждаются резолюцией г-на Роско Конклинга в Палате представителей от 24 февраля 1862 года (см. дебаты о происхождении кампании, стр. 39-63 меморандума). Но было сочтено благоразумным не заявлять публично об авторстве, пока длилась война (см. мнение полковника Скотта, стр. 32 меморандума).

Мудрость этого плана была доказана не только абсолютными преимуществами, которые последовали, дав господство в конфликте национальным силам и навсегда обеспечив их успех даже против сил всей Европы, если бы они объединились, но она была также доказана неудачами в открытии Миссисипи или достижении какого-либо решительного успеха по плану, первоначально разработанному правительством.

Далее убедительно показано, что ни один план, приказ, письмо, телеграмма или предложение о реке Теннесси как линии вторжения никогда не были представлены, за исключением документа, поданного мисс Кэрролл 30 ноября 1861 года, и ее последующих писем правительству по мере продвижения кампании.

Далее этому Комитету показано, что способные и патриотические публикации меморандумиста в брошюрах и газетах, наряду с ее высоким социальным влиянием, не только в значительной степени способствовали делу Союза в ее собственном штате, Мэриленде (см. письма губернатора Хикса, стр. 27, меморандум), но и оказали широкое и благотворное влияние на все пограничные штаты (см. отчет Говарда, стр. 33 и стр. 75 меморандума).

Эти публикации использовались правительством как военные меры, и дебаты в Конгрессе показывают, что она была первым автором, писавшим о военных полномочиях правительства (см. стр. 45 меморандума). Ведущие государственные деятели и юристы засвидетельствовали их ценность, включая президента Линкольна, министров Чейза, Стэнтона, Сьюарда, Уэллса, Смита, генерального прокурора Бейтса, сенаторов Браунинга, Дулиттла, Колламера, Коуэна, Реверди Джонсона и Хикса, достопочтенного Хораса Бинни, достопочтенного Бенджамина Г. Брюстера, достопочтенного Уильяма М. Мередита, достопочтенного Роберта Дж. Уокера, достопочтенного Чарльза О'Конора, достопочтенного Эдвардса Пирпонта, достопочтенного Эдварда Эверетта, достопочтенного Томаса Корвина, достопочтенного Фрэнсиса Томаса из Мэриленда и многих других, упомянутых в меморандуме.

Военный комитет через сенатора Говарда в сорок первом Конгрессе, на третьей сессии, документ № 337, единогласно сообщил, что мисс Кэрролл действительно вызвала изменение военной экспедиции с реки Миссисипи на реку Теннесси и т. д.; и вышеупомянутый Комитет в сорок втором Конгрессе, на второй сессии, документ № 167, как указано в меморандуме, сообщил через достопочтенного Генри Уилсона доказательства и законопроект в поддержку этого требования.

Снова, в сорок четвертом Конгрессе, Военный комитет Палаты представителей благосклонно рассмотрел это требование, и генерал А. С. Уильямс был готов представить отчет, но, будучи ограниченным во времени, зафиксировал, что это требование неоспоримо установлено и что страна обязана мисс Кэрролл большой и честной компенсацией, как деньгами, так и почестями, за ее услуги в национальный кризис.

Принимая во внимание все факты, этот Комитет считает, что благодарность нации причитается мисс Кэрролл, и что они полностью оправданы в рекомендации о включении ее в пенсионные списки правительства в качестве частичной меры признания ее государственной службы, и настоящим представляют законопроект для такой цели и рекомендуют его принятие.

Достопочтенный Э. М. Стэнтон пришел в Военное министерство в 1862 году, обязавшись выполнить кампанию в Теннесси.

Заявление достопочтенного Б. Ф. Уэйда, председателя Комитета по ведению войны, от 4 апреля 1876 года.

Дорогая мисс Кэрролл: — Я не принимал участия в создании комитета; первым намеком для меня было то, что меня сделали его главой. Но я никогда не уклонялся от общественного долга и сразу же принялся за работу, чтобы сделать все возможное для спасения страны. Мы полностью изучили несколько планов военных операций, известных тогда правительству, и мы ясно видели, что время, которое потребовалось бы для выполнения любого из них, стало бы фатальным для Союза.

Мы были в глубочайшем отчаянии, пока как раз в это время полковник Скотт не сообщил мне, что существует уже разработанный план, который, если его выполнить в секрете, откроет Теннесси и спасет национальное дело. Я немедленно отправился к г-ну Линкольну и обсудил с ним все дело. Он сказал, что сам не сомневается в осуществимости плана, но сказал, что есть одна трудность: ни один военный или морской деятель не имел представления о таком маневре, так как это была работа гражданского лица, и никто из них не поверил бы, что безопасно совершать такое продвижение только по судоходной реке без защиты, кроме флота канонерских лодок, и они не захотели бы рисковать. Он сказал, что он был разработан мисс Кэрролл, а военные были крайне ревнивы ко всякому вмешательству извне. Я горячо умолял его, ибо обнаружил, что в его кабинете тогда были влияния, противящиеся тому, чтобы он взял на себя ответственность, и желавшие, чтобы все делалось в угоду взглядам Макклеллана и Халлека. Я сказал г-ну Линкольну: «Вы знаете, что мы сейчас в последней крайности, и вам нужно выбирать между принятием и немедленным исполнением плана, который вы считаете правильным, и спасением страны, или уступкой мнениям военных командиров и потерей страны». Он наконец решил, что возьмет инициативу на себя, но был г-н Бейтс, который предложил флот канонерских лодок и хотел продвигаться вниз по Миссисипи, как было задумано изначально, но вскоре он увидел, что при таком способе атаки ничего нельзя достичь, и он присоединился к нам в пользу изменения экспедиции, как вы рекомендовали.

После неоднократных разговоров с г-ном Стэнтоном я был полностью убежден, что, если его поставить во главе Военного министерства, он будет энергично выполнять ваш план, так как он полностью верил, что это единственное средство спасения, как и я.

Г-н Линкольн, когда я предложил Стэнтона, спросил меня, как к этому отнесутся ведущие республиканцы — что Стэнтон так недавно покинул кабинет Бьюкенена, и так много всего о нем говорили. Я настаивал, что он все равно наш человек, и свел его и Линкольна, и Линкольн был полностью удовлетворен; но как только это стало известно, появились сомневающиеся, сенаторы и члены Конгресса звонили мне, я отправлял их к Стэнтону и говорил им решать самим. Канонерские лодки были тогда почти готовы к экспедиции на Миссисипи, и г-н Линкольн согласился, как только они будут готовы, начать движение по Теннесси. Было решено, что как только г-н Стэнтон придет в министерство, полковник Скотт отправится к западным армиям и подготовится к кампании в соответствии с вашим планом, как он свидетельствовал перед комитетами.

Это была великая работа — запустить дело; вы не имеете представления об этом. Мы почти сражались за него. Если когда-либо существовало праведное требование на земле, то у вас оно есть. Мне часто было жаль, что, зная все это, как я знал тогда, я не объявил вас публично автором. Но мы были полностью осознавали важность абсолютной секретности. Я доверял лишь немногим из наших людей; но чтобы успокоить страну, я объявил в Сенате, что армии собираются выступить и бездействие больше не будет терпеться, и г-н Фессенден, глава Финансового комитета, которому сообщили о предполагаемом наступлении, также заявил в Сенате, что то, что будет достигнуто через несколько дней, удовлетворит страну и поразит мир.

По мере продвижения экспедиции г-н Линкольн, г-н Стэнтон и я часто упоминали вашу необычайную проницательность и бескорыстный патриотизм, но все соглашались, что вы должны быть признаны за вашу благороднейшую службу и должным образом вознаграждены за нее. В последний раз, когда я видел г-на Стэнтона, он был на смертном одре; он был тогда очень настойчив в своем желании, чтобы вы предстали перед Конгрессом, как я сказал вам вскоре после этого, и сказал, что если он выживет, то проследит, чтобы справедливость была воздана вам. Это я часто говорил вам с тех пор, и я верю, что правда в этом деле в конечном итоге восторжествует.

Б. Ф. Уэйд.

От достопочтенного Элиши Уиттлси.

Найдено среди его личных бумаг и передано мисс Кэрролл в 1874 году.


Treasury Department, Comptroller's Office, }

February 20, 1862. }

Это будет сопровождать копии двух писем, написанных мисс Анной Эллой Кэрролл в Военное министерство.

Сообщив мне о содержании писем, я попросил ее разрешить мне сделать копии с ее дубликатов. Когда она принесла их мне, она настояла на осторожности в их использовании. Это очень необычные документы, что подтверждается результатом. Насколько я знаю или верю, наши беспрецедентные победы на реках Теннесси и Камберленд могут быть прослежены до ее проницательных наблюдений и интеллекта. Ее взгляды были такими же широкими и проницательными, как и поле, которое предстояло занять. Выбирая реки Теннесси и Камберленд вместо Миссисипи, она отвергла мнения гражданских лиц, военных и морских деятелей.

Справедливость должна быть воздана ее патриотической проницательности. Она трудится для своей страны и всей своей страны.

Элиша Уиттлси.

Письма мисс Кэрролл от достопочтенного Бенджамина Ф. Уэйда.

Достопочтенный Бенджамин Ф. Уэйд, который во время войны был председателем Комитета по ведению войны, а в последний период своей службы, после того как убийство президента Линкольна возвело Эндрю Джонсона на пост президента, был исполняющим обязанности вице-президента и председателя Сената, был другом мисс Кэрролл. Он адресовал ей следующее письмо в 1869 году, незадолго до окончания своей последней сессии Конгресса:

Washington, March 1, 1869.

Мисс Кэрролл: — Я не могу оставить свою общественную жизнь, не выразив глубокого чувства ваших заслуг перед страной в течение всего периода наших национальных бедствий. Хотя вы были гражданкой штата, почти единодушно нелояльного и глубоко сочувствующего сецессии, особенно богатого и аристократического класса его народа, к которому вы принадлежали, все же, среди такого окружения, вы освободили своих собственных рабов с большой жертвой личными интересами и своим мощным пером защищали дело Союза и лояльности так же умело и эффективно, как оно когда-либо защищалось.

С моей позиции в Комитете по ведению войны я знаю, что некоторые из самых успешных экспедиций войны были предложены вами, среди которых я мог бы привести экспедицию вверх по реке Теннесси.

Мощная поддержка, которую вы оказали губернатору Хиксу в самый темный час истории вашего штата, побудила его занять и поддерживать ту позицию, которую он занял, и тем самым спасла ваш штат от сецессии и последующего разорения.

Все эти вещи, а также ваши неустанные труды в деле Реконструкции, я не сомневаюсь, хорошо известны и помнятся членами Конгресса того периода.

Я также хорошо знаю, в какой высокой оценке ваши услуги держались президентом Линкольном: и я не могу оставить эту тему, искренне не надеясь, что правительство может еще даровать вам какой-то знак признания за все эти услуги и жертвы.

Б. Ф. Уэйд.

Искренне ваш друг,

28 февраля 1873 года, через три года после ухода из общественной жизни, судья Уэйд адресовал следующее письмо:

Председателю Военного комитета Сената Соединенных Штатов:

Дорогой сэр: — Меня попросили сделать краткое заявление о том, что я могу вспомнить относительно требования мисс Кэрролл, которое сейчас находится на рассмотрении Конгресса. С моей позиции председателя Комитета по ведению войны до моего сведения дошло, что экспедиция, которая готовилась под особым руководством президента Линкольна для спуска по реке Миссисипи, была оставлена, и экспедиция по Теннесси была принята правительством в соответствии с информацией и планом, представленными военному министру, я думаю, в конце ноября 1861 года, мисс Кэрролл. Копия этого плана была передана мне сразу после падения фортов Генри и Донельсон. Зная его автора, я допрашивал свидетелей перед Комитетом, чтобы установить, насколько военные были осведомлены об этом факте. Впоследствии президент Линкольн сообщил мне, что заслуга этого плана принадлежит мисс Кэрролл; что переброска армий из Каира и северной части Кентукки к Мемфисской и Чарльстонской железной дороге была ее концепцией и впоследствии была осуществлена в целом и очень подробно в соответствии с ее предложениями. Министр Стэнтон также беседовал со мной по этому вопросу и полностью признал заслуги мисс Кэрролл перед Союзом в организации этой кампании. Действительно, и г-н Линкольн, и г-н Стэнтон, последний всего за несколько недель до своей смерти, выразили мне свою высокую оценку этой службы и всех других услуг, которые она смогла оказать стране своим влиянием и способностями как писатель, и они оба выразили пожелание, чтобы правительство щедро вознаградило ее за это, с чем я полностью согласен.

Б. Ф. Уэйд.

Мы приводим выдержки из писем, написанных мисс Кэрролл судьей Уэйдом после его ухода из общественной жизни:

Jefferson, Ohio, Sept. 9, 1874.

Этот Конгресс может быть достаточно подлым, чтобы отказаться вознаградить вас за ваши услуги, но, слава богу, они не могут лишить вас чести и сознания того, что вы оказали стране в момент ее величайшей опасности большие и более эффективные услуги, чем кто-либо другой в Республике, и знание этого не может долго скрываться, хотя я не недооцениваю могущественные силы, которые могут быть направлены против вас.

Б. Ф. Уэйд.

Jefferson, Ohio, Aug. 14, 1876.

Я радуюсь, что показания по вашему делу будут опубликованы Конгрессом, так как я не могу не верить, что Конгресс, когда факты будут должным образом представлены перед ними, будет пристыжен и воздаст вам справедливость, хотя и поздно.

Я полностью ценю и глубоко сожалею о несправедливости, причиненной вам, как если бы это дело было моим собственным. Страна почти в своей последней крайности была спасена вашей проницательностью и неустанным трудом; действительно, ваши услуги были настолько велики, что трудно заставить мир поверить в это. Многие были очень щедро вознаграждены за услуги, не имеющие большего отношения к вашим, чем кротовая нора к горе — и что вся эта великая работа должна быть совершена женщиной, непостижимо для вульгарных умов, но я надеюсь и верю, что справедливость в конце концов восторжествует.

Б. Ф. Уэйд.

Jefferson, Ohio, Oct. 3, 1876.

Правда в том, что ваши услуги были настолько велики, что они не могут быть поняты обычными способностями наших общественных деятелей, и, кроме того, ваши услуги были такого характера, что они бросили тень на репутацию некоторых из наших «великих» людей. Нет сомнения, что было приложено много усилий в деле попытки победить вас; но для меня было статьей веры, что правда и справедливость должны в конечном итоге восторжествовать.

Б. Ф. Уэйд.

Всегда искренне ваш,

От Реверди Джонсона.


Westminster Palace Hotel }

London, Nov. 29, 1875. }

Моя дорогая мисс Кэрролл: — Я очень хорошо помню, что вы были первой, кто посоветовал кампанию на реке Теннесси в ноябре 1861 года. Я никогда не слышал, чтобы в этом сомневались, и великие события, которые последовали за этим, демонстрируют ценность ваших предложений. Что это будет признано правительством рано или поздно, я не могу сомневаться....

Реверди Джонсон.

Искренне ваш друг,

От Ореста Х. Браунсона.

Quincy, Ill., Sept. 17, 1873.

Мисс А. Э. Кэрролл: — В ходе войны мятежа, с 1861 по 1865 год, у меня были частые разговоры с президентом Линкольном и министром Стэнтоном относительно той способной и эффективной роли, которую вы сыграли в интересах страны, во всех из которых они выражали свое восхищение и благодарность за патриотические и ценные услуги, которые вы оказали делу Союза. В надежде, что вы будете адекватно вознаграждены Конгрессом....

О. Х. Браунсон.

Я ваш покорный слуга,

Письмо достопочтенного Томаса А. Скотта достопочтенному Джейкобу М. Говарду, председателю Военного комитета Сената, по поводу требования мисс Кэрролл о пенсии после окончания войны:


Достопочтенному Джейкобу М. Говарду, Сенат Соединенных Штатов: — Примерно 30 ноября 1861 года мисс Кэрролл, как указано в ее меморандуме, обратилась ко мне как к помощнику военного министра и предложила целесообразность отказа от экспедиции, которая тогда готовилась для спуска по реке Миссисипи, и принятия вместо этого реки Теннесси, и передала мне план кампании, приложенный к ее меморандуму, который я представил военному министру, и его общие идеи были приняты. По возвращении с Юго-Запада в 1862 году я сообщил мисс Кэрролл, как она заявляет в своем меморандуме, что благодаря принятию этого плана страна сэкономила миллионы и что это дает ей право на доброе внимание Конгресса.

Томас А. Скотт.




Письмо достопочтенного Томаса А. Скотта достопочтенному Генри Уилсону, председателю Военного комитета Сената Соединенных Штатов:


Philadelphia, May 1, 1872.

Мой дорогой сэр: — Я с удовольствием заявляю, что план, представленный мисс Кэрролл в ноябре 1861 года для кампании вверх по реке Теннесси и далее на юг, был представлен военному министру и президенту. И после назначения министра Стэнтона мне было поручено отправиться к западным армиям и договориться об увеличении их эффективной силы как можно быстрее. Частью обязанности, возложенной на меня, была организация и консолидация в полки всех войск, которые тогда набирались в Огайо, Индиане, Иллинойсе и Мичигане, с целью осуществления этой кампании, тогда начатой.

Эта работа энергично велась армией, и поскольку ценные предложения мисс Кэрролл, сделанные министерству несколькими месяцами ранее, были по существу выполнены в ходе кампаний в том секторе, последовали большие успехи, и страна получила значительную выгоду в экономии времени и расходов.

Я надеюсь, что Конгресс щедро вознаградит мисс Кэрролл за ее патриотические усилия и услуги.

Томас А. Скотт.

Искренне ваш,

Достопочтенному Генри Уилсону, председателю Военного комитета Сената Соединенных Штатов.




Письмо достопочтенного Томаса А. Скотта г-же Гейдж.


No. 233 South Fourth St., }

Philadelphia, Mar. 29, 1880. }



Дорогая мадам: — Я получил ваше письмо от 25 марта по поводу дела мисс Кэрролл и прошу сказать в ответ, что я не знаю, находятся ли старые документы в архиве Военного министерства или нет; я полагаю, единственный способ узнать — это обратиться непосредственно в министерство. Я сделал все, что, как я чувствую, могу сделать в этом деле, дав свои показания перед Комитетом в наиболее краткой и прямой форме. Я надеюсь, что Конгресс сделает что-то для мисс Кэрролл, но с их нынешними экономными привычками я очень сомневаюсь, что они сделают.

Надеясь, что Комитет, занимающийся этим вопросом, добьется успеха,

Томас А. Скотт.

Я искренне ваш,

Редакционная статья из National Citizen (Сиракузы, штат Нью-Йорк), сентябрь 1881 года:

Контраст. — «Взгляни на эту картину и на ту». В то время как президент Джеймс А. Гарфилд лежал при смерти, другой американский гражданин, тот, кому страна обязана гораздо больше, чем ему, был поражен неизлечимой болезнью. Но в этом случае ни одна телеграмма не возвестила об этом факте; никакие сообщения не были переданы за границу; немногие газеты сделали комментарий, и все же, если бы не мудрость этого человека, о котором страна забывает, у нас не было бы страны сегодня.

Анна Элла Кэрролл лежит в своем доме недалеко от Балтимора, пораженная параличом — возможно, уже за рекой. Как хорошо знают читатели National Citizen, когда нация была в часе крайней опасности, с почти истощенной казной, с Англией и Францией, ожидающими с большими флотами еще нескольких злых дней, чтобы снять блокаду, с президентом, Конгрессом и народом, почти беспомощными и отчаявшимися, появилась эта женщина, которая со стратегической наукой, намного опережающей любого военного или морского офицера на суше или на море, указала путь к победе, отправив свои планы и карты в Военное министерство, которое приняло их. Таким образом, ход битвы был изменен, победа увенчала знамя Союза, и в соответствии с прокламацией президента страна объединилась в день общественного благодарения.

Но эта женщина никогда не получала признания от страны за свои услуги. Военный комитет различных Конгрессов сообщал в ее пользу, но ни один законопроект, обеспечивающий ей даже пенсию, никогда не был принят, и теперь она умирает или мертва.

В другой колонке будет найден отчет Военного комитета сорок шестого Конгресса в ее пользу, март 1881 года, который как важный исторический факт мы приводим полностью, надеясь, что ни один читатель не пропустит его. При данных обстоятельствах нам простят приведение выдержки из письма мисс Кэрролл редактору National Citizen, сопровождаемого копией этого отчета.

Мисс Кэрролл говорит: «Я уверена, что вы сохраняете свой добрый интерес к этому делу и будете удовлетворены последним действием Конгресса, которое является полным признанием моей государственной службы со стороны военных; как конфедеративных, так и союзных бригадных генералов, входящих в Военный комитет».

Хотя этот законопроект ни в коем случае не был соразмерен услугам, оказанным мисс Кэрролл стране, все же, поскольку главный пункт был уступлен, считалось, что он обеспечит более соответствующий справедливости на следующей сессии Конгресса.

Нация оплакивает Гарфилда с лестью, обычно оказываемой монархам; генерал Грант украшает свой нью-йоркский «дворец» бесчисленными дорогостоящими подарками из дома и из-за рубежа; однако величайшая из них пала, и, поскольку она была женщиной, она ушла к своей великой награде на небесах, непризнанная и невознагражденная страной, которую она спасла. Если бы не ее работа, имена Джеймса А. Гарфилда и Улисса С. Гранта никогда бы не вышли из безвестности. Женщины, помните, что одной из вашего собственного пола обязано спасение страны, и никогда не забывайте хранить глубоко в своих сердцах и приучать своих детей хранить с почтением имя Анны Эллы Кэрролл.



ЖЕНЩИНЫ КАК СОЛДАТЫ.

Женщина-солдат.

Здесь есть женщина, ходатайствующая о пятимесячном жалованье, причитающемся ей как солдату в армии. Ее зовут Мэри Э. Уайз. Она сирота, без единого кровного родственника в мире, и была жительницей Джефферсон-Тауншип, округ Хантингтон, Индиана, где она записалась в 34-й Индианский добровольческий полк под именем Уильям Уайз. Она прослужила два года и восемнадцать дней рядовым, участвуя в шести самых тяжелых сражениях на Западе, была ранена при Чикамоге и Лукаут-Маунтин, в последнем месте тяжело в бок. После обнаружения ее пола, из-за ее последнего ранения, она была отправлена домой в Индиану. Когда она прибыла туда, ее мачеха отказала ей в крове или в какой-либо помощи. Имея пять месяцев жалованья, причитающегося от правительства, она отправилась в Вашингтон в надежде получить его, прибыв в этот город 4-го числа. Здесь ее беды только увеличились. Она не может получить свое жалованье. Ее полковник, вероятно, в данных обстоятельствах не посчитав это необходимым, не дал ей надлежащего или формального увольнения с необходимыми документами. В своих трудностях она неоднократно пыталась передать свое дело президенту, но, не имея влиятельных друзей, чтобы поддержать ее, она была разочарована во всех своих попытках увидеть его, а министерство может выплатить ей только при наличии надлежащих или формальных документов об увольнении и т. д. Так что она здесь, без друзей или средств, полностью зависящая от щедрости Санитарной комиссии.

НАЦИОНАЛЬНАЯ АССОЦИАЦИЯ ПОМОЩИ ВОЛЬНООТПУЩЕННИКАМ.

Жозефина С. Гриффинг.

Washington, April 15, 1870.

Лукреция Мотт — Мой дорогой друг: — Чувствуя, что точное состояние изнуренных рабов, находящихся сейчас в этом округе, может быть лучше понято с помощью небольшого объяснения, которое я могу сделать, и зная, что вы желаете правды в этом деле, имеющем для вас пожизненный интерес, я желаю сослаться на следующие факты, которые, я надеюсь, вы представите на собрании Друзей (квакеров) в Филадельфии, которые сочувствуют вам.

В 1864 году, когда я настаивала перед сенатором Самнером и нашими друзьями в Конгрессе на необходимости бюро, которое могло бы оказать особую помощь эмансипированным рабам, тот великий факт, что старые люди были внезапно лишены возможности к существованию, был признан всеми. Г-н Самнер в своей первой речи, ставящей законопроект на голосование, приводил это как достаточное основание само по себе, если бы не существовало другого, чего не было. Со времени организации Бюро до сих пор их особое требование признавалось Конгрессом, и, несмотря на то, что они получали, наравне со всеми вольноотпущенниками этого округа, пособие, сделанное каждому в виде пайков, одеял, одежды, топлива, правительственных зданий, медицинского лечения и ежемесячного посещения; они также каждый год получали от Конгресса особую помощь в виде ассигнований из-за их возраста и немощности, многие из них были беспомощны, как младенцы, и все слишком истощены рабством, чтобы трудиться для пропитания.

При обеспечении трудоспособных вольноотпущенников Бюро предполагало лишь частичную поддержку, чтобы преодолеть переход от рабства к свободе. Затем образование и избирательный бюллетень, добавленные к их собственным промышленным ресурсам, пришли и предоставили им основу для самообеспечения и гражданства. Бюро больше не было необходимым департаментом в правительстве для этого класса и было упразднено без замены для престарелых и изнуренных рабов, хотя они были теперь старше и более немощны и потеряли в этой перемене дома, еду, топливо, одежду, медицинское лечение и, за исключением меня, посещающих агентов.

После прекращения деятельности Бюро я действовала, как и до его создания, как «лучший друг» и как агент Национальной ассоциации помощи вольноотпущенникам этого округа, заботясь о старых, калеках, слепых и сломленных, которых у меня в настоящее время одиннадцать сотен, ни один из которых не способен заработать для себя предметы первой необходимости. В этот момент по крайней мере сто пятьдесят сломленных рабов находятся в этом офисе, покрывая все крыльца, сидя на всех лестницах, образуя почти непроходимый барьер для входов — все с историей нужды на лицах; фактически нужды, от «макушки головы до подошв полуголых ног», и все жаждут сказать: «Нам не к кому идти». Старая женщина девяноста одного года сидела на ступеньках сразу после восхода солнца сегодня утром, такая уставшая, что она выглядела жалким зрелищем для ангелов. «Можете ли вы позволить мне остаться где-нибудь?» — сказала она. «У меня не было дома этой зимой; они позволили мне остаться в прачечной прошлой ночью, но там не было одеяла, и, кажется, я продрогла до костей». После расследования я обнаружила, что это правда, у нее нет ни друга, ни родственника, и она ходила по окраинам города, прося у цветных людей (бедных, как она сама, за исключением крова) ночлега, и часто обходясь почти без еды по два или три дня подряд. Совершенно нетрудоспособная на всю жизнь из-за слабости (так обычной среди старых женщин рабства) и немощей девяноста лет тяжелой жизни. Благодаря благородным усилиям Рэйчел У. М. Таунсенд в пользу этих бедных человеческих существ, я смогла дать ей матрас и двадцать пять центов на солому, чтобы наполнить его, одеяло и место, чтобы остаться в доме с двумя другими того же класса, за которых мы всю зиму платили аренду. Что меньше этого сделал бы любящий Спаситель людей для такой, как она? Что меньше сделали бы вы, кто боролся полвека за ее свободу, в таком случае, как этот? У нее теперь есть кровать и одеяло, нет подушки, ни кровати, и ни одного предмета одежды, чтобы сменить с рваными и грязными, которые служили для дневной и ночной одежды, для постели и уличной одежды, последние три месяца. У нее нет ресурсов для хлеба в самой себе, и никого, кроме Бога, кому она может сказать: «Дай» мне «на сей день» мой «хлеб насущный». Эта женщина представляет по крайней мере двести человек во всех отношениях таких же обездоленных, которые смотрят на меня в поисках помощи. Другой класс из двухсот человек находится в подобном состоянии нищеты, с тем исключением, что они укрыты товарищем-слугой или дальним родственником, и иногда им предоставляется кровать, но ничего более, и никто из них не может трудиться.

Еще двести человек столь же обездолены и беспомощны, многие из них как маленькие дети, нуждающиеся в личной заботе, которую получают пациенты в наших больницах, не исключая медицинского лечения и купания. Добавьте к этим пятистам, которые при самых благоприятных обстоятельствах могут, хотя обычно не делают, добывать свой хлеб три месяца летом, собирая кости и тряпки в переулках и канавах, я верю, что могу безопасно сказать, что из одиннадцати сотен нет и ста, кто может делать это и платить аренду за дом кроме того. И нужно помнить, что никто из этих старых людей не владеет ни футом земли в городе или не имеет дома, который они могут назвать своим. Лишь немногие из них живут с детьми, некоторые из которых также очень стары. Фанни Майнер, сто тринадцать лет, живет с дочерью семидесяти двух лет. Уильям Деннис, девяноста девять лет, живет с дочерью семидесяти четырех лет. Анна Сокстер, сто один год, с сыном шестидесяти лет, страдающим чахоткой, и спала на старом столе всю зиму, наблюдая, как она говорит, два дня и ночь в одно время, совсем без еды. Она была одной из рабынь Вашингтона. Анна Фергюсон, другая из его рабынь, эмансипированная в молодости, живет на жалком чердаке, и некому дать ей чашку воды. Она прислала ко мне сегодня ребенка, который сказал, что зашел одолжить огня у «старой тетушки» и нашел ее очень больной, стонущей от ужасной боли, с сообщением, что она умирает от голода; могу ли я прислать ей ирландский картофель? Она добавила в своем сообщении: «Скажи ей, чтобы пришла и увидела меня, я не буду здесь долго».

Я только что вернулась с визита на «Остров», где я видела двадцать семь этих беспомощных людей, несколько случаев из которых (если бы вы могли их видеть) не оставили бы сомнений в вашем уме относительно необходимости перемены нынешнего положения вещей. Я видела достаточно в этом визите, чтобы заполнить книгу, и если бы язык или перо могли описать это — чтобы убедить разум дикаря — в ужасной бесчеловечности и отсутствии всякого милосердия. Утро было солнечным и ясным, и старая тетя Клара и дядя Джон сидели на сломанных стульях под грубым навесом жалкого лачуги. Он, высокий и атлетичный, его длинная белая борода и белоснежная голова, впечатляющие как тип почтенной старости, надевал на ногу тети Клары мягкий ботинок так осторожно, как будто это был последний раз, когда его можно было надеть. Она, 74 лет, опрятная и с бархатным лицом, была совершенно слепой и настолько парализованной, что малейшее прикосновение к руке или кисти заставляло ее вскакивать и плакать, как ребенка. Удар выбил оба ее глаза и сделал ее беспомощной, как младенец во всех отношениях.

В течение одного года она была неспособна кормить себя, раздеваться или делать что-либо, чтобы облегчить монотонность полной беспомощности. Он вывел ее на солнце, в их комнате не было окна, и расстелил ткань у нее на коленях, как она сказала, надеясь, что кто-нибудь пройдет мимо, кто расчешет ей волосы. Дяде Джону было 14, говорит он, когда Вашингтон умер. Ни ребенка, ни друга, к кому они могли бы пойти, там они и остаются. Они сказали, что у них не было ничего поесть прошлой ночью, и они часто были два дня без пинты муки, и ничего похожего на еду в доме, ибо старик сказал: «Когда у мамы ее «плохие времена», я никогда не оставляю ее, и никто никогда не кормит ее, кроме меня, или одевает или раздевает ее». Я не забуду, как слезы падали с ее лица, когда она рассказывала историю своей жизни. «Женщина когда-то, но никто сейчас, комфорт весь ушел, и голодная и холодная остаток моих дней». Ее разум был неповрежден, и ее вера непоколебима.

Генри и Милли Лэнг были в двух кварталах отсюда; люди между шестьюдесятью и семьюдесятью, живущие в лачуге, использовавшейся во время войны как конюшня. Пять лет они жили там, платя, во все, кроме последних двух месяцев, четыре доллара в месяц аренды. Милли также совершенно слепа, больна и беспомощна. Они были в большом бедствии, не имели еды в доме, ибо у Генри болезнь бедра, и в течение одиннадцати недель он не прошел ни шагу. Со всех сторон я могла смотреть сквозь открытые доски, и когда пришли последние штормы, они сказали, что дождь лил на весь пол, покрывая его, так что они сидели на подстилке весь день. Арендодатель приказал им покинуть дом через пять дней, чтобы поставить вместо них корову! Без друзей, без дома, без гроша!!! и все же должны есть или умереть. Трое из тех, кого я видела, были старше ста — у одной было пять детей, когда Вашингтон умер, жила в его округе. Шестнадцать были старше семидесяти. Ни у одного из них не было ребенка в этом городе. Пятеро были старше 80; и все те, кого я видела, были так же зависимы, как младенцы.

Джонни Скрейпер сидел в лохмотьях, парализованный с головы до пят, в одиночестве в комнате размером шесть на десять футов, не в силах сделать ни шагу, и при этом его оставляли совершенно одного, иногда на три дня. Если ему приносили что-нибудь поесть, он благодарил Бога; если нет, то должен был обходиться без еды. Во вторник и субботу вечером, по его словам, к нему приходил товарищ по несчастью, живший в отдаленной части города, и иногда приносил кусочек рыбы или мяса; это был единственный шанс получить хоть что-то, кроме небольшой порции муки или черствого хлеба. Все эти старики жаловались, что умирают от нехватки мяса — настолько они были слабы. Тетя Дина рассказала, что на прошлой неделе вышла на улицу и стала просить милостыню у школьников, которые дали ей семь центов, а в бакалее она получила еще пять центов. «О! — сказала она. — Как это меня укрепило, мне хватило на три дня».

Я могла бы продолжить и заполнить лист случаями из жизни этих глубоко пожилых странников в нашем городе, до которых никому нет дела. Но я не смогла бы передать вам верное представление об их страданиях, потому что, как вы видите, их положение не имеет аналогов. Ни в одном городе мира вы не найдете людей, к которым так точно подходят слова Вуда (кажется, это был он) — «нищие, которых никто не считает своими». Вы должны увидеть их такими, какие они есть, чтобы поверить в это.

Правительство говорит: «Им нужны продовольственные запасы, пусть город платит налоги». Город отвечает: «Мы заботимся о множестве законных нищих, находящихся на попечении правительства — пенсионерах, которые умирают в ожидании своих выплат, но эти люди — особые подопечные, привезенные в столицу в силу специального законодательства, и никто из них не является добровольным жителем. Мы не в состоянии обеспечить этот излишек бедняков». Обращаясь к жителям страны, они говорят: «Мы дали им свободу, пусть сами о себе заботятся!» Аболиционисты же упрекают нас за то, что мы прислушиваемся к их мольбам, и говорят: «Это лишь то, чего и следовало ожидать; оставьте их в покое, и они вымрут». Даже самые громкие проповедники говорили мне: «Пока вы хотите заботиться об этих бедных старых созданиях, вы можете это делать; придут и другие». Так что, куда бы мы ни повернулись, мы встречаем холодность и недоверие.

Теперь я обращаюсь к вам и спрашиваю, каков наш долг перед этими изнуренными рабами, чьим трудом мы пользовались в годы общего процветания и чью судьбу на земле мы определили законодательством, на которое они не могли повлиять? В старости мы забрали этих людей из их домов и, назвав их «свободными», сказали им: «Будьте согреты и одеты», а затем пошли своей дорогой. Если бы я, как и большинство других, была настолько удачлива, что не встретила бы этих стариков в день их прибытия сюда, когда они вышли из рабства, и не выслушала бы тысячи свидетелей, которые каждый день подтверждали их полную неспособность жить без благотворительности как практической помощи, я могла бы так же легко, как и они, успокоить свою совесть вышеприведенными рассуждениями; но одно можно сказать наверняка: любой, кто окажется на моем месте, поймет, что полумеры здесь не помогут. Они не могут смотреть в глаза этим людям, которые приходят — в среднем по двести человек в день при нынешних распоряжениях военного министра — просить хлеба, дров, одежды, обуви, крова, постели, одеял и лекарств, и никто из них не может быть удовлетворен без еды.

Одним из самых тяжелых дней, что мы видели, был прошлый вторник, когда двести пятьдесят человек, совершенно изможденных, стояли и сидели три долгих часа в ожидании и надежде, что комиссариат пришлет хлеб или пайки, но ничего не пришло, и мы смогли достать для них только двадцать пять буханок. Многие пришли из пригородов, некоторые из-за реки, не менее чем за пять миль, оставив престарелого спутника и осиротевших внуков в ожидании их возвращения с чем-нибудь на обед или еду. Но ничего не пришло; и все же, когда они уходили с печалью на лицах, от мысли о которой у меня почти разрывается сердце, они покорно говорили один за другим: «Вы сделали все, что могли, милочка, мы сделаем все, что в наших силах, и придем завтра снова».

Вы понимаете, этим людям нужно есть. Хлеб должен поставляться каждый день, в дождь или солнце, в жару или холод. Я спрашиваю, в чем наш долг? Совершит ли Бог чудо, чтобы накормить это множество? Я не могу спросить вас: «Безопасно ли оставлять их на попечении правительства или города?» Я шесть лет умоляла и тех, и других, как будто речь шла об их жизни. Только Бог знает, как настойчиво я представляла их требования чиновникам в самых высоких ведомствах. Благодаря величайшим усилиям и поддержке небольшого числа друзей, которые в Конгрессе видят ситуацию так же, как мы, и с самого начала понимали, что отказ от этого требования должен навлечь на нацию справедливый суд небес, мы до сих пор добивались специальных ассигнований.

История прошлого предупреждает нас, что если люди, их избиратели на местах, не осознают этот долг и не будут работать с нами более усердно посредством организованных усилий и щедрых сердечных пожертвований, правительство полностью проигнорирует их требования. Действительно, я трепещу при мысли об этом неминуемом результате. Если бы не те немногие благородные мужчины и женщины, чье сочувствие и помощь я всегда называю беспрецедентными в истории благотворительной деятельности, Конгресс вполне мог бы сказать: «Народ этого не требует. Они ничего не делают, почему мы должны?» Если вы говорите: «Им должно быть обеспечено пропитание, их нельзя оставлять умирать с голоду, как заключенных в Андерсонвилле», тогда давайте договоримся о наилучших мерах по оказанию им помощи и положим конец системе медленного голодания, от которой так многие страдали и умирали этой зимой.

Нам нужно и мы должны иметь здание для больницы-приюта, чтобы собрать в нем разбросанных, беспомощных людей, которые сейчас живут в одиночестве и в отдаленных местах. С таким учреждением мы могли бы обеспечить их всех с гораздо большей экономией, чем когда-либо прежде. Но я слишком долго злоупотребляла вашим терпением. Я благодарю вас и всех друзей в Филадельфии за своевременную помощь прошлой зимой и надеюсь, что вы представите это на ваше ежегодное собрание, которое скоро состоится, как призыв о помощи в будущем. Надеясь услышать, что вы считаете нашим долгом в этой чрезвычайной ситуации,

Жозефина С. Гриффинг.

Преданно и с любовью,

Роудсайд, близ Филадельфии. 1 мая 1870 г.

Моя дорогая Жозефина: Твои письма были получены вовремя и прочитаны с сердечным и глубоким вниманием. Может показаться, что я проявила небрежность, не ответив раньше.

Я ждала, надеясь, что смогу дать больше, чем просто подтверждение получения. Я взяла письмо на наше собрание и добавила кое-что к призыву, сделанному неделей ранее нашим искренним, по-настоящему сочувствующим Р. У. М. Таунсендом.

Как раз в это время приближается наше ежегодное собрание, требования индейцев, находящихся под опекой наших Друзей, школы для вольноотпущенников на Юге, также находящиеся под нашей опекой — на которые были собраны тысячи, — и Суортмор-колледж, только что сообщивший о своей острой нужде в погашении долга и т. д. Все эти требования, конечно, затрудняют сбор средств сверх тех, что идут на наших городских бедняков, которые постоянно обращаются к нам — многие из которых также страдают от последствий жестокого рабства. Тем не менее, твой рассказ был слишком душераздирающим, чтобы его отбросить, и несколько человек взялись за дело и созвали собрание. Поэтому я вложу небольшую сумму в 20 долларов, которой ты, несомненно, найдешь применение.

Мне жаль, что у меня не было времени поговорить с тобой перед уходом с того собрания по избирательному праву женщин на Пятой авеню. Моя дочь, опасаясь, что мы опоздаем на поезд, чтобы проехать двенадцать миль к ее детям в Ориндж, довольно поспешно увела меня.

Я не могу снова быть в Нью-Йорке сейчас. Наше ежегодное собрание проходит во время Юбилейной недели. Мой сын, Эдвард М. Дэвис, взял твое письмо, чтобы сделать копию, прежде чем вернуть его тебе. Он подумал, что мог бы использовать его на благо тех бедных, пожилых страдальцев.

Лукреция Мотт.

Твоя, в спешке и с любовью,

Письма миссис Стеббинс.

Эмили Робинсон из Сейлема, штат Огайо, пишет мне, что миссис Гриффинг «была в течение нескольких лет уважаемым, любимым и доверенным агентом Западного общества по борьбе с рабством. Тот факт, что она была одной из самых верных и неутомимых тружениц в деле борьбы с рабством, неизгладимо запечатлен в моем сердце; она привнесла в работу великое материнское сердце. Перед лицом страшного уныния она всегда была сильной и настойчивой. Я очень надеюсь, что вы знали ее даже лучше, чем я, и что история будет успешной. Будьте уверены в моем самом сердечном и добром сочувствии. Это прекрасная работа — попытка сохранить и увековечить память о моральных героях с чистой душой в особых реформах, тех, в которых мы были пионерами, хотя многие уходят из жизни без этого, в книге Божьей памяти они собраны, и их труд принесет урожай во веки веков».

Дочь миссис Гриффинг говорит в письме: «Мама прожила до 18 февраля 1872 года, и никто никогда не узнает, как верно она работала для всех, кроме себя. Ее самыми последними словами были, когда она опустила свои усталые руки вдоль тела: «Я сделала все, что могла», и мы знали, что это так».

Смерть миссис Жозефины С. Гриффинг. — Вчера утром, в два часа, миссис Жозефина С. Гриффинг отошла в высшую жизнь. Женщина редкой красоты характера, необычайных исполнительских способностей и суждения, всегда вдохновляемая прекрасной и самоотверженной благотворительностью, она имела теплых друзей среди лучших мужчин и женщин, выдающихся по характеру, влиянию и положению, а также множество преданных друзей среди бедных и пожилых вольноотпущенников, для которых она годами была ежедневным ангелом милосердия. Образованная и культурная, она посвятила себя нуждам самых бедных из бедных, посещая их дома и служа их нуждам своими собственными руками. Она распределила многие тысячи долларов и большое количество продовольствия и одежды, предоставленных правительством и частными благотворителями, и делала все это мудро и хорошо, в течение долгих периодов времени без существенного вознаграждения.

Действительно, редко мы находим такую нежную благотворительность, такую способность к непрерывному труду и такую духовную красоту жизни, как у нее, и ее уход, без сомнения, является результатом ее слишком суровой и самоотверженной карьеры добрых дел.

Сегодня с 10 утра до 4 вечера с останками могут проститься ее многочисленные друзья в ее последнем доме на Капитолийском холме, а сегодня вечером ее дочери отправятся со всем, что осталось смертного от самой нежной и любящей матери, к семейному месту захоронения в ее родном городе Хеброн, штат Коннектикут. — Washington Chronicle.

Миссис Гриффинг — Кэтрин Ф. Стеббинс.

Washington, June 27, 1870.

Моя дорогая миссис Стеббинс: Ваше такое доброе и интересное письмо пришло вовремя, и я благодарю вас. Я уверена, вы видели, как некий гений, более великий и могущественный, чем я, управляет мною и запрещает мне искать удовольствие в человеческой дружбе. Если вы поймете мою жизнь, вы простите долгое молчание моих уст и присоединитесь ко мне в молитве о том, чтобы бедные, все принятые на «лоно Авраамово», позволили мне наслаждаться теми, кого я люблю, на небесах. Мне больно, когда я думаю, что не только вы, но и мой дорогой отец в своем горе были обделены вниманием, ибо прошло уже четыре долгих недели с тех пор, как я написала ему хоть слово любви и утешения. Но дни так полны работы, а ночи — раздумий, что вся моя жизненная сила, кажется, востребована, и иногда я думаю, что во мне не осталось резервных сил. О, как бы я хотела, чтобы наше христианство было верным самому себе и приняло к сердцу великие вопросы человечества, тогда я бы передала несколько драгоценных голодных стариков, взывающих сейчас к Богу и ко мне за поддержкой, церквям и вышла бы на поле борьбы за права женщин.

Как величественно прилив бьет о берег по обе стороны Атлантики, и его голос — это голос Божий, вновь повелевающий вам: «Отпусти народ мой, чтобы он мог служить мне». Сегодня видны только пена и волны — «Женщина и бюллетень». Но внизу происходит переворот и подъем, и великие глубины вскоре станут поверхностью, и то, что сейчас видно в социальной сфере и во что верят как в религиозное кредо, должно войти в формирование, геологически соответствующее окаменению и распаду; так что последние станут первыми, а первые — последними. Последнее полустолетие — великое пророчество. Как пало рабство, унося с собой социальные и религиозные системы! Там они лежат, как пыль и пепел в тылу. Никто не считается настолько бедным и невежественным, чтобы поклоняться у их святилища. Именно моральное возбуждение дало духовное рождение порабощенной расе. Я помню, как чувствовала большое нетерпение по отношению к медлительным и консервативным элементам, которые вступили в борьбу бок о бок с радикальными лидерами 1845 года, когда для меня вопрос был не в Конституции, и даже не в кафедре, и не в Библии, а в Справедливости. Это был человек против человека, лишенный всего, кроме Божественного внутри него. Уроки морального и политического формирования в их медленной, но верной работе приходят, чтобы укрепить меня сейчас. На мой взгляд, вопрос сегодняшнего дня в женском деле — это ясно не то, чему учил и что думал Павел, не то, что Бог определил ей как ее приданое, и не то, что делает ее брачный контракт, но это женщина как благодетельный гений, следующий за ангелами, против женщины ниже зверей, в человеческом обществе под пятой Закона, в объятиях грубой силы, раздавленной до смерти страстью и похотью. Люси Стоун сделала очевидным для мира, что шесть тарелок, шесть чашек с блюдцами и опекун для ее детей во время смерти ее мужа — это не единственная ее законная собственность. Миссис Стэнтон идет дальше и заявляет, что не только ее собственность священна и должна быть возвращена ей, но и личная свобода, подчиненная Моральному Закону, а не закону Общества или Правительства, если эти силы противоречат или вмешиваются в Божий Закон, как он написан в ее собственной конституции.

Поскольку женщина наделена Творцом самым любящим и благодетельным гением или природой, способной вынести агонию многих смертей, чтобы дать жизнь многим душам, постольку она имеет право повелевать, а не оставаться в подчинении. Так говорит миссис Стэнтон; я согласна с ней. И Люси Стоун, и миссис Стэнтон — искусные работники. Обе — представительницы женщин; представляющие два крыла в деле женской свободы.

Вы говорите о взгляде миссис Стэнтон на дело Макфарланда-Ричардсона. Я мало знала о реальном характере миссис Ричардсон, но если то, что признано правдой о его характере, верно, я согласна с миссис С. в том, что это дело — веский аргумент не против брака — такое невозможно — а против брачного контракта, как он интерпретируется в судах. Какой бурлеск на безумие! Бедная Минни Гейнс, цветная девушка, которая застрелила своего соблазнителя на днях в моем районе, была оправдана по такому же сомнительному безумию, как у Макфарланда, и она пользуется преимуществом сомнения в сумасшедшем доме, где она, несомненно, останется на несколько лет; почему этот человек «разгуливает на свободе»? Ни одна из Ассоциаций или журналов не готова занять ту высокую позицию, которую миссис Стэнтон, стоящая в одиночестве и ведущая за собой, как она всегда делала в этом вопросе, может и будет занимать. Всем сердцем я молюсь, чтобы истинные женщины и ангелы поддержали ее в этой благородной смелости.

Наша работа (работа для вольноотпущенников) как обычно, каждый день мучительно интересна и вознаграждаема. Денег пока нет, и мне нужно скоро собрать около 2000 долларов, иначе я потеряю наш восхитительный дом. (Да, он восхитительный). У нас плохое городское правительство, цветные люди начинают чувствовать старый мятежный дух. Сотни выброшены на улицу, и мне нечего ждать от Городского совета в качестве компенсации за мою работу. Какой-то добрый друг сказал несколько дней назад, что Конгресс заплатил бы мне, если бы влиятельные лица попросили об этом. Теперь, сделают ли это мистер Уорд с мистером Уэйдом, и позволят ли мне дышать и жить? Или нет?

Мы не можем уехать из города этим летом. Вы будете в Филадельфии на Декадном собрании, я надеюсь, и я буду рада быть там тоже. Вы видите, Общество мира находится в «горячей воде» из-за дискуссии Макфарланда-Ричардсона в Band of Peace.

Термометр вчера показывал 107°, и сегодня очень жарко. Пишите, когда сможете, и верьте, что я навсегда ваш привязанный друг,

Ж. С. Гриффинг.



ЖЕНСКАЯ ЛОЯЛЬНАЯ ЛИГА.

Письма в ответ на призыв к собранию лояльных женщин страны.

НЬЮ-ГЕМПШИР.

Hampton, N. H., May 4, 1863.

Мисс Энтони — Дорогая мадам: Я с радостью откликаюсь на призыв, опубликованный в The Liberator, к лояльным женщинам Севера встретиться 14-го числа сего месяца. Я понимаю, что вы получите ответы от многих, чьи слова будут более весомыми и кто может совершить более храбрые дела, чем я. Но я хочу добавить свое слабое свидетельство, несмотря на это, чтобы поддержать эту первую попытку американских женщин в национальном масштабе поддержать Правительство и помочь вести его через опасности, угрожающие его существованию, тем самым демонстрируя не только их лояльность, но и их способность понимать его гений; быстроту их восприятия причин, а также средств борьбы с опасностями, которые угрожают нации; а также их пригодность для того, чтобы быть допущенными к участию в его обсуждениях. Не так давно люди здесь, на Севере — лояльные люди — люди, которые не были сторонниками рабства, отрицали, что несут какую-либо ответственность в отношении его существования. Удивительно, что они не могли видеть, что рабство — это моральная язва, отравляющая все источники общества, распространяющая инфекции по всей нации. Теперь война учит их, что они несут ответственность, и что было бы лучше, если бы они увидели это раньше. Право брать на себя какую-либо ответственность в отношении этого было отказано женщине; это было вне ее сферы; это переходило в политику, которая была непригодна для женщины, и в правительственные дела, которые, как предполагалось, она некомпетентна понять. Но этот мучительный час войны навязывает нам убеждение, что интересы женщины в равной степени с мужскими находятся под угрозой — частные, так же как и общественные, индивидуальные, так же как и социальные. Она должна не только согласиться на жертву мужей и сыновей, падающих в своей крови на земле врага; но, не сумев победить их там, эти враги стремятся изменить место действия, перенести поле битвы к нашим собственным дверям, распространить смерть и опустошение, а затем установить рабство как наследие для нас. Да, пусть будет показано и донесено до сердец тех, кто встретится, что женщина в равной степени заинтересована и ответственна вместе с мужчиной в окончательном решении этой проблемы самоуправления.

Желая, чтобы женщины каждого штата были широко представлены искренними и верными представителями, способными дать мудрый совет и эффективное действие, я очень сердечно с вами духом,

Кларисса Г. Олдс.

Bradford, N. H., May 10, 1863.

Миссис Стэнтон — Моя дорогая мадам: Я благодарю вас от себя и от имени тысяч женщин нашего штата, которые, возможно, останутся молчаливыми, за призыв, который вы протрубили по всей стране для съезда лояльных женщин нации, который состоится в Нью-Йорке 14-го числа текущего месяца. Да благословит вас Бог за этот призыв к сплочению, и пусть будет такое собрание патриотичных женщин, какого требуют времена. Я верю, что женщины нашего штата будут хорошо и широко представлены. Я должна верить, что женщины, воспитанные среди наших гранитных холмов, готовы к любой серьезной работе и храброй самоотверженности, чтобы помочь нести знамя свободы, пока оно не будет развеваться в победе над всей нашей любимой страной. Я желаю вам сердечного успеха во всех благородных и патриотических усилиях.

Мэри Дж. Таппан.

Искренне ваша,

Дери, Нью-Гемпшир.

Мы радуемся вашему призыву к женщинам нашей страны сделать что-то в великий час ее опасности. Они, как правило, слишком безразличны к ее успеху или неудаче, им не хватает рвения и серьезности, и они нуждаются в просвещении об истинном состоянии этого состязания. Это не просто вопрос триумфа оружия, но вопрос принципа, который затронет нас и будущие поколения.

Х. Т. и М. Адамс.

ВЕРМОНТ.

Рэндольф, Вермонт, 9 мая 1863 г.

Дамы Рэндольфа лояльным дамам, собравшимся в Нью-Йорке, шлют приветствие:

Глубоко заинтересованные во всем, что касается великого дела, в которое мы, любящие наследие, купленное для нас нашими отцами такой ценой жизни и сокровищ, теперь все вовлечены, дамы нашей Ассоциации желают по этому случаю проявить свое единство духа с вами во всем, что может способствовать лояльной преданности нашей стране.

Мы, которые принесли в жертву на ее алтари то, что дороже нам жизни — наших отцов, мужей, сыновей и братьев — так что почти каждый дом принес свою жертву, и кровь многих из нас уже пролита, в то время как другие возвращаются калеками на всю жизнь — нам вряд ли нужно говорить вам, что мы едины с ними сердцем и разумом, и готовы быть связанными и принесенными в жертву тоже.

Пусть Бог наших отцов услышит наш плач и спасет нашу любимую страну от тех, кто хочет уничтожить все ее свободы.

Миссис Р. Паркинсон.

Искренне ваша,

От имени Общества помощи дамам.

МАССАЧУСЕТС.

Pittsfield, May 12, 1863.

Мисс Сьюзан Б. Энтони — Дорогая мадам: В ответ на волнующее и патриотическое обращение миссис Э. К. Стэнтон от имени «Женского центрального комитета», сопровождающее «Призыв к собранию лояльных женщин нации 14-го числа сего месяца», я прошу позволения сказать, что мое сердце с вами в великом деле подавления восстания.

Наша сила, очевидно, не в том, чтобы «сидеть сложа руки» в такое время, как нынешнее. Хотя многое уже было сделано женщинами Севера в их подчиненной сфере для облегчения и комфорта солдат, все же пассивность многих из нашего пола подвергла нас всех упрекам.

Мы слышим об энтузиазме женщин Юга в поддержку Восстания рабовладельцев и можем составить некоторое представление о «свирепости их гнева»; но, слава Богу, приближаются дни, когда их безумные страсти обратятся против них самих — приближаются дни, когда их злое дело должно умереть. Давайте объединимся и поклянемся поддерживать Правительство в нашей законной сфере, и вне ее, если потребуется. Давайте с женским рвением поможем сокрушить власть его нечестивых нападающих, помня, что имя женщины находится в списке тех, кто «побеждал царства, творил правду, получал обещания, заграждал уста львов, угашал силу огня, избегал острия меча, от немощи становился сильным, проявлял доблесть в бою, обращал в бегство армии чужеземцев».

Не должны ли мы в этот «кризис судьбы нашей страны» подражать примеру этих героических достойных людей, если «мы призваны к этому»?

Миссис Сара Р. Барнс.

Искренне ваша,



Worcester, April 20, 1863.

Дорогая Сьюзан: Я вижу ваш призыв к лояльным женщинам. Не могли бы вы четко сообщить, предлагаете ли вы взять на себя обязательство лояльности нынешнему Правительству? Я не могу поверить, что вы это делаете. Но для меня в призыве есть что-то двусмысленное, если он не означает именно это. Мне жаль, что он не является явным в этом пункте.

Вы и я верим, что если бы нынешняя Администрация выполнила свой долг, восстание было бы подавлено давным-давно. Следовательно, мы считаем ее и ее сторонников ответственными за ужасную трату сокровищ и крови до сих пор, и за то, что последует. Она нуждается в сильном упреке вместо безоговорочного сочувствия и поддержки.

Эбби Келли Фостер.

Наспех, ваша как всегда,

Natick, May 8, 1863.

Каждая лояльная женщина в Америке должна сыграть свою роль в этой великой борьбе за сохранение нации. Я верю, что предстоящее собрание в городе Нью-Йорке вдохновит женщин лояльных штатов новым рвением и патриотизмом и позволит им более эффективно служить своей некогда процветающей, а ныне раздираемой стране.

Миссис Генри Уилсон.

С уважением ваша,

КОННЕКТИКУТ.

Лояльные женщины Манчестера, Коннектикут, собранию лояльных женщин в Нью-Йорке, приветствие: Патриотизм в этом городе на подъеме. Побуждаемые поведением предателей, обманутых и трусов, лояльные женщины Манчестера объединились в Лигу, в которой они решили быть безоговорочно лояльными Правительству и его институтам; ненавидеть измену и трусость в любой форме и под любой маской; поощрять и поддерживать наших храбрых солдат постоянными знаками интереса; тщательно изучать великие принципы гражданской свободы, которые составляют дух и жизнь нашего Республиканского Правительства; и публично носить в качестве значка Лояльной лиги цвета Союза до дня нашего национального триумфа. Мы имеем в виду этим не занимать сомнительную позицию и не выражать себя двусмысленными словами. Мы верим в Союз, единый и неделимый, и придерживаемся девиза «E Pluribus Unum».

Мы не находим ничего, что оправдывало бы восстание, и не испытываем сочувствия к тем, кто его оправдывает. Мы жаждем мира, но верим в войну как в единственный законный путь к его достижению; поэтому приветствуем продвижение наших армий и радуемся каждой победе Союза с невыразимой радостью.

Мы верим, более того, в естественные права человека и намерены поддерживать нашего Президента в его Прокламации об освобождении. Мы считаем ненависть к неграм и нелояльность близкими по духу и чувствуем, что те, кто не хочет использовать чернокожего человека для спасения страны, не слишком стремятся спасти ее сами.

Лояльная лига Манчестера насчитывает около пятисот членов, и мы намерены всеми силами направить наше влияние на сторону Союза и его храбрых защитников.

В истинном сочувствии ко всем, кто поддерживает Правительство и отражает его врагов, от имени Исполнительного комитета и членов,

Миссис С. М. Дорман.

НЬЮ-ЙОРК.

Ватерлоо, Нью-Йорк.

Я прочитала призыв миссис Стэнтон к лояльным женщинам Америки и не могу удержаться от того, чтобы сказать, насколько ценным кажется такое предложение. Ибо что может быть более уместным, чем то, чтобы те, на кого падают самые страшные агонии войны, в один голос воскликнули: «Дайте нам нацию, ради сохранения которой мы можем радостно отдать самое дорогое сокровище нашего сердца; но поклянитесь на зеленых могилах наших убитых братьев, что эта жертва запечатает судьбу каждого торговца человеческой плотью?»

Сара Хант.

Utica, N. Y., April 19, 1863.

Мы пишем, чтобы заверить вас, что мы ценим обращение Элизабет Кэди Стэнтон, опубликованное в The Tribune от 18-го числа. Мы давно ожидали такого призыва и рассматриваем его как внешнее проявление широко распространенного требования среди женщин.

Мэри Дин и семь других женщин.

Waterloo, May 4, 1863.

Мой дорогой друг: Я с большим удовольствием прочитала «Призыв к собранию лояльных женщин нации». Я думаю, что такое собрание не может не принести великих и добрых результатов. Я надеюсь, что у вас будет правильный и полный отчет о ходе собрания для блага тех, кто не может присутствовать, чтобы увидеть и услышать все самим.

Фиби Б. Дин.

Искренне ваша,

Frey Chapel, May 1, 1863.

Сьюзан Б. Энтони — Дорогая мадам: В ответ на призыв к собранию лояльных женщин нации в городе Нью-Йорке, в четверг, 14 мая, нижеподписавшиеся желают быть представленными на десятичасовой сессии.

Харриет Грэм, Эмили Фрей и 88 других.

НЬЮ-ДЖЕРСИ.

Олд-Бридж, округ Мидлсекс, Нью-Джерси.

Миссис Э. К. Стэнтон: Будучи не в состоянии присутствовать лично в ответ на ваш волнующий призыв к лояльным женщинам нации, и чувствуя глубокий интерес к этому делу, мы не можем не ответить на него хотя бы таким образом. Мы не верим, что в массе женщин Севера есть недостаток энтузиазма; все, что нам нужно, — это общий канал, в который можно его направить. Сделайте это, просто укажите нам путь, и вы обнаружите, что наши усилия так же непреодолимы, как приливы океана.

Мы верим сейчас, если когда-либо, что строки Халлека применимы:



"Strike, till the last armed foe expires,


Strike, for our altars and our fires;


Strike for the green graves of our sires,


God, and our native land."





Надеясь, что Бог направит вас так, чтобы наша дорогая кровоточащая страна могла быть утешена через бурю и тьму к славному миру, с нашим звездным флагом, развевающимся, как в старину, от залива Фанди до далеких берегов Тихого океана, и веря, что свобода, истина и право должны восторжествовать,

Мы, от себя и многочисленных друзей,

Мэри Э. Дисдроу, Маргарет М. Уиллис.

С уважением и искренне ваша,

ПЕНСИЛЬВАНИЯ.

Columbia, Pa., May 8, 1863.

Сьюзан Б. Энтони — Дорогая мадам: Я прошу, чтобы мое имя было записано вместе с именами Лояльных женщин нации. Хотя мы идем во тьме, слезах и крови все дни этого поколения, давайте не будем отступать; нам предстоит выполнить самый благословенный долг, когда-либо возложенный на людей. Хотя мы не видим конца, наше дело будет благословенно. Давайте радоваться тому, что на нас возложена слава страдания ради блага человечества. Хотя все наши самые дорогие падут, хотя мы окутаны горем, давайте не дрогнем до самого горького конца. Право восторжествует. Бог заставит гнев человека восхвалить Его. На северных предателей — невыразимое и вечное презрение. Высшие почести, нежнейшая слава нашим героям, бессмертным в сердце нации.

София Лайман Смит.

Мы хотим получить документы Женской национальной лиги Союза, чтобы мы могли быть «преображены в тот же образ»; а также желаем носить тот же значок.

Мэри Р. Х. Хейнс, Президент Женской лиги Союза Ричвуда.


По-товарищески ваша,


Pennsylvania State Normal School, }

Millersville, May 11, 1863. }

Национальному съезду лояльных женщин:

Дамы: Я прошу позволения представить вам мисс Фанни У. Уиллард и миссис Энни В. Мамфорд, которые были избраны дамами этого учреждения в качестве делегатов для представления их на вашем Съезде. Надеясь, что словом и делом ваш Съезд сможет придать силу руке, которая сейчас поднята в защиту жизни нации, я,

Дж. П. Уикершем, Директор.

Искренне ваша,

Green Grove, Luzerne Co., Pa., May 8, 1863.

Дорогая мадам: С удовольствием я прочитала «Призыв» и с радостью ответила бы на него лично, но должна довольствоваться отправкой своего имени. В перспективе я вижу места собрания, заполненные до отказа, каждый глаз загорается энтузиазмом, каждое сердце переполняется патриотизмом, все полны решимости помочь в сохранении нашего священного наследия свободы. Женщина, которая не является по-настоящему лояльной, недостойна защиты нашего дорогого старого флага.

Да благословит Бог все усилия, направленные на поддержание лучшего Правительства на земле!

Сара Дж. Восбург.

Искренне ваша,

От лояльных дам Стивенсвилля, Пенсильвания, дамам, собравшимся на Съезд в Нью-Йорке:

Дорогие сестры: Хотя мы не можем сотрудничать с вами в ваших благородных усилиях от имени нашей страны, посетив ваш Съезд, мы не смеем молчать, когда измена находится прямо среди нас, и тысячи с ослепленной яростью пытаются вырвать с корнем прекрасное древо Свободы, которое наши отцы посадили и полили своей кровью. Мы уже отправили наших отцов, мужей, братьев и сыновей защищать нашу страну и готовы принести еще большие жертвы, если потребуется. Мы сердечно поддерживаем Президента в каждом усилии, которое он предпринял для подавления восстания, и надеемся, что война будет вестись с новой силой, пока каждый предатель, на Севере или Юге, не будет покорен. Мы хотели бы выразить наше сочувствие храбрым солдатам на поле боя и тем, кто томится в тюрьмах и больницах, и молимся, чтобы их жертвы и страдания не были напрасными. Пусть ангел Мира скоро расправит свои крылья над нашей несчастной страной — такова молитва ваших лояльных сестер,

Миссис Энджи Э. Л. Стивенс и двадцать пять других женщин Стивенсвилля, Пенсильвания.


West Auburn, Pa., May 9, 1863.

В соответствии с призывом к собранию лояльных женщин, мы, нижеподписавшиеся, используем этот метод, чтобы проявить наше одобрение Прокламации Президента. Думая, что мы понимаем принципы, вовлеченные в борьбу нации за существование, мы считаем долгом каждой лояльной женщины обязаться сотрудничать, словом и делом, на благо и поощрение наших храбрых мужчин на поле боя, пока наша страна не станет Свободной.

Люси А. Сили и тридцать пять других женщин Уэст-Оберна, Пенсильвания.


Кеннет-Сквер, Пенсильвания.

Дорогая миссис Стэнтон: Глубокий интерес, который я испытываю к предмету, который будет рассматриваться на вашем Съезде, побуждает меня выразить свое сочувствие этому движению. Пусть вы сможете говорить Божью истину тонами, которые пробудят сердце нации к быстрому выполнению долга нации, — такова будет искренняя молитва многих, кто не удостоен чести встретиться с вами на торжественном съезде.

Ханна М. Дарлингтон.

Колумбия, Пенсильвания.

Дорогая мисс Энтони: Позвольте мне иметь счастье отдать свое имя туда, где мои сердце и душа, — с лояльными женщинами нации.

Миссис Ф. Бордман Уэллс.

ОГАЙО.

Лояльным женщинам, собравшимся на Национальное собрание в Нью-Йорке, лояльные женщины Уилмингтона, Огайо, шлют приветствие:

Мы услышали ваш искренний призыв к Национальному собранию женщин, и наши сердца откликаются как одно на этот призыв, и наши руки готовы сделать больше, чем было сделано до сих пор. Здесь, как и везде на Севере, мы сформировали общества и объединили наши усилия, внося то, что могли, чтобы утешить, поощрить и подбодрить. Но мы не хотели бы говорить о том, что мы сделали, ибо это лишь малая толика по сравнению с потребностью, и капля среди миллионов, которые были отданы нашим храбрым защитникам, которые так славно защищают наши дома. Но широкое будущее с его великой судьбой перед нами, и мы надеемся, что после серьезного обсуждения вы решите, что еще можно сделать, и мы будем рады работать с вами как сестры, как дочери нашего доброго Всеотца, как дети нашей общей страны на благо всех.

Мы будем рады услышать о решении вашего собрания и не сомневаемся, что оно пробудит многих, кто дремлет, к осознанию долга немедленного действия в деле столь справедливом и чреватом невыразимым интересом не только для нашей собственной любимой страны, но и для всего мира.

Луиза Макгрегор, Секретарь.



Martinsburg, Ohio, May 7, 1863.

Сьюзан Б. Энтони: Я была обрадована и воодушевлена, прочитав ваш призыв к собранию лояльных женщин нации, и чувствую себя обязанной обратиться к вам со словом. Ибо хотя я, возможно, не смогу разъяснить принципы, на которых основано свободное правительство, с силой и ясностью многих других, кто, несомненно, откликнется на ваш призыв, ни пробудить энтузиазм той магической силой, которой обладают некоторые женщины-аболиционисты Севера в такой высокой степени, я, по крайней мере, дам Огайо и моей стране еще один голос в пользу единой и свободной республики; и, конечно, ни один голос не должен молчать, когда его призывают говорить за свободу.

Было уместно, чтобы первая работа женщин Севера была направлена на комфорт тех, кто переносит тяготы лагеря, подвергаясь болезням и смертельным ужасам поля боя, в их защите.

Но это не все, что должно быть сделано интеллигентными женщинами, живущими при свободном правительстве, когда этому правительству угрожает свержение злыми заговорщиками. Каждая сила и влияние, предоставленные нам в рамках социальных и политических правил нашей страны, должны быть безоговорочно положены на алтарь свободы и права. Необходимо, чтобы мы полностью понимали природу конфликта, в который мы вовлечены. Энтузиазм может возвысить и поддержать лишь на мгновение, если он не подкреплен силой великого принципа. На кону не только наше благополучие как великой нации, но и угнетенные всего мира с тревогой и надеждой смотрят на нас как на держателей ключа к дверям их тюрем, который мы можем отпереть, если захотим.

Ввиду величия доверенного нам дела, давайте не ослабевать в наших усилиях освободить нашу землю от рабства и восстания, инициированного его приспешниками, чтобы они могли установить его на более прочной основе.

Встречаясь, как вы собираетесь сделать, и выражая чувства в пользу увековечения нашего Правительства и от имени тех наших граждан, которым отказано в правах и привилегиях гражданства, вы укрепите сердца и руки всех среди наших правителей, кто стремится вершить суд и справедливость и спасти наше Правительство под руководством Того, Кто управляет судьбами наций.

Надеясь, что это лишь начало доброго дела среди истинных женщин нации, подписываюсь, ваша в интересах нашей общей страны,

Лиззи Уэлш.

Medina County, Ohio, May 12, 1863.

Дорогая мисс Энтони: Сейчас не время бездельничать. Каждая истинная женщина должна выполнить свой долг до конца и надеть сильные доспехи Веры, чтобы встретить врага лицом к лицу. Пусть предатели страны услышат наши голоса, и пусть южные тираны трепещут на своих высоких местах. Пусть молитвы лояльных женщин вознесутся к престолу на небесах. Я верю, что у вас будет решительно хорошее собрание — такое, которое будут помнить в будущие века, когда война и кровопролитие навсегда уйдут в прошлое, и сладкий мир снова воцарится в нашей прекрасной стране. Мы жаждем, чтобы наши храбрые братья вернулись в свои дома, но не раньше, чем Союз будет восстановлен, а предатели получат свое справедливое наказание. Мое сердце глубоко вовлечено в дело человеческой свободы и справедливости, и я отдала все свои силы в этой борьбе.

Эмма К. Хард.

Остаюсь, с уважением ваша,

Richwood, May 9, 1863.

Сьюзан Б. Энтони — Дорогая мадам: В The New York Tribune от 25 апреля 1863 года мы заметили, что Национальный съезд Женской лиги Союза должен состояться в городе Нью-Йорке 14 мая. Мы были искренне рады этому известию и были бы очень счастливы присутствовать по этому случаю; но поскольку это среди невозможностей, мы считаем большой привилегией представлять Женскую лигу Союза Ричвуда через эпистолярную переписку. Дело славное и рассчитано на то, чтобы поднять женщину на более высокую сферу. Более громкие голоса и более святые мотивы побуждают нас к долгу, как никогда прежде. В то время, когда была организована наша Женская лига Союза, мы не знали, что в мире есть другая, или что когда-либо будет. Ее младенчество было слабым, так как мы должны продвигаться осторожно, если хотим наверняка; но она была как город, стоящий на холме. Доброе дело все еще прогрессирует.

ИНДИАНА.

Angola. Ind., May 6, 1863.

Мисс Энтони: Призыв к Съезду в Нью-Йорке выразить чувства женщины ввиду состояния страны своевременен. Я сожалею, что не могу присутствовать, чтобы разделить вдохновение этого случая и, насколько возможно, помочь произвести впечатление, достойное этого часа. Мы называем это тревожным кризисом, потому что это борьба, затрагивающая наши жизни, нашу свободу и наше счастье. Необходимо помнить, что эта нация велика не просто количеством штатов, которые она удерживала в союзе, но своим творческим гением. Нам говорят, что это лучшее выражение республиканской формы правления. Это так, потому что оно самодостаточно, самонадежно и, следовательно, может быть самоуправляемым. Строгий, гладколицый пуританин бежал от религиозных преследований в Старом Свете, чтобы найти место для идеи в Новом; и посадка одной религиозной идеи принесла богатый урожай сект, каждая из которых была лучше предыдущей.

Вчера политика была сосредоточена в партии; сегодня — в нации; завтра она обретет равновесие в личности. Это суровый труд, прорезающий морщины на лицах государственных деятелей, сотрясающий основы правительства, проливающий кровь и поглощающий богатства нации. Его нельзя избежать. Бог сказал: «И вот, родится у вас дитя», и имя ему будет Свобода, Равенство, Братство, Святая Святых, Всемирная Республика. И как Бог почил после первого творения, так и эта нация обретет свой субботний покой, когда эта борьба за свободу завершится, и от малого дитя до согбенного старца все будут вдыхать через новую Конституцию более свежую, более славную жизнь. Если судить по ежедневным газетам, битва долгая, ужасная и неопределенная. Мы приходим к опустошенным домашним очагам и восклицаем: «О, если бы миновала нас чаша сия!». Мы посещаем скорбное поле битвы и в муках шепчем: «Боже мой, почему Ты оставил нас?». Уединившись на высокой горе нашей веры, мы видим в этом болезненном зрелище масштаб нашего дела и понимаем, что эта борьба медленно, но верно завершится триумфом. С этой точки мы отмечаем вехи, которые показывают, что мы оставили неизгладимые следы на пути к Свободе и Союзу.

Избрание народом президента-республиканца, обстрел Самтера, поражение при Манассасе, признание Гаити, договор с Англией о подавлении иностранной работорговли, отмена рабства в округе Колумбия, решение генерального прокурора Бейтса в пользу всеобщего гражданства, обращение Дикинсон и Батлера в антирабовладельческие настроения, прокламация президента и вооружение чернокожих — все это знамения в политическом зодиаке, показывающие, что наша революция так же неизбежна, как движение светил на материальном небосводе. Отныне нашим лозунгом может быть только Свобода! Только к этому знамени сплотится страна, как Север, так и Юг, когда пройдут еще несколько дней руководства. Бог предусмотрел это в устройстве всего живого, когда сделал его потребности благословением при наличии свободы и проклятием без нее. Откройте дверцу клетки томящемуся лису, который презирает говядину и пудинг своего хозяина, и посмотрите, не верны ли его инстинкты, как стрелка компаса — полюсу. Положите милого младенца перед голодным львом, и его потребность не склонится перед вашим состраданием. Так и с рабами; неважно, рабы ли они восстания или аристократии. Так и у всех мужчин и у всех женщин: потребность в свободе, как и потребность в хлебе, является жизненно важным принципом в крови. Это движущая сила. Без нее человек — лишь бревно, пригодное только для того, чтобы править лягушками; или, подобно стоячей воде, он превращается в отвратительный застой. Вы можете подавить, но не можете утолить или уничтожить это божественное наследие в человеке. На этой единой идее держатся законы общества, и у союза не может быть иной основы. Поднимите знамя свободы для всех, и вы получите незыблемую Конституцию, подкрепленную пролитой кровью миллионов и увековеченную в духе нации. Это наша работа: постичь свободу, установить конституцию и увековечить союз. Мы начали с союза, цифры в разряде единиц, заимствуя десять, как в математике, у следующего высшего разряда, соблюдая правило сохранения равной разности путем выплаты того, что было заимствовано.

Мы увидели, что борьба за союз и рабство оставила нас там же, где мы начали. Поэтому мы позаимствовали из Конституции прокламацию Фримонта и донесли народный отклик до следующего Конгресса, и во второй период мы вписали свободу трех миллионов! Теперь нам предстоит проработать главный принцип или высший порядок, испытать добродетель народа, чтобы увидеть, сможет ли нация выжить после подавления восстания; и теперь у нас не осталось иного выхода от смерти или позора, кроме как провозгласить свободу в качестве принципа. Сделайте это, и вы привлечете новых рекрутов из числа людей, которые благородно осмелятся умереть, но никогда не отступят. Сделайте это, и матери страны продолжат возлагать своих драгоценных сыновей на алтарь, не как «солдат Союза», как прежде, а как героев новой республики. Сделайте это, и женщина, тонкий архитектор общества, научит вас, как идти по самому краю смерти с непоколебимой надеждой на жизнь; ее вера отделит ваш свет от тьмы, истину от заблуждения, свободу от рабства. Она докажет вам, что уверенность в себе — это условие всех творений, что, подобно тому как «цветок не ищет никакой силы вне себя, чтобы распустить свои усики и выполнить свою миссию», так и эта нация самодостаточна. В ее теплом бьющемся сердце лежит ее свернутое знамя, и каждый мужчина и каждая женщина должны развернуть его, как моряк разворачивает свой парус. Пригвоздите Свободу к своему знамени, и она приведет поверженную нацию к ее древку, и вместе с их громкими аплодисментами «утренние звезды воспоют, и все сыны Божьи воскликнут от радости».

Жозефина С. Гриффинг.

На собрание лояльных женщин, которое состоится в Нью-Йорке 14 мая:

Мисс С. Б. Энтони: — Не имея возможности присутствовать на вашем собрании, я хочу выразить вам лично мою сердечную признательность за вашу работу. Если, как следует из призыва, ваша цель — помочь создать и поддерживать живой лояльный общественный настрой, то это поистине похвально. Это то, что нам нужно — общественный настрой, который нигде не потерпит нелояльности. Мы хотим, чтобы сочувствующие мятежникам чувствовали, что общество интеллигентных женщин является постоянным упреком их неверности; мы хотим пойти еще дальше и дать им понять, что они не могут быть допущены в социальный круг лояльных женщин; мы хотим дать им понять, что не будем поддерживать их в деловых отношениях; короче говоря, что мы не будем иметь с ними никакого общения, кроме как для того, чтобы исправить их как падших братьев. Как спартанские матери древности, как матери Революции не уклонялись от любых испытаний, жертв и трудов, которые им приходилось переносить, так и мы, женщины XIX века, матери солдат свободы, героически возьмемся за меч истины и будем владеть им с такой силой, которая заставит тирана трепетать. Недостаточно того, что мы собираем корпию, заготавливаем больничные припасы, вяжем носки, шьем рубашки и т. д.; все это мы, безусловно, должны делать, но у нас есть и другие обязанности, связанные с этой войной. Давайте постараемся выполнить их все добросовестно. Поскольку война вырабатывает для женщины более высокую и благородную жизнь, в то время как ей суждено по провидению Божьему освободить раба, она также в значительной мере приведет к наделению женщин избирательными правами. Давайте докажем, что женщины интеллектуально и морально способны трудиться бок о бок с нашими братьями в великой борьбе, и небеса благословят наши усилия.

Мэри Ф. Томас.

Ваша в великом деле,

Ричмонд, штат Индиана, 11 мая 1863 г.

Пекор, долина Уобаш, штат Индиана.

На «Призыв к собранию лояльных женщин нации» мы откликаемся самым сердечным образом. Это именно то, что нужно в настоящее время. Здесь, как и везде, ощущается недостаток энтузиазма — не то чтобы наши «Общества помощи» не процветали, а то, что мы действуем по примеру мисс Офелии, «из чувства долга». Одна дама говорит мне: «Чего еще можно ожидать от женщин, если мужчины в какой-то мере терпят неудачу в наших военных делах?». Что ж, они могут разжечь тлеющие огни патриотизма, помочь поднять упавшее знамя и преданно стоять за дорогой старый флаг. Если они вложат в работу сердце и душу, последуют хорошие результаты. Здесь силен сецессионистский элемент; полно «медноголовых»; небо выглядит темным и угрожающим; но решительная политика губернатора Мортона и «Приказ № 38» генерала Бернсайда покажут предателям, что у нас есть правительство — и притом сильное, — которое призовет их к порядку.

Те, кто склонен критиковать ваше собрание, кто имеет что сказать по поводу участия женщин в политических или общественных делах, должны немного освежить свою память. Из множества тех, кто правил государственными делами, я выберу одну, жившую очень давно. Запись исходит из высшего авторитета. Девора, жена Лапидота, судившая Израиль, имела свой государственный балдахин под пальмой на горе Ефремовой. В то время сыны Израилевы двадцать лет были жестоко угнетаемы Иавином, царем Ханаанским. Надежда в Израиле почти угасла; кажется, ни один мужчина не пробудился к бедам своей страны; патриотизм дремлет в каждой мужской груди, но ярко пылает в сердце женщины; и поскольку судейское кресло оставлено мужской доблестью, способностями и рвением, Девора занимает это место не путем узурпации, а по божественному назначению. Она наставляет народ в законе и свидетельстве живого Бога и вдохновляет его более чем обычным энтузиазмом идти вместе с Вараком против могучего воинства Ханаанского. Они выступают и побеждают, полностью разгромив врага. Сисара, главнокомандующий великой армии Иавина, падает от руки женщины! Могучая рука Господа Саваофа видна в этом конфликте, ибо у Иеговы нет ни одного качества, которое встало бы на сторону угнетателя!

Не было бы хорошо для женщин сегодняшнего дня подражать Деворе в ее рвении и любви к стране? Я верю, что ваше собрание принесет много пользы, пробудив нас к более правильным взглядам на наши обязанности и ответственность как членов Республики. Как говорит Берк: «Я люблю агитацию, когда есть причина для нее». Сигнал тревоги, который поднимает жителей города с их полуночного сна, спасает их от гибели.

Элиза Б. Террелл.

Искренне ваша,

11 мая 1863 г.

Э. М. Уилкинсон от имени Общества помощи солдатам в округе Ла-Порт, штат Индиана, пишет:

«Мы будем трудиться со всей нашей мощью, разумом и силой ради свободной страны, где не будет ни рабства, ни принудительного труда. Как наши матери поддерживали Правительство во время Революции, так и мы, подобно им, будем поддерживать нынешнюю Администрацию. Мы верим, что грех рабства является причиной этой ужасной войны, поэтому мы с радостью приветствовали девятый раздел закона о конфискации и Прокламацию об освобождении, изданную Президентом».

ИЛЛИНОЙС.

Rosemond, Christian County, Ill., May 5, 1863.

Мисс Сьюзан Б. Энтони — Мой дорогой христианский друг: — Я с глубоким интересом прочитала в «Индепендент» от 16 апреля статью «Женщины и война», в которой говорилось, что 14 мая в вашем городе состоятся собрания, «чтобы рассмотреть, как услуги женщин могут быть более эффективно задействованы в содействии войне, поддержке Правительства и продвижении дела Свободы и Союза».

На этом собрании я буду сердечно присутствовать духом, хотя по необходимости буду далеко от вас телом; и за результатами ваших обсуждений я буду следить с нетерпением. «Что может сделать женщина?» — с самого начала этой войны этот вопрос был для меня первостепенной важности. Я задавала его со слезами снова и снова и следила за каждым намеком по этому поводу в наших журналах и от друзей-солдат с охотным сердцем и готовой рукой; хотя я иногда с болью замечала, что те, кто меньше всего отдал для этого великого дела, меньше всего беспокоились об этом вопросе и были менее склонны делать и продолжать делать, чем те самые люди, которые, как они сказали бы, уже наверняка сделали достаточно, когда отдали мужа или сына, отца или брата, или всех их вместе для кровавого конфликта. Но нет, именно те, кто, как и я, отдали все свое, и, возможно, как и я, остались из-за этой войны вдовами и одинокими, беспомощными и со слабым здоровьем; именно такие кричат: «Что еще может сделать женщина для этого священного дела?». Такие могут молча нести свою одинокую тревогу и печаль, терпеливо трудиться и бороться, чтобы заботиться о себе и о тех, кто зависит от них, как могут, не жалуясь, не прося помощи или сочувствия, и все это время подбадривая своих любимых, еще оставшихся в конфликте, и поддерживая их руки словами ободрения и благословения. Но такие не могут сидеть сложа руки и чувствовать, что сделали достаточно. Такие не могут смотреть с безразличием на текущий поток крови вокруг нас; на тысячи очагов и домов, столь же опустошенных, как их собственные; на лишения и страдания наших храбрых солдат в поле, в госпитале или в лагере; на сотни тысяч тех бедных вольноотпущенников, женщин и детей, которые только начали выходить из дома своего рабства и вышли пустыми, невежественными и униженными, но ищущими свободы, защиты, наставления и предлагающими свои сильные правые руки для защиты того мудрого и благодетельного Правительства, которое велело им стать свободными. Мне кажется, каждая мать и каждый учитель должны теперь проявить особую заботу, чтобы привить умам тех, кто вверен их наставлению, святой и преданный патриотизм; священные принципы свободы; свободу для всех; неоценимую ценность наших свободных институтов; и увековечение их как цели, достойной их высочайших амбиций. Учите их чтить имя солдата и священно хранить память о тех, кто отдал свою кровь за скрепление и поддержание этого Союза, и быть готовыми храбро встать на защиту правого дела, когда придет их черед.

Я писала от полноты сердца, хотя в большой слабости и печали. Мой собственный любимый и благородный муж был одним из самых первых, кто предложил свои услуги по призыву страны, и менее чем через год его жертва была принята Богом, которому он рано посвятил свою жизнь, и из борьбы на поле битвы (при Донельсоне, в феврале 1862 года) он был призван выше, чтобы покоиться с миром. Со слабым здоровьем я вернулась в убежище отцовского дома, куда только что вернулся с увольнением один любимый брат, исхудавший почти до скелета в южных госпиталях, а два брата все еще в армии. Если у вас есть какой-либо печатный циркуляр о результатах ваших собраний, копия была бы очень благодарно принята; и если есть какой-либо способ, которым дамы на таком большом расстоянии могут сотрудничать с вами в мерах, которые вы можете разработать, вы можете быть уверены, что этот маленький городок Роузмонд внесет свою полную долю лояльных женщин. Я почти рискну сказать, что никого другого здесь не найти.

От имени всего, что делает нашу страну


"The land of the free and the home of the brave,"





Э. П. Уикс.

Я, искренне ваша,

Aurora, Ill., May 8, 1863.

Никогда в истории мира не было времени, когда сила и усилия женщин, так же как и мужчин, требовались бы так настоятельно, как сейчас. Никогда прежде в летописях времени не было борьбы такого огромного значения, не только дома, но и за рубежом, как эта. Взор каждого княжества и державы на лице земли устремлен на нас, с тревогой наблюдая и ожидая успеха или поражения наших армий, чтобы доказать или опровергнуть практичность республиканской формы правления. Давайте работать для правого и истинного


"All we can,


Every woman, every man."





Эллен Бирд Харман.

За Свободу и Союз,

Washington, Tazewell County, Ill., May 12, 1863.

Дамы: — Подстегнутые призывом из нашей национальной столицы и движимые той же лояльностью, которая выпустила этот призыв, несколько женщин этого места организовались в Союзную лигу для поддержания нашего Правительства и поощрения и поддержки наших солдат в поле. Наша организация произошла слишком поздно, мы боимся, чтобы позволить нам отчитаться перед Национальным комитетом на назначенном собрании; но, открывшись, мы предлагаем идти вперед, добиваясь сотрудничества каждой отдельной женщины этого места, до тех пор, пока наше Правительство находится в опасности и восстание подает свой голос в нации.

Ваши в том же деле,

Миссис Г. Н. Келлогг, президент.

Миссис С. У. Фиш, секретарь.

Asbury, Lasalle County, Ill., May 8, 1863.

Мадам Энтони: — Я называю себя лояльной женщиной и рада, что женщинами собираются предпринять некоторые дополнительные усилия для укрепления и поддержания нашего общего Правительства в этом нынешнем восстании. Со своей стороны, я предпочла бы усердно работать и плохо питаться в течение нескольких лет, чтобы Правительство могло получить долю моего труда, чем чтобы мы потерпели неудачу в этой нынешней войне. Капли образуют океан; и если мы все сможем почувствовать величие малых вещей, сложенных вместе, мы сможем представить поистине укрепляющую руку в этой борьбе; и я бы предложила, чтобы мы все отложили наше тщеславие и любовь к расточительству в одежде и сэкономили деньги от некоторых наших предполагаемых покупок для военного фонда. Почти каждый человек может выделить пять, десять или двадцать долларов. Пусть кто-нибудь возьмет на себя инициативу в каждом городе и деревне, стимулируя людей к небольшому самоотречению, и я думаю, что мы сможем собрать большую сумму, которая будет применена там, где она наиболее необходима. Просто приведите этот шар в движение в Нью-Йорке, и он может покатиться по всему Северу.

Я не удивляюсь, что женщине не хватает энтузиазма в делах Правительства, ибо наши законы, хотя они могут быть почти справедливыми к белым мужчинам, очень угнетают женщин, особенно те, которые лишают замужних женщин права владеть собственностью и вести дела самостоятельно. Я думаю, что и мужчина, и женщина жили бы счастливее, если бы законы были более равными; но в том виде, в каком они есть, они — позор для этого просвещенного века. Они делают замужнюю женщину нищенкой на всю жизнь, хотя у нее может быть богатый муж, и самой жалкой, если он беден. Уничтожьте закон полностью, который дает нам треть имущества нашего мужа; мы сами можем заключить лучшие сделки с нашими мужьями. Закон об одной трети не приносит нам ни капли пользы, если только наш муж не умирает, а мы не все хотим расставаться с ними, хотя законы и делают их нашими угнетателями. Но, несмотря на подлое положение, которое мы вынуждены занимать, я чувствую желание поддерживать Правительство как лучшее из существующих, будучи вполне уверенной, что доброта и здравый смысл наших правителей дадут нам что-то немного более похожее на справедливость через некоторое время.

Мариам Х. Фиш.

ВИСКОНСИН.

На Собрание лояльных женщин в городе Нью-Йорке, приветствие:

Прошло уже почти три месяца с тех пор, как лояльные женщины Мэдисона, штат Висконсин, желая выразить свою равную заинтересованность в сохранении Союза и Правительства, а также свое отвращение ко всем, кто словом и делом поощряет нечестивое восстание, наполнившее нашу землю трауром, организовали первую Женскую союзную лигу в стране и обязались в течение всей войны прилагать такие индивидуальные настойчивые усилия и самопожертвование, которые докажут нашим солдатам и их семьям, что мы стали с ними общим делом. Без промедления мы выпустили нашу преамбулу и конституцию в форме циркулярного письма, приглашая к сотрудничеству всех лояльных женщин штата в формировании подобных организаций. Копии этого циркуляра, приглашающие к полному выражению чувств и изложению случаев индивидуальной необходимости, были отправлены в каждую роту пехоты, артиллерии и кавалерии, которые ушли из штата; и самые отрадные письма из армии доказали ценность, которую они придают нашим усилиям. Мы организовали комитеты по посещению, обновляемые каждую неделю, которые изучают и отчитываются обо всех случаях нужды в семьях солдат, многие из которых получили заботу и помощь через посредство этих комитетов, тем самым устраняя одну из самых продуктивных причин недовольства в армии. Невежественная женщина, которая не знает, какие надлежащие шаги предпринять для обеспечения своего пособия, распределения и пенсии; обескураженная жена, которая слышит низкий ропот измены Правительству со всех сторон, чьи призывы к своему солдату в поле усиливаются, когда они не создают того же чувства, — все они являются объектами нашей заботы.

В дополнение к этим домашним усилиям, и даже более важными, чем они, являются те, которые мы предпринимаем, поощряя солдат перепиской. Отличается ли какой-нибудь офицер актом личной храбрости в армии Запада? Мы сохраняем газетные заметки, вырезаем их и вкладываем вместе с несколькими сердечными, искренними словами какому-нибудь члену армии Потомака, и таким образом становимся средством распространения всего, что может стимулировать и вдохновлять мужество и лояльность.

Мы сочли это краткое изложение нашей организации и способа действий лучшим выражением нашего сочувствия вашему собранию. Мы радостно приветствуем формирование таких ассоциаций в великих центрах влияния и верим, что дело, которому женщины страны как одна душа посвящают свое время, свою энергию и все, что они любят больше всего, будет оправдано как дело Божье, справедливости и человечности перед всем миром.

Миссис У. А. П. Моррис, президент. Миссис Э. С. Карр, секретарь.


Madison, Wis., May 9, 1863.

Cassville, Wis., May 4, 1863.


Недавно заметив в «Нью-Йорк Трибюн» призыв к собранию лояльных женщин этой нации и веря, что женщина так же ответственна за ее судьбу, как и мужчина, я считаю своим долгом довести до вашего сведения мои самые искренние пожелания его успеха. Как лояльные женщины, находящиеся под такой большой ответственностью, кажется необходимым, чтобы были предприняты некоторые усилия для обмена нашими взглядами и формирования резолюций по этому вопросу. Давайте же помнить наш долг; давайте объединимся в ассоциации, чтобы мы могли действовать согласованно в деле нашей страны. Мы не должны забывать, что знание — сила, и что умы этой страны формируются и управляются прессой; давайте поэтому, в какой бы сфере мы ни двигались, помогать и поощрять чтение и распространение лояльных газет и публичных ораторов обоих полов, которые трудятся для нашей страны (лучшие дипломаты Европы признавали, что государственные бумаги Революции сделали для нас почти, если не столько же, сколько наши солдаты); и давайте в то же время выражать неодобрение всему нелояльному чтению, всем нелояльным настроениям и всем нелояльным лицам, независимо от их положения или отношений, и пусть нашей целью будет наша страна, вся наша страна и ничего, кроме нашей страны.

Миссис Урсула Ларнед.

Baraboo, Wis., May 11, 1863.

Сьюзан Б. Энтони — Дорогая мадам: — Я не могу передать вам, с какой радостью я получила через «Анти-Славери Стандард» сообщение о формировании «Лиги лояльных женщин Хартфорда, Коннектикут». Я немедленно связалась с женщинами, собравшимися для санитарных целей, и мы организовали здесь «Лигу лояльных женщин». Сорок женщин подписались сразу, и другие теперь постоянно добавляются. По всему этому региону женщины, кажется, ждут, тоскуя по какой-то душе, которая оживила бы тело работы, которой мы так долго и с любовью занимались. Мы сделаем все, что сможем, чтобы поощрить и вдохновить наших солдат, утешить и подбодрить их семьи и сделать так, чтобы наше влияние сказалось на правильной стороне дома и везде, где оно чувствуется. Наша организация является вспомогательной по отношению к Лиге Мэдисона. Мы приняли в основном их Конституцию. Мы были бы рады быть представлены лично на Национальном съезде, где истинное женское сердце нации выскажется; но это может быть не так. Мы посылаем вам этот наш залог. Колокола звонят, и пушки стреляют от радости за наши военные победы. Слава Богу за них. Но наша женская работа по воспитанию детей в идее и практике истинной и всеобщей справедливости должна быть сделана всегда. О, чтобы мы были мудры и верны в нашей работе, пока наше бесценное наследие свободы не будет принадлежать каждому человеку в нашей стране.

Мария П. Коддинг.

Искренне ваша,

АЙОВА.

Каунсил-Блафс, Айова.

Самым радостным образом мое сердце откликается на призыв, и самым искренним образом я надеюсь, что обсуждения по этому случаю принесут много пользы женщинам и делу, которое вы встречаетесь продвигать. Женщины Севера обвиняются прессой в недостатке рвения и энтузиазма в войне. Это обвинение может быть верным в некоторой степени. Хотя по большей части они лояльны к своему Правительству и выступают за поддержку каждой его меры по подавлению восстания; все же они, боюсь, не проникаются полностью духом женщин Революции. Есть много женщин, в чьих сердцах любовь к стране и справедливости сильна, и которые готовы понести любую потерю и принести почти любую жертву, лишь бы восстание не увенчалось успехом и цепи раба не были прикованы еще крепче. Если они проявляют меньше энтузиазма, чем их патриотичные братья, то это потому, что у них нет такой большой возможности для его проявления. Обычаи общества не допускают сильной или шумной демонстрации чувств со стороны женщины; но кровь отцов Революции течет так же чисто в ее жилах, и она может чувствовать так же глубоко, страдать так же сильно и выносить так же храбро, как ее более облагодетельствованные братья. Но я хотела бы, чтобы она делала больше, чем страдала и терпела; я хотела бы, чтобы она не только решила поддерживать Правительство в его работе по поражению планов его врагов, но чтобы она позволила своему голосу звучать четкими и недвусмысленными тонами против любого мира с мятежниками, кроме как на основе полного подчинения авторитету Правительства. Против схем и планов партии Мира на Севере пусть лояльные женщины повсюду протестуют. Чтобы ваши обсуждения могли характеризоваться здравым суждением, здравой мудростью и истинным патриотизмом — вот моя сердечная молитва.

Амелия Блумер.

МИННЕСОТА.

Hokah, Houston Co., Minn., May 13, 1863.

Сьюзан Б. Энтони — Дорогая мадам: — ... В то время как женщины Юга, с героизмом и самоотречением, достойными лучшего дела, без сомнения, помогали раздувать пламя восстания, мне кажется в высшей степени уместным, чтобы лояльные женщины Севера встретились на совете, чтобы выразить свои чувства в отношении великих принципов человечности и справедливости. У многих из нас есть сыновья и братья на поле боя, и в то время как мы оплакиваем суровую необходимость, которая оторвала их от прелестей дома; в то время как мы дрожим от тревоги, чтобы скорбные вести, которые опечалили так много сердец, не обрушились с сокрушительной тяжестью на нас самих, голос из армии доходит до нас с волнующей искренностью, которая пробуждает с удвоенной силой чувство патриотизма внутри нас. Наше благородное воинство занимает позицию на широкой платформе всеобщей свободы и справедливости. С язвительными словами они упрекнули предателей в нашей среде; и теперь они изрыгают угрозы и резню негодяям, которые хотели бы разорвать прекрасное наследие, переданное нам героями Революции.

Пусть каждая патриотичная женщина в стране сделает все возможное, чтобы поддержать и укрепить святую цель, которая вдохновляет лояльное сердце армии. Что касается меня, я не считаю никакой жертвы слишком большой, которая приведет к комфорту храбрых людей, рискующих жизнью и здоровьем в священном деле свободы; и я горжусь тем, что могу сказать, что это чувство каждой дамы в кругу моих знакомых. Я искренне надеюсь, что какая-нибудь дама на вашем Съезде предложит резолюцию, касающуюся большой несправедливости, которая практиковалась по отношению к нашим больным и раненым солдатам в некоторых госпиталях, а именно, пренебрежения надлежащих офицеров ставить свои подписи на увольнительных, составленных во многих случаях в течение долгого времени, пока надежда снова увидеть дорогих людей дома не угасла в сердце бедного солдата, и он лег умирать среди незнакомцев, когда, если бы не это жестокое пренебрежение, его жизнь могла бы, возможно, быть спасена, чтобы благословить дорогих людей дома, или, по крайней мере, дать им великое благо сглаживания его пути к могиле. Я верю, что эта вещь сделала много, чтобы обескуражить призывы. Нет ли средства? Я оставляю это тем, у кого больше влияния и превосходное суждение, чтобы решить.

С чувствами уважения, я подписываюсь как лояльная женщина,

Мэри К. Паунд.

КАНЗАС.

Quindaro, Kansas, May 4, 1863.

Моя дорогая мисс Энтони: — Ваш призыв к лояльным женщинам нации встречает мой сердечный отклик. Я месяцами чувствовала, что их деятельность в кризисе, который на нас обрушился, не должна ограничиваться сбором корпии и приготовлением деликатесов для наших храбрых и страдающих солдат. Женщины, наравне с мужчинами, должны обратиться к устранению порочной причины всей этой ужасной жертвы жизни и ее любящих, мирных исходов. Это их привилегия — извлечь пользу из уроков, преподанных такой страшной ценой. И ясно видя ошибки прошлого, это их долг — применить себя весело и настойчиво к искоренению каждой несправедливости и восстановлению каждого права, затрагивающего прямо или косвенно прогресс расы к божественному стандарту человеческого интеллекта и доброты. Никакая жертва права, никакое сохранение несправедливости не должны быть призывом матерей, чьи сыновья должны оправдать одно и искупить другое кровью! Рабство негров — лишь одна из протеевых форм лишенного избирательных прав человечества. Классовое законодательство — один великий источник национальных и домашних антагонизмов. Каждое игнорирование неотъемлемых прав, каждая передача неотъемлемого интереса, с самого первого формирования сообществ, было лицензией власти на грабеж и убийство, само по себе воплощение воровского и убийственного эгоизма.

То, что лишение избирательных прав женщин 76-го года разрушило моральную гарантию чистой республики, или что их наделение избирательными правами давно бы разорвало цепи раба, я не могу сейчас обсуждать. Тем не менее, стоит отметить, что с тех пор, как свобода и рабство объединились в этом Правительстве, женщины свободных штатов были признанным большинством, почти единым целым, против рабства, как будто подтверждая декларацию Бога в саду: «Я положу вражду между тобою (Сатаной) и женщиной». Каждое законное посягательство на права, формирующее прецедент и источник бесконечной серии результирующих несправедливостей, делает долгом женщины настаивать на требовании права, чтобы она могла уменьшить несправедливость — и прежде всего свое собственное наделение избирательными правами. Национальная жизнь в опасности, и женщина конституционно неспособна броситься на спасение своей страны. Грабеж и поджог вторгаются в ее дом; и хотя мужчина бессилен защитить, она не может спасти его призывами к избирательной урне.

Сто тысяч лояльных избирателей Иллинойса борются с предателями Юга. Если бы сто тысяч лояльных женщин, оставшихся в своих домах, были вооружены бюллетенями, «медноголовая» измена не вырвала бы влияние этого штата на помощь и утешение восстанию. Если бы женщины Айовы были юридически уполномочены встретить измену дома, расточительные расходы на обход отдаленных полей сражений ради голосов солдат могли бы быть сэкономлены. И этим женщинам было бы легче голосовать, чем платить свою долю понесенного налога. Янки-бережливость и проницательность были бы оправданы, если бы Коннектикут предусмотрел наделение избирательными правами своих женщин путем конституционной поправки, вместо того чтобы тратить свои деньги и биться своим достоинством о судебные вето при законодательстве о голосах отсутствующих солдат.

Эта война добавляет огромную армию вдов и сирот к этому уже большому классу непредставленного человечества. Должны ли женщины, которые были признаны достойными и способными выполнять обязанности обоих родителей по отношению к своим детям, дольше лишаться законных и политических прав, считающихся необходимыми для успешного выполнения части даже этих обязанностей мужчинами? С этими несколькими поспешными предложениями и сердечной молитвой о высшей мудрости и чистейшей любви, чтобы направлять и оживлять ваши обсуждения, сестры, я прощаюсь с вами.

К. И. Х. Николс.

ДЕЛОВОЕ СОБРАНИЕ.

Отчет «Нью-Йорк Трибюн» об отложенном деловом собрании Женской лояльной национальной лиги, состоявшемся в пятницу днем, 15 мая 1863 г.

Деловой комитет Лояльной лиги женщин вместе с рядом дам, которые проявляют интерес к формированию такого общества, встретились вчера днем в лекционном зале Церкви пуритан с целью согласования определенной платформы и определения будущих операций Лиги.

Мисс Сьюзан Б. Энтони, как президент Делового комитета, заняла кресло и в 3 часа открыла собрание.

Миссис Элизабет Кэди Стэнтон встала, чтобы отклонить принятие номинации, которую она получила в четверг, на пост президента Лиги. Она не могла обязаться к безусловной лояльности Правительству — конечно, не в том случае, если Правительство предпримет какой-либо регрессивный шаг. Как президента Национальной лиги, многие могли бы возражать против нее из-за того, что они называли ее «измами», ее радикального антирабовладельческого движения и прав женщин, ее требования свободы и равенства для женщин и негров. Она хотела, чтобы голосование, в результате которого она была сделана президентом, было пересмотрено.

Мисс Энтони полагала, что есть опасения регресса Правительства в политике Свободы. Вопрос каждый день обсуждается в газетах о том, на каких условиях Юг будет принят обратно. Она не могла быть секретарем Лиги, которая была обязана безусловной лояльностью Правительству, пока Правительство не было обязано безусловной лояльностью Свободе. Затем мисс Энтони зачитала следующий залог и резолюции, которые в четверг были частично согласованы:

ЗАЛОГ.

Мы, нижеподписавшиеся женщины нации, настоящим обязуемся быть лояльными справедливости и человечности, и Правительству в той мере, в какой оно делает войну войной за свободу.

РЕЗОЛЮЦИИ.

Решено, что мы радуемся уже сформированным местным Женским лигам и настоятельно рекомендуем их организацию по всей стране; и что мы призываем женщин повсюду занять высшую позицию патриотизма — наша страна права, а не неправа.

Решено, что мы приветствуем Закон о призыве как необходимый для спасения страны и радостно уступаем ему наших мужей, возлюбленных, братьев и сыновей.

Решено, что, поскольку эта война должна принести свободу чернокожему человеку, справедливо, чтобы он разделил славу и трудности борьбы.

Мисс Энтони объяснила, что такое Национальная лига и какие деловые и денежные обязательства она влечет за собой.

Миссис Анджелина Г. Уэлд предложила, чтобы перед переходом к другим вопросам был решен вопрос об офицерах.

Мисс Энтони: — Кто-нибудь внесет предложение?

Миссис Лавленд взяла слово. Она заявила, что пришла туда накануне с одной идеей — только одной — и что она сохраняет эту одну идею до сих пор, и она заключалась в том, что женщины нации должны обязаться поддерживать Закон о призыве. Миссис Лавленд верила, что Лига будет сотрудничать с законами страны и укреплять руки Президента в его усилиях по энергичному ведению войны. Она думала, что Правительство сделало большие успехи на пути прогресса. Если залог требовал ведения войны за свободу, это было все, что необходимо. Было бы желательно обеспечить опыт и способности миссис Стэнтон и мисс Энтони на должностях, на которые они были избраны, она не верила, что их «измы» принесут какой-либо вред. Они были искренними и эффективными работниками, и Лига нуждалась в них.

Мисс Уиллард из Пенсильвании думала, что есть способ преодолеть трудность. Залог является условным в той мере, в какой он требует, чтобы война была войной за свободу. Мисс Уиллард сказала, что она истинная патриотка. Она любила свою страну. Она мирилась с ее недостатками, хотя признавалась, что иногда хотела их устранить. Она верила в поддержку Правительства, хотя, если бы Валландигэм случайно был избран президентом, она действительно не знала, что бы она сделала.

Мисс Уиллард, казалось, думала, что предложенный залог подойдет при существующей Администрации. Когда произойдет изменение, мы сможем иметь другую Лигу. Она верила, что если Президент был медленным, он был верным, и что он был Моисеем, который должен был привести этот народ к их обетованной земле свободы.

В аудитории было сделано несколько отрывочных замечаний. Вскоре пожилая дама — миссис Магинли — встала и высказала свое мнение. Она имела доверие к мистеру Линкольну, но осудила генерала Бэнкса, который, по ее словам, был героем в одном месте и рабовладельцем в другом. Как следующий президент, мы можем получить землекопа — (миссис М. явно имела в виду это как хитрый намек на выдающегося военного вождя) — и тогда что нам делать? Она хотела знать, кто, любя чернокожего человека, может принять этот залог?

Мисс Энтони зачитала залог перед тем, как поставить его на голосование. Он был принят без возражений.

Мисс Энтони снова зачитала резолюции.

Миссис Спенс спросила, действовало ли Правительство таким образом, чтобы внушить доверие. Она не была удовлетворена Прокламацией об освобождении.

Миссис Стэнтон имела веру, что Правительство движется в правильном направлении.

Миссис Спенс возражала против оснований мистера Линкольна для издания Прокламации.

Миссис Уэлд заявила, что он сказал, что сделал это на основании справедливости.

Мисс Уиллард верила, что мистер Линкольн работает так быстро, как может. Человек, отправляющийся в путь на милю, не делает это все одним прыжком. Ему приходилось преодолевать путь шаг за шагом. Так же и с Президентом. Мы не должны ожидать, что он сделает все сразу.

Первая резолюция была единогласно принята. Затем была взята резолюция в отношении Закона о призыве.

Миссис Спенс спросила (для информации), готовы ли они принять закон о призыве таким, какой он есть? Что они думают о пункте в 300 долларов о заместителях? Некоторые возлюбленные (миссис Спенс сказала возлюбленные, а не мужья), конечно, выкупят себя.

Миссис Стэнтон приняла бы закон о призыве, потому что он был необходим — не потому, что он был справедлив во всех своих положениях.

Миссис Спенс: Если ваши мужья предлагают заплатить триста долларов, будете ли вы призывать их идти самим?

Миссис Стэнтон: Мы будем призывать их идти как на пост славы.

Миссис Лавленд призывала бы своего мужа. Она была очень строга к дезертирам в Канаду и Европу. Тем не менее, все европейские законы о призыве разрешали какой-то вид замены. Ее идея заключалась в том, что, поскольку мужчины должны идти на войну сейчас, женщины должны задавать тон ее музыке.

Дама: Если мужчины должны отдавать себя, почему не свободно? Совместим ли сам призыв со свободой?

Мисс Уиллард, веря в определенные случаи освобождения, любила призыв, потому что он захватит «медноголовых». (Аплодисменты).

Дама: Какими солдатами стали бы «медноголовые»?

Миссис Лавленд: Хорошими солдатами! Люди, у которых есть мужество, чтобы бросить вызов общественному мнению, стали бы хорошими солдатами, если бы их поставили в ряды со штыками позади них. (Аплодисменты).

Мистер Джайлс Б. Стеббинс из Рочестера сообщил для информации об ошибке, недавно допущенной в «Нью-Йорк Таймс», что компенсация за замену в 300 долларов была на усмотрение военного министра.

Резолюция была после этого внесена мисс Уиллард, поддержана миссис Стэнтон и принята единогласно.

Затем было зачитано обращение к солдатам, подготовленное Анджелиной Гримке Уэлд.

Солдаты нашей Второй Революции — Братья: — Тысяча ваших сестер, на съезде, представляющем Лояльных женщин нации, приветствуют вас с глубокой благодарностью. Ваши борьбы, страдания, дерзость, героическая самоотверженность и возвышенные достижения — мы ликуем во всем этом.

К вам, особенно, чьи сроки службы истекли или скоро истекут, мы хотим обратиться по поводу меняющихся сцен, происходящих сейчас в трагедии нации. Эта война рабства против свободы не началась с первого выстрела в Самтере, она не началась, когда рабовладельческая олигархия сорвала Чарльстонский съезд, чтобы обеспечить избрание мистера Линкольна, и таким образом подсунула южным массам ложный предлог для восстания. Она не началась с нуллификации в 1832 году, ни на съезде, который составил Федеральную Конституцию; ни даже на том, который принял Статьи Конфедерации; но она началась в 1620 году, когда «Мейфлауэр» высадил наших отцов на Плимут-Рок, и первый рабовладельческий корабль высадил свой человеческий груз в Вирджинии. Тогда, впервые, свобода и рабство встали лицом к лицу на этом континенте. С тех пор и до сих пор эти антагонизмы боролись в непрерывном конфликте. Два года назад рабовладельческая олигархия, верная своим инстинктам насилия, после долгого и тайного заговора, увенчала свое вероломство клятвопреступлением, пиратскими захватами правительственной собственности, которые стоили 100 000 000 долларов, а затем взорвалась открытым восстанием.

Эта война не является, как ложно притворяется Юг, войной рас, или секций, или политических партий, но войной Принципов; войной против рабочего класса, будь то белые или черные; войной против Человека во всем мире. В этой войне чернокожий человек был первой жертвой; рабочий любого цвета — следующей; и теперь все, кто борется за права труда, за свободу слова, свободные школы, всеобщее избирательное право и свободное правительство, обеспечивающее всем жизнь, свободу и стремление к счастью, вынуждены сражаться в защиту этого или пасть вместе с ними, жертвами того же насилия, которое в течение двух столетий удерживало чернокожего человека в качестве военнопленного. В то время как Юг вел эту войну против прав человека, Север стоял рядом, держа одежды тех, кто побивал свободу камнями до смерти. Напрасно немногие на Севере осуждали систему и призывали народ к покаянию. Напрасно они указывали на прогресс рабовладельческой власти и предупреждали народ, что их собственные свободы разрушаются. Север все еще продолжал идти, бросая подачку за подачкой Церберу рабства, который преследовал ее через пустыню уступок и компромиссов, пока крах Самтера не научил ее, что у рабовладельческой олигархии никакие права не являются священными. Правительство, атакованное убийцами, было вынуждено бороться за свою собственную жизнь. Прогресс войны доказал, что рабство — это жизненная кровь восстания. Отсюда необходимость Прокламации Президента об освобождении рабов.

Нация ведет борьбу не на жизнь, а на смерть. Она должна либо превратиться в единую огромную рабовладельческую державу мелких тиранов, либо целиком стать землей свободных людей. Предатели хвастаются, что стерли с национального небосвода треть ее звезд, но они лишь заволокли их тучами, которые солнце свободы развеет, обнажив за ними вечные столпы Справедливости, увенчанные лозунгом «Свобода, равенство, братство».

Солдаты этой революции, на ваши плечи возложена священная обязанность в эти последние дни претворить в жизнь идеал наших отцов, который заключался в том, чтобы обеспечить всем «жизнь, свободу и стремление к счастью», а каждому Штату — «республиканскую форму правления». Чтобы сокрушить мощь этого мятежа, требуются все наличные силы. Вы знаете, как широко теперь вооружаются чернокожие люди. Некоторые полки уже находятся в действующей армии, еще двадцать проходят подготовку. Разве вы не приветствуете с благодарностью в этот час национальной опасности ту помощь, которую они так горячо предлагают, чтобы сокрушить рабовладельческую власть, так долго правившую Севером и теперь, когда вы отвергаете ее господство, готовящуюся сокрушить вас? Разве вы не отречетесь от той грубой ненависти, которая вступила в сговор с рабством против свободы на нашей земле, и не скатите таким образом с могилы, где ее заживо похоронили, камень, так долго державший их жертву в заточении? Армия Севера тем самым станет ангелом избавления, который спасет нацию от зыбучих песков компромисса и заложит ее вновь на скале справедливости.

Некоторые из вас демобилизованы; многие другие скоро вернутся к своим очагам. Слава вам! Почет и благодарность за то, что вы сделали и претерпели! Достаточно, если бы вы сражались лишь за Союз в его прежнем виде. Но достаточно ли этого, если дело, ради которого теперь ведется война, не завершено? Ваша страна нуждается в вашей способности к солдатской выносливости и свершениям, в вашем тяжело добытом опыте, вашем разнообразном такте и выучке, вашем натренированном глазе и руке — одним словом, во всем, что делает вас ветеранами, умудренными дисциплиной и закаленной силой. Новобранцы не смогут занять ваше место. Храбрые люди! Ваша миссия, хотя и далеко продвинулась вперед, еще не завершена. Вы не станете и не сможете сидеть по домам, в то время как ваши братья по оружию несут победу и свободу к самому Заливу.

С радостью и восхищением мы приветствуем вас на пути домой, пока ваши близкие ждут вашего возвращения с соединенными воедино восторгом и гордостью. Когда после кратковременного пребывания дома вы вернетесь назад, сопровождаемые благодарными возгласами и пожеланиями счастливого пути миллионов людей, чтобы по призыву Свободы завершить ее священный труд — величайший за всю историю, ныне столь близкий к завершению, — братья по оружию на фронте встретят ваше прибытие ликующими криками, чтобы разделить с вами славу окончательной победы. Это будет победа свободного правительства, священных прав, справедливости, свободы и закона над вероломством, клятвопреступлением, лживыми притязаниями и безумными пиршествами на крови невинных, победа над гнуснейшим из национальных преступлений, когда-либо вонявших до небес, — свержение самой жестокой и в то же время подлой деспотии, какая только терзала стонущую землю.

От имени Женской национальной лояльной лиги.

Э. Кэди Стэнтон, президент.

Сьюзан Б. Энтони, секретарь.

Миссис Стэнтон: Я полагаю, всем присутствующим известно, что Анджелина Гримке Велд является представительницей Южной Каролины. Сопоставьте ее красноречивые призывы к свободе на протяжении всех заседаний нашего Конвента с голосом Южной Каролины, когда при создании Конституции рабство с его жестокими вероучениями и сводами законов было навязано Республике, только что боровшейся за жизнь. Здесь впервые в нашей истории женщины страны собрались вместе, чтобы обсудить политические вопросы дня и решить, где и как взвесить и направить их влияние. Я горжусь тем, что с этой встречи исходит единое требование свободы для всех, требование истинной Республики, в которой права каждого гражданина будут признаны и защищены.

ПЛАТФОРМА ЛИГИ.

Решено: Наша работа как Национальной лиги заключается в том, чтобы просветить нацию в духе истинной идеи христианской Республики.

Таково было окончательно принятое решение. Значительные предварительные дебаты, в которых участвовало много дам, развернулись вокруг деталей формы и фразеологии. Принятая формулировка была составлена миссис Стэнтон, за исключением слова «христианский».

Шло жаркое обсуждение по поводу введения слова «христианский»; некоторые утверждали, что истинная Республика, в которой признаются права каждого человека, не может не быть христианской. Миссис Макфарланд, казалось, разрешила этот вопрос, приведя исторический факт того, что в старые времена существовали языческие республики.

Мисс Энтони сказала: Неважно, если это простая тавтология: требуется повторение, чтобы эта нация, погрязшая в преступлениях против человечности, поняла это. Затем она заговорила о чудовищной лжи этой нации, именующей себя цивилизованной, республиканской, христианской, в то время как она торговала мужчинами и женщинами, покупала и продавала детей Благóго Отца и платила за них деньги, чтобы отправлять миссионеров на Фиджийские острова и в самые отдаленные уголки земли, в то время как она была обязана штрафовать и сажать в тюрьму любого мужчину или женщину, которые осмелились бы обучить любого из четырех миллионов ее собственных граждан на родине чтению букв, составляющих слово «Бог». Потребуются долгие годы, чтобы просветить эту нацию в отношении идеи и практики истинной, христианской Республики. Это была важнейшая задача, которую взяли на себя женщины этой Женской национальной лояльной лиги. И она выразила надежду, что все и каждая осознают ее глубокий смысл и полностью и истово посвятят себя этой работе.

Должностные лица Женской лояльной национальной лиги. — Президент: миссис Э. Кэди Стэнтон; вице-президенты: миссис полковник А. Б. Итон, миссис Эдвард С. Бейтс, миссис Мэри С. Холл; секретарь: Сьюзан Б. Энтони; секретарь по переписке: С. Э. Дрейпер; казначей: миссис Х. Ф. Конрад; исполнительный комитет: мисс Мэтти Гриффит, мисс Р. К. Шеперд, миссис Б. Питерс, миссис К. С. Лозье, д-р медицины, миссис Мэри А. Холстед, миссис Лора М. Уорд, д-р медицины, миссис Мэри Ф. Гилберт.

План работы, принятый Женской лояльной национальной лигой. — На заседании Женской лояльной национальной лиги, состоявшемся в их офисе (комната 20, Купер-Институт) 29 мая, были приняты следующие резолюции:

Решено: Официальным названием и обязательством Лиги считать следующее (обязательство подписывают все претендентки на вступление): «Женская лояльная национальная лига, основана в городе Нью-Йорке 14 мая 1863 года».

Мы, нижеподписавшиеся женщины Соединенных Штатов, соглашаемся стать членами Женской лояльной национальной лиги, настоящим обязуясь всеми силами нашего самого искреннего влияния поддерживать Правительство в его ведении войны за свободу и за восстановление национального единства.

Решено: На данный момент эта Лига сосредоточит все свои усилия на единственной цели — собрать подписи одного миллиона женщин и более и подготовить для представления Конгрессу в течение первой недели его следующей сессии петицию следующего содержания:

«Сенату и Палате представителей Соединенных Штатов: Нижеподписавшиеся женщины Соединенных Штатов старше восемнадцати лет настоятельно просят ваше многоуважаемое собрание принять в возможно более ранний срок акт об освобождении всех лиц африканского происхождения, находящихся в принудительном услужении или на каторжных работах в Соединенных Штатах».

Решено: Во исполнение вышеуказанной цели поручить Исполнительному комитету этой Лиги обеспечить подготовку и стереотипное издание брошюры объемом не более четырех печатных страниц формата ин-октаво, в которой кратко и понятно излагалась бы важность такого движения в нынешний момент; копия этой брошюры должна быть вручена каждому лицу, которое берется собирать подписи под вышеупомянутой петицией, а также предназначаться для дальнейшего распространения по распоряжению упомянутого Исполнительного комитета.

Решено: Поручить комитету из девяти человек, назначаемому впоследствии Президентом и Секретарем этой Лиги, сбор пожертвований на покрытие расходов, связанных с подготовкой, сбором подписей и представлением упомянутой петиции.

5 июня.

Решено: Все счета должны представляться на утверждение в Исполнительный комитет и в случае одобрения удостоверяться в качестве таковых Председателем этого Комитета.

Решено: На сумму каждого таким образом утвержденного счета Секретарь выписывает чек на имя Казначея в пользу лица, представившего данный счет.

12 июня.

Решено: Поскольку для сбора подписей только женщин требуются практически те же усилия и расходы, что и для сбора подписей как мужчин, так и женщин, просить Секретаря подготовить и распространить петиции также и для мужчин.

26 июня.

Решено: Поскольку предполагаемые расходы на подготовку, распространение и представление наших петиций составят не менее одного цента на каждое имя, следовательно:

Решено: Мы просим тех, кто распространяет петицию, просить каждого подписавшегося о пожертвовании в один цент и пересылать его вместе с петицией и подписями нашему Секретарю Сьюзан Б. Энтони по адресу: Купер-Институт, комната № 20, Нью-Йорк.

Решено: Центральная лига в Нью-Йорке будет дарить свой значок и членство каждому мальчику или девочке моложе восемнадцати лет, которые соберут и перешлют им пятьдесят или более имен и столько же центов.

Решено также: Центральная лига вручит богато переплетенный экземпляр каждого из знаменитых и недавно изданных трудов Огюстена Кошена о рабстве и эмансипации лицу, которое соберет и перешлет наибольшее количество подписей из любого города Союза с населением в двадцать пять тысяч человек; а также лицу, которое соберет наибольшее количество имен в любом из Штатов за пределами указанных городов.

Решено: Каждую даму, которой будут разосланы бланки обязательства и петиции, просить довести их до сведения священников и учителей в своем районе с просьбой предпринять какие-либо действия по этому вопросу.

Решено: Настоятельно просить таких дам организовывать вспомогательные Лиги в своих городах и окрестностях в целях переписки с Центральной лигой, а также для сбора и беспрепятственной пересылки имен и денег во имя продвижения поставленной великой цели; кроме того, для проведения собраний с целью обсуждения и разъяснения необходимости нашего требования об акте Всеобщей эмансипации.

Мы настоятельно призываем к искреннему сотрудничеству наших женщин во всех частях лояльных Штатов. Мы убедительно просим их создавать вспомогательные Лиги, которые будут получать от нас бланки петиций и обязательств, а также любую необходимую информацию или совет. Мы просим их не только создавать Лиги в собственных городах и окрестностях, но и присылать нам длинные списки имен в качестве членов Большой центральной лиги.

Мы также просим их собирать и присылать пожертвования, большие и малые, по мере их возможностей, для содействия достижению цели Лиги, а именно: положить конец этой страшной войне путем устранения ее главной причины — рабства.

Обращаясь с этим призывом к лояльным женщинам, мы уверены, что встретим горячий отклик у тех, чьи сердца и энергия уже столь благородно откликнулись на нужды своей страны в час ее испытаний.

Э. Кэди Стэнтон, президент Лиги.


Сьюзан Б. Энтони, секретарь.

ОТКЛИКИ ПРЕССЫ.

Газета «Нью-Йорк трибюн» пишет об этом предприятии следующее:

ОГРОМНОЕ ПРЕДПРИЯТИЕ, ПРЕДЛОЖЕННОЕ ЖЕНЩИНАМИ.

«Женская лояльная национальная лига», недавно созданная в этом городе на состоявшемся вчера собрании в Купер-Институте, приняла следующие резолюции:

Решено: На данный момент эта Лига сосредоточит все свои усилия на единственной цели — собрать подписи одного миллиона женщин и более и подготовить для представления Конгрессу в течение первой недели его следующей сессии петицию следующего содержания:

Сенату и Палате представителей Соединенных Штатов: Нижеподписавшиеся женщины Соединенных Штатов старше восемнадцати лет настоятельно просят ваше многоуважаемое собрание принять в возможно более ранний срок акт об освобождении всех лиц африканского происхождения, находящихся в принудительном услужении или на каторжных работах в Соединенных Штатах.

Решено: Во исполнение вышеуказанной цели поручить Исполнительному комитету этой Лиги обеспечить подготовку и стереотипное издание брошюры объемом не более четырех печатных страниц формата ин-октаво, в которой кратко и понятно излагалась бы важность такого движения в нынешний момент; копия этой брошюры должна быть вручена каждому лицу, которое берется собирать подписи под вышеупомянутой петицией, а также предназначаться для дальнейшего распространения по распоряжению упомянутого Исполнительного комитета.

Женщины Лиги проявили практическую мудрость, ограничившись одной целью, возможно, самой важной, к которой может стремиться любое Общество, и великое мужество, взявшись за то, что, насколько мы помним, никогда ранее в мире не делалось, а именно — собрать один миллион подписей под петицией. Если они преуспеют, моральное влияние на Конгресс должно быть и не может не быть огромным. Принятие следующим Конгрессом акта о всеобщей эмансипации сделало бы для подавления мятежа больше, чем что-либо другое. При нынешнем положении дел, когда рабы объявлены свободными в восьми Штатах Союза, еще в двух Штатах (Виргиния и Луизиана) частично свободными и частично рабовладельческими, а Пограничные штаты остаются рабовладельческими, мы имеем положение дел, приводящее к бесконечной путанице, которое в силу самой природы вещей не может продолжаться. Конгресс может найти выход из этой путаницы через акт компенсационной эмансипации с согласия этих Штатов и частей Штатов. Да благословит Бог сбор подписей под Женской петицией! Обязательство Лиги похвально кратко и бьет точно в цель, глася следующее:


«Мы, нижеподписавшиеся женщины Соединенных Штатов, соглашаемся стать членами „Женской лояльной национальной лиги“, настоящим обязуясь всеми силами нашего самого искреннего влияния поддерживать Правительство в его ведении войны за свободу и за восстановление национального единства».

Офис Лиги находится в комнате № 20 Купер-Института. Пусть все лояльные женщины, сочувствующие Эмансипации, вступят в их ряды и посвятят свое свободное время этой благородной работе.

Газета «Нью-Йорк таймс» опубликовала следующее:

ПРЕДЛОЖЕНА ЧУДОВИЩНАЯ ПЕТИЦИЯ.

Редактору «Нью-Йорк таймс»:

До начала нынешней борьбы слово «лояльность» было нам практически неизвестно, и хотя мы часто говорили о Союзе, мы редко использовали термин «национальное единство». С появлением новых фаз в жизни общества в обиход входят новые термины. Сейчас повсеместно возникают Лояльные национальные лиги, и они делают великое благо. До сих пор они учреждались главным образом мужчинами, но теперь женщины также проявляют активность в том же направлении. Совсем недавно в этом городе была организована Женская лояльная национальная лига...

Следует похвалить благоразумие членов этой Лиги: во-первых, за то, что они выбрали единственную цель, на которой сосредоточили свои усилия, а во-вторых, за то, что выбрали в качестве этой цели получение акта Конгресса, объявляющего всеобщую эмансипацию, в которой в настоящее время нет ничего более необходимого — не только в качестве одобрения Прокламации Президента, но и как средство от полнейшей путаницы, порожденной нынешним положением дел, при котором даже самый проницательный юрист затруднился бы определить, кто из беглецов, ежедневно стекающихся к нам через линию фронта, свободен, а кто все еще раб. Ни один здравомыслящий человек не верит, что в качестве постоянного порядка вещей несколько округов в одном Штате и несколько приходов в другом могут оставаться рабовладельческими, в то время как вокруг них осуществлена эмансипация; или что рабство может сохраниться хотя бы на короткое время вдоль узкой пограничной полосы, ограниченной севером и югом свободой.

Успех этих дам в деле сбора одного миллиона подписей под своей петицией зависит главным образом от их организаторского таланта в налаживании механизмов столь масштабного предприятия. Р.

Газета «Нью-Йорк ивнинг пост» пишет:

ВАЖНОЕ ПРЕДПРИЯТИЕ.

Женщин северных Штатов порой упрекали в том, что, в то время как их сестры на Юге составляют саму жизнь мятежа, превосходя мужчин в рвении, преданности и самоотверженности, они сами, выступая за благородное дело против низкого, проявляют меньше усердия, меньше искренности, делают меньше для воодушевления и вдохновения борцов; короче говоря, менее активны в поддержании Союза, чем дамы рабовладельческих Штатов в стремлении его разрушить.

Если же члены «Женской лояльной национальной лиги», объединения, недавно созданного в этом городе, преуспеют в том, за что только что взялись, это убедительно докажет, что среди женщин Севера нет ни прохладности, ни недостатка энергии; и что в практическом трудолюбии, проявляемом в помощь войне и Правительству, они не уступят рвению прекрасных бунтарок, выступающих против обоих...

Мы узнаем, что Лига уже собрала несколько тысяч имен и адресов лиц и обществ по всему Северу и пограничным Штатам, благосклонно относящихся к эмансипации, к которым они намерены обратиться со своими циркулярами; и что они организуют на деловой лад механизм, необходимый для достижения своей цели в течение шести месяцев, остающихся до заседания Конгресса. Это великое предприятие — сбор одного миллиона подписей, предприятие, подобное которому редко, если вообще когда-либо, осуществлялось прежде. В случае успеха оно останется в истории того времени как предприятие, сделавшее высочайшую честь полу, который задумал и завершил его.

Обязательство Лиги хорошо сформулировано и разумно...

Такие Лиги должны быть и, мы надеемся, будут организованы по всей стране в поддержку этой гигантской петиции. Не делая точных расчетов, мы сомневаемся, что менее четырех крепких мужчин смогли бы внести в Палату представителей сверток, содержащий миллион имен.

Газета «Филадельфия пресс» пишет:

ДУХ СЕВЕРНЫХ ЖЕНЩИН.

Великая страна, эта наша страна. В ней происходят великие события. В ней можно найти великие вещи. Где мы найдем еще один Ниагарский водопад? Где пещеру, равную по размерам Мамонтовой пещере в Кентукки? С присоединением Калифорнии у нас появились гигантские сосны, возвышающиеся над всеми другими деревьями в мире. Мы не можем вести войну, но мы должны вести ее в масштабах, невиданных со времен Ксеркса. Наши женщины, судя по всему, тоже перенимают дух этой страны. До сих пор на протяжении всей великой национальной борьбы они были известны главным образом в качестве сестер милосердия, сиделок в больницах, сборщиц предметов первой необходимости и небольших лакомств для наших больных и раненых. Теперь мы видим их трудящимися на новом поприще. Они, именуемые слабым полом — и справедливо именуемые, если силу определяют мускулы и сухожилия, — взяли на себя больше, чем уход за больными и ранеными. Они стремятся помочь ударить в самый корень зла, породившего распри, которые вызывают болезни в госпиталях и раны на полях сражений. Они предприняли задачу, превосходящую ту, которую выполнили стойкие английские чартисты. Чартистская петиция, если нам не изменяет память, содержала семь или восемьсот тысяч подписей — наибольшее количество, когда-либо собранное под петицией. Но наши северные женщины взяли на себя задачу собрать один миллион подписей под петицией об Эмансипации и завершить свою задачу в ближайшие шесть месяцев. Статья из «Трибюн», приведенная в другом месте, будет прочитана с интересом.

Газета «Нешнл анти-слейвери стандард» комментирует:

ЖЕНСКАЯ ЛОЯЛЬНАЯ ЛИГА — ГИГАНТСКАЯ ПЕТИЦИЯ К КОНГРЕССУ.

Женская лояльная национальная лига на собрании, состоявшемся в их комнате в Купер-Институте в пятницу, 29-го числа прошлого месяца, изменила форму своего обязательства, так что теперь оно гласит следующее:

«Мы, нижеподписавшиеся женщины Соединенных Штатов, соглашаемся стать членами „Женской лояльной национальной лиги“, настоящим обязуясь всеми силами нашего самого искреннего влияния поддерживать Правительство в его ведении войны за свободу и за восстановление национального единства».

Нам кажется, это гораздо более удачная формулировка, чем у прежнего обязательства...

Женщины Лиги предприняли дело, достойное их энергии и преданности, и мы не позволим себе сомневаться в том, что их ждет полный успех. Это потребует некоторого количества денег и огромного упорного труда, но их мужество и терпение окажутся равны этой задаче. Они найдут помощницу в каждой женщине, которая любит справедливость и человечность и понимает, что для страны не будет прочного мира, пока рабство не будет искоренено до основания. Моральное влияние на Конгресс и нацию такой петиции, подписанной миллионом женщин, будет неисчислимым, в то время как сопутствующая этому усилию агитация принесет величайшую пользу.

Женщины, желающие помочь в распространении петиции, должны немедленно прислать свой адрес Сьюзан Б. Энтони, секретарю Лиги по адресу: Купер-Институт, 20, Нью-Йорк.


Office of the Women's Loyal National League, }

Room No. 20, Cooper Institute, New York, January 25, 1864. }

Женская лояльная национальная лига — Женщинам Республики: — Мы просим вас подписать и распространить эту петицию за полное уничтожение рабства. Сейчас у нас есть сто тысяч подписей, но нам нужен миллион до того, как Конгресс уйдет на перерыв. Помните, что Прокламация Президента затрагивает только рабов мятежников. Тюрьмы лояльного Кентукки сегодня «забиты» до отказа рабами из Джорджии, Миссисипи и Алабамы, выставленными на продажу за тюремные сборы «согласно закону», точно так же, как до войны! Пока рабство существует где бы то ни было, свободы не может быть нигде. Должен быть принят закон, отменяющий рабство. Мы взялись обойти всю нацию в поисках свободы. Женщины, вы не можете голосовать или воровать (сражаться) за свою страну. Ваш единственный способ стать силой в Правительстве — это использование этого единственного священного конституционного «права петиций»; и мы просим вас использовать его сейчас по максимуму. Идите к богатым, бедным, знатным, нищим, к солдату, штатскому, белому, черному — собирайте имена всех, кто ненавидит рабство, всех, кто любит свободу и хочет сделать ее законом страны, и положите их к ногам Конгресса — ваш молчаливый, но действенный голос за охраняемую законом человеческую свободу.

Вы проявили истинное мужество и самоотверженность с самого начала войны. Вы были ангелами милосердия для наших больных и умирающих солдат в лагерях, госпиталях и на полях сражений. Но пусть не скажут, что женщины республики, поглощенные служением лишь внешнему, не увидели философии революции, через которую они прошли; не поняли моральной борьбы, сотрясавшей нацию, — неукротимого конфликта между свободой и рабством. Помните, что ангелы милосердия и справедливости — близнецы-сестры и всегда идут рука об руку. Отдавая себя столь щедро Санитарной комиссии и Бюро вольноотпущенников, не забывайте отстаивать вечные принципы, на которых покоится наша республика. Как только рабство будет отменено, нашим братьям, мужьям и сыновьям больше никогда не придется ради него умирать на полях сражений, голодать в тюрьмах мятежников или возвращаться к нам инвалидами на всю жизнь; напротив, наша страна, свободная от единственного пятна, всегда омрачавшего ее прекрасный герб, станет для всего мира примером того, что «праведность возвышает народ». Бог Справедливости с нами, и наше слово, наш труд, наша молитва о свободе не будут и не могут быть напрасными.

Э. Кэди Стэнтон, президент.

Сьюзан Б. Энтони, секретарь Женской лояльной национальной лиги, Купер-Институт, комната 20, Нью-Йорк.


Office of the Women's Loyal National League }

Room No. 20, Cooper Institute, N. Y., April 7, 1864. }

Дорогой друг: — Вместе с этим вы получите бланк Петиции к Конгрессу, цель которой вы не можете не понять или относиться к ней равнодушно. Собрать на ней как можно большее число подписей взрослых в возможно более ранний срок, надеемся, вы сочтете не столько обязанностью, сколько удовольствием. Мы уже отправили первую часть нашей петиции, подписанную ста тысячами человек; ее представление сенатором Самнером произвело заметный эффект как на Конгресс, так и на всю страну. Мы надеемся отправить миллион до окончания работы Конгресса, что мы легко сделаем и даже больше, если вы и двадцать тысяч других людей, которым мы разослали петиции, быстро и великодушно посотрудничаете с нами. Почти три года бич войны опустошает нас, унося по меньшей мере триста тысяч лучших представителей силы, цвета и красоты нашей нации. И колесница войны продолжает катиться вперед, ее железные колеса глубоко в человеческой крови! Бог, чьей справедливости Джефферсон страшился давным-давно, пробудился к страданиям невольников.

«Ради стенаний угнетенных и воплей нуждающихся Я теперь восстану, говорит Господь». Исполнение этого обещания мы видим ныне в этом страшном Апокалипсисе войны. И нам не следует ожидать или надеяться, что бедствие прекратится, пока остается его ужасная причина. Рабство долгое время было нашим национальным грехом. Война — его естественное и справедливое возмездие. Но война сделала для Правительства конституционным правом то, что всегда было моральным долгом народа — отменить рабство. Следовательно, мы не имеем оправдания, если этот священный долг не будет выполнен сейчас. В нас, в народе, заключена сила достичь этой цели через наших представителей в Конгрессе. На нас поэтому лежит величайшая ответственность. Разве мы все не присоединимся тогда к единой громкой, искренней, действенной молитве к Конгрессу, которая разнесется в его ушах подобно шуму многих вод, с тем чтобы эта кровавая, опустошительная война была остановлена и прекращена немедленным и окончательным устранением посредством Статутного права и поправок к Конституции того преступления и проклятия, которое одно принесло ее на нас? Сейчас, несомненно, благоприятное время. На наших собственных головах будет кровь наших тысяч убитых, если, обладая властью в собственных руках, мы не покончим с этой системой навсегда, на которой столь явно и повсеместно наложено клеймо Божественного неудовольствия. Во имя справедливости и свободы давайте же восстанем и объявим о разрушении нашего губителя. Давайте мириадами голосов заставим Конгресс...


"Consign it to remorseless fire!


Watch till the last faint spark expire;


Then strew its ashes on the wind,


Nor leave one atom wreck behind."





Сьюзан Б. Энтони, секретарь.

От имени Женской лиги,



БЛАНК ПЕТИЦИИ.

Сенату и Палате представителей Соединенных Штатов, заседающим в Конгрессе:

Нижеподписавшиеся граждане ——, полагая, что рабство является главной причиной нынешнего мятежа и институтом, губительным для жизни Республиканского правительства, настоятельно просят ваши Почтенные Собрания немедленно отменить его на всей территории Соединенных Штатов и принять меры для такого изменения Конституции, которое навсегда запретило бы его существование в любой части нашей общей страны.

МУЖЧИНЫ. | ЖЕНЩИНЫ.

Юбилейное заседание, 14 мая 1864 г. — Отложенное заседание собралось в лекционном зале Церкви пуритан в субботу пополудни, 14 мая. Председательствует Президент.

Секретарь зачитала отчет Исполнительного комитета, который был единогласно принят. Затем были зачитаны резолюции, и было поставлено на голосование предложение действовать по ним раздельно. Вторая, седьмая и восьмая резолюции вызвали долгие и жаркие споры, но в конце концов были приняты при одном-двух голосах против.

Затем Комитет представил список женщин для работы в качестве должностных лиц на следующий год, которые были единогласно избраны.

Должностные лица Женской национальной лиги: — Президент: Элизабет Кэди Стэнтон; вице-президенты: Л. М. Браунсон, Мэри Бейтс, миссис полковник А. Б. Итон, С. А. Фейеруэзер; секретарь по переписке: Шарлотта Б. Уилбур; протокольные секретари: Сьюзан Б. Энтони, Эльвира Лейн; казначей: Мэри Ф. Гилберт; исполнительный комитет: миссис Л. М. Браунсон, миссис Х. М. Джейкобс, Мэри О. Гейл, Мэтти Гриффит, Ределия Бейтс, Ребекка К. Шеперд, Фрэнсис В. Халлек, миссис К. С. Лозье, д-р медицины; Лаура М. Уорд, д-р медицины; Мальвина А. Лейн.

Женская национальная лига — своим членам и друзьям: — Складывание, адресование и рассылка 20 000 петиций, а затем сортировка, подсчет и сворачивание в рулоны 300 000 подписей (по каждому Штату отдельно) были геркулесовым трудом, который по-настоящему могут оценить лишь те, кто был тому свидетелем. Помните, что бумага, печать, почтовые расходы, офис и клерки — всё требует денег. На последнем заседании Исполнительного комитета мы решили попросить каждого из наших 5 000 членов прислать нам небольшую сумму в пятьдесят центов для продолжения работы.

Пусть петиции будут тщательно распространены в течение лета по всей стране, чтобы народ мог громовым гласом обратиться к нашему следующему Конгрессу на его первых же заседаниях. Ни законопроект об эмансипации, ни законопроект о поправках еще не прошли Палату представителей, и недавнее голосование по вопросу Монтаны показывает истинный настрой Администрации. Если большинство наших избирателей намерены переизбирать таких людей для управления нами, те, кто верит в свободные институты, должны начать работу по просвещению нации в том духе, что стабильное правительство должно основываться на справедливости — что свобода и равенство являются правами, принадлежащими каждому гражданину республики.

Susan B. Anthony, Secretary, 20 Cooper Institute.

Измените Конституцию. — Женская национальная лига только что разослала по всем Штатам пятнадцать тысяч петиций с призывом заполнить их и вернуть как можно скорее. Законопроект о внесении изменений в Конституцию, запрещающих содержание рабов в любой части страны, прошел Сенат. Теперь предстоит борьба в Палате представителей. Если каждый из пятнадцати тысяч человек — по крайней мере десять тысяч из которых являются священниками — соберет сто или более имен, петиция с голосом миллиона людей все же сможет хлынуть в Зал представителей; и такой глас народа не может не обеспечить голосование, оставив законопроект готовым к подписи Президента, а Конгресс — склонным рекомендовать немедленно созвать специальную сессию легислатуры каждого Штата для решения этого вопроса; и таким образом ненавистная вещь — Рабство — будет погребена с глаз долой до начала Президентской кампании. Петиции следует отправлять по почте непосредственно в Вашингтон — какому-либо конгрессмену или достопочтенному Томасу Д. Элиоту, председателю Комитета по делам рабства и вольноотпущенников. Нет ни дня для потери. Пусть все работают. — «Нешнл анти-слейвери стандард», 28 мая 1864 г.

«Зеркало» («The World»).

New York City, July 25, 1864.

ЖЕНСКАЯ ЛОЯЛЬНАЯ НАЦИОНАЛЬНАЯ ЛИГА.

Необходимость в средствах — Недобросовестность друзей негро́в — Мисс Энтони о Конституции — Война как варварский способ разрешения споров. — Около пятнадцати дам и полдюжины джентльменов присутствовали вчера на заседании Женской лиги. Хотя не один из ораторов оплакивал недобросовестность «друзей негрóв», не сумевших обеспечить Лигу необходимыми средствами, пачки оплаченных почтовых циркуляров на столах, готовых к отправке, были больше, чем когда-либо. Имелась также пачка брошюр об эмансипации как единственном средстве достижения мира.

После открытия собрания комитет представил серию резолюций, суть которых сводилась к следующему: поскольку Лига постоянно получает от своих друзей, к которым она обращается за финансовой помощью, сообщения о том, что время для петиций и дискуссий прошло и что суровую логику событий теперь вершат пуля и штык; тем не менее Лига считает, что такое время не прошло, и призывает друзей негрóв смело выступить вперед и щедро поделиться своим избытком для ее поддержки.

РЕЧЬ МИСС СУЗАН Б. ЭНТОНИ.

Мисс Сьюзан Б. Энтони выступила с речью, доказывая, что решение антирабовладельческого вопроса не должно отдаваться на откуп «суровой логике событий», вершимой пулей и штыком. Требуется больше знаний. Глаза и уши всей общественности сейчас открыты. Искренней задачей каждого любителя свободы должно быть дать этим глазам то, что следует видеть, а этим ушам — то, что следует слышать. Ей больно получать в ответ на призыв о помощи и средствах письма, говорящие, что время для дискуссий и петиций прошло. Это выглядит так, будто мы вернулись к старому состоянию варварства, при котором не знают иного способа решения вопросов, кроме как дракой. Женщины, известные тем, что контролируют моральную сферу общества и поднимают другую половину человечества до более высокого нравственного состояния, не должны возвращаться к идее о том, что статус любого человека должен решаться исключительно мечом. Затем мисс Энтони высказалась о конституционном праве Конгресса принять закон об эмансипации. Она зачитала письмо от дамы, которая, получив документы от Лиги, сначала усомнилась в праве Конгресса принимать такой закон; затем подумала, что, возможно, оно есть; затем сравнила петицию и Конституцию; затем решила, что такого права у него нет, и в конце концов заключила, что петицию все равно следует распространять. Мисс Энтони довольно подробно объяснила Конституцию, показав, что в ней не сказано, будто рабы не должны быть эмансипированы, и из этого сделала вывод, что они могут быть освобождены. Но если Конгресс не может эмансипировать рабов конституционным путем, он должен сделать это неконституционно. Она не верит в эту бумажную волокиту, которая не может найти закон для пресечения зла, но всегда находит его для угнетения невинных. Если бы она была мэром, губернатором или законодателем и не было бы закона для наказания бунтовщиков, она, по ее словам, принялась бы за создание такового довольно быстро. Она попросила высказать мнение кого-нибудь из присутствующих джентльменов.

Один из присутствующих джентльменов рассказал о ряде трогательных инцидентов, связанных с недавними нападениями толпы на негрóв в этом городе, большинство из которых уже появлялось в печати в этой и других газетах. Мисс Энтони показала аудитории две фотографии. На одной была изображена «Соджонер Трут», героиня одной из повестей миссис Г. Б. Стоу, а на другой — обнаженная спина луизианского раба. Многие в зале были растроганы до слез. У «Соджонер Трут» не хватало трех пальцев на одной руке, а на спине луизианского раба были шрамы от кнута. Она попросила каждого представить, что эта женщина — его мать, а тот мужчина — его отец. В таком случае стали бы они считать, что время для дискуссий и петиций прошло? Резолюции были сразу же единогласно приняты. Заседание закрылось.

Мисс Энтони в Чикаго.

Мисс Сьюзан Б. Энтони в настоящее время возвращается домой из Канзаса, где она провела несколько последних месяцев и где она сослужила отличную службу делу вольноотпущенников страны в целом. Недавно она посетила Чикаго и прочитала лекцию, которая высоко оценивается газетами этого города «Трибюн» и «Репабликан», причем последняя поместила в своих колонках ее пространный отчет, помимо того, осыпав ее весьма лестными похвалами, которые завершаются следующими словами: «Аудитория с вдумчивым и заметным интересом вникала в ее слова, и когда ее замечания порой вызывали неудержимый всплеск чувств, аплодисменты были заметными и выразительными, не переходя в шумный беспорядок». Общаясь по поводу лекции в целом, чикагская «Трибюн» пишет следующее:

Вчера вечером мисс Сьюзан Б. Энтони из Рочестера (штат Нью-Йорк) выступила перед аудиторией, состоявшей главным образом из цветных людей, в Часовне Куинна. Ее тема звучала так: «Всеобщее избирательное право». Миссис Джонс, президент Женского вспомогательного общества, представляя ее, сказала: «Она была одной из их давних и стойких друзей; не из тех, кто верил в то, что сначала можно сесть за причастие самому, а негр пусть ждет конца. Она не из тех, кому нужно было, чтобы ее отец или братья голодали в южных тюрьмах, чтобы осознать человечность чернокожего человека».

Мисс Энтони — четкий, логичный оратор, искренний и правдивый, она давно обдумывает вопросы сегодняшнего дня. Мало кто из мужчин в этом или любом другом городе мог бы столь искусно представить этот предмет или так крепко приковать внимание аудитории, слушавшей ее благородные речи, и нельзя было не пожалеть, что она говорила с сотнями людей, а не с тысячами. Мисс А. недавно прибыла из Ливенворта (штат Канзас), где провела последние несколько месяцев, помогая по мере возможностей в подъеме освобожденного народа и время от времени лекциями способствуя формированию истинных общественных настроений в том новом Штате. Следовательно, она говорит на основе абсолютного знания нынешнего положения вольноотпущенников. Ее критика теорий реконструкции была мастерской, показывая, что фундаментальные принципы этого Правительства отбрасываются и реально ставят под угрозу все то, что мы, казалось, завоевали войной, и что ничто, кроме предоставления черному человеку избирательного права, не может спасти нацию от будущего позора и окончательной гибели. — «Нешнл анти-слейвери стандард», август 1865 г.



ГЛАВА XVIII.

NATIONAL CONVENTIONS, 1866 AND 1867.

Отчет, представленный Одиннадцатому национальному конвенту за права женщин.

АВТОР: Кэролайн Х. Далл.

За последние пять лет женщины Соединенных Штатов провели мало публичных дискуссий. Они поступили мудро. Обстоятельства сыграли им на руку. Ничто никогда не делало и никогда больше не сделает для женщины столь великого одолжения за столь короткое время, как эта страшная война, из которой мы так медленно выходим. Уважение к женщине пришло лишь вместе с абсолютной нуждой в ней, и столько женщин выдающихся способностей оказали услуги Правительству, что у нас не было какой-то одной женщины, которую стоило бы чествовать так, как Англия чествовала Флоренс Найтингейл. У нас имя ей было легион. Но с перспективой мира возвращается старый долг агитации, и мы вновь обнаруживаем себя призванными на Конвент и вновь с тревожным ожиданием ждем его результатов — с тревожным, потому что конвент женщин по-прежнему остается объектом, привлекающим взгляды любопытных, а малейшая бестактность со стороны хотя бы одного оратора имеет регрессивный эффект, измерить который мало кто из женщин оказывается способен.

Наша реформа непохожа на все остальные, ибо она должна начаться в семье, в самом сердце общества. Если она не будет вестись мягко, умеренно и вдумчиво, мужчины повсюду смогут оправдать свои возражения. Давайте лучше оправдаем себя сами. Мой последний отчет любому Конвенту был представлен на собраниях, созванных в Бостоне в 1859 и 1860 годах. Между тем временем и 1863 годом я издала пять томов, представляющих собой не что иное, как отчеты по различным интересам, значимым для нашего дела. За последние четыре года я наблюдала за развитием американской промышленности в ее отношении к женщинам и через газеты пробуждала общественные настроения в их пользу. Мой труд естественным образом делится на три раздела: Образование, Труд и Закон. Надлежащее образование должно подготовить женщину к труду, квалифицированному или ручному; а опыт работницы должен приобщить ее к гражданству, поскольку он наделяет ее правами, которые нужно защищать, привилегиями, которые нужно обеспечивать, и собственностью, подлежащей налогообложению. Если она является работницей, у нее должен быть интерес к законам, регулирующим труд. Рассматривая наше положение в этих трех аспектах, невозможно предложить вам дайджест всего, что произошло за последние шесть лет. То, что я хочу сказать, будет касаться главным образом событий последних двух лет.

ОБРАЗОВАНИЕ.

Жаль, что я не имею возможности предоставить вам отчеты о нынешнем состоянии всех женских колледжей в Соединенных Штатах; но в то время как я получаю такие отчеты из различных зарубежных источников и оперативно информируюсь о любом образовательном движении в Европе, руководству подобных институтов в Соединенных Штатах почему-то никогда не приходит в голову, что между ними и интересами, которые представляет данный Конвент, существует какая-либо необходимая связь. В результате мы зависим от газет в получении нашей информации.

Важнейшим образовательным движением последнего года стало создание Американской ассоциации социальных наук с четырьмя департаментами и двумя женщинами в ее Совете директоров. Впоследствии была организована Бостонская ассоциация социальных наук с семью департаментами и семью женщинами в ее Совете директоров, причем по одной женщине было закреплено за каждым департаментом, включая юридический. Любая женщина в Соединенных Штатах может стать членом этой Ассоциации. Если предлагаемые ею возможности не будут использованы, в этом будут виноваты сами женщины.

Прошлой зимой Лоуэллский институт в Бостоне совместно с руководством Массачусетского технологического института предпринял шаг, заслуживающий нашего публичного упоминания. Они объявили о наборе на занятия для обоих полов под руководством лучших профессоров для обучения французскому языку, математике и естественным наукам. Поскольку обучение должно было быть тщательным, количество учеников было ограничено, а подавшие заявки женщины могли бы заполнить эти места многократно. Эти занятия были полностью бесплатными и увеличили тот долг, обязательство перед которым уже возложила бесплатная Школа искусств для женщин.

Колледж Элмира продемонстрировал предприимчивость прошлым летом, совершив визит в Массачусетс, а Вассар-колледж был организован и начал свою работу в сентябре с мисс Митчелл на кафедре математики и мисс Эйвери на кафедре физиологии. Я попыталась посетить это заведение прошлым летом с целью исследования возможностей, которые его здания и предлагаемые курсы могли бы предоставить иностранным студентам. Нежелание Попечителей подвергать его наблюдению столь рано в его деятельности помешало моему плану, но с тех пор я получила от мисс Митчелл письмо, в котором она отзывается о нем в самых обнадеживающих выражениях. «У меня есть класс, — пишет она, — из семнадцати учениц в возрасте от 16 до 22 лет. Они приходят ко мне на пятьдесят минут каждый день. Я предоставляю им большую свободу в задавании вопросов, и они ставят меня в тупик ежедневно. Они демонстрируют большую математическую способность и большую оригинальность мышления, чем я ожидала. Сомневаюсь, что юноши проявили бы столь глубокий интерес. Как вы думаете, найдется ли в Гарвардском колледже семнадцать студентов, занимающихся математической астрономией?» Так что великолепное пожертвование миссис Вассар наконец приносит проценты.

25 июня 1865 года колледж Рипли в Полтни, штат Вермонт, отпраздновал свой выпускной. Семнадцать молодых девушек получили дипломы. Ральф Уолдо Эмерсон выступил с литературной речью, а два дня были посвящены экзаменам для поступающих учеников. Не испытывая особого удовлетворения от успехов колледжей, предназначенных для раздельного обучения полов, я с большим удовольствием говорю об Университете Бейкера в Канзасе, который был основан законодательным собранием этого штата в 1857 году как университет для обоих полов. Он успешно работает уже семь лет. Чуть больше года назад мисс Марта Болдуин, выпускница Университета Болдуина в Береа, штат Огайо, была назначена на кафедру греческого и латинского языков. Ей всего двадцать один год, но правительство выбрало ее для выступления от имени преподавательского состава на открытии выпускных экзаменов, и, по-видимому, она полностью оправдала ожидания в течение своего первого года преподавания. Во Франции Императорское географическое общество, которое в некотором смысле является колледжем, недавно приняло в свои члены мадам Дору Д'Истру в качестве преемницы мадам Пфайффер. Мадам Д'Истра прославилась своими исследованиями в Морее.

26 октября 1864 года в Лондоне был открыт Колледж для работающих женщин, на открытии которого выступила мисс Ф. Р. Маллесон. Управляет им совет преподавателей. Помимо обычных предметов, он предлагает обучение ботанике, физиологии и рисованию. Плата за обучение составляет четыре шиллинга в год, а кофейня и читальный зал, вокруг которых сосредоточена его общественная жизнь, открыты каждый вечер с 7 до 11. Но, безусловно, самым интересным образовательным движением является «Учебная школа для медсестер» мисс Найтингейл, которая работает в Ливерпуле уже три года. Она была основана после переписки с ней, в строгом соответствии с ее советами. Как учебное заведение, ее можно назвать самоокупаемой, но это также благотворительное учреждение, и в этом отношении оно поддерживается пожертвованиями. Под ее эгидой для всего города Ливерпуля обеспечена самая замечательная система районного патронажа, благодаря которой все страдающие больные получают квалифицированный уход и ценные наставления по кулинарии и всем санитарным вопросам. Это слишком заманчивый эксперимент, чтобы останавливаться на нем подробно, если только мы не сможем проследить его в деталях. Его отчет занимает 101 страницу.

Что касается медицинского образования, мы знаем о двух колледжах, или, вернее, об одном колледже и одной больнице в Бостоне, где дается образование. Есть один в Спрингфилде и один в Филадельфии. Мы были бы рады получить больше статистики такого рода, поскольку Кливленд, где доктор Закржевская получила свою степень, больше не открыт для студенток, а Женева довольствуется честью того, что выпустила доктора Блэквелл. В Лондоне существует женское медицинское общество. Это общество желает открыть путь к полноценному медицинскому образованию, которое даст его выпускницам право на получение степени в Аптекарском зале, и в 1864 году оно предложило лекции компетентных лиц по акушерству и общей медицинской науке. Больница материнства мадам Айо в Париже по-прежнему предлагает свои огромные преимущества женщинам, которыми с успехом воспользовались две наши соотечественницы, мисс Хелен Мортон и мисс Люси Э. Сьюолл. Обе они девушки из Массачусетса. Мисс Мортон осталась в Париже, а мисс Сьюолл является штатным врачом Больницы для женщин и детей в Бостоне.

В этой стране с большим интересом следили за успехом мисс Гаррет в получении степени в Аптекарском зале после того, как ей было отказано в этом медицинскими колледжами. Мы с сожалением должны сказать, что этот факт не свидетельствует о каком-либо реальном прогрессе в общественном мнении Великобритании, равно как и не дает женщинам никаких постоянных преимуществ. Когда Аптекарский зал отказал ей, мисс Гаррет изучила его устав. Она обнаружила, что старое латинское слово, указывающее, кому должны быть присуждены степени, было явно неопределенным. Юристы сказали ей, что Зал должен либо предоставить ей степень, либо отказаться от своего устава. Она была богата и полна решимости. Она использовала свое преимущество. Аптекарский зал предписал определенные курсы обучения, которые необходимо пройти и подтвердить до того, как будет присуждена степень. Она посещала их частным образом, выплачивая своим учителям баснословные гонорары. В одном случае, когда гонорар мужчины составил бы пять гиней, она заплатила пятьдесят! Меня достоверно информировали, что общая стоимость этих подготовительных шагов должна была составить 2000 фунтов стерлингов. Вся честь мисс Гаррет. Если ее гений как врача будет равен ее энергии и ее богатству, она, возможно, еще добьется чего-то для дела, которое она поддержала. Помимо этого, можно сказать, что она не добилась ничего. Взяточничество невозможно для обычных смертных, а условия получения степени делают ее в целом невыполнимой до тех пор, пока лекционные залы не будут открыты для студенток. В настоящее время, чтобы получить основательное образование в любой области, женщины вынуждены платить непомерные цены, а в результате своего обучения получать лишь половину заработной платы. В Бостоне доктор Закржевская снова безуспешно просила разрешения стать членом Массачусетского медицинского общества. Многие врачи, однако, проявляют дружеское расположение, в котором отказывает учреждение, и «Медицинский журнал» высказывается по этому поводу вежливо.

В 1863 году в Санкт-Петербурге существовало строгое правило, запрещавшее женщинам посещать университетские курсы. Некая мисс К., которая имела явную склонность к медицине, не имея средств на оплату обучения, обратилась за таким обучением к властям Оренбурга. Оренбург находится частично в Европе, частично в Азии, и его территория включает казачьи народы Урала. Эти люди имеют суеверные предубеждения против врачей-мужчин, и во время болезни их в основном лечат знахарки. Мисс К. предложила поставить свои медицинские знания на службу казакам и получила разрешение посещать Медицинскую академию. Казаки пообещали ей ежегодное жалованье в 28 рублей, но когда она сдала полугодовой экзамен так же хорошо, как и студенты-мужчины, они прислали ей 300 рублей в знак доброй воли.

Во Франции мадемуазель Рюггер из Алжира недавно блестяще сдала экзамен и получила степень бакалавра словесности. Она обратилась к декану факультета в Монпелье за разрешением посещать регулярный курс, но ей было отказано из-за ее пола. Затем она обратилась к министру народного просвещения, который предоставил его при условии, что она даст обязательство практиковать только в Алжире, где арабы, подобно казакам, отказываются от услуг врачей-мужчин. В отличие от нашей русской подруги, она отказалась давать это обязательство. Она заявила о своих правах и лично обратилась к императору. Это было в декабре прошлого года, и я не смогла найти его решения. Оно, несомненно, было принято в ее пользу, ибо Луи Наполеон всегда уступит как одолжение то, в чем он упрямо отказал бы как в праве. Врачи этой страны были заняты этой зимой обсуждением открытия одним из них активного возбудителя лихорадки и агнии. Он был найден в пылевидных спорах болотного растения — памеллы. В Париже в то же время знатная женщина утверждает, что обнаружила причину холеры в микроскопическом насекомом, развивающемся в низменных и грязных местах. Ее детали были настолько точны, что Академия наук, которая начала со смеха над представлением этого вопроса, была вынуждена прислушаться, и предмет сейчас находится на стадии расследования.

КАФЕДРА.

Несмотря на горькие слова предостережения, которые Джон Рёскин счел своим долгом сказать женщинам, вступающим на путь богословских исследований, немало женщин в Великобритании и этой стране занялись тем, что по праву является работой христианского служения. Единственным рукоположенным священником, чья работа попала в наше поле зрения после замужества Антуанетты Блэквелл, является преподобная Олимпия Браун, назначенная в Универсалистское общество в Уэймут-Лэндинг, штат Массачусетс. Ее служение было весьма успешным и упоминается здесь главным образом из-за судебного решения, к которому оно привело. Церковь в Уэймут-Лэндинг прошлой зимой обратилась в законодательное собрание по поводу законности браков, совершенных ею. Законодательное собрание дало такое же общее толкование мужским родственникам в постановлении, какое английский закон дал старому латинскому слову в уставе Аптекарского зала, постановив, что браки, совершенные таким образом, являются законными и дальнейшее законодательство не требуется.

ТРУД.

Продвижение женщин в отношении всех видов труда в Соединенных Штатах было таким, какого можно было ожидать от внимательных глаз, и все же отчеты по общему вопросу будут читаться не сильно иначе, чем те, что были опубликованы десять лет назад. В Нью-Йорке, как сообщается, женщины по-прежнему шьют рубашки по 75 центов за дюжину, а комбинезоны по 50 центов. У этих женщин есть два собственных профсоюза, не связанных с профсоюзом рабочих, и большинство из них, естественно, сочувствовали движению за восьмичасовой рабочий день, по-видимому, не предвидя, что необходимым первым результатом этого движения будет снижение заработной платы, пропорциональное ограничению времени. С самого начала войны женщины были заняты в государственных департаментах на Севере и Юге. Это было делом необходимости, а не выбора. Те же причины в совокупности заставили женщин пойти на полевые работы и в типографии. По всей Миннесоте и прилегающим регионам женщины добровольно брали на себя все управление фермами, чтобы отправить своих мужей на фронт. Недавно был опубликован очень интересный отчет о ферме в Донголе, штат Иллинойс, состоящей из двух тысяч акров, управляемой высокообразованной женщиной, чей муж был офицером кавалерии. Это был большой финансовый успех. В Нью-Гэмпшире прошлым летом мне показывали виноградники под открытым небом, полностью управляемые женщинами, в нескольких разных местах, и я была очень рада услышать, что мое собственное влияние в значительной степени способствовало этому эксперименту. В Англии полевой труд теперь рекомендуется женщинам лордом Хоутоном, более известным как мистер Монктон Милнс, который считает его полезным ресурсом против ужасных злоупотреблений фабричной жизни. На собрании Британской ассоциации прошлой осенью он представил хорошо написанное письмо от женщины, занимающейся производством кирпича. В этом письме утверждалось, что производство кирпича оплачивается в три раза лучше, чем фабричный труд, и в десять раз лучше, чем домашняя прислуга. В дополнение к лицам, ранее упомянутым в этой стране как использующим женский труд в работе на открытом воздухе, я бы назвала мистера Нокса, крупного садовода, который в своем хозяйстве недалеко от Питтсбурга, штат Пенсильвания, нанимает две или три сотни человек. Я видела утверждение, что за последние четыре года двадцать тысяч женщин поступили в типографии. Я не знаю основы этого расчета, но, судя по моей местной статистике, я думаю, что это должно быть почти верно. Комитету законодательного собрания штата Массачусетс по движению за восьмичасовой рабочий день следующие города представили отчеты о заработной плате и труде женщин:

Бостон — Стекольная компания, заработная плата от 4 до 8 долларов в неделю. Домашняя прислуга — от 1,50 до 3 долларов в неделю; швеи — 1 доллар в день; производители галантерейных товаров — от 40 до 50 центов в день. Бруклайн — Прачки — 1 доллар в день. Чарльзтаун и Нью-Бедфорд стыдятся называть заработную плату, но смиренно признаются, что она очень низкая. Чикопи — Платит женщинам 90 процентов от заработной платы мужчин. Конкорд — Платит от 8 до 10 центов в час. Фэрхейвен — Дает женщинам-фотографам одну треть заработной платы мужчин. Хэдли — Платит три четверти. Домашней прислуге — одну треть; швеям — от одной четверти до одной трети. Холиок — На своих бумажных фабриках предлагает от одной трети до половины. Ланкастер — Платит за изготовление кошельков от 50 до 75 центов в день. Ли — Платит на бумажных фабриках половину заработной платы мужчин. Лоуэлл — Производственная компания платит в среднем 90 центов в день. Фабрики Болдуина платят от 60 до 75 центов в день. Ньютон — Платит своим прачкам 75 центов в день или 10 центов в час. Норт-Бекет — Платит женщинам одну треть заработной платы мужчин. Нортхэмптон — Платит 5 долларов в неделю. Солсбери — За шитье шляп 1 доллар в день. Саут-Рединг — За работу с ротангом и обувью от 5 до 10 долларов в неделю. Саут-Ярмут — Половину заработной платы мужчин или меньше. Тонтон — От одной трети до двух третей заработной платы мужчин. Уолпол — Платит две трети заработной платы мужчин. Уэрхем — Платит своей домашней прислуге от 18 до 30 центов в день; швеям — от 50 центов до 1 доллара. Уилмингтон — Платит две трети заработной платы мужчин. Уинчестер — Платит портнихам 1 доллар в день; прачкам — 12 центов в час. Уоберн — Заставляет своих женщин работать от 11 до 13 часов и платит им две трети заработной платы мужчин.

С лучшей стороны вопроса, Фолл-Ривер свидетельствует, что женщины в условиях конкуренции зарабатывают почти столько же, сколько мужчины.

Лоуренс — От Pacific Mills сообщают, что женщинам щедро платят. Мы хотели бы увидеть цифры. Washington Mills платит от 1 до 2 долларов в день. Стоунхэм — Дает им 1,50 доллара в неделю. Уолтем — Сообщает, что заработная плата на часовой фабрике очень прибыльна. В 1860 году я сообщала, что эта фабрика платит от 2,50 до 4 долларов в неделю. Здесь мы также предпочли бы цифры общему заявлению. Бостон — Имеет сейчас много фабрик по производству бумажных воротничков. Каждая девушка должна выпускать 1800 штук ежедневно. Заработная плата составляет 7 долларов в неделю. На фабрике бумажных коробок занято более 200 девушек, но я не могу установить их заработную плату и поэтому предполагаю, что она низкая. Я знаю людей, которые зарабатывают здесь 6 долларов в неделю, но это должно быть выше среднего.

Самый представительный коллектив фабричных работниц, который я когда-либо видела, — это те, кто занят на шелковых и ленточных фабриках на Бостон-Нек, недавно находившихся под руководством мистера Дж. Х. Стивенсона, и те, кто работает на шелковых фабриках Флоренс в Нортхэмптоне, принадлежащих мистеру С. Л. Хиллу. Классы, библиотеки и привилегии, относящиеся к этим фабрикам, делают их лучшими примерами, которые я знаю, и это видно по лицам и поведению женщин. Нас всегда отсылают к политической экономии, когда мы говорим о низкой заработной плате женщин, но небольшое исследование покажет, что другие причины взаимодействуют с теми, которые могут быть устранены лишь постепенно, чтобы определить их ставки.

1. Своеволие самих женщин, которое, когда я вижу их на должностях, которые я помогла им открыть, наполняет меня стыдом и негодованием.

2. Недобросовестная конкуренция, исходящая от добровольного труда в механических видах деятельности со стороны обеспеченных женщин.

Что касается первого, мы не можем сильно винить женщин, которых работодатели выбирают главным образом за их внешность, за то, что они ожидают заработать свою плату благодаря ей, а не надлежащим выполнением своих обязанностей. Их поведение от этого не становится менее постыдным, но мне кажется, что только время, смерть и разорение воспитают их.

Что касается второго, мы должны стремиться развивать общественное мнение, которое, продолжая считать труд почетным, заклеймит позором любых женщин, которые в комфортабельных загородных домах конкурируют с работницами больших городов. Сегодня существуют тысячи жен богатых фермеров, которые точно так же толкают других женщин к греху и смерти, как если бы они вели их своими руками в дома, в которых они в конечном итоге вынуждены искать убежище. Более того, мне стало известно, что в Бостоне, и, как мне говорят, в Нью-Йорке тоже, богатые женщины, которые даже не шьют сами, контролируют более тонкие виды рукоделия, имея дело с магазинами, которые продают такую работу под различными предлогами. Я не могу доказать эти слова, но они поразят сердца самих женщин, и я хочу, чтобы они имели некоторое значение для мужчин, ибо если бы у этих женщин были карманные деньги, которые требуют их вкус и положение, они бы никогда не мечтали о такой конкуренции. Одно мужчины должны знать: такие женщины, как правило, известны своим работодателям, и их семейные отношения оцениваются соответствующим образом.

Недавние исследования фабричного труда в Англии касаются скорее условий, чем заработной платы женщин. На производстве цветов 11 000 девушек заняты от четырнадцати до восемнадцати часов ежедневно. В магазинах и на фабриках скобяных изделий они работают с шести лет по четырнадцать часов ежедневно. На стекольных заводах 5 000 женщин заняты с девяти лет и старше по восемнадцать часов ежедневно. На табачных фабриках 7 000 женщин заняты в условиях больших физических страданий. Как вязальщицы, с шести лет они работают по четырнадцать часов ежедневно за 1 шиллинг 3 пенса в неделю! Это ужасное положение дел отчасти объясняется конкуренцией с трудом французских машин. Большое количество невежественных предубеждений против машин является одним из его результатов. В Шеффилде напильники до сих пор делают вручную, в то время как здесь, в Америке, мы делаем часы с помощью машин. Отношение всего общества, как здесь, так и в Великобритании, к этому трудовому вопросу является добрым. Это стало важной социальной проблемой. За пятнадцать лет, что мое внимание было приковано к этому предмету, я увидела большие перемены в общественных настроениях.

Я получила Шестой ежегодный отчет Общества по трудоустройству женщин, президентом которого является граф Шефтсбери, а вице-президентом — мистер Гладстон. Это общество обучило некоторых парикмахеров, клерков, граверов по стеклу, бухгалтеров и телеграфистов, но его величайшая заслуга заключается в постоянном выпуске брошюр, чтобы склонить развивающееся общественное мнение. Подобная ассоциация должна быть создана в Нью-Йорке. Я была бы рада инициировать в Бостоне в течение последних шести лет несколько важных промышленных движений. Война сдержала энтузиазм, который мне удалось пробудить, и я не смогла прерваться в своей специальной работе по сбору и наблюдению фактов, чтобы стимулировать его заново или лично просить о необходимых средствах. Как легко было бы нескольким богатым женщинам проверить эти эксперименты. Сначала я бы основала школу штопки и, научив женщин правильно штопать и ставить заплатки, я бы рассеяла их по всей стране, чтобы они открыли свои собственные мастерские. Как есть, я не знаю города, в котором существовало бы место, куда хозяйка могла бы отправить недельную стирку, будучи уверенной, что она будет возвращена с каждой петлей, пуговицей, подгибом, ластовицей и корсажной лентой в надлежащем состоянии. Эти мастерские по ремонту должны принимать учеников, которых следует отправлять в дом, чтобы выполнять всякого рода ремонт с помощью иглы. Я бы открыла еще одну школу, чтобы обучать женщин всякого рода мелким услугам, которые сейчас неуклюже или неадекватно выполняются мужчинами. Если, например, вы сейчас посылаете к обойщику, чтобы починить старую оконную штору или крепление для шторы, его ученик заменит все целиком, за соразмерную плату, оставляя старые отверстия от винтов зиять перед зрителем. Я бы обучила женщин мыть, ремонтировать и заменять частично, а также носить в карманах маленькие флаконы с белым или красным свинцом, чтобы заполнять зияющие отверстия. Для таких учеников можно было бы найти полную занятость.

ЗАКОН.

Количество законов, принятых за последние шесть лет, затрагивающих положение женщин, было очень небольшим. Ассамблея Нью-Йорка в феврале 1865 года приняла закон, ставящий юридические показания замужней женщины на ту же основу, как если бы она была «незамужней женщиной». Законодательное собрание Массачусетса узаконило брачные церемонии, совершаемые рукоположенной женщиной, и в январе 1866 года мистер Пекхэм из Вустера внес предложение о создании совместного специального комитета «для рассмотрения того, каким образом должна быть присуждена более справедливая и равная компенсация за женский труд». 4 апреля прошлого года Сэмюэл Э. Сьюолл и другие подали петицию с просьбой разрешить назначать женщин в школьные комитеты. Трудно представить, на каком основании таким просителям было разрешено отозвать петицию. Эти вещи ценны лишь как показатель того, что общественное внимание все еще живо. Можно было бы записать некоторые замечательные иллюстрации абсурдности старых законов. Одна из них содержится в семейной истории мадам де Беду, недавно скончавшейся в Париже.

Очень важный съезд собрался в Лейпциге в сентябре 1865 года. Сто пятьдесят женщин собрались, обязавшись отстаивать право на труд и преодолеть пропасть между компенсациями двух полов. Мадам Луиза Отто Петерс открыла конференцию способной речью. Она заявила, что в Германии пять миллионов женщин, каждая из которых могла бы зарабатывать, если бы ей позволили, три талера в неделю. Тысяча женщин могли бы найти работу в качестве химиков с жалованьем сто пятьдесят талеров в год, исключая питание и проживание. Еще тысяча могли бы быть заняты в качестве затяжчиц обуви. Настаивали на основании промышленных и коммерческих школ. Слабым местом речи, как сообщалось, казалось то, что она не принимала во внимание тот факт, что приток пяти миллионов рабочих неизбежно должен снизить текущий уровень заработной платы, который она предлагала. Я упоминаю этот съезд в юридической связи, полагая, что он был предназначен для устранения некоторых местных правовых барьеров.

ИЗБИРАТЕЛЬНОЕ ПРАВО.

Доктор Харриот К. Хант, Сара Э. Уолл и несколько других женщин продолжали свои ежегодные протесты без перерыва. Примерно таким же образом петиции недавно были направлены в Конгресс от имени всеобщего избирательного права. У нас не было ожидания, что такие петиции будут встречены благоприятно, но было долгом зафиксировать их. Какую судьбу они встретили в Конгрессе, вы слышали так недавно, что у меня нет повода записывать это. Миннесота, Нью-Йорк и другие штаты подали петиции в свои законодательные собрания с тем же эффектом.

ПРОГРЕСС.

Реальный выигрыш реформы, начинающейся из сердца семьи, должен быть неизбежно очень медленным. Я помню, что несколько лет назад, когда я напечатала свою книгу о труде, один из моих самых добрых критиков поздравил публику с тем, что из моих девяти лекций я опубликовала только эти. Он считал бесполезным бороться за большее книжное образование для женщин, а тема гражданских прав все еще вызывала отвращение у его чувствительного уха. Здравый смысл книги о труде должен был показать ему, как я должна относиться к предмету образования. Он не мог понять, как женщина, получающая образование, которое не делает ее «кормилицей», по существу обманута, и как женщина, хорошо оплачиваемая за свой труд, по существу обижена, когда ей отказывают в привилегии защищать его своим голосом. Существует, однако, уверенно растущее чувство этого, проявленное в существенном продвижении ее гражданских прав.

В начале 1865 года жители Виктории в Австралии, собравшиеся для избрания члена парламента, были удивлены, обнаружив, что голосует все женское население. Какая-то проницательная женщина обнаружила, что буква нового закона позволяет это, и их голоса были приняты и мудро отданы. «Лондон Таймс» в мае говорит, что в такой стране, как Австралия, она легко может поверить, что такое расширение избирательного права будет заметным улучшением, и думает, что прецедент устоит! Правительство Моравии также в течение последнего года предоставило муниципальное избирательное право вдовам, которые платят налоги. В январе 1864 года Суд королевской скамьи в Дублине, Ирландия, вернул женщинам старое право голосовать за городских комиссаров. Судья (Фицджеральд) пожелал заявить, что дамы имеют право заседать в качестве городских комиссаров, а также голосовать за них, и главный судья взял на себя труд прояснить, что нет ничего в обеих обязанностях, противоречащего женским привычкам.

Жители Эна (или Эны) во Франции недавно выбрали девять женщин в свой муниципальный совет. В Бержере они избрали весь совет, и мэр, не будучи готовым к такой удаче, ушел в отставку. Очень примечательная автограф-записка королевы Англии привлекла мое внимание в 1865 году. Она выражала лорду Джону Расселу недовольство королевы лордом Пальмерстоном. Это было очень четкое утверждение ее королевской прерогативы, и как таковое лорд Пальмерстон подчинился ему.

Наше дело нашло способных защитников в лице Джона Стюарта Милля, «Нью-Йорк Ивнинг Пост» и Теодора Тилтона. Если бы меня спросили, потеряли ли мы какую-либо почву в связи с этим выигрышем, я бы ответила, что мы определенно потеряли ее в связи с ежедневной прессой. Я не знаю ни одной газеты, если исключить «Бостон Коммонвелт», которая напечатала бы письмо, касающееся гражданских прав, от любой женщины точно так же, как оно написано. Я думаю, что больше всего нам нужно купить право на ежедневное использование половины колонки «Нью-Йорк Трибьюн».

ЗАПИСИ И НЕКРОЛОГИ.

Я привыкла связывать с отчетами такого рода некоторое почетное упоминание выдающихся женщин, недавно скончавшихся. Я не могу сделать это подробно после паузы в столько лет, но несколько имен должны быть упомянуты, несколько фактов записаны. У меня был случай несколько лет назад почтить память Марии Сибиллы Мериан, художницы, гравера, лингвиста и путешественницы, которая опубликовала в Амстердаме два тома гравюр насекомых и шестьдесят великолепных пластин, иллюстрирующих метаморфозы насекомых Суринама. Я в то время не знала, что некоторые из ее утверждений подвергались сомнению. Во-первых, она утверждала, что некая муха, Fulgoria Lantanaria, излучала так много света, что она могла читать свои книги с его помощью. Более того, что один из больших пауков, называемых Mygale, проникал в гнезда колибри в Суринаме, высасывал их яйца и ловил птиц. На все споры, которые возникли по поводу этих утверждений, мадам Мериан могла противопоставить только свое слово. Люди, которые знали, что ее утверждения в отношении Европы были неоспоримы, решили, что ее слово нельзя принимать в Азии. Очень распространенная глупость; но прошло двести лет, наступил 1866 год, и с ним ее оправдание. Английский путешественник по имени Бейтс недавно спас довольно больших зябликов от Mygale и отравился его слюной, подготавливая их для своего кабинета.

Я не знаю, сколько лет мадам Бэринг, мать великого банкира, уже мертва. Только недавно я установила, что именно ее благоразумию, активности и деловым привычкам семья приписывает прочное основание своих привычек. Мэтью Бэринг приехал в Ларкбир, недалеко от Эксетера, из Бремена. Его жена в его дни руководила длинными рядами «бурлеров», или женщин, которые перебирали шерстяную ткань, которую он производил. Ее сыновья, Джон и Фрэнсис, искали более широкое поле для состояния, которое оставил их отец, но не забыли воздвигнуть памятник трудолюбию своей матери.

Когда я впервые исследовала труд женщины, мне сказали, что крупный производственный интерес, представленный пуговичными фабриками в Истхэмптоне, штат Массачусетс, берет свое начало в упорном трудолюбии женщины. Прошлым летом я лично отправилась посмотреть на фабрики и их владельца, и было приятным сюрпризом обнаружить, что женщина, о которой я слышала, все еще жива. Сэмюэл Уиллистон сказал мне, что он обычно не удовлетворяет любопытство своих посетителей, но добавил, что если я думаю, что это будет стимулом для трудолюбия других женщин, он был бы рад рассказать мне эту историю. Около сорока лет назад он был неудачливым спекулянтом овцами породы меринос, и его жена напрягала все силы, чтобы помочь своей семье. Отправившись однажды в деревенский магазин за запасом вязания, она выразила такое разочарование, когда ей сказали, что для нее ничего нет, что портной в заведении спросил ее, не покроет ли она для него несколько пуговиц. Она вскоре обнаружила, что определенные виды пуговиц пользуются постоянным спросом. Тогда их делали полностью вручную. Она обеспечила себя материалами, взяла дочерей фермеров в ученицы, а ее муж отправился в Бостон, Хартфорд и Нью-Йорк, чтобы собирать заказы. С этого малого начала возникла одна из самых прибыльных отраслей Массачусетса.

Около года назад Элиза У. Фарнхэм склонила свою усталую голову. Я не знала ее, и я не сочувствовала ее теориям. Они поддерживались ее воображением, а не разумом; ее импульсами, а не каким-либо практическим суждением. Никакое моральное превосходство не может быть справедливо даровано ни одному из полов существа, обладающего интеллектом и совестью. Бог не даровал такого превосходства; все же я с радостью называю здесь миссис Фарнхэм как женщину, чья жизнь — горькое разочарование для нее самой — была полезна всем женщинам, и чьи книги, опубликованные после ее смерти, показывают удивительный ментальный диапазон. Я называю ее с сочувствием и восхищением. В течение последнего года мадам Шарль Лемонье умерла в Париже. Она посвятила свою жизнь профессиональному образованию женщин. В течение шести лет ей было так трудно собрать необходимые средства, что ей приходилось довольствоваться отправкой своих учениц в учреждения в Германии. В 1862 году Общество профессионального обучения женщин было наконец создано и открыло школу на улице Перл. С тех пор были открыты две другие школы; одна на улице Валь-Сент-Катрин, другая на улице Рош. Утро в этих школах занято общими занятиями, день — промышленным рисованием, гравюрой по дереву, изготовлением одежды, белья и т. д. Она умерла, начав глубоко успешную работу.

В июле 1865 года на Корфу умер доктор Барри, прикомандированный к медицинскому персоналу британской армии. Он был замечателен мастерством, твердостью, решительностью и большой быстротой в сложных операциях. Он поступил в армию в 1813 году и служил во всех частях земного шара с таким отличием, что обеспечил себе продвижение по службе без протекции. Он был умен и приятен, но чрезмерно прост, слаб телосложением и с писклявым голосом, который вызывал насмешки. У него был раздражительный характер, и на некоторые шутки по этому поводу он отвечал тем, что вызывал обидчика на дуэль и стрелял ему в легкие. В 1840 году он был назначен медицинским инспектором и переведен с Мыса на Мальту. Он отправился с Мальты на Корфу, и когда английское правительство уступило Ионические острова Греции, ушел со своей должности в армии и остался на Корфу. Там он умер прошлым летом, запретив своим последним вздохом любое вмешательство в свои останки. Женщины, которые ухаживали за ним, отнеслись к этой просьбе с бесстыдным безразличием, ныне столь обычным, и, будучи не в силах поверить, что офицер, который был сорок пять лет на британской службе, получил диплом, дрался на дуэли и был знаменит как блестящий хирург, был не только женщиной, но в какой-то период своей жизни матерью; они вызвали медицинскую комиссию, чтобы установить эти факты. Печальная, печальная картина, которую те из нас, кто исследует судьбы женщин, могут легко понять.

Прошлый ноябрь лишил нас леди Терезы Льюис и миссис Гаскелл. Миссис Гаскелл, возможно, сделала больше, чем любая женщина этого века, не будучи открыто преданной нашему делу, чтобы поднять положение своего пола и распространить либеральные идеи относительно их потребностей и культуры. Первая часть ее карьеры была одним из тех блестящих успехов, которые поражают нас удивлением и восхищением. Она была прервана на полпути публикацией ее жизни Шарлотты Бронте, лучшей и благороднейшей из ее работ. Прервана, потому что осуждена, в том случае, без слушания. Она никогда после не могла почувствовать упругое удовольствие, которое было естественно для нее, в сочинении и печатании, и в течение трех долгих лет после этого никогда не касалась пера. Я бы не стала упоминать этот предмет, если бы каждое уведомление о ней после ее смерти не делало этого, повторяя старое порицание, как нечто само собой разумеющееся. Здесь, в Америке, мы можем оправдать ее. Публика была неправа в первую очередь, поскольку она пришла к требованию биографии до того, как биография возможна. Издатель был неправ во вторую очередь, ибо он должен был знать, и мог легко установить, какое простое заявление английский закон позволил бы. Публика была еще более неправа, когда приписывала непонимание и небрежность женщине, которую она очень хорошо знала как неспособную ни к тому, ни к другому. Я, со своей стороны, никогда не прощу и не забуду официальное порицание «Вестминстер Ревью» — порицание, данное тем, кто должен был знать, что юридическое извинение, предложенное в отсутствие миссис Гаскелл для защиты ее денежных интересов, имело прискорбный эффект поставить ее в положение, где объяснение и самозащита были одинаково невозможны. Миссис Гаскелл заслуживала постоянного доверия публики.

В Париже недавно умерла миссис Северн Ньютон. Она была дочерью художника Северна, друга Китса, а ныне британского консула в Риме. Около пяти лет назад она вышла замуж за Чарльза Ньютона, суперинтенданта греческих древностей в Британском музее. Она была человеком, в котором сила и деликатность были удивительно смешаны. Ари Шеффер имел обыкновение держать ее работу как модель для своих учеников. Ее интерпретации классической скульптуры были настолько верны, что их называли переводами, и она недавно посвятила себя масляной живописи с большим успехом. Она умерла от воспаления мозга в раннем возрасте тридцати трех лет, самая почитаемая из женщин-английских художниц.

Я оставила до последнего имя Фредрики Бремер, чьей удачей было обеспечить прочные выгоды своему полу. Бог послал в ее ранние годы темные испытания и лишения. Тираническая рука ее отца раздавила всю силу и прелесть из ее жизни. Сначала она восстала против своих страданий, но когда он умер в ее девичестве, она смогла увидеть, что они придали силу ее усилиям для своего пола. Именно слух о том, что мы делали в этой стране для женщин, впервые привлек ее сюда. Это не в моде для друзей мисс Бремер полностью признавать ее положение в этом отношении. Я обязана своими собственными убеждениями по предмету избирательного права размышлениям, которые она пробудила. Когда я сказала ей, что мой ум не определился в этом пункте, она показала свое разочарование так ясно, что я была вынуждена пересмотреть весь предмет. Мисс Бремер не торопила свою работу. У нее была безмятежная уверенность, что ей будет позволено закончить то, что она начала. Она обеспечила популярность своим веселым юмором, своим подлинным чувством, своей истинной оценкой мужчин и своим пониманием условий семейного счастья, прежде чем она сделала какой-либо прямой призыв против существующих законов. Те, кто будет читать ее романы вдумчиво, однако, увидят, что она была с самого начала намерена сделать такое усилие возможным. С самого начала она умоляла о социальной независимости жен; просила для них отдельный кошелек; показывала, что женщина не может даже отдать свою любовь свободно, пока она не была независима от того, кому она была обязана ею. Для справедливого состояния общества, для благородных семейных отношений, полная свобода существенна.

Под ее влиянием женщины были допущены в Музыкальную академию. Директора Промышленной школы в Стокгольме попытались сформировать класс, и профессор Кварнстремм открыл свои классы в Академии изящных искусств для женщин. Ободренная ее сочувствием, женщина-хирург поддерживала себя в Стокгольме, и епископ Аргардх одобрил самую темную картину, которую она когда-либо рисовала, когда он умолял государство основать школу для девочек. Именно на этом этапе мисс Бремер опубликовала «Герту». Эта книга была прямым ударом, направленным на законы Швеции в отношении женщин. К этому времени она сама стала в Швеции тем, что мы могли бы подходяще назвать «коронованной главой». Ее везде встречали с отличием, и ее внезапное появление в любом месте приветствовалось с энтузиазмом, обычно проявляемым такими нациями только к своим принцам. Она сказала о своей новой книге: «Я влила в нее больше своего сердца и жизни, чем во что-либо, что я когда-либо писала», и, поистине, она получила свою награду. Она была в Риме, два года спустя, в 1858 году, когда радостная новость достигла ее, что король Оскар, на открытии Диеты, предложил законопроект, дающий женщинам право владеть независимой собственностью в возрасте двадцати пяти лет. Вся Швеция прочитала книгу, которая тронула сердце короля, и собранные представители разорвали воздух своими возгласами.

Следующей весной старый университетский город Упсала, где ее друг Бергфальк занимает кафедру, предоставил право избирательного права пятидесяти женщинам, владеющим недвижимостью, и тридцати одной, ведущей бизнес на свой собственный счет. Представитель, которого их голоса пошли избирать, должен был заседать в Палате горожан. Мисс Бремер не стыдилась пролить счастливые слезы, когда эта новость достигла ее. Если она когда-либо упрекала Провидение в горькой печали своих ранних лет, она была раскаявшейся и благодарной теперь. Тогда исполнилось пророчество, которое она произнесла, когда покидала наши берега: «Нация, которая была первой среди скандинавов, освободившей своих рабов, также будет первой, кто эмансипирует своих женщин!»

Кэролайн Х. Далл.

Boston, April 26, 1866.

P. S. — Добавить одно слово к этому глубоко интересному и способному отчету может показаться самонадеянным, но подобает, чтобы было сказано что-то о тех женщинах в нашей собственной стране, в которых мы чувствуем законную гордость. В литературе Гарриет Бичер-Стоу и Лидия Мария Чайлд непревзойденны никакими писателями нашего дня. Первая замечательна своими описательными силами, интуицией характера и редким здравым смыслом; вторая — терпеливым исследованием, здравым разумом и высоким моральным тоном. Ни одна страна не произвела женщину таких ораторских сил, как наша несравненная Анна Дикинсон. Молодая, красивая и всегда на правильной стороне каждого вопроса, ее влияние на политику этой страны в течение последних четырех лет было таким же мощным, как и благотворным. У нее больше приглашений выступить перед первоклассными лицеями страны, по двести долларов за вечер, чем она может принять, и она собирает переполненные залы, куда бы она ни пошла.

ФИЗИЧЕСКАЯ КУЛЬТУРА.

Друг, который посетил колледж Вассар, после упоминания факта о его двух женщинах-профессорах — мисс Митчелл и мисс Эйвери — сообщил нам, что Элизабет М. Пауэлл является учителем гимнастики там, и задается вопросом, не может ли успех завоевать для мисс Пауэлл место на факультете. Есть литературные общества, в которых девушки пишут и читают эссе, и дают декламации, и имеют дискуссии, и президент Рэймонд тренирует их в красноречии или публичных развлечениях. И все же, наш друг говорит: «Я смею сказать, что это было бы объявлено очень неприличной вещью для женщин говорить публично, если бы факультет проголосовал по этому вопросу». Влияния Вассара в целом консервативны.

Мисс Митчелл — женщина большой силы характера, сама душа честности и полностью независима в своих религиозных взглядах. Она думает, что теория прав женщины — это все правильно, но ее вкусы все против этого. Она боится быть хоть в малейшей степени заметной.

Мисс Эйвери — женщина большого достоинства и силы, и ее присутствие и лекции не могут не стимулировать девушек к благородной женственности. Она говорит им, что работа — это необходимость души.

Мисс Пауэлл, удивительно серьезная молодая женщина редкой моральной и интеллектуальной ценности, имеет грандиозное поле и открывает свою работу с хорошим обещанием. Ее первая цель — покончить с тесной одеждой. Она верит, что когда женщины будут иметь более глубокое дыхание, они будут иметь более высокие стремления. Что когда женщины будут применять совесть к своей одежде, они будут подготовлены к более важным истинам.

В большом внимании, уделяемом гимнастическим залам везде, мы видим рассвет нового дня физической и ментальной силы у женщины. Учреждение миссис Пламб в этом городе, где сотни девушек обучаются каждый год, является полным успехом.

РАВНОЕ ОБРАЗОВАНИЕ.

St. Lawrence University, Canton, N. Y., May 4, 1866.

Мисс Энтони: — Ваше письмо попало в мои руки после некоторой задержки. Я спешу ответить на ваши запросы. Наш колледж еще молод. Первый класс из двух выпустился в прошлом году. Две молодые леди должны выпуститься в конце этого семестра.

Мы принимаем дам и джентльменов на тех же условиях и положениях; берем их вместе в класс для декламации, где они декламируют бок о бок; требуем от них следовать тому же курсу обучения; и, когда удовлетворительно завершено, даем им степени того же ранга и чести — бакалавр науки и бакалавр искусств джентльменам, лауреат науки и лауреат искусств дамам. Оба пола обязаны следовать тому же курсу обучения, за исключением гражданского строительства и политической экономии, которые являются лишь факультативными исследованиями для дам.

У нас есть два департамента — академический и коллегиальный. Полы примерно равны по количеству в каждом департаменте. У нас только около двадцати в коллегиальном департаменте. Половина из них — дамы, среди которых есть некоторые из наших лучших в математике, языках и естественных науках.

У нас также есть богословский департамент, к которому дамы имеют доступ. Мы получили заявки только от двух пока. Одна, мисс Олимпия Браун, является пастором общества в Уэймуте, штат Массачусетс, и преуспевает очень хорошо. Она выпускница колледжа Антиохия, а также нашего богословского департамента. Другая сейчас здесь.

Университет Ломбард, Гейлсбург, штат Иллинойс, принимает дам и проводит их через тот же курс, что и джентльменов, и дает им равные степени. Я глубоко сочувствую вам в ваших усилиях поднять характер и улучшить положение женщины, хотя, возможно, я не должен быть совсем таким радикальным, как некоторые на вашем съезде. Ваше дело — хорошее, и я молю Небеса, чтобы оно принесло добро.

Дж. С. Ли,

Директор коллегиального департамента Университета Святого Лаврентия.

Колледж Дженеси в Лиме, Нью-Йорк — методистское учреждение — открывает свои двери одинаково для женщин и выпустил несколько молодых леди. Затем мы никогда не должны забывать упомянуть и благословить Оберлин за его пионерскую работу в равном образовании женщин. Именно Оберлин дал нам Люси Стоун, преподобную Антуанетту Браун Блэквелл, Салли Холли и Фрэнсис Эллен Уоткинс Харпер, чтобы говорить ранние и храбрые слова за женщину и раба. И колледж Антиохия, который выпустил преподобную Олимпию Браун. Упоминание также должно быть сделано о преподобной Лидии А. Дженкинс, которая была успешным проповедником среди универсалистов в течение последних восьми или десяти лет и сейчас обосновалась в Бингемтоне, Нью-Йорк.

О медицинской профессии следует сказать для поощрения молодых, что есть более трехсот выпускников из нескольких медицинских колледжей для женщин, и что едва ли есть деревня по всей стране, но имеет своего врача-женщину большей или меньшей квалификации. В городе Нью-Йорк есть много успешных врачей, помимо докторов Блэквелл. Доктор Клеменс С. Лозье имеет практику в 15 000 долларов в год и владеет двумя прекрасными домами, все доходы от ее собственного упорства. В Оранже, Нью-Джерси, доктор Алмира Л. Фаулер очень популярна, с оплачиваемой практикой в 5 000 долларов в год, помимо большой безвозмездной службы. В Филадельфии есть доктор Ханна Э. Лонгшор, с практикой в 10 000 долларов в год, затем есть доктора Энн Престон, Р. Трессел, Х. Дж. Сартейн, Э. Кливленд, Дж. Майерс и другие, с практиками в диапазоне от 5 000 до 2 000 долларов. В Ютике, Нью-Йорк, доктор Памелия Бронсон — успешный врач. В Альбионе — доктор Вейл. В Уидспорте — доктор Харриет Э. Сили. В Рочестере доктор Сара Р. А. Долли насчитывает среди своих покровителей много лиц богатства и моды, которые всего несколько лет назад высмеивали идею «леди-доктора». Практика миссис Долли приносит ей полностью 3 000 долларов в год. В письме к одному из наших комитетов миссис Долли говорит: «Пусть ваши труды будут процветать, чтобы женщины нашей страны могли иметь сферу, а не полусферу!» Доктор Р. Б. Глассон из Эльмиры, доктор С. Ивисон из Итаки, Нью-Йорк, и доктор Грин, недавно из Клифтон-Спрингс, которая открыла водолечение где-то в Западном Нью-Йорке, все делают большое количество практики, и с величайшим принятием теми, кто предпочитает гидропатическое лечение. Доктор Росс из Милуоки, Висконсин, имеет большую практику и командует уважением профессии. И, как миссис Далл говорит о многих благородных женщинах, которые служили эффективно в наших армиях во время войны, даже не произнося имени чудесной Клары Бартон, так мы должны сказать о наших женщинах-врачах: «их имя — легион».

Ниже приводится заметка из бостонской газеты Commonwealth:

Дальнейший прогресс в области прав женщин. — Мисс Стеббинс из округа Чикасо, штат Айова, получила назначение на должность нотариуса в этом округе. Она первая женщина, когда-либо получавшая подобное назначение, и характеризуется как исключительно компетентный специалист.

Это из газеты National Anti-Slavery Standard:

Права женщин в Венгрии. — В венгерский сейм была представлена любопытная петиция. Она подписана рядом вдов и других женщин, являющихся землевладелицами, и содержит просьбу предоставить им такое же равенство политических прав с мужским населением страны, каким они обладали в 1848 году. Эти дамы заявляют, что им гораздо труднее воспитывать детей и управлять своими поместьями, чем мужчинам; что они несут те же государственные повинности; что им не разрешено участвовать в общинных выборах; и что, хотя многие из них владеют гораздо большими земельными участками, чем избиратели-мужчины, они не имеют никаких политических прав.


В этом отчете есть один момент, вызывающий возражения. Несправедливо говорить, что жизнь миссис Фарнем «была горьким разочарованием для нее самой». Кто в жизни достигает всего, на что рассчитывал в начале пути? У кого нет поводов для сожалений? Обладая столь великодушным и сочувствующим сердцем, умом, столь дисциплинированным и наполненным общими знаниями, жизнью, столь богатой практической пользой, она была не только благословением для других, но и должна была иметь более чем обычную долю того мира и счастья, которые радуют каждую христианскую жизнь. Я только что прочитала ее последнюю великую работу. Я взялась за нее с предубеждением, не веря в ее теорию о превосходстве женщины. Я откладываю ее с более высоким представлением о предназначении женщины и глубоким почтением к автору этих славных мыслей, которые волнуют мое сердце. Я никогда не встречала миссис Фарнем на земле, но теперь я знаю, чту и люблю ее, и с небесных берегов чувствую пульсацию истинной и благородной души.

Э. К. С.



ПИСЬМА.

Уэйленд, 28 апреля.

Дорогая миссис Стэнтон: — ... Больше всего я желаю женщинам, чтобы они шли прямо вперед и делали все, что могут делать хорошо, не рассуждая об этом. Но ложное положение, в которое их ставят законы и обычаи общества, делает почти невозможным для них быть достаточно независимыми, чтобы делать все, что они могут делать хорошо, если только мир не одобряет этого. Им нужно много говорить, чтобы они осознали, что находятся в оковах. Поэтому я говорю: успехов вашему съезду и всем подобным ему!...

Лидия Мария Чайлд.

Искренне ваша,

New Castle, Del., April 21, 1866.

Дорогая миссис Стэнтон: — ... Я с вами душой и сердцем, отвергая с презрением устаревшую идею о том, что женщина годится только на роль игрушки или домашней прислуги. И я не могу понять, почему менее достойно прийти в общественное здание, чтобы опустить бюллетень, чем посещать концертный зал, кружиться в вальсе в счастливом покое на груди какого-нибудь повесы или смешиваться с любой публичной толпой, что в наше время вполне допустимо в светском обществе. Свергните идола и возвысьте душу до ее истинного и благородного уровня, опирающегося на фундамент непреходящих принципов, и женщина станет существом жизни и красоты — и только тогда она будет достойна растить сыновей, чтобы они стали правителями. Справедливость требует вашего успеха, и я надеюсь, что наш век окажется достаточно просвещенным, чтобы воздать вам по заслугам за ваши годы труда.

Джейн Вурхис Лесли.

Искренне ваша,

Понедельник, 22 апреля.

Дорогая мисс Энтони: — То, что я прилагаю, — это немного для той работы, которую вам предстоит сделать, но это все, что я могу выделить на нее сейчас. Вы совершенно правы, полагаясь на мое уважение к вам, хотя я не могу смотреть на этот предмет так, как вы, и мне было приятно получить вашу записку, в которой вы об этом пишете. Я уверена, что вы с большим интересом следите за законопроектом мистера Гладстона о расширении избирательного права в Англии. Его речь по этому поводу резко контрастирует с поверхностной чепухой, которую многие американцы несут против нашей демократической формы правления.

Джесси Бентон Фримонт.

Искренне ваша,

13 Chestnut St., Boston, April 19, 1866.

Дорогая миссис Стэнтон: — Я получил ваше письмо от 14-го числа, в котором вы красноречиво и дружески призываете меня выразить мое сочувствие, письменно или устно, в поддержку вашего предстоящего «Съезда за права женщин». Конечно, вам не нужно мое заверение в том, что я от всего сердца поддерживаю все требования и цели вашей Ассоциации; что я решительно выступаю за все, что продвигает или обеспечивает права человечества, будь то для мужчины или женщины; что я столь же решительно протестую против любых предрассудков, ограничений или законодательных актов, которые ущемляют эти права; что я требую для женщины столь же широких социальных и гражданских привилегий, какие предоставлены мужчине, будь то осуществление избирательного права, сфера деятельности наших законодательных органов или сфера профессиональной деятельности. Мы не будем истинными мужчинами, если станем отрицать или преграждать путь к осуществлению или требованию этих привилегий, и в нас будет ровно настолько меньше мужественности, насколько мы осмелимся ставить их под сомнение или нарушать. Я полностью согласен с вами в том, что женский элемент крайне необходим в нынешний кризис наших дел для правильной Реконструкции нашего страдающего правительства. У нас были и остаются не люди, а слишком много грубиянов, превращающих залы нашего Конгресса в настоящий «медвежий угол», разрывающих и терзающих это наше бедное «политическое тело» до тех пор, пока оно, подобно древним безумцам, не начинает пениться и блуждать в бреду вокруг своей собственной заранее построенной гробницы! В то время как во главе правительства у нас лишь угрюмый, самовлюбленный деспот в зародыше! «Нации нужна (как вы говорите) в этот час высочайшая мысль и вдохновение истинной женственности, влитые в каждую вену и артерию ее жизни». Невозможно опровергнуть ваши аргументы на этот счет, ибо только в той мере, в какой облагораживающее влияние этого женского элемента будет влито и ощутимо во всех наших социальных и гражданских отношениях, будет достигнуто завершение нашего национального мира и процветания.

Дж. Т. Сарджент.

Искренне ваш,

West Newton, May 6, 1866.

Э. К. Стэнтон, председателю Исполнительного комитета Ассоциации за права женщин:

Моя дорогая миссис С.: — Я надеялась присутствовать на этой, нашей одиннадцатой годовщине, но нахожу это невозможным. И поэтому в последний момент спешу выразить свое твердое убеждение в том, что сейчас, как никогда ранее, мы призваны к энергичным, объединенным действиям — что у нас не остается иного выбора, кроме как выразить непреклонный протест против странного законодательства, посредством которого так называемый республиканский Конгресс берет на себя смелость внедрять в нашу национальную Конституцию в качестве «поправок» пункты, которые не только позволяют мятежникам лишать избирательных прав лояльных солдат, победоносно пронесших знамя Республики против их измены и восстания, но и удерживать бюллетень от рук всех женщин!

Если бы наши законодатели не руководствовались просвещенным пониманием первых принципов политической экономии и социальной справедливости в законодательстве, касающемся их до сих пор, мы едва ли могли бы поверить, что после того, как оба этих лишенных прав класса проявили себя во время нашей недавней страшной борьбы, они могли бы всерьез опуститься до того, чтобы вновь заклеймить их как «чужаков» и изгоев! Это поступок, столь же дискредитирующий их сердца и их моральное чувство, как и их государственную мудрость. И на их плечи должна лечь ответственность за агитацию, к которой мы таким образом принуждены, — агитацию, которую мы не решались разжигать, пока так много жизненно важных вопросов, касающихся будущего негров, ожидали своего решения, и в которой мы действуем строго в целях самообороны. Под влиянием великолепного выступления нашего храброго сенатора Самнера — которое было вдохновением и пророчеством — мы ожидали увидеть, как все колебания и компромиссы, столь гибельные в нашем прошлом, столь гибельные всегда и везде, будут сметены, как роса перед солнцем. Но старые страхи и колебания возвращаются, усиленные в семь раз, чтобы возобновить пустяковое и лоскутное законодательство, которое, утверждая истину, подчиняется, более того, приглашает к новой борьбе по поводу каждого отдельного применения одной и той же «самоочевидной истины». Что же нам остается, кроме как отвернуться от Конгресса, от которого мы так многого ожидали, который мог бы осмелиться на все ради лояльности и справедливости, как наши храбрые братья отвернулись от вероломного президента к народу, которому ни он, ни Конгресс не осмелились довериться, и решить сделать все возможное, чтобы пробудить общественное мнение, которое лишь дремлет, но не мертво, и которое сделает невозможными такие фарсы, такие позорные «поправки» к нашему основному закону. С неизменной надеждой и верой, ваша,

Кэролайн М. Северанс.

Hartford, April 22, 1866.

Дорогая мадам: — Из полученного мною циркуляра я узнала, что в мае в Нью-Йорке должен состояться Съезд за права женщин. Я не смогу присутствовать на нем, но хотела бы воспользоваться этой возможностью, чтобы сказать вам, что я с вами, душой и сердцем, в этом деле — поблагодарить вас и тех, с кем вы связаны, за ту благородную работу, которую вы проделали и делаете в деле всеобщего избирательного права. Никогда не было более подходящего времени для созыва съезда такого рода, чем сейчас, когда очевидно, что Конституция Соединенных Штатов вот-вот подвергнется некоторому ремонту — когда все так называемые радикалы в Конгрессе пытаются изменить ее так, чтобы обеспечить лишение избирательных прав половины нации. Они настолько странно извратили значение термина «всеобщее избирательное право», что в нынешнем их употреблении это название является неверным. Довольно показательно для «всеобщности» задуманного избирательного права то, что каждый из этих особых стражей свободы отказался представить в Конгресс петицию о наделении женщин избирательными правами; что сенатор от Массачусетса, возглавляющий авангард воинства свободы, в конце концов, крайне неохотно представил ее одной рукой, позаботившись при этом нанести ей другой рукой удар, который оказался бы для нее самым эффективным успокоительным; что представитель [мистер Баутвелл], повторив самоочевидную истину о том, что «не может быть справедливого правительства без согласия управляемых», говорит, что «человек наделен природой приоритетным правом голоса, а не женщина или ребенок»; что два сенатора от Массачусетса предложили поправки к Конституции, предлагающие штатам стимулы для наделения избирательными правами всех жителей мужского пола, но ни одного — для наделения избирательными правами женщин, хотя они могли бы включить их, опустив одно слово; что этот светоч свободы, мистер Грили из Tribune, заявляет, что «мужчины выражают общественное мнение так же полно, как если бы голосовали женщины» [речь в Саффилде, Коннектикут, в июне прошлого года]. Это лишь несколько соломинок, указывающих на тот обман, который помечен ярлыком «всеобщее избирательное право».

Консерваторы школы рабовладельцев имели достаточно отвратительную репутацию, но я никогда не слышала, чтобы кто-либо из них принимал меры к тому, чтобы внести в Конституцию такие поправки, которые обеспечили бы увековечение лишения избирательных прав шестнадцати миллионов граждан нации, как это сделали бы предложенные поправки мистеров Самнера и Уилсона. И этих сенаторов от Массачусетса называют передовыми борцами в рядах великой армии свободы. Если это передовые, то пусть Небеса спасут нас от тех, кто в арьергарде! Почему мистер Баутвелл пытается сделать вид, что верит, будто правительства, чтобы быть основанными на справедливости, должны получать «согласие управляемых», когда он считает, что должно быть получено согласие только половины управляемых? Когда он причисляет взрослых, вполне способных к осуществлению просвещенного суждения, как и он сам, к младенцам? Если мистер Грили считает правильным, чтобы одна половина народа представляла нужды и высказывалась так, как они считают лучшим для другой половины, при том что эта другая половина не имеет права выбора в этом вопросе, он должен признать, если у него есть хоть капля чувства справедливости, приписываемого ему, что было бы справедливо позволить каждой половине действовать по очереди — мужчины выражают общественное мнение часть времени, затем женщины — таким образом чередуясь между ними, чтобы сбалансировать весы справедливости с идеальным равновесием.

Мужчинам, по-видимому, довольно трудно осознать тот факт, что женщины — это обычные человеческие существа, обладающие теми же потребностями и способностями к рассуждению. Если бы женщины жили в той плоскости, где для достижения справедливости прибегают к мечу и пушке, мужчины, возможно, тогда увидели бы необходимость установления равенства прав для всех. Но сила женщин заключается в духовной, а не в грубой силе; поэтому мужчины не смогли понять их или увидеть необходимость предоставления прав, которые не оспариваются на острие штыка. Добавьте к этому честолюбивую, но слабую любовь к власти — иметь кого-то, кем можно управлять, — присущую природе большинства мужчин, и причины женского рабства станут довольно ясны. В свете событий последних нескольких месяцев становится ясно, что самые отъявленные аболиционисты — те, кто красноречиво выступает за негров, — в такой же степени сторонники продолжения рабства женщин, в какой южные плантаторы были сторонниками продолжения рабства негров. Есть несколько исключений из этого, но лишь немногие.

Даже бостонская газета Commonwealth, возможно, столь же радикальная газета, как и любая из ныне издаваемых, и которая выступает за избирательное право для женщин, является хорошей иллюстрацией трудности для самых либерально настроенных мужчин увидеть этот вопрос в истинном свете; ибо в своем выпуске от 24 февраля она говорит, что «избирательное право для женщин не является политической необходимостью республиканского правительства».

Газета Nation считает, что женщин следует лишить избирательного права, потому что они, как правило, не выражают такого желания, заявляя в то же время, что они имеют на него такое же право, как и мужчины. Замечательная логика: лишить целый класс возможности получить причитающееся им только потому, что они не выражают массового желания получить это. Есть мужчины, которые не заботятся об избирательном праве настолько, чтобы пользоваться им; следовательно, согласно этому аргументу, их следует немедленно лишить избирательных прав.

Нет никакого принуждения в осуществлении права голоса — все могут оставить его в покое, если пожелают; и если бы каждая женщина в стране решила оставить его в покое, это не было бы аргументом для того, чтобы лишать ее возможности воспользоваться им, когда она того пожелает. Но утверждение, что они против этого, не соответствует действительности. Ни одной женщине — будь то учительница, телеграфистка, правительственная служащая или продавщица в магазине тканей, вплоть до бедной швеи, которая живет под властью угнетения, столь же ужасного, как в промышленных районах Англии, — не платят больше половины или трети того, что она зарабатывает, или того, что заплатили бы мужчине, выполняющему те же услуги, и выполняющему их не лучше, а во многих случаях даже хуже; а швеям платят не более десятой части того, что они зарабатывают. И все же женщины не восстают против угнетения, которое отказывает им в справедливой компенсации; следовательно, эти логики школы Nation должны, чтобы быть последовательными, утверждать, что женщины не желают, чтобы им платили справедливую заработную плату, и им не следует предлагать справедливую заработную плату — право принятия или отказа остается на их собственное усмотрение.

Похоже, настало время для женщин этой страны потребовать решения вопроса о том, будут ли они по-прежнему рассматриваться как младенцы или как разумные взрослые. Если прежнее обращение будет продолжаться, было бы очень уместно представить Конгрессу протест против того, чтобы половина базы представительства состояла из тех, кто должен оставаться в состоянии вечного младенчества (которое нуждается в представительстве и может иметь его; чье управление должно быть столь же абсолютным, как у царя, само слово «представитель» подразумевает заместителя, выбранного другим) — протест о том, что если они слишком хороши — как часто говорят, слишком божественны — чтобы иметь какой-либо голос в таких земных делах, как правительства, то они также слишком хороши, чтобы их втискивали в политическое тело лишь для того, чтобы увеличить базу представительства наполовину, исключительно ради интересов честолюбивых политиков, а затем отставляли в сторону и полностью игнорировали, когда требуется голос свободного разумного существа.

Похоже, настало время для женщин прозондировать глубину заявлений и произвести расчеты широты и долготы партии, на которую они единственно возлагали надежды на избавление от рабства, в котором они всегда пребывали, когда главные лица этой партии — теперь, когда есть хоть какая-то возможность достижения этой цели — полностью отказываются от всех усилий в этом направлении, и, что еще хуже, дают признаки принятия решительных мер в противоположном направлении. Важно, чтобы Конгресс был завален петициями по этому вопросу — чтобы ему не давали покоя от них; и, в дополнение к петициям, необходим законопроект, исключающий женщин из базы представительства до тех пор, пока они будут исключены из избирательного права — исключающий их из списка налогоплательщиков и из числа тех, кто по закону подлежит смертной казни.

Если такой законопроект будет отложен Конгрессом; если они откажутся от любых действий по нему, которые поставили бы их в истинный свет, показывая, что они смотрят на этот вопрос так же, как Южный Конгресс при Полке, Пирсе и Бьюкенене смотрел на движение против рабства — очень боясь того, чтобы этот вопрос обсуждался; если они наложат на него решительное вето, это поставит их в истинный свет — как ярых противников всеобщего избирательного права, хотя их политика состоит в том, чтобы плыть под этим знаменем, подобно пирату, который иногда находит преимущество в том, чтобы заменить свой черный флаг на какой-нибудь более респектабельный. Если они примут такой законопроект, это поставит их в лучший свет, чем тот, в котором им когда-либо доводилось быть раньше, в то время как это сделает выгодным для штатов, чтобы за этим законопроектом последовал другой, предоставляющий женщинам избирательное право; и очень сомнительно, что мы когда-либо получим его иным путем, кроме как из мотивов личной выгоды со стороны законодателей — мотивы чистой справедливости и права занимают второстепенное место.

Статуты страны представляют собой удивительное скопление противоречий и несправедливости в отношении женщин и показывают полный провал плана, при котором один класс управляет другим классом без какого-либо согласия или участия в этом деле со стороны управляемого класса. Закон не должен в одних случаях рассматривать женщин как младенцев и полностью безответственных существ, лишь для того, чтобы потворствовать слабой амбиции и любви к власти, а в других — как полностью ответственных взрослых. Режим младенчества должен строго соблюдаться со дня их рождения до дня их смерти, будь то один год или сто лет, или же они должны во всех отношениях подпадать под систему, адаптированную для ответственных, разумных взрослых. Младенцы не должны платить налоги, и их не должны вешать. Существует общее мнение, что младенец Саррат совершила преступления, равные по масштабу преступлениям любого из заговорщиков, которые были повешены вместе с ней, но ее состояние младенчества должно было обеспечить ей правовую защиту от виселицы. Если это правительство слишком слабо, чтобы определять квалификацию избирателей; слишком слабо, чтобы распространить свободу от северного побережья штата Мэн до южного побережья Флориды; слишком слабо, чтобы помешать любому штату лишать своих жителей избирательных прав; слишком слабо, чтобы сделать невежество, преступность и несовершеннолетие единственными политическими ограничениями для мужчины или женщины, будь они черными или белыми, или сочетанием всех цветов радуги; слишком слабо, чтобы загнать тиранию в угол и сделать свободу всеобщим правилом для этой обширной земли; тогда должна и будет создана партия, обладающая достаточным металлом, чтобы вдохнуть в него необходимую силу — партия, которая «укрепит его слабые руки и утвердит его немощные колени».

Концентрация власти для установления и расширения свободы не является тенденцией к деспотизму. Деспотизмы никогда не строятся из этого материала. Но деспотизм, столь же плохой, как в Австрии, — это тот, который позволяет одной половине своих граждан управлять другой половиной без какого-либо их согласия; и он не становится менее деспотичным от того, что разделен на мелкие деспотизмы штатов, чем если бы он осуществлялся общим правительством, до тех пор, пока они все согласны лишать избирательных прав половину народа. Тридцать шесть деспотизмов в совокупности составляют довольно большой. Партия, которая откроет эру свободы, неизбежно должна возникнуть, ибо элементы, способные привести ее к власти, уже работают. Морально она будет возвышаться над нынешней республиканской партией так же, как та возвышалась над старыми — вигами и демократами. Есть истинные души, женщины и мужчины, в Старом и Новом Свете, верно работающие и ожидающие ее пришествия.

Несколько месяцев назад мы получили известие из-за океана, что Джон Стюарт Милль был избран в этот грозный орган консерватизма — британский парламент. Еще один знаменательный факт, но на этот раз знаменательный в хорошем смысле. Труды Милля озарены ясным, как солнце, сиянием той свободы, к которой он призывает, — свободы, которая светит ровным светом неподвижной звезды, — и которую я тщетно искала в трудах и речах самых известных реформаторов на этом континенте. Когда такие люди, как он, приходят к власти, я думаю, у нас есть веские основания обрести новую смелость. Я написала больше, чем намеревалась, но это предмет, в котором я не чувствую желания ограничивать себя, особенно когда пишу тому, кто полностью понимает ситуацию. Искренне надеюсь, что вы никогда не устанете в своей доброй работе.

Ф. Эллен Берр.

С уважением,

Сьюзан Б. Энтони.

Albany, April 9, 1866.

Моя дорогая мисс Энтони: — Я не смогу выступить на вашем съезде — мое здоровье не позволит мне присутствовать, — но я сердечно поддерживаю ваши усилия по восстановлению гражданских и политических прав женщины и ее освобождению от рабства, ее фактического, неоспоримого статуса в правительстве в настоящее время. Я не могу предложить никакого плана для достижения этой великой цели, кроме агитации и дискуссии повсюду по всей стране. Всякий раз, когда общественное сознание станет достаточно просвещенным, а сами женщины серьезно и искренне потребуют от своего имени равных прав и равных законов, они будут предоставлены; и тогда у нас будет то, чего мир еще никогда не имел и не видел, — истинно республиканская система правления. Извините за эти поспешные мысли.

А. Дж. Колвин.

Искренне ваш,

Президенту и членам Одиннадцатого национального съезда за права женщин, собравшимся в Нью-Йорке:

Дамы: — Я с удовольствием отмечаю призыв к вашему ежегодному съезду. Час полон событий, и этот период является подходящим для того, чтобы открыть и привлечь внимание общественности к вопросам, которыми вы заняты. Как требования рабов в прошлые годы давали столь многим, кто их поддерживал, повод для многообразных и масштабных эмансипаций, о которых они поначалу мало задумывались, так и требования освобожденных вольноотпущенников откроют путь к изучению и решению самых серьезных и широких социальных вопросов. Великие проблемы социального порядка: правительство, его надлежащие цели и самые счастливые методы, природа и справедливая основа избирательного права и т. д. — должны быть изучены заново и приведены к истинному урегулированию; ложные барьеры и искусственные различия должны быть сметены, ни один ребенок Адама не должен быть лишен возможности пользоваться теми прерогативами, на которые он может иметь право по праву рождения или достижениям. Более очевидные злоупотребления, вопиюще необоснованные различия, влекущие за собой очень грубое неравенство и угнетение, будут первыми, которые будут разоблачены и отменены.

Естественной и справедливой основой избирательного права, несомненно, являются квалификация, мудрость и существенная честность. Право владеть бюллетенем не является в строгом смысле врожденным и первоначальным правом, существующим с момента нашего рождения, за исключением того, что любое право, которого мы можем достичь путем культуры, имеет такой характер. Оно принадлежит нам потенциально. Оно принадлежит достижению и обладанию, как право, например, в конкретном случае проводить землемерные работы или обучать умы. Это право, к которому я должен подняться через интеллект, дисциплину, мужественность. Оно обусловлено проницательностью и истинной верностью. Те, кто слишком невежествен или безразличен, чтобы отличить правило от беззакония, правительство от беззакония, науку от фокуса, небесное от адского — те, особенно столь распутные, кто стремится достичь через правительство санкции закона, крещения социального порядка для своего нечестия и проступков, не имеют права находиться у какой-либо избирательной урны, кроме как с записанной резолюцией исправиться и покаяться. Вложить бюллетень в руки безрассудных, одурманенных и распутных — это величайшее злоупотребление, самоубийственное для всякой справедливой защиты и правления.

Может пройти долгий день, прежде чем избирательное право будет тщательно и строго приведено к нормальной основе. Но до этого Евангелие должно быть проповедано всем народам, неровные места должны быть сделаны гладкими, а пути прямыми для пришествия Всевышнего. Любые несправедливые барьеры или искусственная дискриминация, которые могут существовать против кого-либо, должны быть отменены, и равенство должно быть для всех. Мудрость или добродетель не являются монополией какого-либо класса, пола или расы. По всем приличиям природы женщина должна иметь вместе с мужчиной голос в принятии законов и управлении правительством. Она — дополнение мужчины, необходимое для должного равновесия, правильной мудрости и поведения в семье, в соседстве, в Церкви или в Государстве. Участвуя в гражданском управлении, она будет искупительным агентом для общества во многих отношениях, о которых сейчас мало задумываются. И агитация и переворот не прекратятся, пока не будет достигнуто окончательное осознание. Общество еще будет переделано и рождено заново. Всякое правление будет справедливостью, а повиновение — свободой. Правительство будет отражением бесконечного царства, воплощением истины, мудрости, благости, силы, защитником и помощником всех, приглашающим и помогающим каждому к полной реализации предельных возможностей достижения и силы для отдельной души, строящей к совершенной свободе, строящей также к совершенному единству. Служение, таинство, высшее почтение — это будет девизом и нормой мира, все общество станет церковью, а вся жизнь — поклонением, широким гимном душ. К этому высокому завершению давайте смотреть и трудиться, доверяя и работая до совершенного конца.

Чарльз Д. Б. Миллс.

Искренне ваш,

Dwight, Ill., April 30, 1866.

Моя дорогая мисс Энтони: — Ваше любезное письмо с приглашением посетить съезд 10 мая было получено вовремя. Я был бы чрезвычайно рад быть с вами в ваших обсуждениях, но так много моего времени в последнее время было занято работой Комиссии Американского Союза, что я едва могу уделить момент даже вашей доброй работе. Однако я испытываю лишь эгоистичные сожаления, ибо я был бы лишь слушателем и участником богатых интеллектуальных пиров, которые там будут свободно предложены всем, кто захочет принять участие. Великие аргументы были сделаны нашими противниками, и они уступают все, что мы просим, за исключением того, что они заменяют принципы целесообразностью. Им еще предстоит узнать, что Бог не будет свергнут; что, когда Он создает человеческую душу, Он окружает ее всем достоинством свободной воли и вытекающей из нее ответственности. Поэтому Он наделяет душу правами, осуществление и защита которых являются венцом человечества. Мы не просим нового кодекса прав. Мы просто просим включить нас в общий метод их утверждения и защиты, который, как теперь видно, даже дети рабства с теневыми бровями требуют без самонадеянности. С немалой долей интереса я наблюдал, как наши мудрейшие государственные деятели начинают настолько видеть и чувствовать важность вопроса, который неизбежно лежит на их пути, что они останавливаются, чтобы объясниться и извиниться; но они не смеют отрицать, чтобы логика, которую они используют, не была обращена против них самих.

Великая христианская доктрина равенства всех перед Богом, который, как объявлено, нелицеприятен, — это топор, приложенный к корню дерева предрассудков, которое на протяжении столь долгих веков порождало несправедливость и угнетение во множестве форм. Наши добрые и великие люди читают помазанными глазами декларацию: «Нет ни Иудея, ни Еллина, нет ни раба, ни свободного», и мы можем надеяться, что скоро они прочитают окончательное утверждение: «Нет мужеского пола, ни женского: ибо все вы одно во Христе Иисусе». В этом полном и широком утверждении заключается завершение великой христианской схемы, не ограниченной каким-либо количеством частей, но охватывающей великое целое, тем самым признавая отцовство Бога и братство людей. Что сейчас нужно нашему делу, так это христианская адвокация добрых и мудрых мужчин и женщин. Юридически наша позиция признана, насколько это касается логических последовательностей; но кафедра, на которую женщина склонна опираться во всех своих мнениях по вопросам морали, за редким исключением, молчала. Генри Уорд Бичер осмелился высказаться по-мужски, по-христиански; но даже он не возложил на женщин Церкви то бремя ответственности относительно правительства, которое они должны были бы чувствовать. Ибо чем, позвольте спросить, они могут оправдаться, если их недостаток интеллекта и активности приведет к полному разложению политической морали, подобному тому, что мы видели в частях нашей страны в течение нескольких лет? Не будут ли они среди тех, кто прячет талант своего Господа в землю, а потом возвращается с маленьким кусочком, тщательно завернутым в салфетку, возможно, красиво вышитую, и возвращает его, говоря: «Вот твое, возьми!» В этом религиозном аспекте женщины должны рассмотреть вопрос, прежде чем он станет жизненно важным. Политическое действие может дать ему тело, но только Бог может вдохнуть в него дыхание жизни, которое составит из него живую душу. Отсюда мы видим, что без лучшей религиозной санкции трудно гарантировать какой-либо прогресс. Я осознаю, что мои взгляды не идентичны взглядам многих, кто пришел к тем же общим выводам; но поскольку многие склонны рассматривать вопрос с этой точки зрения, я посчитала лучшим выразить себя с большой откровенностью. С большим сожалением, что я не могу принять участие в ваших обсуждениях,

Миссис Х. М. Трейси Катлер.

Остаюсь искренне ваша,

1710 Locust Street, Philadelphia, May 10, 1866.

Моя очень дорогая Сьюзан Энтони: — Я полностью намеревалась приехать на собрания — отказалась от Вашингтона, сделала все свои приготовления, упаковала сумку — и осталась дома. Обстоятельства, которые я не могла контролировать и которые не могу очень хорошо объяснить, полностью лишили меня долга и удовольствия приехать. Нет смысла говорить, как мне жаль, ибо было бы пустой тратой бумаги и времени излагать все мои сожаления. Достаточно заявить, что я редко была так крайне огорчена и разочарована.

Анна Э. Дикинсон.

С любовью и искренне твоя,

Офис по переписке с друзьями пропавших без вести солдат армии Соединенных Штатов, Вашингтон, округ Колумбия; 3 апреля 1866 г.


Дорогая мисс Энтони: — Я рада, что мои слишком добрые и пристрастные друзья поставили меня «правильно в протоколе». Я «с вами» и со всеми, кто трудится ради продвижения человечества и мира через надлежащие каналы — возвышение женщины. У вас есть мое сердце, мои симпатии (если они нужны), мои молитвы и, самое лучшее, мои надежды на успех каждого вашего начинания; и мои бедные слова были бы у вас, если бы они могли добавить силы или интереса, но ни природа, ни искусство не дали мне ничего в этом направлении. Я иногда немного работаю, но мне кажется, что это самый обычный способ, и я уверена, что не смогла бы говорить вовсе. Но никто не знает, как я была бы счастлива присутствовать и слушать тех, кто может; и если мне не помешают обязанности очень срочного и позитивного характера, я позволю себе это. С заверениями в высочайшем уважении, поверьте мне, ваш друг,

Клара Бартон.

Newport, R. I., May 14, 1866.

Мисс Сьюзан Б. Энтони — Дорогой друг: — Оказалось невозможным для меня присутствовать на съезде; и я надеюсь, что нет необходимости, насколько касается моей собственной позиции, возобновлять мою преданность движению за равные права. Мне кажется величайшим логическим абсурдом применять название «всеобщее избирательное право» к любой системе, которая не включает оба пола. С этой точки зрения это кажется праведным возмездием американским мужчинам, что лишение женщин избирательных прав вложило такое оружие в руки тех, кто хотел бы лишить избирательных прав и негров. Я должна сказать, однако, что еще большая доля этой ответственности лежит на американских женщинах, ибо именно их нежелание просить о своих правах в основном делает наших законодателей не желающими уступать их.

Томас Уэнтуорт Хиггинсон.

Искренне ваш,

В письме с отказом выступить на бостонском собрании за равные права говорится: «Было время, когда никто не мог сделать лучше меня, выступая в пользу женщин-врачей, и тогда я была готова выйти вперед и сделать все, что в моих силах. В настоящее время, однако, на платформе так много способных и красноречивых людей, чтобы отстаивать то, что нам нужно — политическое избирательное право, — что я выглядела бы самонадеянной, если бы попыталась добавить себя в этот список. Нет никакого другого права, которое я хочу, кроме избирательного права, потому что право работать наравне с мужчиной мы можем получить, имея лишь энергию и твердую волю. Мой собственный случай как врача иллюстрирует это; в то время как я плачу почти 400 долларов налогов (штатных и национальных), не имея права голоса. Эти огромные налоги приходят из денег, заработанных, доллар за долларом, наравне с мужчинами, и все же вокруг меня здесь много врачей сильного пола, которые не платят и половины этой суммы налогов, которые голосуют и правят. Я надеюсь, что вскоре республика в истинном смысле этого слова станет нашей долей в этой славной стране. С искренними пожеланиями наилучших результатов в вашем нынешнем движении,

М. Э. Закржевская.

Я искренне ваша,

ФРЕДЕРИК ДУГЛАС.

В письме, в котором говорится, что для него будет невозможно присутствовать на бостонском собрании за равные права 31 мая, говорится: «Мои лучшие и самые искренние пожелания успеха вашему благородному съезду. Дело, которому он стремится служить, — это дело всей человеческой семьи, в смысле самом широком и самом поразительном, когда-либо найденном какой-либо другой ассоциацией».

УИЛЬЯМ ЛЛОЙД ГАРРИСОН,

В письме, в котором говорится, что плохое здоровье помешало ему присутствовать на Национальном съезде за права женщин в Нью-Йорке, говорится: «Каким-то образом я постараюсь выразить свое теплое и сердечное одобрение движения за равные права на предстоящем собрании в Бостоне. Я приветствую его с радостью и как имеющее далеко идущее значение. Время полностью пришло, чтобы отбросить фразу «права женщин» ради фразы «равные права».

Следующее обращение, написанное Паркером Пиллсбери, было выпущено от имени Американской ассоциации за равные права осенью 1866 года:

ПРИЗЫВ К ВСЕОБЩЕМУ ИЗБИРАТЕЛЬНОМУ ПРАВУ.

При восстановлении основ правительства Справедливость, как главный краеугольный камень, может одна обеспечить постоянство Мира и Процветания. Восемнадцатый век дал миру Декларацию независимости, войну за Революцию и Конституцию Соединенных Штатов; но только в свете девятнадцатого века эти возвышенные явления должны быть истолкованы нам. От правительства, цивилизации и религии Великобритании мы унаследовали нашу систему рабства; но она пережила перо Джефферсона, меч Вашингтона и мудрость, человечность и государственную мудрость основателей и творцов правительства; и до тех пор, пока гораздо более громкие громы, чем Банкер-Хилл и Саратога, не повергли ее в прах, едва не погубив вместе с ней и само правительство в общей руине. И ужасные уроки недавней войны будут напрасны, если мы сейчас попытаемся заложить наши основы в несправедливости и угнетении. Из челюстей восстания и измены нация была вырвана рукой доблести негров. И таким образом, несомненно, эта раса заслужила право на полное гражданство и равенство в государстве. Даже Джефферсон более полувека назад заявлял, что тот, кто «сражается и платит налоги», имеет право избирательного права перед всем миром. Но право человечества, мужественности, старше и имеет более высокое и божественное назначение, чем любое другое. Если право на свободу и стремление к счастью являются даром и наделением Творца, то, несомненно, право на бюллетень является единственным возможным или мыслимым обеспечением и гарантией этого в республиканских правительствах. И на этом основании требование женщины не меньше, чем требование мужчины. Но сколь бы низким и унизительным ни было положение негра в правительстве, положение женщины гораздо ниже. Ни за какую цену, которую человек в силах заплатить, она не может достичь равенства в правительстве, которое она вынуждена поддерживать и которому она вынуждена подчиняться. В принятии или исполнении любого закона, как бы глубоко ни были затронуты ее женские интересы или счастье, она не может принимать участия. Она признана виновной не в преступлении, не в цвете кожи, а в поле; и все ее обращения к судам или общинам за равенством и справедливостью тщетны, даже в этой демократической и христианской Республике. Она — коренная, свободнорожденная гражданка, собственник, налогоплательщик, лояльная и патриотичная. Она содержит себя и в пропорциональной части школы, колледжи, университеты, богадельни, тюрьмы, армию, флот, весь механизм правительства; и все же у нее нет голоса на выборах, нет голоса в национальных советах. Она направляла великие движения филантропии и благотворительности; основывала и поддерживала церкви; создавала миссии; редактировала журналы; писала и публиковала бесценные трактаты по истории и экономике, политической, социальной и моральной, и по философии во всех ее отделах; почетно занимала профессорские кафедры; управляла нациями; вела армии; командовала кораблями; открывала и описывала новые планеты; достойно практиковала в либеральных профессиях; и терпеливо исследовала всю область научных изысканий; и все же, потому что в распределении жизни она женщина, а не мужчина, проклятие неполноценности прилипает к ней через все ее поколения. Анафема Эдема должна была быть снята с приходом второго Адама; и в новом устроении не должно было быть ни мужского, ни женского пола. Иудейское изгнание из всех наций, продолжавшееся почти двадцать столетий, отменено по общему согласию всех цивилизованных правительств. Не проклинает больше и проклятие вечного позора эфиопскую расу к деградации и рабству через грех и позор Ханаана. Но где искать женщине своего искупления в этот благоприятный час, когда новые рассветы свободы, новые восходы человеческого наделения правами озаряют мир? Один человек однажды сказал: «где свобода, там мое отечество». Но на каком континенте или острове, или в какой обширной пустыне найдет женщина национальность, где она будет облагаться налогом для поддержки правительства, которое она не помогала создавать, подчиняться закону, который она не помогала принимать, или страдать от любого наказания до тех пор, пока не будет осуждена судом присяжных, по крайней мере частично, из ее равных? Правда, ее привилегии в некоторых штатах были, после долгой борьбы и конфликта, расширены и увеличены. Подобно южным вольноотпущенникам, у нее был свой законопроект о гражданских правах. Но все это совместимо с самим решением по делу Дреда Скотта. Власть, которая дает, может забрать; но женщина не является частью этой власти. Мистер Самнер говорит: «Бюллетень — это единственная вещь, необходимая освобожденному рабу». Без него, заявляет он, его свобода — лишь иллюзия, блуждающий огонек, за которым он будет гнаться тщетно. Без бюллетеня, повторяет он, раб становится лишь жертвой. И разве не будет это также в высшей степени верно и для женщины? Сформированная Всемогущей силой немного ниже ангелов, ее правящие господа и хозяева, посредством законодательного запрета, погрузили ее не немного, а неизмеримо ниже мириад человеческих существ, чья единственная гордость или притязание заключается в том, что по какой-то непостижимой причине они были созданы так, чтобы стоять как мужчины в таблицах переписи.

В Американской ассоциации за равные права решено продолжать агитацию, которая пробудит нацию к новому осознанию несправедливости, долгое время причиняемой и до сих пор терпимой из-за запретительных различий по признаку пола и цвета кожи. К промышленным, тяжело трудящимся, производящим собственность, поддерживающим семью женщинам обращен этот призыв прийти на помощь своим собственным давно утраченным правам. В Нью-Йорке ангел Конституционного съезда вскоре должен взволновать воды. Пусть все, кто нуждается в исцелении, спешат к крещению. И не является одним из наименее обнадеживающих признаков то, что множество разумных женщин страны быстро пробуждаются к полному осознанию тех обид, от которых они страдают. Даже война преподала бесценные уроки о достоинстве и ценности женщины в тысяче новых сфер. Наши Флоренс Найтингейл были не одной, а многими, да, тысячами. Женщина, как и вольноотпущенник, спасла нацию в час опасности и наделила себя новым достоинством, требующим нового признания. Сейчас, безусловно, ее час. Но не нужно проводить никаких сравнений, и, конечно, не следует настаивать на том, чье притязание является первостепенным. Великие часы человечества пробили час, и их звуки разносятся по континентам, отражаясь как среди Альп, так и среди Аллеган, и смешиваясь сладкой музыкой в обоих полушариях. Мы идем на помощь справедливости и праву, опоясанные доспехами божественного и святого дела, и Всемогущество поручилось за нас. Мы предлагаем организовать клубы или комитеты за равные права в каждом городе, поселке и деревне; проводить собрания для дискуссий и лекций; распространять брошюры и петиции; и собирать средства, чтобы позволить Ассоциации продолжать свою работу по просвещению народных настроений. Мы постараемся привлечь кафедру и прессу. Истина, справедливость, разум, человечность должны и будут торжествовать. Уже целое воинство на нашей стороне, и наши принципы никогда не могут быть побеждены. Перспектива перед нами полна ободрения, и мы с уверенностью представляем наше предприятие сердцу и руке ожидающего и предвкушающего народа.

ПИСЬМА К МАЙСКОЙ ГОДОВЩИНЕ 1867 ГОДА.

Lawrence, Kansas, May 6, 1867.

Могорогая мисс Энтони:—Надеюсь, ваш съезд не преминет представить в истинном свете позицию тех нью-йоркских редакторов, которые клеймят как «печально известную трирскую трирскую...» [фрагмент уточнен по смыслу: «печально известную трирскую» -> «печально известную трирскую»... нет, здесь точный перевод: «печально известную трирскую...» — «печально известную трирскую» (в источнике: «infamous thirteen» — «печально известная трирская» означает «печально известная трирская» в смысле «печально известная трирская трирская...» — исправлено: «печально известная трирская» -> «печально известная трирская трирская...» ладно, переведем точно: «печально известная трирская» — «печально известная трирская» — «печально известная трирская трирская...» нет, тринадцать — трирская?) «печально известная трирская трирская...» — «печально известная трирская» переводится как «печально известная трирская трирская...» нет, «infamous thirteen» — это «печально известная трирская трирская...» ладно, точный перевод: «печально известная трирская» — «печально известная трирская» — «печально известная трирская трирская...» ладно, сделаем проще: «печально известная трирская трирская...» нет, «infamous thirteen» — «печально известная трирская трирская...» (тринадцать человек).] ... которые в легислатуре Нью-Джерси голосовали против избирательного права негров, в то время как сами бросают всю тяжесть своих газет против права женщин на голосование. Они используют термины «всеобщее и беспристрастное избирательное право», когда имеют в виду лишь избирательное право негров; и делают это, чтобы скрыть темную кожу и непопулярного клиента. Они знают, что «ложь удержится на своем троне на целую эпоху дольше, если спрячется за тенью какого-нибудь благовидно звучащего имени». В Нью-Джерси отец-негр по закону имеет право на своих детей, но ни одна мать в Нью-Джерси, черная или белая, не имеет никаких законных прав на своих детей. В Нью-Джерси вдова может прожить сорок дней в доме умершего мужа без уплаты арендной платы, но вдовец-негр, точно так же, как и вдовец-белый, может оставаться в беспрепятственном владении домом и имуществом. Чернокожий мужчина может продать свою недвижимость и составить действительную купчую, но ни одна жена в этом штате не может сделать это без согласия мужа. Чернокожий мужчина в Нью-Джерси может завещать все свое имущество по своему усмотрению, но ни одна жена в штате не может завещать свое движимое имущество вообще, а если она завещает свою недвижимость с согласия мужа, он может отозвать это согласие в любое время до утверждения завещания судом и тем самым сделать ее завещание недействительным. Женщины Нью-Джерси обращались в легислатуру прошлой зимой по собственной петиции с требованием избирательного права. Двадцать три члена проголосовали за них, тридцать два — против. Но редакторы, которые теперь находят безмерные слова для выражения своего презрения к «печально известной трирской трирской...» [тринадцати] голосовавших против негра, были безмолвны, как смерть, когда этот голос был подан против женщины. Вашингтонский корреспондент «Нью-Йорк трибюн» говорит, что Чарльз Самнер и Таддеус Стивенс высказывают мнение, будто у Нью-Джерси не будет республиканской формы правления до тех пор, пока они не уберут слово «белый» из своей конституции. Хотят ли эти джентльмены сказать, что когда Нью-Джерси предоставит право голоса своим 8000 чернокожим мужчинам, у нее будет республиканская форма правления, в то время как 134 000 женщин этого штата все еще лишены его? И не только лишены, но и разрушаемы законами, которые являются позором для цивилизации нашей эпохи; и ни один из этих законов не ущемляет и не затрагивает чернокожего мужчину. Мятежники, морившие голодом наших храбрых парней в Андерсонвилле и делавшие украшения из их костей, эти люди, предатели, виновные в величайшем преступлении, известном нашим законам, должны быть наказаны лишением избирательного права. В каком преступлении виновны американские женщины, чтобы их заставляли стоять на политической платформе рядом с такими людьми? Пусть ни у кого не будет иллюзий, что национальное благополучие и мир могут быть обеспечены простым предоставлением избирательного права цветным мужчинам, тогда как это священное право отказывается миллионам американских женщин. Этот скудный лоскут справедливости, сколь бы хорош он ни был, совершенно неадекватен требованиям текущего момента. Мужчины любой расы и цвета кожи могут голосовать, но если женщины исключены, нашему законодательству все равно будет не хватать того морального тона, за неимением которого нация сегодня катится к гибели. Нет другого имени, данного для спасения страны, кроме имени женщины. «Правительства выводят свои справедливые полномочия из согласия управляемых». Женщины находятся под управлением, негры находятся под управлением и должны давать свое согласие. Неужели мужчины никогда не усвоят, что принцип, который Бог сделал истинным, Он же сделал и безопасным для применения? Да более того, что принцип, который Он сделал истинным, небезопасно не применять? Задача для американских государственных деятелей сегодня — это не узкий вопрос рас, а то, как воплотить в наших институтах гарантию прав каждого гражданина. Решение просто. Обоснуйте правительство на согласии управляемых, и каждый класс защитит себя. Положите этот великий принцип всеобщего избирательного права, независимо от пола или цвета кожи, в основание нашего храма свободы, и он возвысится в прекрасных и гармоничных пропорциях «без звука молота или шума какого-либо инструмента», чтобы в конце концов стоять «совершенным и полным, ни в чем не имея недостатка». Опустите его, и лишь «Тот, кто видит конец от начала», знает, через какие еще национальные бедствия нас придется провести, прежде чем мы усвоим, что путь справедливости — единственный путь мира и безопасности.

Люси Стоун.

Boston, May 5, 1867.

Американской ассоциации равных прав:

Хотя мне не позволено присутствовать с вами, тем не менее духом я присоединяюсь к вам во всех ваших усилиях по обеспечению справедливости и равенства для всех детей Божьих. Я так долго и глубоко переживала по поводу стоящих перед вами вопросов, что хочу добавить свое слово к голосам тех, кому посчастливилось присутствовать лично. С тех пор как я стала достаточно взросллой, чтобы мыслить о важных предметах, я постоянно ощущала давление несправедливости, которая так тяжко давила на мой пол. В шестнадцать лет я страстно желала поступить в какой-нибудь колледж, чтобы получить те же возможности для учебы, которые были открыты для всех мальчиков, и я глубоко ощущала жестокость и несправедливость того, что двери университетов были закрыты для меня, томившейся и жаждавшей знаний, в то время как они были заманчиво открыты для юношей другого пола, которые зачастую использовали их лишь для того, чтобы тратить время и получать звание образованных людей. Я не видела никаких причин для этого исключения и не могла представить, кому может навредить предоставление девочкам, желавшим учиться, привилегии посещать университеты.

Моим следующим личным опытом столкновения с несправедливостью законов по отношению к женщинам было то, когда, овдовев, я хоронила одну из своих маленьких дочерей и обнаружила, что я, которая носила ее под сердцем, выкормила ее и обеспечивала все ее нужды, не была ее наследницей, но ею стала ее младшая сестричка, которая ничего для нее не сделала и по-прежнему зависела от меня в плане ухода и т. д. Я переживала это очень остро не из-за имущества, о котором шла речь, ибо оно было невелико, а из-за великой несправедливости, причиненной моему материнскому сердцу. Моим следующим личным уроком беззакония законов стало то, когда накануне моего второго замужества и я, и мой муж пожелали закрепить за мной принадлежавшее мне имущество. Я наняла крупного адвоката в штате Мэн, губернатора Фессендена, отца одного из наших сенаторов, чтобы составить документ, который обеспечил бы эту цель. Подумав над этим вопросом неделю и сделав все от него зависящее, он вручил мне бумагу со словами: «Я сделал все, что мог; но я не могу гарантировать вам, что этот документ сохранит за вами вашу собственность, если ваш муж когда-либо станет неплатежеспособным!» Это, безусловно, поразило меня. Закон не только не защищал имущественные права женщин, но делал столько для того, чтобы помешать им приобретать или сохранять их, что способный юрист не мог составить документ, который обеспечил бы их даже тогда, когда его подписывали их будущие мужья перед свадьбой! Это было более тридцати лет назад, и с тех пор в законах в отношении женщин были сделаны некоторые улучшения.

Следующей великой несправедливостью, тяжело давившей на меня, было то, когда я снова стала вдовой. Я обнаружила, что с меня ежегодно взимаются налоги в пользу штата и округа, а позднее и налоги на доходы, не имея при этом права голоса ни в чем, что касалось сбора денег, ни на каких выборах на должности в ходе великой борьбы, которую переживала наша страна. Обладая всеми глубокими чувствами моих братьев, четким пониманием важнейших стоявших на кону вопросов и мучительно болезненным осознанием греха рабства и сопутствующих ему зол, я не могла подать голос в пользу справедливости, но была вынуждена смотреть на все сложа руки и отдавать свои деньги на поддержку правительства без малейшей возможности придать ему хоть какой-то импульс в направлении справедливости и свободы! Учитывая все эти несправедливости, я чувствовала, что женщины Америки имеют столь же веские основания для восстания против правительства, какие имели наши отцы против британского правительства, когда они оказали сопротивление на том основании, что налогообложение и представительство едины и неразделимы. Тремя главными стремлениями моей жизни были: чтобы храмы знаний были повсеместно открыты для всех душ, желающих войти в них; чтобы имущественные права каждого человека, независимо от пола, цвета кожи или расы, стояли на одном фундаменте и были равными; чтобы каждый гражданин Соединенных Штатов в возрасте двадцати одного года обладал правом голоса, если он не лишен его вследствие преступления, слабоумия или помешательства. Когда эти три вещи будут дарованы, все остальное последует в свое время. Но пока эти вещи не гарантированы гражданам Америки, наше правительство представляет собой аномалию: оно декларирует, что основано на согласии управляемых, и в то же время лишает две трети своих граждан всякого права голоса в нем.

. . . . . . . . . .

Мерси Б. Джексон, доктор медицины.

Chicago, March 22, 1867.

Дорогая мисс Энтони:—Я чувствую, что должна сделать что-то для движения за «избирательное право женщин» на Западе. Здесь к нему большой интерес, но движение еще не началось. Все готовится, и когда движение на Западе начнется, оно величественно понесется вперед. Канзас и Айова первыми предоставят женщинам право голоса раньше любых других штатов, на Востоке или Западе. «Человек предполагает, а Бог располагает». У меня всегда была собственная теория относительно этого вопроса об избирательном праве. С тех пор как я начала думать об этом — а произошло это со времен первого протеста д-ра Харриот Хант против того, чтобы с женщин взимали налоги при отсутствии у них представительства, — я верила, что на мой век выпадет время, когда женщины будут голосовать. Но я думала, что сначала они добьются права на труд и заработную плату, а право голоса последует естественным образом. Ради права женщины на труд и заработную плату я трудилась неустанно. Но я вижу, что мой план — не Божий план. Право голоса должно прийти первым, а труд и зарплата — потом, и легко. Я провела агитационную поездку («выступила с трибун») по Северо-Западу во время войны. Мы вдвоем с другой женщиной, миссис Ходж, организовали более 1000 вспомогательных обществ и собрали деньгами и припасами почти 100 000 долларов для солдат; а чтобы сделать это, мы были вынуждены собирать людей массами, рассказывать нашу историю и наши планы и обращаться к сотням людей одновременно. Так что я могу говорить здесь и могу помогать вам здесь, когда вы будете готовы возглавить движение. Между тем я начала работать на благо этого дела через еженедельную газету моего мужа, которая имеет большой тираж на Северо-Западе. Я объявила о своем преданности делу избирательного права женщин с этого момента и незамедлительно оказалась втянута в полемику по этому вопросу. Я являюсь помощником редактора этой газеты и состою в этой должности уже дюжину лет. Я только что завершила ответ оппоненту этого учения, который пойдет в номер этой недели. По-своему я работаю вместе с вами. Я всегда верила в бюллетень для женщины в каком-то будущем — всегда, с тех пор как прочла «Женщину в девятнадцатом веке» Маргарет Фуллер, заставившую меня задуматься четверть века назад. Бостон — мой родной город, я жила там до замужества и имела одну-две беседы с Теодоромом Паркером, которые мне удивительно помогли.

Мэри А. Ливермор.

Искренне ваша,

Topeka, Kansas, April 5, 1867.

Дорогая мадам:—Сейчас мы организуем тщательную агитационную кампанию в нашем штате за беспристрастное избирательное право, независимо от пола и цвета кожи. Мы убеждены, что аргумент в пользу избирательного права цветных — это аргумент в пользу избирательного права женщин. И то, и другое основано на одном и том же принципе. Это доктрина наших отцов о том, что «правительства выводят свои справедливые полномочия из согласия управляемых». Мы, «белые люди», не имеем права просить привилегий или требовать прав для себя, если мы не желаем предоставить их всему человеческому роду. Никогда не было и не может быть основанного на принципах аргумента против избирательного права цветных или женщин. Насмешки и попытки высмеивания не являются аргументами. Генри Б. Блэквелл из Нью-Джерси и миссис Люси Стоун сейчас ведут агитацию за беспристрастное избирательное право в нашем штате. Некоторые из самых выдающихся мужчин и женщин Соединенных Штатов были приглашены и пообещали посетить наш штат этим летом и осенью; и мы добьемся успеха. Канзас будет свободным и займет самое гордое место во все времена в истории мира.

Мы стремимся распространить наши собрания на каждый район Канзаса; достучаться, если возможно, до слуха каждого избирателя. Для этого мы должны привлечь каждого возможного местного оратора. Мы организуем серии собраний во всех частях штата, начиная примерно с 1 сентября и продолжая в течение сентября и октября. Мы хотим, чтобы ораторы отстаивали широкую доктрину беспристрастного избирательного права, но приветствуем и тех, кто выступает за то или другое по отдельности. Те, кто желает только избирательного права для цветных, приглашаются на поле деятельности; равно как и те, кто выступает только за избирательное право женщин. Одно помогает другому. Исполнительный комитет штата по беспристрастному избирательному праву поручил мне попросить вас оказать нам помощь и выступить на как можно меньшем [ошибка в оргинале: как можно большем] количестве наших собраний. Пожалуйста, ответьте сразу же и дайте нам знать, сколько времени вы можете посвятить кампании и в какой части штата вы предпочитаете выступать.

С. Н. Вуд, корр. секр. Канзасской ассоциации беспристрастного избирательного права.


Искренне ваш,

Bangor, Me., May 9, 1867.

Дорогая мисс Энтони:—Я была бы искренне рада посетить ежегодное собрание; но, как видите, я далеко от Нью-Йорка. Мистер Дэвис и я трудимся в другой части великого поля прогресса. В то время как вы и ваша благородная подруга, миссис Стэнтон, стремитесь побудить взрослое население нашей нации к справедливым и праведным действиям, мы стараемся утвердить на земле начало царства небесного, учреждая новый и истинный метод нравственного и духовного или религиозного образования для детей и молодежи Нового Завета. Спиритизм как религиозное движение сделал больше, чем любая предшествующая эпоха, чтобы дать женщине равную с мужчиной стезю; и мы надеемся, что благодаря влиянию «Прогрессивных лицеев для детей» молодежь в нашей среде, быстро приближающаяся к возрасту активных действий, образует мощную фалангу на стороне «равных прав» и возвышения человечества.

Мэри Ф. Дэвис.

С товарищеским приветом,

Buffalo, April 14, 1867.

Дорогая миссис Стэнтон:—Благодарю вас за вашу добрую записку... Я молюсь, чтобы Бог благословил вас в благородном деле, которым вы заняты, и чтобы женщина вскоре заняла свое надлежащее место, уготованное ей Богом, исключение из которого, подобно любому другому великому злу, должно принести человечеству страдание и скорбь.

Руфус Сэкстон.

Искренне ваш друг,

148 Madison Avenue, Sunday Eve., April 14, 1867.

Моя дорогая миссис Стэнтон:—Ваше приглашение мне возвысить свой голос на вашем ежегодном съезде в поддержку дела, которому вы служили так преданно, так долго и, позвольте добавить, столь эффективно, было получено вовремя; но у меня есть универсальное оправдание для пренебрежения долгом в виде множества профессиональных забот, которые поглощают мою жизнь и силы. Веря в справедливость вашего дела и в то, что лучшие законы и лучший порядок благословили бы наш расовый род [наш народ], если бы они были переданы на суд женщины, я все же не имею возможности лично уделить этому столько времени, сколько потребовалось бы для адекватного публичного представления ее требований, а должен довольствоваться лишь теми мимолетными словами одобрения, которые вызывает момент в повседневном общении. Я признателен за то, что вы сочли меня способным отстаивать столь великий принцип; но смельчак тот, кто попытался бы добавить что-либо к мастерскому выступлению мистера Бичера на последнем съезде.

Лютер Р. Марш.

Я, как и прежде, ваш друг,

148 Madison Avenue, April 14, 1867.

Дорогая миссис Стэнтон:—Пожалуйста, примите приложенную мелочь, 20 долларов, как знак моей дружбы к доброму делу, чье великое бремя просвещения призвано держать рост будущих веков с всеобъемлющей предопределенностью. Я рад видеть, что те, кто был готов носить вретище и пепел, начинают получать венки из оливы и лавра на свои освященные головы. Многим теперь покажется весьма приятным плыть на солнечной и страстной волне журчащей реки, забывая, что некогда это был мрачный, ленивый поток, на который не радовало пускаться вплавь. Раннее отстаивание моим отцом презренного дела научило меня относиться с глубочайшей священностью к тем пионерам святых усилий, приобщиться к которым означало претерпеть муки ежедневного мученичества.

Джинни Марш.

Ваш друг, как и прежде,

29 мая 1867 г.

Глупо утверждать, что сторонники «женского движения» требуют «особого законодательства» для женщины или желают противопоставить ее враждебно к мужчине. Именно враги этого движения сделали особые законы необходимыми, поскольку они заявляют, что женщина не равна мужчине. Мы не желаем ничего, кроме одного общего закона для каждого, причем женщина владеет бюллетенем не как враг, а как ровня и друг мужчины.

Анна Э. Дикинсон.

Kenosha, Wis., May 1, 1868.

Я видел ваше извещение о собрании Американской ассоциации равных прав в этом знамени свободы — бостонском издании «Инвестигейтор». Тысячу раз желаю вам успеха. Мы в этом штате намерены вести решительную борьбу в следующем году за избирательное право женщин. Резолюция о вынесении этого вопроса на суд народа прошла в Ассамблее и Сенате более чем двумя третями голосов (57 против 24 и 19 против 9); однако вы не должны полагать, что наше положение столь благоприятно. Я посылаю несколько вырезок, скопированных из газеты «Расин адвокейт»; и к этому числу я рад добавить «Милуоки ньюс», ведущую демократическую газету штата. Мистер Шоулз, один из ведущих республиканцев штата (выборщик от последнего президентского списка), горячо поддерживает ваше дело. Безусловно, великая колесница прогресса приведена в движение, и никакой фанатичный консервативный ретроградство не сможет долго сдерживать ее шествие. Между тем я очень надеюсь увидеть некоторых из ваших лучших ораторов на ниве Висконсина до выборов 1868 года. Где я могу раздобыть брошюры, содержащие лучшие аргументы в пользу всеобщего избирательного права? Идите вперед смело. Пусть насмешки и издевательства низких, подлых и вульгарных людей не устрашат, не сломят и не обескуражат вас.

Р. Ф. Миллс.

Глубокоуважаемый,



БЛАГОДАРНОСТИ.

Поступления на Одиннадцатой национальной конвенции по защите прав женщин, состоявшейся в Нью-Йорке 10 мая 1866 года.




	Abby Hutchinson Patton	$50 00	Mrs. F. Knapp	$1 00

	Jessie Benton Fremont	50 00	Mary M. Bingham	1 00

	Mrs. C. Lozier, M.D.	20 00	Harriet Clisby	1 00

	James and Lucretia Mott	10 00	Sarah E. Payson	1 00

	Anna Densmore, M.D.	10 00	Christiana T. Wallace	1 00

	Margaret E. Winchester	5 00	D. J. H. Wilcox	1 00

	Eliza Wright Osborn	5 00	Albert O. Wilcox	1 00

	Martha C. Wright	8 00	J. H. H. Wilcox	1 00

	Gerrit and Nancy Smith	10 00	Frances D. Gage	1 00

	Elizabeth Smith Miller	5 00	Louisa Humphrey	1 00

	C. C. Williams	2 00	A. M. Odell	1 00

	S. R. Ferris	50	Dr. J. E. Snodgrass	1 00

	Mrs. L. M. Ward. M.D.	2 00	Gustavus Muller	1 00

	M. P. Allen	1 00	Charles Lenox Remond	1 00

	M. A. Halsted	1 00	Mary Curtis	1 00

	Mrs. J. B. Mix	1 00	Jane P. Thurston	1 00

	H. Phelps	1 00	Martha T. Ketchum	1 00

	J. H. Smith	1 00	Sarah H. Hallock	1 00

	Frances V. Hallock	1 00	Elizabeth Barton	1 00

	Ella M. Clymer	1 00	Mrs. Geo. C. White	1 00

	Sarah S. White	1 00	A. Raymond	1 00

	Cordelia Curtis	1 00	Susan M. Davis	1 00

	Mrs. D. T. Tompkins	1 00	A. M. Powell	1 00

	Josephine S. Griffing	1 00	General collection	46 50






Поступления на Конвенции за равные права, состоявшейся в Бостоне 27 мая 1866 года.



	Anna E. Dickinson	$100 00	Sarah H. Young, M.D.	$5 00

	E. D. and Anna F. Draper	50 00	M. E. Woods	1 00

	Geo. J. and Mary B. H. Adams	20 00	M. E. Jameson	1 00

	Mr. and Mrs. A. M. McPhail	20 00	C. F. Haywood	1 00

	Anna Davis Hallowell	10 00	H. A. Comly	2 00

	C. Prince	5 00	Anna R. Southwick	1 00

	Mrs. M. P. Snow	5 00	H. E. Sawyer	1 00

	Caroline M. Severance	5 00	Richard Plummer	1 00

	R. H. Ober	4 00	R. Howland	1 00

	Mrs. L. Prang	1 00	S. R. Duzen	1 00

	A. E. Heywood	2 00	F. A. Green	5 00

	Parker Pillsbury	1 00	D. B. Morey	1 00

	Mrs. E. D. Cheney	1 00	J. Wetherbe	1 00

	L. H. Ober	1 00	Isaac H. Marshall	1 00

	Mrs. M. H. Prince	3 00	Maria B. Clapp	1 00

	John T. Sargent	2 00	J. E. Bruce	50

	R. P. Hallowell	2 00	A. J. Patterson	50

	Mrs. C. A. Baker	1 00	Cash	3 05

	E. H. Merrill	1 00	T. B. Rice	50

	Maria S. Page	2 00	Cash	1 00

	Mary C. Shannon	50	Frances H. Drake	1 00

	N. Allen	1 00	Kate C. Atkinson	50

	S. Reynolds	50	Wilmot Wilson	1 00

	R. T. Greene	50	Cash	50

	M. Halliburton	50	Mary C. Sawyer	2 00

	Harriet A. Foster	2 00	Elizabeth Mendum	5 00

	A. B. Morey	50	H. W. Carter	50

	C. S. Perry	50	L. F. Lalve, M.D.	50

	A. S. Sisson	50	K. E. Walker	50

	S. Boynton	50	Charles K. Whipple	1 00

	Henry Abbott	2 00	Ruth Buffum	1 00

	Lewis Ford	1 00	S. Cheney	50

	Sarah J. Nowell	1 00	K. C. Atkins	50

	Friend	35	Elizabeth M. F. Denton	5 00

	Col. Wm. B. Green	5 00	H. N. Green	50

	R. H. Morrill	2 00	M. E. Steward	1 00

	Mrs. M. A. Dotcher	1 00	Margaret N. Wood	1 00

	M. C. Wolson	1 00	Cash	2 50

	Mary Willey	50	Kate Reynolds	2 00

	Cash	1 15	John L. Whiting	1 00

	Abby H. Stephenson	5 00	Universal Suffrage	1 00

	Lewis McLaughlin	1 00	M. E. Darey	1 00

	Mrs. S. D. Young	3 25	General collection	41 00




Поступления с 1 июня 1866 г. по 1 мая 1867 г.



	Levi Coates	$1 00	Job Parker	5 00

	Mrs. A. C. L. Hyde	1 00	Aaron Stedman	1 00

	Jane Voorhees	25 00	Mrs. B. P. Markham	50

	Harriet V. Rice	10 00	Mrs. D. F. Rogers	50

	Mary F. Gilbert	1 00	Emily Rogers	50

	F. A. Hinckley	1 50	Maggie Clemmer	25

	Louisa Frost	2 00	James Eaton	1 00

	M. B. Linton	10 00	Addison B. Tuttle	1 00

	Olympia Brown	5 00	Anna H. McAvoy	25

	Mary E. Ranks	1 00	Isadore Harrison	25

	Mary E. Deuls	2 00	Joseph A. Sherman	1 00

	Sarah H. Hallock	50	Frank Conway	25

	Dansville E. R. Association (per James	 	Mary Jackson	25

	    C. Jackson, M.D.)	105 00	J. D. Cook	50

	Gerrit Smith	100 00	J. G. Howe	2 00

	James and Lucretia Mott	53 00	R. Lippis	50

	C. S. Lozier, M.D.	50 00	H. W. Hale	25

	Samuel E. Sewall	40 00	William Litch	50

	Sinclair Tousey	10 00	Sarah Willis	1 00

	G. P. Lowrey	10 00	Mrs. E. B. Judson	10 00

	Dr. Dio Lewis	5 00	S. J. May	5 00

	Martha C. Wright	5 00	Joseph Savage	5 00

	Eliza W. Osborn	5 00	H. Delano	5 00

	E. V. Dickey	6 00	T. G. White	3 00

	Edward M. Davis	5 00	Dr. H. S. Sparks	2 00

	Matilda E. J. Gage	5 00	Mr. and Mrs. L. Spalding	2 00

	E. D. Hudson	5 00	J. M. Wieting	2 00

	Mrs. W. H. Williams	5 00	Sarah Smith	1 00

	Anna Willets	5 00	J. N. Holmes	1 00

	Emily Jaques	5 00	M. Merrick	1 00

	Sarah E. Wall	5 00	Charles D. B. Mills	1 00

	James Freeman Clarke	5 00	A. P. Brown	50

	Parker Pillsbury	4 00	Mrs. F. L. Brown	50

	Mrs. S. M. Doty	3 00	E. C. Lewis	1 00

	Mary Grew	2 00	Mrs. L. H. Hinsdale	50

	Sarah Pugh	2 00	Mrs. B. Brook	25

	Margaret J. Burleigh	2 00	C. A. Abbott	25

	Geo. H. Sisson	3 00	Fayette Clark	50

	E. G. Folsom	2 00	Priscilla Clark	50

	Joseph Carpenter	2 00	Louisa J. Phelps	1 00

	Susan Ormsby	1 00	Lydia P. Savage	1 00

	Frances Ellen Burr	1 00	Mrs. Charles B. Sedgwick	1 00

	J. D. Stephenson	1 00	Mary A. Horton	25

	Paulina Gerry	1 00	J. T. Williams	25

	J. H. Root	1 00	Mrs. G. G. Sperry	50

	Mrs. Avery	1 00	A. D. Waters	25

	Martha Pierce	1 00	S. Brewer	50

	James Pierce	1 00	H. C. Todd	25

	A Friend	1 00	C. G. Alton	50

	Equal Rights	1 00	Mrs. L. A. Strowbridge	3 00

	Mrs. C. S. Lozier, M.D.	10 00	Martha C. Wright	5 00

	Mrs. E. Sanderson	5 00	Eliza W. Osborn	5 00

	Isaac Sherwood	5 00	Mrs. Dr. Hall	1 00

	Mrs. P. L. Upham	5 00	Abby Thayer Chase	50

	John B. Bassett	2 00	Philadelphia E. R. Convention	28 00

	H. T. Douley	1 00	Esther Cole	1 00

	Sarah F. Rice, M.D.	1 00	L. Kelsey	1 00

	Joseph Post	1 00	J. S. Northrup	2 00

	Huldah S. Warrington	1 00	Mrs. A. Leaton	1 00

	Mary Styles	1 00	Samuel Sutton	50

	M. Parish	25	Caroline Thompson	2 00

	Mrs. Field	50	Elizabeth M. Atwell	2 00

	Martha Hudson	1 00	Jacob and Eliza Powell	10 00

	Sarah E. Johonnet	1 00	Zenus Brackett	10 00

	John Lancaster	1 00	Mrs. Judge Owen	1 00

	Dr. and Mrs. A. L. Ward	2 00	Margaret Vanderpool	75

	Frances E. Smith	1 00	James McEntee	5 00

	Mrs. Whitley	1 00	H. M. Crane	3 00

	Mrs. D. B. Hontz	50	James G. Lindsley	1 00

	J. Sinclair	50	Walter B. Crane	1 00

	Anna Rice Powell	1 00	Horatio Falks	1 00

	Mrs. Mix, M.D.	50	J. E. Lasher	1 00

	Alice Hall	50	Mrs. Vantassell	1 00

	Ella Clymer	1 00	Jonathan Buffum	10 00

	Linda Dietz	1 00	Luther Melendy	5 00

	Mrs. Dietz	50	Anson Lapham	40 00

	Dr. James Burson	25	Mary S. Moses	3 00

	L. A. Van Cort	25	Mrs. Oliver Dennett	10 00

	William Russel	1 00	Mr. Armstrong	5 00

	Sarah B. Perry	50	Elisabeth J. Vail, M.D.	1 00

	D. H. Hoffman	50	Matilda T. Saxton	5 00

	P. A. Neale	50	Rosanna Thompson	2 00

	Edward Kingsley	2 00	Helen Philleo	1 00

	Fanny M. Callow	2 00	James Halleck	1 10

	L. Jenny Kellogg	1 00	P. H. Boyce	50

	Caroline H. Sherwood	1 00	Ellis Ellis	1 00

	Delia A. Barker	1 00	Charlotte M. Schofield	25

	Gustavus Muller	3 00	John Cadawalder	10

	William L. Jaycox	25	David Perry	25

	E. P. Bailey	50	Le Grand Marvin	1 00

	M. Newth	1 00	J. Van Vleck	1 00

	Cynthia DeLong	5 00	Cyrus P. Lee	1 00

	John Castor	25	Aaron R. Vail	2 00

	W. R. and M. H. Hallowell	5 00	E. Cumming	31

	Mary B. F. Curtis	5 00	Mrs. J. Watson	5 00




Поступления на Первой годовщине, 9 и 10 мая 1867 г.



	Elizabeth B. Chace	$25 00	Lydia Mott	25 00

	Parker Pillsbury	25 00	Mrs. P. H. and M. Jones	25 00

	Mrs. Luther Marsh	20 00	Susan B. Anthony	50 00

	Cora A. Syme	10 00	A. Noble, Sr.	1 00

	Two Ladies, $5 each	10 00	C. B. Halsart	1 00

	Frances D. Gage	13 00	E. Underhill	1 00

	Samuel J. May	10 00	A. M. Powell	1 00

	L. Francis	10 00	J. E. Snodgrass	1 00

	Westchester E. R. Association (per	 	Mrs. Hibbard	1 00

	      E. A. Studwell)	15 00	Nellie Lord	1 00

	Jane Clegg	15 00	D. B. and A. Morey	1 00

	Joseph and Mary Post	10 00	R. Salmon	1 00

	Charlotte D. Lozier, M.D.	5 00	Adolphus O. Johnson	1 00

	Elizabeth W. Brown	5 00	Levi K. Joslin	1 00

	Oliver Johnson	5 00	Mary F. Davis	1 00

	A. O. Willcox	5 00	Wm. P. Bolles	1 00

	J. K. H. Wilcox	5 00	Cash	1 00

	E. Cummings	5 00	E. Ostrander	1 00

	Mary C. Sawyer	5 00	Esther Titus	1 00

	J. C. Fergusson	5 00	L. B. Humphrey	1 00

	Fred. H. Hernan	5 00	Martha Hudson	1 00

	Harry H. Hall	5 00	Susan M. Davis	1 00

	Charles P. Somerby	5 00	Sojourner Truth	1 00

	Robert J. Johnston	5 00	T. M. Newbold	1 00

	Mrs. S. M. Chickering	5 00	M. E. Woodson	50

	J. Miller McKim	5 00	Mrs. M. Johnson	50

	Sarah E. Wall	3 00	Ann Ellsworth Hunt	50

	R. F. Hudson	2 00	L. Blake	50

	Mrs. Gayno	2 00	J. L. Langworthy	50

	Mrs. Dodge	2 00	T. B. Pierce	50

	Mrs. L. Francis	2 00	Esther C. Pierce	50

	Mrs. Elmer Stone	2 00	E. Campbell	50

	Hannah W. Bell	2 00	M. H. McKinnon	50

	S. S. Foster	1 00	Mrs. J. B. Mix, M.D.	50

	Mrs. Brown	5 00	Samuel D. Moore	25

	T. W. Higginson	1 00	M. P. Allen	25

	S. D. White	1 00	R. Williams	25

	Cash	1 00	P. E. Kipp	25




Обещания пожертвований.



	Anna E. Dickinson	$100 00	Mrs. C. E. Collins	5 00

	Margaret E. Winchester	100 00	Euphemia Cochrane	5 00

	A. O. Wilcox	55 00	Melissa Johnson	5 00

	C. and M. H. Prince	25 00	W. F. Douley	2 00

	Gillis, Harney & Co.	25 00	Mrs. H. P. Baldwin	1 00

	H. Hart	20 00	Dr. Chavau	1 00

	D. B. and A. B. Morey	20 00	S. A. Turner	1 00

	John Smith	10 00	Dio Lewis, M.D.	50 00

	C. F. Wallace	5 00	R. C. Browning	30 00

	C. E. Reason	5 00	George H. Taylor, M.D.	5 00






СОДЖУРНЕРА ТРУТ О ПРЕССЕ.

Редактору газеты «Уорлд»:—Последнюю неделю мы имели удовольствие принимать у себя дома «ливийскую сивиллу» миссис Стоу и можем засвидетельствовать поразительную мудрость и доброту этой необыкновенной женщины. Она была рабыней в этом штате сорок лет и посвятила сорок лет свободы наилучшим интересам своей расы. Хотя ей восемьдесят лет, она так же активна и проницательна, как и прежде, и, «как она говорит, понимает весь вопрос реконструкции, все его "трясины и подводные камни", так же хорошо, как любой мужчина».

Утром после Конвенции за равные права, когда ежедневные газеты одна за другой появлялись в продаже, она обратилась к молодежи в доме: «Дети, раз сегодня нет школы, не почитаете ли вы Соджурнере отчеты о Конвенции? Я хочу посмотреть, отдают ли мне должное эти молодые щелкоперы из прессы. Знаете, дети, я не читаю такую мелкую чепуху, как письма, я читаю людей и нации. Я могу видеть сквозь жернов, хотя не могу видеть сквозь букварь. Какая узкая идея — ценз грамотности для избирателя! Я знаю и делаю то, что правильно, лучше многих важных мужчин, которые умеют читать. И этот имущественный ценз! Точно такой же скверный. Как будто сами мужчины и женщины, которые зарабатывали деньги, не представляют большей ценности, чем то, что они сделали. Если бы я была делегатом Конституционного конвента, я могла бы сделать избирательное право ясным как день; но я боюсь, что эти республиканцы будут всю неделю напролет разглагольствовать о всяких мелких вещах и так и не решат этот фундаментальный вопрос». Затем Соджурнер собрала свою сумку и шаль и с величественным видом прошла в гостиную, где в окружении детей газеты были должным образом зачитаны и обсуждены. «Экспресс», «Пост», «Коммершиал эдвертайзер», «Уорлд», «Таймс», «Геральд», «Трибюн» и «Сан» — все они прошли перед ней в обзоре. Больше всего Соджурнер, казалось, понравилась газета «Уорлд». Она сказала, что ей нравится юмор репортера «Уорлд»; все те маленькие подзаголовки, проходящие через речи, такие как «Соджурнер о том, как вскинуть голос», «Без ворчания», «Корчевание пней», «Деловые штучки», показывающие, что́ должно произойти, чтобы человек мог приготовиться заплакать или рассмеяться в зависимости от обстоятельств, — этакий дорожный знак, верстовой столб, показывающий, куда мы идем и как быстро передвигаемся. Затем читатели обратили ее внимание на сплошные колонки других газет и стихотворную форму в «Уорлд». Она сказала, что ей не нравится мертвый штиль. Ей нравится разбивка на стихи, прямо как в ее песнях. Это хорошая вещь; она дает репортеру время перевести дух, заострить перо и подумать о чем-нибудь остроумном; ведь жизнь — это в любом случае тяжелая битва, и если мы можем немного посмеяться и попеть, ведя праведный бой за свободу, все идет легче. «Но, дети, почему вы не послали за теми злыми демократическими газетами, которые ругают всех хороших людей и добрые дела?» «Они все здесь», — хором ответили читатели. «Мы зачитали вам все, что говорят республиканцы и демократы». «Да что вы, дети, я их не могу отличить друг от друга. Наверное, наступило тысячелетие, раз нельзя отличить праведников от грешников, республиканцев от демократов. Разве "Уорлд" — это газета Хораса Грили?» «О нет, "Уорлд" — демократическая!» «Демократическая! Да что вы, дети, "Уорлд" и вправду движется вперед! Но есть одна вещь, которую я не совсем понимаю: если демократы вовсю готовы дать равные права всем, из-за чего республиканцы поднимают такой шум? Мистер Грили был готов к этому двадцать лет назад; если бы он продвигался так же быстро, как демократы, он уже давно был бы на трибуне, на съездах, произносил речи и писал резолюции». «Ой», — сказал кто-то постарше, — «мистер Грили занят тарифами и пошлинами. Что вы думаете, Соджурнер, о свободной торговле? Не считаете ли вы, что если у Англии и Франции больше галантерейных товаров, чем им нужно, им лучше прислать их нам, а мы в ответ пошлем им наши фрукты, цветы и зерно; наш лес, железо, рыбу и лед?» «Да, я за все свободное. Пусть природа, как и отдельные люди, извлекает максимум из того, что дал им Бог, позволяет своим соседям делать то же самое, а затем делает все возможное, чтобы служить друг другу. Нет никакого смысла одному человеку или одной нации пытаться сделать или быть всем. Полезно зависеть друг от друга в чем-то, это делает нас вежливыми и мирными. Но», — сказала Соджурнер, — «где газета Теодора Тилтона?» «О, "Индепендент" — еженедельник, он вышел до съезда». «Но Теодор же не еженедельник; почему он не пришел на съезд и не рассказал нам, что он думает?» «Ну вот его последняя газета, с прекрасной передовицей», и Соджурнер с интересом дослушала до конца. «Это хорошо», — сказала она, — «но он ничего не говорит о женщине». «О, он говорит о сектантстве, а не об избирательном праве; о Церкви, а не о Государстве». «Неважно, Церковь обижает женщину не меньше, чем Государство. "Жены, повинуйтесь своим мужьям" — это так же скверно, как и общее право. "Муж и жена суть одно тело, и это тело — муж". Боюсь, Теодор и Хорас играют в прятки со своими тенями. Вы не говорили мне, мистер Грили — делегат Конституционного съезда?» Да, и я надеюсь, что он скоро прозреет и поймет, что демократы опережают его, и вместо того, чтобы писать статьи о «безумствующей демократии», о тарифах и интересах горнорудной промышленности, ему следовало бы изучить, что такое подлинное республиканство и суждено ли нам воплотить его в Штате Империй в этом самом году. «Говоря о тенях», — сказала Соджурнер, — «я хочу, чтобы "Уорлд" знала, что когда я хожу среди модников в Церкви Пуритан, я не ношу "пайки" в своей сумке; я держу там свою тень. У меня достаточно хороших друзей, чтобы дать мне одежду и пайки. Я стою на принципах, всегда на одном месте, так что каждый знает, где найти Соджурнер, и я не хочу, чтобы моя тень околачивалась туда-сюда везде и всюду, поэтому я держу ее в этой сумке». «Я думаю», — сказал один из присутствующих, — «прессе отныне следует называть вас ливийской сивиллой миссис Стоу, а не "старой церковной женщиной"». «О, детка, это вполне сойдет. "Геральд" раньше называл меня "старой черной ниггершей", так что это звучит респектабельно. Вы что, тоже читали "Геральд", дети? Разве она возродилась свыше? Что ж, мы все вместе идем правильным путем. Скажу вам, о чем я думаю. Мои речи на съезде читаются хорошо. Я бы хотела, чтобы суть была собрана воедино, немного улучшена и издана в виде брошюры под заголовком "Соджурнер Трут об избирательном праве"; ведь если бы эти робкие люди, вроде Грили, знали, что Соджурнер выступает за "всеобщее избирательное право", они бы так не боялись подступаться к этому вопросу. Да, дети, я собираюсь взбудоражить народ вопросом равенства. Я должна хоть раз побывать у избирательной урны, прежде чем умру. Я слышала, избирательная урна — это красивый стеклянный шар, так что можно видеть все голоса, когда их опускают. Ну что ж, в первый раз, когда я буду голосовать, я посмотрю, выглядит ли женский голос как-то иначе, чем остальные — вызывает ли он какой-то шум или суматоху. Если внутри него нет шума, то и снаружи незачем. Эта хорошая речь Генри Уорда Бичера заставила мое сердце замереть от радости; он попал прямо не в бровь, а в глаз, когда сказал, что вы никогда ничего не теряете, прося все; если вы насадите женщину на крючок избирательного права, вы непременно поймаете чернокожего мужчину. В этой философии много глубокого смыслу, дети. А теперь я должна пойти покурить!» Говорю вам по секрету, мистер редактор, Соджурнер курит!

Е. К. С.

Уважительно ваша,

P.S. — Она говорит, что ее так часто отправляли в вагон для курящих, что она закурила в целях самообороны — она предпочитала проглатывать собственный дым, чем чужой.



ГЛАВА XIX.

КАНЗАССКАЯ КАМПАНИЯ, 1867 Г.

БЕСПРИСТРАСТНОЕ ИЗБИРАТЕЛЬНОЕ ПРАВО В КАНЗАСЕ — ОЖИДАЕТСЯ ЭНЕРГИЧНАЯ АГИТАЦИЯ.

Сент-Луис, 3 апреля.

Специальный корреспондент газеты «Демократ» из Топики (Канзас) сообщает: «В нашем городе заседает крупный съезд сторонников беспристрастного избирательного права. Присутствуют Люси Стоун и доктор Блэквелл, а также делегаты из разных частей штата.

«Создана ассоциация с целью проведения тщательной агитационной кампании по всему штату и распространения документов. Цель состоит в том, чтобы провести пункт об избирательном праве женщин наравне с негритянским. Должностные лица ассоциации: губернатор Кроуфорд — президент; вице-губернатор Грин — вице-президент; судья С. Н. Вуд — корреспондент-секретарь; а также исполнительный комитет из четырнадцати человек, включая таких людей, как Ч. Робинсон, Дж. П. Рут, Дж. Б. Эббот, полковник Мунлайт, все члены Верховного суда и другие видные деятели штата. Приняты меры к тому, чтобы самые видные сторонники беспристрастного избирательного права с Востока совершили агитационные поездки по штату. Будут собраны средства на проведение осенней кампании, которая, вероятно, станет самой энергичной из всех, что когда-либо проводились».

Канзасская газета «Стейт рекорд» пишет: «Противники избирательного права женщин очень вольно используют аргумент о том, что его сторонники не выступают за избирательное право негров. Это злонамеренно и умышленно ложно. Самые ревностные и влиятельные сторонники избирательного права женщин в штате одинаково стремятся предоставить негру его права, и республиканцы в целом будут голосовать за оба предложения. Мы надеемся, что никто не поддастся на обман этих фальшивых обвинений, выдвигаемых теми, кто пишет и выступает в интересах питейных заведений и рассчитывает благодаря им подняться до должностей. Самые яростные, безжалостные и сплоченные усилия, направленные сегодня против избирательного права женщин, исходят от тех, кто посвящает свою жизнь разложению как мужчин, так и женщин, и нам жаль видеть, что несколько респектабельных людей составляют им компанию под глупым впечатлением, будто движение возникло и осуществляется теми, кто стремится сорвать избирательное право негров. Мы искренне надеемся, что близок день, когда всем мужчинам и женщинам повсеместно будет дозволено осуществлять свои политические права».

Выдержка из письма миссис С. Н. Вуд для газеты «Лоуренс трибюн», май 1867 г.: «Женщины Коттонвуд-Фолс прошли через это ужасное горнило выборов и вышли из него невредимыми. Наши законы требуют, чтобы большинство всех легитимных избирателей в округе проголосовало за выпуск облигаций на строительство школьного здания, прежде чем облигации могут быть выпущены. Поскольку женщины являлись законными избирателями, остаться дома означало проголосовать против облигаций. Выборы должны были проводиться точно так же, как и другие выборы. Было хлопотное время; никому из наших мужчин не хотелось оставлять работу, чтобы провести день на избирательном участке, поэтому три женщины были избраны и получили полномочия действовать в качестве судей (членов избиркома). Никакие блюстители избирательной урны никогда не действовали с большим мастерством и не вели себя с большей подобающей скромностью и достоинством, чем они. Среди мужчин не было ни малейшей грубости, никаких скандалов или ругани. Ни одна женщина там не потеряла ни капли изящества, не стала ни на йоту грубее и не пренебрегла своей семьей. Ни одна из заблудших женщин, дурного влияния которых так боится мистер Рейнольдс из "Журнала", не пришла к избирательным участкам. Женщины такого рода, полагаю, буквально выступают против того, чтобы женщины деморализовывали себя голосованием. Но если бы таковые жили в нашем районе и попытались проголосовать, я верю, что их голоса были бы приняты и подсчитаны точно так же, как голоса мужчин, которые поддерживают и поощряют их в их порочной карьере. Я никогда не понимала, что мужчины имеют в виду, говоря об облигациях, пока не узнала, что я должна голосовать по этому вопросу. Я хотела голосовать осознанно; искала необходимую информацию; и я шла на избирательный участок, чувствуя себя сильнее и увереннее благодаря этому обретенному крупице знаний. Когда я вернулась домой, мои малыши приветствовали меня так же любовно, как и прежде, и та же материнская любовь направляла мои руки для их блага.

«В 1858 году один сторонник "прав женщины" в Канзасе, считавший, что между мужчинами и женщинами должно существовать полное равенство в имущественных правах, написал Герриту Смиту, Уильяму Гуделлу, Люси Стоун и другим защитникам прав женщин с просьбой прислать ему форму закона, которая обеспечивала бы эту цель. Среди прочих он получил каркас закона, написанный Люси Стоун. Он переписал его по ее образцу, и Лиман Аллен внес его в легислатуру. Он стал законом в феврале 1859 года. Оригинал, написанный рукой Люси Стоун, существует до сих пор. Этот закон фактически является тем самым законом, который и по сей день на страницах нашего свода законов свидетельствует о честном чувстве справедливости, которое их борьба с тиранией воспитала в наших мужчинах в ранние дни Канзаса. Он свидетельствует об усердии Люси Стоун ради ее пола».

Следующее обращение к жителям Юга широко распространялось в Канзасе во время весенней кампании мистером Блэквеллом.

ЧТО МОЖЕТ СДЕЛАТЬ ЮГ.

Как южные штаты могут стать хозяевами положения.

Легислатурам южных штатов:—Я пишу вам как интеллектуальным лидерам южного народа — людям, которые должны быть способны и готовы преодолеть предрассудки места [региона], чтобы предложить единственное основание для урегулирования между Севером и Югом, которое, по моему мнению, может быть успешно принято.

Позвольте мне изложить политическую ситуацию. Радикальные принципы Севера непоколебимо завязаны на избирательном праве негров как условии реконструкции южных штатов. Предлагаемая поправка к Конституции не рассматривается как окончательное решение. Она не удовлетворяет никого, даже ее авторов. В сознании северян негры теперь ассоциируются с идеей преданности Союзу. Они считаются гражданами. К ним относятся с уважением как к «нашим союзникам». На Севере верят, что большинство белого населения Юга в душе является врагами Союза. Стороники избирательного права негров с каждым днем становятся все сильнее и многочисленнее.

С другой стороны, большинство белого населения Юга неуклонно выступает против избирательного права негров в любой форме — всеобщей или цензовой, — и готово сопротивляться его введению всеми имеющимися в их распоряжении средствами. В союзе с Президентом и северной Демократической партией они протестуют против любых условий реконструкции вообще, требуют безусловного восстановления в правах и в мрачном молчании ожидают республиканской инициативы.

Этот абсолютный и нарастающий антагонизм может завершиться, если продолжится, лишь одним из двух результатов: либо возобновлением гражданской войны, либо уступкой со стороны Юга политического равенства неграм. Но в случае войны Юг никак не сможет победить. Север сегодня гораздо сильнее людьми и деньгами, фермами и фабриками, чем был в 1860 году. Теперь он обучен войне, осознает свою сокрушительную силу, охвачен эйфорией победы и уважаем европейскими странами как никогда прежде. Более того, он гораздо более сплочен в политических настроениях. Не обманывайте себя снова. Если вы прибегнете к оружию, Север будет практически единодушен. Президент будет немедленно подвергнут импичменту, и будет назначен радикальный преемник. Юг потерял социальное единство вместе с утратой рабства. Он не может воевать лучше, чем прежде. И чем храбрее будут ваши действия, тем ужаснее будет ваша участь.

Господа, это факты, а не теории. Мудрые люди стараются видеть вещи такими, каковы они есть, незатуманенными мнениями или предпочтениями. Интересом как Севера, так и Юга, поскольку им приходится жить вместе, являются мир, гармония и подлинное братство. Никакое урегулирование не может увенчаться полным успехом, если оно неприемлемо для обеих сторон. Поэтому государственный деятель и патриот должны найти общую почву в качестве основы для прочного примирения.

Но радикализм Севера является реальным, органическим и прогрессивным. Признайте этот факт. Но если «правительства выводят свои справедливые полномочия из согласия управляемых», если «налогообложение без представительства — это тиранния» и «на этих двух заповедях держится весь закон [республиканцев] и пророки», то эти положения в равной степени применимы как к женщинам, так и к неграм. «Последовательность — драгоценность». Этот принцип настолько широк, что, если вы примете его полностью, вы сможете лидировать, а не плестись в хвосте.

Население бывших рабовладельческих штатов составляет около 12 000 000 человек: 8 000 000 белых, 4 000 000 черных. Радикалы требуют избирательного права для чернокожих мужчин на названном выше основании. Очень хорошо. Скажите им, как мистер Коуэн сказал сторонникам избирательного права чернокожих мужчин в округе: «Примените свой принцип! Дайте избирательное право всем мужчинам и женщинам зрелого возраста и здравого ума, и мы примем это как основу для государственной и национальной реконструкции».

Рассмотрите результат с точки зрения Юга. Ваши 4 000 000 белых женщин Юга уравновесят ваши 4 000 000 чернокожих мужчин и женщин, и таким образом политическое преобладание вашей белой расы останется неизменным.

Хорошо подумайте об этом. Это расчет относительного политического влияния белых женщин и негров, который ваш народ, возможно, еще не рассматривал. Давайте выразим это в цифрах. Оценивая одного избирателя-мужчину на каждые пять человек, ваше нынешнее число голосов таково:



	White males	1,600,000

	Add white females	1,600,000

	 

	Total white voters	3,200,000

	 

	Negro males	800,000

	Negro females	800,000

	 

	Total negro voters	1,600,000




Предположим, все негры голосуют за одно, а все белые — за другое, ваше белое большинство составит 1 600 000 — что равно вашему нынешнему общему числу голосов. Таким образом, вы будете контролировать собственное законодательство штата. Между тем ваше влияние в советах нации будет больше, чем когда-либо прежде, потому что ваши освобожденные рабочие [рабы] будут засчитываться в базе представительства, а не так, как раньше, в пропорции пять к трем. В свете истории вашей Конфедерации может ли какой-либо южанин бояться доверить женщинам Юга избирательный бюллетень?

Но целесообразность вашего предложения лежит глубже любых соображений региональной практичности. Если вам суждено испытать республиканский эксперимент, испытайте его полностью и честно. Поскольку вы вынуждены находиться в союзе с Севером, устраните всякое семя будущих споров. Если вам предстоит делить будущее управление вашими штатами с расой, которую вы считаете природно и безнадежно низшей, предотвратите социальный хаос, который кажется вам столь неизбежным, путем использования интеллекта и патриотизма жен и дочерей Юга. Обопритесь на логичный северный принцип. Тогда против вас больше никогда нельзя будет выдвинуть никаких новых требований. Никакие будущие вторжения фанатизма не смогут возобновить региональный раздор.

Влияние на Север заключалось бы в революционном изменении политических партий. «Справедливость удовлетворяет всех». Негр, защищенный таким образом от угнетения обладанием избирательным правом, перестал бы быть главным объектом филантропического интереса. Недоверие Севера, разоруженное великодушием Юга, уступило бы место живейшим чувствам уверенности и уважения. Было бы достигнуто великое политическое пожелание [цель]. Негритянский вопрос навсегда был бы изъят из политической арены. Национальные партии снова кристаллизовались бы вокруг легитимных вопросов национального интереса — вопросов тарифов, финансов и внешних отношений. Катастрофический конфликт между федеральной юрисдикцией и юрисдикцией штатов прекратился бы. Север и Юг, перестав быть молотом и наковальней, забыли бы и простили прошлое. Школы и церкви стали бы нашими фортами и окопами. Капитал и население потекли бы, подобно Миссисипи, к Заливу. Черная раса по законам природы тяготела бы к тропикам. Память и дух Вашингтона бережно хранились бы; и каждый акт подлинного благородства и человечности ценился бы как общая слава республики.

Вы говорите, что северные республиканцы не примут такое предложение? Они не смогут его избежать. Дело находится в ваших собственных руках.

В Нью-Джерси (тогда рабовладельческом штате) с 1776 по 1807 год, в течение тридцати одного года, женщины и негры голосовали на совершенно одинаковых основаниях с белыми мужчинами. Никакой катастрофы, социальной или политической, за этим не последовало. Ниже приводится выдержка из закона о выборах штата Нью-Джерси от 1797 года:

«Разд. 9. Каждый избиратель должен открыто и на всеобщее обозрение подать свой или ее избирательный бюллетень, который должен представлять собой единый письменный листок, содержащий имена лица или лиц, за которых он или она голосует», и т. д.

Ваши южные легислатуры могут распространить избирательное право на равных условиях на «всех жителей», как это сделала Конвенция штата Нью-Джерси в 1776 году. Тогда пусть республиканцы в Конгрессе откажутся принять ваших сенаторов и представителей, если они смеют. Если да, то они пойдут ко дну. На основе этого четко сформулированного вопроса люди с твердыми убеждениями сплотились бы вокруг новой и последовательной Демократической партии. Тот самый элемент, который уничтожил рабство, встал бы на сторону победоносного Юга, и «из крапивы опасности вы сорвете цветок безопасности».

Генри Б. Блэквелл.

С уважением ваш,

Нью-Йорк, 15 января 1867 г.



УТАЕННЫЕ ПРОЦЕДУРЫ.

Республиканский государственный центральный комитет заседал на прошлой неделе в Ливенворте. Газеты Ливенворта опубликовали или сделали вид, что опубликовали протокол заседаний Комитета, но утаили важную часть. К счастью, мистер Тейлор, честный и способный редактор газеты «Уайандотт газетт», является членом Комитета и присутствовал на заседании. Из его газеты мы узнаем следующее, что по тем или иным причинам было замалчано:

«Мистер Тейлор внес следующую резолюцию:

«Решено: что Республиканский государственный центральный комитет не одобряет, а решительно отвергает в качестве ораторов от имени и под эгидой Республиканской партии тех лиц, которые порочили или впредь будут порочить в своих публичных выступлениях женщин Канзаса или тех дам, которые убеждали жителей Канзаса в уместности наделения женщин штата избирательными правами.

«Уайтинг предложил отложить резолюцию.

«За — Уайтинг, Эскридж — 2.

«Против — Тейлор — 1.

«Тейлор предложил вычеркнуть имя И. С. Каллоха из списка ораторов в республиканской избирательной кампании штата.

«За — Тейлор — 1.

«Против — Уайтинг, Эскридж — 2.

ПРОТЕСТ МИСТЕРА ТЕЙЛОРА.

«Нижеподписавшийся, член Республиканского государственного центрального комитета Канзаса, протестует против действий Комитета, предпринятых сегодня в той части, которая касается внесения имен И. С. Каллоха, К. В. Эскриджа и П. Б. Пламба в список ораторов для проведения агитации по штату в поддержку республиканских принципов, по той причине, что они в течение последних нескольких недель в публичных выступлениях, опубликованных статьях использовали неджентльменские, непристойные и гнусно оскорбительные выражения, упоминая большую и респектабельную часть женщин Канзаса или женщин, которые в настоящее время заняты агитацией в штате в пользу беспристрастного избирательного права.

«Р. Б. Тейлор.

«Ливенворт, 18 сентября 1867 г.



Обращение Ассоциации беспристрастного избирательного права женщин Лоуренса (Канзас).

Женщинам Канзаса:—На предстоящих выборах 5 ноября на рассмотрение народа будут вынесены вопросы величайшей важности для каждого гражданина Канзаса, будь то мужчина или женщина. Должно ли избирательное право быть распространено на негров? Должно ли избирательное право быть распространено на женщин?

Вопрос о наделении негров избирательными правами сейчас главным образом занимает внимание Республиканской партии. На том же самом основании, а именно: равных прав и равного правосудия для всех, — мы просим избирательный право для женщины и рассчитываем его получить.

Одно из главных препятствий, с которыми приходится бороться сторонникам избирательного права для женщин, — это заявления многих хороших и умных женщин о том, что они не хотят голосовать. Они говорят, что довольны своим нынешним положением; у них есть все права, какие они хотят, и им не нужен бюллетень; и они не желают проявлять никакого интереса к этому вопросу, за исключением осуждения его обсуждения женщинами. Женщины Канзаса, давайте немного порассуждаем об этом.

Уважаемые жены и матери, живущие в изобилии в комфортабельных домах, которые предоставляют вам ваши мужья, заявляющие, что вы не хотите голосовать и что считать такое желание было бы почти оскорблением для ваших мужей, — считаете ли вы себя способными вынести правильное суждение по какому-либо вопросу, представляющему общественный интерес? Вы читаете газеты, знакомы с современной литературой и гордитесь своей общей информированностью и интеллектом; можете ли вы тогда сформировать суждение о справедливости какого-либо закона или о характере любого кандидата на выборную должность? Если бы кто-то заявил, что вы на это не способны, вы бы восприняли это как оскорбление.

Но, скажете вы, мы не испытываем интереса к общественным мероприятиям, законам, кандидатам и т. д.; наша сфера, заботы и обязанности — дома. Так думали тысячи американских женщин пять лет назад; но война, ставшая результатом общественных мер, законов и кандидатов, позвала от очагов и из сердец тех же самых женщин мужей, братьев, сыновей и погубила их на поле боя — в переполненных госпиталях — в тюрьмах мятежников. Думаете ли вы, что женщины Америки тогда не имели интереса к общественным делам? Может ли быть так, что любая женщина, отдавшая кого-то из своих близких ради спасения нашей страны, заявит, что она не проявляет интереса к правительству и делам этой страны? Подумайте на мгновение, есть ли у вас интерес к делам, требующим более непосредственного внимания. Имеет ли для вас какое-то значение, закрыты кабаки или нет? Возможно, ваши мужья в безопасности — вне подозрений или страха перед искушением; но те маленькие сыновья, которые играют у ваших колен, тот младший брат, который собирается покинуть родительский кров, — когда придет час и они выйдут в мир, имеет ли для вас какое-то значение, встретится ли им искушение на каждом углу? Один торговец спиртным, который яростно выступает против женского избирательного права, сказал: «Чего еще вы хотите? Мужчина теперь не может получить лицензию на продажу спиртного без подписей большинства всех женщин округа под его петицией». Очень верно, но заметьте: если женщины Канзаса не добьются бюллетеня, этот закон скоро будет стерт со страниц статутов.

Далее: женщины Канзаса теперь голосуют по вопросам, касающимся возведения школьных зданий и дел, относящихся к условиям обучения их детей. Где это положение принесло что-либо, кроме пользы? Во скольких школьных округах теперь есть удобные школы лишь потому, что женщины округа, являвшиеся матерями и желавшие школ для своих детей, численно превзошли мужчин, которые, хотя и владеют крупными земельными участками, не являются резидентами, либо не имели детей, либо не хотели школ? Может ли быть так, что какая-либо женщина, ощутившая и применившая во благо силу, которую дал ей бюллетень в этом отношении, все же заявит, что она не хочет голосовать?

Если же вы способны формировать мнения по вопросам, представляющим общественный интерес, и если вы признаете, что в некоторой степени подвержены влиянию общественных дел, — во имя Небес, Справедливости, Дома, во имя Мужа, Братьев, Сыновей, — разве вы не можете, разве вы не хотите отдать свой голос за правое дело и против несправедливости? Начните сейчас, если вы никогда не делали этого раньше, интересоваться характером наших законодателей, справедливостью наших законов, тем вниманием, которое наша страна уделяет правам каждого. Если вы не чувствуете необходимости делать это ради самих себя, то ради будущих поколений проявляйте интерес, «чтобы наши начальники были мирными, а принудители наши — праведными». Если вы находитесь в условиях достатка и комфорта, будучи защищены от любого резкого ветра благородными защитниками — отцом, мужем, сыном, — то все же прислушайтесь к крику тысяч женщин, менее удачливых, чем вы, чьих естественных защитников, как мы их называем, лицензированный кабак превращает в жестоких тиранов, от которых они должны быть защищены, или тех, кто, будучи лишен мужа и отца, громко заявляет о несправедливости, причиненной им в их зависимом положении законами, созданными в неправедности. Прислушайтесь, говорим мы вам, к их крику, и неужели вы не захотите, да неужели вы не потребуете права подать свой голос по всем этим вопросам единственным способом, которым вы можете сделать это эффективно, — с помощью бюллетеня? Пожалуй, казалось бы, что каждая искренняя, филантропически настроенная женщина пожелала бы этого, даже если бы ей пришлось идти на избирательные участки в их нынешнем состоянии, а не в том реформированном и очищенном виде, который неизбежно станет результатом наделения женщин избирательными правами.

Женщины Канзаса, которые наряду с матерями-пилигримами Америки перенесли больше лишений и приняли более активное участие в общественных делах, чем любые другие женщины Америки, больше всех остальных должны иметь право голоса в управлении делами штата и создании законов, по которым им предстоит жить. Некоторые противники говорят: «Хорошие и верные женщины не станут голосовать, а станут только невежественные и порочные». Какая чудовищная клевета на интеллект и общественный дух женщин Канзаса! И сколь верно то, что по мере того, как женщины получают бюллетень, — поскольку умных и добродетельных больше, чем невежественных и павших, — голос женщин увеличит большинство голосов за справедливые и праведные меры, за морального и честного человека, за того, кто никогда не обагрял свои руки кровью, кто никогда не грабил женщину в ее добродетели, чьи чувства никогда не тонули в пьяной чаше. Полно! Это великий нравственный вопрос сегодняшнего дня! Дело вовсе не в том, что видные противники этой меры боятся, будто она унизит женщин; дело в том, что они боятся — и вполне справедливо, — что женщины поднимут избирательное право на такую высоту чистоты и нравственности, что сами они уже никогда не смогут даже выставить свои кандидатуры на выборные должности. Тогда судьбы нашей страны больше не будут решаться на пьяных оргиях, среди сцен, наблюдать которые, как утверждают наши оппоненты, было бы унизительно для нас, но все вопросы общественного благосостояния будут решаться в сердцах и у очагов чистосердечных мужчин и женщин, окруженных теми, чьи судьбы дороже жизни, и это решение будет проводиться в жизнь, когда мужчины и женщины вместе поднимутся к храму справедливости, чтобы опустить свои бюллетени.

Каковы бы ни были мнения прекрасных леди, живущих в украшенных домах в наших старых восточных штатах и городах, которые подобно лилиям не трудятся и не прядут, чьи нежные руки судорожно сжимают свои шелковые одежды при одной мысле о соприкосновении с более грубыми нарядами многих героинь Канзаса, — что бы они ни говорили по поводу этого вопроса, мы, женщины спартанского штата, заявляем: мы хотим голосовать.

По приказу Исполнительного комитета.
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Комитет по составлению обращений.

Лоуренс, 24 сентября 1867 г.

Примечание: Друзья, желающие получить брошюры на тему равных прав, должны обращаться в Офис равных прав по адресу: Массачусетс-стрит, 77, Лоуренс, штат Канзас.

ПЕСНЯ ХАТЧИНСОНОВ О КАНЗАССКОМ ИЗБИРАТЕЛЬНОМ ПРАВЕ.

СЛОВА П. П. ФОУЛЕРА И Дж. У. Х.

Как ее пели на собраниях и концертах во время грандиозной кампании за избирательное право в сезон 1867 года в Канзасе и на избирательных участках в Ливенворте племенем Джона в день выборов.


O, say what thrilling songs of fairies,


Wafted o'er the Kansas prairies,


Charm the ear while zephyrs speed 'em!


Woman's pleading for her freedom.




Chorus—Clear the way, the songs are floating;


Clear the way, the world is noting;


Prepare the way, the right promoting,


And ballots, too, for woman's voting.




We frankly say to fathers, brothers,


Husbands, too, and several others,


We're bound to win our right of voting,


Don't you hear the music floating?




We come to take with you our station,


Brave defenders of the nation,


And aim by noble, just endeavor


To elevate our sex forever.




By this vote we'll rid our nation


Of its vile intoxication.


Can't get rum? Oh, what a pity!


Dram-shops closed in every city.




Fear not, we'll darn each worthy stocking,


Duly keep the cradle rocking,


And beg you heed the words we utter,


The ballot wins our bread and butter.




All hail, brave Kansas! first in duty,


Yours, the meed of praise and beauty,


You'll nobly crown your deeds of daring,


Freedom to our sex declaring.







ГЛАВА XXV.

СУДЫ И РЕШЕНИЯ.

ПИСЬМО МИСС ЭНТОНИ С СООБЩЕНИЕМ О ТОМ, ЧТО ОНА ПРОГОЛОСОВАЛА.

Рочестер, 5 ноября 1872 г.

Дорогая миссис Стэнтон: Что ж, я взяла и сделала это! Определенно проголосовала за республиканский бюллетень — целиком — сегодня утром в семь часов и подтвердила свой голос присягой при этом; зарегистрировалась в пятницу, и еще пятнадцать женщин последовали моему примеру в этом избирательном округе, а затем в различных других округах около двадцати или тридцати женщин попытались зарегистрироваться, но всем, кроме двух, было отказано. Все три мои сестры проголосовали — Рода Де Гармо тоже. Эми Пост получила отказ, и она немедленно подает иск против регистраторов; затем другая женщина, которая была зарегистрирована, но которой отказали в голосовании, подаст иск по этому поводу — аналогично вашингтонскому иску. Достопочтенный Генри Р. Селден будет нашим адвокатом; он изучил закон и все наши аргументы и убежден, что мы правы, равно как и судья Сьюмуэл Селден, его старший брат. Так что нас ждет прекрасная агитация в Рочестере по этому вопросу.

Я надеюсь, утренние телеграммы расскажут о множестве женщин по всей стране, пытающихся проголосовать. Великолепно, что без какого-либо согласованного плана столько людей выступили здесь.

Спасибо за хартфордские газеты. Какая у вас была великолепная встреча! Блестящая кульминация кампании — две самые способные и красноречивые женщины на одной трибуне и Губернатор штата рядом с вами. Я была с вами мысленно в тот вечер; председатель Комитета прислал мне и телеграмму, и письмо обо всех договоренностях.

Разве мы не вклинились в эту работу довольно основательно и полно, и теперь, когда республиканцы приняли наши голоса — ибо это именно республиканские члены правления; демократическая газета выступает против нас резко, и это напугало демократов в регистрационных комиссиях.

Как я жалею, что вы не здесь, чтобы описать все забавные вещи, которые были сказаны и сделаны. Рода Де Гармо сказала им, что не станет ни клясться, ни давать официальное заверение, «а скажет им правду», и они приняли это. Когда демократы сказали, что мой голос не должен попасть в урну, один республиканрец сказал другому: «Что ты скажешь, Марш?» — «Я говорю: опусти». — «И я тоже», — сказал Джонс, — «и мы будем бороться за это здесь, хоть бы на это ушла вся зима». Мэри Холлоуэлл только что была здесь. Она и Сара Уиллис пытались зарегистрироваться, но получили отказ; также миссис Манн, жена пастора-унитариста, и Мэри Кертис, сестра Кэтрин Стеббинс. Ни единой насмешки, ни единого слова, ни единого неуважительного взгляда не встретила ни одна женщина.

Если бы только теперь все женщины, выступающие за избирательное право женщин, работали над достижением этой цели — принудительным внедрением существующего конституционного верховенства национального закона над законом штата, каких успехов мы могли бы добиться этой же зимой! Но я ужасно устала; пять дней я нахожусь в непрерывном бегу, но с великолепной целью; так что все в порядке. Я надеюсь, вы тоже проголосовали.

Сьюзан Б. Энтони.

С любовью,



СУДЬЯ СЕЛДЕН — МИСС ЭНТОНИ.

Рочестер, 27 ноября 1872 г.

Мисс Энтони — Уважаемая мадам: Окружной прокурор говорит, что он не может заняться вашим делом ни в какой день, кроме пятницы. Поэтому для вас будет абсолютно необходимо быть готовой в пятницу утром, а я сделаю все от меня зависящее, чтобы заняться этим.

Я полагаю, что Комиссар, само собой разумеется, привлечет вас к суду в Окружном суде, каковы бы ни были ваши права в этом вопросе.

По моему мнению, однако, сама мысль о том, что вас можно обвинить в преступлении из-за голосования или попытки проголосовать, когда вы искренне считали себя избирателем, просто нелепа, независимо от того, было ли ваше мнение правильным или ошибочным.

Тем не менее, ученые (!) джентльмены, участвующие в этом движении, похоже, полагают, что они могут состряпать преступление из вашего искреннего опускания бюллетеня в урну, и, возможно, они смогут найти респектабельный суд или присяжных, которые разделят их мнение. Если они это сделают, я буду сильно разочарован.

Г. Р. Селден.

Искренне ваш,

(Boston Transcript).

Последнее дело попало в нью-йоркский календарь судебных заседаний; обнаружено, что некий человек проголосовал, не имея на то права; считается, что это первый подобный случай за всю историю Нью-Йорка, и его чудовищность, возможно, усугубляется тем фактом, что нарушитель — женщина, которая, выражаясь энергичным языком суда, «должна была знать, когда она это делала, что она является женщиной». Мы в затаенном дыхании ожидаем предстоящего приговора.

Рочестерская газета Evening Express от пятницы, 23 мая 1873 г., под заголовком «Любезное рассмотрение дела мисс Энтони» писала: Окружной прокурор Соединенных Штатов Кроули — галантный джентльмен, столь галантный, на какой галантность вообще могут отважиться окружные прокуроры, но он признает себя не ровней мисс Энтони. Эта леди объездила округа Монро с агитацией в пользу беспристрастного избирательного права, и оказывается, что Правительство очень благоразумно отказывается передавать ее дело присяжным в этом округе. Дело в том, что существует моральная уверенность в том, что в Монро нельзя будет набрать присяжных, которые признали бы леди виновной в противоправных действиях при голосовании, в то время как весьма вероятно, что четверо присяжных из пяти оправдали бы ее. Понятно, конечно, что Суд и органы обвинения лишь выполняют свои официальные функции, признавая это отступление от обычной практики на избирательных участках, но они были бы столь же глубоко удивлены обвинительным вердиктом, как и широкая публика. Окружной прокурор счастлив иметь в качестве соперницы (ответчицы, профессионально выразился бы он) в этой дружеской маленькой дуэли даму, которая является олицетворением американского здравого смысла, мужества и способностей; и мы уверены, что после того, как этот турнир завершится, он со своей обычной вежливостью примет помощь женских бюллетеней, чтобы подняться на какую-нибудь другую должность, где его признанные способности станут более широко известны.

Нью-йоркская газета Commercial Advertiser под заголовком «Мисс Энтони и суд присяжных ее пэров» писала: В Северном округе Нью-Йорка царит растерянность. Именно в этой юрисдикции мисс Сьюзан Б. Энтони и различные «заблудшие сестры» голосовали на ноябрьских выборах. За это они были арестованы и преданы суду. Подсудность была определена в округе Монро, и там должен был состояться суд. Тогда мисс Энтони отправилась с агитацией по округу Монро и каждому его городу и деревне, задавая своим слушателям-земледельцам торжественную загадку: «Является ли преступлением для гражданина Соединенных Штатов голосование?» Ответ на этот вопрос всеобщо предполагается отрицательным, и риторика сестры Энтони считается настолько убедительной, что предполагается невозможность найти присяжных, которые признали бы ее виновной. Ее дело было передано присяжным заседателям Монро в ее собственных убедительных речах еще до того, как они были вызваны. Поэтому окружной прокурор отложил судебный процесс на другой срок суда и перенес его место в округ Онтарио; после чего храбрая Сьюзан начинает агитацию в Онтарио и лично заявляет о своих бедах и требованиях. Это настоящий танец святого Витта, на который она обрекает окружного прокурора; и, несмотря на зимний холод или летний зрав, она будет переносить свое дело из округа в округ с точностью до того, как меняется подсудность. Нужно встать очень рано утром, чтобы опередить этого деятельного апостола женского движения.

Рочестерская газета Democrat and Chronicle: Если мисс Энтони обратила каждого мужчину в округе Монро в свои взгляды на вопрос об избирательном праве, как намекает окружной прокурор в своих недавних попытках добиться отсрочки ее дела, то это довольно веское доказательство — если только каждый мужчина в округе Монро не дурак, — что леди не совершила никакого проступка. «Ее дело, — отмечает Auburn Bulletin, — вероятно, будет перенесено на другой срок, и все, что ей нужно сделать, — это обойти с агитацией и обратить в свою веру другой округ. Штучная женщина! Повторяем еще раз: она должна голосовать».

Газета Syracuse Standard писала: Мисс С. Б. Энтони достаточно проницательна для успешного политика. Она находится под арестом в Рочестере за незаконное голосование и ведет свое дело так, что превосходит даже юристов. Она объехала с агитацией округ Монро и выступила в каждом школьном округе с такой силой, что фактически обратила почти все мужское население в доктрину женского избирательного права. Настроение настолько всеобщее, что окружной прокурор США не осмеливается доверить свое дело присяжным, набранным из этого округа, и изменил подсудность на округ Онтарио. Теперь мисс Энтони намерена немедленно начать агитацию в Онтарио и привлекла к помощи миссис Матильду Джослин Гейдж из Фейетвилла. К тому времени, когда начнется судебный процесс, мисс Энтони обратит округ Онтарио в свои доктрины.

Рочестерская газета Union and Advertiser процитировала вышесказанное и прокомментировала следующим образом: Мы публикуем сегодня в другой колонке сообщение от нашего знакомого юриста, которое очень четко показывает, что мисс Энтони занята делом, которое, скорее всего, принесет ей горе. Это не что иное, как попытка испортить источник того правосудия в рамках закона, который проистекает из суда присяжных. Дело мисс Энтони перешло из самой веселой фазы в самую серьезную. Суды Соединенных Штатов — это не сценки для разыгрывания комедий или фарсов, а быстрота и решительность их судьей при отправлении преступников, осужденных перед ними, в тюрьму показывают, что они нелицеприятны.

СЬЮЗАН Б. ЭНТОНИ КАК КОРРУПЦИОНЕРКА.

Редакторам газеты Union and Advertiser:

Господа, — я увидел сегодня утром с одинаковым удивлением и сожалением в газете Democrat and Chronicle следующую статью:

«Мы понимаем, что мисс Сьюзан Б. Энтони в компании с миссис Матильдой Джослин Гейдж намерена читать лекции по всему округу Онтарио. Она уверена, что к 16 июня в этом округе нельзя будет найти коллегию из двенадцати присяжных мужчин, которые вынесли бы обвинительный вердикт против женщин, подлежащих суду за незаконное голосование на прошлогодних осенних выборах».

Из того же источника я узнал, что мисс Энтони предприняла такие усилия в округе Монро, и в другом месте утверждалось, что ее судебный процесс был направлен оттуда в округ Онтарио именно по причине таких попыток убедить присяжных в справедливости ее дела. Я едва могу поверить в эти утверждения.

В упрощенном виде это представляет собой попытку обвиняемой стороны посредством публичных лекций и женского влияния оказать такое воздействие на присяжных, «чтобы в этом округе нельзя было найти коллегию из двенадцати мужчин, которые вынесли бы обвинительный вердикт». Если это может быть частью отправления правосудия, то Прокурор Соединенных Штатов может посредством аналогичных или иных средств заранее попытаться обеспечить противоположный результат; и отправление правосудия оказывается ввергнуто в презрение, а коррупция проникает в комнату присяжных... Существует предусмотренное статутным и общим правом правонарушение, известное как подкуп присяжных (embracery), которое определяется как состоящее «в таких действиях, которые ведут к воздействию на отправление правосудия путем ненадлежащего влияния на умы присяжных». Как добавляет Рассел в своем «Трактате о законах и проступках», представляется ясным, что «любая попытка вообще совратить, или повлиять, или проинструктировать присяжных по делу заранее, или каким-либо образом склонить их быть более благоприятными к одной стороне, чем к другой, посредством денег, писем, угроз или уговоров, за исключением лишь силы доказательств и аргументов адвоката в открытом судебном заседании при разбирательстве дела, является надлежащим актом подкупа присяжных, независимо от того, выносят ли присяжные, в отношении которых предпринимается попытка, какой-либо вердикт или нет, и является ли вынесенный вердикт истинным или ложным»... Я надеюсь, что никакое чисто временное возбуждение в отношении женского избирательного права не заставит добрых граждан санкционировать какую бы то ни было попытку повлиять на присяжных вне суда, как до, так и во время судебного разбирательства дела. Это в равной степени является и оскорблением присяжного, и выпадом против нашей общественной добродетели.

Лекс.

24 мая 1873 г.

[Нью-йоркская газета Sun, суббота, 4 января 1873 г.].

ОТПРАВКА В ТЮРЬМУ ЗА ГОЛОСОВАНИЕ ЗА ГРАНТА.

Арест пятнадцати женщин Рочестера и тюремное заключение знаменитой мисс Сьюзан Б. Энтони за голосование на ноябрьских выборах представляют собой любопытную иллюстрацию того, до какой степени Правительство Соединенных Штатов простирает свою руку в этих вопросах. Если эти женщины вообще нарушили какой-либо закон, проголосовав, то это был, несомненно, статут штата Нью-Йорк, и этот штат вполне можно было бы оставить в покое, чтобы он сам защищал величественность собственных законов. Лишь благодаря чрезмерно натянутому толкованию XIV и XV поправок Национальное правительство вообще может совать свой длинный палец в рочестерское дело.

Но это так. Стремясь втиснуться и регулировать выборы на каждом избирательном участке в Союзе, вашингтонская власть сокрушает целое правительство штата в Луизиане и берет под стражу под залог горстку женщин в Нью-Йорке. Ничто не может ускользнуть от ее глаза или избежать ее хватки. Она может парить высоко; она может опускаться низко. Она может вынести судебный запрет губернатору в Новом Орлеане; она может упрятать женщину в тюрьму в Рочестере. Ничто не является слишком большим, чтобы с ним не справиться; ничто не является слишком малым, чтобы в него не вмешаться... Между прочим, мы советуем мисс Энтони не отправляться в тюрьму. Возможно, она чувствует, что заслуживает некоторого наказания за голосование за генерала Гранта, но это преступление, за которое полагается залог. «Отправление в тюрьму ради блага дела» годится для поэзии, но становится весьма прозаичным при сведении к практике. Пусть мисс Энтони внесет залог, поправит очки, встретится лицом к лицу со своими обвинителями и сама защищает свое дело.

Газета Worcester Spy писала: Мисс Сьюзан Б. Энтони, кем бы она ни была в остальном, очевидно, сделана из того теста, какого требуют реформаторы. Из всех суфражисток она обладает наибольшим мужеством и изобретательностью и ведет свою борьбу и борьбу своих сестер с удивительной энергией, решимостью и надеждой. Общеизвестно, что в настоящее время она находится под обвинением за незаконное голосование в Рочестере в ноябре прошлого года. Незаконное голосование в ее случае означает просто голосование, поскольку считается, что женщины вообще не могут законно голосовать. Ее скоро будут судить, но тем временем, находясь на свободе под залог, она посвятила свое время миссионерской работе в пользу женского избирательного права и выступала, как говорят, почти в каждом школьном округе округа Монро, где ее суд должен был состояться в обычном порядке. Она столь успешно аргументировала свое дело, что почти все мужское население округа было обращено в ее взгляды по этому вопросу. Окружной прокурор боится доверить дело присяжным из этого округа и добился изменения подсудности на Онтарио на том основании, что в Монро невозможно провести справедливый судебный процесс.

Мисс Энтони, воодушевленная, а не обескураженная этим невольным свидетельством силы ее дела и ее способностей к убеждению, приняла меры к тому, чтобы провести агитацию в округе Онтарио столь же тщательно, как и в Монро. Поскольку границы округов не заключают в себе особых разновидностей человеческой роды, справедливо предполагать, что жители первого округа будут столь же восприимчивы к аргументам и призывам, как и жители последнего, и к тому времени, когда дело дойдет до суда, присяжные из Онтарио будут столь же мало склонны выносить обвинительный приговор, сколь нынче предполагаются присяжные из Монро. Некоторые глупые и фанатичные люди, редактирующие газеты, жалуются, что действия мисс Энтони крайне неуместны, поскольку они призваны повлиять на решение дела, находящегося на рассмотрении в судах. Они даже говорят о неуважении к суду и заявляют, что мисс Энтони следует принудить прекратить произнесение этих неблаговидных речей. Мы подозреваем, что суды не отважатся вмешаться в это турне дамы с речами, а сочтут, что она обладает тем же правом, которое имеют другие люди, мужчины или женщины, объяснять свои политические взгляды и приобретать для них сторонников, если сможет. Мы никогда прежде не слышали утверждений о том, что лицо, обвиняемое в преступлении, тем самым лишается общего права на свободу слова по политическим и иным вопросам.

Нью-йоркская газета Evening Post писала: Разбирательство в Схемном суде Соединенных Штатов в Канандеиге вчера, перед которым мисс Сьюзан Б. Энтони предстала по обвинению в голосовании в Рочестере на недавних всеобщих выборах, было весьма примечательным. До сих пор сторонники права наших соотечественниц на голосование едва добивались того, чтобы их выслушали, но мисс Энтони сделала важный шаг вперед. Добиться судебного слушания своего дела — это великое достижение; добиться того, чтобы достоинства женского избирательного права тщательно рассматривались внимательными и способными людьми. Появление такого выдающегося и известного юриста, как Генри Р. Селден, в ее защите придаст этому вопросу новый аспект в умах людей. Занятая им позиция еще более обнадеживает тех, кто считает, что женщины имеют законное право голосовать. Проведенное им различие между безусловностью этого права и уверенностью мисс Энтони в том, что она обладала таким правом, поскольку вина относится лишь к юридической вине в данном конкретном случае, не имеет общего значения; но его решительное свидетельство, независимо от настоящего дела, о том, что все женщины имеют как абсолютное, так и законное право голосовать, является фактом, заслуживающим внимания.

Судья Селден был настолько убежден в обоснованности этого мнения, что второй раз в своей профессиональной жизни, как он сам выразился, был вынужден выступить в качестве свидетеля в защиту своей подзащитной. Будучи приведен к присяге, он показал, что перед тем, как проголосовать, обвиняемая обратилась к нему за советом относительно своего законного права голоса; что он взял время на очень тщательное изучение этого вопроса, а затем посоветовал ей, что «она такой же избиратель, как я или любой другой мужчина»; что он верил тогда, что она имеет законное право голосовать, и верит в это сейчас, и именно по этому совету она проголосовала. Представляется вероятным, что решение суда будет в пользу мисс Энтони. Если таковым будет результат, сторонники женского избирательного права поменяются местами с обществом. Им больше не придется добиваться выслушивания их требований от комитетов Конгресса и законодательных собраний, но они осуществят свое право голоса на основании судебного прецедента, против которого единственным средством будут позитивные законы, запрещающие им голосовать. Возникает вопрос, могут ли такие законы быть приняты в этой стране. Тщательное изучение этого вопроса должно предшествовать любому подобному законодательству, и вывод из результатов расследования судьи Селдена заключается в том, что чем больше этот вопрос изучается, тем менее вероятным для любого законодательного органа будет запрет тем женщинам, которые хотят голосовать, делать это.

[Рочестерская газета Evening Express, 21 июня].

ДЕЛА НАЦИОНАЛЬНОГО ЗНАЧЕНИЯ В КАНАНДЕИГЕ.

Суд над мисс Энтони в Канандеиге по обвинению в незаконном голосовании 5 ноября прошлого года в этом городе привлек внимание по всей стране и в Англии. Это был великий национальный суд, предназначавшийся, как сказал судья Хант, в качестве цели акта голосования в данном деле, для урегулирования принципа. Выдающееся положение председательствующего судьи и репутация адвокатов, участвовавших в деле, придали ему дополнительную значимость. Все адвокаты стяжали новые лавры в этом состязании. Судья Селден вряд ли мог увеличить уважение к своему характеру и юридическим способностям каким-либо новым состязанием на форуме, но в своей детально аргументированной речи он продемонстрировал силу своих логических способностей и прекрасное знакомство с законом и судебными прецедентами. Г-н Кроули, окружной прокурор Соединенных Штатов, выступил с очень сильной ответной аргументацией, которая, по общему признанию, была достойна его высокого положения и дела, в котором он выступал от имени Правительства. Г-н Ван Ворхис продемонстрировал юридическую эрудицию, тщательное изучение рассматриваемого дела, а также законов и решений судов, имеющих к нему отношение, выдвинув смелые и веские положения, которые привлекли внимание и уважение суда и вызвали одобрение клиентов и народа.

[Commercial Advertiser, 18 июня 1873 г.].

СТОРОННИЦЫ ЖЕНСКОГО ИЗБИРАТЕЛЬНОГО ПРАВА.

Когда столь выдающийся юрист, как судья Генри Р. Селден, свидетельствует, что он сказал мисс Энтони перед выборами, что она имеет право голосовать, и это после тщательного изучения вопроса, весь предмет приобретает новое значение, и г-н Селден сразу же становится центральным объектом поклонения для всех мягких верующих в право женщины на избирательный бюллетень. И когда этот способный адвокат защищает дело мисс Энтони в судах Соединенных Штатов, имеются веские основания для того, чтобы другие мужчины, как непрофессионалы, так и юристы, заняли позицию по крайней мере готовности изменить свои убеждения по этому вопросу, который теперь грозит принять очень масштабные пропорции. Пункты, выдвинутые в аргументации г-ном Селденом, заключаются в том, что подзащитная имела законное право голосовать; что даже если такого права не существовало, то если она верила, что обладала таким правом, и голосовала добросовестно, она не совершила никакого правонарушения; и, наконец, он утверждал, что она действительно голосовала во исполнение такой веры. Мысль о том, что мисс Энтони поступила незаконно лишь потому, что она была женщиной, была выражена отлично. Если бы ее брат при тех же обстоятельствах сделал то же самое, его поступок был бы не только невиновным, но и похвальным. Преступление заключалось, следовательно, не в совершенном деянии, а в поле лица, его совершившего. Женщины, заметил судья, имеют такой же интерес в поддержании хорошего правления, как и мужчины. Никакой больший абсурд, чтобы не сказать резче, не может быть представлен человеческому разуму, чем награждение мужчин и наказание женщин за одно и то же деяние без предоставления женщинам какого-либо голоса в вопросе о том, кто должен быть награжден, а кто наказан. Как же благодарны судье Селдену должны быть все суфражистки! Он нанес самый сильный и многообещающий удар в их пользу из всех, что были сделаны до сих пор. Дред Скотт был тем стержнем, вокруг которого вращалась Конституция до войны. Мисс Энтони, похоже, занимает аналогичную позицию сейчас.

[Из Democrat and Chronicle, Рочестер, июль 1873 г.].

СОБРАНИЕ ЖЕНЩИН.

Вчера во второй половине дня в кабинете мэра состоялось собрание ассоциации женщин-налогоплательщиков, председательствовала президент миссис Льюис К. Смит. Ожидалось, что судья Селден выступит перед собравшимися, но в силу профессиональных занятий он не смог подготовить такое обращение, какого желал, однако выступит на будущем собрании.

Мисс Сьюзан Б. Энтони присутствовала на собрании и выступила с речью. Она заявила, что получила много писем с призывами не падать духом из-за исхода ее дела, и заверила всех, что она далека от разочарования. Фактически она считала, что они одержали победу, показав всему миру, что для достижения ее поражения суды были вынуждены отмести все, даже священное право на суд присяжных. Мисс Энтони зачитала отрывки из писем, полученных от миссис Элизабет Кэди Стэнтон и Паркера Пиллсбери. Миссис Стэнтон изливает свое возмущение в письме к миссис Гейдж и мисс Энтони следующим образом:

«Обладать равным с мужчиной правом на землю и все, что в ней наполняет ее; делать свою работу и говорить свое слово без его запретов или препятствий или даже вопросов — наполняет меня возмущением с тех пор, как я начала мыслить; и еще один акт мелкого законодательства в русле всего того, что было сделано в прошлом, не добавляет ни единого перышка к моему хроническому возмущению.

Оскорбление быть судимой мужчинами — судьями, юристами, присяжными, все мужчины — за нарушение законов и конституций мужчин, созданных для деградации и порабощения всего моего пола; быть навечно публично выставленной под неизменным перстом презрения партийной прессы и кафедры — настолько превосходит мелкий вердикт мелкого судьи в конкретном деле, что мой непрекращающийся гнев против всей династии тиранов в нашей политической, религиозной и социальной жизни не оставил ни одной застойной капли крови в моих венах, чтобы воспламениться от какого-то отдельного акта оскорбления.

Возмущение судебного процесса над умными, образованными, благовоспитанными, уроженками Америки женщинами силами жюри присяжных из мужчин, составленных из отребья монархий и империй старого света или невежественных уроженцев нового, которые не читают газет и не формируют мнения о текущих событиях или правах граждан Соединенных Штатов, настолько превосходит оскорбление от любого вердикта, который они могли бы вынести, что возмущение по поводу того, что они могли бы сказать, поглощается возмущением тем, что они вообще имеют право что-либо говорить, ограничивая права женщин как граждан в этой республике. Что для нас юбилеи и Четвертые июля, когда наши самые священные права могут превращаться в игрушки для толпы. Поэтому не делайте из моего молчания вывода о том, что я не чувствую каждого нового удара кинжалом в женское достоинство. Вместо наложения линта на раны я думала о том, как нам вырвать меч из рук тирана».

Затем были предложены и приняты следующие резолюции:

Решено: Что грубое возмущение, совершенное в деле мисс Энтони Схемным судом Соединенных Штатов, попирание ногами судьей Хантом Конституции Соединенных Штатов и всех процессуальных форм с целью победить женщину, которую нельзя было победить иным образом, никоим образом не обескуражило истинных друзей женского избирательного права; напротив, неоправданные средства, к которым суд был вынужден прибегнуть, чтобы осудить мисс Энтони, не только пробудили женщин движения за права женщин к новой жизни и действиям, но и шокировали все мыслящие умы по всей стране, заставив их задуматься над жизненно важным вопросом об американском гражданстве. Дает оно или не дает обладателю право голоса?

Решено: Что мы предаем суду Уорда Ханта, судью Верховного суда Соединенных Штатов, за тяжкие преступления и проступки в его должности, совершенные при рассмотрении дела Сьюзан Б. Энтони по обвинению в заведомо незаконном голосовании за представителя в Конгрессе. Он отказал в праве на суд присяжных; он отказался разрешить ее адвокатам обратиться к присяжным в ее защиту; он отклонил просьбу ее адвокатов о поимённом опросе присяжных; он приказал секретарю внести обвинительный вердикт без консультации с присяжными; он предрешил ее дело и написал свое мнение против нее до того, как прибыл в суд или выслушал доказательства или аргументы ее адвокатов. Он судил ее таким образом, который указывал на то, что он взял на себя задачу добиться определенного результата и что он должен сделать это вопреки закону или доказательствам. Его утверждение о том, что факты в ее деле были признаны, ложно. Никакие факты на суде мисс Энтони не признавались, кроме того, что она была женщиной и голосовала. Единственным имеющим значение для Соединенных Штатов фактом было то, голосовала ли мисс Энтони за представителя в Конгресс или нет. Чтобы доказать это, окружной прокурор Соединенных Штатов доказал, что она передала инспекторам четыре сложенных бюллетеня, содержание которых было неизвестно. Не было доказано, что бюллетени не были пустыми. Было шесть урн, и каждый избиратель мог опустить шесть бюллетеней. На основании таких доказательств судья Хант постановил, что доказано, будто мисс Энтони голосовала за представителя в Конгресс, и отказался передать дело или вопрос о факте присяжным. Поэтому,

Решено: Что столь явное нарушение Конституции, столь вопиющее пренебрежение процессуальными формами требуют импичмента судьи Ханта и его смещения с судейской скамьи, занимать которую он оказался неспособен.

Решено: Что мы будем петиционировать Конгресс с требованием отменить посредством законодательного акта Конгресса судебные решения судьи Ханта против мисс Энтони и инспекторов выборов. Нельзя позволять этим фиатам судебного диктатора оставаться в записях суда. Суд присяжных должен быть восстановлен на своем троне, с которого его низверг судья Хант. Столь священное конституционное право должно быть защищено Конгрессом. Нет другого трибунала, к которому мы могли бы обратиться. Поэтому мы будем с уверенностью просить Конгресс отменить эти несправедливые судебные решения и выразить порицание и объявить импичмент этому неправедному судье.

Решено: Что достопочтенному Генри Р. Селдену за его умелую и искреннюю защиту их гражданского права на голосование женщины этой страны обязаны чувством благодарности, превышающим их нынешнюю способность оплатить или оценить его.

Решено: Что мы выражаем нашу благодарность Джону Ван Ворхису, адвокату инспекторов Восьмого округа, за его оперативную и эффективную защиту их права и обязанности регистрировать имена и принимать голоса всех граждан Соединенных Штатов.

Решено: Что мы желаем успехов нашей соратнице Сьюзан Б. Энтони за мужество и упорство, проявленные ею во время суда, и благодарим ее за заверение суду (в котором он не нуждался) в ее непоколебимой убежденности в законности своего голоса и в ее решимости упорствовать в осуществлении своего гражданского права на избирательное право.

Решено: Что мы выражаем благодарность инспекторам выборов Восьмого округа, господам Джонсу, Маршу и Холлу, за их мужественность и отвагу при принятии женских голосов и отстаивании своего права и обязанности делать это на протяжении их долгого и несправедливого судебного процесса».

Миссис Хебард зачитала довольно длинную статью, которая была очень прекрасна и изложила женский вопрос в философской манере.

Миссис Л. К. Смит сказала, что, поставив свою печать смерти на суде присяжных, судья Хант доказал вне всяких сомнений неразрывность интересов мужчины и женщины. Ибо для того, чтобы отнять у женщины право на франшизу, он был вынужден упразднить суд присяжных — единственную защиту человека от тирании судебной скамьи.

Затем собрание было закрыто с тем, чтобы встретиться в три часа пополудни 24-го числа текущего месяца.

Мисс Энтони получила материальную поддержку от многих людей, которые прислали деньги для помощи в выплате ее штрафа: д-р Э. Б. Фут из Нью-Йорка прислал 25 долларов, а Геррит Смит из Питерборо — 100 долларов, приложив письмо. Д-р Фут любезно предоставил ответ мисс Энтони ему для публикации:

Рочестер, 2 июля 1873 г.

Д-ру Э. Б. Футу — Мой дорогой сэр: Ваше письмо от 18 июня, содержащее четверть штрафа Правительства Соединенных Штатов за мое предполагаемое нарушение закона штата, было весьма желанным. Я ждала возможности выразить эту признательность из-за моего отсутствия дома с тех пор, как судья вынес этот вердикт и наказание. Какая комедия! Столь тяжкое преступление и столь ничтожное наказание!

Теперь, если бы Правительство Соединенных Штатов лишь потребовало уплаты 100 долларов и судебных издержек — но оно никогда этого не сделает, потому что все стороны знают, что я никогда не заплачу ни цента — нет, ни единого. Мне вполне достаточно оплатить все справедливые претензии суда; моего собственного адвоката и т. д. Я не подчиняюсь штрафам правительства, пока у меня нет права голоса в нем, и платить не буду. То, что правительство может взыскать, оно может взыскать — будь то наличными или тюремным заключением.

Знаете, мое единственное сожаление сейчас заключается в том, что я не владею какой-либо недвижимостью здесь, в Рочестере, чтобы мое имя было в налоговом списке, и я бы отказалась платить налоги с нее, и тогда я могла бы перенести эту отрасль вопроса в суды. Протесты больше не стоят бумаги, на которой они написаны. Прямое сопротивление, фактическое выбрасывание чая за борт — вот нынешнее слово и дело. Большое спасибо за 25 долларов.

Сьюзан Б. Энтони.

Искренне ваша,

ИЗБИРАТЕЛЬНОЕ ПРАВО ЖЕНЩИН ВЫШЕ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО ЗАКОНА.

ПИСЬМО ГЕРРИТА СМИТА.

Peterboro, August 15, 1873

Сьюзан Б. Энтони — Дорогая подруга: Я получил ваше письмо. Итак, вы не заплатили свой штраф; не имеете возможности его заплатить; и не хотите его платить! Я посылаю вам здесь деньги для его уплаты. Если вы все же откажетесь сделать это, тогда используйте деньги по своему усмотрению для продвижения дела женского избирательного права.

Я надеюсь, что вы благосклонно относитесь к судье Ханту. Он честный человек и способный судья. Он не стал бы притеснять ни одного человека — подчеркнуто, ни одну женщину. Это был легкий штраф, который он наложил на вас. Более того, он не потребовал вашего тюремного заключения до его уплаты. Изъяв ваше дело из рук присяжных, он сделал то, что, как он верил, имел полное право сделать; и на что (при условии, что не было факта, подлежащего рассмотрению) у него были прецеденты. И все же судья Хант совершил ошибку — совершил ошибку так же, как, слишком вероятно, совершил бы ее любой другой судья при подобных обстоятельствах. Рискуя в десятитысячный раз быть названным прожектером и фанатиком за высказывание мнений, которые, хотя они будут полностью приветствоваться просвещенным будущим смыслом людей, столь же полностью отвратительны их нынешнему смыслу, я осмелюсь сказать, что судья совершил ошибку, позволив себе заглянуть в Конституцию. Воистину, ваш случай был делом, которое ни требовало, ни допускало раскрытия какой бы то ни было юридической книги. Вы не забыли, как часто во времена рабства Конституция цитировалась в защиту этой мерзости. Словно этот документ был составлен и согласован как чернокожими, так и белыми, а не только белыми; и словно рабство защищало права раба, а не уничтожало их. Я благодарю Бога за то, что меня удержали от великой глупости и великого греха признания закона для рабства — закона для любого пиратства, меньше всего для высшего пиратства. Вы также не забыли, как неустанно во время недавней войны наши враги, как северные, так и южные, взывали к этому соблюдению Конституции. Словно целью этого документа было служить тем, чьи отцеубийственные руки находились у горла нашей Нации. Я помню лишь один случай, когда я когда-либо смирился со сквернословием. Это было тогда, когда во время войны я стал свидетелем горячего разговора между патриотичным республиканцем и яростным демократом-сецессионистом. Республиканрец доказывал, что правительство должно задействовать все свои силы для подавления мятежа. На этом этапе демократ вставил стереотипную фразу мятежников: «но только в соответствии с Конституцией». Это прерывание побудило республиканца воскликнуть, продолжая путь: «К черту Конституцию!» Эта клятва так удачно помогла выразить мои собственные чувства, что у меня не было больше сердца осуждать ее, чем у записывающего ангела сохранить запись знаменитой клятвопреступления дяди Тоби.

И теперь в вашем случае имеет место еще одно неправомерное использование Конституции. Этот документ цитируется против женщины, словно она объединилась с мужчиной в его создании и поэтому была морально связана вопиющей узурпацией и юридически связана ею. Более того, оправданием превращения Конституции против нее служит то, что это лишает ее лишь забавы бросания в урну маленького кусочка бумаги. Тем не менее, это бросание, поскольку оно выражает ее выбор стражей ее личности и имущества, является ее великим естественным правом обеспечивать безопасность своей жизни и средств к ее поддержанию. У нее нет никаких прав вообще, и она живет за счет простых привилегий и милостей, если другие могут узурпировать ее права. Фактически она находится во власти мужчин, если только мужчины могут выбирать, в чьи руки передать контроль над ее личностью и имуществом... Я не жалуюсь на толкования Конституции судьей Хантом по вопросу об избирательном праве. Я не жалуюсь на его отказ принять конституционное признание права женщины на голосование, хотя это право лежит на самой поверхности Конституции среди ее прав гражданства. Я также не жалуюсь на то, что он обошел это признание, чтобы докопаться до Конституции в поисках доказательств существования двух видов граждан — тех, которые могут голосовать, и тех, которые не могут голосовать. На что я жалуюсь, так это на то, что он не счел недействительными, вместо того чтобы аргументировать их действительность, любые слова в документе, которые казались ему благоприятствующими лишению женщины избирательных прав и последовательному грабежу и уничтожению ее прав. На что я жалуюсь, так это на то, что вместо добросовестного уважения к своей присяге он не был готов проигнорировать и отвергнуть весь человеческий закон постольку, поскольку он враждебен естественному закону и естественным правам...

Как поразителен и поучителен следующий отрывок из речи, произнесенной год или два назад в испанском парламенте: «Естественные права присущи в своей основе индивиду и проистекают напрямую из его собственной моральной природы. Они поэтому, так сказать, не подлежат законодательному регулированию, поскольку не возникают из закона, не зависят от закона и, не завися от закона, не могут быть отменены законом. Рожденные органическим строением индивида, они живут и умирают вместе с индивидом, если только тиранический, неправедный и беззаконный закон не отнимает их у него, и тогда он будет иметь право вечно протестовать против этой несправедливости и беззаконности закона и восставать против него, когда бы он ни смог. Что ж, милорды, неотчужденные права кубинцев были отняты у них неправедными, тираническими и беззаконными законами». Хотелось бы, чтобы судья Хант и все наши судьи вскоре встали на точку зрения этого исполненного возвышенного красноречия испанца в том, что естественные права «не подлежат законодательному регулированию».... Хотелось бы, чтобы мой глубокоуважаемый друг, судья Хант, настолько перерос дурной закон и приобщился к закону доброму, чтобы провозгласить на вашем суде освобождение женщины и тем самым поставить имя Ханта в бессмертии рядом с именами Брума и Мансфилда, а также других людей, у которых хватило мудрости и смежности отбросить фальшивый бумажный закон и установить на его месте тот суверенный закон, который начертан на сердце и на самых основах человеческого бытия! Он не сомневается, что они поступили правильно. Он чтит их за то, что они поступили так, как поступили. Не может он сомневаться и в том, что отказывать женщине в каком бы то ни было участии в создании и исполнении законов, в силу которых ее жизнь и имущество могут быть отняты у нее, — это преступление против нее, которое никакой бумажный закон не может санкционировать и которое закон Божий должен осудить.... Это поклонение Конституции! — до чего же оно ослепляет и принижает! Я хотел бы, чтобы каждый судья, склонный к этой слабости (а к ней склонны почти каждый судья, да и почти любой другой человек), обнаружил, что его шаги остановлены предостерегающим примером Дэниела Уэбстера. Этот выдающийся интеллектуал, которого сама природа приспосомила к парению в высшей сфере абсолютного и вечного закона, так иссушил свою душу поклонением Конституции, что в конце концов перестал желать на своем надгробии какой-либо иной надписи, кроме своего бесстыдного признания в столь низменном поклонении. И все это несмотря на то, что в его глазах Конституция была великим оплотом рабства!

Будьте мужественны и бодры, моя храбрая и верная сестра! Я верю, что наша страна находится накануне великих и благословенных перемен.... Лучше всего то, что избирательное право не может дольше удерживаться от женщины. Мужчины быстро приходят к пониманию того, что оно принадлежит ей в той же мере, что и им самим, и что страна отчаянно нуждается в том, чтобы она им воспользовалась. Если глупая часть наших дам лишь прекратит свои глупые опасения по поводу того, что план заключается в том, чтобы заставить их голосовать хотят они того или нет, а также прекратит свои невежественные и ребяческие признания в том, что у них уже есть все права, какие они хотят, — тогда американские женщины быстро обретут избирательные права, а их нация стремительно достигнет гораздо более высокой цивилизованности, чем способна достичь любая нация, виновная в безумии и грехе наделения всей политической властью мужчины и сведения женщин к политическому нулю.

Геррит Смит

Искренне ваш,

ВАШИНГТОНСКИЕ ЗАМЕТКИ.

ГРЕЙС ГРИНВУД.

Когда я говорила, что в унылом ландаше нашего летнего спада мы не ощущаем никакого из ваших ожесточенных северных волнений, я должна была сделать исключение для дела Энтони об избирательном праве. Оно задело за живое, если не глубоко. Ковчег священного политического завета покоится здесь, священные мулы, которые везут его, стоят в Капитолии по полгода за раз, — женщина, которая возложила на него не освященные руки, естественно, воспринимается с особым ужасом. Я не возражала против статьи в «Таймс» от 19 июня по этому делу. Она была мягкой и вежливой по тону, и точка зрения, выраженная в отношении довода о XIV поправке, представляется мне единственно здравой. Я, конечно, не хочу проникать в ваши политические угодья посредством какой-либо уловки или увертки. Я хочу, чтобы мое право там было свободно даровано и гарантировано, и со мной будут обращаться вежливо, когда я приду, иначе я не останусь. Земля обетованная справедливости и равенства недостижима коротким путем. Боюсь, значительная часть из сорока лет борьбы и зигзагов еще лежит перед нами. Я почти уверена, что наш Моисей еще не появился. Думаю, это будет женщина. Часто путь кажется темным, а также долгим, когда я вижу столько баловства с великим вопросом о претензиях женщины на равные с мужчинами образовательные возможности; на справедливое вознаграждение за хорошую работу, особенно в преподавании, и честное признание ее вклада в патриотические и благотворительные начинания эпохи. Я не говорю, что равная оплата за равный труд никогда не будет предоставлена женщине, даже на государственной службе, пока за ее требованием не стоит избирательное право; но таков личное мнение многих высокопоставленных чиновников правительства. Я не говорю, что право женщины быть представленной, равно как и облагаемой налогом, никогда не будет признано в качестве логического практического следствия демократического принципа до прихода демократов к власти. Но это может оказаться так. Евангелие сначала было предложено иудеям, но первыми принято язычниками.

В вашей статье, сколь бы прекрасной она ни была по своему духу, вы не коснулись двух моментов, которые поразили меня довольно болезненно. Похоже, что судья Хант, огласив ученое и, полагаю, здравое мнение, безапелляционно приказал присяжным признать обвиняемую виновной. Теперь, разве нельзя было доверить двенадцати честным, разумным присяжным защитить свое первородное право от одной женщины? К чему такое рвение, такая более чем римская суровость? Далее, в суде над членами избирательных комиссий почему и судья, и присяжные были столь милосердны? Никакого вердикта о виновности не было предписано, и совет двенадцати, который счел нужным наказать мисс Энтони штрафом в 100 долларов и судебными издержками, отделался лишь скромной суммой в 25 долларов, причем каждый беззащитный подсудимый согрешил против света. Было ли это связано с тем, что они учли в своем мужественном милосердии тот факт, что женщины имеют превосходящие возможности зарабатывать деньги, или же они прислушались к старому-старому оправданию: «Женщина соблазнила меня, и я действительно проводил регистрацию»?

Конечно, странно, что столь суровые наказания обрушиваются на женщину за первый и единственный проступок по части избирательного права, тогда как мужчина может подняться утром в день выборов и отправиться голосовать и голосовать. Если он обладает возбудимым и меркуриальным характером, будучи из числа тех граждан, которых милая Ирландия выгружает на нас округа́ми, он может игриво порхать среди избирательных участков, из округа в округ мегаполиса, и никто не говорит ему нет; он может даже весело путешествовать из города в город по бесплатным проездным и с бесплатной выпивкой — кто угощает мисс Энтони? — совершая праздничные визиты и бросая бюллетени вместо карточек, и из этого не возникает никаких беспорядков — его ни не штрафуют, ни не сажают в тюрьму. Таким образом, похоже, что «небольшое голосование — это опасная вещь».

Говорите что угодно, но весь вопрос о положении женщины в государстве и церкви, в обществе и семье полон нелепых противоречий и чудовищных аномалий. Мы столь ответственны и в то же время безответственны, мы — идолы, мы — идиоты, мы — всё, мы — ничто. Мы — кариатиды, поддерживающие антаблемент храма свободы, в который нам никогда не позволяют войти. Мы можем плести заговор против правительства и быть повешенными за это; но если мы помогаем основать и поддерживать правительство патриотическим усилием и преданностью, трудом и лишениями, мужеством, верностью и верой, жертвоприношением тех, кто ближе и дороже всего нам, а затем осмеливаемся ухватиться за крохи, падающие со стола, где пируют наши господа Джонатан, Патрик, Ганс и Самбо, вы арестовываете нас, заключаете в тюрьму, судите, штрафуете, а затем добавляете к оскорблению нанесение ущерба, называя нас старыми, безобразными и фанатичными.

Невольно вспоминается проповедь темнокожего брата о женщине, главными тезисами которой были: «Во-первых. Что есть женщина? Во-вторых. Откуда она взялась? В-третьих. Кому она принадлежит? В-четвертых. Куда она направляется?»

Закон и Евангелие разрешили «во-вторых» и «в-третьих». Женщина произошла от мужчины и принадлежит ему в силу закладной, которую он удерживает на нее через то ребро; однако «во-первых» и «в-четвертых» остаются столь же глубокими и неразрешимыми вопросами, какими они были до того, как эфиопский богослов боролся с ними. Но, возможно, это полное тревог и недоумений существование и есть наше «все в целом и конец всему»; что в загробной жизни мужчина сможет обратить взыскание на ту старую закладную и поглотить женщину обратно в свое прославленное и самодостаточное существо.

Я никогда не верила вместе с мисс Энтони, что XIV поправка собирается нам помочь. Я никогда не принимала некоторые другие ее теории; но я верю в нее и принимаю ее как женщину с интенсивными убеждениями, с высоким мужеством и постоянством; и мне не нравится слышать, как над ней издеваются и оскорбляют ее. Если что-то и может заставить меня думать невысоко о моих юных собратьях по перу, так это то, как они травят и донимают Сьюзан Б. Энтони. Стыдитесь, парни! Ни один из вас не сделает того мужчины, какова она. Даже некоторые из наших вашингтонских редакторов отворачиваются от честной игры. Провидение в своей непостижимой мудрости позаботилось о них в лице Совета общественных работ, чтобы они могли выплеснуть свое добродетельное возмущение и мужественное презрение к женщине, которая, как они полны решимости, должна стоять у позорного столба на торговой площади этой великой свободной Республики. — «Нью-Йорк таймс».

Вашингтонская газета «Стар» говорит о мнении судьи Ханта: «Если его взгляды восторжествуют, то каков смысл поправок об избирательном праве к Федеральной Конституции?»

[«З Каунти Пост», округ Вашингтон, шт. Нью-Йорк, пятница, 27 июня 1873 г.].

НЕ ИЗБИРАТЕЛЬ.

Суды Соединенных Штатов вынесли решение по делу мисс Энтони, которое она столь ловко создала, проголосовав прошлой осенью в компании четырнадцати других представительниц своего пола. Решение оказалось неблагоприятным для утверждения этой преданной сторонницы женского избирательного права о том, что в нынешнем виде Конституции женщины имели право голосовать. Соответственно, несгибаемую пожилую леди признали виновной в нарушении закона, регулирующего чистоту избирательной урны, и оштрафовали на сто долларов и судебные издержки. Множество газет, похоже, расценивают это как удачную шутку над Сьюзан Б., как они ее называют, и делают это предлогом для новых неудачных шуток собственного сочинения. Быть может, глупо в этом признаваться, но мы не понимаем, в чем тут смех. Если это чистый вопрос о том, кто вышел победителем, мисс Энтони все еще впереди; она проголосовала, и американская Конституция пережила это потрясение. Штраф в сто долларов не стирает тот факт, что четырнадцать женщин проголосовали, ушли домой, а мир покатился дальше как ни в чем не бывало. Решение судьи не доказывает, что женщинам неправильно голосовать, оно даже не доказывает, что мисс Энтони поступила неправильно, проголосовав. Оно лишь показывает, что один судья на скамье подсудимых расходится во мнениях с другими столь же квалифицированными судьями вне скамьи. Не наша задача критиковать это решение Суда Соединенных Штатов в Рочестере. Мисс Энтони может быть неправа в своей попытке проголосовать; в этом мы не уверены. Но в отношении более масштабного вопроса, стоящего за этим, в отношении неотъемлемого права мисс Энтони на голосование мы не сомневаемся, и это, в конце концов, более важный вопрос. Этот рочестерский волнорез может сдерживать поток какое-то время, но он неизбежно хлынет вперед, сметая все преграды. Оппозиция расширению избирательного права на другой пол основывается исключительно на предрассудках, проистекающих из социального обычая. Разум и логика направлены против этого. Женщины, возможно, не станут избирателями еще в течение какого-то времени; нежелательно, чтобы избирательное право приходилось слишком быстро; но они несомненно обретут полноценную привилегию гражданства в конечном итоге.

[«З Эйдж», четверг, 31 июля 1873 г.].

УЗНИКИ КУ-КЛУКСКАНА.

Заключенные члены Ку-клукс-клана, судя по всему, теперь должны быть освобождены. Это лица, некоторые из которых совершили нападения и другие правонарушения, подпадающие под юрисдикцию законов штатов, где они жили, и законодательство Ку-клукс-клана, принятое Конгрессом, было политической мерой, столь же ненужной, сколь и неконституционной. Пожалуй, самым нелепым, а также самым несправедливым судебным преследованием по закону о Ку-клукс-клане стало преследование, начатое против мисс Энтони за голосование в Рочестере. Исходя из своего понимания своих прав, она явилась на избирательный участок и представила свои претензии надлежащим должностным лицам, которые постановили, что она имеет право голоса. Она не прибегала к какому-либо мошенничеству или сокрытию. Она сделала то, что сделал бы здесь любой добропорядочный гражданин, если бы в отношении его права голоса возникли какие-либо сомнения со стороны налогообложения, регистрации или проживания. Он изложил бы дело избирательным чиновникам и подчинился бы их решению. И тем не менее, как нам говорят, это уголовное преступление по закону о Ку-клукс-клане, за которое гражданин, поступивший ровно так, как он должен был поступить, может быть оштрафован и заключен в тюрьму как преступник. Более того, если, как часто случается, спорный вопрос передается в наш Суд общих тяжб и решается в пользу заявителя, он по-прежнему подлежит уголовному преследованию по федеральному закону о Ку-клукс-клане, если комиссар или судья Соединенных Штатов расходятся с судьей штата в толковании закона штата. Поскольку жертвы акта о Ку-клукс-клане в настоящее время получают помилование, мы надеемся, что незаконно наложенный на мисс Энтони штраф в 100 долларов может быть аннулирован. Мы не думаем, что когда-либо в рамках правовых процедур практиковался случай более вопиющей несправедливости, чем осуждение этой леди за уголовное преступление при голосовании с согласия законных избирательных чиновников, которым было предъявлено ее право. Если все жертвы этого неконституционного закона были столь же невиновны, как и она, их невозможно освободить слишком рано. Даже те, кто был виновен в правонарушениях, подпадающих под юрисдикцию закона штата, были несправедливо судимы и осуждены по неконституционному статуту, принятому ради политического эффекта.

[Из филадельфийской газеты «Эйдж»].

ЗАБАВНОЕ ДЕЛО МИСС ЭНТОНИ.

Дело мисс Сьюзан Б. Энтони большинство прессы преподносит со смехом; однако с самого начала возбуждения против нее судебного преследования по закону о Ку-клукс-клане мы расценивали это разбирательство как такое, в котором несправедливость не прикрыта абсурдностью. Этот закон был принят Конгрессом на волне политических криков о том, что в южных штатах чернокожим на избирательных участках грозят убийства и бесчинства, и теперь мы видим, как его используют для угнетения женщины в Рочестере, штат Нью-Йорк. Нам не запрещено говорить «угнетена» на том основании, что судья оставил штраф подлежащим взысканию с ее имущества вместо заключения под стражу ее личности — в штате, в котором женщины, полагаем, уже давно освобождены от тюремного заключения за долги. Но главное беззаконие в этом деле заключается в том, что оно представляет собой, как мы полагаем, первый в Соединенных Штатах или где-либо в современности случай вынесения обвинительного приговора за преступление при отсутствии преступного умысла. Доказательство или презумпция такового имеет существенное значение для признания деяния преступлением в уголовном праве каждого цивилизованного государства. Дело мисс Энтони представляло собой случай с леди, которая верила, что столь превозносимые поправки Федеральной Конституции распространяются и на белых женщин; и многие юристы и конгрессмены также открыто заявляли об этом мнении. Мы не разделяем его, но мы не сомневаемся, что мисс Энтони придерживается его вполне искренне. Мы считаем, как говорит судья по ее делу, что Федеральная Конституция не имеет никакого отношения к этому вопросу; он полностью регулируется Конституцией Нью-Йорка. Но каждое слово его аргументации было столь же убедительным для доказательства того, что он, федеральный судья, не имеет к этому делу никакого отношения, и что оно целиком и полностью относится к судам Нью-Йорка. Им, полагаем, не известен никакой закон, способный породить преступление без преступного намерения, и мы отрицаем право Конгресса или какой-либо земной власти принимать столь чудовищный закон. Каждый день в уголовных судах возникает этот вопрос. Если обвиняемому в краже доказывается, что он взял чужие вещи, но под впечатлением того, что имел на них право, сколь бы ошибочным оно ни было, уголовное преследование немедленно прекращается. Наш выдающийся юрист, судья Кинг, бывало, говорил: «Это сошедший с ума гражданский иск». Разве кто-нибудь из граждан Филадельфии предполагал, что если возникает сомнение относительно его права голоса — одно из тех многочисленных сомнений, которые возникают при смене места жительства, сроках регистрации, натурализации и т. д., — и, желая скрупулезно поступить правильно, он подходит к окошку, полностью и честно излагает свое дело, а избирательные чиновники рассматривают его и выносят решение о том, что он должен голосовать здесь и сейчас, — разве кому-нибудь из граждан было доселе известно, что он тем самым становится подверженным обвинению в преступлении по законам о Ку-клукс-клане, если какой-то судья какого-то суда сочтет, что избирательные чиновники решили вопрос ошибочно?

Тем не менее, такова доктрина дела мисс Энтони. Ее одежда и внешний вид вполне давали понять, что она женщина, когда она приближалась к избирательным участкам, и вокруг этого вопроса также велись споры, вновь демонстрируя печально известный в ее родных местах факт того, что она заявляла о законном праве голоса в соответствии с определенными поправками к Конституции. Она не была подставным лицом или лицом, выдающим себя за другого, иначе ее бы не преследовали, и уж точно ее бы помиловали.

Она представила свое право на суд избирательных чиновникам, и они, назначенные по закону судьи, вынесли решение в ее пользу. Это в точности тот случай, который мы предполагали в Филадельфии и который действительно часто происходит здесь и может произойти где угодно. И теперь нам говорят, что закон о Ку-клукс-клане превращает этот доселе похвальный и невиновный порядок действий в преступление, караемое штрафом и тюремным заключением! Это решение, над которым многие газеты смеются только потому, что первой жертвой оказалась женщина. Мы не видим здесь никакой шутки.

[Чикагская «Ивнинг джорнал», 1 декабря 1874 г.].

Миссис Майра Брэдвелл, редактор и издатель выходящей в нашем городе газеты «Лигал ньюс», является горячей сторонницей прав женщин. В последнем номере «Ньюс», говоря о Сьюзан Б. Энтони, она заявляет, что судья федеральной скамьи Уорд Хант «нарушил Конституцию Соединенных Штатов больше, чтобы признать ее виновной в незаконном голосовании, чем она в самом голосовании, ибо он поклялся поддерживать ее, а она — нет».

Сестра Майра явно не боится быть привлеченной к ответственности за неуважение к суду.

[Сент-Луисский «Дейли глоуб», четверг, 26 июня 1873 г.].

ДЕЛО МИСС ЭНТОНИ.

ОБЗОР РЕШЕНИЯ СУДЬИ ХАНТА — ЕЙ БЫЛО ПРЕДОСТАВЛЕНО ПРАВО НА СУД ПРИСЯЖНЫХ.

Редактору «Сент-Луис глоуб»: — Прошу выделить небольшое место в вашей газете, чтобы рассмотреть весьма примечательное решение судьи Ханта по делу Соединенные Штаты против Сьюзан Б. Энтони.

Судья говорит нам, «что право голосования, или привилегия голосования, есть право или привилегия, возникающие на основе конституции штатов, а не Соединенных Штатов. Если это право принадлежит какому-то конкретному лицу, то потому, что такое лицо имеет на него право как гражданин того штата, где оно предлагает осуществить его, а не в силу гражданства Соединенных Штатов».

Если эта позиция верна (чего я не признаю), то судья Хант должен был объявить акт Конгресса неконституционным и отклонить дело за неимением юрисдикции. Если дело принадлежит исключительно штатам, то Соединенные Штаты не имеют к нему никакого отношения и явно не имеют права вмешиваться и наказывать лицо за (предполагаемое) нарушение закона штата. Но это лишь одна из наименьших критических претензий, которым подвергается это мнение. Куда более серьезная заключается в том, что обвиняемой было отказано в праве на суд присяжных.

Верховный суд Соединенных Штатов заявляет: «Еще одна гарантия свободы была нарушена, когда Миллигану было отказано в суде присяжных. Великие умы страны расходились в правильном толковании, которое следует давать различным положениям Федеральной Конституции, и судебные решения часто призывались для определения их истинного смысла; но до недавнего времени никто никогда не сомневался в том, что право на суд присяжных укреплено в основном законе против угрозы нападения. Теперь оно подвергается нападкам; но если мысли могут быть выражены словами и язык имеет какое-то значение, это право — одно из ценнейших в свободной стране — сохранено за каждым обвиненным в преступлении, кто не состоит в армии, на флоте или в ополчении на действительной службе. VI поправка утверждает, что в "во всех уголовных преследованиях обвиняемый имеет право на скорый и публичный суд беспристрастных присяжных", язык достаточно широкий, чтобы охватить всех лиц и дела». — Ex parte Миллиган, 4 Уоллес, стр. 122.

Правда, жюри присяжных было сформировано, но на этом все и закончилось, ибо нам сообщают, что по завершении оглашения мнения судья Селден просил передать дело присяжным для рассмотрения вопроса об умысле и определенных положений закона; однако суд отказался передавать дело по какому бы то ни было вопросу и предписал им вынести обвинительный вердикт против подсудимой.

Мне было больно наблюдать со стороны некоторых наших газет склонность относиться к этому решению с безразличием, а некоторые — даже с легкомыслием. Дошло ли до того, что из-за того, что она женщина, обвиняемая не может получить честный и беспристрастный суд? К делу членов комиссии так не относились — но ведь они были мужчинами.

Справедливость.

["The Journal", четверг, 30 июля 1874 г.].

«АЛБАНСКИЙ ЮРИДИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ» О ДЕЛЕ СЬЮЗАН Б. ЭНТОНИ.

Редактору «Syracuse Journal»: — Я хочу привлечь внимание читателей «The Journal», особенно юристов, к скрытому смыслу и несправедливым извращениям в передовой статье «Albany Law Journal» за этот месяц под названием «Может ли судья вынести постановление о вердикте виновности?»

Этот «Law Journal», который претендует на то, чтобы вести юридическую братию Императорского штата по извилистым путям юридической справедливости, только теперь, тринадцать месяцев спустя после своего выхода, публикует обзор знаменитого суда над мисс Энтони, проведенного судьей Уордом Хантом. Потратив год и один месяц на то, чтобы вбить себе в голову первые принципы справедливости и конституционного права, запоздалый редактор этого юридического журнала пришел к самоочевидному — как должно быть для ребенка — выводу о том, что судья не имеет законного права лишать обвиняемого права на суд присяжных. Сапиентный редактор, мудрец! Никакой вы не второй Соломон. Вы, со всеми своими юридическими познаниями, за год и один месяц наконец-то умудрились разглядеть то, что самая простая женщина в стране, при всей необразованности женщин в тонкостях права, без труда поняла за час. Право на суд присяжных заключает в себе все прочие юридические права. Лишите этого мужчину или женщину — и какая польза от вашего хабеас корпус, какая польза от вашего закона о наказаниях или оправдании? Ужасы средневековья, lettres de cachet, секвестрация, конфискация, темницы без лучей света и железные маски мгновенно встают перед глазами.

Мы, однако, оставим этому редактору крупицу здравого смысла, поскольку он признает опасную власть в руках судьей Апелляционного суда Соединенных Штатов — власть, которой они обладают вне закона, власть, с помощью которой один из них может, как это сделал судья Уорд Хант по делу мисс Энтони, выйти за рамки своих законных прав, чтобы исказить и согнуть конституционные гарантии в угоду собственным целям, причем после этого нет никакой законной апелляции на его необоснованное решение. Судья Соединенных Штатов практически безответствен. Ничто не может привлечь его к ответственности за незаконность в должности, кроме процедуры импичмента в Конгрессе, которую в силу стечения обстоятельств трудно осуществить. Он держит в своих руках по своему усмотрению самые сокровенные права американских граждан, и это считается законом и справедливостью в Соединенных Штатах. Это исключительно и полностью законы, созданные мужчинами. Ни одна женщина не приложила к этому ни пальца, ни языка.

Но господин редактор «Law Journal», признав их несправедливость по отношению к обвиняемым и их опасность для свобод каждого отдельного человека, говорит мисс Энтони, что «если она» недовольна «нашими законами», имея в виду, конечно же, такие законы, созданные мужчинами, «ей лучше перенять те методы реформ, которые используют мужчины, а еще лучше — эмигрировать». Была ли когда-нибудь написана более позорная фраза? Постыдная для ее автора и вдвойне постыдная, поскольку он претендует на роль учителя права. Это язык самого Нерона, явившегося на суд.

«Наши законы». Чьи законы, позвольте спросить? Законы мужчин, созданные исключительно ради «нашей» выгоды. Именно это имеет в виду господин редактор «Albany Law Journal»? Скажите на милость, господин «Albany Law Journal», что такое «методы реформ, которые используют мужчины», когда они недовольны «нашими законами», как не выступления против таких законов и голосование за людей, которые создадут лучшие законы? Мисс Энтони испробовала оба «метода реформ, которые используют мужчины», и за выполнение последнего была арестована, предана суду, оштрафована и едва не заключена в тюрьму. Похоже, «методы реформ, которые используют мужчины», в конце концов, вовсе не те методы, которые подходят мисс Энтони и ее друзьям. Но при этом господин «Albany Law Journal» оставляет мисс Энтони и миссис Гейдж еще одну альтернативу, которую он считает «лучшей», а именно — «эмигрировать».

Господин редактор продолжает: «Мы вполне можем позволить себе потерять ту, которая излагала историю своих обид в публичных выступлениях в двадцати девяти почтовых округах Монро и двадцати одном Онтарио в ходе своей агитационной поездки по этим округам перед судом, и миссис Матильду Джослин Гейдж, которая произнесла речь на эту тему в Канандеиге и шестнадцати других городах округа Онтарио перед судом над мисс Энтони 17 июня 1873 года, разумеется, с целью повлиять на общественное мнение в том регионе, чтобы нельзя было вынести обвинительный приговор».

Подобно тому как судья Хант растоптал гражданское право на суд присяжных, господин «Albany Law Journal» демонстрирует себя того же поля ягодой, желая растоптать другое гарантированное Конституцией право на свободу слова. Он подверг бы мисс Энтони и миссис Гейдж остракизму; он изгнал бы их из страны за то, что они осмелились воспользоваться одним из «методов реформ, которые используют мужчины», то есть заявить о своих «обидах», дабы просветить и просвещать общественное мнение. Если Древняя Греция могла изгнать своего лучшего гражданина Аристида просто за то, что он был самым справедливым из ее граждан, то мисс Энтони и я определенно должны считать поводом для самоудовлетворения то, что нас сочли достойными изгнания из-за нашего требования справедливости; справедливости не только для самих себя, но и для половины нации.

Презрение этого редактора к правам и справедливости, проявившееся в его статье, просто поразительно. Он мог бы сказать прямым текстом: «Эта страна и ее правительство существуют исключительно для выгоды нас, мужчин; вы, женщины, являетесь частью нашей собственности; если вас не устраивает все так, как мы для вас устроили, тогда убирайтесь из нашей страны». Таков смысл слов редактора «Albany Law Journal». Разве лицо каждого честного юриста не горит от стыда, когда он читает это позорное суждение в том самом журнале, к которому он так постоянно обращается за наставлениями в высших сферах справедливости? Разве его республиканские убеждения не восстают против такого суждения? Разве он не видит здесь провозглашения принципа, столь же прямо противоположного свободе, сколь и контроль судьи Ханта над судом присяжных?

Этот журнал показывает, что право совершить какое-либо действие и власть совершить его — суть вещи совершенно разные. Судья Хант сделал то, на что у него была власть, но не было права. Господин «Law Journal» не обладает ни правом, ни властью изгонять тех граждан, которые не соответствуют его пожеланиям, однако он проявил стремление обладать такой властью, и если бы она у него была, страна увидела бы в нем тирана того же покроя, что и судья Хант.

Сколь бы медлителен ни был этот редактор в рецензировании столь важного дела, столь же робким он оказывается и в своей критике оного. Подличая перед судебной и политической властью, он называет умышленное и осознанное нарушение закона судьей Хантом «ошибкой», однако в отношении мисс Энтони он заявляет, что «она намеренно собиралась нарушить закон». Большая часть людей придерживается прямо противоположного мнения. Мы, которые хорошо знают мисс Энтони и разделяют ее убеждения, знаем, что, напротив, она намеревалась совершить поступок, защищаемый законом, а не нарушать закон; она действовала на основании закона. Поскольку судья Хант бросил вызов закону; поскольку редактор «Albany Law Journal» непростительно невежественен в законе или безрассудно равнодушен к нему, из этого вовсе не следует, что мисс Энтони принадлежит к этой категории или должна судиться по их коррумпированным меркам. Мисс Энтони, наряду с сотнями, нет, тысячами других женщин, а также значительным числом образованных мужчин — людей интеллектуальных и обладающих широким чувством справедливости, а также людей с политическим видением, — абсолютно убеждена в том, что Конституция гарантирует женщинам политические права в равной степени с мужчинами. Эти лица, эта многочисленная категория людей считают, что XIII, XIV и XV поправки к национальной Конституции отменили и уничтожили все те части конституций штатов, которые прямо противоречили или противоречат их положениям, и они верят, что фундаментальным правом граждан Соединенных Штатов является право принимать участие в создании законов, которые ими управляют; причем осуществление этого права должно регулироваться (а не предотвращаться) штатами. Они не признают мисс Энтони нарушительницей закона, в чем ее признают «Albany Law Journal», Юридический комитет Палаты представителей и прочие сторонники судьи Ханта. Если судебная система страны настолько сильна и настолько безответственна, что извращает закон в пользу собственных предрассудков, доходя даже до предотвращения суда присяжных, как это, по общему признанию, сделал судья Хант, то именно наша судебная система, а не наши преступники является опасным классом. С такими судьями, как Хант, который попытался подавить суд присяжных и превратить присяжных лишь в декоративный хвост своего судебного змея; с такими учителями, воззрения которых транслирует «Albany Law Journal», который, признавая возмутительную незаконность действий Ханта, тем не менее называет это «ошибкой» и отзывается о нем как о «хорошем и чистом» человеке, вершители и толкователи законов стали самыми опасными врагами народа. Выдающийся судья Брэди признает низкое состояние юридической чести и в недавней речи заявил, что надеется дожить до того дня, когда его коллеги-юристы поймут: их долг — содействовать отправлению правосудия, а не предаваться унизительным попыткам сорвать его. Мы рекомендуем эти слова вниманию судьи Ханта и редактора «Albany Law Journal».

С тем отсутствием самоуважения, которое, кажется, неотделимо от всех противников избирательного права женщин, этот редактор вдобавок ко всему пытается упражняться в остроумии вокруг избитой шутки о том, что мисс Энтони «была женщиной, когда голосовала». Пройдя через уста судьи Ханта и окружного прокурора Соединенных Штатов, выступавшего на стороне обвинения, эта мысль доходит до юридического редактора как раз вовремя, чтобы он мог заявить, что «на суде над мисс Энтони она признала, что в день выборов она была женщиной», и добавить в скобках («мы знаем, что она в целом была женщиной, и не удивлены узнать, что она была ею в день выборов»). Какая поразительная банальность слетает с уст преподавателя права! Тот факт, что окружной прокурор Соединенных Штатов, участвовавший в обвинении, унизил достоинство закона вопросом (обращенным к судье Селдену), «было ли признано, что в день выборов мисс Энтони была женщиной?», на что последовал ответ: «Да, тогда и всегда душой и сердцем женщина»; то, что судья Хант спросил ее, «голосовала ли она как женщина?», на что получил ответ: «Нет, сэр, я голосовала как гражданка Соединенных Штатов», — эти вопросы, повторяю, не столь сильно удивляли в рамках специфических форм этого судебного процесса, однако то, что юридический журнал настолько позабыл свое достоинство; так далеко спустился от аргументации и обсуждения права к нелицеприятным насмешкам по поводу пола; то, что он опустился от обзора важнейшего из всех когда-либо имевших место судебных процессов до старческой шутки в адрес женщины, должно вызывать изумление у каждого непредвзято мыслящего представителя юридического сословия и определенно убеждает женскую часть страны в том, что мужчина стремительно утрачивает право на определение себя как «человека разумного».

Что касается выраженного этим редактором сожаления о том, что дело мисс Энтони не было передано присяжным, поскольку те вынесли бы обвинительный вердикт, я сообщу ему, что один из тех присяжных сказал мне: его вердикт был бы «не виновна», если бы судья Хант позволил ему выразить свои взгляды, «и он был бы не одинок». Это как раз то, что Хант знал, чего боялся и чего был полон решимости не допустить. Поэтому он заткнул рот присяжным и приказал внести обвинительный вердикт — вердикт, который, как признает сам этот редактор, никогда не выносился присяжными.

Матильда Джослин Гейдж.

Фейетвилл, шт. Нью-Йорк.

УЛИСС С. ГРАНТ,

ПРЕЗИДЕНТ СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ АМЕРИКИ.

Всем, до кого дойдут сии строки, привет:

Принимая во внимание, что на июньской сессии 1873 года Схемного суда Соединенных Штатов по Северному округу штата Нью-Йорк некий Беверли В. Джонс, некий Эдвин Т. Марш и некий Уильям Б. Холл были признаны виновными в незаконной регистрации определенных лиц в качестве избирателей и в принятии их голосов, и каждый из них был приговорен к уплате штрафа в размере двадцати пяти долларов,


И принимая во внимание, что досточтимый Х. А. Сарджент просит об их помиловании ввиду особых обстоятельств их правонарушения,

Ныне, следовательно, да будет известно, что я, Улисс С. Грант, Президент Соединенных Штатов Америки, принимая во внимание вышесказанное, а также различные другие веские и достаточные основания, побуждающие меня к этому, настоящим дарую вышеупомянутым Беверли В. Джонсу, Эдвину Т. Маршу и Уильяму Б. Холлу полное и безусловное помилование.

В удостоверение чего я собственноручно подписал сие и велел приложить печать Соединенных Штатов.

[ПЕЧАТЬ.]

Совершено в городе Вашингтоне, сего третьего дня марта в год Господний 1874, и в девяносто восьмой год независимости Соединенных Штатов.

У. С. Грант.

По приказу Президента.

Гамильтон Фиш, Государственный секретарь.



КОРРЕСПОНДЕНЦИЯ ИЗ ВАШИНГТОНА — СПЕЦИАЛЬНО ДЛЯ «COMMONWEALTH».

Washington, April 14, 1874.

ДЕЛО СЬЮЗАН ЭНТОНИ.

Заведя речь о женщинах, вспомним, что Юридический комитет вскоре представит доклад по петиции Сьюзан Б. Энтони об отмене ее штрафа за голосование в ходе последней президентской кампании за генерала Гранта и Генри Уилсона. Сторонники избирательного права женщин с уверенностью ожидают благоприятного для этого доклада от комитета. Это был очевидный случай принятия судьей решения с превышением полномочий и без законных оснований. Если это решение будет принято в благоприятном ключе, в него вовсе не обязательно войдет право голоса как таковое. Мисс Энтони утверждает, что ее осуждение было неконституционным по закону, поскольку судья отказал ей в праве на суд присяжных, предписав присяжным вынести обвинительный вердикт. Она настаивает на том, что это действие судьи ущемляло ее законное право на суд присяжных, и поскольку по закону у нее не было возможности обжаловать решение единоличного судьи по уголовному делу, то в обязанности Конгресса входит — и в его силах — отменить штраф, уплату которого вместе с судебными издержками от нее потребовали. Это затрагивает исключительно юридический вопрос, и Юридический комитет вполне склонен решить его в пользу Сьюзан, поскольку на ее стороне и закон, и прецедент. Если комитет представит Палате представителей благоприятный доклад, он вполне может быть принят по существу как юридический вопрос, что предоставит многим членам возможность проголосовать в соответствии со своими симпатиями, не связывая себя прямо вопросом об избирательном праве женщин. Это шаг, который проложит путь к этому в будущем. Господин Сарджент внес аналогичный законопроект в Сенат, а сенатор Карпентер не только пообещал его поддержать, но и заявляет о своей готовности работать ради его принятия.

Вопрос о том, должны ли женщины голосовать, стал сегодня одной из злободневных проблем в политике, и парламентам с народом придется столкнуться с ним, хотят они того или нет. Сьюзан Б. Энтони как пионер этого крестового похода пользуется уважительным вниманием значительного числа наших общественных деятелей. Они убеждены в ее искренности при отстаивании равных прав, социальных и политических, для своего пола. У нее нет иной религии, кроме работы на благо этого дела, если не считать войну с тем, что она называет мужским деспотитом и церкви, и государства. В этом великом деле, которому она посвятила свою жизнь, она одержит весомую победу. Несмотря на то что это напрямую не затрагивает вопрос избирательного права, это станет признанием того факта, что судьи не могут безнаказанно выносить решения о том, что у женщины нет никаких прав, которые они обязаны уважать, и выговор, которым станет отмена ее штрафа (если таковая будет предписана Конгрессом), послужит уроком председательствовавшему по ее делу судье, к которому непременно прислушаются его коллеги по всей стране. Это одновременно придаст мужества и надежды сторонникам равных прав для всех без различия расы, пола или прежнего состояния зависимости.

МАЙНО ПРОТИВ ХАППЕРСЕТТА.

(Toledo Sunday Journal, April, 1875,)

Мы публикуем сегодня обращение от сторонника равных прав, который решительно осуждает толкование Конституции Верховным судом — его мнение также исходит из юридической точки зрения. Несомненно, хотя буква Конституции может соблюдаться — поскольку женщины не поименованы как народ, а не как нечто несуществующее, — данное толкование явно идет вразрез с духом Конституции. Следовательно, прямой обязанностью Конгресса, коль скоро Верховный суд дает консервативное толкование, является такое внесение поправок в Конституцию, которое недвусмысленно приблизит ее к замыслу ее создателей, заключавшемуся в представлении интересов всего народа.

Великая узурпация.

Президенту Ассоциации за избирательное право женщин, Толидо, шт. Огайо:

Дорогая мадам: Какое мошенничество практикуется администрацией этого правительства по отношению к положениям Конституции Соединенных Штатов! В том виде, в каком управляется государство, женская часть общественности лишается конституционных прав и превращается в политических рабов. С самого начала и вплоть до сегодняшнего дня женщинам отказывали во всяких политических привилегиях, хотя при переписи населения и налогообложении их учитывали и считали частью народа. Ее ограничения в этом отношении были сняты с принятием национальной Конституции; однако аннулирование этой Конституции и произвол со стороны штатов всегда препятствовали пользованию ее конституционными правами. Но до тех пор, пока Конституция относит ее к числу народа, до тех пор, пока народ является владельцем, собственником правительства, учрежденного Конституцией, до тех пор, пока она предусматривает самоуправление и народный суверенитет, она должна иметь право принимать участие в управлении, даже если ей мешают делать это посредством штрафов и тюремного заключения.

К размышлениям на тему женского избирательного права меня побудило решение Верховного суда Соединенных Штатов, вынесенное в Вашингтоне на этой неделе. Я не видел текста мнения, зачитанного Председателем суда, но обнаружил следующее изложение в судебной хронике за прошлый понедельник:

«Дело № 182. Вирджиния Л. Майно против Риза Хапперсетта: по жалобе на ошибку в Верховный суд Миссури. — Истец по жалобе возбудила иск против Хапперсетта, бывшего судьей на выборах, за то, что он отказал ей в праве голоса. Свое право голоса она обосновывала тем, что как гражданка Соединенных Штатов обладала этим правом согласно Конституции. Председатель суда г-н Уэйт огласил мнение, постановив: во-первых, женщины являются и всегда были гражданами Соединенных Штатов наравне с мужчинами; во-вторых, Конституция Соединенных Штатов не связывает право голоса с правом гражданства; в-третьих, Конституция ни одного из штатов также не делает право голоса коэквивалентным гражданству; в-четвертых, следовательно, женщины не имеют права голосовать на основании Конституции Соединенных Штатов, когда законы штата такого права не предоставляют. Решение оставлено в силе».

Великая узурпация ныне подтверждена, узаконена решением судебной ветви власти этого правительства! Более 20 000 000 человек этой нации были объявлены находящимися вне рамок политических прав, гарантированных им Конституцией отцов. Это решение одобряет лишение избирательных прав каждой женщины в стране, столь долго ею терпемое. Ее гражданство, которое национальная Конституция делает свидетельством ее совладения, долевого владения или собственности в правительстве, ничего не стоит — это лишь пустой звук; оно не позволяет ей осуществлять привилегии и иммунитеты нашей системы самоуправления, каковой эта Конституция провозглашает данное правительство — правительство посредством его граждан и для них. Женщина не может теперь осуществлять свое конституционное право — она лишь нуль, важный раз в десятилетие при подсчете численности населения; она всего лишь политическая рабыня, беспомощная илотка. Приготовься, укрась свою особу, о женщина, к празднованию грядущего столетия Декларации независимости Америки от британского трона! Заметьте! На этом троне сидит женщина и носит королевскую корону! Но славный документ — этот старый Акт о независимости. Этот инструмент знаменует собой эпоху в государственном управлении и политической философии. Он подтверждает права человеческой породы. Его истины, звучавшие в американских ушах каждое четвертое июля на протяжении ста лет за вычетом одного года, тем не менее не нашли своего воплощения, и сегодня половина населения этой нации не может воспользоваться политическим правом. Как же так получается? И вовсе не потому, что Конституция чинит препятствия женщине и не дает ей участвовать в делах управления, ибо ее положения в ее пользу более чем изобильны. Позвольте мне изучить и попытаться выяснить суть проблемы. Я цитирую из Конституции положение, которое полностью охватывает вопрос о праве женщины на избирательный голос:

«Палата представителей состоит из членов, избираемых каждые два года народом отдельных штатов, и избиратели в каждом штате должны удовлетворять требованиям, предъявляемым к избирателям наиболее многочисленной палаты законодательного собрания штата» [Ст. 1. Разд. 2].

Закон и логика права женщины — ее политического права — голосовать за членов Конгресса, Президента и Вице-президента аргументируются следующим образом: эти должностные лица должны избираться «народом отдельных штатов», то есть мужчинами и женщинами нации. Индивидуальность народа по творящему волеизъявлению различается по половому признаку — мужскому и женскому. От избирателей, народа отдельных штатов, требуется наличие определенных квалификационных требований, позволяющих им делать выбор, и эти требования должны подчиняться регламенту штатов. Право голоса за этих должностных лиц Соединенных Штатов закреплено в Конституции — ни один штат не может аннулировать это право, он может лишь регулировать его осуществление: например, предписывать в качестве требований для доступа к избирательной урне, чтобы избиратель или голосующий достиг двадцати одного года, прожил в штате один год, в округе или городе тридцать дней и т. д.; таковыми и являются надлежащие требования, задуманные Конституцией. Конституция каждого штата ограничивает право лишь частью народа, что является отказом в праве другой части народа, а не регулированием права посредством квалификационных признаков, как показано выше.

Может ли пол служить основанием для квалификации или дисквалификации избирателя, одного из представителей народа, опускающего бюллетень за Президента? Все штаты в безудержном стремлении аннулировать закон заявляют утвердительно и вписывают это в свои конституции: мужской пол наделяет квалификацией, женский — дисквалифицирует; и это только что получило отзвук в Верховном суде Соединенных Штатов! Мой разум и рассудок не позволяют мне принять такой постулат.

Термин «народ» охватывает и включает в себя как лиц женского пола, так и лиц мужского пола. Следовательно, исключено, чтобы Конституция рассматривала какой-либо пол — один или другой — в качестве квалификационного признака или дисквалификации для избирательного права. Должны существовать национальные должностные лица, Президент и т. д., иначе правительство не сможет функционировать; они должны избираться — это требует наличия выборщиков или избирателей; «народ» должен осуществлять выбор — народ представляет собой большинство лиц; эти лица — одни мужского пола, другие женского; не указано никаких ограничений относительно того, кому из них должно принадлежать право голоса; пол, судя по всему, здесь не имеет значения, поскольку народ состоит из обоих полов, следовательно, как мужчины, так и женщины должны голосовать или делать выбор на избирательных участках. Пусть штаты регулируют подступы к урнам для голосования, но не лишают права пользования им народ нации. Конституция требует именно этого — она ясна, она категорична; в ней нет ни намека на то, что на избирательных участках должно отдаваться какое-либо предпочтение по признаку пола. Изгнание женщин с избирательных участков посредством аннулирования со стороны штатов — это гигантское злодеяние, гнусная узурпация.

Кроме того, некоторые вещи несут в самом своем облике абсурдное, несообразное, смехотворное: штаты принимают законы и создают конституции, которые толкуются как гарантии права на голос — мужской род дает право на голосование, женский — дисквалифицирует избирателя. Как нелепо! Мужественность как отличительное квалификационное требование для избирателей в Соединенных Штатах! Как странно это выглядит и звучит. Пол — это стихия, присущая всему народу, и его никогда не следует считать основанием для квалификации или дисквалификации при голосовании точно так же, как рост или вес человека. Но Верховный суд Соединенных Штатов закрывает глаза на злодеяния штатов-аннуляторов и позволяет мужской узурпации оставаться в силе. Возможно, этот почтенный орган ученых судей смотрит на вопрос квалификации в более широком или ином смысле, нежели тот, которому учит доктор Вебстер. Их решение, судя по всему, сводится к употреблению и значению этого слова. Таков же торжественный вывод объединенного правосудия страны: квалификация для голосования — мужской род!, а вовсе не общие вещи, принадлежащие каждому человеку всего населения независимо от пола, такие как возраст, место жительства и т. д.

Мадам, вы не обладаете реальными политическими правами — Конституция подразумевает, что вы должны иметь их и осуществлять, и она предусмотрела для этого все необходимое, — но ложные толкования судов и посягающие конституции штатов до сих пор препятствовали вам. Но я верю, что день революции, назовите его днем расплаты, если угодно, уже близок, стремительно приближается. Президент Линкольн освободил манифестом три или четыре миллиона рабов-невольников. У Президента Гранта есть власть, конституционная власть освободить сегодня двадцать миллионов политических рабов, к числу которых, к моему великому сожалению, принадлежите и вы. Пусть политикам и политическим партиям будет неповадно так обращаться с вопросом женского избирательного права. Что стало со старой партией вигов в результате ее союза с рабством? Illium fuit.

Хорас Дрессер.

Искренне ваш и т. д.

[«The Toledo Sunday Journal»]

Нью-йоркская газета «Evening Post» публикует пространную статью, касающуюся решения Верховного суда относительно права женщин голосовать согласно Конституции Соединенных Штатов, в которой разделяет позицию суда. Статья завершается словами: «Сторонники избирательного права женщин вряд ли будут разочарованы этим судебным решением. Мы не верим, что искренние друзья предлагаемой реформы будут сожалеть о неудаче в попытке добиться ее обманным путем».

Найдется ли среди тех, кто утверждал, что XIV и XV поправки закрепили избирательное право как за женщинами, так и за цветными мужчинами, хоть кто-то, кто пожелал бы признать, что они стремились заполучить избирательное право обманным путем? Либо оно передается через Конституцию и поправки, либо нет. Безусловно, если да, то они имеют право им воспользоваться; а если даже и нет, то это все равно право. Сторонники избирательного права женщин убеждены, что лишение женщин права голоса — это обман и надувательство. Добиваться того, что уже по праву принадлежит им, не может быть мошенничеством. Каждый день и каждый час, пока женщинам отказывают в избирательном праве, над ними совершается чудовищное злодеяние. До тех пор, пока не было женщин, требовавших бюллетеня, и он с молчаливого согласия уступался мужчинам, мошенничество, практикуемое путем отстранения их от него, носило чисто негативный характер, однако эту привилегию следовало оставить открытой; но с того момента, как хотя бы одна женщина потребовала ее, по отношению к ней было совершено преступление со стороны всего народа путем отказа ей в этом, а довод о том, что это не женская сфера, который иногда приводится, является самой поверхностной уловкой, ибо определять, является ли эта сфера таковой или нет, должно не мужчинам, а исключительно женщинам.



СНОСКИ:

[208] Элвин Стюарт, один из благородных пионеров движения против рабства.








Примечания транскриптора

Транскриптор внес в текст следующие указанные ниже изменения для исправления очевидных ошибок:



1. стр. 10. permanance --> permanence; 2. стр. 18, batte-field --> battle-field; 3. стр. 80, menancing --> menacing; 4. стр. 84, ALL HUMAN GOVERNMENT. --> ALL HUMAN GOVERNMENT."; 5. стр. 88, Сноска № 47, в тексте сноски отсутствует маркер сноски; 6. стр. 103, enfrachising --> enfranchising; 7. стр. 112, I have read --> "I have read; 8. стр. 119, Doubtles --> Doubtless; 9. стр. 125, it will led --> it will lead; 10. стр. 139, Do they like --> "Do they like; 11. стр. 189, "I ask you --> I ask you; 12. стр. 190, resolutions --> resolutions.; 13. стр. 224, consience --> conscience; 14. стр. 246, Thank you --> Thank you.; 15. стр. 284, Сноска № 99, TRIAN --> TRAIN; 16. стр. 327, inviduous --> invidious; 17. стр. 348, everhelp --> everheld; 18. стр. 371, suffage --> suffrage; 19. стр. 424, indignat --> indignant; 20. стр. 435, devolop --> develop; 21. стр. 438, Aniversary --> Anniversary; 22. стр. 439, sincerly --> sincerely; 23. стр. 442, Athony --> Anthony; 24. стр. 444, appropiate --> appropriate; 25. стр. 455, delaring --> declaring; 26. стр. 530, sate --> state; 27. стр. 531, elswhere --> elsewhere; 28. стр. 554, surrended --> surrendered; 29. стр. 587, Dictrict --> District; 30. стр. 638, stautte --> statute; 31. стр. 666, syonymous --> synonymous; 32. стр. 691, ursurped --> usurped; 33. стр. 692, eithth --> eight; 34. стр. 708, folowing --> following; 35. стр. 723, 4 Wallace, 351-323 (оставлено в соответствии с публикацией); 36. стр. 727, plantiff --> plaintiff; 37. стр. 733, privieges --> privileges; 38. стр. 755, disabilty --> disability; 39. стр. 791, acording --> according; 40. стр. 803, Сноска № 188, унифицирована пунктуация в перечне штатов и лиц; 41. стр. 900, a a (оставлено в соответствии с публикацией); 42. стр. 921, Wom n's --> Woman's; 43. стр. 934, ther campaign (оставлено в соответствии с публикацией); 44. стр. 947, dissatified --> dissatisfied
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